MTT:n selvityksia 151

r~
& MIT

Kananmunatilojen taloudellinen
tilanne Suomessa vuosina

2000-2005

Hyvinvointimuutosten
taloudelliset vaikutukset

Timo Karhula

Talous



MTT:n selvityksia 151
34 s, 2 liitetta

Kananmunatilojen taloudellinen tilanne
Suomessa vuosina 2000-2005

Hyvinvointimuutosten taloudelliset vaikutukset

Timo Karhula

Maa- ja elintarviketal ouden tutkimuskeskus



ISBN 978-952-487-151-8 (Verkkojulkaisu)
ISSN 1458-5103 (Verkkojulkaisu)
www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts151. pdf
Copyright
MTT
Timo Karhula
Julkaisijajakustantgja
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
www.mtt.fi/mttl
Jakelu jamyynti
MTT Taoustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki
Puhelin (09) 56 080, telekopio (09) 563 1164
Julkaisuvuosi
2008
Kannen kuva
Tapio Tuomela/MTT:n arkisto



Kananmunatilojen taloudellinen tilanne

Suomessa vuosina 2000-2005.
Hyvinvointimuutosten taloudelliset vaikutukset

Timo Karhula
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, timo.karhula@mitt.fi

Tiivistelma

Suomen Euroopan unionin jésenyyden seurauksena kananmunatilojen taloudellinen tilanne
on varsinkin pienillatiloilla joutunut muita tuotantosuuntia vaikeampaan asemaan. Tilojen
taloudellisen ahdingon lisaks kanasektorilla on useita muitakin epdvarmuutta aiheuttavia
tekijoitd, kuten tuotteeseen liittyvét ylituotanto-ongelmat ja markkinahéiritt, pakkaamo-
toimintaan liittyvat ongelmat ja kanataloutta koskeviin maataloustukiin liittyva epavar-
muus. Suomen Euroopan unionin jasenyysaikana kananmunatilojen lukumaéra onkin
vahentynyt erittdin voimakkaasti, peréti 70 %.

Euroopan unionin neuvoston direktiivi (1999/74/EY) méérittdd kananmunantuotantoon
kaytettavien kanojen suojelua koskevat vahimmaismadraykset. Maa- ja metsdtalousminis-
terid on antanut téhan direktiiviin perustuvan asetuksen (10/EEO/2000) kanojen pidolle
asetettavista eldinsuojeluvaatimuksista. Asetus kieltéd perinteisten hadkkien k&yton
munivien kanojen pitopaikkana vuoden 2012 austa alkaen, jolloin hakkituotannosta on
sirryttava virikehadkki- tai lattiakanal atuotantoon tai vaihtoehtoisesti lopetettava kanan-
munantuotanto kokonaan. Edelleen kuitenkin noin 80 % kananmunista tuotetaan hakki-
kanaloissa. Kanojen hyvinvointimuutoksiin perustuvat vaatimukset aiheuttavat kanan-
munantuottajille suuria investointeja aivan lahitulevaisuudessa, jos tiloilla aiotaan jatkaa
tuotantoa vuoden 2012 jalkeen.

Investoinnit virikehdkkeihin tai lattiakanaloihin muodostuvat tiloille kalliiks ja lisdavéat
riskej & epavarmassa toimintaympéristossa. Kananmunien tuotantokustannuksen on arvioitu
nousevan hyvinvointimuutosten seurauksena keskimaarin 0,30 €/kg. Tuotot eivét riita
ennen elvédtka varsinkaan investointien suorittamisen jalkeen kattamaan tuotantokustan-
nuksia. Hakkikanaloista luopumisen myo6ta tydvaltaisempaan teknologiaan siirtymisen
seurauksena tuottojen ja tuotantokustannusten erotus kasvaa edelleen ja siten tilojen
kannattavuus laskee. Ellel kananmunan hinta kéénny nousuun, kananmunantuottajien on
tingittéva tulevai suudessa tuntipal kastaan viela noin kaksi euroa.

Suomessa kananmunantuotannon asema on jo nyt hyvin haastava ja tulevaisuudessa
sektorilla tullee olemaan suuria muutoksia ja ongelmia. Heikosti kannattavilta tiloilta
vaaditaan investointgja kanojen hyvinvoinnin edistdmiseksi ja samalla odotetaan myos
investointgja rakennekehityksen nimissa Suoritetut investoinnit kuitenkin pakottavat
jatkamaan tuotantoa pitkdan, vaikka taloudelliset toimintaedellytykset heikkenisivét ja
toimintaympdristd muuttuisi. Oman epavarmuutensa sektorille tuovat maatal ouspoliittiset
uudistukset. Kananmunantuottajat ovatkin reagoineet epévarmaan toimintaympéristoon,
silla noin puolet kananmunantuottajista harkitsee luopuvansa tuotannosta |&hitulevaisuu-
dessa. Tutkimuksen valossa kananmunantuottajien investointihaluttomuus ja tuotannosta
luopumisinnokkuus ovat hyvin ymmarrettavissa.

Asiasanat: kananmunantuotanto, hyvinvointimuutokset, tuotantokustannus, kannattavuus




Financial position of egg farms in Finland in 2000-2005.
Economic impacts of changes in welfare requirements

Timo Karhula

MTT Agrifood Research Finland, Economic Research, Luutnantintie 13, FI-00410 Helsinki, Finland,
timo.karhula@mtt.fi

Abstract

As aresult of the accession to the EU the financial position of Finnish, especially small,
egg farms has been much more difficult than in the other sectors. Besides the financia
distress of farms there are several other factors which cause uncertainty in the egg produc-
tion sector, such as oversupply of the product and market disturbances, problems in
packaging operations and uncertainty of agricultural support payments for egg production.
During the EU membership since 1995 the number of egg farms has decreased very
strongly, by as much as 70%.

Minimum standards for the protection of laying hens are laid down by Council Directive
(1999/74/EC). Under this Directive the Ministry of Agriculture and Forestry has issued a
Decree on the animal protection requirements for the keeping of hens (10/EEO/2000). The
Decree prohibits the use of traditional battery cages from the beginning of 2012, when the
battery cages must be replaced by enriched cage systems, hens must be raised in barns
without cages or, aternatively, egg production must be stopped. However, about 80% of
eggs are still produced in battery cage systems. Because of the new requirements concern-
ing the welfare of hens the egg producers must make quite large investments in the near
future if they wish to continue production after 2012.

Investments in enriched cage systems or production in barns without cages are very costly
for farms and increase the risks in the uncertain operating environment. As a result of the
changes in the welfare requirements the egg production costs are estimated to increase by
the average of 0.30 €/kg. Before the investments and especially after the investments have
been made the returns will not cover the production costs. The shift to more labour
intensive technology when battery cages can no longer be used will increase the difference
between the returns and production costs even further, which means that the profitability of
the farms deteriorates. Without any increase in egg prices the egg producers will be losing
another two euros from their hourly pay.

In Finland the position of egg producers is already very challenging and in the future the
sector will be faced with significant changes and problems. Farms with quite weak
profitability will have to invest in promoting the welfare of hens, while further investments
are expected in terms of structural development. However, these investments would force
the farmers to continue the production activity for quite along time, despite any changesin
the operating environment or serious weakening in economic operation conditions.
Agricultural policy reforms add to the uncertainty in the sector. Egg producers have
reacted to the uncertain operating environment: about half of egg producers are considering
giving up the production in the near future. Based on the results of the study, the reluctance
to invest among egg producers and their willingness to give up production is easy to
understand.

Index words: egg production, welfare changes, production cost, profitability




Sisallysluettelo

N o 0 =0 1o TP RSPTPPRPRN 6

2 AINEIStOt JAMENELEIMEL.........ceiiieieeee e e 11

P2 R N | 1= o PR R 11

211 MYTT-QINEISIO .uccuiieieeiieiesieieie ettt e sa e sne e 11

2.1.2 Kananmunatilat kannattavuuskirjanpitotila-ainei stossa...........cceeeeeeruenee. 12

AV = g1 = = RS 13

A Y A I = 1 = (o PR 13

2.2.2 Kannattavuuskirjanpitotila-aiNeiSto.........cccvreereere e 13

3 KananmunatilOf@Nn talOUS..........ccveieiierieie et nne e 14

3.1 Kananmunatilojen tulokehitys MY TT-tiloilla......ccccceveeieneenieiece e 14

3.2 Kananmunatilojen talous kannattavuuskirjanpitotiloilla...........cccceevveereninnennne. 16

3.2.1 Tulo jaKustannNUSKENITYS........cccueieeieeie e 16

3.2.2 KannattaVUUSKENITYS.......cooueiieiiienieeiesee ettt 19

3.2.3 RaANOITUSKENITYS ...cuvecieeiicie ettt 21

4 Hyvinvointimuutosten taloudelliset VaiKUtUKSEL .............ccoveeeiiereneseee e 23

4.1 Hyvinvointilaskelmien [8htOKONLIA............ccoveveriereceseere e 24

4.2 Hyvinvointimuutosten vaikutus tuottoihin ja kustannuksiin ...........ccccccecveeieneee. 24

4.3 Hyvinvointimuutosten vaikutus Kannattavuuteen.............cceeeeeeereereseeneeseeseeenns 26

4.4 Hyvinvointimuutosten vaikutus rahoituKSEeN............ccceeveeceeveerie e 28

5 Kananmunatilojen lukumaardarvio VUONNA 2012 .........cccccceveeveeieeeieeseeseeiee e 30

6 JONLOPEELOKSEL .......eoeeeieieierie ettt re e 32

ST = LS T S 34
Liitteet



1 Johdanto

Suomen Euroopan unionin jésenyyden seurauksena kananmunatilojen taloudellinen tilanne
on varsinkin pienillatiloilla joutunut muita tuotantosuuntia vaikeampaan asemaan. Tilojen
taloudellisen ahdingon lisdksi kanasektorilla on ollut useita muitakin epavarmuutta
aiheuttavia tekijoita, kuten tuotteeseen liittyvét ylituotanto-ongelmat ja markkinahéiriot,
pakkaamotoimintaan liittyvét ongelmat ja kanataloutta koskeviin maatal oustukiin liittyva
epavarmuus. Vuoteen 2012 mennessd kananmunatilojen on liséks investoitava kanojen
hyvinvointimuutoksiin, jotta kananmunien tuotannon jatkuminen tiloilla mahdollistuisi.

Vuonna 2007 kaytavat 141-tukineuvottelut koskevat yli puolta Suomen kananmunatiloista,
silla kananmunatuotanto on keskittynyt A- ja B-tukialueille, missa sijaitsee noin 60 %
kanatiloista (Kuvat 3 ja 4). Myods kanaméaréltddn suurimmat kanalat sijaitsevat Etela
Suomessa 141-tuen vaikutusalueella. Kananmunatilojen kannalta 141-tuki on tarked, silla
se muodostaa merkittdvan osan tilojen tuotoista Etel&Suomessa ja pohjoisemmilla
tukialueilla 142-tuella on vastaava merkitys.

Kananmunien tuotanto ja kulutus Suomessa

Suomen Euroopan unionin jasenyyden aikana kananmunien tuotanto on laskenut noin 70
milj. kilosta 60 milj. kiloon. Vuonna 2006 kananmunia tuotettiin endéa 57 milj. kiloa ja
samalla kananmunia kulutettiin runsaat 48 milj. kiloa. Kananmunia vietiin ulkomaille noin
10 milj. kiloa pédasiassa Ruotsiin, Saksaan ja Norjaan. Suomalainen kuluttgja syd noin
yhdeksén kiloa kananmunia vuodessa (Tike 2007a, Niemi & Ahlstedt 2007).

Kananmunatilojen rakennekehitys

Kananmunantuotantoa paéatuotantonaan harjoittavia maatiloja oli Suomessa vuonna 1995
noin 1700 kpl, vuonna 2000 noin 650 kpl ja vuonna 2005 enda noin 530 kpl (Tike 2006).
Kanatilojen lukumaérd on siten vahentynyt peréti noin 70 % Suomen Euroopan unionin
jasenyysaikana.

Tyypillista kanataloudelle on aikaisemmin ollut, ettd valtaosalla tiloista kananmunantuo-
tanto on ollut pienimuotoista, mutta kanatalous on kehittynyt erikoistuneempaan ja
suurempien yksikkokokojen suuntaan Euroopan unionin jasenyysaikana. Kananmunatilo-
jen maaréa on siten laskenut pienissa tilakokoluokissa, mutta tilaméadra on noussut suurissa
tilakokoluokissa. Esimerkiksi vuosina 1995-2005 alle 500 kanan tilojen mé&ra on laskenut
noin 240 tilasta noin 70 tilaan ja yli 10 000 kanan tilojen lukumaérd on noussut samaan
alkaan kahdesta tilasta noin 60 tilaan (Tike 2006) (Kuva 1).

Myd6s kanojen lukuméaéra on laskenut eniten pienissa eldinmaardluokissa vuosina 1995—
2005. Esimerkiksi alle 500 kanan elainméaaraluokkaan kuuluvien paddtoimisten tilojen
kanamaéaré on laskenut noin 60 000 kanasta 6 000 kanaan vuosina 1995-2005. Kanaméara
on sen sijaan noussut suurissa eldinmadraluokissa, yli 10 000 kanan eld&inmaarél uokassa
kanojen maara on noussut 25 000 kappaleesta aina 1 050 000 kappaleeseen (Tike 2006)
(Kuva?2).
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Kuva 1. Kananmunatilojen lukumaara elainmaaraluokittain Suomessa vuosina 1995, 2000 ja 2005.
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Kuva 2. Kanojen lukumaara elainmaaraluokittain Suomessa vuosina 1995, 2000 ja 2005.
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Kuva 3. Kananmunatilojen ja kanojen lukumaara A- ja B-tukialueilla vuosina 1995, 2000 ja 2005.
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Kuva 4. Kananmunatilojen ja kanojen lukuméaéara C-tukialueilla vuosina 1995, 2000 ja 2005.

Suomessa kananmunatilojen tilakoko on EU-maiden pienimpid. Esimerkiksi vuonna 2001
kananmunantuotannon painopiste EU-maissa on ollut yli 30000 kanan yksikoissa
Suomessa vallitseva tilakokoluokka on téll6in sijoittunut kokoluokkaan 1 000—4 999, mika
kuvaa Suomen tuotantorakennetta selvasti muita EU-maita helkommaksi (EU 2002).



Kananmunien markkina- ja tuottajahinnat

Kananmunien markkinahinnat ovat olleet Suomessa EU-maiden ahaisimpia. Esimerkiksi
vuonna 2006 Ruotsissa kananmunien markkinahinnat ovat olleet 1,50 €/kg, Tanskassa 1,37
€/kg ja Virossa 0,87 €/kg, kun samaan aikaan Suomessa hinnat ovat olleet alhaisimmillaan
vuoden 1995 jalkeen. Suomessa vuonna 2006 kananmunien markkinahinta oli keskimaarin
vain 0,75 €/kg ja tuottgjahinta keskimaarin 0,62 €/kg (Kuvat 5 ja 6). Tammi-helmikuussa
vuonna 2006 hakkikananmunista maksettiin vain 0,51 €/kg, eli peréti 16-17 % vuotta 2005
vahemman. Syksylla 2006 kanamunien tuottgjahinta k&éntyi tosin nousuun ja ylitti
joulukuussa 0,70 €/kg. Myos pakkaamojen myyntihinta ja Suomessa vuonna 2006
gjoittain jopa 0,2 €/kg alle EU:n keskihinnan (Niemi & Ahlstedt 2007, Tike 2007b).
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Kuva 5. Kananmunien tuottajahinta Suomessa vuosina 1995-2006 (€/100 kg) (Tike 2007b).
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Kuva 6. Kananmunien markkinahintoja erdissd EU:n jAsenmaissa vuonna 2006 (€/100 kg).



Kanojen hyvinvointimuutokset

Euroopan unionin neuvoston direktiivi (1999/74/EY) mé&rittda kananmunantuotantoon
kaytettédvien kanojen suojelua koskevat vahimmaismaardykset (EU 1999). Maa ja
metsdtalousministerio on antanut téhan direktiiviin perustuvan asetuksen (10/EEO/2000)
kanojen pidolle asetettavista eldinsuojeluvaatimuksista (MMM 2000). Asetus kieltéa
perinteisien hakkien kayton munivien kanojen pitopaikkana vuoden 2012 alusta alkaen.
Taman jadkeen kananmunantuotanto on mahdollista vain vaihtoehtoisissa jarjestelmissa
(lattia- ja kerrosritildlattiakanalat) tai varustelluissa hékeissa eli virikehdkeissi. Viela talla
hetkella Suomessa perinteisissa hakkikanaloissa tuotetaan kuitenkin edelleen liki 80 %
munista. Uusien tuotantomuotojen osuus on kasvanut noin 10 %:iin (Suomen Siipikarja
2006). Kanojen hyvinvointimuutoksiin perustuvat vaatimukset aiheuttavat kananmunan-
tuottgjille suuria investointeja aivan lahitulevaisuudessa, jos tiloilla aiotaan jatkaa tuotan-
toa. Hyvinvointimuutoksiin kohdistuvat investoinnit ovat kuitenkin olleet hyvin véhaisia
sektorille kohdistuvien epavarmuustekijoiden ja sektorin alhaisen kannattavuuden vuoksi.
Tassa tutkimuksessa tarkastellaan kananmunatilojen taloudellista tilannetta ja miten se
kest&a hyvinvointimuutos-investoi nneista aiheutuvat taloudel liset rasitteet.
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2 Aineistot ja menetelméat

2.1 Aineistot

Tutkimuksessa aineistoina on kaytetty Tilastokeskuksen maatilatalouden yritys- ja
tulotilastoa (MYTT) ja MTT Taoustutkimuksen yllgpitdmada kannattavuuskirjanpitotila-
aineistoa (FADN). MY TT-aineistossa viimeinen tilastovuosi on 2004, kun taas MTT:n
kannattavuuskirjanpitotilojen tulokset on saatavissa my6s vuodelta 2005.

2.1.1 MYTT-aineisto

Tutkimuksen yhtena aineistona on kaytetty Tilastokeskuksen maatilatalouden yritys- ja
tulotilaston (MYTT) yksilGaineistoa vuosilta 2000-2004. MY TT-tilat valitaan ositetulla
satunnai sotannalla kohdeperusjoukosta, jonka muodostavat toiminnassa olevat, maatilata-
louden tuloverolain mukaan verotettavat yli kahden hehtaarin maatilat. MY TT:ssa tilat
jaettiin ositteisiin tuotantosuunnan, tukialueen ja viljelyksessa olevan pinta-alan mukaan.
Otanta on tehty naistd ositteista, ja ositteiden mukaisten otosryhmien tulokset painotetaan
vastaamaan koko maan tilarakennetta ositekohtaisilla painokertoimilla.

Y ksil6ainei stosta kananmunantuotannon tiloiksi poimittiin tilat, joilla oli tuloja siipikarja-
taloudestajajoillaoli ollut yli 500 kanaa vuosina 2000—2004. TilojaMY TT-aineistossa oli
101 kappaletta vuonna 2000 ja 75 kappaletta vuonna 2004 (Taulukko 1). Painotettuina
nama tilat vastaavat 477-487 kananmunatilan perugoukkoa. Tarkastelussa mukana olevat
tilat eivat muodosta paneeliaineistoa.

Taulukko 1. Kananmunatilojen perustietoja MYTT-aineistossa vuosina 2000—-2004.

2000 2001 2002 2003 2004
Tiloja, kpl 101 95 85 80 75
Siipikarjaa, kpl 4 627 4 898 6 003 5 463 5819
Munivat kanat, vah. 20 vkoa, kpl 4618 4 893 6 003 5458 5 808
Elaimia yht, ey 93 99 120 110 117
Peltoa, ha 47 47 44 48 50

MY TT-aineiston kananmunantuotantotiloilla siipikarjan keskiméardinen maara vaihteli
tutkimusvuosina 4 600 ja 6 003 kpl valilla. Munivien kanojen méara oli hyvin samansuu-
ruinen sipikarjanmaéran kanssa, koska aineiston tilojen pé&ituotantosuunta on kanan-
munantuotanto. Eléinyksikéiden méara tiloilla vaihteli 93-120 ey vadlilla ja peltopinta-ala
44-50 havdillariippuen tarkasteluvuodesta (Taulukko 1).

MY TT-aineiston kananmunantuotantotilat jaettiin neljéén tilakokoluokkaan: 0—2 000,
2 000—6 000, 6000-10000 ja yli 10 000 kanan luokkiin. Pienimma&ssa tilakokoluokassa
on keskimaarin noin 1300 kpl sipikarjaa, toiseksi pienimmassa tilakokoluokassa noin
3400 kpl jatoiseks suurimmassa tilakokoluokassa 7 500 kpl ja suurimmassa tilakokol uo-
kassa 18 000 kpl siipikarjaa (Taulukko 2). Peltopinta-ala on kasvanut suurinta tilakoko-
luokkaa lukuun ottamatta. Suurissa yksikdissd on todennakoisesti siirrytty kayttamaan
enemman teollisesti valmistettuja rehuja, jolloin peltopinta-alan kasvattamiselle ei ole ollut
tarvetta.
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Taulukko 2. MYTT-aineistosta muodostettujen tilakokoluokkien perustietoja kananmunatiloilla
vuosina 2000 ja 2004.

Kanojen lukuméaara, kpl

Tilakokoluokka Vuosi 0-2000 2000-6000 6000-10000 10000—
Tiloja, kpl 2000 29 49 14 9
2004 19 33 9 12
Siipikarjaa, kpl 2000 1264 3 348 7 482 17 979
2004 1 360 3534 7 551 18 498
Munivat kanat, vah. 20 vkoa, kpl 2000 1264 3 346 7 442 18 318
2004 1 360 3524 7 551 18 458
Elaimia yht, ey 2000 26 67 150 360
2004 27 71 151 370
Peltoa, ha 2000 24 47 68 86
2004 28 49 79 63

2.1.2 Kananmunatilat kannattavuuskirjanpitotila-aineistossa

Tutkimuksessa toisena aineistona on kaytetty MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskir-
janpitotila-aineistoa (FADN) kanatilojen osalta vuosilta 2000-2005. Kananmunantuotanto-
tiloiksi on luettu tilat, joilla on munituskanoja yli 500 kappaletta ja kananmunista saatava
15 kpl riippuen tilivuodesta (Taulukko 3). Kaikki tarkastelussa mukana olevat tilat eivét
ole samoja koko tutkimusajanjakson gjan, koska luotettavan paneeliaineiston muodostami-
nen e ole mahdollista pienen tilalukumaaran vuoksi. Kannattavuuskirjanpitotila-aineiston
tulokset jajempéana ovat kirjanpitotilojen painottamattomia keskiarvoja.

Taulukko 3. Kananmunatilojen perustietoja kannattavuuskirjanpitotiloilla vuosina 2000-2005.

2000 2001 2002 2003 2004 2005
Tiloja, kpl 15 10 8 12 12 12
ESU 43 39 41 47 46 49
Peltoa, ha 67 51 63 73 69 70
Kanoja, kpl 4317 4 637 7 107 6 564 6 560 6 961
Ty6tunnit, h 3118 2899 3063 2973 2 807 2 660

Aineistossa kananmunatilojen keskimaardinen peltopinta-ala vaihtelee 51-73 ha vélilla ja
kanojen lukumaara 4 300—7 000 kpl vadllla riippuen tutkimusvuodesta. Tiloilla tehddan
keskimaarin 2 600—3 200 ty6tuntia riippuen tarkasteluvuodesta (Taulukko 3).

Kannattavuuskirjapitotila-aineistosta voitiin muodostaa kaks tilakokoryhmaa; pienet ja
suuret kananmunatilat. Pieniin kanamunatiloihin luettiin tilat, joilla on ale 4 000 kanaa ja
suuriin tiloihin tét& suuremmat kanaméaéarét. Tilojen lukuméaérd ei ole sama tilakokol uokki-
en sisdlla elka tarkasteluvuosien vdlilla. Lisaks pieni tilalukumaara rgjoittaa tarkastelua
vuosina 2000 ja 2001, silla kannattavuuskirjanpitotila-aineistosta julkaistaan tuloksia vain,
jostilojaon yli viisi kappaletta ryhmassa.
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2.2 Menetelmat

2.2.1 MYTT-aineisto

Kananmunatiloilla maatalouden tulokehitystéd kuvaavana liiketuloskasitteena kaytetdan
verotuksen mukaista maataloustuloa. Maataloustulo on maatalouden tuotosta se osa, joka
jaayrittg @perheen suorittamien maatal ousttiden tyopalkaksi ja sitoutuneen oman pédoman
koroksi. Maataloustulo ei ole varsinainen kannattavuuskasite, silléa siind e oteta huomioon
sitoutunutta omaa padomaa eikéa tyopanoksen maarag, jotka vaihtelevat tiloilla tilivuosien
vdilla

Liitteessd 1 esitetddn MY TT-aineistoon perustuva tuloslaskelma.

2.2.2 Kannattavuuskirjanpitotila-aineisto

Kannattavuuskirjanpidossa kaytettavéat laskentamenetelmét perustuvat Y ritystutkimusneu-
vottelukunnan suosituksiin.  Kannattavuuskirjanpidossa yritysten yksittéiset tulo- ja
menoerdét kohdennetaan suoriteperusteen mukaisesti tuotoiksi ja kustannuksiks sille
vuodelle, jolloin tuotanto on aikaansaatu. Nan esimerkiks sato- ja tuotosvaihtelut
heijastuvat suoraan vuosittaisiin tulos- ja kannattavuusl ukuihin.

Kannattavuuskirjanpitoon perustuvat tulos- ja taselaskelmat esitetéan liitteessa 1 ja niihin
perustuvien tunnuslukujen tulkinta esitetaan liitteessa 2.
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3 Kananmunatilojen talous

3.1 Kananmunatilojen tulokehitys MYTT-tiloilla

Kananmunatilojen tulokehitystd vuosina 2000-2004 on tarkastelu seuraavassa magtilata-
louden yritys- ja tulotilastossa (MY TT) mukana olleiden kananmunatilojen painotetuista
verotustiedoista. Maatalouden kokonaistuotto on ollut kananmunatiloilla vuonna 2000
keskimaarin noin 147 000 € ja vuonna 2004 159 000 € (Kuva 7). Kokonaistuotosta noin
60 % muodostuu kotieldintalouden myyntituloista ja 30 % tukituloista. Noin 10 %
kokonai stuotosta muodostuu kasvinviljelyn myyntituloista ja muista tuloista (Kuva 8).

2000 uvulla kokonaistuotto on kasvanut noin 8 %, tosin kokonaistuotto on ensin laskenut
(2001) ja sen jalkeen noussut. Kokonaistuoton kasvu johtuu kananmunatilojen keskimaa-
réisen koon kasvusta, sillatilojen keskimaaréinen elainyksikkomaara ja peltopinta-ala ovat

kasvaneet vuosittain 2000-luvulla.
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Kuva 7. Kananmunatilojen maatalouden kokonaistuotto ja kustannukset (€/tila) MYTT-aineistossa

vuosina 2000-2004.
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Kuva 8. Kananmunatilojen kokonaistuoton rakenne vuosina 2000—2004 (%) MYTT-aineistossa.

14




Vastaavasti maatal ouden kokonai stuottojen kasvun myota myos maatal ouden kustannukset
ovat kasvaneet tarkastelujaksolla keskiméarin 9 %. Kustannukset olivat kananmunatiloilla
keskimaarin noin 118 000 €/tila vuonna 2000 ja 131 000 €/tila vuonna 2004 (Kuval).
Suurimmat yksittdiset kustannukset muodostuivat ostorehumenoista (30 %) ja kotielainten
hankintamenoista (11 %), poistoista (12 %) ja muista menoista (13 %).

Kokonaistuottojen ja kustannusten erotuksena muodostuva maataloustulo on laskenut
kananmunatiloilla |dhes vuosittain 2000-luvulla, mutta vuonna 2004 hieman noussut.
Vuonna 2000 maataloustulo oli 28 000 €/tila ja 29 000 €/tila vuonna 2004 (Kuva3).
Pienimmassa tilakokoluokassa on muodostunut maatal oustuloa keskimaérin 12 000 €/tila
ja suurimmassa tilakokoluokassa 57 000 €/tila (Kuva9). Kaikissa tilakokoluokissa
maatal oustulon maara vaihtelee vuosittain ja maatal oustulon méara on ollut padpiirtei ssdan
laskeva. Etenkin suurissa tilakokoluokissa maatal oustulon vuotuisvaihtelut ovat suuria ja
vuonna 2004 maataloustulo on laskenut. Pienissa tilakokoluokissa maataloustulo on
pysynyt ennallaan tai hieman noussut (Kuva 10).
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Kuva 9. Kananmunatilojen maataloustulo vuosina 2000—-2004 (€/tila) MYTT-aineistossa.
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Kuva 10. Kananmunatilojen maataloustulo tilakokoluokittain vuosina 2000-2004 (€/tila) MYTT-
aineistossa.
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Maataloustulo on korvausta viljelijdperheen maataloustydlle ja tuotantotoimintaan
sijoitetulle omalle pddomalle. Sijoitettu oma paddoma on maatalouden verotuksen mukaisia
varoja suurempi, koska verotuspoistot ovat etupainotteisia seka osa varallisuudesta on
verotuksessa aliarvostettu tai sitd e huomioida lainkaan (esim. kotieléimet ja varastot).
Siten MY TT-aineiston perusteella laskettava maataloustulo voi muodostua todelliseen
taloudelliseen tilanteeseen verrattuna liian optimistiseks eli se on todellista korkeampi.

Vuonna 2000 MY TT-aineiston kananmunatiloilla tydskenteli keskiméérin 1,72 viljelijéaja
vuonna 2004 keskimaarin 1,80 viljelijdd. Maatalouden verotuksen mukaiset maatal ouden
nettovarat olivat vuonna 2000 keskimaarin 15 300 €/tila ja -11 700 €/tila vuonna 2004.
Maatalouden varojen kehitys on ollut maltillista (86 000 €/tila - 104 000 €/tila), mutta
velkojen maéran lisdys on ollut varojen kasvua nopeampaa (70 000 €/tila - 116 000
€/tila), mika painaa maatalouden nettovarojen arvon negatiiviseksi. Suurissa tilakoko-
luokissa velkojen maaré on noussut huomattavasti vuosina 2000—2005. Suuriin yksikkoihin
sitoutuu paljon myods omaa padomaa ja viljelijdperheen ty6td, jolloin maataloustuloa on
synnyttéva enemman kuin pienemmissa tilakokoluokissa, jotta yritystoiminnan jatkaminen
olis pitkallaakavalilla mahdollista

3.2 Kananmunatilojen talous kannattavuuskirjanpitotiloilla

3.2.1 Tulo ja kustannuskehitys

Kannattavuuskirjanpitotilojen tuloksien mukaan kananmunatiloilla kokonaistuotto on ollut
laskeva vuosina 2000-2001. Taléin kokonaistuotto on laskenut 150 000 eurosta 120 000
euroon. Vuonna 2002 tuotot ovat nousseet keskiméarin 175 000 €, milla tasolla ne ovat
pysynyt vuoteen 2005 saakka (Kuva 11). Pienilla kanatiloilla kokonaistuotto on ollut noin
80 000-100 000 € jasuurillatiloilla 230 000—320 000 € riippuen vuodesta.

My6s tuotantokustannukset ovat laskeneet vuosina 2000-2001 kannattavuuskirjanpitoon
kuuluvilla tiloilla, kuten myods edella MY TT-aineiston tiloilla. Kustannuksia on kertynyt
vuonna 2000 noin 138 000 € ja vuonna 2001 noin 125 000 €. Vuonna 2002 kustannusten
taso on kohonnut jo noin 180000 € ja edelleen kustannukset ovat olleet vuosittain
nousevia. Vuonna 2005 kustannuksia kertyi jo hieman yli 200 000 € (Kuva1l). Pienilla
kananmunatiloilla kustannuksia on muodostunut 90 000-120 000 € ja suurilla kanan-
munatiloilla 210 000—330 000 € riippuen vuodesta. Vuonna 2000 tuotot ovat kattaneet
kustannukset, mutta tasta eteenpain kustannukset ovat olleet tuottoja suurempia. Vuodesta
2002 l&htien kustannusten nousu on ollut huomattavasti nopeampaa kuin tuottojen nousu.

Kananmunatilojen tuotantokustannuksesta kotieldnkustannuksen osuus on 8 %, tarvike-
kustannuksen 29 %, konekustannuksen 14 %, rakennuskustannuksen 5%, muiden
kustannusten 12 %, viljelijaperheen palkkavaatimus osuus on 21 % ja oman padoman
korkokustannuksen 10% (Kuval2) Kuvassal3 kustannukset on jaoteltu siten, ettd
saadaan esille rehukustannuksen osuus tuotantokustannuksesta. Rehukustannukseen on
téssa luettu kuuluvaksi rehuviljan, vakirehun ja muun rehun ostokustannukset. Kuvassa 12
rehukustannukset sisdltyy tarvikekustannukseen. Rehukustannuksen osuus tuotantokustan-
nuksesta on 17 %, joten sen merkitys on suuri tuotantokustannuksen muodostumisessa
Likimain samansuuruisen osuuden muodostaa viljelijdperheen palkkavaatimus (21 %),
mutta sitd ei makseta rahassa yrityksesta ulos toisin kuin muuttuvat kustannukset. Muiden
muuttuvien kustannuksien osuus on 38 %, pois lukien rehukustannukset. Kiinteista
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kustannuksista poistojen osuus on 13 %. Oman padoman korkokustannuksen osuus on 8 %
jamuiden kustannuksien 2 % (Kuva 13).

Tulotuilla on kananmunantuotannossa keskeinen merkitys. Kananmunatiloilla tulotuet ovat
olleet keskimé&arin 3540 % tuotoista vuosina 2000-2005. Kananmunatiloille merkittavin
tulotuki on kansalliset elé@intuet, joita maksetaan artikloiden 141- ja 142- perusteella
Niiden osuus tuotoista on ollut 11-16 %, CAP-tukien 7-8%, LFA-tukien 7-9% ja
ymparistétukien 5-6 % tarkastel uvuodesta riippuen.

Tuotettua munakiloa kohti kananmunatilojen tuotantokustannukset ovat olleet vuosina
2000-2005 keskimaarin 1,56 €/kg jatuotot 1,50 €/kg, kun tarkastellaan tilojen tuottoja (sis.
myyntitulot, tukitulot ja muut tulot) ja tuotantokustannuksia (sis. muuttuvat ja kiinteét
kustannukset, viljelijgperheen pakkavaatimuksen ja oman padoman korkovaatimuksen)
(Kuva14). Tuotot ovat kattaneet tuotantokustannukset vain vuonna 2000. Taman jalkeen
tuotantokustannukset ovat olleet tuottoja suuremmat.

Kananmunatiloilla maataloustuloksi muodostui keskimaarin 34 000 €/tila vuosina 2000—
2005. Maataloustulon méérd on vaihdellut tarkasteluvuosina 28 00043 000 € vdlilla
Pienilla kananmunatil oilla maatal oustulon maéra on suuria tiloja huomattavasti ahaisempi,
silla pienilla tiloilla maataloustuloa on ollut keskimaarin 19 000 €/tila ja suurilla tiloilla
keskimaarin 55 000 €/tila vuosina 2000-2005 (Kuva 15). Suurilla tiloilla tuotantotoimin-
taan sitoutuu huomattavasti enemman omaa paaomaa ja Vviljelijdperheen ty6ta, jolloin
maatal oustuloa on myds kerryttavd enemman kuin pienemmilla tiloilla, jotta tuotantotoi-
minta olisi taloudellisesti perusteltua. Molemmissa tilakokol uokissa maatal oustulon maara
on ollut kuitenkin laskeva vuodesta 2003 alkaen.

Viljelijgperheen oman tyon ja pddoman maara on kananmunatiloilla muuttunut lyhyelldkin
aikavdilla tydémaara on laskenut keskimaérin 460 tunnilla tilaa kohden ja oman pé&oman
maara on kasvanut noin 90 000 € tilaa kohden. Néin ollen maataloustulo -kasite el kuvaa
kannattavuuden muutoksia kanatiloilla.
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Kuva 11. Kananmunatilojen tuotot ja kustannukset (€/tila) kannattavuuskirjanpitotiloilla vuosina
2000-2005.
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Kuva 12. Kananmunatilojen tuotantokustannuksen rakenne (%) kannattavuuskirjanpitotiloilla
vuosina 2000-2005.
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Kuva 13. Kananmunatilojen tuotantokustannuksen rakenne (%) kannattavuuskirjanpitotiloilla
vuosina 2000-2005.
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Kuva 14. Kananmunatilojen tuotot ja tuotantokustannus tuotettua munakiloa kohden (€/kg)
kannattavuuskirjanpitotiloilla.
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Kuva 15. Kanatilojen maataloustulo (€/tila) kannattavuuskirjanpitotiloilla.

3.2.2 Kannattavuuskehitys

Kirjanpitotiloilla kuvataan kannattavuuden muutoksia kannattavuuskertoimen avulla
Kannattavuuskerrointa laskettaessa omalle tydlle ja omalle pd&domalle korvaukseks jaava
maatal oustul 0 jaetaan oman tyon palkkavaatimuksen ja oman paddoman korkovaatimuksen
summalla. Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman
paddoman korkovaatimuksesta on saavutettu. Kun kannattavuuskerroin on 1,00, omalle
tydlle ja omalle pddomalle korvaukseksi jédva maataloustulo on yhté suuri kuin néille
tavoitteeks asetetut palkka- ja korkovaatimukset. Jos kannattavuuskerroin on téta pienem-
pi, omalle tydlle ja pd&domalle on jaényt tavoitteita alhaisemmat korvaukset. Kannattavuus-
kerroin kuvaa tuotannon kannattavuuden lisaksi myos kannattavuuskehitystd, silla se ottaa
huomioon myos tyon ja pdadoman kayttomaarissa tapahtuneet muutokset. Kannattavuusker-
roin on suhteellinen kasite, jolloin eri vuosien kannattavuutta voidaan vertailla ilman
deflatointia.
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Kannattavuuskerroin osoittaa kananmunatilojen kannattavuuden alenneen voimakkaasti
vuosina 2000-2005. Vuonna 2000 kananmunatilojen kannattavuuskerroin on ollut 1,2,
mika merkitsee sita, ettd viljelijgperheen maataloustyolle saatu korvaus on keskiméarin
9 €/ty6tunti ja omalle maatalouspdaomalle saatu korko 5,1 %. Vuoteen 2005 mennessa
kananmunatilojen kannattavuus on kuitenkin heikentynyt yli puol€ella, silla kannattavuus-
kerroin on laskenut 0,5:een (Kuva 16). Tama merkitsee sitg, ettd viljelijdperheen omalle
tydlle on jaanyt korvaukseksi enda 6 €/tydtunti ja maatalouteen sijoitetulle omalle péé-
omale 2,5% korkoa. Kananmunantuotannon heikko taloudellinen tulos vaikeuttaa
pitkg anteisen tuotannon jatkuvuutta tiloilla, silla taloudellisista tavoitteista on jouduttu
tinkimaan tiloilla peréti 50 %, vaikka asetetut taloudelliset tavoitteet ovat olleet redistisia
tal jopaverraten alhaisia.

Vuosina 2000-2005 pienilla kananmunatiloilla kannattavuuskerroin on ollut suurempia
kananmunatiloja selvasti heikompi; pienillatiloilla kannattavuuskerroin sai arvoksi 0,53 ja
suurilla tiloilla 1,06 (Kuva 16). Pienilla kananmunatiloilla saavutettiin siten keskiméaérin
vain puolet (50 %) asetetuista taloudellista tavoitteista oman tyon ja paaoman suhteen.
Suurillatiloilla pééstiin keskimaérin asetettuihin tavoitteisiin vuosina 2000—2005.
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Kuva 16. Kananmunatilojen kannattavuuskerroin vuosina 2000-2005 kannattavuuskirjanpitotiloilla.
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Kuva 17. Kananmunatilojen yrittajanvoitto / -tappio (€/tila) kannattavuuskirjanpitotiloilla.
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Kuva 18. Kananmunatilojen tydtuntiansio vuosina 2000—-2005 kannattavuuskirjanpitotiloilla.

Yrittganvoitto tai -tappio tunnusluku kayttéytyy kannattavuuskertoimen kanssa saman-
suuntaisesti. Kananmunatiloilla on vuonna 2000 viela muodostunut keskimaarin yrittdjan-
voittoa noin 8 000 €/tila, mutta vuosina 2001-2005 on syntynyt yrittdjantappiota keskimaé-
rin 11 500 €/tila. Vuonna 2005 yrittdjantappiota syntyi jo perdti noin 20 000 €/tila (Kuva
17). Kun yrittgantappiota syntyy, tuotot eivét riita kattamaan syntyvia kustannuksia
Taldin ennalta asetetuista yrittgdperheen palkkatoiveista ja oman pagoman korosta on
tingittava, jolloin viljelijgperheen tuntipalkaks ja oman pd&oman koroks j&a kannatta-
vuuskertoimen osoittamat korvaukset.

My6s kananmunatilojen tyotuntiansio on heikentynyt vuosina 2000-2005. Vuonna 2000
kanatiloilla saatiin palkkaa omalle tydlle vield yli 10 € ty6tuntia kohden. Vuonna 2004 ja
2005 tyotuntiansio on laskenut 4-5 euroon tunnilta, vaikka samaan aikaan tydtuntien
maara on vahentynyt keskimadarin noin 12 % (Kuval8). Tydétuntiansio on ahainen
verrattuna asetettuun tuntipalkkavaateeseen (vuonna 2005 12,3 €/h), joka vastaa maa-
taloustyontekijan palkkatasoa.

3.2.3 Rahoituskehitys

Kuvassa 19 on tarkasteltu kanatilojen rahoitusmenojen, verojen ja voitonjaon katteeksi
jéavan toimintgjd8man madraéa keskimaédrin Kirjanpitotiloilla eri tuotantomuodoissa.
Toimintgjddman arvo vaihtelee kanatiloilla merkittévasti sekd vuosien etta eri tuotanto-
muotojen valilla Toimintggéama on ollut kanatiloilla keskimaérin 66 900 €/tila vuosina
2000-2005. Tarkastel ujaksolla toimintgjééman arvo on kuitenkin vaihdellut 61 70075 200
€ véilla Myos rahoitugddman arvot ovat vaihdelleet tarkastelujaksolla. Keskimaarin
rahoitusjdaman arvo on ollut 53 200 €/tila ja tiloilla sen arvo on vaihdellut 49 600-59 100
euron vélilla

Positiivinen investointijaéama osoittaa kayttbomaisuuteen ja sijoitusomaisuuteen tehtyjen
investointimenojen tulleen katetuksi. Investointijéama oli kanatiloilla vuosina 20002005
keskiméérin 28 200 €/tila. J&&man arvo on vaihdellut kanatiloilla 15 900-35 900 €/tila
vailla

Kassa oli kaikissa tuotantomuodoissa ylijddmainen. Myds syntyvan ylijadman maara on
vaihdellut vuosien vdlilla. Keskimadarédinen syntyvan ylijddméan maard on ollut 27 700
€htila. Ylijadman arvo on vaihdellut 17 30041 100 €/tila valilla. Ylijddmasta on kuitenkin
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viela katettava mahdolliset yksityistalouden menot. Kun yksityistalous huomioidaan, kassa
painuu alijédmaiseksi.
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Kuva 19. Kananmunatilojen kassajaémét vuosina 2000 — 2005 (€/tila).
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4 Hyvinvointimuutosten taloudelliset vaikutukset

Suomessa eri kanalatyyppien keskindistd kannattavuutta vertailevia laskelmia e ole
aikaisemmin tehty. Maa- ja metsatalousministerion kana-alaa kasittelevan tydryhmamuis-
tion mukaan Euroopassa tutkimuksia on tehty 18hinn& Englannissa, Hollannissa ja Saksassa
(mm.van Horne ym. 2002, Williams 2002, Haartsen ym 1989, Svenska dgg 2001, 2007,
MMM 2003). Maa- ja metsdtalousministerion tyoryhmamuistiossa todetaan, etta eri
tutkimusten mukaan tuotantokustannukset ovat hékkikanaloissa ahaisemmat muihin
tuotantomuotoihin verrattuna. Virikehakkikanalassa tusina munia tuotettiin 1015 %,
ritildparvikanalassa 10-39 %, lattiakanalassa 16-33 % ja ns. free range -kanalassa 3868
% korkeammilla kustannuksilla hdkkikanal oihin verrattuna (MMM 2003).

Kansainvalisissa tutkimuksissa kaikki merkittavét kustannuserdt ja kanalakoko vaihtelevat
kanalatyyppien vdlilla Tutkimukset elvédt ole siten suoraan vertailukelpoisia keskendan.
Hakkikanal oissa pidettyjen kanojen kuolleisuus on tutkimuksissa alhaisempi kuin muissa
tuotantotavoissa, ja poikaskustannus vastaavasti alhaisempi. Myo6s kiintedt kustannukset ja
tyokustannus ovat hédkkikanaloissa alhaisempia kuin muissa vaihtoehdoissa. Lisdks
kansainvalisissa tutkimuksissa kanaloiden yksikkokoko on oletettu varsin suureks ja
tyokustannusten osuus on varsin alhainen. Esimerkiksi komission laskelmassa perinteisen
hakkikanalan yksikkokoko on 30 000 kanaa ja tyokustannuksen osuus 6 %. Svenska Aggin
laskelmissa 20 000 kanan yksikossa tyokustannuksen osuus oli my6s 6 % kokonaiskustan-
nuksista, ja yksikkokoon pienentyessa seka siirryttéessa lattiakanaloista virikehakki-
kanaloihin tyokustannuksen osuus kokonaiskustannuksista laskee. Suomessa tydkustan-
nuksen osuus on suurempi yksikkokoon ollessa selvasti tassa kasiteltyjen tutkimusten
kanal oita pienempi (Euroopan komissio 1989, MMM 2003).

Tutkimuksissa rakennuksen kestoika vaihtelee 10-20 vuoteen, milla on vaikutusta
kiinteisiin kustannuksiin. Kaytetyt korkoprosentit ovat vaihdelleet 5-7,5% vdlilla
Tutkimusten mukaan kanatiheyden alentaminen nostaa kustannuksia selkeasti. Toisaalta
kaikissa tuloksissa ero el ole merkittavd, Williamsin mukaan hakkialan nostaminen 450
cmzstéd/lkana 550 cmziin/kana nostaa kustannuksia vain 0,2 %, kun taas van Hornen
mukaan kustannukset nousisivat 4,0 %. Muissa kanalavaihtoehdoissa kanatiheyden
alentaminen nostaa kustannuksia. Defran laskelmien mukaan kokonai skustannus kasvaa 6—
8 % aennettaessa kanatiheytta 12:sta 9:88n kanaan, ja vastaavasti komission raportissa
kustannus kasvoi 6 % alennettaessa kanatiheytta 20:sta 15:een. Svenska Aggin mukaan
kustannukset nousevat 3 % alennettaessa lattiakanalassa kanatiheyttéd 9:sté 7:48n kanaan
(Euroopan komissio 1989, Defra 2002, MMM 2003, Williams 2002).

Kansainvalissd laskelmissa késitelléén usein vain kustannuksia eikd lainkaan tuottoja,
jolloin ne eivéat ota huomioon tuotettujen munien maaréd, kokoa ja laadunvaikutusta.
Hakei ssé tuotetut munat ovat hieman suurempia ja laadultaan parempia kuin |attiakanal ois-
sa tuotetut munat, jolloin kanaa kohden saatava tuotto on suurempi. Lisdks kaikki
vai htoehtoi sesta tuotannosta aiheutuvat suuremmat kustannukset eivét heijastu pelkéastéan
kanojen hyvinvointiin, silla vaihtoehtoiseen tuotantoon liittyy esim. suurempi rehukustan-
nus ja rakennusmaan tarve. Mikéli otetaan huomioon vain taloudelliset nakokohdat, 350—
400 cm?/kana antais kananmunantuottajan kannalta parhaan tulon (USA:ssa) (MMM
2003).
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4.1 Hyvinvointilaskelmien laht6kohtia

Tassa tutkimuksessa kaytetdan Suomen osalta kannattavuuskirjanpitotila-aineistoa vuosilta
2000-2005, koska siita lasketut tulokset antavan luotettavamman kuvan hyvinvointimuu-
tosten taloudellisista seurauksi sta kuin kananmunatilojen verotustietoihin perustuva MY TT
-aineisto. Hyvinvointimuutoksiin saatavat investointiavustukset ja korkotukilainat on
huomioitu laskelmissa. Avustukset on jaksotettu laskelmissa viidelle vuodelle ja korkotuki-
lainojen korkomenot ja lyhennykset 10 vuodelle. N&in tulokset kuvaavat |uotettavammin
pitkan aikavalin hyvinvointimuutosinvestointien vaikutuksia, eivdtka vain investointihet-
ken taloudellista tilannetta.

Hyvinvointimuutoksia koskevissa laskelmissa oletetaan, ettéa kanojen lukumaéréa pysyy
tiloilla samana hyvinvointimuutosten seurauksena. Liséks oletetaan, ettd kanojen munan-
tuotanto ja rehunkulutus sédilyvéat ennallaan, koska tutkimuksissa ei ole havaittu ndiden
vdlilla merkittéavia eroja hyvinvointimuutosten seurauksena (Valkonen ym. 2005 ja 2006).
Liséks tyomenekin arvioidaan kasvavan hyvinvointimuutosten seurauksena 10 %, kun
perinteisestéa hdkkituotannosta siirrytdan hyvinvointivaatimukset tayttévaan tuotantomuo-
toon (Palva 2006, Ehlhardt ym. 1989).

Kanojen hyvinvointilaskelmissa tarkastellaan hyvinvointimuutosten seurauksia neljan eri
mallin pohjalta, joista kustakin kaks eri yksikkéinvestointimeno-olettamaa (min ja max).
Malleissa on mukana seké pelkkaén tuotantomuotoon (virikehakki- tai |attiakanal atuotan-
to) ettd tuotantomuotoon ja tdhén suoraan liittyvddn rakennusinvestointiin liittyvat
vaihtoehdot. Mallien kuvaukset ja investointimenot esitetéén taulukossa 4. Y ksikkoinves-
tointimeno-ol ettamat (€/kana) on kerétty tutkimukseen kuuluvilta tilaseurantatiloilta (Parko
2007).

Taulukko 4. Hyvinvointimuutosten tarkastelussa kaytettavat eri vaihtoehdot.

Mallin nimi Mallin kuvaus Virikehakkien Lattiakanalan Rakennuk-
investointi- investointi- sen
meno, meno, investointi-
€/kana €/kana meno,
€/kana
Virike 15+13 Virikehékit ja rakennus 15 13
Virike 20+15 Virikehékit ja rakennus 20 15
Lattia 13+15 Lattiakanala ja rakennus 13 15
Lattia 15+20 Lattiakanala ja rakennus 15 20
Virike 15 Virikehakit 15
Virike 20 Virikehakit 20
Lattia 13 Lattiakanala 13
Lattia 15 Lattiakanala 15

4.2 Hyvinvointimuutosten vaikutus tuottoihin ja kustannuksiin

Kanojen hyvinvointimuutokset nostavat kanatilojen tuotantokustannuksia keskimaérin 0,30
€/kg. Ennen hyvinvointimuutoksia tuotantokustannukset ovat keskimaérin 1,60 €/kg ja
hyvinvointimuutosten jalkeen keskimaarin 1,90 €/kg (Kuva 20). Korkeimmat tuotantokus-
tannukset ovat malleissa, joissa rakennetaan myos rakennus. Tuotantokustannuksen taso
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néissa malleissa on keskimaarin 2,00 €/kg ja pelkastdan hyvinvointimuutoksiin keskittyvis-
sa malleissa 1,85 €/kg (Kuva 21). Alhaisimmat tuotantokustannukset ovat |attiakanalamal-
lissa (Lattia 13), jossa tuotantokustannuksia kertyy 1,81 €/kana. Korkeimmat tuotantokus-
tannukset ovat taas virikehdkkimallissa (Virikehakki 20+15), jossa hyvinvointimuutosten
lisdks rakennettaan kanalarakennus. Tassa mallissa tuotantokustannuksia kertyy yli 2 €/kg.

Tuotot sédilyvét kaikissa malleissa samalla tasolla hyvinvointi-investoinneista huolimatta,
koska tuotteen eli kananmunan hinnan e oleteta muuttuvan tuotantotavasta riippuen ja
tilakohtaisten tuotantomaérien oletetaan pysyvan ennallaan. Tuotot ovat keskiméarin 1,50
€/kg, joten ne elvét riitéa kattamamaan tuotantokustannuksia missdan mallissa (Kuva 20).

2,5

15 @ Tuotantokustannus

€/kg

1,0 | m Tuotot

0,5

Ennen investointia Investointien
suorittamisen jalkeen

Kuva 20. Hyvinvointimuutosten vaikutus tuotantokustannukseen ja tuottoihin (€/kg).

2,20
2,00
1,80 -
< 1,60
®
1,40
1,20 -
1,00 - ‘ ‘ ‘
Virike Virike Lattia 13+15 Lattia 15+20 Virike 15 Virike 20 Lattia 13 Lattia 15
15+13 20+15
= Investointien jalkeen —=m==Ennen investointeja ‘

Kuva 21. Hyvinvointimuutosten vaikutus malleittain tuotantokustannukseen (€/kg).
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4.3 Hyvinvointimuutosten vaikutus kannattavuuteen

Kanojen hyvinvointimuutokset laskevat kananmunantuotannon kannattavuutta. Kannatta-
vuuskerroin laskee hyvinvointimuutosten seurauksena keskimaarin 0,2 yksikkod, mika
merkitsee kananmunantuottajien tuntipalkan laskua noin kahdella eurolla ja oman pagoman
korkovaatimuksen pienentymisté yhdella prosentilla. Kananmunantuottgjale jéisi talloin
tuntipalkaksi vain 7,6 €/h ja oman padoman koroksi 3 %, kun tavoitteena on 12,3 €/h
tuntipalkka ja viiden prosentin korko omalle pdgomalle.

Kannattavuuskerroin laskee vahiten (noin 0,15 yksikkd) malleissa, joissa suoritetaan vain
hyvinvointi-investoinnit. Eniten kannattavuus laskee malleissa, joissa varsinaisten
hyvinvointimuutosten liséksi rakennetaan kanalarakennus. Naissé malleissa kannattavuus-
kerroin laskee noin 0,2 yksikkda (Kuva 22).

Yritt§anvoitto /-tappio tunnusluku kayttéytyy kannattavuuskertoimen kanssa samansuun-
taisesti. Hyvinvointimuutosten seurauksena heikoin kannattavuus on malleissa, joissa
varsinaisten hyvinvointimuutosinvestointien liséksi rakennetaan myds rakennus. Néissa
malleissa syntyy yrittd antappiota keskiméaérin -0,45 €/kg. Pelkkiin hyvinvointimuutoksiin
keskittyvissd malleissa syntyy yrittdjantappiota vahemman, -0,32 €kg (Kuva 23). Vahiten
yrittg antappiota muodostuu lattiakanalamallissa (Lattia 13), jossa yrittdjantappiota syntyy
-0,29 €/kg. Eniten yrittgantappiota syntyy taas mallissa (Virikehakki 20+15), jossa
hyvinvointimuutosten lisdks rakennettaan kanalarakennus. Téssa mallissa yrittdantappion
maara on -0,49 €/kg.

Kannattavuus on pienilla kananmunatiloilla heitkompaa kuin suurilla tiloilla jo ennen
hyvinvointimuutoksia. Hyvinvointimuutokset laskevat kannattavuutta sekd pienilla etta
suurilla tiloilla. Ennen hyvinvointimuutosinvestointeja pienilla tiloilla kannattavuuskerroin
on 0,60 ja muutosten jalkeen 0,48. Suurilla kananmunatiloilla vastaavat luvut ovat: 0,90 ja
0,70. Tilakokoluokittai sessa tarkastel ussa hyvinvointimuutokset laskevat kannattavuusker-
rointa noin 0,12-0,20 yksikkdéd (Kuva?24). Tilakokoluokittaisessa tarkastelussa on
huomioitava, etté tilojen lukumaéara tilakokoluokittaisessa tarkastelussa on suppea, jolloin
tilakokoluokittaisiin tuloksiin on suhtauduttava varauksel lisesti.
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Kuva 22. Hyvinvointimuutosten vaikutus kannattavuuskertoimeen.

Virike  Virike Lattia Lattia \/rike \/rike Lattia Lattia
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-0,30
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Kuva 23. Hyvinvointimuutosten vaikutus malleittain yrittdjanvoiton /-tappion arvoon (€/kg).
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Kuva 24. Hyvinvointimuutosten vaikutus kannattavuuskertoimeen pienilla ja suurilla kananmunati-
loilla.

4.4 Hyvinvointimuutosten vaikutus rahoitukseen

Tilojen rahoitus e kestd hyvinvointimuutoksista aiheutuneita investointimenoja, joten
kassa painuu alijédmaiseksi. Taloin tiloilla tarvitaan oman padoman liséks vierasta
pddomaa, jotta investoinnit saadaan suoritettua, vaikka investointituet on huomioitu
t8ysimaaraisesti.

Keskiméardinen lisdrahoitustarve tiloilla on keksimaérin 112000 € (Kuva25). Kun
lisdrahoitustarve jaksotetaan viidelle vuodelle, merkitsee se keskiméarin 23 000 € vuosit-
taista rahoitustarvetta (Kuva26). Suurin rahoitustarve on malleissa, joissa rakennetaan
hyvinvointimuutosinvestointien lisdksi myds rakennus, keskimaarin 160 000 € eli 32 000 €
vuodessa. Pelkkiin hyvinvointimuutoksiin kohdistuvissa investoinneissa rahoitustarve on
keskimaarin 65 000 € tilaa kohden eli 13 000 € vuosittain viiden vuoden gjan.
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Kuva 25. Lisérahoituksen tarve malleittain (€/tila).
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Kuva 26. Vuosittaisen lisarahoituksen tarve, kun kassan alijagdméa on jaksotettu viidelle vuodelle

(€ltila).
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5 Kananmunatilojen lukuméaaraarvio vuonna 2012

Tutkimuksessa arvioitiin  kananmunatilojen lukumaéradn kehittymista vuoteen 2012
mennessa. Arvio on laadittu asiantuntijoiden arvioiden pohjalta ja menneen tilalukumaara
kehityksen perusteella. Arvion mukaan péddtuotantosuuntanaan kananmunantuotantoa
harjoittavien kananmunatilojen lukumaara tulee laskemaan vuodesta 2005 vuoteen 2012
mennessa noin puolella. Vuonna 2005 kananmunatiloja oli 531 kappaletta ja vuonna 2012
niité arvioidaan olevan noin 280 kappal etta.

Tilalukumééra tulee arvion mukaan laskemaan erityisen paljon pienissa tilakokoluokissa.
Pa&dtuotantosuuntanaan  kananmunantuotantoa harjoittavat kananmunatilat kahdessa
pienimassa tilakokoluokassa (alle 500 kanaa ja 500-999 kanaa) tulevat arvion mukaan
lopettamaan tuotannon hyvin lagjamittaisesti. VVoimakasta luopumista kananmunantuotan-
nosta esiintynee myaos tilakokoluokassa 1 000—4 999 kanaa (Kuva 28).

Kahdessa suurimmassa tilakokoluokassa (5000-9 999 ja yli 10000 kanaa) paatuotan-
tosuuntanaan kananmunantuotantoa harjoittavien tilojen lukuméérd tullee sen sijaan
kasvamaan yhteensd noin 30 kanalalla. Uusien kanaloiden kanamaéra tulee painottumaan
suurimpaan tilakokoluokkaan. Pienissa tilakokoluokissa kanamaara tulee laskemaan hyvin
merkittavasti (Kuva 28).

K okonai skanaméaéaran arvioidaan pysyvan likimain ennallaan, 2,1-2,3 miljoonassa kanassa.
Kanat keskittyvét entista enemman suurempiin yksikéihin. Arvion mukaan kanaloiden
keskikanalakoko tullee kasvamaan noin 60 % vuoteen 2012 mennessd. Vuonna 2012
keskikanala koko olisi noin 7 600 kanaa/tila. Yli 5000 kanan tiloilta kokonaistuotannosta
tulisi noin 70 % ja pelkastdan yli 10 000 kanan tiloilta kokonaistuotannosta tulisi noin
50 % vuonna 2012 (Kuva 29).
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Kuva 28. Arvio kananmunatilojen tilalukumaaran kehittymisesta vuoteen 2012 saakka.
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Kuva 29. Arvio kanojen lukumé&aran kehittymisesta eldinmaaraluokittain vuoteen 2012 saakka.
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6 Johtop&aatdokset

Kananmunatilojen taloudellinen tilanne on heikentynyt 2000-luvulla merkittavasti. Heikko
taloudellinen tulos ja kannattavuus eivat mahdollista pitk&anteisté tuotannon kehittamista
ja jatkuvuutta kananmunatiloilla. Kun viljelijéperheen omalle tydlle ja tuotantotoimintaan
sijoitetulle pddomalle el jéa edes minimivaatimuksia vastaavia korvauksia, kananmunan-
tuottgjien motivaatio tuotantotoiminnan jatkamiseen ja kehittdmiseen laskee. Lisdks
sektorilla vallitsee useita muita epavarmuutta alheuttavia tekijoita heikon kannattavuuden
rinnalla, joilla on suora yhteystilatasoll e.

Suomen kananmunatilojen tuotantorakenne on selvasti muita EU-maita heikompi.
Kananmunatuotannon rakennekehitykselle on tarvetta, mikali haluamme pysya kanan-
munantuotannon osalta kilpailukykyisind. Suomen EU-jasenyyden aikana kananmunatilo-
jen rakenne on kehittynyt kohti suurempia ja erikoistuneita tiloja, mutta muualla Euroopas-
sa rakennekehitys on vield nopeampaa. Kananmunasektorille kohdistuu aivan 18hitulevai-
suudessa myo6s kanojen hyvinvoinnin parantamiseen téhtéévia suuria investointitarpeita.
Rakennekehitykseen tahta&vien toimien lisdks hyvinvointimuutosten toteuttaminen vaatii
mittavia investointeja kananmunatiloilla. Sektorilla vallitseva epévarmuus aiheuttaa
kuitenkin selvda investointihaluttomuutta ainakin hyvinvointimuutosten kohdalla, silla
valtaosa kananmunista tuotetaan edelleen perinteisissi hakeissg, vaikka aikaa uudistuksiin
on enda noin neljavuotta.

Maataloudessa rakennekehityksen edellytyksend on, ettd maatalouden tulo- ja kannatta-
vuusero pienten ja suurten tilojen vailla on niin suuri, etta se riittéd kannustamaan
viljelijoita tilakoon kasvattamisesta johtuvaan riskinottoon. Kananmunatiloista suurilla
tiloilla on parempi kannattavuus, mutta samalla toimintaan kohdistuvat riskit ja tilojen
velkaantuneisuus ovat paljon suurempia kuin pienilla tiloilla Viime vuosina my6s suurien
kananmunatilojen kannattavuus on laskenut. Toisaalta, suurilla toimintaansa kehittavilla
tiloilla on potentiaalia menestya muita paremmin tulevaisuuden kovenevassa kilpailussa,
mutta voittomarginaalin kapeus ja hintojen heilahtelu lisdavét riskeja erityisesti, jos
investoinnit on rahoitettu vieraalla pdgdomalla.

Viimeaikainen kustannusten raju nousu laskee kananmunatilojen kannattavuutta edelleen,
koska tuotteiden hinnoissa jatuissa ei tapahdu vastaavia nousuja. Kanojen rehujen hintojen
nopea ja suuri nousu aiheuttaa sektorille vakavia taloudellisia ongelmia. Esimerkiksi
rehuviljan 70 % hinnannousu korottaa kananmunien tuotantokustannusta 15-20 senttié
kilolta. Kananmunantuottgjille tallainen nousu on, ainakin pitkélla aikavalilla, kestaméaton.
Lyhyellakin aikavélilla heikosti kannattavalla sektorilla kustannusten raju nousu aiheuttaa
taloudellisia ongelmia ja epavarmuutta. Rehujen hinnan nousu ja tukipolitiikkaan liittyvéat
tekijat (141) tulevat todenndkoisesti tyhjentdméaén osan kanaloista ainakin véaliaikaisesti.
Kananmunantuottgja pdasee, viljan hinnan ollessa korkealla, likimain samaan tulotasoon
myymall&a rehuviljansa kuin jalostamalla sen kananmuniksi.

Hyvinvointimuutosten vaikutus

Kanojen hyvinvointimuutokset nostavat kananmunatilojen tuotantokustannuksia. Kanan-
munien tuotantokustannuksen on arvioitu nousevan hyvinvointimuutosten seurauksena
keskimaarin 0,30 €/kg. Tuotantokustannus nousee huomattavasti véhemman malleissa,
joissa e rakenneta kanalarakennusta, keskiméarin 0,20 €/kg, mutta tuotantokustannus
nousee peréti 0,40 €/kg malleissa, joissa kanalarakennus tehddan hyvinvointimuutosten
lisdksi. Tuotantokustannusten nousu laskee kananmunatuotannon kannattavuutta, sillé
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hakkikanal oista luopumisen myo6ta tydvaltai sempaan teknologiaan siirtymisen seurauksena
tuottojen ja tuotantokustannusten erotus kasvaa edelleen. Kannattavuuden heikkenemisen
myo6ta kananmunantuottajien tuntipalkka laskee keskiméarin noin kahdella eurolla ja
lisdksi oman pddoman korkovaatimus laskee prosentilla. Lisaksi investoinnit tyhjentavét
tilojen kassan ja kassan alijddmaa on paikattava vieraallatai omalla pagomalla.

Investoineiden yrittgjien on tehtyjen investointien ja otettujen velkojen vuoksi jatkettava
tuotantoa, vaikka tulot laskisivat edelleen ja muodostunut tulos jéisi suunniteltua pienem-
maksi. Koska yritt§ja ei tuotannosta luopumalla voi saada tuotantovalineistéén investoin-
timenoa vastaavaa hintaa, hdnen kannattaa jatkaa tuotantoa, mikali tuotoista jaa muuttuvien
kustannusten jalkeen katetta jonkin verran kiinteille kustannuksille. Investoinnin hankin-
tameno on kuitenkin aina korkeampi kuin investoinnin jalkeinen jalleenmyyntiarvo, vaikka
investointikohteet saataisiin realisoitua markkinoille.

Pienet kananmunatilat tullevat jollain aikavdlilla poistumaan tuotannosta, silla niilla
kannattavuuden taso on jo ennen hyvinvointimuutoksiin téhtdavid investointeja heikko.
Suurilla tiloilla on paremmat mahdollisuudet selvitd hyvinvointimuutoksista, silla niiden
tuotantokustannusten taso on pienempia tiloja alhaisempi ja kannattavuuden taso korkeam-
pi seka ennen ettd jalkeen hyvinvointimuutosinvestointien. Tulevaisuuden potentiaalisia
kananmunantuottajatiloja ovatkin nédmg& toimintaansa jo kehittdneet ja sitéd edelleen
kehittévat suuret tilat. Suurempaan tuotantoon liittyy kuitenkin aina suuremmat riskit.

Kanojen hyvinvointimuutoksilla ja niihin liittyvill& investointitarpeilla voi néhda olevan
selva vakutus kananmunatilojen lukumaérén vahentymiseen tulevaisuudessa. Myds
tuotannon kannattamattomuudella ja kassan riittaméattomyydella on vaikutuksia tilamaaran
kehittymiseen tulevaisuudessa. Tilojen méara tuleekin laskelmaan hyvin merkittavasti, silla
jopa puolet tuottgjista on ilmoittanut lopettavansa tuotannon ennen vuotta 2012. Téll& tulee
olemaan jonkinlainen markkinoita tasapainottava vaikutus. Tosin luopuminen painottuu
pieniin tiloihin, jolloin rakennekehitys kanasektorilla edistyy pienten tilojen lopettaessa ja
suurimpien jatkaessa kananmunien tuottamista ja tuotannon kehittamistd, mika voidaankin
nahda tulevai suuden kehitystrendiné kanasektorilla.

L opuksi

Suomessa kananmunantuotannon asema on haastava. Heikon taloudellisen tilanteen lisdksi
tiloilta odotetaan investointeja kanojen hyvinvoinnin ja myods rakennekehityksen edistami-
seksi. Oman epavarmuutensa tuovat lisaksi maatalouspoliittiset uudistukset (mm. 141) ja
tuotteiden markkinahéiriot seka kustannusten raju nousu. Kustannukset nousevat tuottoja
nopeammin, jolloin tulojen ja menojen valinen erotus kasvaa entisestéan, vaikka tiloilla el
investoitaisi lainkaan. Ellei kananmunan hinta kdanny mahdollisten tuotantosupistusten
my6ta tulevai suudessa nousuun, merkitsee tama sitd, ettd kananmunatuottajien on tingitté
va tuntipalkastaan vield liséd. Kotimaisten kananmunantuottajien kannalta tilanne on
taloudel lisesti kestématon.
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Taulukko 1. MY TT-aineistoon perustuvan tul oslaskelman operationalisointi.

KOKONAISTUOTTO, euroaltila
Siipikarjatalouden myyntituotot
Muut kotielaintalouden myyntitulot
Kasvinviljelytuotteiden myyntitulot
Tuet yhteensa

Muut tuotot

MAATALOUDEN KUST. YHT., euroaltila
Ostorehut

Kotieldinten hankintamenot

Muut kotieldintalouden menot
Muut tarvikkeet

Kunnossapito ja tyovalineet
Palkkamenot

Maatalouden velkojen korot
Poistot

Muut kustannukset
MAATALOUSTULDO, euroaftila

Taulukko 2. Kannattavuuskirjanpitoon perustuvien tulos- ja taselaskelmien operationali-
sointi.
OIKAISTU TULOSLASKELMA

+ Myyntituotot
+ Tuet

LIIKEVAIHTO

+

tuotevarastojen ja kotielainomaisuuden lisays

- tuotevarastojen ja kotielainomaisuuden vahennys
+ sisdiset siirrot (luovutukset)

+ maa- ja puutarhatalouden muut tuotot

= KOKONAISTUOTTO

- muuttuvat kulut

- kiinteat kulut

yrittédjaperheen palkkavaatimus

= KAYTTOKATE

poistot

LIIKETULOS

+

rahoitustuotot

- korot ja rahoituskulut

= NETTOTULOS

- oman paaoman korkovaatimus

= YRITTAJANVOITTO
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OIKAISTU TASELASKELMA

Vastaavaa

Aineettomat hyddykkeet

Aineelliset hyddykkeet
Maa- ja vesialueet (viljelysmaa)
Rakennukset
Koneet ja kalusto
Muut aineelliset

Pitkaaikaiset sijoitukset

Arvostuserat

Vaihto-omaisuus
Aineet ja tarvikkeet (panosvarastot)
Tuotevarastot
Kotielaimet
Muu vaihto-omaisuus

Saamiset

Rahoitusomaisuus

Vastattavaa

Oma paaoma

Varaukset

Arvostuerat

Pitkaaikainen vieras padoma
Valtionlainat
Korkotukilaina
Muut pankkilainat
Muut pitkaaikaiset velat

Lyhytaikainen vieras paaoma
Lyhytaikaiset pankkilainat
Ostovelat
Muut lyhytaikaiset velat
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1. YRITYKSEN TULOSTA KUVAAVAT TUNNUSLUVUT

Yrittdjatulo (Maataloustulo, Farm Family Income): Maa- ja puutarhatalouden yrittajatulo jaa kokonaistuotosta yrittajaperheen
tyopalkaksi ja oman padoman koroksi. Koska yrittajatuloa laskettaessa ei oteta huomioon yrittdjaperheen tekeméan tyén ja oman
paaoman kayttomaaria, se ei kuvaa yritystoiminnan kannattavuutta. Yrittajatulo ei mydskaan kuvaa tilan kannattavuuskehitysta, silla
yrittadjaperheen tekeman tyon ja oman padoman kaytté on saattanut muuttua edellisista vuosista.

Keskiarvotasolla pddoman ja tydn kayttomaarat eivat kuitenkaan muutu kovin nopeasti, minka vuoksi suurissa tarkasteluryhmissa jo
yrittdjatulonkin kehityksesta nahdaan kohtuullisen hyvin yritystoiminnan kannattavuuskehitys. Tilakohtainen sek&d my6s pienempien
tilaryhmien kannattavuustaso ja -kehitys nahdaan kuitenkin vasta, kun oman pdédoman ja oman tyon kayttomaarat ja niissa
tapahtuvat muutokset otetaan huomioon.

Yrittdjatulo = Nettotulos + yrittajaperheen palkkavaatimus
Yrittajatulo = Kokonaistuotto - kustannukset ilman yrittajaperheen palkkavaatimusta ja oman paaoman korkovaatimusta

Nettotulos: Nettotulos jaa koroksi yritystoimintaan sijoitetulle omalle padomalle. Nettotuloksen ollessa useamman vuoden
negatiivinen, seurauksena on oman padoman pieneneminen ja vakavaraisuuden heikkeneminen. Nettotulosta tarkasteltaessa on
huomattava, etta veroja ei ole vahennetty.

2. YRITYKSEN KANNATTAVUUTTA KUVAAVAT TUNNUSLUVUT
Kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen pitkéan tahtaimen tulontuottamiskykya.

Yrittdjanvoitto: Yrittdjanvoitto kuvaa yrityksen euromaéraista (absoluuttista) kannattavuutta. Se lasketaan vahentamalla
kokonaistuotosta kaikki tuotantokustannukset. Jos yrittdjanvoitto on negatiivinen, on yritys tuottanut tappiota. Kustannusten tulisi
olla naiden tappioiden verran alhaisempia, jotta yrityksen kokonaistuotto olisi riittanyt kattamaan tuotantokustannukset.

Kannattavuuskerroin: Kannattavuuskerrointa laskettaessa omalle tyolle ja omalle paaomalle korvaukseksi jaava yrittajatulo
jaetaan oman tyon palkkavaatimuksen ja oman padoman korkovaatimuksen summalla. Korkovaatimus lasketaan tassa tilivuoden
keskimaaraiselle omalle paaomalle.

Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman padoman korkovaatimuksesta on saavutettu.

Kun kannattavuuskerroin on 1,00, omalle tyélle ja omalle padomalle korvaukseksi jaava yrittajatulo on yhta suuri kuin naille
tavoitteeksi asetetut palkka- ja korkovaatimukset. Jos kannattavuuskerroin on tata pienempi, omalle tyolle ja padomalle on jaanyt
tavoitteita alhaisemmat korvaukset.

Kannattavuuskerroin kuvaa tuotannon kannattavuuden liséksi myods kannattavuuskehitysta, silla se ottaa huomioon myds tyon ja
paaoman kayttomaarissa tapahtuneet muutokset. Se sopii rahamaaraisia kéasitteitd paremmin eri kokoisten yritysten ja eri
tuotantosuuntien véliseen vertailuun. Tuotannontekijoista tyota ja padomaa kasitellaan tasavertaisena kannattavuuskerrointa
laskettaessa, joten se mittaa tasapuolisesti seka padomavaltaisen etta tyovaltaisen tuotannon kannattavuuden. Kannattavuuskerroin
on suhteellinen kasite, jolloin eri vuosien kannattavuutta voidaan vertailla ilman deflatointia.

KANNATTAVUUSKERROIN =Yrittajatulo / (yrittdjaperheen palkkavaatimus + oman p&adoman korkovaatimus)

Ty6n tuotto(€/h) ja pddoman tuotto (%) lasketaan kertomalla kannattavuuskertoimella tuntipalkkavaatimus ja korkovaatimuspro-
sentti. Tunnusluvut kuvaavat kuinka suuren tuntipalkan ja koron omalle padomalle yritystoiminta antoi. Omaa ty6ta ja padomaa
kohdellaan tasavertaisena, joten tyo- ja paaomavaltaisia yrityksia kohdellaan tasapuolisesti kannattavuusvertailuissa.

TYON TUOTTO (€/h) = kannattavuuskerroin * tuntipalkkavaatimus
PAAOMAN TUOTTO (%6) = kannattavuuskerroin * laskentakorkovaatimus

Tybansio: Tybansio kuvaa yrittdjaperheen maataloustydlle saamaa tyodtuloa. Tydansiota laskettaessa yrittajatulosta vahennetaan
oman pddoman korkovaatimus, joka on siten tuotannontekijéana asetettu etusijalle tydpanokseen nahden.

Tydansio = Yrittajatulo - oman paaoman korkovaatimus

Tyotuntiansio: Tydtuntiansiota laskettaessa tydansio suhteutetaan tehtyjen tydtuntien maaraan. Saatua tydtuntiansiota voidaan
verrata esim. palkansaajan tuntiansioon. Tunnuslukua tarkasteltaessa on huomattava, ettd omalle padomalle on jo saatu
laskentakorkovaatimuksen mukainen tuotto.

Tyotuntiansio = Tydansio / tybtuntimaara
Oman paaoman tuotto: Oman paaoman tuotto on korvausta yrittajaperheen omalle padomalle. Oman paaoman tuottoa
laskettaessa yrittajatulosta vahennetaan yrittajaperheen palkkavaatimus, joka on siten tuotannontekijana asetettu etusijalle omaan

padomaan nahden.

Oman pdaoman tuotto (nettotulos) = Yrittajatulo - yrittajaperheen palkkavaatimus

Oman padoman tuottoprosentti: Oman paaoman tuottoprosenttia laskettaessa omalle padomalle korvaukseksi jaanyt oman
paaoman tuotto suhteutetaan oman padoman maaraan. Saatua tuottoprosenttia voidaan verrata markkinoilta saatavaan vastaavan
riskin omaavan sijoituksen tuottamaan korkoon. Tunnuslukua tarkasteltaessa on huomattava, ettéa yrittajaperheen tyolle on jo saatu
tuntipalkkavaatimuksen mukainen tuotto.

Oman pdaoman tuottoprosentti = 100 * Oman p&adoman tuotto / oman padoman maara
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Kokonaispadoman tuotto: Kokonaispadoman tuotto kertoo paljonko yritys tuottaa korkoa toimintaan sijoitetulle koko paaomalle.
Kokonaispadaoman tuotto = Nettotulos + korot ja rahoituskulut

Kokonaispadaoman tuottoprosentti: Kokonaispadoman tuottoprosentti osoittaa koko padomalle saatavan koron. Kokonaispaaoman
tuottoprosenttia voidaan verrata vieraasta padomasta maksettavaan korkoon.

Kokonaispadaoman tuottoprosentti = 100 * (Nettotulos + korot ja rahoituskulut) / taseen loppusumma
3. VAKAVARAISUUTTA KUVAAVAT TUNNUSLUVUT

Omavaraisuusaste: Omavaraisuusaste mittaa yrityksen vakavaraisuutta ja rahoitusriskia. Se lasketaan suhteuttamalla vuoden
lopun oma paaoma varojen koko maéaréaan. Yritys on sité vakavaraisempi ja rahoitusriski sitéa pienempi, mitd korkeampi on sen
omavaraisuusaste.

Jos omalle padaomalle korvaukseksi jaava nettotulos on negatiivinen, yrityksen oma paaoma ja varallisuus vahenee. Talloin yritykseen
on sijoitettava ulkopuolelta lisapadomaa mm. investointeina, mikali tuotantotoimintaa aiotaan jatkaa. Lisapddoma saattaa olla
vierasta paaomaa, mutta usein se on myds oman paaoman ehtoista (metsatulot, palkkatulot jne.), jolloin tilan omavaraisuusaste ei
heikkene vastaavasti.

Omavaraisuusaste = 100 * Oma paaoma / taseen loppusumma

Suhteellinen velkaantuneisuus: Suhteellinen velkaantuneisuus on vakavaraisuuden mittari. Se kuvaa velkojen suhdetta toiminnan
laajuuteen. Siita voidaan karkeasti paatella, millaiset kayttokatevaatimukset vieraan padaoman hoitokulut yritykselle asettavat.

Suhteellinen velkaantuneisuus = 100 * Vieras paaoma / Kokonaistuotto

K assavirtal askel man tunnusluvut:

Toimintajadma kertoo jaljella olevan tulojen maaran, kun liiketoiminnan lyhytvaikuttei set
menot on maksettu. Toimintaylijagama jaa yrityksen rahoituskulujen, verojen ja voitonjaon
katteeksi. Toimintajdaman tulisi olla jatkuvasti positiivinen, jotta yritysta voidaan pitéa
kannattavana ja sen maksuvamiutta hyvana Kannattavallakin yrityksell& toimintajd8ma
voi olla satunnaisesti negatiivinen, jos yritys kasvaa voimakkaasti ja téll6in kayttopadoman
kasvu sitoo kassavaroja.

Rahoitugdama on toiminnan kulujen ja rahoituskulujen seké verojen ja voitonjakoerien
jalkeen jdava erd. Sen positiivisuus merkitsee sitd, ettd yritys pystyy ainakin osittain
suoriutumaan investoinneistaan tulorahoituksen avulla sek& mahdollisesti lyhentdmaan
my06s velkojaan. Rahoitug/édman ollessa jatkuvasti negatiivinen yritys velkaantuu lisdanty-
vassa maarin.

Investointijadmén positiivisuus tarkoittaa sitd, ettd liiketoiminnasta saadut tulot ovat
riitténeet kayttdomaisuuteen ja sijoitusomaisuuteen tehtyihin investointeihin. Investointi-
jd@mén jalkeinen vieraan ja omien padomien seka likvidien varojen muutos kertoo siita,
etta miten mahdollinen vaje katettu tai miten positiivinen j&8ma on kaytetty.

Kassan yli- /alijadméa muodostuu yhteenlasketuista toiminta-, rahoitus- ja investointijéé
méasta. Jos kassgd@ma on positiivinen eli ylijd@@mainen, yritys on suoriutunut ligvideista
menoistaan tulorahoituksen turvin. Kassan alijd@ma vuoden lopussa merkitsee yrityksessa
padoman lisdamistarvetta.
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