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Abstract. Finnish agriculture in 1990

1990 was a good year for agriculture in Finland.
The area under cultivation was about the same as
in the previous year. Weather conditions in the
summer were favorable, despite the drought in
the early part of the season. The total yield was
5,944 mill. f.u. and the hectarage yield 3,142 f.u.
The hectarage yields of almost all crops were
higher than ever, and the quality was excellent.

Livestock production increased slightly last
year. The amount of milk delivered to dairies
was 2,600 mill. liters, which is 2% more than in
1989. Pork production rose by 5% and the ex-
port ceiling was exceeded by 14 mill. kg. Beef
production also increased by about 5%. Farm
income rose by 21%

A new Farm Income Act came into effect last
year. As the production ceilings were lowered, it
has the greatest impact on the responsibility of
agriculture for exports. The share of agriculture
of the export costs rose to almost FIM 800 mill.
The change was remarkable because in 1989 the
production ceilings were not exceeded at all.

The responsibility of agriculture for exports
was covered through taxes on fertilizers, feed

and milk fat, marketing fees for milk and pork,
as well as various smaller charges. These amoun-
ted to altogether FIM 670 mill. The tax on phosp-
horus, which should remain a purely environ-
mental tax, caused additional strain to agricultu-
re. In 1991 the responsibility for exports will be
at least as high as last year.

An attempt is being made to adapt agriculture
to the tightening international situation. Produc-
tion is restricted through fallowing that is presc-
ribed by law, according to which each farm has
to leave fallow 15% of the arable land area or it
has to pay an export cost charge of FIM 1,000/
hectare. The voluntary measures to reduce the
production of milk and eggs were intensified at
the turn of the year. A special effort is made to
reduce milk production by 10-12%

Index words: Finland, agriculture, production,
price, income, policy
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Esipuhe

GATT- ja ETA-neuvottelut varjostivat maata-
Jouden tulevaisuuden nikymid viime vuonna.
Ennen kaikkea GATT-neuvottelut nayttivit
uhkaavan suomalaista maanviljelijad, silld suu-
ret vientimaat vaativat maatalouden ulkomaan-
kaupan vapauttamista tai ainakin rajasuojan tun-
tuvaa alentamista. Neuvotteluissa ei kuitenkaan
saavutettu mitdén ratkaisuja, joten Suomen
- maatalous sai vield hengéhdystauon.

Varsinaisen maatalouden osalta vuosi oli
kuitenkin hyvi. Sato oli ennityksellisen suuri ja
hyvilaatuinen. Kotieldintuotanto kasvoi my®0s,
minki seurauksena maataloudelta kerityt vien-
tikustannusmaksut nousivat varsin suuriksi.
Tuotannonrajoitustoimia tehostettiin vuoden
loppupuolella. Vuonna 1991 tulee noin 15 %
peltoalasta olemaan kesannoituna.

Tsmié julkaisu sisdltdd lyhyen katsauksen
maatalouden kehitykseen vuonna 1990. Tilas-
totiedot perustuvat tammikuun puolivilin tilan-
teeseen, joten monet luvut ovat ennakollisia tai
arvioita. Erityisesti maataloustuloon liittyy
monia epivarmuustekijoitd. Toivon kuitenkin
katsauksen antavan riittiividn tarkan ennakon
maataloudesta vuonna 1990

Luvussa III on esitetty katsaus Suomen maa-

talouspolititkkaan. Se on hyvin tiivistetty, eikéd
voi sisiltiid kaikkia maatalouspolitiikan yksityis-
kohtia. Siinzkin on osittain ennakkotietoja. Olen
sailyttinyt erditd osia julkaisusta sellaisina kuin
ne ovat olleet aikaisemmissa katsauksissa, kos-
ka asiasisillossd ei ole tapahtunut muutoksia.
Tilastotiedot on kuitenkin saatettu ajan tasalle.
Kiitin Jaana Ahlstedtid, Ossi Ala-Mantilaa,
Marja Hokkasta, Helena Jokista, J ukkaKolaa ja
Juha Marttilaa tutkimuslaitoksesta sekd Helena
Serénii Maatilahallituksesta kaikesta saamasta-
ni avusta julkaisun toimittamisessa. Kiitéin myos
Jaana Kolaa, joka on kidntdnyt julkaisun eng-
lanniksi. ’
Mahdolliset virheet ja puutteet ovat tekijin
vastuulla. Samoin tissi esitetyt arviot ja kan-
nanotot ovat tekijin omia, eivétkd valttAmattd
edusta tutkimuslaitoksen tai maan virallisen
maatalouspolitiikan harjoittajien kantaa.
Maatalousalan Tiedotuskeskus (Mat) on
yhdessi tutkimuslaitoksen kanssa kustantanut
timén julkaisun. Tutkimuslaitos esittdd tdstd
parhaat kiitoksensa.
Julkaisu ilmestyy englanninkielisend tutki-
muslaitoksen julkaisuja -sarjassa no. 63a.

Helsingissi 25. tammikuuta 1991

Lauri Kettunen
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YLEISKUVA SUOMEN MAATALOUDESTA

1. Maatalous ja kansantalous

1.1. Bruttokansantuote
ja investoinnit

Varsinaisen maatalouden osuus bruttokansantuot-
teesta on Suomessa vain 3 %. Maatalous kiyttda
runsaasti ostopanoksia kuten lannoitteita, konei-
ta, polttoaineita, palveluja, jne. Viljelijéille jadvan
tulon osuus maataloustuotannon arvosta on vain
noin kolmannes. Koko elintarvikeketju, johon
kuuluu viljelijin lisiiksi tuotantopanoksia tuotta-
va teollisuus, elintarviketeollisuus ja kauppa, on
paljon suurempi. Onhan mm. elintarvikkeiden
osuus kulutusmenoista noin viidennes, miki

kuvaa myos elintarvikeketjun osuutta koko kan-
santaloudessa.

Maatalouden osuus BKT:sta on pienentynyt
jatkuvasti, koska maataloustuotanto ei ole kas-
vanut niin paljon kuin tuotanto muissa
sektoreissa. Syyni on se, etti elintarvikkeiden
kulutuksen kasvu on ollut hidasta, eiki tuotan-
to vientii varten ole kannattavaa.

Maatalouden osuus tyollisestd tydvoimasta
on runsaat 7 % (liitetaulukko 2). Luku on siis
BK T-osuuteen nihden yli kaksinkertainen. Se
kuvastaa osaltaan maatalouden matalaa tulota-
soa, mutta toisaalta on huomattava, ettd vilje-
lijoiden tuloista vain noin puolet tulee
maataloudesta. Suuri osa heistd tydskentelee
osittain maatalouden ulkopuolella. Tilastot eivit

Taulukko 1. Bruttokansantuote (tuottajahintaan) ja investoinnit koko kansantaloudessa ja maatalou-

dessa.
Vuosi Bruttokansantuote Investoinnit

yhteensa maatalous yhteensi maatalous

mrd. mk mrd. mk % mrd. mk mrd. mk %
1981 195.29 7.65 3.9 54.69 551 6.4
1982 218.82 9.39 4.3 60.99 4.29 7.0
1983 246.33 11.40 4.6 70.05 4.68 6.7
1984 275.24 12.44 4.5 73.43 4.61 6.3
1985 298.67 12.43 4.2 80.05 4.80 6.0
1986 315.50 13.05 4.1 83.51 4.59 25
1987 34493 10.93 3.2 93.27 4.25 4.6
1988 384.46 11.01 2.9 111.05 4.54 4.1
1989¢ 431.00 13.39 3:1 135.92 5.19 3.8
e ennakko

Lihde: Tilastollinen vuosikirja eri vuosilta ja Taloudellinen katsaus 1990.



anna ehki aivan oikeaa kuvaa maatalouden
tydpanoksesta ja merkityksestd tydllistijini.
Maataloudesta ei ole enii saatavissa tyovoimaa
muiden sektoreiden tarpeisiin.

Maatalouden investoinnit ovat noin 4 % koko
kansantalouden investoinneista eli suhteellises-
ti enemmién kuin kansantuoteosuus edellyttiisi.
Témi lienee seurausta mm. voimakkaasta ra-
kennemuutoksesta maataloudessa ja yleensi
siitd, ettd maatalous on hyvin paiomavaltainen
elinkeino. Merkille pantavaa on edelleen, etti
investoinnit olivat 1980-luvulla suhteellisesti
korkeammat kuin 1970-luvulla. Kiinne lienee
kuitenkin tapahtunut. Joitakin merkkeji inves-
tointien viihentymisesti on nakyvissi. Tilojen
lukumiiri viihenee ja tuotanto pienenee, jolloin
tarvitaan vihemmiin investointejakin.

1.2. Taloudellinen kasvu

Suomen talouskasvussa tapahtui oleellinen
muutos vuonna 1990. Bruttokansantuotteen
kasvu oli vain 1 %, kun se edelliseni vuonna oli
yli 5 %. Vuonna 1991 kasvu pysiihtyy ennustei-
den mukaan kokonaan. Niin vuodesta 1979
alkanut tasainen ja varsin voimakas kasvu on
taittunut. Vuoden loppupuolellaesitettiin varsin
synkkid arvioita syviistii lamasta lihivuosina.
Tapahtuneeseen kidnteeseen on monia syiti.
Kasvu oli vuosina 1988 ja 1989 liian voimakas
jase johti talouden ylikuumenemiseen. Tyovoi-
masta syntyi pulaa ja palkat nousivat sen tihden
yli sopimusten. Palkkojen liukuma oli vieli
vuonna 1990 noin 4 %, mikid kaksinkertaisti
palkkojen nousun, vaikka tavoitteena oli maltil-
linen tulotason korotus. Teollisuuden ulkomai-
nen kilpailukyky aleni huomattavasti ja viennin
kasvu jii vihidiseksi. Toisaalta mm. rakennus-
toiminta on palaamassa normaalille tasolle
vuosien 1988 ja 1989 korkeasuhdanteesta.
Teollisuus kivi vield vuoden alkupuolella tiys-
kapasiteetilla, mutta vuoden 1990 loppupuolel-
la talouden vaikeudet niikyiviit monina pakko-
lomautuksina ja konkursseina.
Tydéllisyystilanne on heikkenemiissi, mutta
tilanne ei ole vield kuitenkaan paha. Tyottomyys-
aste oli alimmillaan vain noin 3.1 % vuoden 1989

lopussa ja tyGvoimapula oli monilla aloilla es-
teend tuotannon lisddmiseen. Pitemmillid ai-
kavililld tybvoimapulan katsotaan olevan edel-
leen vaikean, vaikka tybttomyys nousikin 4 %:iin
vuonna 1990. Kansainviilisesti katsoen Suomen
tyollisyystilanne on hyvi. Tyéllisyys on Suo-
messa selviisti parempi kuin teollisuusmaissa
keskimidrin. Ty&voiman puute on ollut rajoitta-
vana tekiji taloudellisen kasvun yllipitimisessi.
Tyotd olisi, mutta tydttémien koulutus ei ole
sopiva avoinna oleviin tehtiviin. Tyomarkkinat
eiviit ole riittivin joustavat niin yritysten kuin
tyontekijoidenkiin osalta.

Varsinkin Helsingin seudulla on niukkuutta
kaikesta tyGvoimasta, mutta ammattityovoimas-
ta on pulaa koko maassa. Julkisen sektorin sosi-
aalialalle on vaikea saada riittivisti tydvoimaa.
Tydpaikkojen kasvu on kohdistunut pazikaupun-
kiseudulle, jossa mm. asuntojen puute estii
tybvoiman saamisen muualta maasta.

Suurin talouden epiitasapaino on syntynyt
ulkomaankaupassa. Varsinkin vaihtotaseen
alijéiima on jatkuvasti kasvanut. Se oli vuonna
1990 noin 24 mrd. mk, kun se oli vuonna 1986
noin 3.8 mrd. mk. Kauppatase oli lihes tasapai-
nosssa viime vuonna. Voimakas taloudellinen
kasvu onkin perustunut ulkomaiseen lainanot-
toon, eiki voi sellaisena jatkua. Talouden kas-
vun jarruttamista onkin pidetty ainoana ratkai-

1978 1980 1982 1984 1986 1988 1990

Kuvio 1. Markkinahintaisen bruttokansantuot-
teen volyymin kasvu, %/vuosi (vuoden 1985
hinnoin).



suna vaihtotaseen korjaamiseksi. Vuoden 1990
loppupuolella tuloksia alkoi jo nidkyd. Kauppa-
taseen alijasmi supistui pienemmiksi kuin al-
kuvuodesta oli ennustettu.

Tilanteen korjaamiseksi valtion tulo- ja me-
noarvioesityksen vuodelle 1990 piti olla huo-
mattavan ylijidmdinen, kuten edellisendkin
vuonna. Laman takia ndin ei kuitenkaan tule
olemaan.

Oljyn hinnan voimakas vaihtelu héiritsi talou-
den kasvua ja maailmantalouden epdvarmuus
heijastui Suomeen saakka. Neuvostoliiton ja Itd-
Euroopan valtioiden taloudelliset vaikeudet tun-
tuivat myds Suomessa. Vienti Neuvostoliittoon
vihentyi, eivitkd tulevaisuuden ndkymit ole
kovin hyvit. Taloudellista epdvarmuutta ovat
Juoneet myos integraationeuvottelut EY :nkans-
sa ja niihin liittyneet keskustelut ja spekulaatiot.

Kulutuskysynnidn kasvun hidastuminen on
auttanut kauppataseen tasapainottamisessa.
Kulutustavaroiden tuonti kasvoi vain vihin
edellisvuodesta. Mm. autojen tuonti viheninoin
20 %. Saistimisaste on lievissd nousussa sen
pudottua ldhes nollaan 1980-luvun loppupuo-
lella. Rahamarkkinoiden vapautuminen toi
mukanaan helpon rahansaannin. Sdéstdminen ei
ollut en#i niin motivoitua kuin sdénndsteltyjen
rahamarkkinoiden kaudella. Tdma oli ilmeises-
ti syynd myds kulutuksen ja ulkomaisen velan
kasvuun.

Korkea korkotaso on hidastanut talouden
kasvua. Investointien kasvu oli vield noin 5 %
vuonna 1990, mutta vuonna 1991 niiden ennus-
tetaan laskevan noin 7.5 %. Kotitalouksien vel-
kaantuminen hidastaa mys kulutuksen kasvua.
Varsinkin asuntoluottojen korkojen nousu on
vihentényt kuluttajien ostovoimaa, vaikka re-
aaliansiot nousivatkin vuonna 1990 noin 2.5 %.
Monet asuntoluotot ovat sidottuja Suomen
Pankin peruskorkoon. Useat pankit nostivat
asuntolainojen korkoja yksipuolisesti, mikd
aiheutti lahes kansanliikkeen pankkeja vastaan.

Tammikuussa 1990 tehtiin kaksivuotinen tulo-
ja talouspoliittinen kokonaisratkaisu, joka sisélsi
varsin pienet palkankorotukset. Tavoitteeksi
asetettiin kiytettdvissd olevien reaalitulojen
kasvu 4.5 %:1la vuosina 1990-1991. Nimellis-
palkat nousivat noin 8.5 % vuonna 1990. Palk-

kojen reaalinen nousu oli vain noin 2.5 %, silld
inflaatio oli 6 %. Varsinaisten palkankorotus-
ten lisiksi ratkaisuun liittyi tuloverotuksen ke-
ventiminen. Sen ansiosta kiytettdvissd olevien
reaalitulojen piti nousta palkkoja nopeammin,
mutta ndin ei todellisuudessa kdynyt vuoden
1989 lopullisen verotuksen viivastymisen takia.

Keviin palkkasopimukseen sisdltyi myds
indeksiehto: jos kuluttujahintojen nousu joulu-
kuusta 1989 joulukuuhun 1990 ylittdd 5.7 %,
ylitys korvataan samansuuruisena maaliskuun
1991 alussa. Ennakkoarvion mukaan ylitystd ei
kuitenkaan ollut lainkaan.

Vuoden 1990 alussa jouduttiin indeksiehdon
perusteella nostamaan palkkoja 2.5 %, milld
mairilld vuoden 1989 indeksiehto ylittyi. In-
flaation torjunnassa onnistuttiin siis vuonna 1990
hieman paremmin tai tavoite oli realistisempi
kuin edellisend vuonna.

Inflaatio oli vuositasolla 6 % sen oltua edelli-
send vuonna 6.6 %. Asuntojen hinnat k#antyi-
vit laskuun, miké hidasti asumiskustannusten
nousua. Rakennustoiminta jatkui vield voimak-
kaana, mutta sen seurauksena on tyhjien asunto-
jen madrd kasvanut tuntuvasti.

Valuuttavaranto on pysynyt korkeana ulko-
maisen lainanoton ansiosta. Suomen korkotaso
on ollut kansainvilistd korkotasoa korkeampi,
ja kun markka on ollut vahva, on ulkomaista
pisomaa myds virrannut maahan. Korkotason
korkeutta on arvosteltu, mutta Suomen Pankki
on katsonut rahan arvon yllépitdmisen vaativan
korkeaa korkotasoa. Rahamarkkinoille oli omi-
naista markkinakorkojen voimakas vaihtelu.

Arvopaperiporssi koki melkoisen romahduk-
sen. Kurssit laskivat koko vuoden ajan ja olivat
vuoden lopussa keskiméérin noin 50 % alemmat
kuin lokakuussa 1988, jolloin ne olivat korkeim-
millaan. Monet sijoitusyhtiot kdrsivit suuria tap-
pioita. Yritysten mahdollisuudet hankkia pado-
mia arvopaperimarkkinoilta loppuivat ldhes
kokonaan. Kotitaloudet ovat siirtiméissd varo-
jaan korkeakorkoisille talletustileille, jotka tuli-
vat kilpailukelpoisiksi, kun vuoden 1991 alussa
siirryttiin talletusten lahdeverotukseen. Veroon
10 % korosta, eiki talletuksista makseta omai-
suusveroa. Pankit maksavat suoraan lihdeveron
verottajalle. Korkeakorkoisten tilien korot ovat
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Kuvio 2. Tilojen lukumdicirin kehitys 1959-1988.

jopa 13 %, joten niiden nettotuotto on hyvi.

Metsitalous on koko kansantalouden selkiran-
ka ja se on my®s tirked maataloudelle. Laman
merkit ndkyivit myos metsiteollisuudessa, jos-
sa tuotannon kasvu pysihtyi. Hintakehitys oli
huono. Varsinkin sellun maailmanmarkkinahin-
ta aleni huomattavasti. Markkinahakkuut supis-
tuivat noin 5 %. Metsiteollisuus ja metsin-
omistajat ovat vuosittain neuvotelleet raakapuun
kantohinnoista. Sopimushintoja nostettiin ke-
vidlld noin 5 %.

2. Suomalainen maatila

Suomen maatalous perustuu perheviljelmiin.
Keskimédirdinen tilakoko on edelleen varsin
pieni, noin 13 ha, vaikka se onkin noussut jonkin
verran viime vuosina (taulukko 2). Pienii tiloja
Jéi pois tuotannosta, jolloin keskimédriinen ti-
eiole paljoakaan lisdéintynyt. Nykyinen maata-
louspolitiikka ei myoskiin tue suurten tilojen
muodostamista. Maaseudun asutuksen siilyt-
tila tuotannossa, vaikka se onkin merkinnyt
varsin epdedullista tuotantorakennetta.

Tilakokoa voi kiytinndssd nostaa pellon
vuokrauksella. Vuokrapeltoa oli vuonna 1988
yhteensd 262 200 ha. Koska maan hinta on kor-
kea eiki tiloja mielellddn myyda, pellon vuok-
raaminen néyttid olevan tulevaisuudessa ainoa
keino nostaa tilakokoa.

Metsid on oleellinen osa suomalaista maati-
laa. Keskimiiriiselld maatilallaon peltoa 13 ha
ja metsdd 37 ha. Alueellinen jakaantuma on
kuitenkin vaihteleva. Yleisesti ottaen etelissi on
enemmén peltoa mutta vastaavasti vihemmiin
metsii kuin pohjoisessa (taulukko 3).

Maatiloista on 99 % yksityisten omistuksessa.
Melkoinen osa tiloista kuuluu kuitenkin elike-

Taulukko 2. Tilojen jakaantuminen eri suuruusluokkiin ja keskimédrdinen tilakoko (yli I ha tilat).

1959 1969 1980 1988

1000 % 1000 % 1000 % 1000 %
1-49 147.6 44.6 108.8 36.6 69.4 30.9 338 - 285
5-9.9 101.8 30.7 98.0 33.0 69.2 30.8 49.5 262
10-19.9 62.2 18.8 68.0 229 56.8 253 M2 265
20-49.9 18.0 5.4 20.6 6.9 26.4 17 31.6 16.7
50- 1.6 0.5 1.9 0.6 29 1:3 39 251
Yhteensi 3312 297.3 224.7 189.1
Peltoala
1000 ha 26144 2669.1 24627 24155
Tilakoko ha 7.89 8.98 10.96 12.77

Léhde: maatalouslaskennat 1959 ja 1969 ja maatilarekisterit vuosilta 1980 Jja 1988.
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Taulukke 3. Pelto- ja metsdalat haltila eri puo-
lella Suomea vuonna 1980 ja 1988

Kasvullista
metsidd

Peltoa ja
puutarhaa

1980 1988 1980 1988

Uudenmaan ldini  18.2  20.8 282 29.8
Hiimeen lddni 141" 161 31.0 324

Vaasan lddni @b e i T T
Kuopion ldéni 94 112 372 3838
QOulun ladni 9.2 108 458 483
Lapin lddni 6.1 7.1 78.8 834
Koko maa 110 128 355 3713

lisille ja perikunnille, ja varsinaisia viljelijoi-
den omistamia aktiivisia tiloja on vain noin puolet
tiloista. Tissikin joukossa on ilmeisesti monta
tilaa, jonka omistaja saa pidasiallisen toimeen-
tulon muusta elinkeinosta kuin maatalou-
desta. Maassamme on siis 189 100 tilaa, mutta
vain runsas puolet niisti on varsinaisia maati-
loja.

Maatilarekisterin mukaan 19.1 % yksityisten
henkiléiden omistamista maatiloista oli
eliikeldisten hallussa vuonna 1988. Maanvilje-
lijiit ja elikeldiset yhdessd omistivat silloin 80.3
% tiloista, perikunnat ja perheyhtiot 18.6 %, yh-
teisot 0.3 % seki valtio jakunnat 0.5 %. Perikun-
tien omistamien tilojen osuus on lievisti laske-
nut. Niiden lukumiirilld on maatalouspoliitti-
sia vaikutuksia. Ne ovat tuottavuudeltaan hei-
kompia ja niiden olemassa olo hidastaa raken-
nekehitysti.

Maataloustuotantomme on hyvin kotieldin-
valtaista. Pinta-alasta kiiytetdzan suoraan kulutuk-
seen meneviin kasvituotteisiin vain 15 %. Mai-
dontuotannon osuus maatalouden kokonaistuo-
tosta on noin 36 % (liitetaulukosta 5 laskettuna),
ja kun otetaan huomioon vield naudanliha,
nautakarjatalouden osuus nousee 52
%:iin. Niinpa heindn, sdilérehun ja laitumen
osuus koko peltoalasta on noin kolmannes.

Tuotantorakenne on muuttunut aikojen kulu-
essa siten, ettimaidon osuus on alentunut, mutta

lihan osuus on kasvanut.

Maatalouden erikoistuminen kiihtyi erityises-
ti 1960- ja 1970-luvuilla. Aikaisemmin lidhes
kaikilla tiloilla tuotettiin maitoa, mutta viime
vuoden lokakuussa maidonlihettijitiloja oli vain
44 900 (liitetaulukko 2). Noin puolet tiloista
harjoittaa pelkistidn kasvinviljelyd.

3. Sivuelinkeinot

Metsitalouden lisdksi viljelijit harjoittavat var-
sinaisen maatalouden rinnalla monia muitakin
elinkeinoja kuten puutarhataloutta, kalastusta,
turkistarhausta, maatilamatkailua, jne. Seuraa-
vassa on annettu muutamia yleistietoja niistd
elinkeinoista vuodelta 1989. Tilastoja ei ole vield
vuodelta 1990, ja muutoinkin tilastot ovat puut-
teellisia.

Tissd julkaisussa tarkastellaan varsinaista
maataloutta, johon kuuluu ainoastaaan avomaa-
puutarhatuotanto. Kasvihuonetuotanto on siis
sen ulkopuolella. Sen tuotannon arvo oli vuonna
1988 noin 1.19 mrd. mk, josta vihannesten
(pddasiassa kurkun, tomaatin ja salaatin) osuus
oli noin 590 milj. mk ja kukkien osuus noin 600
milj. mk. Kasvihuonetuotantoa harjoittavia
yrittdjid oli noin 3 100 jakasvihuoneala 450 ha.
Keskimiirdinen yrityskoko oli siis 1 452 ne-
liometrii. Koko alan tyollistavistd vaikutukses-
ta ei ole tarkkaa arviota, mutta tydvoima nous-
see lihes 10 000 henkeen.

Kasvihuonetuotanto ei saa varsinaista valtion
tukea. Tuontia siidelldsn kuitenkin tuontimak-
suin ja -lisenssein. Kurkun, tomaatin ja salaatin
hinta on pysynyt ennallaan tai hieman alentunut
1980-luvulla, joten reaalisesti tuottajahinnat ovat
alentuneet huomattavasti.

Maassamme oli vuonna 1988 noin 5 800 am-
mattikalastajaa, joista 1 600 oli pddtoimisia ja
4 200 sivutoimisia. Vajaa 70 % niistd oli meri-
kaassa laskussa. Kalastajat harjoittavat sivuam-
mattinaan useimmiten maataloutta.

Kalansaaliin arvo oli vuonna 1988 arvion
mukaan 205.6 milj. mk. Tdmin lisdksi ruokaka-
laa (pidasiassa kirjolohta) kasvatettiin kalanvil-
Jelylaitoksissa noin 361 milj. mk:n arvosta vuon-
na 1988. Kirjolohi on ajoittain merkittéivi vien-
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tituote. Vuoden 1988 tuotannosta, jokaoli 16.4
milj. kg, vietiin noin viidennes. Kalakannan
parantamisen kannalta on merkittiivii istutus-
tuotanto, jonka arvo oli 82 milj. mk vuonna 1988.
Vesist6jen hoito on ilmeisesti parantanut myos
kalansaaliita. Moni maatila on jirven rannalla,
jolloin kotitarvekalastus on mahdollista.

Erityisen merkittdvi maatalouden sivuelinkei-
no on turkiseldinten kasvatus, jota tosin harjoi-
tetaan my0s omana ammattina. Vuonna 1988
maassamme oli 5 151 turkistarhaa, joista noin
60-70 % oli maatilojen yhteydessi. Turkistuo-
tannon arvo oli hieman yli miljardi markkaa
vuonna 1988, ja kaikkine vilillisine vaikutuksi-
neen turkiselinkeino tysllisti noin 25 000 hen-
ked vuodessa. Turkistuotanto on keskittynyt
Pohjanmaalle, jossa tarhoista on noin kolme
neljdsosaa. Tarkeimmit turkiseldimet ovat
minkki, sini- ja hopeakettu, hilleri ja suomensu-
pi. Viime vuodet ovat kuitenkin ollet vaikeaa
aikaa turkistaloudessa. Maailmanmarkkinahin-
tojen romahtaminen on pakottanut monet tarhat
lopettamaan tuotantonsa. Vuonna 1990 oli enzii
3 086 turkistarhaa ja myynnin arvo oli vuonna
1989 noin 416 milj. mk.

Suomi on ollut johtava turkisten tuottajamaa
maailmassa. Valtaosa tuotannosta menee vien-
tiin. Viennin arvo oli vuonna 1988 noin 1 mrd.
mk, mutta vuonna 1989 vain noin 400 milj. mk.
Maassamme tuotettiin vuonna 1989 57 % maa-
ilman ketunnahoista. Minkin osuus maamme
turkistuotannon arvosta on noin 46 %, mutta
markkinaosuutemme maailmanmarkkinoilla on
alle 10 %.

Turkistarhausta tuetaan varsin vihin. Tarhaa-
jat saavat tosin ostaa rehun (my®s kotimaisen
viljan) maailmanmarkkinahintaan. Muutoin ala
joutuu sopeutumaan maailmanmarkkinoiden
vaihteluihin, jotka ovat joskus voimakkaat. Ja-
lostuksen avulla suomalaiset turkistuottajat ovat
kuitenkin pyrkineet sopeutumaan kansainvili-
seen kilpailuun.

Poronhoito antaa toimeentulon noin 800 ruo-
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kakunnalle Lapissa. Sen liséksi se on merkittivi
sivuammatti noin 1 500 taloudelle. Poronomis-
tajia oli poronhoitovuonna 1989/90 noin 7 750.
Poroja oli vuoden 1989/90 poroerotuksissa
363 700, joista teurastettiin 124 600. Lihantuo-
tanto oli 2.7 milj. kg, ja sen arvo noin 61.3 milj.
mk. Poronliha on kulutettu pésasiassa kotimaas-
sa. Vienti putosi ldhes nollaan.

Maassamme oli viime vuonna 40 000 hevos-
ta, joista maatiloilla lihes puolet. Hevosten
lukumiérd on kasvanut aivan viime vuosina,
vaikka niitd ei juuri en#d kiytetikiin

. maataloudessa. Hevostaloutta harjoitetaan

maassamme noin 6 000 maatilalla, joista paztuo-
tantosuuntana se on 550 tilalla. Hevosia kiyte-
tdédn ennen muuta ratsastukseen ja raviurheiluun.
Maatiloilla hevostalous tydllistds paztoimisesti
noin 1 300 - 1 400 henkil4 sekd osa-aikaisesti
hieman yli 5 000 henkilsi. Hevostalouden tuo-
tannon arvoksi maatiloilla arvioidaan noin 230
milj. mk ja hevosten viennin arvoksi 3.7 milj.
mk.

Mehildisten hoito antaa lisdansioita noin 5 000
mehildishoitajalle. Hunajaa tuotettiin vuonna
1989 yhteensi 2.4 milj. kg ja sen arvo oli noin 65
milj. mk. Vuonna 1990 hunajaa tuotettiin 1.5
milj. kg eli noin 41 milj. mk:n edesti.

Luonnonmarjojen (lakan, mustikan ja puolu-
kan)keruu on merkittéivi tulolihde ennen muuta
Pohjois-Suomen asukkaille. Poimintatulot olivat
vuonna 1988 noin 85.3 milj. mk. Sen lisiksi tulee
kotitalouksien kiyttimien marjojen arvo. Sie-
nien poimintatulot olivat arvion mukaan 11.6
milj. mk samana vuonna.

Maatilamatkailusta on toivottu uutta sivuelin-
keinoa maanviljelijéille. Maatila- ja mokkimat-
kailupalveluja tarjoaa noin 5 000 yrittija, jois-
ta noin puolet on maatalousyrittijid. Toiminta
on laajentunut vuosittain ja kaikkien loma- ja
matkailupalvelujen tuotoksi arvioidan hieman
yli 60 milj. mk. Tilastointi on alan heterogee-
nisuuden vuoksi vaikeaa.
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TUOTANTO, HINNAT JA MAATALOUSTULO

4. Kasvinviljelytuotanto

4.1. Saiolot

Keviit oli noin kaksi tai kolme viikkoa normaa-
lia aikaisempi kuten edellisenikin vuonna. Tal-
vi oli hyvin lauha, ja varsinkin Eteld-Suomessa
lumipeite oli matala ja suli jo maaliskuussa.
Pohjois-Suomessa lunta oli normaalisti, mutta
se suli aikaisin. Limpétilat olivat vuoden alku-
puolella keskiarvoja korkeammat, mutta
heiniikuusta alkaen normaalit tai niitd alemmat.
Kylvotoihin piistiin noin kaksi viikkoa nor-
maalia aikaisemmin ja ne voitiin tehdéd hyvissi
oloissa.

Limpésumma oli kasvukauden alussa selvisti
normaalia korkeampi, mutta tasoittui kesin
edistyessi niin, etti se oli koko kasvukaudella
koko maassa ldhes normaali. Linsi-Suomessa
oli limpimimpiii kuin Itd-Suomessa. Pohjois-
Suomessa ja Lapissa limposumma oli suurin
piirtein pitkiaikaisen keskiarvon mukainen.
Kesi oli yleisesti ottaen varsin tavanomainen
limpotilan osalta. Hellepdivid oli viihdn, mutta
hallaakaan ei esiintynyt juuri lainkaan kasvu-
kaudella.

Sademirit olivat koko kasvukaudella nor-
maalia pienemmiit. Alkukesistd oli kuivaa ja sa-
totoiveet niyttivit huonoilta. Heindkuussa oli
runsaita sateita, mitki vaikeuttivat heinidn kor-
juuta. Elokuu oli jilleen kuiva. Viljanpuinti
saatiin suoritettua varsin hyvissi oloissa ja saa-
tiin myos pédtokseen hyvissi ajoin.

Huolimatta alkukesin kuivuudesta, sdiolot
olivat ilmeisesti suotuisat maataloudelle, silld
sato oli niin miirillisesti kuin laadullisestikin

hyvi. Syyskylvot voitiin suorittaa myds hyvissi
oloissa. Rukiin kylvoala jii tosin pieneksi, silld
ylituotannon takia rukiin tuotannon toivottiin ale-
nevan huomattavasti ja sille asetetttin tuntuva
markkinointimaksu. Syysvehnidd kylvettiin
enemmiin kuin edellisend vuonna.

4.2. Pinta-alat ja sadot

Kokonaispeltoala kasvoi parina edelliseni vuon-
na pellonraivauksen lisééntymisen jalkimainin-
kina. Raivaus onnyt loppunut sen tultua vuonna
1987 kannattamattomaksi raivausmaksun takia.
Niinpi peltoala kiintyi uudelleen laskuun vuon-
na 1990. Vihennys oli 16 700 ha eli 0.7 %
kokonaispeltoalasta.

Viljelyala siilyi kuitenkin samana kuin vuon-
na 1989. Syyni tihin oli palkkiokesannoinnin
jadminen 14 000 ha edellisvuotta pienemmaksi.
Valtiovallan toimet eivit olleet riittdvit kesan-
nointitavoitteen saavuttamiseksi tai viljelijit
eiviit ole tiysin mieltidneet viljanviljelyn rajoit-
tamisen merkitystid. Viljan vientikatto ylittyi run-
saasti ja viljelijit joutuivat maksamaan vienti-
kustannusmaksuja arvion mukaan noin 157 milj.
mk. Vuoden 1991 tavoitteeksi on asetettu
350 000 hehtaarin kesannointi. Maataloustuo-
tannon supistamisessa luotetaankin nyt ennen
muuta kesannointiin, jonka avulla saadaan tuo-
tantopotentiaalia vihennettyd.

Eri kasvien viljelyalat olivat lihes samat kuin
vuonna 1989. Tosin rukiin viljelyala kasvoi
jilleen voimakkaasti (18 %) ja ylitti selviisti
tavoitealan, joka onnoin 50 000 ha. Rukiin tuot-
tajahintaa on nostettu huomattavasti ja kun
syksyn kylvoolot ovat olleet hyviit, rukiin vilje-
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ly on lisdéntynyt tarpeettoman suureksi. Syk-
sylld 1990 ruista kylvettiinkin vain 18 000 ha
vientikustannusmaksujen takia. Varastossa on
ruista useaksi vuodeksi. Vehniala on sen sijaan
tavoitteen mukainen.

Leipiviljan viljelyalan lievd kasvu pudotti
ohran viljelyalaa noin 6 %. Niinpi ohran tuotan-
to vastaakin suurin piirtein kotieldintuotannon
tarpeita, eikd vientid ole tarvittu. Sen sijaan
kauran viljelyala, joka kasvoi hieman viime
vuonna, on selvisti liian suuri kotimaiseen kulu-
tukseen ndhden. Tavoitteena onkin supistaa
erityisesti juuri rehuviljan tuotantoa vuonna
1991.

Rehuviljan viljelyn jakautuma on nyt palautu-

1000- I : ———
1970 1975 1980 1985 1990

Kuvio 3. Kokonaissato ilman olkia vuosina 1970-
1990.

Taulukko 4. Tarkeimpien viljelykasvien korjatut pinta-alat ja sadot vuosina 1989 ja 1990.

1989 1990
Ala Sato Ala Sato
1000 100 yht. 1000 100 yht.
ha kg/ha milj. kg ha kg/ha  milj. kg

Syysvehni 24.5 38.1 93 35.6 38.6 137
Kevitvehna 126.9 32.6 414 144.3 33.9 490
Ruis 68.6 28.6 196 81.1 30.1 244
Ohra 516.9 31.5 1630 485.5 35.4 1720
Kaura 446.4 323 1444 453.4 36.7 1662
Peruna 44.8 219.0 981 41.0 215.0 881
Sokerijuurikas 30.9 320.3 990 30.1 330.6 995
Heind 2922 424 1238 278.7 433 1207
Tuorerehu 28.6 177.9 509 31.6 182.2 576
Siilorehu 216.6 198.5 4300 223.8 190.3 4318
Oljykasvit 73.8 17.0 125 65.3 17.9 117
Muut kasvit 479 47.8

Yhteensd 1918.1 2930V 55392 1918.2 31429 59442
Laidun 133.4 131.6

Palkkiokesanto 189.1 175.0

Muu kesanto 222 16.9

Muu peltoala 190.3 194.7

Peltoala yht. 2453.1 2436.4

Yrylha ilman olkia, “milj. ry. ilman olkia
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nut lihemmis aikaisempaa tasoa. Kauraa on suo-
siteltu viljeltiviksi myos siksi, ettd sen vienti on
helpompaa ja ehki edullisempaakin kuin ohran
vienti. :

Heinin viljelyala pienenee vihitellen maidon
ja naudanlihan tuotannon aletessa. Sitd siirtyy
edelleen myos séilorehun viljelyyn.

Oljykasvien viljelyala aleni viime vuonna

1970 1975 1980 1985 1990

kg/ha
4000

3000

2000

T e

0 | i .
1970 1975 1980 1985 1990
kg/ha
5000

Kuivaheind

40007,

3000

2000 | j |

1970 1975 1980 1985 1990

edellisvuodesta. Valtiovalta on supistanut oljy-
kasvien tuotannon tukea, milld selittyy tapah-
tunut kehitys. Oljykasvien viljely on sopimus-
" tuotantoa. : -
Satotaso oli jélleen erittdin hyvd kuten se oli
vuonna 1989. Lihes kaikkein kasvien hehtaari-
sadot olivat ennityssuuria. '
Rukiin sato oli 244 milj. kg ja hehtaarisato

kg/ha
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3000t
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Kuvio 4. Tdrkeimpien kasvien hehtaarisadot vuosina 1970-1990.
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korkein koskaan saatu ja laadultaan erittdin hyvi.
Rukiin kotimainen tarve on noin 100 milj. kg
vuodessa, joten sato oli yli kaksinkertainen ku-
lutukseen ndhden. Kun edellisvuonnakin saatiin
ennétyssato, on ruista varastossa useaksi vuo-
deksi.

Niin syys- kuin kevitvehninkin hehtaarisato
oli ennityksellisen korkea. Kokonaissato oli 627
milj. kg eli 120 milj. kg enemmén kuin vuonna
1989. Ndin vehnii on hieman yli oman tarpeen.
Leipiviljaa ei tarvitse tuoda muuhun kuin eri-
tyistarpeisiin.

Kauran hehtaarisato 3 670 kg/ha oli kaikkien
aikojen korkein. Se ylittd4 noin 15 %:1la pitkéin
aikavilin trendiarvon. Ohran sato oli samoin
erittéin hyvd. Rehuviljasato oli yhteeensi 3 425
milj. kg.

Karkean rehun tuotannossa oli hieman taval-
lisempi mutta sinédnsi varsin hyvi vuosi. Kuiva-
heiniin hehtaarisato ylitti tosin kaikki entiset
ennitykset ja oli laadultaan my6s hyvé, vaikka
korjuuaikana satoikin runsaasti. S#ilérehusato
Jdi sen sijaan niin edellisvuoden kuin trendiar-
vojenkin alapuolelle. Syyni oli ilmeisesti alku-
kesin kuivuus. Médrillisesti sdilorehua saatiin
edellisvuotta enemmiin, koska viljelyala kasvoi.

Oljykasvien, perunan ja sokerijuurikkaan
sadot olivat my®0s erittdin hyvit. Perunaa on noin
200 milj. kg yli oman kulutuksen.

Kokonaisuudessaan sato oli 5 944 milj. rehu-
yksikkod eli suurempi kuin koskaan aikaisem-
min. Edellinen ennitys oli vuodelta 1983, jol-
loinse oli 5 773 milj. ry. Hehtaaria kohti lasket-
tuna sato oli 3 142 rehuyksikko4, joka on my®s
kaikkien aikojen korkein. Erityisesti vuosi suosi
viljanviljelijoitd, mutta myds kotieldintuotannon
harjoittajat hyotyivit hyvistid sdisti.

5. Kotieldintuotanto

Kotieldintuotanto kifintyi kasvuun viime vuon-
na. Tapahtunut kehitys oli siis tuotannon rajoi-
tustavoitteiden vastainen. Ylituotantoa on pyrit-
ty vdhentimidn kaikin keinoin niin sisdisen
arvostelun kuin kansainvilisten sopimusten ja
niakymien takia.

Selityksend tihidn tuotannon kasvuun on il-
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meisesti ennen muuta kahden viimeisen vuoden
hyvi sato. Kotieldintuotannossa sato vaikuttaa
Jjossain miirin viiveelld. Tuotanto k#intyi nou-
suun jo vuoden 1989 loppupuolella ja siten vuosi
1990 oli erityisen hyvi, koska kesin 1990 sato
oli niin m#dréltddn kuin laadultaan hyvi. Mai-
dontuotannossa rehun hyvid laatu vaikuttaa
vilittémisti keskituotoksiin, jotka olivat pudon-
neet varsin alas satovuonna 1988/89.

Vuosien 1987 ja 1988 huonot sadot ja niiti
seurannut ylituotannon helpottuminen 16ysisivit
myds hieman tuotannonrajoitustoimia. Politiikan
lyhytnikoisyys kostautui siis vilittomasti. Mai-
tokiintiGinnissa pitiisi olla joustavuutta, mutta
se ndyttdd johtavan helposti tuotannon lisd4nty-
miseen.

Maidontuotanto kasvoi noin 2 % edellisvuo-
desta. Meijeriin tullut maitomaérd oli 2 598 milj.
litraa sen oltua 2 547 milj. litraa vuonna 1989.
Tuotanto oli erityisesti vuoden alkupuolella
selvésti edellisvuoden tuotantoa korkeampi,
mutta loppuvuodesta tuotanto aleni jo 1-2 %.
Tuotantokatto, jonka jilkeen maatalous vastaa
tdysin viennistd, ylittyl noin 48 milj. litralla.

Tuotanto on kasvanut kahtena perikkiiseni
vuonna. Lehmien lukumiri on tosin alentunut
koko ajan, mutta lehmien keskituotos on nous-
sut nopeasti ilmeisesti juuri hyvén rehusadon
ansiosta. Varsinkin néin tapahtui vuonna 1990.
Maidonlihettdjien lukumééri aleni viime vuon-

milj.
litraa

4000

2000 i i | i i
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Kuvio 5. Maidontuotanto ja meijereiden vastaan-
oftama maitomddrd vuosina 1960-1990.



Taulukko 5. Kotieldintuotanto vuosina 1984-1990".

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990¢
Maito milj. 1 3124 2988 2976 2847 2668 2668 2705
Meijerimaito > 2935 2808 2803 2692 2530 2547 2598
Naudanliha milj. kg 124 126 125 123 111 107 117
Sianliha % 171 172 174 176 169 174 187
Kananmunat i 89 88 84 81 17 76 76
Siipikarjanliha 4 20 21 22 217 28 30 32
Muu liha J 2 2 2 2 2 2 2

¢ ennakkoarvio

1 I ihan kuumapainovéihennys poistettiin maaliskuun alusta 1990. Sen takia tuotantomddrdt ovat 3 % aikaisempia suurem-
mat. Hintoja alennettiin vastaavasti 3 %. Tekstissd olevissa prosenttivertailussa tamd punnituksen muutos on otetiu huo-

mioon.

na edelleen (ks. liitetaulukko 2).

Vuonna 1991 on tarkoitus pudottaa meijeri-
maidon tuotanto 2 300 milj. litraan. Sitd varten
tehtiin vuoden 1990 lopussa huomattava méiird
tuotannon vihentimissopimuksia. Supistamis-
ohjelmaa jatketaan vield vuoden 1991 alussa.
Ylituotantoa jid vield silloinkin jonkin verran,
silld kulutus alenee koko ajan. Tasapainoon ei
pidstd muutoin kuin rajuilla tuotannon leikkauk-
silla.

Meijeriteollisuuden mielesti tuotannon alene-
minen on ollut lilan nopeaa. Eteld-Suomeen
joudutaan kuljettamaan maitoa kaukaa ja maa-
kunnan meijereiden jalostusmahdollisuudet
kaventuvat raaka-aineen viihentymisen takia.
Kokonaisuutena katsottuna ylituotanto on Kui-
tenkin vielii olemassa. Maitonesteen omavarai-
suus on nousemassa mininimitekijiksi, kun sen
sijaan voirasvaa on suhteellisesti enemman.
Arvion mukaan maitonesteen (eli valkuaisen)
omavaraisuus oli 117 % ja voirasvan 127 %
vuonna 1990.

Naudanlihantuotannon aleneminen pysihtyi
viime vuonna. Tuotanto oli 187 milj. kg eli
kasvua oli 6 milj. kg eli noin 5 % (ks. taulukon
5 alaviite). Tama oli seurausta hyviistd rehusa-
dosta. Nautojen lisikasvu oli tavanomaista no-
peampaa ja teuraspainot nousivat 6-7 %. Leh-
mien karsinta oli myos tavallista runsaampaa.

Tuotanto ylitti kulutuksen noin 9 milj. kilol-
la, joten tiysivastuukatto ylittyi vain I milj. ki-

lolla. Siind mielessi tuotanto on varsin hyvin
hallinnassa. Tuontitarvetta ei ollut kuten edelli-
senid vuonna. Tuotannon ennustetaan vield hie-
man kasvavan vuonna 1991, silli maidon-
tuotannon vihentiminen lisii edelleen lehmien
karsintaa. Taman jilkeen on teuraseldinten méérd
varmaankin laskenut huomattavasti ja naudanli-
han tuotannon voi odottaa alenevan huomatta-
vastikin, jopa alle omavaraisuuden. Kulutus on
lievisti kasvanut, mika on tasapainottanut mark-
kinoita.

Sianlihantuotanto oli viime vuonna 187 milj.
kiloa eli 5 % enemmiin kuin vuonna 1989.
Tuotantoa oli elvytetty myontamillé lisdd sika-

milj. kg
200

1507

1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990

Kuvio 6. Naudan- ja sianlihan sekd kananmu-
nien tuotanto vuosina 1960-1990.
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paikkoja. Hyvid sato myotdvaikutti ilmeisesti
myos tuotannon kasvuun. Teuraspainot nousi-
vat edelleen ja olivat korkeimmillaan lihes 81
kg. Muutamia vuosia sitten ihanteellisena teu-
raspainona pidettiin noin 70:4 kg. Kohonneen
teuraspainon takia laatu on huonontunut. Vuo-
den 1990 loppupuolella otettiin kdyttoon mark-
kinoimismaksu, joka peritiin yli 76 kilon teu-
railta. Niinpi teuraspainot putosivatkin vuoden
lopulla 75 kiloon.

Sianlihan ylituotantotilanne paheni. Sianlihaa
vietiin noin 26 milj. kiloa, joten tdysimiiriinen
vientikatto ylittyi kulutuksen kasvusta huolimat-
ta 14 milj. kilolla. Tuotannon ennustetaan kas-
vavan yhdelld miljoonalla kilolla vuonna 1991.

Kananmunantuotanto oli suurin piirtein sama
kuin edellisvuonna. Ylituotanto on edelleen noin
21 milj. kiloa eli se ylittdd tiysvastuukaton 9
milj. kilolla. Vuoden 1991 aikana on tarkoitus
viihentii tuotanto erilaisin vapaaehtoisin mene-
telmin 69-70 milj. kiloon eli noin 10 %.

Siipikarjanlihantuotanto kasvoi viime vuon-
na noin 2 milj. kg eli noin 7 %. Broileri on siten
valtaamassa markkinoita muulta lihalta, milld
ilmeisesti selittyy mm. sianlihan kulutuksen
pysyminen vakaana. Siipikarjanlihan markkinat
ovat olleet tasapainossa. Tuotantohan perustuu
sopimuksiin, joilla voidaan siiddelld tuotantoa
Kysynnin mukaan. Tuotannon odotetaan kasva-
van edelleenkin.

Muun lihan tilasto muodostuu lampaan, po-
ron ja hevosen lihasta. Lampaanlihan tuotanto
on maassamme kaikista elvytystoimista huoli-
matta vihdistd. Lihamarkkinoita sekoittaa syk-
syisin jossain méadrin hirvenliha.

6. Kulutus

Kuluttajien reaalitulot ovat nousseet tuntuvasti
viime vuosina. Maataloustuotteiden kulutuksen
tulo- ja hintajoustot ovat kuitenkin pienii, joten
taloudellisten tekijoiden takia elintarvikkeiden
kulutuksessa ei tapahdu suuria muutoksia. Muut
tekijit, ennen kaikkea ravintoon liittyvi terve-
yskeskustelu, niyttivit vaikuttavan enemmiin-
kin kuin tulot tai hinnat. Kolesterolikeskustelua
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on kiyty jatkuvasti, joskin viime vuonna se ei
noussut kovin merkittiviksi keskustelun koh-
teeksi. Sitd enemminkin puhuttiin ruuan hin-
nasta.

Energiana mitattuna kulutus tuskin kasvaa,
vaan pikemminkin se alenee. Henkei kohti ku-
lutimme vuonna 1989 noin 2 800 kilokaloria
(11.7 MJ) piivissi, kun vastaava luku oli noin
3 000 kaloria vuonna 1970. Kulutus on siirtynyt
aikojen kuluessa viljatuotteista kotieldintuot-
teisiin, ennen kaikkea lihaan. Kulutusvalistus
suosittelee kuitenkin tind piiviand enemméinkin
kasvituotteiden kulutuksen lisdimisti. Vihan-
nesten ja hedelmien kulutus onkin kasvanut voi-
makkaasti viime vuosina. Lihan kulutuksen
odotetaan kuitenkin jossain méirin vield kasva-
van, mutta vastaavasti maitotuotteiden kokonais-
kulutus alenee. Viljan ja perunan kulutus py-
syvit suurin piirtein ennallaan, mutta kulutuk-
sen lasku on myos mahdollinen.

Maitotuotteiden kulutuksen rakenne on muut-
tunut voimakkaasti parina viime vuonna. Ke-
vytlevitteet (voi-kasvisoljysekoitteet), joiden
rasvapitoisuus on 40 tai 60 %, ovat vakiin-
nuttaneet asemansa suomalaisten ruo-
kapoydissd. Niiden kulutus kasvoi edelleen

Taulukko 6. Maitotuotteiden ja margariinin
kulutus henked kohti vuosina 1980-1990.

Maito-  Voi Juusto Marga-
nesteet riini
litraa kg kg kg

1980 263.3 11.8 T 7.8
1981 25515 12.4 79 7.5
1982 2331 12.3 8.8 i
1983 243.8 119 8.8 7
1984 240.5 11.4 9.4 6.8
1985 235.8 12.2 9.8 71
1986 228.4 10.3 10.5 72
1987 2233 10.0 11.4 7.1
1988 221.8 95 12.3 72
1989 217.9 7.1 12:5 8.0
1990 « 2152 7.0 13.3 7.8

¢ ennakko



Taulukko 7. Lihan ja kanamunien kulutus vuo-
sina 1980-1990, kglcapita.

Naudan- Sian-  Siipi- Kanan-
liha liha  karjan-  munat
liha

1980 232 29.5 32 (ML
1981 22.4 293 3 10.7
1982 - 22.0 29.6 34 10.6
1983 211 30.9 3.8 10.6
1984 217 31.0 4.0 10.9
1985 213 32.0 4.2 11.1
1986 21.1 324 45 117
1987 20.9 32.6 5.2 11.8
1988 20.8 32.7 5.6 11.6
1989 204 31.6 6.2 141
1990 © 21.6 329 6.5 11

i Ennakkoarvio. Lihan kulutusluvut ovat noin 3 % atkaisem-
pia korkeammat kuumapainovihennyksen jddtyd pois pun-
nituksesta.

hieman viime vuonna, mutta voin kulutuksen
lasku pysiihtyi lihes kokonaan. Voin kokonais-
kulutus oli 7.0 kg henked kohti eli 26 %
viihemmiin kuin vuonna 1988. Pelkki voin ku-
lutus oli runsas 5 kg/henki. Margariinin kulutus
nousi huomattavasti vuonna 1989, mutta aleni
hieman viime vuonna.

Nestemiisten maitotuotteiden kulutus aleni
hieman vuonna 1990. Juuston kulutuksen kasvu
on ollut poikkeus maitotuotteiden kulutuksessa
ja se pitiddkin maidon kokonaiskulutusta lihes
vakiona. Juustoja kulutettiin viime vuonna 13.3
kiloa henkei kohti. Siinid oli kasvua runsas 3 %.
Rahkan osuus juuston kulutuksesta on vajaa yksi
kilo.

Sianliha on juuston ja broilerin ohella ainoa
maataloustuote, jonka kasvun on odotettu vield
jatkuvan joitakin vuosia. Sianlihan kulutus on
kuitenkin sdilynyt 5 vuotta ennallaan, joten ku-
lutuksen lakipiste on jo voitu saavuttaakin.
Vuonna 1989 kulutus jopa aleninoin 3 %. Viime
vuonna kulutus kuitenkin kasvoi noin 2 % ja
palasi siten aikaisemmalle tasolle. Terveysasi-
antuntijat pitavit lihan kulutuksen nykytasoa riit-

tivini. Kanan ja kalan osuutta voitaisiin lisdtd
“‘punaisen’’ lihan sijasta.

Naudanlihan kulutus séilyi suurin piirtein en-
nallaan viime vuonna. Sen on ennustettu alene-
van, koska kotimainen tarjonta tulee ilmeisesti
alenemaan lypsylehmien lukumiirin vihene-
misen takia. Tarjonnan niukkuus nostaa hintata-
soa, jota pidetidn jo nytkin aivan liian korkeana.
Kulutus on kuitenkin ollut varsin vakaa, joskin
lievdsti aleneva viime vuosina. Vuonna 1990
kulutus kasvoi kuitenkin jossain méérin.

Siipikarjanlihan kulutus lisddntyi 4 % viime
vuonna. Edellisvuoden voimakas kasvu hidas-
tui huomattavasti, mutta silti kasvun oletetaan
jatkuvan edelleenkin.

Kananmunien kulutus siilyi ennallaan viime
vuonna. Kulutusta ei voitu pitd silld tasolla, jolle
se nousi vuonna 1986. Kolesterolikeskustelu oli
ehki eris syy tahin laskuun. Toisaalta kulutus
niyttid asettuvan sille tasolle, jossa sen aikai-
semmin ennustettiin pysyvin pitemmin aikaa.

7. Ulkomaankauppa

Koska Suomen maatalouden tavoitteena on
omavaraisuus ja koska maa on suljettu ulkomai-
selta kilpailulta, viennin ja tuonnin tehtdvé on
piiiasiassa tasoittaa kysynnin ja tarjonnan vaih-
teluja. Niinpd ulkomaankaupan tehtivini on
viedii maasta ylituotanto, jotta kotimainen hin-
tataso voidaan sdilyttid asetetulla tasolla. Perus-
elintarvikkeita tuodaan vihin. Ainoastaan vil-
jaa joudutaan tuomaan suuremmassa méadrin
silloin, kun viljasato jii pieneksi sddolojen ta-
kia. Niin kidvi mm. vuosina 1987 ja 1988.
Hedelmii ja vihanneksia tuodaan kysynnén
mukaan, koska kotimainen tuotanto on vihiis-
tid. Kahvi on erds merkittivimmistid vapaista tuon-
tiartikkeleista. Erdiden troopisten tuotteiden
ulkomaankauppa on myds suhteellisen vapaata.
Markkamaidriisesti tuonti on suurempaa kuin
vienti (taulukko 8), vaikka ylituotantoa pi-
detiiinkin maatalouden suurimpana ongelmana.
Tuotannon lisdéintyminen nikyy vientiméirien
kasvuna. Maitotuotteiden vienti lisédntyi tuntu-
vasti, vaikka varastot kasvoivatkin. Voita vie-

1



Taulukko 8. Maataloustuotteiden vienti ja tuonti vuosina 1980-1990, milj. mk.

Vienti Tuonti

yht. Kahvi Hedelmiit Juomat
1980 1669.9 4598.1 1097.1 638.0 255.6
1981 26394 4462.2 8254 688.9 3351
1982 2151.9 5308.9 990.5 710.6 286.0
1983 2673.4 4888.2 1065.7 #52.2 332.7
1984 2994.1 5226.5 1360.5 775.1 3423
1985 2876.2 5388.9 11255 814.0 358.9
1986 2256.3 57132 1376.9 855.2 405.0
1987 2074.7 5798.1 990.9 QT8 401.7
1988 1815.8 5705.2 787.6 915.4 372.6
1989 2098.5 6111.3 825.5 942.1 494.3
1990" 2181.0 5139.2 513.8 879.6 493.0
* Tammi-marraskuu

Ldhde: Suomen virallinen tilasto IA. Ulkomaankauppa.
Taulukko 9. Erdiden maataloustuotteiden vienti vuosina 1980-1990, milj. kg.
Voi Juusto Maito- Sian- Naudan- Kanan- Vilja
jauhe liha liha munat

1980 9.8 40.3 30.1 25.9 0.9 25.8 -
1981 14.7 36.8 28.0 40.6 16.0 275 -
1982 8.8 333 22.6 344 8.5 30.1 -
1983 26.6 32.3 37.5 26.6 16.7 322 -
1984 20.0 37.0 41.2 20.8 19.2 354 811.3
1985 18.6 37.0 40.1 17.8 21.5 329 561.0
1986 14.9 34.5 33.9 10.2 213 251 664.3
1987 20.8 36.0 320 1701 223 216 294.9
1988 19.2 32.5 18.4 9.2 10.5 18.6 25.0
1989 20.3 26.3 8.1 14.0 2D 20.0 520.0
1990¢ 25.0 31.0 22.8 25.8 8.5 21.1 698.5

¢ ennakko
Lihde: Kauppa- ja teollisuusministerion tilastot.

tiin 25 milj. kg eli enemmiin kuin monena aikai-
sempana vuonna. Tdami selittyy voin kulutuk-
sen laskulla. Puolet kaikesta kirnutusta voista
joudutaan viemiin ulkomaille.

Sianlihan vienti lisdéntyi noin 12 milj. kg edel-
lisvuodesta. Naudanlihan vienti lisdintyi myds
jonkin verran. Tuontia ei tarvittu lainkaan kuten
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oli tapahtunut edellisend vuonna. Viennin arvi-
oidaan pysyvin lihes ennallaan vield vuonna
1991.

Kananmunien viennin vihentyminen on
pysdhtynyt. Tuotannon vihentdmistoimet eivit
ole olleet viime vuosina kovin tehokkaita. Vuo-
den 1990 lopun vihentimissopimukset nikyviit



ilmeisesti vuonna 1991, jolloin viennin odote-
taan putoavan noin 10 milj. kiloon.

Erityisen suureksi on muodostumassa viljan
vienti. Kauraa vietiin noin 465 milj. kg ja ohraa
25 milj. kg. Viljan maailmanmarkkinahintainen
kdyttd kotimaassa oli 208.5 milj. kg. Kahden
viimeisen vuoden sato on ollut hyvi, mika se-
littdd viljan viennin kasvun. Muutoinkin vil-
jaylijidmén on arvioitu olévan varsin suuren
ilman tehokasta kesannointia.

Jalostettujen elintarvikkeiden tuonti on li-
sdantyméssi, silld niiden tuonti on suhteellisen
vapaata kauppasopimusten takia. Onkin arvioitu,
ettd ulkomaankaupan vapautuminen tuntuu eri-
tyisesti jalostettujen elintarvikkeiden tuonnin
lisddntymisend. Perustuotanto néyttdd ainakin
Euroopan integraation yhteydessa jidvin vield
varsin suojatuksi. Suurimmat paineet Suomen
maatalouteen ovat kohdistumassa GATT-neu-
votteluissa, joissa suuret vientimaat vaativat
vapaata ulkomaankauppaa my6s maataloustuot-
teille. Suomen maatalouden olisi hyvin vaikea
sopeutua tiydelliseen kilpailuun, silld kustan-
nustasomme on liian korkea verrattuna monien
varsinaisten maatalousmaiden kustannustasoon.

8. Hintaratkaisut

Maataloustuotteiden tuottajahinnoista pédtetiin
kaksi kertaa vuodessa kdytdvien maataloustulo-
neuvottelujen yhteydessd. Neuvottelut perustu-
vat maataloustulolakiin, joka méaaritté4 yleisoh-
jeet hintojen asetannalle. Lain mukaan neuvot-
telut kidydédidn valtion ja maataloustuottajain
jarjestojen kesken.

Neuvotteluissa voidaan katsoa olevan kaksi
vaihetta. Ensimmdisessd vaiheessa maatalouden
hintaneuvottelukunta laatii maatalouden tuottoa
ja kustannuksia koskevan kokonaislaskelman
kolmen viimeisen kalenterivuoden médrien
keskiarvojen perusteella. Hintoina kiytetdédn
edellisen ratkaisun ja tarkasteluhetken
hintoja. Kustannusten nousu kompensoidaan
lain mukaan kokonaan viljelijoille nostamalla
ns. tavoitehintoja ja hintapoliittista tukea niin,
ettd kokonaistuoton lisdys vastaa kustannusten

nousua.

Hintaneuvottelukunnan kokonaislaskelmaan
kuuluvat (erdin poikkeuksin) samat tuotteet ja
tuotantopanokset kuin maatalouden taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen kokonaislaskelmaan
(ks. liitetaulukko 5). Midirdt ovat kuitenkin
kolmen edellisen kalenterivuoden keskiarvoja
ja hinnat tammi- ja heindkuun hintoja (erédin
poikkeuksin). Siten hintaneuvottelukunnan las-
kelman tuotto- ja kustannusluvut eivit vastaa
mink&in vuoden todellisia lukuja.

Tavoitehinnat asetetaan maidolle, sian-, nau-
dan- ja lampaanlihalle, kananmunille, rukiille,
vehniille, rehuohralle ja rehukauralle (ks. liite-
taulukko 7). Muiden tuotteiden tuottajahinnat
saavat muodostua vapaasti, mutta hintojen
muutokset otetaan huomioon kokonaislaskel-
massa. Tosin mm. sokerijuurikkaan, perunan ja
oljykasvien tuottajahinnoista sovitaan tuloneu-
vottelujen yhteydessé.

Tavoitehintojen tulisi toteutua tdydelli-
sesti. Keviin ratkaisun yhteydessé tehdéidnkin
laskelma, jostakiy ilmi tavoitehintojen alitus tai
ylitys. Nykyisen lain mukaan yli yhden prosen-
tin alitus hyvitetdzn tai ylitys vihennetéiin kevadin
ratkaisun yhteydessd. Seuraavana vuonna timé
korjaus palautetaan takaisin hintoihin. Aikaisem-
pien lakien mukaan koko ylitys tai alitus otettiin
huomioon ja titen viljelijat saivat pitkélld aika-
vililld tdismilleen sovitut hinnat. Nyt sidonta ei
ole niin tiukka, mutta jérjestelmd takaa lidhes
tavoitteen mukaisen hintakehityksen. Jalkitilit-
kin otetaan huomioon hintaratkaisussa, joten
sitikadn kautta ei ole mahdollista poiketa tavoi-
tehintatasosta.

Toisessa vaiheessa neuvotellaan maatalous-
tulon korottamisesta. Maataloustulo on korvaus-
ta viljelijoiden omalle tydpanokselle ja omalle
pddomalle (velkojen korot otetaan huomioon
kustannuslaskelmassa). Aikaisemmissa laeissa
oli maataloustulon korottaminen sidottu yleisen
ansiotason kehitykseen tai maaseudun palkan-
saajien tulokehitykseen. Nykyisin ei ole olemas-
sa mitddn sidonnaisuutta, vaan neuvottelijat
voivat vapaasti piittdd tulokorotuk-
sesta. Kdytidnnodssé on kuitenkin seurattu yleisid
tyomarkkinaratkaisujasiten, etti maatalouttaon
kisitelty erddnlaisena matalapalkka-alana ja
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Taulukko 10. Kevddn 1990 hintaratkaisun tuotto- ja kustannuslaskelma.

ratkaisu on tehty samankaltaisena kuin muilla
kansantalouden sektoreilla. Korotus on pyritty
tekemain tyotuntia kohti, minkd jilkeen se on
arvioitu koko maatalouden osalle maatalouden
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kokonaistyopanoksen perusteella. Koska ratkai-
su on aina neuvottelutulos, ei sitd voida pukea
mihinkéin selviidn kaavaan.




8.1. Keviiin hintaratkaisu

Keviin hintaratkaisussa lasketaan kustannusten
nousu edellisen vuoden syksyn ratkaisusta (eli
heinikuun tasosta). Useana aikaisempana vuon-
na syksyn hintojen tarkistus on jddnyt tekemaétta
hitaan inflaation takia. Néin oli asianlaita myos
syksylld 1989 ja niin kustannuslaskelma tehtiin
vuoden 1989 tammikuun tasosta vuoden 1990
tammikuun tasoon.

Taulukossa 10 on hintaratkaisu pédpiirteittain.
Aluksi siini on esitetty muiden kuin tavoitehin-
tatuotteiden (kuten perunan, sokerijuurikkaan,
Oljykasvien, siipikarjanlihan ja mallasohran)
tuoton kasvu. Lis#ksi tulevat jélkitilien, vuokra-~
tulojen ja tuen muutokset. Muiden kuin tavoite-

~hintatuotteiden tuotto oli kasvanut 124.8 milj.
mk eli 0.5 %. .

Térkein osa laskelmassa on tuotantopanosten
hintojen muutoksesta aiheutunut kustannusten
muutos. Laskelma osoitti kustannusten nousseen
5.2 %. Lannoitteiden hinnat eivét olleet nous-
seet juuri lainkaan. Ostorehujen hintojen seu-
ranta aihetti paljon keskustelua hintaneuvotte-
lukunnassa. Syyné oli eri tutkimuksista saatu
tieto viljelijéille annettujen alennusten kasvus-
ta. Jo vuonna 1986 hintaneuvottelukunta oli
muuttanut hintaseurantaa vihittdishinnoista
tukkuhintoihin, jotka tuolloin vastasivat vilje-
lijoiden maksamia hintoja, kun alennukset otet-
tiin huomioon.

Alennukset ovat kuitenkin kasvaneet senkin
jalkeen. Hintaneuvottelukunta arvioi niiden
suuruudeksi noin 14 % véhittdismyyntihinnoista.
Hintaratkaisu toteutettiin vihentimalld vuoden
1990 tukkuhinnoista 7 % pitden kuitenkin
lahtShinnat edellisen ratkaisun mukaisina. Ndin
itse asiassa maataloudelta perittiin takaisin ai-
kaisemmin laskelmassa hyviksytyt ostorehujen
hinnan korotukset. Ilman tété korjausta rehukus-
tannuksen nousu olisi ollut 113.0 milj. mk.
Maataloustuottajat hyviksyivit todennikdises-
ti ratkaisun siitd syystd, ettd koko hintaratkaisun
loppusumma oli nousemassa hyvin korkeaksi,
eikd se olisi sopinut hyvin yhteen maltillisten

~ palkkaratkaisujen kanssa.

P#domakustannusten nousu on myds huoles-
tuttanut paitoksentekijoitd. Toisaalta niiden taso

on ollut epéilyn kohteena. Hintaneuvottelukunta
on aina kiyttinyt kansantulolaskelmien mukai-
sia koneiden ja rakennusten poistoja, jotka ovat
suuremmat kuin verotustietojen mukaiset vilje-
lijéiden tekemdt poistot. Ero johtuu siitd, ettid
kansantulotilastossa poistot lasketaan pdioman
jilleenhankintakustannusten mukaisten poisto-
jen perusteella ja verotuksessa saa kéyttda vain
hankinta-arvosta tehtyjd poistoja. Edellisessd
menettelyssd tehdddn inflaatiokorjaus, minkd
takia padoma-arvot ovat korkeammat kuin ve-
rotus sallii.

Kahden edelld mainitun menetelmén kesken
voi tulla eroa my®os siité, ettd kansantulotilaston
padomakanta on liian suuri siitd syystd, ettd siind
on mahdollisesti mukana koneita ja rakennuk-
sia, jotka eivit endd ole maataloustuotannossa.
Verotuksessa niin ei ilmeisestikééin ole asian-
laita. '

Hintaneuvottelukunta ratkaisi asian siirtymalld
kayttim#idn menetelméid, joka léhtee periaattees-
sa verotustilastojen mukaisista poistoista, mutta
jossa otetaan huomioon investointivaraukset.
Poistojen mdérd pieneni niin ldhes 1 mrd. mk,
mikd alensi my6s kompensaatiotarvetta huomat-
tavasti. - Poistojen méérittiminen kaipaa vield
tarkentamista. Tilastoissa on nyt jo kolmenlai-
sia poistoja, mika ei voi olla asialle eduksi.

Kone- ja kalustokustannukset ja rakennuskus-
tannukset olivat nousseet voimakkaasti ja var-

sinkin korkomenojen nousu oli suuri (15.6 %).

My®6s muiden tuotantopanosten hintojen nousu
oli keskimé&érdistd inflaatiota nopeampi. Koska
rehujen ja lannoitteiden yhteinen osuus kustan-
nuksista on noin 30 %, keskimééridinen kustan-
nusten nousu jdi 5.2 %:iin, mikéd oli hieman
vihemmaén kuin inflaatio koko kansantaloudes-
sa.

Kustannuslaskelmassa nikyy kahteen kertaan
tavoitehintojen ylitys. Edellisen lain mukaan
tavoitehintojen tuli toteutua tdsmélleen. Mikili
niin ei tapahtunut, poikkeaminen otettiin huo-
mioon korjauksena seuraavan vuoden hintarat-
kaisussa. Ndin esim. vuonna 1988 tavoitehinnat
ylittyivit laskelman mukaan 132.8 milj. mk:1la.
Tdllda summalla alennettiin tavoitehintatasoa
vuodeksi 1989. Vuoden 1990 keviin hintarat-
kaisussa timéd summa palautettiin takaisin ta-
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voitehintatasoon.

Vuonna 1989 tavoitehinnat olivat ylittyneet
1.03 %:lla. Uuden lain mukaan ylitys otetaan
huomioon siltd osin kuin se on enemmaén kuin
yksi prosentti, joten tavoitehintatasoa tuli alen-
taa 5.1 milj. markalla vuoden 1990 aikana. Tdma
summa palautetaan takaisin maataloudelle vuon-
na 1991. Maatalous hyotyy uudesta laista, mikili
tavoitehinnat ylittyvit jatkuvasti. Yksi prosent-
tioli 169.1 milj. mk eli runsas 2 % maataloustu-
losta vuonna 1990.

Tuotto- ja kustannuslaskelman loppusumma
osoitti tavoitehintatason korotustarpeeksi 879.7
milj. mk. Ilman rehukustannusten ja poistojen
laskennassa tehtyjid korjauksia summa olisiollut
300 milj. mk suurempi.

Maataloustuloa koskevat neuvottelut etenivit
normaalia vauhtia, vaikka neuvottelujen kulu-
essa ne tuottajien mielestd olivat vaikeat. Neu-
vottelutulos pyrittiin sopeuttamaan syksylla 1989
tehtyyn yleiseen vakauttamisratkaisuun, jonka
tavoitteena on 4 %:n suuruinen Kiytettdvissi
olevien reaalitulojen kasvu kahden vuoden ai-
kana.

Téhdn perustuen valtio ja maataloustuottajien
jarjestot sopivat 401.7 milj. markan suuruisesta
maataloustulon korotuksesta, mihin sisiltyi

Taulukko 11. Tavoitehinnat vuosina 1987-1990" .

myods kompensaatio inflaatiosta vuonna 1989.
Titen tavoitehintojen ja hintapoliittisen tuen ko-
konaiskorotus oli yhteensd 1 261.7 milj. mk eli
5.4 % kokonaistuotosta.

Korotus jaettiin siten, etti tavoitehintoihin
ohjattiin 457.6 milj. mk, hintapoliittiseen tukeen
566.1 milj. mk, muihin tarkoituksiin 150.0 milj.
mk seki sosiaalipoliittisiin etuuksiin 88.0 milj.
mk. Viimeksi mainitulla summalla varmistetaan
mm. vuosiloman pidentdminen yhdelli paivilld,
jolloin lomavuoden 1991/92 alusta alkaen lo-
maa voi pitid yhteensid 22 pAivii.

Ratkaisun erikoispiirre oli suoran tuen sovel-
taminen ensimmdisti kertaa. Hintatukea, joka
lisdd tuotantoa, ei tulisi lisitd GATT-sitoumus-
ten takia, vaan olisi kilytettivi suoraa tukea. Tita
tarkoitusta varten varattiin 510 milj. mk, miki
jaetaan pinta-alan mukaan. Maksu on 300 mk/
ha. Alle 3 ha:ntilateivit tule saamaan tité tukea.

Ratkaisuun sisiltyy indeksiehto kuten muihin-
kin tydehtosopimuksiin. Mikili inflaatio joulu-
kuusta 1989 joulukuuhun 1990 on suurempi kuin
5.7 %, maataloustuloa korotetaan ylimenevillid
osalla vuoden 1991 hintaratkaisun yhteydessi.

Ratkaisun viime vaiheessa korotussumma jae-
taan eri tuotteiden osalle. Tilld kertaa korotuk-
set menivit kotieldintuotteille. Lihan kuumapai-

1.3.87 1.4.88 1.3.89 1.3.90
Ruis mk/kg 2.70 3.00 3.10 3.10
Vehni 2 2.33 243 Al 2.51
Rehuohra i 1.70 135 1.78 1.80
Rehukaura 2 1.58 1.66 1.76 L5
Maito mk/1 2.345 2.445 2.69% 277
Naudanliha mk/kg 25.10 26.10 27.80 28.22
Sianliha - 16.30 17.00 17.95 18.06
Kananmunat ? 8.80 9.10 9.20 9.20%
Lampaanliha i 24.65 25.90 27.45 27.88

! Lihan kuumapainovihennys poistettiin 1.3.1990 alkaen, jolloin lihan hintoja alennettiin 3 %. Katso myds liitetaulukko 7.
2 Maidon tavoitehintaa nostettiin 1.1. 15 pll alentamalla samaila médrilld jélkitilic. Tavoitehinta oli siis 2.595 mk/l vuo-

den alusta.

) Kananmunien tavoitehinta on 1.3.1990 alkaen miiritty 1A-Iuokan kananmunille. Téhdn liittyen kananmunien lisihintaa
korotertiin 1.3.1990 ldhtien 39 plkg ja edelleen 20 pikg 1.10.1990 léihtien.
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Kwvio 7. Maidon tavoitehinta vuosina 1971-
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Kuvio 9. Naudan- ja sianlihan sekd kananmu-
nien tavoitehinnat vuosina 1971-1990.

novahennys jétettiin kdytdnnosté pois 1.3.1990
alkaen. Koskamiirét nousevat timén takia3 %,
tuottajahintoja alennettiin vastaavasti 3 %. Ndin
siis naudanlihan tavoitehinnan korotus on todel-
lisuudessanoin4.5 %, kun varsinaisista luvuista
paétellen se on 1.5 %. Sianlihan tavoitehinnan
korotus on samoin todellisuudessa 3.6 %. Vil-
janviljelijit saivat korotuksen hehtaaritukena,
joka on siis 300 mk/ha eli noin 10 p/kg, jos
keskisatona pidetdédn 3 000 kg/ha.

Kuten kuvioista 7 ja 8 ja liitetaulukosta 7 kdy
ilmi, tavoitehintojen kehitys on ollut maltillista
ja hieman yleist4 inflaatiota hitaampi.

8.2. Syksyn hintaratkaisu

Syksyn hintaratkaisussa selvitetdédn tuotantopa-
nosten hintojen muutoksesta aiheutunut kustan-
nusten muutos ja korjataan tavoitehintoja vas-
taavasti. Syksyn ratkaisu on suppeampi kuin
kevéain ratkaisu. Tulokysymyksistéd ei neuvotel-
la lainkaan ja pddomakustannusten muutos ote-
taan huomioon vain kerran vuodessa eli kevain
ratkaisun yhteydessa.

Kustannusten nousu tammikuusta 1990
heindkuuhun 1990 oli 151.3 milj. mk eli 0.9 %.
Jalkitilien muutos, joka oli -12.4 milj. mk, tulee
ottaa huomioon syksyn ratkaisun yhteydessa.
Niin tavoitehintojen ja hintapoliittisen tuen
muutostarve olisi ollut 163.7 milj. mk.

Tavoitehintojen muutos toteutetaan syksyn
ratkaisussa vain, jos tavoitehintojen ja hintapo-
liittisen tuen muutos on suurempi kuin kaksi
prosenttia. Muutos olisi ollut vain 0.8 %, joten
tavoitehintoja ei muutettu lainkaan. Ndin ollen
vuoden 1990 aikana tapahtunut tuotantopanos-
ten hintojen muutos otetaan huomioon kokonai-
suudessaan vuoden 1991 tuloratkaisun yhtey-
dessd.

8.3. Tuottajahinnat

Tavoitehinnat (ks. liite 7) eivit anna tdysin tark-
kaa kuvaa siitd, miten paljon viljelijat saavat
tuotteistaan kaikkine lisineen. Esim. maidon
lisdhinta oli vuonna 1989 keskimiérin 23 p/litra
jamuu hintatuki yhteensé 10 p/l. Niin ollen mai-
dosta maksettiin keskimédrin 3.13 mk/l. Vuo-
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Taulukko 12. Tirkeimpien maataloustuotteiden
maksetut tuottajahinnat kaikkine lisineen ja
vientikustannusmaksut ja maidon kiintiomaksut
vihennettyind vuosina 1980-1990.

Vuosi Maito Naudan- Sian- Kanan-
liha liha  munat

pl  mk/kg mk/kg mk/kg

1980 184.2 1769 1043 T35
1981 203.1 19.59 1142 848
1982 229.6 2272l o 9.3
1983 248.2 2401 13.68 9.99
1984 261.7 25.84 1498 10.29
1985 273.9 2702 6T 1072
1986 276.4 28.28 1649 10.68
1987 283.3 280652 10.71
1988 292.6 62 R PR 11.06
1989 312.6 3286 18.02 11.76
1990¢ 316.6 3215 17.66 12,07

¢ ennakko

den 1990 osalta ei ole vield lopullisia tietoja
kiytettivissd. Taulukossa 12 on esitetty tiarkeim-
pien tuotteiden tuottajahintojen kehitys vuosina
1980-1990. Niistd hinnoista on vihennetty vien-
tikustannusmaksut.

Maidon tilityshinnan rakennetta on muutettu
niin, ettd valkuaisen osuutta on lisiitty ja rasvan
paino-osuutta vihennetty.

Uudesta hinnoittelusta on seurauksena erityi-
sesti vihittdishintojen muutokset. Voin hinta on
laskenut, kun sen sijaan valkuaispitoisten tuot-
teiden hinnat ovat suhteellisesti nousseet. Lo-
pulliseen maidon tuottajahintaan vaikuttaa lisik-
si valtiovallan piitos keritd markkinoimismak-
suja 3.7 rasvaprosentin ylittdviltd maidolta si-
ten, ettid kiytinnossi rasvasta ei makseta lain-
kaan rasvapitoisuuden ylittiessd 3.7 % (ks. vien-
tikustannusmaksut luku 12.4).

8.4. Vahittaishinnat

Taulukossa 13 on annettu erditd elintarvikkei-
den vihittdishintoja. Tuottaja- ja vihittdishinto-
jen vilisid vertailuja on vaikea tehdé sen tihden,
ettd kuluttajan poydille tuleva tuote on harvoin
sama kuin miki on lihtenyt maatilalta. Kulutus-
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maito on saatu vihentimilld lehmidnmaidosta
rasvaa, liha on vain jokin ruhon osa, leipdvilja
on jauhettu jne. Eriissi tapauksissa vertailu on
helpompi. Esim. kananmuna tai peruna ovat
tuotteita, jotka eivit muutu kaupan ketjussa.

9. Tulokehitys maataloudessa

9.1. Tuloerot

Maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitokses-
sa on tehty selvityksid maatalouden tulotasosta
javerrattu sitd muiden kansantalouden sektorei-
den tulotasoon. Kéytettivissd on vasta vuoden
1988 tiedot.

Viljelijiperheet saavat noin puolet tuloistaan
maataloudesta, kuten taulukosta 14 kiy ilmi.
Némi tiedot perustuvat maatilatalouden yritys-
ja tulotilastoon, jonka perusjoukossa oli 126 700
luonnollisten henkildiden tilaa vuonna 1988.
Peltoa niilli tiloilla oli keskiméirin 14.9 ha ja
metsdd 38.0 ha. Maataloustulon osalta verotuk-
sen tietoja on taydennetty muilla tilastoilla.

Edelld mainitussa tutkimuksessa on tilat luo-
kiteltu hyvin monella tavalla. Eris keskeinen
luokittelu perustuu veronalaisten nettotulojen
jakaumaan. Piidtoimisiksi viljelijoiksi on luoki-

Taulukko 13. Erditd vdhittdishintoja syyskuus-
sa vuosina 1988-1990.

1988 1989 1990

Tuote mk/kg mk/kg mk/kg
Kulutusmaito (mk/1) 361 374 404
Voi 39.00 40.60 39.48
Emmental-juusto 40.99 43.81 4791

Naudanliha (jauheliha) 44.23 48.21 49.98
Sianliha (keskikylki)  30.92 32.58 34.39

Kananmunat 16.24 16.79 16.87
Vehnijauhot 651 623 626
Sokeri (pala) 738 9.16 995
Peruna 298 207 277

Ldhde: Tilastollisia katsauksia.



Taulukko 14. Verotuksen mukaiset viljelijdaper-
heen tulot eri ldhteistd yli 2 ha:n tiloilla vuonna
1988.

Tulot
mk/tila %
Maatalous 49 596 49.9
Metsiitalous 10 501 10.6
Palkkatulot 32 241 324
Muut 7 066 7.1
Yhteensa 99 404 100.0

teltu sellaiset viljelijipuolisot, joilla maatilata-
louden tulo-osuus on yli 75 % kokonaistuloista.
Tillaisia tiloja oli noin 41 500 vuonna 1988.
Niiden peltoala oli keskimddrin 20.5 ha. Hen-
kilod kohti laskettu maataloustulo niilld oli
49 320 mk. Ammattitaitoisen teollisuustyonte-
kijin palkkatulo oli samana vuonna 83 860 mk.

Vuodet 1987 ja 1988 olivat katovuosia maata-
loudessa, miké niikkyy myos tuloissa. Maatalou-

den tulot olivat vuonna 1988 samat kuin vuon-
na 1986. Tamin takia myods maatalouden osuus
kaikista tuloista putosi kahdessa vuodessa 58
%:sta 50 %:iin. Toisaalta palkkatulojen osuus
kasvaa ilmeisesti muita tuloja nopeammin vilje-
lijaperheen jdsenten kidydessi ansiotydssi tilan
ulkopuolella.

9.2, Maataloustulo vuonna 1990

Viljelijoiden tulokehityksestd vuonna 1990 on
vaikea tehdd vield mitdin kovin luotettavaa
tilastoa. Kaikki tarvittavat maari- ja hintatiedot
ovat vield ennakkotietoja, ja kun niiden avulla
tehdiin tuottoa ja kustannuksia koskeva laskel-
ma, virheet voivat kerddntyid varsinkin maata-
loustuloa koskevaan osaan.

Seuraavassa on kuitenkin annettu ennakkoar-
vio maataloustulon kehityksesti tutkimuslaitok-
sen tekemin kokonaislaskelman mukaan. Tau-
lukossa 15 on annettu kaksi lukua vuodelle 1985,
koska kokonaislaskelmassa on kiytetty uutta
hinnoitteluperustetta lannoitteiden ja rehujen
kohdalla.

Taulukko 15. Maataloustulon kehitys vuosina 1980-1990, milj. mk ja indeksind.

Kokonais- Kokonais- Maatalous- Indeksi
tuotto kustannus tulo

1980 13 598.0 10 129.3 3 468.6 100.0
1981 15202.8 11 685.1 30177 101.4
1982 18 169.2 13 604.3 4 564.9 131.6
1983 20441.4 14 228.7 62126 179.1
1984 216353 15095.5 6539.8 188.5
1985 22 511.7 159383 65734 189.5
1985" 225164 15 504.0 70124 100.0
1986 23 262.3 15 981.5 7 280.8 103.8
1987 22473.5 16 711.6 57619 82.2
1988 24 013.8 16 825.3 7 188.5 102.5
1989¢ 237133 18 182.0 75313 107.4
1990¢ 27 667.7 18 553.8 9113.8 130.0

) Uusi kustannusten laskentaperuste.
¢ ennakko
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Maatalouden tulokehitys oli viime vuonna
varsin hyvi. Maataloustulo nousi ennakkoarvion
mukaan 21 %. Tdhén kehitykseen vaikutti eri-
tyisen paljon kauppaan tulleen viljan m&irian
nousu. Kotieldintuotannon mééré oli myos hie-
man edellisvuoden médrdd suurempi, silld sekd
maidon ettd lihan tuotanto kasvoi hieman.

Tuotantopanosten kéytto aleni 4 %. Ostore-
koska viljasato on ollut hyva. Lannoitteiden ostot
alenivat myos.

Maataloustulo nousi siis huomattavasti huoli-
matta siitd, ettd maataloudelta keréttiin markki-
noimismaksuja yhteensd noin 617 milj. mk.
Toisaalta maatalous sai korvauksia tuotannon-
rajoitustoimista 816 milj. mk, mikd kompensoi
kokonaan markkinoimismaksut.

9.3. Verotus

Maatalouden harjoittaja maksaa tuloveroa todel-
listen tulojen mukaan. Sitid varten jokainen vil-
jelijé pitdd yksinkertaista kirjanpitoa, josta kédy
ilmi myyntitulot ja tuotantopanoksista maksetut
menot. Kéyttdomaisuudesta kuten koneista ja
rakennuksista tehdédin poistot. Tulojen ja kus-
tannusten vilinen ero eli maatalouden puhdas
tulo on verotettavaa tuloa, josta viljeliji maksaa
veroa samojen saanndsten ja verotaulukkojen
mukaan kuin muutkin tulonsaajat.

Koneista ja laitteista tehtidvit poistot saavat
ollakorkeintaan 25 % menojidnnoksesti ja tuo-
tantorakennuksista tehtivit poistot korkeintaan
10 %. Koneiden ja laitteiden poistot olivat 79 %
ja rakennusten poistot 15 % kaikista poistoista
vuonna 1988.

Tilalla kdytettyjen omien maataloustuotteiden
arvoa ei lasketa veronalaiseksi tuloksi. Yksityis-
talous pyritddn erottamaan mahdollisimman
tarkoin tuotantotoiminnasta. Ongelmia aiheutuu
erityisesti energian kdytostd. Lammitysoljy ja
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séhko ostetaan tilalle yhdessi seké tuotantotoi-
mintaan ettd yksityistalouteen. Verottajalla on
kdytossaddn ohjeet timan huomioon ottamiseksi.
Vaikeuksia aiheutuu my6s korkomenojen jaka-
misessa tuotantotoimintaan ja yksityistalouteen.

Verovelvollinen maksaa Suomessa seki kun-
nan ettd valtion veroa. Kunnallisvero on prosen-
tuaalinen tasavero tulotasosta riippumatta (15-
20 % tuloista), kun taas valtion vero on progres-
siivinen.

Verovihennyksid tehddén monin eri perustein,
ja verotettava tulo voi olla huomattavasti pie-
nempi kuin veronalainen tulo. Vuonna 1988
viljelijan ja puolison verotettavat tulot olivat
keskimidrin koko maassa yhteensd 101 300 mk.
Siitd he maksoivat veroa noin 27 %.

Omaisuudesta maksetaan veroa erillisen prog-
ressiivisen varallisuusverotuksen mukaan (kor-
keintaan vajaa 2 % omaisuuden arvosta). Maa-
talouden tuotanto-omaisuus (kotieldimii ja va-
rastoja lukuunottamatta) on veron alainen pidin
vastoinkuin muussa yritystoiminnassa. Kéytin-
nossi kuitenkin vain suuret tilat maksavat varal-
lisuusveroa, koska verotuksessa kdytettdvi tilan
arvo on paljon alle todellisen arvon.

Suomessa maksetaan ldhes kaikista tuotteista
liikevaihtoveroa, joka oli 17 % viime vuonna.
Vuoden 1991 alusta se nousi 17.5 %:iin saman-
aikaisesti kun tuloverotusta lievennettiin. Maa-
talouden tuotantopanoksissa on my®os liitkevaih-
toveroa, jota ei palauteta maataloudelle. Téten
maatalouden tuotantokustannukset ovat korke-
ammat kuin ne olisivat ilman liikevaihtoveroa.

Sen sijaan maataloustuotteiden véhittdishin-
nan sisiltdmad liikevaihtoveroa laskettaessa al-
kutuotanto vapautetaan liikevaihtoverosta. Timéi
tarkoittaa sit4, ettd liikevaihtoveroa kannetaan
vain jalostuksen, jakelun ja kaupan aikaansaa-
man arvonlisdyksen osalta. Erdiden arvioiden
mukaan elintarvikkeiden liikevaihtovero on noin
8-10 % vihittaishinnasta.
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MAATALOUSPOLITIIKKAA

10. Maatalouspolitiikan
peruslinjat

Suomen maatalouspolitiikan muotoutumiseen
on vaikuttanut pyrkimys taata elintarvikkeiden
saanti kaikissa olosuhteissa, kehittii viljelijoi-
den tulotasoa seki tukea syrjdseutujen asuttuna
pysymistd. Taustalla on pitkd kehityskaari so-
danjilkeisen ajan elintarvikepulasta nykypiiviin
ylituotantoon. Maataloutta on suojattu ulkomai-
selta kilpailulta, jotta hintatasoa on voitu séidelld
halutulla tavalla tulotavoitteen saavuttamiseksi.

Tilanne on muuttunut ja muuttumassa koko
ajan. Tuotanto nousi jo 1950-luvulla yli koti-
maisen kulutuksen ja ylituotannon rajoittami-
nen ja vihentiminen ovat olleet sen jilkeen
jatkuvan poliittisen kiistelyn kohteena. Pitkiin
aikaa paineet tulivat maan siséltd, valtiontalou-
dellisista ldhtokohdista. Ylituotannon viennin
vaatimat subventiot olivat kovimman kritiikin
kohteena. Aivan viime vuosina paineet maata-
louspolitiikan itsendisyyttd kohtaan ovat tulleet
ulkomailta, ennen muuta GATT:in taholta.
Maataloustuotteiden ulkomaankauppaa halutaan
vapauttaa ja timé vaatimus saa vastakaikua myos
Suomessa. Kuluttajat arvostelevat voimakkaas-
ti korkeaksi noussutta hintatasoamme.

Témin hetkinen maatalouspolitiikka on muo-
toutunut aikojen kuluessa, mutta sithen on vai-
kuttanut suuresti kesilld 1987 valmistunut
Maatalous 2000 -komitean mietinté, jossa luon-
nosteltiin pitkiin aikavilin maatalouspolitiikan
ohjelma. Sen ydinkohtia ovat hinta- ja tulopoli-
titkka seki tuotantopolitiikka, mutta mietinndssi
otetaan kantaa muihinkin maatalouspolitiikan

lohkoihin. Seuraavassa on lyhyesti tarkasteltu
maamme maatalouspolitiikkaa, joka on kuiten-
kin jilleen pohdittavana erityisessi tyoryhmissi,
Siltd odotetaan uudistusehdotuksia vuoden 1991
puoliviliin mennessd.

10.1. Maatalouspolitiikan tavoitteet

Maamme maatalouspolitiikan tavoitteet konkre-
tisoituvat lainsddddnnossid ja julkisen vallan
toimenpiteind. Maatalous 2000 -komitean
mukaan maatalouspolitiikan keskeisii osa-alu-
eita ovat:

- tuotantopolitiikka

- rakennepolitiikka

- tulopolitiikka

- maaseudun ty0llisyys ja asuttuna pitiminen,

Tuotantotavoite esitetiin omavaraisuustavoit-
teena: tuotantoa on ohjattava niin, etti se pitkilli
aikavililld vastaa kotimaista kulutusta. Vaati-
mus merkitsee kidytdnnossd tuotannon supis-
tamista, silld kulutus ei kasva oleellisesti ja
omavaraisuus on piituotteiden osalta tiilld het-
kelld yli 100 %. Kausivaihtelun takia hyviksy-
tddn kuitenkin lievi ylituotanto. Timi koskee
ennen muuta maidontuotantoa. GATT-neuvot-
telutarjouksessaan hallitus asetti tavoitteeksi
alentaa vientitukea 60 %:lla vuoteen 1996 men-
nessd ja samalla annettiin ymmirtii, ettid vien-
titukea voidaan vihentii sitikin enemmin. Niin
pddstiisiin ehkd vuoteen 2000 mennessi koko-
naan eroon ylituotannosta, mitd mm. Maatalous
2000 -komitean mietinté asiallisesti merkitsee.
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Omavaraisuustavoitteen taustalla on pyrkimys
turvata elintarvikehuolto kaikissa oloissa. Sen
tihden katsotaan tarpeelliseksi korkea rauhan-
ajan tuotanto. Maataloustuotannon séilyttdmist
pidetiin tirkednd myos tyollisyys- ja aluepoli-
tiikkan sekd maaseudun asutuksen takia.

Rakennepolitiikan tulee tukea omavaraisuus-
tavoitetta. Suomen maatalous perustuu tulevai-
suudessakin perheviljelmiin. Niiden toiminta-
edellytyksid pyritddn kehittiméin turvaamalla
tuottavuuden kasvu, miké tapahtuu mm. tuotan-
nontekijoiden jarkiperdiselld kaytolld. Yritysko-
koa nostamalla voitaisiin alentaa tuotantokus-
tannuksia. Maatalousyritysten kasvua rajoitetaan
kuitenkin tuotannon vahentéimiseksi ja maaseu-
den asutuksen siilyttdmiseksi.

Yrityskokorajojen tulee tosin olla sellaisia,
ettei yrityskoon kasvattaminen niiden jilkeen
endd oleellisesti alenna tuotteen yksik-
kokustannuksia. Pienehkd yrityskokotavoite
perustuu osittain ajatukseen, ettd viljelijdt saa-
vat lisdansioita metsdtaloudesta ja sivu-
elinkeinoista. ‘

Tulopolitiikan tavoitteena on maatalous 2000
-komitean mukaan taata viljelijavéestolle oikeu-
denmukainen tulotaso muihin véestéryhmiin
verrattuna. Tilojen alueellisesta sijainnista ja ti-
lakoosta aiheutuvia eroja tasoitetaan hintapoli-
tiikkan keinoin. Sosiaaliturva pyritéén saattamaan
tasaveroiseksi muiden védestoryhmien kanssa.

Tulotason kehittyminen turvataan hintapoli-
tiikalla, jonka tirkein viline on hintalaki. Se takaa
tuotantopanosten hintojen noususta aiheutuvan
kustannusten nousun kompensoinnin ja myds
maataloustulon nousun niin, ettd viljelijoiden
tulot nousevat suurin piirtein samoin kuin tulot
muissa kansantalouden sektoreissa.

Maaseudun asutus, jota maatalous 2000 -ko-
mitea painottaa, liittyy maatalouden ja muun
yhteiskunnan vilisiin suhteisiin. Maata-
lousviestdon viheneminen aiheuttaa ongelmia
erityisesti haja-asutusalueilla. Maaseudun sii-
lymistd elinvoimaisena pidetédén toivottavana,
ja sen tihden halutaan tukea maatalouden sivu-
elinkeinoja ja muutakin maaseudun elinkeino-
toimintaa yleisten yhteiskuntapoliittisten ja
aluepoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Komitea ehdotti, ettd ylituotannon vientikus-
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tannusten vihentymisestd sédstyvid varoja kiy-
tetdin maatalouden ja maaseudun muun elin-
keinotoiminnan ja palvelujen kehittdmiseen ja
sitd kautta maaseudun asutuksen séilyttdmiseen.

10.2. Muita tavoitteita

Maatalouspolitiikkaan kuuluu my&s muita ta-
voitteita, joita esim. maatalous 2000 -komitea i
erikoisesti painottanut mutta jotka tulevat esiin
joko maatalouspoliittisessa keskustelussa tai
kdytdnnon politiikassa. Nditd tavoitteita ovat
mm. kohtuulliset kuluttajahinnat, puhtaat elin-
tarvikkeet ja yleensid ympéristdn hoito.

Elintarvikkeiden hinnat ovat Suomessa kan-
sainvilisesti ottaen korkeat. Tdstd syytetdédn
maatalouspolitiikkaamme. Kédytdnnossd kulut-
tajahintatavoite ei olekaan saanut paljoa huo-
miota osakseen. Tuottajahinnat on méérétty vain
viljelijoiden tulotasotavoitteen mukaisesti.
Tosiasia on kuitenkin, ettd tuottajahinnat ovat
korkeat luonnonolojen ja maan yleisen korkean
kustannustason takia, eikd niitd voida alentaa,
mikali pidetédén kiinni viljelijoiden tulotasosta.

Julkisuudessa kidyty keskustelu on selvisti
osoittanut, ettd maatalous ei yksin ole arvoste-
lun kohteena, vaan yhté lailla myds jalostusteol-
lisuutta ja kauppaa voidaan syyttdd maamme
korkeista elintarvikkeiden hinnoista. Myds
kaupan ja jalostuksen mahdollisuudet alentaa
ruoan hintaa ovat rajoitetut.

Maataloustuotteiden laatuun on kiinnitetty yhi
enemmén huomiota. Jddmien méérdd seurataan
jatkuvasti. Kemiallisia aineita kdyttdvin maata-
louden tuotteisiin liittyy joko luuloteltuja tai
todellisia ongelmia. Osa kuluttajista suosii luon-
nonmukaisesti tuotettuja elintarvikkeita, vaikka
ne maksavat enemmain kuin tavalliset lannoit-
tein ja kasvinsuojeluainein tuotetut tuotteet.
Suomen maatalouspolitiikassa ei ndihin tekijoi-
hin ole kuitenkaan otettu selvédd kantaa, joskin
luonnonmukaista viljelyéd onkin ryhdytty tuke-
maan.

Laatutekij6illd voi kuitenkin tulevaisuuden
maataloudessa olla merkittivd asema. Ne voisi-
vat myds auttaa ratkaisemaan ylituotanto- ja
ympiristoongelmia. Laajaperdinen, vihemmén



lannoitteita ja muita kemikaaleja kdyttivd maa-
talous voisi tuottaa kuluttajan vaatimia pubtaita
tuotteita. Edellytyksend on kuitenkin, ettd ku-
luttaja on valmis maksamaan nykyistd korke-

amman hinnan elintarvikkeista, silld laajaperdi- -

nen tuotanto johtaa tavallisesti kustannusten
nousuun.

Maatalouden ympéristopolitiikkaa ei ole vield
varsinaisesti olemassa, mutta se on véhitellen
muotoutumassa. Ympdristokysymyksid kisi-
tellddn tarkemmin Juvussa 11.1.

10.3. Maatalouspolitiikan hoito

Maatalouspolitiikka on ennen muuta erilaisten
keinojen kdytt6d ja etsimistd tavoitteiden saa-
vuttamiseksi. Toimenpiteitd valmistellaan
komiteoiden, toimikuntien, tyéryhmien ja viran-
omaisten toimesta sekd tuottajien ja valtion véli-
sissd neuvotteluissa. Toimenpiteet perustuvat
lopulta lakeihin, asetuksiin seké valtioneuvoston
ja muiden viranomaisten padtoksiin.

Maatalouspolitiikan hoidossa on kéytettivissd
nelja tirkedd lakia: maataloustulolaki, laki
maataloustuotannon ohjaamisesta ja tasa-
painottamisesta, laki kotieldintuotannon ohjaa-
misesta (perustamislupalaki) sekd maaseutuelin-
keinolaki (aikaisemmin maatilalaki). Nditd tdy-
dentdvdt maidon- ja kananmunantuotannon
kaksihintajérjestelmit.

Maataloustulolain avulla hoidetaan tulopoli-
tilkkaa. Sen mukaan maatalouden harjoittajat
neuvottelevat hinnoista valtion kanssa kaksi
kertaa vuodessa (ks. luku 8). Tdhénastisten laki-
en mukaan tuottajat ovat saaneet tiyden korvauk-
sen tuotantopanosten hintojen noususta aiheu-
tuneesta kustannusten noususta ja maataloustu-
lon korottamisesta on sovittu sen lisiksi erik-
seen. Uusi maataloustulolaki tuli voimaan vuo-
den 1990 alussa.

Tulopolititkkaan kuuluu oleellisena osana
monimuotoinen tukipolitiikka, jolla tasoitetaan
tuloeroja maan eri osien ja eri kokoisten tilojen
vililld. Lisdhintaa ja tulotukea maksetaan alu-
eittain porrastettuna, joten maataloutta voi har-
joittaa maan pohjoisimmissakin osissa (ks. Juku
13.2). GATT-sopimusten velvoittama tuen

jdadyttiminen pakotti ottamaan kéyttoon suo-
ran tulotuen vuonna 1990.

Maataloustulolaki asettaa yleiset tuotantopo-
liittiset tavoitteet. Laki maataloustuotannon oh-
jaamisesta ja tasapainottamisesta seké perusta-
mislupalaki antavat keinot tuotannon siételyyn,
milld on keskeinen asema Suomen maata-
louspolitiikassa. Se on p#asiassa tuotannon
rajoittamista, mutta jossain méérin myos tuo-
tannon tukemista. N4itd késitelldan tarkemmin
luvussa 12.

Maatalouden rakennetta on kehitetty maatila-
lain avulla. Se on antanut puitteet maatalouden
lainoitukselle ja avustukselle ja siten mahdolli-
suudet puuttua rakennekehitykseen. Laki uudis-
tettiin vuonna 1990. Sen nimi on nyt maaseutu-
elinkeinolaki. Tarkoituksena on lainoittaa myds
muita kuin pelkkid maatilayrityksid (ks. luku 14).
Maidon- ja kananmunantuotannon kaksihin-
tajirjestelmét sekd perustamislupajérjestelma
(ks. luku 12.6) sidtelevdat myods voimakkaasti
maatalouden rakennetta.

Maatalouspolitiikan keinot ovat moninaiset ja
monet niistd vaikuttavat usean pddmadran hy-
viksi. Kuten tavoitteet niin my6s keinot ovat
toisinaan ristiriidassa keskenidn. Esimerkiksi
hintapolitiikalla hoidetaan viljelijéiden tulojen
kehitystd, mutta liian korkeat hinnat johtavat
ylituotannon syntymiseen. Halpakorkoiset lai-
nat voivat johtaa maatalousyritysten hintojen
nousuun mitétdiden siten yhteiskunnan antaman
tuen, jolla yritetdéin parantaa maatalouden ra-
kennetta. Tavoitteiden ja keinojen ristiriitaisuutta
on kuitenkin vaikea valttidd hallinnollisesti joh-
detussa maatalouspolitiikassa. Sen sijalle suosi-
tetaan usein markkinakeskeistd maatalous-
politiikkaa, josta aiheutuvia haittoja hoidettai-
siin esimerkiksi suoralla tulotuella viljelijoille.

10.4. Maataloustulolaki

Uusi maataloustulolaki siddettiin vuonna 1989.
Se koskee hinnoitteluvuosia 1990/91-1994/95
eli se on viisivuotinen laki. Hinnoitteluvuosi
alkaa maaliskuun alussa, viljojen osalta heini-
kuun alussa. Ensimméisen kerran sitd sovellet-
tiin kevdan 1990 ratkaisuun.

Laki on periaatteeltaan samanlainen kuin edel-
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linen laki, joka tuli voimaan vuonna 1982.
Tuotantopanosten hintojen nousu kompensoi-
daan aluksi tdysimadriisesti viljelijoille ja sen
jilkeen neuvotellaan maataloustulon korotuk-
sesta kuten aikaisemmankin lain mukaan (ks.
luku 8).

Maataloustulolaissa saddetyt tuotanto- ja vien-
tikatot médrittdvdt valtion osuuden maata-
loustuotteiden viennin tukemisesta aiheutuvista
kustannuksista. Edellisen lain mukaan valtio tuki
vientid tuotanto- ja vientikattoihin saakka sata-
prosenttisesti.

Nyt jdrjestelmid on muutettu niin, etts osittai-
nen maatalouden vientivastuu (10 %) alkaa heti
ensimmadisestd vientikilosta. Seuraavassa vai-
heessa vientivastuu on 50 % ja lopulta 100 %.
Maidon osalta valtio vie kuitenkin osan tdysin
omalla kustannuksellaan, jonka jidlkeen tulee
viljelijdin 10 %:n vientivastuu. Kaikki tuotanto-
ja vientivastuukatot alenevat viiden vuoden
aikana (ks. taulukko 16).

Maataloustuotanto pyritiédn pitdiméaén tuotan-
to- ja vientikattojen méadrittdmalld tasolla tai sen
alapuolella. Tuotannon ohjaamiseen ja tasapai-
nottamiseen varataan vuosittain valtion tulo- ja
menoarviossa siirtoméériraha, jokaon 550 milj.
mk vuosina 1990-91 ja 500 milj. mk vuosina
1992-94. Mikili méirdraha ylitetddn, luetaan yli-
menevéstd osasta 50 % maatalouden saamaksi
tuloksi.

Ohjaustoimiin on viime vuosina kiytetty vuo-
sittain 300-500 milj. mk (ks. jédljempéné luku
12). Kesannoinnin takia summa nousi vuonna
1990 noin 816 milj. markkaan. Maatalous on
osittain itse rahoittanut kesannointia siten, etti
lilkaa maksettuja markkinointimaksuja ei ole
le. Téstd on sovittu erikseen tuloneuvottelujen
yhteydessa.

Tuottajahintojen poikkeaminen tavoitehin-
noista otettiin edellisen lain aikana huomioon
tdydellisesti hintaratkaisussa. Nyt lakia on muu-
tettu niin, etté poikkeama otetaan huomioon vain
siltd osalta kuin hinnat poikkeavat keskimé&irin
tavoitehinnoista enemmaén kuin yhden prosen-
tin. Tdmd merkitsee noin 170 milj. markan
suuruista poikkeamaa, joka ei vaikuta mitenkdin
seuraavan vuoden ratkaisuun.
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11. Erikoisaiheita

11.1. Maatalouden ympaéristokysy-
mykset

Maatalouden aiheuttamiin ymparistéongelmiin
on ryhdytty kiinnittdméin yhi enenevii huo-
miota Suomessa. Fosforikuormituksen lisdin-
tyminen ja vesistdjen rehevdityminen on todet-
tu ongelmaksi ja maataloutta pidetén teollisuu-
den ja asutuksen ohella merkittivind passto-
lihteend. My6s typpilannoitteet vaikuttavat
vesistdjen rehevditymiseen. Voimaperdisesti
lannoituksesta peridisin olevat ravinteet ovat
paikoin aiheuttaneet happikatoa merenlahdissa.
Maatalouden vesistdkuormituksen kasvuun on
ilmeisesti vaikuttanut erikoistuminen ja jatkuva
viljanviljely, jonka johdosta maa on paikoin
tiivistynythaitallisesti ja maan rakenne huonon-
tunut. Huuhtoumat ovat sen takia lisdéntyneet.
Pohjavesien pilaantuminen on paikoin todet-
tu ongelmalliseksi my6s Suomessa varsinkin
maaseudun yksityisten kaivojen osalta. Myos
sdilorehun puristeneste seki eldinten lannassa
olevat mikrobit (esim. salmonella) voivat saas-
Karjasuojista ja lantaloista sek# lannan levi-
tyksen yhteydessd haihtuu huomattava méiri
ammoniakkia. Ammoniakkikaasu palaa maahan
happamana sateena ja vaikuttaa maaperéin.
Liikenteestd perdisin olevat typpikaasut nosta-
vat ilman otsonipitoisuutta, minkd on mm. Ruot-
sissa todettu alentavan kevitvehnén satoa. Suo-
messa on myds ryhdytty tutkimaan asiaa.
Maaseutumaisema on nousemassa huomion
kohteeksi. Maataloutta on pidetty Suomessa
tdrkednd kulttuurimaiseman yll4pit4jand, ja sen
takia maatalouden harjoittamista kaikkialla
maassa halutaan tukea. Nykyaikainen maatalous-
teknologia aiheuttaa ekologisia ongelmia.
Kasvinsuojeluaineiden kiytto, salaojitus ja niit-
tyjen hdvidminen ovat aiheuttaneet monien
kasvilajien katoamisen ja erdiden lintulajien
populaatioiden vdhenemisen.
Ympiristoongelmat keskittyvit veteen ja maa-
perdédn. Suomalainen ruoka sen sijaan on puh-
dasta. Raskasmetallitkaan eiviit ole suuri ongel-



ma. Hyvin raaka-aineen takia lannoitteissa on
suhteellisen vihin kadmiumia. Muita kad-
miumlihteitd ovat atmosfddrinen laskeuma ja
puhdistamoliete, jonka kdytt66n maatalous
suhtautuu torjuvasti. Elintarvikkeiden sisaltéimét
kasvinsuojeluaineiden jddmaét ovat ovat varsin
vihaiset. Kasvinsuojeluaineiden kokonaisteho-
aineiden kilom4arissd on sitd paitsi tapahtunut
lievdd laskua kuten muualla Euroopassakin.

Ympdristdongelmia pyritddn ratkaisemaan
monin eri tavoin. Fosforilannoitusta ollaan
vihentdméssd vapaaehtoista tietd alentamalla
lannoitteiden fosforisisdltdd ja muuttamalla
lannoitussuosituksia fosforin osalta, mutta myds
verottamalla, silld vuoden 1990 alusta tuli voi-
maan fosforivero, joka oli vuoden alusta 50
pennid ja vuoden puolivélistd yksi markka fos-
forikiloa kohti. Vuonna 1991 timé.vero on 1.50
mk kilolta.

Fosforin huuhtoutumista vesistdihin pyritdsin
estimain myos suojakaistoilla ja viherkesannoil-
la, joista maksetaan erityiskorvausta.

Typpilannoitteiden kéytto4 rajoitetaan epésuo-
rasti, silld lannoiteveroa on kerétty maatalou-
delta ylituotannon viennin ja kesannoinnin ra-
hoittamiseen. Péddtavoite on tosin ollut tuotan-
non rajoittaminen, eikd pohjavesien nitraattipi-
toisuuden lisdys ole vield aiheuttanut erityistoi-
mia.

Maataloustuottajat ovat oma-aloitteisestiryh-
tyneet kiinnittimaan huomiota ympéristotekijoi-
hin. Maataloustuottajain keskusjirjestd on
hyviksynyt ympdaristopoliittisen ohjelman. Se
antaa yleisid ohjeita sellaisista viljely- ja muis-
ta tuotantotekniikoista, joilla voidaan vidhentda
mm. lannoitteiden, lannan, kasvinsuojeluainei-
den ja muiden ympéristod rasittavien tekijéiden
aiheuttamia ongelmia. Myos maatalouden neu-
vontajdrjestot ovat vahvistaneet ympéristoneu-
vontaansa.

11.2. Viime vuoden keskustelua

Viime vuoden keskusteluaiheita olivat maata-
louden ylituotanto, GATT ja ETA-neuvottelut
sekd ruoan hinta. Ylituotannon lisd&ntyminen
aiheutti jélleen paineita maataloutta kohtaan.
Paineita aiheutti myos GATT-neuvottelujen

kiihtyminen vuoden loppua kohti mentiessi.
ETA-neuvottelut koskettivat my6s maataloutta,
vaikka maatalouden olikin mi#r4 jdada neuvot-
telujen ulkopuolelle.

Ylituotannon lisdéntyminen tuli vaikeaan ai-
kaan. Usean vuoden ajan maidontuotanto oli
alentunut lupaavasti, mutta se oli seurausta
huonoista sadoista vuosina 1987 ja 1988. Kun
vuosina 1989 ja 1990 saatiin erittdin hyvit sa-
dot, tuotannon kasvulle oli hyvit mahdollisuu-
det ilman ettd varsinaisesti pyrittiin sithen. Mutta
toisaalta on todettava, ettd tuotannonrajoituksia
[0ysittiin. Maitokiintioté véljennettiin ja sianli-
hantuotantoon myonnettiin lisi4 uusia sikapaik-
koja.

GATT-neuvottelutarjouksen tekeminen oli
vaikeaa Suomelle. Pelkona on, ettd neuvotteluis-
sa vaadittu tuen védhentdminen eli asiallisesti
tuottajahintatason alentaminen voi nopeasti
pienentdd viljelijoiden tuloja. Suoran tuen avul-
la voidaan tosin tulotavoite hoitaa, mutta valtion
menot uhkaavat nousta nopeasti.

Suomen tarjouksessa luvattiin alentaa vienti-
tukea 60 % vuoteen 1996 mennessad. Lisiksi
lupauduttiin muihin toimiin, joiden ansiosta
sisdinen tuki alenisi reaalisesti 20-30 % ja raja-
suoja 5-10 %.

Suomi toimi yhteistydssd muiden Pohjoismai-
den kanssa, mutta ongelmana oli, ettd Ruotsi
muutti radikaalisti maatalouspolitiikkaansa.
Ruotsi purki sisdistd sddtelyddn siten, ettd jiljel-
le jdi vain rajasuoja, mutta vientituki poistettiin.
Se tarkoittaa sit4, ettd kotimarkkinat madrittavit
tasapainohinnan, jolla kotimaankauppaa
kdydédn. Vapaaseen ulkomaankauppaan Ruot-
sikaan ei vield mennyt, vaan rajasuojan takia ko-
timainen hintataso voi vield olla huomattavasti
yli maailmanmarkkinahinnan. Tosin Ruotsi oli
valmis alentamaan tukeaan huomattavasti
GATT-neuvotteluissa.

Tatd kirjoitettaessa GATT-neuvottelut eivit
ole vield paidttyneet. Suomen maataloudella on
siten vield aikaa miettid, miten sopeutua kan-
sainvilisiin paineisiin.

ETA-neuvottelujen lahtokohtana oli, etti elin-
tarviketeollisuus kuuluisi sopimukseen siten, etti
jalosteiden kauppa olisi vapaata, mutta raaka-
aineen hinta tasattaisiin rajalla EY:n halvimman
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maan ja Suomen hinnan mukaan. Suomen elin-
tarviketeollisuus joutuisi tdlldin kovaan euroop-
palaiseen kilpailuun ja voisi menettdd markki-
noitaan. Maatalouden perustuotannon ei pitdnyt
olla mukana ETA-neuvotteluissa. Viime vai-
heessa EY halusi kuitenkin lisdtd neuvotteluihin
myds perustuotannon, johon sovellettaisiin
samaa periaatetta kuin jalosteisiin, jolloin kaup-
pa olisi vapaata, mutta hinta tasattaisiin rajalla.
Nimi neuvottelut ovat tétd kirjoitettaessa vield
kesken.

Ruoan hintakeskustelu jatkui koko vuoden.
Arvostelu kohdistui maatalouden lisiksi myos
muihin elintarvikeketjun osiin eli elintar-
viketeollisuuteen ja erityisesti vihittéis-
kauppaan. Julkisuudessa esilld ollut informaatio
on vihitellen monipuolistunut, ja hintaeroja ai-
heuttavia syitd on pohdiskeltu tarkemmin. Pelk-
kien absoluuttisten hintaerojen tilalle on tuotu
my0s muita vertailuja.

Suomen hintataso on kaiken kaikkiaan hyvin
korkea. Suomen markka on ehki yliarvostettu,
mistéd seuraa, ettd bruttokansantuotteella mitat-
tuna maamme on erds maailman rikkaimmista
maista. Samalla on kuitenkin hintatasommekin
korkea, joten todellinen tulotasomme ei ole niin
korkea kuin pelkit luvut osoittavat. Talld selit-
tyy osittain elintarvikkeiden korkeat hinnat.
Sadolot ovat epdedulliset maataloudelle. Hinto-
jen alentamiseen ei ole kovin suuria mahdolli-
suuksia maataloudessa eikd my06skéén jalostuk-
sessa tai kaupassa. Suomi on pieni maa, mink#
takia suurtuotannon etuja ei péistd
hyddyntiméin yhtd hyvin kuin suurissa teol-
lisuusmaissa.

Mitidén suuria muutoksia Suomen maatalous-
politiikassa ei ole vield tapahtunut, vaikka pai-
neet ovat kasvaneet. Suurimman huolen maata-
louspolitiikan tekijoille aiheuttavat sitoumukset
GATT:ssa. Maataloudelle maksettavaa tukea ei
saa nostaa vuoden 1989 tasosta. Se merkitsee
tiukasti tulkittuna sitd, ettei tuottajahintatasoa
saa nostaa, ellei tuotanto vastaavasti alene.
Ongelma tuli vastaan vuoden 1990 hintaratkaisua
tehtdessd. Se ratkaistiin suoran tuen kdyttoon
otolla. Tulokehitystd voitaneen hoitaa suoran
tuen turvin, mutta sekin johtaa pian suuriin val-
tion budjettimenoihin, jotka ovat niin poliitti-
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sesti kuin valtiontaloudellisesti vaikeita hoitaa.

GATT- ja ETA-neuvotteluihin liittynyt spe-
kulointi ja yleensi kriittinen suhtautuminén ja
kirjoittelu masensivat viljelijoitd melkoisesti
viime vuonna. Myds pakollinen tuotannon-
rajoittaminen (pakkokesannointi vuonna 1991)
aiheutti suuttumusta varsinkin pienten tilojen
viljelijoiden keskuudessa. Heille se merkitsee
tulojen laskua, vaikka kesannoinnista maksetta-
va korvaus sitd hieman lievittazkin.

Maatalouden lainsdddénto4 uusittiin voimak-
kaasti vuonna 1990. Térkein on ennen muuta
maaseutuelinkeinolaki, joka korvaa maatilalain.
Tuotannonohjaamislaki uusittiin myds, mutta
sen sisdltd el muuttunut oleellisesti.

12. Tuotantopolitiikkaa

Tuotantopolitiikan tehtéviin kuuluu méagrittaa
tuotantotavoitteet ja ohjata tuotantoa niin, ettd
tavoite saavutetaan. Tuotantotavoitteiden voi
katsoa muodostuvan maataloustulolaeissa
sdddettyjen tuotanto- ja vientikattojen avulla (ks.
taulukko 16). Maatalous 2000 -komitean suosi-
tus oli, ettd pitkdlld aikavililld tuotanto tulisi
saada vastaamaan kulutusta, joskin jonkin astei-

‘nen ylituotanto sallittaneen kausivaihtelujen
.takia. T4td 100 %:n omavaraisuutta voitaneen

pitdd tuotantotavoitteena, johon julkinen valta
pyrkii.

Valtion vastuu ylituotannon viennin kustan-
nuksista alenee asteittain. Niinpd valtio vastaa
vuonna 1991 naudanlihan vientikustannuksista
90 prosenttisesti 4 milj. kiloon saakka, sen jil-
keen seuraavasta 3 milj. kilon vien-
tikustannuksista 50 prosenttisesti. Mikéli vienti
ylittdd 7 milj. kiloa, maatalous saa yli menevisté
viennistd vain maailmanmarkkinahinnan. Vien-
tikatot alenevat taulukon 16 mukaisesti vuoteen
1994 mennessa.

Maitotuotteiden vientikustannuksista valtio
vastaa vuonna 1991 tdysin, mikdli meijeriin
toimitettu maitomari ei ylitd 2 280 milj. litraa.
Sen jdlkeen valtion osuus on 90 % vientikustan-
nuksista 2 375 milj. litraan saakka ja sen
ylittdvaltd madrilta 50 % kustannuksista 2 525



Taulukko 16. Maidon tuotantomdidirct (milj. litraa) ja lihan, kananmunien ja viljan vientimddrdt (milj.
kg), joihin saakka valtio vastaa 100, 90 tai 50 prosenttisesti vientikustannuksista vuosina 1990-1994.

% 1990 1991 1992 1993 1994
Maito' 100 2300 2280 2260 2240 2220
90 2400 23715 2350 2325 2300
50 2550 2595 2500 2475 2450
Naudan- 90 5 4 4 4 3
liha 50 8 7 6 6 5
Sian- 90 7 6 6 5 5
liha 50 12 11 10 9 9
Kanan- 90 8 6 5 4
munat 50 12 11 10 9 8
Vilja 90 515 490 465 440 415
50 715 690 665 640 615

'Maataloustuottajat vastaavat joka tapauksessa kolmen miljoonan voikilon vientikustannuksista.

milj. litraan saakka, jonka jilkeen maatalous saa
vain maailmanmarkkinahinnan viennisti. Tosin
maatalous joutuu vastaamaan kolmen miljoo-
nan voikilon viennisti joka tapauksessa.

Samanlaista menettelyd sovelletaan myos si-
anlihaan, kananmuniin ja viljaan. Teollisuuden
jamuiden elinkeinojen kdyttimi non-food vilja,
jota toimitetaan maailmanmarkkinahintaan, las-
ketaan mukaan vientiin.

Maataloudelle tulee vientikustannusta siis joka
tapauksessa pienistikin vientiméiristd. Margi-
naalierien viennin ollessa kyseessi 10 %:n vien-
tikustannusosuus ei vilttamittd aiheuta talou-
dellisia tappioita. Kun osuus nousee 50 %:iin,
“‘sakko’’ on jo niin suuri, ettei maatalouden
kannata ylittdd ko. rajaa.

Vientikustannusmaksuja voidaan perid kor-
keintaan 13 % kunkin vuoden maataloustulosta.

Maatalouden vientikustannusvastuuta vihen-
netidin maitotuotteiden, lihan ja viljan tuonti-
maksujen midrilld. Ajoittain voidaan nimittdin
joutua tuomaan mm. lihaa kausivaihtelujen takia
ja myds siitd syysti, ettd erdiden ruhon osien

kysyntd on suurempi kuin mihin Kotimainen
tuotanto riittdd. Vastaavasti joudutaan vieméin
osa tuotannosta ulkomaille. Viljaa joudutaan
myds tuomaan mm. teollisuuden erikoistar-
peisiin.

Tuotantokatot ylittyivit aikaisemmin erityi-
sesti maidon, naudanlihan ja kananmunien osal-
ta. Maatalouden vientivastuu kasvoi jatkuvasti
tuotantokattojen ja maailmanmarkkinahintojen
alentuessa. Tilanne korjaantui huomattavasti
vuosina 1988 ja 1989, jolloin maatalouden ei
tarvinnut lainkaan vastata ylituotannon vienti-
kustannuksista. Erityisesti viljan vienti jii huo-
mattavasti alle vientikaton molempina vuosina.
Uuden maataloustulolain mukaan vientikatot
alenivat. Kun viljasato oli hyvi vuosina 1989 ja
1990, maatalouden vientivastuu kasvoi hyvin
voimakkaasti vuonna 1990.

Tuotantopoliittisista keinoista ovat etusijalla
olleet tuotannonrajoitustoimet. Tuotantoa voi-
taisiin ohjata hintaratkaisuilla, mutta koska maa-
taloustuloratkaisu on johtanut yleensi hintojen
korotuksiin, reaalihinnat ovat pysyneet ennal-
laan, eikd hintojen avulla ole voitu ainakaan
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Taulukko 17. Tuotanto- ja vientikattojen ylitykset ja alitukset sekd maatalouden osuus vientikustan-

nuksista vuosina 1985-90.

1985 1986 1987 1988 1989 1990Y

Meijerimaito, milj.1. 78.0 93.0 -6.0 -130.0  -85.0 48.0
Sianliha, milj.kg 3.8 -3.7 43 -2.8 3.0 13.8
Naudanliha, ** 10.3 10.3 10.0 0.5 -4.0 1.1
Kananmunat, ** 20.1 13:1 10.7 8.6 10.0 94
Leipivilja, * - - - -100.0  -100.0 -
Rehuvilja, ** - 169.9 -230.0 -510.0 -68.0 -
Vientikust., milj. mk 482 602 274 0 0 791
1 Arvio tuotanto- ja vientikaton ylityksestd (maatalouden téysi vientivastuu).
vilhentii tuotantoa. Pikemminkin on niin, ettid - maataloustuotannon
tuotannon lisdamispaineet ovat kasvaneet. - maidontuotannon

Toisaalta hintasuhteita on ollut vaikea muut- - kananmunantuotannon
taa maatalouden sisdisten tekijoiden takia. Kaik- vithentimissopimukset

ki tuotantosuunnat haluavat vihintéén yhti suu-
ren hintojen korotuksen kuin toiset. Tdmin takia
tuotannon kehitysti on jouduttu ohjaamaan
pédasiassa tuotannonrajoitustoimilla.

Tuotantoa rajoitetaan sekd pakollisilla etti
vapaaehtoisilla menetelmilld. Pakollisia tuotan-
nonrajoitustoimia ovat maidon ja kananmunien
kaksihintajidrjestelmit, maatalousyritysten pe-
rustamislupajirjestelmd ja pellonraivauksen
rajoittaminen.

Vapaaehtoisia jdrjestelmid varten sidddettiin
vuonna 1983 puitelaki (laki maataloustuotannon
ohjaamisesta ja tasapainottamisesta). Sen perus-
teella hallitus voi vuosittain péittid erilaisista
toimenpiteistd tuotannon rajoittamiseksi. Lakia
jatkettiin viime vuonna vuoden 1994 loppuun
saakka. Sen perusteella valtioneuvosto tekee
péitoksid erilaisista rajoitustoimenpiteistid. Se
antaa hallitukselle entisti paremmat mahdol-
lisuudet ohjata tuotantoa joustavasti kunkin
hetkisen tilanteen mukaan. Tavallisesti viljelija
on voinut saada korvausta vain yhdesti toimen-
piteestd. Nyt tdmi vaatimus poistettiin, joten
esim. maidontuotannon viihentdmissopimuksen
teon jalkeen voi aloittaa itseuudistuvan naudan-
lihan tuotannon, jota tuetaan valtion varoin.

Kiytossi olivat vuonna 1990 mm. seuraavat
ohjaustoimenpiteet:
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sekd
- kesannoimissopimukset
- peltojen metsittdmisen tukeminen

Tuotannon rajoittaminen kohdistui viime
vuonna koko maatalouteen. Kesannointi oli
vuoden 1990 alkupuolen tirkein rajoit-
tamistoimi. Aivan vuoden lopussa tehtiin run-
saasti maidon ja kananmunien tuotannon
viihentdmissopimuksia. Jonkin verran tehtiin
myds maataloustuotannon vidhentimis-
sopimuksia nuorten tuottajien kanssa. Nami
sopimukset koskivat siirtymistd maataloudesta
metsitalouteen tai maaseutuelinkeinoihin.

Edellisiltd vuosilta on voimassa maidontuo-
tannon vihentdmissopimuksia ja erditi muita
tuotannon vihentimissopimuksia.

Myds monet muut toimenpiteet vaikuttavat
tuotantoon. Tuotantoyksikdiden perustamisen
luvanvaraisuus on erds tirkeimpid keinoja
sdddelld tuotantoa. Ylituotannon viennin rahoit-
tamiseksi perittavilld vientikustannus- ja mark-
kinoimismaksuilla seki lannoite- ja rehuveroil-
la on markkinointivastuun kattamisen lisiksi
myds tuotantoa rajoittava vaikutus. Tuotannon-
rajoittamiseen pyritddan myos pellonraivausmak-
sulla, joka on lopettanut pellonraivauksen lihes
kokonaan.



Eriddnd keinona rajoittaa tuotantoa voidaan
vield mainita elikkeelld olevia maataloustuotta-
jia koskevat toimenpiteet. Eldkkeelle siirtymisti
on pyritty nopeuttamaan parantamalla eldkkeitd
sekd poistamalla eldkeikiisiltd pinta-alalisit ja
maidon lisghinta vuoden 1988 alusta sekd ka-
nanmunien lisdhinta heindkuun alusta 1988.
Eldkkeelle siirtyminen ja tuotannosta luopumi-
nen on kytketty kiinteimmin toisiinsa. Eldkeldis-
ten kanssa on tehty viljeleméttdmyyssitoumuk-
sia.

Tuotantoa pyritddn myds jossain méérin tuke-
maan. Naudan- ja lampaanlihan tuotantoa tu-
etaan lisdhinnan avulla. My®s muuta tuotanto-
tukea on olemassa (ks. luku 12.8).

Tuotannonohjaamistoimia on siis hyvin suuri
mééri ja ne hallitsevat kdytdnnon maatalouspo-
litiikkaa. Seuraavassa on lyhyesti tarkasteltu
nditd toimenpiteits.

12.1. Tuotannon rajoitus

Maataloustuotannon vdhentdmiseksi on voitu
tehdd sopimuksia, jotka kohdistuvat joko tilan
koko tuotantoon tai kotieldintuotantoon tai vain
yhteen tuotteeseen kuten maitoon.

Maataloustuotannon vdhentdmissopimukset
koskevat koko tilan tuotantoa ja niitd on tehty
vuodesta 1977 alkaen. Uusia sopimuksia tehtiin
vuonna 1990 noin 335 kpl. Etusijalla olivat sel-
laiset alle 55-vuotiaat viljelijit, joilla oli edelly-
tyksid suuntautua metsitalouteen tai pienimuo-
toiseen elinkeinotoimintaan. Sopimukset ovat
10-vuotisia. Aiemmin voitiin tehdd sopimuksia
myos idkkdampien viljelijoiden kanssa.

Metsétalouteen tai maaseutuelinkeinoihin
suuntautuva tila saa viisi vuotta tuloihin sidottua
korvausta ja toiset viisi vuotta ns. peruskorvaus-
ta, joka on 12 000 mk vuodessa. Metsétalousti-
lalla tuli sopimusta solmittaessa olla vdhintdén
150 kiintokuutiometrin puuntuotos vuodessa.
Niiden tilojen peltojen metsitysté tuettiin mak-
samalla metsityspalkkio kaksinkertaisena. Uu-
teen tuotantoon suuntautuminen on kuitenkin
vapaaehtoista.

Pellon metsityksen tavoitteeksi on asetettu
10 000 ha vuodessa. Viime vuonna pédstiin noin

7 000 hehtaariin. Peltohehtaarin metsityksesta
maksettiin alueesta riippuen 6 000 - 9 000 mk.
Pellon metsittdmisen osalta lakia muutettiin
viime vuonna niin, ettd palkkion saamisen eri-
tyisedellytykset poistettiin.

Kotieldintalouden vihentdmissopimus on ra-
joitetumpi kuin yll& mainittu koko tuotantoa kos-
keva sopimus. Se oli kédytdssd vuonna
1984. Jdrjestelmién liittymisen ehtona oli luo-
puminen kaikista ylituotantoa aiheuttavista ko-
tieldimistd viideksi vuodeksi.

Maidontuotannon vihentdmissopimuksia
(maitobonuksia) on tehty vuosina 1988-90.
Vuonna 1988 viljelijdlld oli kaksi vaihtoehtoa
luopua maidontuotannosta: a) lopettaa tuotanto
viideksi vuodeksi tai b) lopettaa tuotanto koko-
naan eli luopua maidon tuotantokiintiosti. Kor-
vaus oli midrdaikaisessa sopimuksessa 90 p/l ja
lopullisessa luopumisessa 120 p/l, yli 65-vuoti-
aille kuitenkin vain 75 p/l. Korvaus sai olla
enintiidn 80 000 mk vuodessa. Korvausta mak-
setaan kummassakin tapauksessa 5 vuotta.

Vuonna 1991 halutaan maidontuotantoa alen-
taa vahintidn 300 milj. litraa. T#t4 varten tehdéén
jilleen vuonna 1991 5-vuotisia tuotannon
vihentdmissopimuksia. Korvausta maksetaan
kolmelta vuodelta. Korvaus on porrastettu tilan
maitomiirian mukaan siten, ettd alle 50 000 lit-
ran tuotannosta maksetaan 100 p/l, tdmén
ylitdviltd madralta 90 000 litraan saakka 70 p/l
ja ylittdviltd osalta 40 p/l. Tavoitteena on néin
saada jérjestelmin piiriin pieni4 tuottajia. Tilal-
le voi jéttdd lehmid omaan kaytto6n tai emoleh-
miksi naudanlihantuotantoon tai viedd maasta.
Hakemuksia sai jétti4 jo vuoden 1990 joulukuus-
sa. Alustavien tietojen mukaan tavoitetta ei saa-
vuteta. Jos tavoite saavutettaisiin, tuotanto puto-
aisi aika ldhelle kotimaista kulutusta. Voirasvaa
jad kuitenkin vield vientiin.

Sianlihan tuotanto ylittdd tavoitteen, mutta
varsinaisia tuotannon vahentdmissopimuksia ei
ole tehty vuoden 1983 jélkeen, jolloin tehdyt
sopimukset ovat jo paattyneet. Tuotantoa
vihentdva vaikutus on hinnoittelun porrastami-
sella. Yli 76 kilon teuraiden tuottajahinta on
nimittdin 40 p/kg alempi kuin ko. rajaa kevyem-
pien teuraiden.

Vuonna 1987 tehtiin S-vuotisia kananmunan-
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tuotannon vihentdmissopimuksia. Korvaus oli
70 mk/kana 1 000 kanaan saakka ja sen jilkeen
60 mk/kana. Jos sopimuksentekija sitoutui luo-
pumaan tuotanto-oikeudestaan lopullisesti, kor-
vaus oli 30 mk/kana korkeampi. Néin valtio osti
tuotantokiintioitd viljelijoiltd. Vuoden 1987
sopimusten piiriin tuli noin 6 milj. kiloa kanan-
munia. Vuonna 1989 tehtiin jdlleen nditd sopi-
muksia. Sopimukset koskivat noin 700 000 ka-
naa.

Vuonna 1990 tehostettiin kananmunan tuo-
tannon vihentdmistd nostamalla korvaus 150
markkaan kanalta. Vihentdmissopimukset ovat
5-vuotisia. Uusi tapa vihentia tuotantoa vuonna
1991 on tuotantotauko. Tuottaja saa kananmu-
nista lisdhinnan vain, jos hin pitd4 tuotantojak-
sojen vélissd vihintddn kymmenen viikon tuo-
tantotauon. Alle 20 viikon ikéisid kanoja saa
kasvattaa timén tauon aikana. Tuotannon arvel-
laan vdhenevin noin 7 milj. kg.

Kananmunantuotantoa on pyritty supistamaan
my0s rajoittamalla haudontoja. Sitd varten on
annettu yleisméérdyksia haudottavien kananpoi-
kasten méfirdstd. Vuoden 1990 haudonnat saivat
olla edellisvuoden tasolla. Hautomojen laajen-
taminen ja perustaminen on ollut viime vuosina
kiellettyd.

Uuden pellon raivaaminen on tehty kiytin-
nossi kannattamattomaksi pellonraivausmaksul-
1a, joka on 30 000 mk hehtaarilta uudelta pellol-
ta. Raivauslakia lievennettiin hieman vuoden
1990 alusta alkaen.

Maatalouden ylituotantotilannetta ryhdyttiin
jo vuoden 1986 elokuussa hoitamaan myoss
elikejdrjestelyin. Luopumiseldkejdirjestelmdd
uudistettiin siten, ettd viljelija saattoi sitoutua
pitdmidn pellot viljelemé#ttdmingd kuuden vuo-
den ajan. Aiemmin ko. eldkkeen saanti edellyt-
ti peltojen myymistd tai metsittdmistd. Jarjes-
telmén piirisséd oli vuoden 1990 lopussa noin
70 000 ha peltoa.

12.2. Kesannointi
Voimaperdinen kesannointi aloitettiin vuonna
1989 ja sitd jatkettiin my®ds viime vuonna. Vilje-

lija voi tehdd joko yksi- tai kolmivuotisen ke-
sannointisopimuksen valtion kanssa. Kesannoi-
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tavan alan tuli olla vihintdén 15 % tilan pelto-
alasta ja vahintdin 2 ha.

Sopimuksia tehtiin 25 600 kpl ja kesannointi-
ala oli yhteensd 175 000 ha. Kun muuta kesan-
toa oli 16 900 ha, tuotannosta oli pois 191 900
ha eli 8 % koko peltoalasta. Tavallisesti kesan-
toala on ollut pari prosenttia koko peltoalasta.
Kolmivuotisen kesannon tuli olla viherkesan-
toa. Koko sopimusalasta niitd oli 60 000 ha.
Korvauksia maksettiin 383 milj. mk.

Kesannoinnilla on ilman muuta merkittdvi
vaikutus kasvintuotantoon, vaikka samalla voi
kédydd niin, ettd muun pellon kiyttd tehostuu.
Lannoitteiden kokonaismyynti kasvoi jilleen
jonkin verran viime vuonna.

Kesannointipalkkiot oli porrastettu alueittain.
Peruspalkkio oli Eteld-Suomen 2 770 markasta
Lapin maatalouspiirin 1 380 markkaan hehtaa-
rilta. Palkkiota korotettiin 10 %, jos pelto oli
erittdin hyvituottoista.

Ympiristdsyistd suosittiin erityisesti viherke-
sannointia, koska huuhtoutumat ovat silloin
avokesannointia pienemmit. Sopimukset olivat
téll6in kolmivuotisia ja niistd maksetaan 300 mk/
ha lisdkorvaus.

Vuonna 1991 kesannointi halutaan nostaa
350 000 - 400 000 hehtaariin. Viljelijidn on ke-
sannoitava 15 % peltoalastaan. Siitd maksetaan
ns. peruskorvausta 1 000 - 1 300 markkaa heh-
taarilta. Palkkiota alennetaan 200 mk/ha, jos pelto
on heikkolaatuista tai on avo-ojissa. Mikéli
kesantoala on yli 20 mutta enintdén 30 % pel-
toalasta, velvoitteen (15 %) yli menevélté osalta
maksetaan lisdkorvausta 500 - 1 300 mk/ha. Suu-
remmasta kesantoalasta saa vain perus-
korvauksen.

Mikdli viljelijd ei kesannoi, joutuu hén mak-
samaan vientikustannusmaksua 1 000 mk/ha
koko peltoalasta. Kesannoinnista vapautuvat alle
kolmen hehtaarin tilat ja ne tilat, joiden nurmi-
ala on vihintién 90 % peltoalasta.

Kesannointi on néin ollen kdytidnnossi pakol-
lista. Kesannoinnilla arvioidaan séistettdvin
vientikustannuksia noin 1 400 milj. mk. Valtion
kustannukset kesannoinnista ovat noin 350 milj.
mk.

Kesannoinnin liséksi viljelijd voi osallistua
muihin tuotannonsupistamisjirjestelmiin.
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12.3. Tuotannonrajoitustoimien
kustannus ja vaikutus

Tuotannonrajoitustoimiin kdytettdvistd médrira-
hoista on siidetty maataloustulolaissa. Vuonria
1990 niihin oli ko. laissa osoitettu 550 milj. mk.
Laki méarid edelleen, ettd jos tima mazra ei riitd,
maatalous joutuu itse maksamaan puolet lisdyk-
sestd. Vuonna 1990 tuotannon ohjaukseen kiy-
tettiin yhteensd 812 milj. mk. LUEL-vilje-
lemittémyyssitoumuksiin kéytettiin lisdksi va-
rojanoin 180 milj. mk ja emolehmésopimuksiin
30 milj. mk.

Taulukossa 18 (sivu 38) on arvio kaikkien tuo-
tannonrajoitustoimien vaikutuksesta vuonna
1990. Mik4li sopimuksissa oleva tuotantomaari
olisi jouduttu viemin, olisi sen vientikustannus
ollut noin 2 mrd. mk, josta pddosa olisi ollut val-
tion osuutta. Néin laskien valtion kannatti kiyttit
mainittuja keinoja. Tdma laskelma kuitenkin il-
meisesti yliarvioi vaikutusta, koska osa tuotan-
non supistumisesta olisi tapahtunut ilman mit44n
kompensaatiotakin.

12.4. Vientikustannusmaksut

Maatalouden vientikustannusvastuu kasvoi
huomattavasti viime vuonna. Vientikus-
tannusmaksuja perittiin seuraavasti:

- Lannoitevero oli 5 p/kg 1.1.-31.5, 15 p/kg

1.6.-31.12.ja 20 p/kg alkaen 1.1.1991. Fosfo-
riveroa perittiin 1 mk/fosforikilo alkaen
18.6.1990. Sitd ei kuitenkaan lasketa vien-
tikustannusmaksuksi, vaan se on puhdas
ympéristovero. Se nousee 16.6.1991 alkaen
1.50 markkaan fosforikilolta.

- Viljan osalta ryhdyttiin perimé#n vientikus-
tannusmaksuja vuoden 1990 sadosta seuraa-
vasti: 10 p/kg ohralta ja kauralta ja 20 p/kg
rukiilta ja vehniltd. Vuoden 1991 sadon osal-
ta rukiin vientikustannusmaksu on 80 p/kg ja
vehnin 50 p/kg.

- Sianlihan osalta ryhdyttiin kerd@méén vien-
tikustannusmaksua 20 p/kg yli 76 kilon teu-
railta 1.7.1990. Vuoden 1991 alusta maksu on
20 p/kg alle 76 kilon teurailta ja 60 p/kg yli 76
kilon teurailta.

- Valkuaisrehuveroa kannettiin 1.30 mk/kg
1.1.-18.5. ja 1.60 mk/kg 19.5.-31.12. raaka-
valkuaisesta, ei kuitenkaan viljan valkuaises-
ta. Kunkin rehuseoksen vero méairaytyy val-
kuaissisdllion mukaan. Veroa ei kanneta re-
huista, joiden raakavalkuaispitoisuus on alle
19 %. Vuoden 1991 alusta tdmé vero on 1.60
mk/kg raakavalkuaisesta ja rasvasta (5 pro-
sentin rasvapitoisuuden ylittdvltd osalta).

- Maidon ylituotannon vientikustannusten
peittdmiseksiruvettiin vuonna 1990 periméén
‘‘rasvasakkoa’’, joka oli 0.8 penni4 rasvakym-
menykseltd maidon 3.7 prosentin rasvapitoi-
suuden ylittdviltd osalta. Tdma maksu on yhtd
suuri kuin rasvasta maksettava hinta, joten
rasvan osalta ei makseta lainkaan rasvapitoi-
suuden ylittdessd 3.7 %. Voin viennin katta-
miseksi perittiin 4 p/l koko vuoden 1990 ajan.
Tamé maksu poistui vuoden 1991 alussa.

- Suurten sikaloiden ja kanaloiden pitéjit jou-
tuvat maksamaan markkinoimismaksua, jos
maksun perusteena oleva tulo ylittdd sikata-
louden osalta 1.5 milj. mk ja kanatalouden
osalta 0.65 milj. mk (vuodesta 1989 alkaen).
Jos maatalousyrittéjdlld on tuloa sek sika- ettd
kanataloudesta ja jos vihemman tuloa tuotta-
van tuotantosuunnan tulot ovat vihintéén
50 000, méardtdaan markkinoimismaksu mo-
lempien tuotantosuuntien yhteenlasketun tu-
lon perusteella. Tulorajan ylittdva yrityskoko
on noin 570 sikapaikan sikala ja 3 800 kana-
paikan kanala.

37



Taulukko 18. Maataloustuotannon ohjaustoimien laajuus vuoden 1990 lopussa, 1000 kpl, korvaukset

milj. mk.
Voimassa Peltoa Lehmii Emo- Kanoja Sikoja Korvaukset

olevia lehmid

sopim.
Maataloustuotannon vih. sop. 307 250 13.6 220 3.6 96
Maidontuotannon vih. sop. 4.1 37.0 185
Kananmunantuotannon vih. sop. 1.6 1280.0 105
Kesannoimissopimukset 26017 195:0 383
Naudanlihan tuotantosop. Al 18.0 30
Viherheind 0.13 2
Yhteensi 36.66 208.3 50.6 18.0 1302.0 36 816
LUEL-sitoumukset 705 760
Vastaava tuotanto viljaa maitoa naudan- kanan- sian-

lihaa munia lihaa

milj. kg 850 250 3 22 S

Kuten taulukosta 19 kiy ilmi, vientikustan-
nusmaksujen kertymi poikkeaa lopullisesta maa-
talouden osuudesta. Tase voidaankin tehdi vasta
vuoden péityttyid. Ylitykset tai alitukset otetaan
kuitenkin huomioon seuraavan vuoden laskel-
massa. Niinpi lopullinen laskelma osoitti maa-
taloudelta kerityn litkaa 82 milj. mk vuonna
1989.

Vuonna 1990 kerittiin puolestaan liian viihin,
silld laskelma osoittaa vajausta olevan 41 milj.
mk, vaikka maataloudelta kerittiinkin 671 milj.
mk erilaisina maksuina ja veroina.

Vuonna 1991 maataloudelta keriitddn arvion
mukaan vientikustannusten peittimiseen ja ta-
sapainottamistoimiin noin 1041 milj. mk. Var-
sinainen vientikustannusvastuu on arvioitu ole-
van 704 milj. mk. Tissd laskelmassa ei ole
mukana fosforiveroa, jonka tuotoksi arvioidaan
noin 80 milj. mk vuonna 1991.

12.5. Maidon kaksihintajarjestelméi

Maidon kaksihintajirjestelma tuli voimaan vuo-
den 1985 alussa. Kullekin tilalle asetettiin kiin-
tid, jonka suuruus méiriytyi vuosien 1981/82 ja
1982/83 meijerimaidon tuotantoméirien mukaan
(niistd suurimman mukaan). Kukin vuoden 1985
alussa maitoa tuottanut tila voi kuitenkin tuottaa
vapaasti 30 000 litraan saakka vuodessa. Vapaa-
kiintion suuruus nousi 40 000 litraan vuoden
1990 alussa. Kiintioiti ei voida ostaa eikd myydai.

Mikadli tilan meijeriin lihettimi maitomairi
ylittdd kiintion, yli meneviltd osalta peritdidn
kiintidmaksua, jonka suuruus oli viime vuonna
2.05 mk litralta. Periaatteena on, etti kiintion yli
meneviltd osalta tilalle maksetaan vain maail-
manmarkkinahinta. Kiintion ylitykset ovat ol-
leet vuosittain yhteensi vain noin 10 milj. litraa.

Vuoden 1988 alusta tuli kdytdntoon meijeri-
kohtainen kiintidinti. Meijeri joutuu maksamaan



kiintiomaksua 50 p/l siltd osalta maitoa, jolla
meijeriin tullut maitomird ylittdid vuoden 1986
maitomairin, Tarkoituksena on vilttdd vapaa-
kiintididen hyviksikéytto seki yleensd meije-
reiden pyrkimykset maidontuotannon lisddmi-
seen liiketaloudellisista syisti.

Kiintiéinti jahmettdd rakennekehityksen, kos-
ka yrityskoon kasvuun ei ole mahdollisuutta.
Tuotostason noustessa on jopa jouduttu
viihentiméan lypsylehmii, jolloin navetan kaytto
on jiddnyt vajaaksi. Kun maidontuotanto aleni
vuonna 1989 alle tuotantokaton, pditettiin
viiljentid kiintigjdrjestelmaa. Kiintiomaksu oli
vuonna 1990 porrastettu niin, etti kiintion yli-
tyksenollessaalle 10 000 litraa kiintiomaksu oli
vain 50 p/l nousten sen jilkeen tiyteen méairién
205 p/l.

Jirjestelmidid joustavoitettiin viime vuonna
edelleen siten, ettd maidontuotannon lopettanei-
den tuotannosta saatiin 90 % jakaa tuotantoa
jatkaville. Etusijalla olivat nuoret ja keskituo-
tosta lisinneet viljelijit. Lisdksi luonnonmukai-
sesta tuotannosta sopimuksen tehnyt sai hake-
muksesta luvan aloittaa maidontuotannon.
Tuotanto sai olla korkeintaan vapaakiintion eli
40 000 litran suuruinen.

Vuonna 1991 ei tulla jakamaan lisékiintiditd
lainkaan. Tuotantoa halutaan vihentii, joten ei
ole jiarkevad lisdtd sitd toisaalla. Kiintidjdrjes-
telmii luotaessa syntyneiden kohtuuttomuuk-
sien katsotaan jo poistuneen.

Maidontuotanto on tidysin valtiovallan sdiite-
lemdd. Sitd valvotaan kolminkertaisella kiin-
tioinnilld. Ylinnd on koko tuotantoa koskeva
katto, meijereilld on omat kiintionsi ja kaikkein
tehokkaimpana rajoituskeinona on tilakohtainen
kiintiointi.

12.6. Kananmunantuotannon kaksi-
hintajarjestelma

Vuoden 1986 alusta tuli voimaan kananmunan-
tuotannon kiintidjarjestelmd. Kullekin kanan-
munantuottajalle médrittiin tuotantokiintio, joksi
tuli suurin vuosien 1982, 1983 tai 1984
myyntiméaristd. Erityisistd syistd kiintiolle
saattoi saada muutoksen.

Taulukko 19. Vientikustannusmaksut vuosina

1988-90, milj. mk.

1988 1989: 1990¢

Maito - - 62
Kiintiomaksu 25 200 135
Sianliha 2 0 11
Lannoitevero 46 58 135
Rehuseosvero 12 0
Valkuaisvero 50 0 196
Lisétyt markki-

noimismaksut 15 15 10
Vilja - = 1722
Yhteensi 150 93 671
Siirtymi edell.

vuodelta 86 - 152 82
Maatalouden osuus" 63 194 791
Muut 3
Siirtyy seur.

}ruodclle 173 51 41

Ukdytetty myds tuotannon ohjaukseen
Lihde: Maa- ja metsdtalousministerio.
e ennakko

Tuotannon sddtely perustuu jirjestelmissi
lisdhintaan, jotamaksettiin vuonna 1990 tuotan-
nosta riippuen seuraavasti:

Oulun ja Lapin Lisdhinta mk/kg
lddinissi

1000 kg 1.1.90 1.490 1.10.90
0-10 3.35 3.74 3.94
10 - 100 2.50 2.89 3.09
Muualla maassa

1000 kg

0-10 2.95 3.34 3.54
10 - 100 2.50 2.89 3.09
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Tuottajalle maksetaan tavoitehinta ja kiintién
osalta lisdhinta. Mikdli kiintio on alle 10 000
kg, kananmunan tuottaja saa tdyden lisdhinnan
kokokiintion osalta. Jos sen sijaan kiinti6 on yli
10 000 kg, lisdhintaa saa vain 90 %:iin saakka
yli 10 000 kg ylimeneviilti osalta ja tuotannon
ollessa yli 100 000 kg saadaan vain alennettu
tavoitehinta. Lisdhinnan maksatus tapahtuu
pédasiassa pakkaamojen kautta. Se voi tapahtua
my0s maatalouslautakunnan kautta, jolloin se
on yli 10 000 kilon meneviltd osalta 2.64 mk/
kg.

Vuonna 1991 lisdhintaan oikeuttava mééra
pienenee. Sitd maksetaan enintddn 80 prosentil-
le tuotantokiintiostd ja 50 000 kiloa ylittdvalta
kiintion osalta vain 70 prosentille kiintiosta.
Lisdhintaa maksetaan vain 80 000:een kiloon
saakka.

Hintaporrastuksen takia kananmunien tuotan-
to onkin laskenut jatkuvasti, mutta siihen ovat
vaikuttaneet myds tuotannon vihentdmis-
sopimukset. Ylijidmin arvioidaan putoavan
ldhes puoleen nykyisestd 20 milj. kilosta vuon-
na 1991.

12.7. Perustamislupajirjestelma

Tuotantoyksikoiden perustamisen siitely perus-
tui alunperin tavoitteeseen estidi teollisunsmai-
sen maatalouden syntyminen. Tuotanto halut-
tiin sdilyttdd viljelijoiden omistuksessa. Yrityk-
sen perustamisen ehtona on, ettd viljelijad asuu
tilalla ja ettd yrityksen koko ei ylitd annettuja
rajoja.

Luvanvaraisuudesta on muodostunut vihitel-
len tehokas tapa ehkdistd tuotannon laajen-
taminen. Kotieldintuotantoa ei voi ryhtyd har-
joittamaan tai entisté yritysti laajentamaan ilman
viranomaisten lupaa. Laki kotieldintuotannon
ohjaamisesta uusittiin vuoden 1991 alusta ja se
on voimassa vuoden 1994 loppuun. Se on p&do-
sin sama kuin aikaisempi laki.

Ilman maaseutupiirin lupaa ei saa aloittaa
naudanlihan tuotantoa, jos muita nautaeldimii
on enemmén kuin 30, sianlihan tuotantoa, jos
lihasikoja on yli 25, kananmunan tuotantoa, jos
kanoja on enemman kuin 100 ja siipikarjanlihan
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tuotanoa, jos siipikarjaeldimid on enemmain kuin
1 000.

Maitokiintididen takia maidontuotannossa ei
ole niiti rajoituksia, koska ko. laki sdtelee erik-
seen maidontuotantoa. Emolehmiin perustuvaa
naudanlihan tuotantoa ei myoskdédn siddelld.
Pdin vastoin sitd tuetaan erityiselld emo-
lehmépalkkiolla.

Lupaa ei saa myontdéd yrityksille, joilla on
nautaeldimid enemman kuin 120, sikoja enem-
mén kuin 400, kanoja enemmaén kuin 4 000 ja
broilereita enemmén kuin 30 000. Lupa voidaan
myontdd maatilalle vain yhtd kotieldinyritysti
varten.

Luvan my6ntimisen edellytyksend on liséksi,
ettd tilalta voidaan saada kaksi kolmasosaa re-
huntarpeesta. Jos yrityksen koko on suurempi
kuin 60 nautaeldintd, 200 sikaa tai 1 000 kanaa,
rehuomavaraisuuden on oltava vihint4édn kolme
neljdsosaa. Broilerikanaloilta vaaditaan 1/5
rehuomavaraisuus.

Lupien myontdminen rajoitetaan toistaiseksi
vain sukupolvenvaihdoksiin ja erityisistd syistd
myds muulloin yrittdjin vaihtuessa.

Vuosina 1989 ja 1990 lupajirjestelméi keven-

_L:_a_gettiin siten, ettd alle 20 emakon sikalat vapau-
tettiin lupamenettelysti. Tarkoituksena oli hel-

pottaa vallinnutta porsaspulaa. Tastd menette-
lystd luovuttiin vuoden 1990 lopussa.
Kanaloita voitiin perustaa tai laajentaa vain
poikkeustapauksissa ja nautakarjayrityksidkin
vain eridilld alueilla maan pohjois- ja
itdosissa. Luvan saamisen ehtona oli omistajan
vaihdos, ja tuotanto sai jatkua enintéén entisessi
laajuudessa. Naudanlihan tuotantoedellytyksii
helpotettiin siten, ettd emolehmié ei enédé otettu
huomioon rehuomavaraisuutta laskettaessa.

12.8 Tuotannon tukeminen

Tuotantopolitiikka on maassamme p#asiassa
tuotannonrajoittamista. On olemassa kuitenkin
erditd toimia, jotka tdhtddvit tuotannon lisddmi-
seen. Térkein niistd on naudanlihan tuotantotuki,
jonka avulla pyritddn nostamaan teuraspainoja.
Tdmd katsottiin tarpeelliseksi 1970-luvun puo-
livélissd, jotta kotimaista naudanlihaa olisi



riittavasti.

Tuotantotuki toteutetaan siten, ettd naudanli-
halle maksetaan lisihintaa teuraspainon
ylittdessid annetut rajat. Y1i 190 kilon teuraille
(yli 140 kilon hiehoille) maksetaan liséhintaa
liitetaulukon 7 alaviitteen mukaan.

Varsinaista pihvikarjan pitoa tuetaan maksa-
malla ns. emolehmépalkkiota. Sen suuruus oli
1700 mk/lehmd vuonna 1990. Jarjestelmén
plirissé oli noin 18 000 lehmé&é.

Lampaanlihalle maksetaan my6s ylimééraisti
tuotantopalkkiota. Suoranaista viljan tuotanto-
tukea ei ole olemassa. Rukiin ja rehuviljan tuo-
tantoa tuetaan kuitenkin erityiselld tukialueilla.
Rukiin tuotantopalkkio oli 30 p/kg ja rehuviljan
tuotantopalkkio 220 mk/ha.

Luonnonmukaista viljelyd ryhdyttiin tuke-
maan vuonna 1990. Ns. luomutuki on 2 800 mk/
ha. Luonnonmukaiseen tuotantoon voi siirtyéd
kolmen vuoden aikana, jolloin saa mainittua tu-
kea. My0s aikaisemmin luonnonmukaista vilje-
ly4 harjoittaneet voivat saada téti tukea. Vilje-
lija sitoutuu harjoittamaan luonnonmukaista
viljely4d vihintidén kolme vuotta viimeisen palk-
kiovuoden jilkeen. Vuonna 1990 tehtiin uusia
sopimuksia 642 viljelijan kanssa 8 300 hehtaa-
rista. T4td menettelyd jatketaan edelleen vuonn
1991. :

13. Maatalouden tuki
13.1. Tuki yleensa

Maatalouden tuella tarkoitetaan tavallisesti val-
tion budjetin kautta maksettavaa tukea. Se on
seurausta pifasiassa maatalouden hintajérjes-
telmisti, joka takaa viljelijoille sovitun hintata-
son tuotantokattojen mddrittdmélle tuotan-
tomaérille. Sen suuruus oli vuonna 1989 noin 9
mrd. mk (taulukko 20).

Osa hintatuesta aiheutuu maatalouden sisdi-
sesté tulontasausjérjestelméstd, hintapoliittises-
ta tuesta, johon kuuluvat mm. pinta-alalisét, alue-
tuki sekd maidon ja lihan lisghinta ja joka toteu-
tetaan budjetin kautta (ks. luku 13.2). Taulukos-
sa 20 oleva muu maataloustuotannon tuki muo-
dostuu monesta eristé, joiden mukana on myds

porotalous ja kalastus.

Jossain méirin on myds hintajérjestelmén ul-
kopuolista tukea. Kehittdmisrahaston kautta
myonnettdvit investointituki ja rakennekehi-
tyksen rahoitustuki ovat tillaista tukea (ks. luku
14). Valtio tukee my®s maatalouden neuvontaa
ja jalostustyotd budjettivaroin.

Sokerin ja 6ljykasvien kohdalla tasoitetaan
kotimaisen ja ulkomaisen hintatason eroja eri-
tyisilld tuontimaksuilla ja valmisteveroilla, joi-
den takia budjetissa nikyy myos tukimaksuja
elintarvikkeille. T#td tukea oli 735 milj. mk vuon-
na 1989. Suurin osa téstd palautuu valtiolle tuon-
timaksuina ja kuluttajien maksamina valmis-
teveroina.

Tavoitehintatason toteuttamiseksi valtio jou-
tun maksamaan vientipalkkioita ja hinnanero-
korvauksia, jotta ylituotannon vienti ei alentai-
si viljelijdiden saamaa tuottajahintaa. Vientitu-
ki aleni huomattavasti vuonna 1988, mutta pala-
si viilme vuonna aikaisemmalle tasolle syksyyn
1989 ajoittuneen viljan viennin takia. Lasken-
nallisista syisté litkevaihtoeron palautus vienti-
tuotteiden osalta ndkyy myds viennin tukemise-
na.

Maatalouden tuki voidaan maérittdd myos la-
veammin viljelijin saaman hinnan ja maailman-
markkinahinnan vilisend erona. T#td mééri-
telmdi on soveltanut mm. OECD selvittdessédn
eri maiden maatalouden saamaa tukea.

OECD:n tutkimuksessa kéytetdin tuen mitta-
na PSE-mittaria (producer subsidy equivalent,
tuottajatuki), joka lasketaan karkeasti sanottuna
tuottajahinnan ja maailmanmarkkinahinnan
vilisend erotuksena. Tuottajan saamaan hintaan
lasketaan periaatteessa kaikki maataloudelle
maksettu tuki kuten hinta- ja vientituki, tuotan-
toavustukset, investointituki, tutkimus- ja neu-
vontakulut, jne. Téméd menettely on katsottu
tarpeelliseksi, jotta kaikki mahdollinen piilotu-
kikin tulisi mukaan laskelmaan.

OECD:n laskema tuki muodostuu hyvin suu-
reksi, koska se lasketaan Jdhtien maailmanmark-
kinahinnoista, jotka ovat matalat. Tuki on hyvin
herkk# markkinoilla esiintyville héiriéille, en-
nen muuta ylitarjonnalle. Erdét ndin méaéritetyt
maailmanmarkkinahinnat (kuten kulutusmaidon
hinta) ovat ilmeisesti selvésti aliarvioituja.
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13.2. Hintapoliittinen tuki

Hintapoliittinen tuki on keskeinen hintajirjes-
telmadamme liittyvi tukimuoto. Hintapoliittisen
tuen suuruudesta pdidtetddn maatalous-
tuloneuvottelujen yhteydessi. Korotustarpeesta
siirretddn nimittidin osa hintapoliittiseen tukeen.
Hintapoliittisella tuella tasoitetaan maatalouden
sisdisid tuloeroja, mutta se toimi myos inflaation
hidastamiskeinona 1970-luvun puolivilissi, jol-
loin osa maidon hinnan korotuksesta siirrettiin
ns. maidon lisidhintana budjetin kautta makset-
tavaksi.

Hintapoliittisen tuen tirkeimmiit erét ovat alu-
eittain ja tilakoon mukaan maksettava tuki , lihan
tuotantotuki sekd maidon, lihan jakananmunien
lisdhinta. Viimeisimmissi maataloustuloratkai-
sussa hintapoliittiseen tukeen varattiin yhteensa
3 144.4 milj. mk, josta aluetukea oli 636.6 milj.
mk, pinta-alalisid 955.44 milj. mk, maidon, li-
han ja kananmunien lisdhintaa ja suoraa tukea
1 552.4 milj. mk.

Viljelmikoon mukainen tuki (ns. pinta-ala-
lisé) on sidottu tilan pinta-alaan ja kotieldinten
madriin eli ns. jakoyksikkoihin (1 hehtaari on
yksi jakoyksikkd, samoin 1 lypsylehmi, liho-
tussika 0.2 jakoyksikkod, jne.). Suurimmillaan
tuki on 7-8 hehtaarin tiloilla. Vuosittain vahvis-
tetaan maksu jakoyksikkod kohti. Se on ollut
porrastettuna viljelijan ja puolison yhteenlasket-
tujen tulojen ja alueen mukaan.

Maksuperusteet muuttuivat oleellisti vuonna
1989, jolloin pinta-alalisit tulivat verollisiksi.
Tdmd muutos liittyi yleiseen verouudistukseen,
jossa pyrittiin yksinkertaistamaan verotusta ja
karsimaan erilaisia verohelpotuksia. Kun sen
seurauksena verotus olisi kiristynyt, tuloveroas-
teikkoja kevennettiin. Kun pinta-alalisit tulivat
verotettaviksi, nithin kohdistuu marginaalivero-
tus, joka on pienituloisillakin ldhes 50 %. Jotta
pinta-alalisien todellinen arvo ei olisi alentunut
niin voimakkaasti, nostettiin niitd vuoden 1989
maataloustuloneuvottelujen yhteydessi kaikki-
aan 52.4 %. Tata lisdysti ei katsottu maatalous-
tulon lisdykseksi, miti se ei olekaan verotuksen
takia.

Pinta-alalisdn maksamista varten maa on jaet-
tu viiteen alueeseen, joista kaksi on Eteld-Suo-
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Taulukko 20. Maatalouden tuki, milj. mk.

1987 1988 1989

Maataloustuotanto 3245 5085 4886

- hintapol. tuki 2043 2021 2990
- rakennnetuki 822 039 989
- muut 380 2125 908
Elintarvikeet 1178 805 735
- hintatuki L1127 726 661
- muut 51 79 74
Markkinointi 3845 2855 3338
- vientituki 2347 1566 2403
- liikevaihtovero 652 469 492
- jalostevienti 838 788 - 393
Muut 9 31 50

Yhteensi, brutto 8267 8744 8959
Yhteensi, netto" 7031 7534 7784

"Nettomenot on laskettu vihentdamdilld bruttomenoista val-
tion kantamat vero- ja maksutulot.

Ldhde: Taloudellinen katsaus 1991

messa ja kolme Pohjois-Suomessa. Se on lisiksi
porrastettu tulojen mukaan. Alle 35-vuotiaat
luottajat saavat pinta-alalisin 40 %:lla korotet-
tuna, mikili heiddn tulonsa jaavit alle 77 500
markan (taulukko 21). Pinta-alalisdd pitdé ha-
kea viljelijin kotikunnan maatalouslautakun-
nalta.

Viimeaikaisessa maatalouspoliittisessa kes-
kustelussa on suora tulotuki tuotu voimakkaas-
ti esiin eréddnd keinona hoitaa viljelijoiden tulo-
tasovaatimuksia, jos maataloustuotteiden ulko-
maankaupan suojasta luovutaan. Suoran tulotu-
en tulisi olla neutraali tuotannon suhteen. Sen ei
saisi lainkaan lisdtéd tuotantoa. Suomen kiytti-
mi pinta-alalisi tiyttdd timén vaatimuksen. Se
jopa voi vihentid tuotantoa minimitulorajansa
takia. Ei ole ollut syyti lisitd tuotantoa, jos sen
takia olisi menetetty edullinen verovapaa pinta-
alalisa.

Aluetukea maksetaan maidon ja lihan tuotta-
jille tuotantoavustuksena tuoteyksikkoid
kohti. Tdtd varten maa on jaettu kaikkiaan 8
alueeseen, joille kullekin on erikseen méiritty



maidon ja lihan tuotantoavustus. Aluetuella on
huomattava merkitys Pohjois-Suomen viljelijoil-
le, silld esim. maidon aluetuki on Oulun ldéinissi
16.5-32.0 p/l. Aivan maan pohjoisimmissa 0sis-
samaidon aluetuki oli 69 p/l, sianlihan tuki 85 p/
kg ja naudanlihan tuki 9.60 mk/kg. Tilld tuella
on pystytty tasoittamaan tuloeroja hyvin
paljon. Arvioiden mukaan tuet ovat noin 3/4
maataloustulosta maan pohjoisosissa.

Kotieldinten lukumddrdn perusteella makse-
taan avustusta (yhdistetty ‘*hintidraha’’ ja osto-
rehun hinnanalennuskorvaus) maan pohjoisosas-
sa ja saaristossa. Avustustamaksetaan alueittain
porrastettuna 140-1 725 mk kotieldinyksikkod
kohti. Avustus on kaksinkertainen tukialueen
eteldisimmissi osissa viiden ensimmiisen lyp-
sylehmiin osalta ja kolminkertainen maan poh-
joisosissa kuuden ensimmiisen lypsylehmiin
osalta.

Maidon lisdhintaa ruvettiin maksamaan vuon-
na 1974 inflaation hidastamiseksi. Aluksi se oli
tasasuuruinen, mutta mydhemmin sitid on por-
rastettu maitomaéirin mukaan (ks. liitetaulukko
7), joten siitd on tullut maatalouden sisdinen
tulonjakoviline. Hintaporrastusta muutettiin
viime vuonna.

Yli 65-vuotiaat eivit saa endd hintalisdi.
Eldikeldisten toivotaan yleensi luopuvan maata-
loudesta. Tilloin voi osa pelloista jdddd pois
viljelyksesti, miki vihentid ylituotantoa. Yli 65-
vuotiaat eivit myoskiin saa endi pinta-alalisii.
Nimi kaksi mainittua seikkaa ovat lisinneet
halukkuutta siirtyi elikkeelle, miti toisaalta
tukee luopumiselikejirjestelmien parantuminen.

14. Maatalouden rakenteen ke-
hittaminen

Maatilat tarvitsevat kehittydkseen investointeja
(rakennuksiin ja koneisiin) ja perusparannuksia
(salaojitusta) sekd tilojen tai maa-alueiden yh-
distdmisti. Rahoitus tapahtuu sekd yksityisesti
ettd valtion tukemana. Vuonna 1977 voimaan
tullut maatilalaki on antanut yleispuitteet val-
tion tukemalle maatilojen kehittimiselle. Tama
laki uudistettiin viime vuonna ja se tuli voimaan

Taulukko 21. Pinta-alalisit jakoyksikkod kohti
vuonna 1990,

Eteld- Pohjois-
Suomi Suomi
Tuloluokka I |1} 1 11 1

Alle 77 500 1120 1232 1344 1456 1680
77501-87 000 896 986 1075 1165 1344
87001-96000 728 801 874 946 1092
96001-105500 504 554 605 655 756
105501-115000 336 369 403 437 504
alle35-vuotiaat1568 1725 1881 2038 2352

vuoden 1991 alussa. Laki on nyt nimeltidin maa-
seutuelinkeinolaki.

Uuden lain tarkoituksena on luoda yhteniinen
lainsdadéantd maatalouden ja muiden maaseutu-
elinkeinojen edistdmiseksi. Siithen on yhdistetty
edellinen maatilalaki, laki maaseudun pienimuo-
toisen elinkeinotoiminnan edistdmisesti, nuo-
rille viljelijoille tarkoitetut kdynnistysavustuk-
set, laki varastojen korkotukilainoista ja osa
valtioneuvoston ja kauppa- ja teollisuus-
ministerion maksamasta pienyritystuesta.

Maataloustuotannon rationalisointi ja alentu-
minen vihentivit maaseudun asutusta ja uhkaa-
vat autioittaa sitd. Sen tihden on pyritty ke-
hittiiméin yleensid maaseutuelinkeinoja. Uuden
lain tarkoituksena on tehdi timi avustustoimin-
ta yhtendiseksi. Maaseutuelinkeinolain pohjalta
avustetaan kuitenkin vain perustuotantoa ja sii-
hen ldheisesti liittyviéd yritystoimintaa.

Maatilalain mukaiset tukitoimet siilyviit uu-
dessa laissa lihes entiselliddn. Edellytykseni tuen
saantiin on tilan kannattavuus. Valmistelun
yhteydessd on tullut esille tavoite tukea vain
todella kannattavia tiloja, jolloin heikkotuottoi-
simmat tilat jaavit vaille tukea. Téten voidaan
ilmeisesti parantaa tilarakennetta ja nostaa kes-
kimadriistd tilakokoa.

Valtio tukee maatalouden investointeja anta-
malla halpakorkoisia lainoja ja suoranaisia
avustuksia maatilatalouden kehittimisrahaston
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kautta. Sen pddoma muodostuu valtion vuosit-
tain tekemisté siirroista rahastoon seké lainojen
koroista ja takaisin maksuista. Rahaston lai-
napédoma oli vuoden 1989 lopussa 7.1 mrd. mk.

Oleellinen osa uutta lakia on korkotason sito-
minen 4-7 prosenttiin alueesta riippuen. Korko-
tukilainojen korkotuen osuus on 50 % luottolai-
toksen korosta.

Kehittdmisrahastoon siirrettiin vuoden 1990
aikana budjettivaroja yhteensd 180 milj. mk.
Téméi summa on alentunut huomattavasti viime
vuosina. Lainanantomahdollisuudet eivit ole
kuitenkaan oleellisesti vahentyneet. Korkotulo-
ja ja lainojen lyhennyksid arvioitiin tulleen
vuoden aikana 808 milj. mk. Edelliseltd vuodel-
ta siirtyneet sitomattomat varat lukuun ottaen
kéytettdvissd oli yhteensd 1 120 milj. mk. Tés-
td kdytettiin maatilalainoihin 753 milj. mk, maan-
ostoihin 120 milj. mk ja loput mm. avustuksiin
ja palkkioihin viljelijoille, poro- ja luontaista-
louden harjoittajien lainoihin ja avustuksiin seké
maaseutuelinkeinolain mukaisiin lainoihin.

Liséksi oli kéytettdvissd 274 milj. mk suoria
budjettivaroja maatilalain m}lkaisten lainojen
korkotukeen, mink4 avulla voitiin alentaa yksi-
tyisiltd pankkilaitoksilta saatujen lainojen kor-
koja samalle tasolle kehittdmisrahaston korko-
tason kanssa. Uusia korkotukilainoja myodnnet-
tiin noin 900 milj. mk. Kehittdmisrahaston lai-
nat ovat painottuneet paiasiassa kehitysalueille.

Investointitukijarjestelmddn kuuluu myos
ns. kdynnistystuki Nuoret, alle 35-vuotiaat vil-
jelijat voivat saada valtion apua ryhtyesséén vil-
jelemadn hankkimaansa maatilaa. Avustuksen
méédrd on vuonna 1991 enintédin 65 500 mk. Sité
voi kdyttdd mm. koneiden ja laitteiden tai esim.
lannoitteiden ostoon.

Starttirahojen mySntimiseeen oli kéytettdvissi
yhteens# 115 milj. mk. Vuonna 1991 myé6ntoval-
tuus nousee 135 milj. markkaan.

Koska maataloustuotantoa ei voida lisétd, on
ryhdytty tukemaan muita maaseutuelinkeinoja.
Tami on tapahtunut sekd maatalouden kehit-
timisrahaston ettd suoraan budjetin varoista.
Tukea on annettu maatalouden yhteyteen perus-
tettavaa, viljelijoiden harjoittamaa yritystoimin-
taa varten. Rahoitusta saavat yritykset, joita
hoidetaan joko oman perheen tyo6ll4 tai joihin on
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palkattu enintdéin 2-3 vuosityOpaikkaa vastaa-
vasti ulkopuolista tydvoimaa. T4rkeimpi4 tuet-
tuja toimialaryhmid ovat olleet pienteol-
lisuusyritykset ja erilaiset tyoliikkeet (33 %
hankkeista), puutarha-, kasvihuone- ja muu eri-
koisviljely (22 %), maatilalomailu-, hevostalous-
ja muuhun vapaa-ajan toimintaan liittyvit yri-
tykset (19 %) seki kalanviljely, mehildistenhoito

-z ja muu alkutuotanto (15 %).

¥ Maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoimin-
nan tukemiseen mydnnettiin vuonna 1990 avus-
tuksianoin 110 milj. mk, korkotukilainoja pank-
kien varoista 47 milj. mk ja valtion lainoja maa-
talouden kehittdmisrahaston varoista 94.8 milj.
mk.

15. Sosiaalipolitiikkaa

Viljelijd on sekd yrittdjd ettd tyontekijd. Yleiset
tyontekijdd koskevat sosiaalipoliittiset lait eivét
koske hinti, minké takia on kehitetty omaa vil-
jelijavdeston sosiaalilainsdddantod. Siitd on
paitetty tavallisimmin maataloustuloneuvot-
telujen yhteydessd. Vastuu sosiaaliturvan kus-
tannuksista jakautuu valtion ja viljelijéiden
kesken. Tarkeimmiit lait koskevat elidketurvaa,
sairaus- ja tapaturmakorvausta, vuosilomaa ja
sijaisapua.

Maatalousyrittdjien tydelike (MYEL) on
lakis@dteinen ja verrattavissa muiden sektorei-
den tydelakkeisiin. Viljelijd maksaa vakuutus-
maksua MYEL-tyotulonsa perusteella, joka
muodostuu péadasiassa tilan pinta-alan mukaan.
MYEL-vakuutetuilla on oikeus mm. vanhuus-,
varhennettuun vanhuus-, osa-aika-, tyoky-
vyttdmyys-, tyottomyys- sekd yksilolliseen
varhaiseldkkeeseen. Elidkkeen suuruus mésray-
tyy viljelijin maksamien vakuutusmaksujen pe-
rusteella. Valtio osallistuu viljelijoiden eldkkei-
den rahoitukseen. Koska vakuutettujen lu-
kuméird on véhentynyt ja eldkkeitd saavien
mdiri on kasvanut, valtion osuus MYEL-eldke-
menoista on nykyisin noin 80 prosenttia.

Sukupolvenvaihdoselike tiydentdd varsinais-
ta elikelakia. Sen tarkoituksena on péiasiassa
edistdd maatalousyrittdjien keski-idn alentamis-
ta ja saada ammatin piiriin ammattitaitoisia vil-



jelijoitd. Tilan siirtymistd perillisten haltuun
aiennetaan télld vuodesta 1974 voimassa olleel-
la elikelailla, jota uusittiin vaoden 1991 alusta.
Sopimuksia on tehty vuosittain 1 500 - 2 000.
Viljelmitovatolleet peltoalaltaan vajaat 20 ha:n
suuruisia.

Sulkupolvenvaihdoselidkettd voi saada 55
vuotta tiyttinyt viljelija. Sopimus voidaan tehdd
jo 50 vuoden idss4, joskin eldketti voi saada vasta
55 vuotiaana (ns. uinuva eldkeoikeus). Eldkkeen
saannin ehtona on edelleen, etti tilan toiminnan
katsotaan olevan kannattavaa. Eldkkeen suuruus
midrdytyy kdytdnndssd samoin kuin tyoky-
vyttdmyyseldke ja siihen sovelletaan samoja
méirayksid kuin muihinkin varhaiseldkkeisiin.
Kauppahinta vaikuttaa myds elédkkeen suuruu-
teen. Talld pyritddn estiméin kauppahintojen
nousua ja saamaan ne vastaamaan tilan tuottoar-
voa.

Myos vuonna 1974 voimaan tulleen [uopu-

miseldkelain tavoitteena on ollut maatalouden
rakenteen parantaminen ja maataloustuotannon
supistaminen, silld elikkeen saannin ehtona on
tuotannon lopettaminen. Luopumistapoja on
useita. Viime vuosina on suosituimmaksi tullut
viljelemittomyyssopimuksen tekeminen pellon
metsitys- tai myyntisopimusten jaddessd véhii-
semmiksi.

Luopumissopimuksen voi tehdd 55 vuotta.

tayttdnyt viljeliji, mutta luopujan puoliso tai
naisleski voivat saada eldkkeen jo 45 vuotiaina.
Luopumiseldkkeen voi saada myds muiden
elikkeiden esim. vanhuus- tai tydkyvyttomyys-
eldkkeen rinnalle. Lain voimassaoloaikana luo-
pumissopimuksisa on tehty yli 15 000 tilalla.
Viljeliji saa sairaudesta johtuvasta tyoky-
vyttdmyydestd korvausta sairausvakuutuslain
mukaan omavastuuajan jalkeen. Omavastuuai-
ka on tyokyvyttdmyyden alkamispdivi ja seit-
semin sitd seuraavaa arkipdivad. Vuoden 1991
alusta tuli voimaan laki, jonka perusteella kor-
vausta maksetaan my0s omavastuuajalta.
Vuonna 1982 tuli voimaan maatalousyrittdjien
tapaturmavakuutuslaki (MaTa). MaTa-vakuu-
tus liitetddn automaattisesti MYEL-vakuutuk-
seen. Vakuutetuilla on oikeus tapaturman ja
ammattitautien seurauksena kulukorvauksiin,
péivdrahaan ja eldkkeisiin. Lakisdateisesti va-

kuutetuilta peritdén vakuutusmaksu. Vakuutus-
maksu médritadn siten, ettd viljelijat maksavat
puolet lisiturvan kustannuksista. Viljelijoiden
maksama osuus otetaan huomioon maataloustu-
lolaskelmassa maatalouden kustannuksena (57.7
milj. mk kevéilld 1990). Valtio rahoittaa toisen
puolen lisdturvasta ja perusturvan rahoituksesta
vastaa padasiassa Kansaneldkelaitos. - Lakia uu-
distettiin vuoden 1991 alussa korvauksen perus-
teena olevan vuositydansion osalta siten, ettéd
vuositydansiona pidettdisiin maatalousyrittdjien
eldkelain mukaista tydtuloa tyovahingon sattu-
mushetkelld.

Vuonna 1988 sovittiin ryhmdhenkivakuutuk-
sen toteuttamisesta viljelijiviestolle. Se paran-
taa omaisten toimeentuloturvaa edunjittdjén
kuollessa.

Kotieldintaloutta harjoittavat viljelijat voivat
saada vuosilomaa 22 pidivad. Kunnan velvolli-
suus on jdrjestdd viljelijalle lomittaja loman
ajaksi. Valtio hoitaa jdrjestelmén rahoituksen.
Maatalous osallistuu kuitenkin kustannusten
kattamiseen siten, ettd osa kustannuksista ote-
taan huomioon maataloustuloneuvotteluissa
maatalouden saamana tulona.

Viljelijé voi saada sijaisapua mm. sairauden,
tapaturman, kuntoutuksen, asevelvollisuuden tai
synnytyksen takia. Aitiysloman aikaista sijaisa-
pua pidennettiin viime vuoden maatalous-
tuloneuvotteluissa 320 pdivdin vuoden 1991
alusta. Viljelijiltd peritdéin sijaisavusta maksu,
joka midrdytyy hénen tulojensa perusteella.
Maksut otetaan huomioon maatalouden kustan-
nuksena maataloustulolaskelmassa (25.0 milj.
mk kevialld 1990). Valtio maksaa péd&osan si-
jaisavun kustannuksista, mutta maataloudelta
peritddn niistd osa maataloustuloratkaisun yh-
teydessé.

Karjataloustyd ei salli viikonlopun pitdmistd
samalla tavalla kuin muissa ammateissa, joten
tyoviikko on seitsenpéivéinen. Viikkovapaa-
Jdrjestelmd on tarkoitettu vapauttamaan vilje-
lijd jatkuvasta tyosidonnaisuudesta. Viljelija voi
saada vitkkovapaata enintéfin 12 piivda vuodes-
sa. Viikkovapaapdivid voi pitdéd joko erikseen
tai yhdessd korkeintaan viisi pdivad kuukaudes-
sa. Viikkovapaa on viljelijille maksullinen ja
maksu madrdytyy hédnen kotieldinmédrinsa
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mukaan. Viljelijoiden maksut otetaan huomioon
maataloustulolaskelmassa kustannuksena (12.3
milj. mk kevaéllda 1990). Osa valtion maksamis-
takorvauksista luetaan puolestaan maatalouden
saamaksi tuloksi. Vain noin 20 prosenttia viik-
kovapaaseen oikeutetuista viljelijoistd on kéyt-
tdanyt palveluja hyvikseen.

46

Viljelijoiden tydterveyshuoltokokeilu aloitet-
tiin vuonna 1980. Tyéterveyshuolto on ennalta
ehkidisevid terveydenhuoltoa ja sithen kuuluvat
tyopaikkaselvitykset ja terveystarkastukset.
Viljeliji maksaa 40 prosenttia terveystarkastuk-
sesta aiheutuvista kustannuksista ja Kansan-
eldkelaitos ja valtio vastaavat lopuista.



MY

YHTEENVETO

Viime vuosi oli epavarmuuden aikaa maatalou-
dessa. GATT- ja ETA-neuvottelut jatkuivat koko
vuoden, mutta pditosti el syntynyt kummalla-
kaan foorumilla. Maatalous oli koko ajan puo-
lustuskannalla, silli molemmat neuvottelut
johtavat ilmeisesti maatalouden tuen alenemi-
seen. Tosin suoralla tuelle voitaneen osittain
hoitaa todennikdinen tulotason heikkeneminen.
Suomi on ollut halukas vdhentdam@in vientitu-
keaan, mutta rajasuojan madaltamista on vas-
tustettu, koska se johtaa helposti tuonnin lisdéinty-
miseen ja maataloustuotannon alenemiseen.

Ulkoiset paineet maaataloutta kohtaan eivit
ole kuitenkaan poistuneet, silli GATT-neuvot-
telut jatkuvat vield. Ongelmia atheutuu myos in-
tegroitumisesta EY:hyn. Maatalouden tuon-
tisuojaa jouduttaneen alentamaan, mikili EFTA-
maiden ja EY:n viilinen sopimus syntyy. Kri-
titkki elintarvikkeiden korkeaa hintatasoa vas-
taan jatkui my®os. Erityisesti ylituotannon kasvu
aiheutti kekustelua.

Varsinaisen maataloustuotannon osalta vuosi
oli hyvi. Viljelty pinta-ala oli lihes sama kuin
edellisenid vuonna. Kesiin siiii oli suotuisa maa-
taloudelle huolimatta alkukesin kuivuudesta.
Niinpid kesdn 1990 sato oli kaikkien aikojen
suurin. Koko sato oli 5 944 milj. ry ja hehtaari-
sato 3 142 ry. Rehuviljasato oli 3 425 milj. kg.
Lihes kaikkien kasvien hehtaarisadot olivat
suuremmmat kuin koskaan ennen.

Kotieldintuotanto kasvoi hieman viime vuon-
na. Meijeriin tullut maitoméira oli 2 598 milj.
litraa eli 2 % enemmiin kuin edellisend vuonna.
Sianlihan tuotanto kasvoi 5 % ja vientikatto ylittyi
14 milj. kilolla. Naudanlihan tuotanto kasvoi

myos noin 5 %.

Maataloustuotteiden kulutus on pysynyt suu-
rin piirtein ennallaan. Tosin lihan kulutus nousi
hieman, mutta tuotannon lisidntyminen merkit-
si viennin kasvua. Vientisubventiota jouduttiin
lisddmidn myds siitd syystd, ettd maailmanmark-
kinahinnat olivat laskussa.

Uusi maataloustulolaki astui voimaan viime
vuonna. Suurin merkitys silld oli maatalouden
vientivastuuseen, silld tuotantokatot alenivat.
Maatalouden vientikustannusosuus nousi ldhes
800 milj. markkaan. Muutos oli huomattava, silld
vuonna 1989 tuotantokatot eiviit ylittyneet lain-
kaan.

Maatalouden vientivastuuta katettiin monilla
maksuilla, joista tirkeimpid olivat lannoite- ja
rehuverot sekid maidon, sianlihan ja viljan mark-
kinoimismaksut. Niitd kertyi yhteensi noin 670
milj. mk. Maataloutta rasitti lisiiksi fosforivero,
joka jiddnee puhtaaksi ympiristoveroksi. Vuon-
na 1991 vientivastuu tulee olemaan vihintédén
yhti suuri kuin viime vuonna.

Huolimatta suurista vientikustannusmaksuis-
tamaataloustulo kasvoi viime vuonna alustavan
arvion mukaan 21 %. Tuotannon méairi kasvoi
hyvin viljasadon ja kotieldintuotannon kasvun
myoti. Tuotantopanosten kiyttd sen sijaan laski
hieman.

Tuotannonrajoitustoimia tehostettiin viime
vuonna. Kesannointia jatkettiin samalla tavalla
kuin vuonna 1989, mutta kesantoala jéi hieman
alle tavoitteen. Kun satotaso oli hyvi, viljan
ylituotanto yllitti kaikki arviot ja viljan vienti-
kustannusmaksu jouduttiin sddtdméin takautu-
vasti markkinoinnin hoitamiseksi.
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Maataloutta halutaan sopeuttaa kiristyvién
markkinatilanteeseen. Tuotantoa rajoitetaan
lakisdéteiselld kesannoinnilla, jonka mukaan
jokainen tila joutuu kesannoimaan 15 % vil-
jelyalastaan vuonna 1991 tai muutoin sen on
maksettava 1000 markan vientikustannusmak-
su jokaisesta peltohehtaarista. Vapaaehtoisia
maidon ja kananmunien tuotannon vahentdmis-
toimia tehostettiin vuoden vaihteessa. Erityises-
ti maidontuotantoa halutaan alentaa 10-12 %.

Mielialat maataloudessa ovat olleet pessimis-

Liéhteita:

tiset kansainviélisten paineiden takia. Ylituotan-
non rajoittaminen on my9s aiheuttanut mielipa-
haa ja drtymysti viljelijoiden keskuudessa. Jul-
kinen valta joutunut tasapainottelemaan kan-
sainvilisten paineiden ja viljelijoiden etujen
kanssa ja on yleisesti ottaen luvannut s#ilyttdi
kotimaista kulutusta vastaavan maataloustuotan-
non. Voi kuitenkin olla, ettd kansainviliset
neuvottelutulokset tulevat siftelemiin Suomen-
kin maatalouspolitiikkaa tulevaisuudessa.

Maataloustilastolliset kuukausikatsaukset, Maatilahallitus

Tilastokatsauksia, Tilastokeskus
Tilastollinen vuosikirja 1989

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tilastot
Taloudellinen katsaus 1991, Valtiovarainministerié
Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslaitoksen tilastot

Maatalous 2000. Komiteanmietinté 1987.:24.
Suomen sddddskokoelma
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Liitetaulukko 1. Maataloustuotteiden tuottajahintaindeksi ja maatalouden tuotantopanosten hintain-
deksi alaindekseineen (1970=100).

Tuottaja- Tuotantopanosten hintaindeksi
hinta- Yhteensd Tarvike- Kone- ja Rakennus-
indeksi hinta- kalusto- kustannus-
indeksi kustannus indeksi
indeksi

1975 188.2 205.9 188.4 208.3 230.2
1976 213.6 238.4 255.3 231.2 255.4
1977 229.4 273.6 267.3 258.1 281.4
1978 242.5 285.4 273.8 282.2 294.9
1979 257.2 304.3 282.8 308.7 325.6
1980 288.2 341.7 318.0 341.2 31k
1981 324.5 394.0 384.9 374.6 400.8
1982 370.0 427.5 423.2 404.0 424.2
1983 394.8 464.2 461.3 445.7 4543
1984 419.6 501.7 504.0 474.1 479.2
1985 448.4 521.0 531.4 495.9 499.6
1986 456.5 518.6 506.4 1] 517.1
1987 463.7 522.8 499.5 534.1 535.1
1988 480.7 53715 496.9 561.9 563.4
1989 500.0 566.5 518.1 590.2 602.5
1990¢ 500.4 606.0 554.7 631.8 647.2

Liitetaulukko 2. Erditd lukuja maatalouden rakenteesta.

Tilojen? Tilojen" Maidon- Maatalouden tyolliset”
madra keski- lihettd- 1000 % koko
1000 kpl koko, jien lkm henked tydvoimasta
ha 1000 kpl

1975 248.7 10.05 128 327 14.1
1976 242.7 10.26 119 306 134
1977 237 ¢ 10.43 112 278 12,5
1978 232.8 10.60 104 261 11.9
1979 229.3 10.78 98 251 11.1
1980 224.7 10.96 91 251 10.8
1981 218.9 11.16 85 250 10.6
1982 212.6 11.42 78 252 10.7
1983 208.2 11.63 74 246 10.3
1984 203.9 11.85 70 242 10.0
1985 200.5 12.07 66 228 9.4
1986 195.4 12.38 63 218 9.0
1987 1922 12.59 58 206 8.5
1988 189.0 12.77 53 197 8.1
1989 48 179 72
1990° 45

Dyli I pelto ha.
2 Lihde: Tyopoliittinen Aikakauskirja, Tyoministerio Suunnittelusihteeristo
¢ ennakko
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Liitetaulukko 3. Eldinten lukumdcdird kesdkuun laskennan mukaan seké lehmien keskituotos.

Lehmid Keskituotos Sikoja Kanoja

1000 kpl I/lehmé 1000 kpl 1000 kpl
1970 889.1 3677 1002.4 4470.9
1971 849.3 3806 1129.3 5249.0
1972 836.5 3889 1045.7 5963.7
1973 823.6 3839 1139.3 5869.0
1974 818.5 3856 1048.9 5803.2
1975 132 3997 1036.1 5943.3
1976 763.1 4200 1053.9 6333.2
1977 751.6 4197 1143.3 6245.1
1978 742.0 4260 1244.7 6046.4
1979 730.1 4336 1288.7 6029.4
1980 7195 4478 1410.2 6040.7
1981 700.8 4450 1467.1 5200.2
1982 689.2 4493 1475.3 5291.5
1983 663.1 4778 1440.7 5440.4
1984 659.5 4799 1381.8" 6025.3
1985 627.7 4812 129521 59224
1986 606.8 4935 1322.7Y 5532.1
1987 589.0 4905 1341.9Y 5341.6
1988 550.6 4990 1305.1" 5237.6
1989 506.6 5246 1290.7" 4923.3
1990 496.6 5500¢ 1298.0" 4841.5

! Lukuun sisdltyvdt myos meijereiden siat.
¢ ennakko

Liitetaulukko 4. Lannoitteiden myynti (kg/ha).

N P K
1970-71 63.7 294 43.5
1971-72 68.5 30.5 46.5
1972-73 69.4 30.8 47.4
1973-74 78.2 334 52.0
1974-75 85.8 34.2 53.9
1975-76 79.6 29.5 47.6
1976-77 65.4 25.0 41.1
1977-78 69.1 25.8 43.3
1978-79 76.9 27.8 47.4
1979-80 83.3 28.0 50.2
1980-81 82.4 27.8 49.3
1981-82 78.7 26.8 47.5
1982-83 91.4 20y 53.8
1983-84 90.7 30.9 5.5
1984-85 88.9 30.8 56.5
1985-86 90.0 30.2 355
1986-87 94.4 31.0 56.5
1987-88 98.2 32.0 393
1988-89 100.3 20,7 56.1
1989-90 111.5 30.7 57.6
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Liitetaulukko 5. Maatalouden kokonaislaskelma, kokonaistuotto kiyvin hinnoin, milj. mk.

1985 1986 1987 1988 1989¢
Kasvinviljelytuotto
- Ruis 195.8 202.1 189.0 163.3 448.5
- Vehni 999.7 1081.6 933.4 659.6 1028.5
- Ohra 1446.3 1521.0 1196.6 1266.0 1435.8
- Kaura 606.7 680.8 517.1 571.8 901.6
- Ruokaperuna 280.6 358.8 640.4 517.9 457.9
- Teollisuusperuna 209.3 200.1 92.2 223.7 260.9
- Siemenperuna 8.1 8.9 6.9 10.7 10.8
- Sokerijuurikas 3729 457.0 2434 489.2 539.0
- Oljykasvit 326.2 451.2 4543 461.7 S155
- Hemne 224 237 12.3 13.6 16.3
- Nurmikasvien siemenet 35.8 315 17.4 43.5 47.1
YHTEENSA 4503.8 5016.6 4303.1 4421.2 5662.0
Puutarhatuotto
- Juurikasvit 63.6 829 70.8 1235 83.6
- Vihannekset 516.0 538.1 546.4 327.3 563.0
- Marjat 119.2 1234 1174 117.6 149.6
- Hedelmiit 235 48.9 15.8 44.1 45.7
YHTEENSA 722.3 793.3 750.4 812.7 841.9
Kotielaintuotto
- Maito 8011.9 8048.5 7893.0 7638.3 8170.6
- Naudanliha 3480.1 35322 3547.3 3411.1 3520.9
- Pikkuvasikanliha 1.6 1.6 ) 17 1.8
- Sianliha 2787.5 2870.1 2907.9 2924.5 3141.2
- Lampaanliha 42.0 40.0 41.9 36.3 371
- Hevosenliha 18.9 18.1 19.2 14.6 15.6
- Siipikarjanliha 235.0 265.8 334.7 365.4 392.6
- Kananmunat 943.2 896.3 865.4 848.3 889.1
- Eldinten vienti 11.0 129 11.2 10.6 12,7
YHTEENSA 155313 15684.7 15622.3 15250.8 16181.7
TUOTANTO YHTEENSA 20757.4 214947  20675.8 204846  22685.6
Vuokratulot
- Tuotantovilineistd 466.0 464.7 457.0 469.4 482.6
- Rakennuksista ja maasta 120.7 148.1 165.3 166.9 175.2
YHTEENSA 586.7 612.8 622.3 636.3 657.8
Tuet
- Viljelmikoon muk. tuki 567.8 579.5 5314 644.6 1340.9
- Kotieldinluvun muk. tuki 119.4 124.2 127.8 145.3 180.5
- Rehuviljan tuot.palkkio 41.9 42.6 41.4 39.6 42.0
- Kiynnistystuki 110.5 90.7 149.3 132.0 116.0
- Emolehmiipalkkiot T4
YHTEENSA 839.6 837.0 849.9 961.5 1686.5
Tuotannon tasapainottamiseksi
saadut korvaukset
- Tuotannon muutossop. (4a§) 65.1 44 8 16.5
- Maidontuot. vih.sop. 157.2 129.6 74.1 142.8 141.2
- Sikatalouden vih.sop. 13.2 12.6 14 &)




Liitetaulukko 5, jatkoa

1985 1986 1987 1988 1989¢
- Kananmunatuot. vih.sop. Fi7 0.8 12.8
- Kotieldintalouden vih.sop. 32.8 32.6 36.1 31.8 22.7
- Naudanlihan tuot.sop. 5.1 4.2 | 9.3 22
- Kesannoimissopimus 26.3 82.1 110.0 209.3 373:5
YHTEENSA 299.7 305.9 2012 390.0 554.4
Satovahinkokorvaukset 33.0 11.9 343 1541.4 128.9
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 225164 232623 224735 - 240138 = 257133
Kustannukset
- Vikilannoitteet 1835.7 1875.2 1604.2 1605.9 1674.0
- Maatalouskalkki 147.0 108.1 127.6 119.0 132.6
- Vikirehut
- seokset 2819.5 2966.9 3319.0 3478.0 3945.7
- muut 214.1 15250 139.9 122.0 126.1
- Rehunsiilontdaineet 155.1 143.5 140.3 145.2 149.3
- Kasvinsuojeluaineet 2294 264.8 282.2 291.9 342.6
- Ostosiemenet 488.4 493.2 590.4 603.0 520.6
- Poltto- ja voiteluaineet 739.2 585.1 596.4 492.2 529
- Sihko 324.1 357.3 398.8 369.5 370.9
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 142.7 133.7 126.1 126.9 131.5
- Eldinten vilityskustannus 46.5 47.7 47.2 45.8 473
- Yleismenot 1204.9 1295.9 1343.1 1338.1 1368.1
- Palkkakustannus
- palkat 310.9 3349 386.0 363.2 406.4
- sosiaalikulut 158.5 187.6 207.4 204.3 247.7
- Kone- ja kalustokustannus
- poistot 2795.0 2921.0 3004.0 3054.0 3190.0
- kunnossapito 744.6 753.1 814.5 807.8 875.3
- Tybvilineet ja laitteet 135.0 136.7 147.8 144.4 E032
- Rakennuskustannus
- poistot 999.0 1062.0 1136.0 1101.0 1260.0
- kunnossapito 409.5 4158 433.5 433.7 449.6
- Velkojen korot 1021.0 1106.0 1231.8 1338.0 1553.2
- Eldinten tuonti 1.8 1.8 2.0 gl 1=
- Vuokramenot
- tuotantovilineistid 327.0 326.8 316.7 298.3 292.5
- rakennuksista ja maasta 209.9 238.4 256.9 270.0 287.5
- Maatalousyrittdjiltid peritty kustannus
- tapaturmavakuutusmaksusta 21.8 25.8 28.4 34.9 459
- sijaisavusta 15.2 16.8 20.4 22,5 25.0
- viikkovapaasta 8.3 10.3 11.0 12.6 12,3
KUSTANNUKSET YHTEENSA 15504.0  15981.5 16711.6  16825.3  18182.0
TUOTTO 2051640+ 1252623 AT S o438 - 25119
KUSTANNUS 15504.0° 15981.5 167116 = 168253 181820
MAATALOUSTULO 7012.4 7280.8 5761.9 7188.5 75313
¢ ennakko
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Liitetaulukko 6. Maatalouden kokonaislaskelma, kokonaistuotto vuoden 1985 hinnoin, milj. mk.

1985 1986 1987 1988 1989¢
Kasvinviljelytuotto
- Ruis 195.8 191.2 186.7 147.5 3713
- Vehnd 999.7 1033.2 963.7 659.3 883.7
- Ohra 1446.3 1466.8 1160.4 1208.3 1306.6
- Kaura 606.7 657.7 500.3 5359 782.4
- Ruokaperuna 280.6 326.6 437.2 4154 507.6
- Teollisuusperuna 209.3 226.9 94.7 213.8 2412
- Siemenperuna 8.1 8.6 6.4 9.8 9.3
- Sokerijuurikas 3729 446.6 244.8 5322 559.8
- Oljykasvit 326.2 434.6 431.5 4319 459.8
- Herne 224 239 104 19y 15.7
- Nurmikasvien siemenet 35.8 36.4 12.0 35.0 514
YHTEENSA 4503.8 4852.4 4048.1 4204.1 5189.2
Puutarhatuotto
- Juurikasvit 63.6 85.7 46.3 922 76.0
- Vihannekset 516.0 514.1 421.7 391.3 534.0
- Marjat 119.2 122.8 97.6 113.0 118.5
- Hedelmit 235 33.0 13 21.9 320
YHTEENSA 1223 755.6 576.9 778.4 760.5
Kotieldintuotto
- Maito 8011.9 7977.2 7631.7 7150.9 7161.3
- Naudanliha 3480.1 3449.7 3405.5 3076.9 2959.5
- Pikkuvasikanliha 1.6 1.6 1.6 1.6 1.6
- Sianliha 2787.5 2814.4 2846.2 2736.6 2818.8
- Lampaanliha 42.0 38.3 315 29.5 27.3
- Hevosenliha 18.9 ;o 7 17.6 12.9 13.1
- Siipikarjanliha 235.0 252.8 305.6 318.7 346.9
- Kananmunat 943.2 901.3 867.0 823.0 811.2
- Eldinten vienti 11.0 11.9 10.7 9.8 11.0
YHTEENSA 15531.3 15464.5 15123.5 14159.9 14150.6
TUOTANTO YHTEENSA 207574 210724 19748.6 191424  20100.3
Vuokratulot
- Tuotantovilineisti 466.0 440.6 408.0 403.3 396.0
- Rakennuksista ja maasta 120.7 152.1 167.5 163.3 163.3
YHTEENSA 586.7 592.7 5755 566.6 559.3
Tuet
- Viljelmikoon muk. tuki 567.8 595.0 538.4 630.7 1249.7
- Kotieldinluvun muk. tuki 119.4 1275 129.5 142.2 168.2
- Rehuviljan tuot.palkkio 41.9 43.7 419 38.7 39.1
- Kiynnistystuki 110.5 93.1 1513 129.2 108.1
- Emolehmipalkkiot 6.6
YHTEENSA 839.6 859.3 861.1 940.8 1571.8
Tuotannon tasapainottamiseksi
saadut korvaukset
- Tuotannon muutossop. (4a$) 65.1 46.0 16.7
- Maidontuot. vih.sop. 1572 133.1 75.1 139.7 131.6
- Sikatalouden vih.sop. 132 12,9 11.9




Liitetaulukko 6, jatkoa

1985 1986 1987 1988 1989¢
- Kananmunatuot. viih.sop. 38.2 0.8 11.9
- Kotieldintalouden vih.sop. 328 B35 36.6 311 212
- Naudanlihan tuot.sop. 5:1 43 5:2 =17 21
- Kesannoimissopimus 26.3 843 111.4 204.8 350.0
YHTEENSA 299.7 314.1 295.0 381.6 516.7
Satovahinkokorvaukset 33.0 12.2 34.8 1508.2 120.1
KOKONAISTUOTTO YHTEENSA 225164  22850.8 215149 - 22539.6—  22868.2
Kustannukset
- Vikilannoitteet 1835.7 1863.4 1830.4 1978.6 2019.5
- Maatalouskalkki 147.0 103.8 122.5 108.1 1119
- Vikirehut
- seokset 2819.5 2990.3 3213.2 3293.5 3565.3
- muut 214.1 215.6 172:1 140.5 115.0
- Rehunsiilontiaineet 155.1 145.5 146.8 150.0 154.7
- Kasvinsuojeluaineet 2294 261.7 269.3 268.8 3144
- Ostosiemenet 488.4 493.2 540.4 520.4 428.6
- Poltto- ja voiteluaineet 739.2 879.8 958.8 851.6 850.0
- Sihko 324.1 344.9 369.4 346.7 340.0
- Maatalouden poltto- ja tarvepuu 142.7 136.5 125.9 120.0 115.0
- Eldinten vilityskustannus 46.5 45.7 45.1 43.0 44.0
- Yleismenot 1204.9 1330.5 1360.8 1309.3 1275.0
- Palkkakustannus
- palkat 310.9 309.3 334.4 297.9 295.6
- sosiaalikulut 158.5 132 179.6 167.6 180.2
- Kone- ja kalustokustannus
- poistot 2795.0 2790.0 2746.0 2698.0 2690.0
- kunnossapito 744.6 T25.5 773.6 7259 750.0
- Tydovilineet ja laitteet 135.0 131.4 137.2 127.4 128.7
- Rakennuskustannus
- poistot 999.0 1013.0 1022.0 967.0 1031.0
- kunnossapito 409.5 390.5 390.5 372.0 360.0
- Velkojen korot 1021.0 1118.5 1234.9 1355.9 1431.3
- Eldinten tuonti 1.8 1.8 1.9 1.7 1.5
- Vuokramenot
- tuotantovilineisti 327.0 309.9 282.7 256.4 240.0
- rakennuksista ja maasta 209.9 2448 260.3 264.2 268.0
- Maatalousyrittdjiltid peritty Kustannus
- tapaturmavakuutusmaksusta 21.8 26.5 28.8 34.1 42.8
- sijaisavusta 152 V2 20.7 220 23.3
- viikkovapaasta 8.3 10.6 11.1 12.3 LS
KUSTANNUKSET YHTEENSA 15504.0  16073.1 16578.5 16433.1 16787.2
TUOTTO 225164 228508 215149 225396 228682
KUSTANNUS 15504.0  16073.1 16578.5 16433.1 16787.2
MAATALOUSTULO 7012.3 6777.6 4936.4 6106.5 6081.0
¢ ennakko
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Liitetaulukko 7. Maataloustuotteiden tavoitehinnat vuosina 1970-1990.

Ruis? Vehnd" Maito® Naudan- Sian- Kanan- Rehu-

Rehu- Lampaan-

(Etelé- liha® liha munat” ohra"” kaura” liha®
alue) (kaikki)
pkg  p/kg pl mkkg mkkg mkkg pkg pkg  mk/kg

1.4.1970 63.00 62.00 49,57 Sl 4.20 3.35
1:1,1971 64.00 51.52 5.93 4.42
1.9.1971 52.79 6.08
1.4.1972 66.00 62.00 59.00 6.48 4.42 3.50
1.4.19729 68.85 65.00 65.67 6.54 4.44 350 (44.09) (39.89) (5.23)
1.5.1973 72.85 71.67 7.54 5.01 3.85 46.09 41.89 7.54
1.4.1974 78.85 70.50 80.00 8.51 555 4.25 53.09 48.89 9.04
1.9.1974 84.67 5.88 4.48
1.4.1975" 94.85 85.00 87.67 9.76 421 5.38 68.09 63.89 11.04
1.9.1975 92.67 7.46 352
1.12.1975 9.85 5.38
1.3.1976 97.85 87.00 108.70  10.35 8.01 352 72.09 65.89 12.04
1.3.1977% 90.00 119200 1175 8.78 76.09 69.89 14.04
1.9.1977 12320 13,65 9.11 15.94
1.5.1978 126.20
1.9.1978 104.85 96.00 130.90 14.05 9.36 5.87 78.59 72.39 16.54
1.2.1979% 114.85 106.00 134.60 14.40 9.66 6.17 83.59 77.39 17.04
1.9.1979 124.85 114.00 14.90 6.30 17.5¢4
1.4.1980 159.00 148.00 146.60 16.40 10.31 6.85 101.00 94.50 19.10
1.9.1980 161.00 150.00 15260 17.14 10.91 H25 103.00 96.50 20.00
1.3.1981 177.00 164.00 160.60 18.69 11.86 7.85 123.00 114.50 21.50
1.9.1981 187.00 172.00 171.90 19.44 12.31 8.20 128.00 119.50 22.30
1.3.1982 207.00 190.00 18290 20.44 13.01 8.75 142.00 133.50 23.40
1.9.1982 18890 20.73 13.14 8.88 23.80
1.9.198212 202.70 185.80 138.00 129.50
1.3.1983 197.20 21.56 13.68 9.23 24.80
1.4.1983 220.70 204.80 20270 2201 13.98 9.46 151.00 141.50 25.30
1.9.1983 205:70  22.31 14.18 9.60
1.3.1984 231.00 211.00 21270 2301 14.68 9.90 156.00 146.00
1.4.1984 245.00 218.00 21670 - 2331 14.98 10.05 161.00 150.00 25.60
1.9.1984 221.60 2391 15.38 10.20 26.15
1.3.1985 264.00 231.00 228.60 24.67 16.05 10.50 170.00 158.00
1.9.1985 230.10
1.1.1986 9.00
1.4.1986 270.00 233.00 232.00 2497 16.25 8.80 2513
1.3.1987 23450 25.10 16.30 24.65
1.4.1988 300.00 243.00 24450  26.10 17.00 9.10 175.00 166.00 25.90
1.1.1989 259.50
1.3.1989 269.00 27.80 17.95 9.20 27.45
1.7.1989 310.00 251.00 178.00 176.00
1.3.1990') 277.00  28.22 18.06 9.20
1.7.1990 180.00  175.00
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Alaviitteet taulukkoon 7.

Y Viljan hinta 1.4.72 alkaen tammikuun hinta, sitd ennen syyskuun hinta. Voimassa satokauden alusta lukien. Sato-
vuodesta 1983/84 alkaen viljan tavoitehinnat tilatasolla. Tétd ennen VV:in tukkuostohintoja.

»  Maidon hinta 4 %:sta maidosta p/kg ja vuodesta 1973 alkaen keskirasvaisesta maidbsta p/1 ilman tuotantoavustusta.
Maidon tavoitehintaa nostettiin 1.1.1989 alkaen siirtamlla 15 p/l jilkitilistd.

Maidolle maksettu valtion varoista lisahintaa meijerien vastaanottamasta maidosta
1.9. 1988 alkaen 23.5p/l 37 000 litraan asti, sen yli menevilti osalta 12.0 p/l 150 000 litraan asti
1.3.1989 alkaen 30.0pt 37000 " " 150p1 150000 "
1.9.1989 alkaen 30.0p/1 50000 " " 150p/1 150000 "

Porrastetun lisahinnan maksamisen perustana oleva maitomaérd lasketaan vuosijaksoittain 1.9. alkaen.
% Vuoden 1988 syyskuun alusta lukien maksetaan kananmunista lisdhintaa seuraavasti:

a) Tuotantokiintid 0 - 10 000 kg
Lapin ja Oulun ld@nit Muualla maassa

1.9.1988 alkaen 2.90 mk/kg 2.55 mk/kg
1.3.1989 alkaen 3.35 mk/kg 2.95 mk/kg
1.3.1990 alkaen 3.74 mk/kg 3.34 mk/kg
1.10.1990 alkaen 3.94 mk/kg 3.54 mk/kg

b) Tuotantokiintis yli 10 000 kg 31.12.1987 saakka ja 1.1.1988 alkaen 10 001 - 100 000 kg

1.3.1989 alkaen 2.50 mk/kg 2.50 mk/kg

1.3.1990 alkaen 2.89 mk/kg 2.89 mk/kg

1.10.1990 alkaen 3.09 mk/kg 3.09 mk/kg

#  Lisdksi maksettu valtion varoista tuotantopalkkiota

1.4.1988 alkaen 4.00 mk/kg “sonni yli 260 kg
3.10 mk/kg sonni 210-260 kg
2.00 mk/kg sonni 180-210 kg
3.10 mk/kg hieho yli 160 kg
1.00 mk/kg hieho 130-160 kg

1.3.1989 alkaen 2.00 mk/kg sonni 190-219 kg
3.50 mk/kg sonni 220-269 kg
5.00 mk/kg sonni yli 270 kg
1.00 mk/kg hieho 140-169 kg
3.50 mk/kg hieho 170-259 kg
5.00 mk/kg hieho yli 260

9 Lisiksi maksettu tuotantopalkkiota lampaanlihasta

1.4.1988 alkaen 7.80;mk/kg 16 kg ja yli
6.70 mk/kg 13-15 -kiloinen

1.3.1989 alkaen 8.80 mk/kg 16 kg jayli
6.70 mk/kg 13-15 -kiloinen

®  Naudanlihalle ja sianlihalle uusi tilastopohja

" Lihan tavoitehintoja sovellettiin 1.3. alkaen

®  Lihan tavoitehintoja sovellettiin 1.2 ja kananmunien tavoitehintaa 1.4. alkaen

%  Lihan tavoitehintoja sovellettiin 12.1. alkaen

19 Viljan hinta tilahintatasossa 1982 alkaen

1 Naudan-, sian- ja lampaanlihan hinta kuumapainovihennyksen poistumisen jilkeen. Kananmunilla 1A-luokan hinta.

Aikaisempia vuosia koskevat alaviitteet katsauksessa Suomen maatalous vuonna 1988.
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