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Esipuhe

Vuoden 1981 maataloutta koskeva katsaus seuraa aikaisempien
vuosien julkaisujen kaavaa. Siind luodaan katsaus maatalous-
tuotantoon, hintaratkaisuihin, kulutukseen, maataloustulon
kehitykseen ja maatalouspolitiikkaan. Tilastoja laadittaessa
on yleensd ollut kdytettdvissd lopullisia tietoja marraskuu-
hun saakka, mutta er&diltd osin tilastot valmistuvat palijon
-hitaammin. N&in ollen esitetyt luvut ovat hyvin ennakollisia
ja varsinkin tulokehitykseen voi myShemmin tulla oleellisia

korjauksia.

Kiit&n Birgit Haggrénia, Helena Koivulaa ja Merja Mannista
t&mdn julkaisun toimittamisesta sekd Seppo Hassista ja Lulu
Siltasta tilastoaineiston ker&ddmisestid ja laatimisesta.
Katsaus ilmestyy myds englanninkielisend tutkimuslaitoksen

tiedonantoja sarjan numerona 86a.

Helsingisséd 17 tammikuuta 1982.

Lauri Kettunen



I Johdanto

1. Taloudellinen kehitys

Kansantalouden kasvu pysdhtyi kokonaan vuoden 1981 loppupuolella.
Alkuvuoden kasvun takia tuotannon m&&drdn arvioidaan kuitenkin nous-
seen noin 1 % edelliseen vuoteen verrattuna. Vienti kasvoi hieman,
mutta kotimainen kulutuskysyntd pysyi l&hes ennallaan. Investoin-
nit kasvoivat my6s hieman viime vuonna. Kansantalouden ennuste-

taan kddntyvdn nousuun vuoden 1982.loppupuolellé.

Huolimatta taloudellisesta taantumasta inflaatio on edennyt noin
12 %:n vuosivauhdilla. Vuoden 1981 kevdilli tehtyjen 2-vuotisten
palkkaratkaisujen tavoitteena oli hidastaa hintojen nousu alle

10 %:n. Palkkasopimuksiin liitettiin inflaatiosuojalauseke, jonka
mukaan palkkoja nostetaan vuoden 1982 helmikuun alussa, mik&li
hinnat nousevat ulkomaankaupan hintasuhde huomioon ottaen maalis-
kuusta joulukuuhun yli 6 %. Kompensaatio olisi prosentuaalisesti

sama kuin ylitys.

Reaaliansioiden nousu j&& varsin pieneksi vuonna 1981. Kotitalouk-
sien kdytett&dvissd oleva tulo sen sijaan nousi arvion mukaan 2 %
verotusta koskevien korjausten vuoksi. Valtionverotuksen taulu-

koihin on tehty jo monena vuonna ns. inflaatiokorjaus.

Taantuman seurauksena tydttdmyys on k&dntynyt nousuun. Keskimii-
rdinen tydttdmyysprosentti oli noin 5.2 $ vuonna 1981 sen oltua
4.8 % vuonna 1980. TySttdmien miird oli viime vuonna keskimdirin
110 000 ja sen ennustetaan kasvavan 20 000:1la vuoden 1982 aikana.
Tybllisyys on heikentynyt yleensid kaikilla aloilla lukuunotta-
matta metalliteollisuutta. Varsinkin laivatelakoilla on vallin-

nut jatkuva tdystydllisyys.

Ulkomaankauppa ei aiheuttanut ongelmia viime wvuonna. Vienti kas-
voi arvoltaan enemmdn kuin tuonti, joten kauppatase oli ldhes
tasapainossa sen oltua 5 mrd mk alijiimiinen vuonna 1980. Vienti
kasvoi ennen muuta voimakkaasti lis3intyneen Neuvostoliiton vien-
nin ansiosta. Tuonnin alenemisen syyn# on kotimainen taantuma.

- Valuuttakurssit pidettiin keskimd&rin vakaina viime vuonna.



Rahamarkkinat pysyivit koko vuoden varsin keveind tasapainoisen
ulkomaankaupan takia:. Suomen Pankki joutui jopa hieman kiristd-
misn rahan tarjontaa supistamalla liikepankkien keskuspankkive-
lan ylirajoja. Pdivdluottojen korkdtasoa nostettiin myds hiéman
elokuussa tavoitteena estdi rahamarkkinoiden liiallinen kevene-

minen.

Maatalouden harjoittajille tdrke&dn méetsdteéollisuuden suhdanne-
tilanne on ollut varsin vaikea. Vientl on alertunut selvésti
varsinkin puutavarateollisuuden osalta. Markkinahakkuut pysyi-
vit kuitenkin varsin kerkealla tasolla. Ne nousivat hakkuukau-
tena 1980-81 7 2% edelliskaudesta ja tavoittéena on sdilyttadd
né ennallaan hakkuukaudella 1981-82.
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Kuvio 1. Bruttokansantuotteen volyymih kasvuprosentti

vuosina 1960-81.



ITI- TUOTANTO, HINNAT JA MAATALOUSTULO -

2. [Kasvinviljelytuotanto

Maataloutta kohtasi paha kato kes&dlld 1981. Kokonaissadon mddrd
j&i 4 000 milj. rehuyksikkodn, kun normaalisato olisi ollut noin
5 000 milj. ry. Huonoon satoon on monia syitid. Talven jH#polte
turmeli nurmikoita ja syysviljoja, joista osa jouduttiin rikko-
maan. Kevdt oli myShdinen ja kylvdt tehtiin viikkoa normaalia
mydhemmin. Lis&ksi alkukesd oli kuiva, joten orastuminen oli hi-
dasta. Kesdkuun puolivdlisti heindkuun puoliv&liin sd&d oli jota-
kuinkin normaali - Pohjois-~Suomessa tosin hyvin kylmi - mutta
sen jdlkeen liialliset sateet pilasivat sadon. Heind- ja elokuun
sademddrédt olivat ldhes 2-kertaiset normaaliin verrattuna. Syys-
kuussa oli hieﬁan kuivempaa, joten sato saatiin pois pelloilta,
jotka olivat hyvin vetisiid, eividtki kannattaneet kunnolla leik-

kuupuimureita. Sadosta j&di kuitenkin korjaamatta noin 62 000 ha.

Voimassa olevan satovahinkolain mukainen 20 milj. mk:n korvaus

ei peitd kaikkia tappioita, minki vuoksi hallitus asetti toimi-
kunnan selvittdmddn kadon suuruutta. Maatilahallituksen tekemé&n
arvion mukaan vahingot nousivat kaikkiaan 810 milj. mk:aan.

Lain mukaan viljelijdiden omavastuuosuus on 20 %. T&hin perus-
tuen hallitus p&dtti korvata satovahinkoja yhteensd 440 milj. mk.
Lisdksi viljelijtilld on mahdollisuus saada korkotukilainaa

(4 ¢:n korolla). Sen enimmiismi&rd on 450 milj. mk koko maatalou-
den osalta. Lisaksi pidennettiin vuoden 1978 katovahinkolainojen

maksuaikaa 2 vuodella.

Myds laadullisesti sato oli huono. Ruis-.ja vehn&dsadosta (299 milj.
kg) vain 192 milj. kg kelpaa leip&viljaksi. Tuontitarve on arvi-

oitu 380 milj. kg:ksi.

Kokonaissato (3957,1 milj. ry) j&di noin 20 % alle odotettavissa
olevan normaalisadon. Ilman olkia laskettu sato oli vain 1 925
ry/ha korjatulta alalta. T&tid alempi se oli edellisen kerran vuon-

na 1969. Trendiarvo olisi ollut noin 2 400 ry/ha.



Taulukko 1. T&rkeimpien viljelykasvien pinta-alat ja sato
vuosina 1980 ja 1981.

1980 1981

Viljelyala Sato Rorjattu Sato
1 000 ha 100 Yht. ala 100 Yht.
kg/ha milj.kg 1 000 ha kg/ha milj.kg

32.5 89.1  21.3 18.3 32.0

Syysvehnd 27.4 ¢ ;
Kevdatvehna 96.9 27.6 267.6 90.1 22.5 203.0
Ruis 53.3 23.2 123.6 40.7 15.7 63.9
Ohra 533.4 28.8 1533.6 570.0 19.0 1080.1
Kaura 447.8 28.1 1258.1 434 .1 23.2 1007.5
Peruna 40.9 180.0 736.1 36.9 129.5 477.8
Sokerijuurikas 31.7 268.3  850.5  31.7 21.5  680.5
Peltoheind 477.8 38.3 1830.7 449.5 37.3 1675.4
Sdilorehu 233.6 179.0 4180.8 234.2 164.9 3861.5
Kevitsliykasvit 55.3 15.8 87.3  55.5 12.4 69.0
Muut kasvit 68.3 63.7
Yhteensi 2066.4 22921 '5060.92'2023.9 19257 3957.12)
Laidun 203.3 202.2

- Kesanto 102.3 67.5
Pellonvaraus 98.0 85.8
Muu maa 92.7 98.4
Peltoala 2562.7 2477.8"

1) ry/ha ilman olkia
2) milj. ry dlman olkia

Kaikki hehtaarisadot jdivat selvdsti alle trendiarvon tai -vuoden
1980 sadon, joka oli hieman normaalia .parempi. Heindn ja sdild-
rehun :sekd kauran sadot olivat l&dhinnd normaalia, mutta nekin
j&ivdt ainakin 10 % alle trendiarvon. ‘Heikoin sato :.saatiin ru-
kiista ja ohrasta. Ledpdviljaomavaraisuuden parantamisesta .on
tulossa maatalouspoliitikkojen :painajainen. Tuottajahinnan korot-
tamisesta ja paljosta puhumisesta :huolimatta myds vuosi 1982 .saat-
taa tuottaa pettymyksen. Rukiin kylyBala J&i syksyll&d 1981 vain

16 800 ha:ksi, joten ruista on tuotava myds satovuonna -1982-83.
Syysvehndd kylvettiin vain 12 BOOIha.-Reléttévissa_on, ettd
huonon .siementilanteen vuoksi myds kevitvehndn viljely on vaaras-

sa jddd&d pieneksi kesdlld +1982.

‘Rehuviljaa saatiin vuonna 1981 yhteensd .2115.8 milj.kg. miké on
710 milj. kg vdhemm&n kuin edellisend .vuonna. Leipdviljasta menee
tosin 106.7 milj. kg rehuksi, mutta.silti rehun tuontitarve on
500-600 milj.kq, ellei .kotieldintuotanto -alene tuntuvasti sato-
vuonna 1981-82.
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Kuvio 2. Kokonaissato sek3d kevidtvehnidn, kauran, ohran ja

peltoheinédn hehtaarisadot vuosina 1970-81.
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Taulukko 2. Markkinoille tulleet kotimaiset viljamddrat

vuosina 1976-81, milj. kg.

1976 1977 1978 1979 1980 1981

Ruis 96 94 57 60 90 64
Vehni - 469 341 97 108 208 193
Rehuvehnd 66 136 113 59 5 39
Ohra 483 723 615 588 592 521
Kaura 365 374 261 273 347 322

Kauppaan tulleet viljamddrdt putosivat jossain midrin, mutta ei-
vit niin paljoa kuin huono sato olisi edellyttényt. Téam& johtuu
tietenkin siit#d, etti laskelma tehd#din kalenterivuosittain, jol-
16in siis vuonna 1981 tuli markkinoille edellisvuoden viljaa.
Voidaan olettaa, ettd vuoden 1982 alkupuolella viljan kauppaan

tulo on vihdisti.
3. Kotielidintuotanto

Maidontuotahnossa ndkyy selvdsti hyvin ja huonon sadon vaikutus.
Alkuvuonna keskituotéksét olivat korkeat ja kokonaistuotos oli

2-3 % edellisvuotta korkeammalla tasolla. Loppuvuodesta maidon-
tuotanto oli jo 7-8 % alempi kuin vuonna 1980, mikd oli seura-
usta sekd alenneesta lehmimasristi ja keskituotoksesta. Rehun huo-
noélia laadulla on ilméinen vaikutus tuotokseen. Tuotantopolitiikan

tavoitteéna on ollut saada maidontuotanto alenemaan. Tapahtunut

Taulukko 3. Kotieldintuotanto vuosina 1977-81.
1977 1978 1979 1980  1981°

Maito, milj. litraa 3130 3125 3141 3174 3082
Naudanlihan, milj. kg 106 106 110 114 122
Sianliha " 140 154 164 169 179
Kananmunat " 85 76 76 79 81
Siipikarjanliha " 13 12 14 15 17
Muu liha " 2 2 2 2 2

e) ennakkoarvio
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Kuvio 3. Maidontuotanto ja meijereiden vastaanottamat

maitomddridt 1970-81.

pudotus on tainnut olla kuitenkin liian raju. Osa tuotannon ale-
nemisesta lienee kuitenkin tilapiistd. Vuonna 1982 tuotanto on

ennusteen mukaan noin 3 % pienempi kuin vuonna 1981.

Maidonl&hettdjien lukumidri aleni edelleen nopeasti eli noin

7 000:1la. Suuri osa tuotannosta pois j&ddneistd tiloista on ollut
pieni&, joten keskikarjakoko on noussut (ndenndisesti) varsin no-~
peasti viime vuosina. Kehityksen oletetaan jatkuvan edelleen sa-

manlaisena ldhivuosina, joskin hieman hidastuen.

)

Sianlihantuotanto nousi viime vuonna noin 6 % eli 179 milj.
kg:aan. Tuotannon kasvu on ollut paljon nopeampaa kuin mitd on
ennustettu. Tuotantorakenteen osalta tdmi on selvid vinosuuntaus.
Kotieldintuotantoa ja siihen liittyen rehuntuotantoa on lisdtty
lefpdviljanviljelyn kustannuksella. Eiki edes vuoden 1980 hyvi
sato riittinyt kotieldintuotantoon, vaan rehuviljaa piti tuoda
maahan noin 130 milj. kg. - Vuonna 1982 sianlihan tuotanto ei

endd lis&ddntyne.
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Kuvio 4. Naudan- ja sianlihan sekd kananmunien tuotanto
vugsina 1970-81.

Kananmunantuotanta kéantyi lieviin nousuun vuonna 1981 haudontojen
rajoituksista ja kanojen teurastuksista huolimatta. Vaikuttaa siltd, etti
tuotanto pyrkii ainakin pysymiin nykyiselld tasolla ellei perdti

lisddntymddn huolimatta monista rajoitustoimenpiteisti.

Naudanlihantuotanto nousi vuonna 1981 noin 122 milj. kg:aan eli

7 %. Teuraspainot ovat edelleen nousseet ja toisaalta Tehmid on

teurastettu normaalia enemmin erilaisten maidontuotannon rajoi-
tustoimien takia. Vuonna 1982 tuotanto alentunee noin 113 milj.

kg:aan. .

Taulukossa 3 ei ole esitetty poron- ja hirvenlihan osuutta. Var-
sinkin hirvenliha sekoittaa jo jossain mifrin lihamarkkinoita,
sil1l4 hirvi# kaadettiin vuonna 1981 noin 56 000 kpl, joista saa-
tiin y1i 7 milj. kg lihaa. Poronlihan tuotanto on vuosittain
noin 1.5 milj. kg.



Taulukko 4. Maitotuotteiden kulutus vuosina 1975-81, kg/cap.

Maito Voi Juusto
1975 292.8 13.3 6.1
1976 289.9 12.7 6.7
1977 284.8 12.2 6.2
1978 281.1 11.9 6.2
1979 278.0 12.5 6.8
1980 275.1 11.7 7.2
1981¢ 266 12.3 7.5

4. Kulutus ja ulkomaankauppa

Maataloustuotteiden kulutus pysyi viime vuonna suurin piirtein
edellisvuoden tasolla. Poikkeuksen t&std tekivdt vain juusto, jon-
ka kulutus kasvoi selvdsti, sekd voi, jonka kulutus kasvoi myds
jonkin verran. Tilastovirheiden, jotka johtuvat mm. viennin ajoit-
tumisesta ja varastoista, takia muutoksissa on aina pientd vir-
hettd, mikd tulee ottaa huomioon vertailuja tehtdessi. Nestemiis-

ten maitotuotteiden kulutuksessa on tapahtunut lievdi laskua.
Naudan- ja sianlihan kulutus oli vuoden alkupuolella selvisti
edellisvuoden kulutuksen alapuolella, mutta vuoden loppupuolella

kiilutus elpyi jdlleen ja niin koko vuoden osalta pddstiin edellis-—

Taulukko 5. Lihan ja kananmunien kulutus vuosina 1975-81, kg/cap.

vuosi Naudan-— Sian- Siipi- Kanan-
liha liha karjan- munat
. liha
1975 24,2 26.7 2.4 10.9
1976 23.6 25.9 2.4 11.0
1977 22.0 27.4 2.7 10.9
1978 21.7 28.3 2.5 11.6
1979 22.9 29.7 2.9 11.6
1980 22.3 30.6 3.2 11.8
1981° 22 31 3 12



vuoden tasolle. Naudanlihan osalta ei ole odotettavissa tulevai-
suudessakaan kulutuksen kasvua, mutta sianlihan kulutuksen ennus-
tetaan nousevan edelleen lihes 1 kg/cap/v. Vuoden 1981 osalta se

onkin juuri pitk#n aikavdlin ennusteen suuruinen.

Kananmunien kulutus on pysynyt varsin vakaana Jjo pitemmdn ajan.
Samoin myds siipikarjanlihan kulutus on melko vakio, joskin lie-

vdsti nouseva.

Leipiviljaa tuotiin vuoden 1981 aikana kaikkiaan 425 milj. kg,
josta suurin osa syksylld tdytt&@mddn huonon sadon aiheuttamaa
kysyvntédtarvetta satovuonna 1981/82. Rehuviljaa ei my8sk&d&dn ollut
riittivisti satovuonna 1980/81, vaan sit# tuotiin noin 130 milj.
kg. Vakirehuja tuotiin noin 200 milj.kg . Osa té&std tuonnista
meni minkin réhuksi.

Kotieldintuotanto kasvoi maitoa lukuunottamatta vuonna 1981 ja
niinpd vientim#irdt kasvoivatkin tuntuvasti (taulukko 6). Erityi-
sesti sianlihan vienti on kasvanut runsaasti. Kananmunia ja voita
jouduttiin myds viemédn aikaisempaa enemmin, kun sen sijaan juus-
ton ja maitojauheen vienti s&ilyi edellisen vuoden tasolla. Mer-
kille pantavaa on, ettd maitotuotteiden maailmanmarkkinahinnat
aousivat tuntuvasti viime vuonna. Mm. voin Viehtihinta oli elo-
kuussa yli 10 mk/kg sen oltua vuoden 1980 kesdkuussa vain 5.5- mk /
kg. Elintarvikekriisih&n ei ole vaikuttanut maitotuotteiden hintoi-
hin juuri lainkaan. Varastojen pienentyminen ja Neuvostoliiton
voi- ja maitojauheostot ovat kuitenkin nyt nostaneet hintoja.

Niiden ei kuitenkaan odoteta s&ilyvin n#in korkealla tasolla.

Taulukko 6. Eriiden maataloustuotteiden vienti 1975-81, milj. kg.

Vuosi Voi Juusto Maitojauhe Sianliha Kananmunat
1975 11.9 19.9 20.1. - 28.1
1976 21.2 28.6 22.0 8.9 34.3
1977 15.6 32.8 29.1 8.9 33.8
1978 14.9 36.1 27.4 17.6 22.2
1979 17.4 40.3 28.0 20.0 21.0
1980 9.8 40.3 30.3 20.9 22.3

1981¢ 14 40 28 39 28



Taulukko 7. Maataloustuotteiden viennin ja tuonnin arvo

(Brysselin nimikkeistd 1-24), vuosina 1975-81

milj. mk.

Vuosi Vienti Tuonti kahvi ja hedelm&t juomat ja

vht. tee tupakka
1975 719.8 2 472.3 368.5 341.4 184.9
1976 921.4 2 332.4 692.3 366.0 155.7
1977 1 303.3 2 899.9 1 012.9 404 .1 166.0
1978 1 127.3 3 107.2 904.4 447 .1 226.9
1979 1 284.2 3 679.9 932.7 533.9 226.8
1980 1 669.9 4 598.1 1 097.1 638.0 255.6
19811 2 261.7 3 4 278.9

595.4 662.9 541,

1) Tammi-lokakuu

Maataloustuotteiden viennin arvo nousi huomattavasti viime vuonna
ilmeisesti juuri maitotuotteiden hinnan kohoamisen ansiosta.
My&s mddrédllisesti vienti kasvoi juuri lihan ja lihavalmisteiden

viennin lis&d&ntymisen ansiosta.

Maataloustuotteiden tuonti on ollut jatkuvasti vientii suurempi,
ndin myds vuonna 19871. Kahvi, tee ja hedelmdt muodostavat tuon-
nista pddosan, eiki ti#ltd osin tietenkiin tilanne tule muuttumaan
tulevaisuudessakaan. Kalaa tuodaan myds jossain mdidrin, mutta muu-
toin maataloustuotteiden tuontiin ruoaksi ei ole tarvetta. Nor-
maalioloissa maamme maatalous pystyy tuottamaan peruselintarvik-
keita jopa hieman yli oman tarpeen.

5. Maataloustuloratkaisut

Maataloustuotteiden tuottajahintoja nostettiin kaksi kertaa vuo-
den 1981 aikana. J&lleen kerran maataloustuloneuvottelut poikke~
sivat siitd, mitd maataloustulolaki edellyttdd, joskin lain hen-
ked noudatettiin varsin tarkasti. Neuvotteluissahan on kaksi
vaihetta: ensin lasketaan tuotannontekij&in hintojen nousu, miki
kompensoidaan tdysin viljelijéillé ja sen lis&ksi neuvotellaan
maataloustulon korottamisesta. Maatalouden osalta jouduttiin kui-

tenkin sopeutumaan yleiseen tydmarkkinaratkaisuun.



Huoli taloudellisen kehityksen hidastumisesta ja lamaan joutumi=-
sesta ¥uosina 1981 ja 1982 pakotti tydmarkkinajérjestdt harkit-
semaan sellaista palkkaratkaisua, joka olisi mahdollisimman anti-
inflatorinen,; mutta ﬂoka toisaalta elvyttidisi taloutta eiki huo-
nontaisi kansainvilistd kilpailukykyd: Nedvottelut alkoivat jo
vuoden 1980 puolélla ja heti vuodeH 1981 dlussa oli kaikkien tyd-
markkinajidrjestsjen harkittavana 2-viotihen tyBehtosopimis, joka
edellyttl myos maatalouden mukaan tuloa: Lopullinen ratkaisu
syntyl yleisilli tyomarkk1n01lla vagta h8lmikuusgsa, eivBtki kaik-
ki osapuolet siihén yhtyneet, joskin ylelsllnja sdilyi ighes

kaikissa sopimiiksissa:

Maatalous oli t&114 kertaa p01kkeukselllsest1 ensimmiisend hHy-
vaksymassa syntyneen neuvotteluratkaisun. Tavalliséstihan maa-
talous odottah muiden alojen ratkaisuja, jotta se voisi mitoit-
taa tuldvaatimuksénsa dikéin. Saavutettu sopimus lienee ollut

tvydyttava, koskana Se hyvaksyttlln Suurenmitta vaikeuksitta.

'Tehty soplmus on 2-vuodtinen, ja se si%B1ltdd kiintelit maatalouq—

tulokorotukset ynna hormaalit kustannuskdmpensaailot 2 kértaa

vuodessa.
Rist vyl Maataloustulon Kokonais=
kompensaatlo korotus korotus
mllj mk mily. mk mily. ik
1.3.1981 636.2 2880 924.2
1.9.1981 182
1.3.19%2 2240
1.9.1982 20240

Maataldustulon %bfofﬁé, hikd on vaikeimmin sovittava ‘asia,

‘on 5iis lydty lukkoon tyss viodeksi 1982, fotéh tulevissa neu~
votteluissa on jaljelld kustannuStén rfousun toteaminen = ‘Sehdn
on viime aikoina sujunut varsin vAiVattShasti - ja tuotekohtai-

A st
‘sen jaon tekeminen.

Ns. Pekkas-ratkaisuun sisdltyy myds indek'siehto: mik#li elinkus-
tannusindeksi (vaihtosuhteen muutokset huocmioon ottaen) nouseé

‘maaiiékuusta joulukuithun 1981 Yii 6 % ja'jouiukuuéta 1981 marras-



kuuhun 1982 yli 7 %, palkkoja korotetaan ylimenevdlld prosentti-
mi4r4114. T&min hetken arvion mukaan ensimmiinen kynnys ylitet-

tiin noin 0.6 %:1la.

5.1. Kevddn ratkaisu

Kustannuslaskelma tulee tehdd 3 viimeisen kalenterivuoden tuotan-
topanosten mddrien keskiarvoja kdyttden. Koska se jouduttiin te-

kemddn poikkeuksellisen aikaisin, jo tammikuussa 1981, kiytettiin
laskelmassa edellisessd neuvottelussa sovittuja m&drid. Kustannus-

laskelma korjattiin kuitenkin lopullisen ratkaisun yhteydessi.

Taulukko 8. Kevididn 1981 maataloustuloratkaisun kustannus-

laskelma.
Syksyn 1980 Kevddn 1981
taso taso
milj. mk mily. mk
Tuotto
Tavoitehintatuotteet 9 867.5 ‘ 9 867.5
Muut tuotteet 854.6 1 008.2
Jalkitilit 387.6 387.6
Hintapoliittinen tuki 1 356.2 1 356.2
Yhteens&d 12 465.9 12 619.5
Palautus tavoitehintoihin -17.2
Tuotto yhteensi . 12 448.7 12 619.5
Kustannukset 7 827.3 8 470.6
Maataloustulo 4 621.4 4 148.9
Maataloustulon muutos -472.5
Tavoitehintojen ylitys (0.1 %) +9.9

Muutos perustasossa -462.6



Laskelmaa tehtdessd arvioitiin punnusten vaihdon lisddvén kus-

tannuksia 42.0 milj. mk, mikd otettiin huomioon myds lopullisessa
ratkaisussa. Samoin myds tiedossa ollut rehuseosten hinnan nousu
31.1.1981 liitettiin kustannuslaskelmaan. Siten neuvottelujen en-

simmdisen vaiheen korotustarve oli yhteensé& 562.6 milj. mk. Se

-. siis poikkeaa varsinaisesta kustannusten noususta, joka oli 743.3

milj. mk eli noin 9.0 %, muiden tuotteiden hintojen nousun ja

tavoitehintojen ylitysten Jja niiden palautﬁsten takia.

Maataloustulon korotuksessa ldhdettiin liikkeelle Pekkas-ratkaisun
pohjalta. Palkansaajille tarjottiin maaliskuun alusta 1981 65
pennid tunnilta, kustannusvaikutukseltaan 3.8 %:n korotusta. Maatalous-
tuottajat ovat viime vuosina ajaneet voimakkaasti pennilinjan mu-
kaisia korotuksia, siini osittain onnistuenkin. Vuonna 1980 ase-
tettiin toimikunta selvittim&ddn maatalouden tydpanosta ja t&mén
toimikunnan laskelmat olivat kdytettdvissi jo kevddn neuvottelu-
jen kuluessa. THdysin pennilinjaista ratkaisua maatalous ei saa-
nut, vaan korotuksen voi sanoa olevan sekalinjaa, jossa penni-
linjan osuus on 2/3 Jja prosenttilinjan osuus 1/3. Tosin ensimmdi-
nen osa, maaliskuun 1981 korotus 288 milj. mk oli 1l&hes penni-
linjainen, mutta myShemmissd osissa pennilinjan paino .on noin

60 2. Laskelmien pohjana oli vajaan 500 milj. tunnin suuruinen maata-
louden tydpanos, jota on hieman alennet£ﬁ siifryttaessa ratkai-
susta toiseen. N#in maatalouden tuottavuuden neusu alentaa fmot-

tajahintojen korotustarvetta.

Kuluttajahintojen alentamiseksi maksettua liikevaihtoveron palau-
tusta, ns. alkutuotevihennystd pienennettiin, minké& takia tuot-
tajahintaa nostettiin vastaavasti 48,7 milj. mk. Maatalouden lo-
makustannusten maksamiseksi tuottajahintoja nostettiin lisdksi
25.5 milj. mk. Loma piteni 1 pdivalld. Kokonaisratkaisu muodos-

tui siis seuraavasti:

Kustannusten yms. nousu 562.0 milj. mk
Alkutuotevidhennyksen korjaus 48.7 - " -
Maatalouden osuus lomakustannuksista 25.5 - " -
Maataloustulon korotus 288.0 - " -

yht. 924.2 milj. mk



Korotussumma Jjaettiin seuraavasti:

Tavoitehintoihin 738.7 milj. mk
Aluetukeen ja pinta-alalisiin . 85.0 - " -
Maidon lis&hintaan 30f0 - " -
Lomakustannus ' 25.5

924.2 milj. mk

Tavoitehintoja nostettiin siis noin 8.5 %. Viimeisend vaiheena
neuvotteluissa on korotuksen jakaminen eri tuotteille. Sitd var-
ten on jo muutaman vuoden ajan ollut kdytettdvissd tuotekohtaisia
tuotantokustannuslaskelmia, jotka tehd&d&n tyyppitilamalleja k&yt-
tden kiintein m#3rin. Niit3 on 3 kussakin tuotantosuunnassa, mutta
taulukossa 9 on esitetty niistd keskimm&dinen. Yrityksen koolla on
laskelmien mukaan ollut varsin pieni vaikutus kustannushintakehi-
tykseen haarukan ollessa 0.4-3.8 prosenttiyksikk®d vuodesta 1976
l&dhtien. Hintaratkaisun ei tarvitse seurata nditd kustannuslas-

kelmia, vaan my8s markkinatilanne on otettava huomioon.

Leipdviljan tavoitehintoja nostettiin 15-16 % eli keskim&&rid
eﬁemmén. Syynd t&h&n on tietenkin rukiin ja vehnidn tuotannon riit-
tamdttbmyys kotimaiseen kulutukseen. Ohran ja kauran tavoitehinto-
ja nostettiin suurin piirtein samalla pennimd&rilli, jotteivit

eri viljojen hinnat erocaisi liikaa toisistaén. Se merkitsi noin

19 %:n suuruista korotusta, miki tietenkin 1is33 rehujen hintaa

ja yleensd kustannuspainetta maataloudessa. Maidon tavoitehinnan
korotus oli sen sijaan vain 5 %, koska tuotanto ei eri rajoitus-
toimista huolimatta ole alentunut.

Taulukko 9. Tuotantokustannusten kehitys eri tuotantosuunnissa
vuosina 1976-81, 1976 IV = 100.0.

1977 IV 1978 IV 1979 IV 1980 IV 1981 1II

Maito, 16 lehmdd 111 120 131 148 158
Naudanliha, 60 eldintd 119 125 137 157 164
Sianliha, 150 sikapaikkaa 112 113 120 134 143
Kananmunat, 3000 kanaa 114 114 116 131 141
Lampaanliha, 100 uuhta 112 119 130 147 158
Rehuvilija, 40 ha 111 119 130 148 159

Leipdvilja, 40 ha 110 118 131 149 160
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Taulukko 10. Tavoitehinnat vuosina 1980 ja 1981,

1.4.1980 1.9.1980 1.3.1981 1.9.1981

ruis') . p/kg 159.00 167.00 177.00 187.00
vehni ') "o 148.00 150.00 164.00 172.00
Rehuohra'l 101.00 103,00 123.00 128.00
Rehukaura!) " 94.50 96.50 114,50 119.50
Maito?! p/1 146.60 152.60 160.60 171.90
Naudanliha®! mk/kg 16.40 17.14 18.69 19.44
Sianliha n 10.31 10.91 11.86 12.31
Kananmunat 4)“ 6.85 7.25 7.85 8.20

Lampaanliha 19.10 20.00 21.50 22.30

1) Alkaen 1.8

2) Maidon lisdhinta 15 p/l, lis#ksi 30 000 l:aan asti 7.5 p/1
1.4.1980, 8.3 /1 1.9.1980 alkaen ja 9.8 p/1 1.3.1981
alkaen. 1.9.1981 alkaen maidon lisdhintaa 15 p/1 200 000
l:aan saakka mink&d lisdksi 30 000 l:aan saakka 10.5 p/l.

3) Sonnin lihasta, teuraspainoltaan yli 210 kg 2.20 mk/kg
1.4.1980 alkaen; 2.50 mk/kg 1.9.1981 alkaen ja teuraspai-
noltaan yli 160 kg 1.30 mk/kg 1.4.1980 alkaen ja 1.50 mk/kg
1.9.1981 alkaen seké hiehon lihasta, teuraspainoltaan yli
210 kg 2.20 mk/kg 1.4.1980 alkaen ja 2.50 mk/kg 1.9.1981
alkaen ja teuraspaineoltaan yli 160 kg 1.30 mk/kg 1.4.1980
alkaen, 2.20 mk/kg 1,3.1981 alkaen ja 2.50 mk/kg 1.9.1981
alkaen. '

4) TLampaanlihan tuotantopalkkio teuraspainon ollessa yli 12 kg
2.20 mk/kg 1.4.1980 alkaen ja 2.50 mk/kg 1.9.1981 alkaen.

J&lkeen pdin on helppo olla viisas ja kysy&, onko viljan hinta-
politiikka.ollut oikeaa. Eikd 1eip§viljan hintaa olisi pitényt
nostaa enemmidn, Jjotta kiinnostus vehndn ja rukiin viljelyyn li-

sddntyisi?



5.2. Syksyn hintaratkaisu

Syksyn hintaratkaisu tapahtui varsin vaivattomasti, silli kyseeé-
s3 on vain kustannusten nousun kompensointi. Tosin t#114 kertaa
siihen liittyi mySs tulon korotus, mutta siiti oli jo sovittu ke-
vdin ratkaisun yhteydessd. Kustannuslaskelman hyvdksymisessid ei

hintaneuvottelukunnalla ollut t#113k#in kertaa suurempia ongelmia.

Kustannusten nousu (kiintein m##rin) oli 558.7 milj. mk. Syksyn
ratkaisussa otetaan huomioon jilkitilien nousu, miki oli t&#11&
kertaa 35.2 milj. mk. N&in syksyn kustannuskompensaatio oli kaik-
kiaan 523.5 milj. mk.Kun kevd#n ratkaisun yhteydessi oli sovittu
jo 182,0 milj. mk:n suuruisesta tulokorotuksesta syksylld Pekkas-
ratkaisun mukaisesti , oli kokonaiskorotus yhteensd 705.5 milj.
mk. Tavoitehintoihin siitd ohjattiin 585.5 milj. mk ja hintapo-
liittiseen tukeen 120 milj. mk. Tavoitehintoja nostettiin siis

syksylla 5.6 %,

Taulukko 11. Syksyn 1981 hintaratkaisun kustannuslaskelma.

Kevdin 1981 " Syksyn 1980
taso taso
milj. mk . o milj. mkK
Tuotto
Tavoitehintatuotteet 10 749.9 10 749.9
Muut tuotteet 1 056.3 1 056.3
Jalkitilit 389.7 : 424.9
Hintapoliittinen tuki 1 471.2 1 .471.2
Yhteensd 13 667.1 13 702.3
Kustannukset
Tarvikekustannus 5 111.1 5 625.8
Palkkakustannus 444.9 464.9
Kone- ja kalustokustannus 2 293.9 2 310.2
Rakennuskustannus 865.0 872.7
Korkokustannus 456.2 456.2
Yhteensid 9 171.1 9 729.8
Maataloustulo 4 496.0 3 972.5

Muutos perustasossa -523.5
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Kaikkia tavoitehintoja nostettiin, vaikka tavoitteena on ollut
sopia viljan hinnoista lopullisesti jo kevd&dlld ennen kylvdkautta,
jotta viljelij®illd olisivat tiedossa viljan hinnat tuotantop&ddtds-
td tehdess#dn. Syksylld tapahtunut viljan hinnan korotus oli siis
erddnlainen hyvitys huonosta sadosta, joskin silld voidaan aja-

tella olevan myds viljan viljelyd elvyttdvd vaikutus kesdlld 1982.

Maidon kaksihintajdrjestelyd muutettiin syksyn ratkaisun yhtey-
dessd. Maidon lisihintaa maksettiin 1.3.1981 alkaen 24.9 p/1l
30 000 litraan asti (vuodessa) ja 15 p/l yli menev&ltd osalta.
Syksyn ratkaisun Jj&dlkeen lisdhinta on 25.6 p/l 30 000 litraan
saakka sekd 15 p/l 200 000 litraan saakka. Sen yli menevdsti
osalta lisdhintaa ei endd makseta. Ensihméinen porras koskee
yli 5-6 lehmdn ja toinen porras yli 40 lehmd&n karjoja.
Viimeksi mainittujen osalta syksyn ratkaisu merkitsi tuottaja-
hinnan alentumista, mik&li tuotannon m&drid nousee yli 420 000
litran, kun pienet alle 30 000 litraa tuottavat tilat saivat
11.75 p/1 korotuksen. Kuvio 5 havainnollistaa maidon tuottaja-

hinnan keskimd&drdd tuotannon kasvaessa.

Tuottajahinta
p/1
200]
Keskimésridinen hinta
190}
+Lisdhinta
180}
170f Tavoitehinta
Maitomdsrs
" X 1 1 itraa
30 100 200 300 1000 litra

Kuvio 5. Maidon tuottajahinnan riippuvuus médrédstdi.
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Kuvio 6. Erdiden tavoitehintojen kehitys vuosina 1970-81.



Tavoitehintoihin ja ﬁintapoliittiseen tukeen tuli vuoden kuluessa
yhteensd 1556.1 milj. mk laskennallinen korotus. Se merkitsi -
jdlleen kdyttHen peruslaskelmaa - noin 12.7 % suuruista hintojen
korotusta. Inflaatio on edennyt suurin piirtein samalla nopeu-
della, joskin tuotantopanosten hinnat ovat nousseet 8.2 + 6.1 eli
14.3 %. Maataloustuloa korotettiin wvuoden aikana yhteens&d 10.2 %
(= 6.2+4.0). Tdhdn tulee lisdksi mahdollinen tuottavuuden nousu,

mutta viime vuonna sitd ei ollut huonon sadon takia.

6. Tulokehitys

Tulokehitysen arviointi t#11& hetkelld on vield hyvin vaikeaa
kustannusten osalta. Tuotantomddrit ovat sen sijaan jo tyydytta-
visti arvioitavissa, joskin niihinkin tulee vield varmaankin kor-
jauksia. Vaikea korjuuaika lisisi kustannuksia normaaliin ver-
rattuna. Ty® oli hidasta, ulkopuolista tydvoimaa k&dytettiin ai-
kaisempaa enemmin ja viljan kuivatuskustannukset nousivat ilmei-
sesti huomattavasti normaalivuoteen verrattuna. Valitettavasti
ndisti kustannuseristd saadaan huonosti tietoja ja lopullistenkin

laskelmien virhemarginaali on n&iltd osin varmaan suuri.

Edellytykset kohtalaiseen tulokehitykseen olivat lupaavat varsin
tyvdyttdvin sadon 1980 j&lkeen. Kotieldintuotosmidrédt nousivatkin
lukuunottamatta maitoa, joka vuoden loppupuolen rajun laskun j&l-
keen jai koko vuodenkin osalta kolme prosenttia alle edellisvucden.
Naudan- ja sianlihan sek#d kananmunien tuotannon kasvu k#&nsivit
kuitenkin kotiel&dintuotannon volvymin 2 %:n kasvuun. Kasvinvil-
jelytuotanto aleni suunnilleen saman verran, joten kokonaistuo-

tannon volyymi pysyil edellisvuoden tasolla.

Ostorehujen k&dyttd lisddntyi viime vuonna arvion mukaan noin 5 %.
Sen sijaan lannoitteita myytiin ennakkoarvion mukaan 11 % edellis-
vuotta vidhemmi#n. Muiden tuotantopanosten osalta tilastot ovat vie-
14 hyvin ennakollisia. Tuotantopanosten k&dytén volyymi j&i karkean

arvion mukaan ldhes edellisvuoden tasolle.
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Taulukko 12. Maataloustulon kehitys vuosina 1975-81, milj. mk.

Vuosi Kokonais- Kokonais~— Maatalous- Indeksi
tuotto kustannus tulo
1975 8 089.6 5 042.2 3 047.4 100.0
1976 9 179.6 5 817.6 3 362.0 110.3
1977 9 921.1 6 287.7 3 633.4 119.2
1978 10 206.7 - 7 239.5 2 967.2 97.4
1979 11 179.5 8 238.0 2 941.5 96.5
1980 13 038.2 9 908.3 3 129.9 102.7
1981° 14 151.0 11 545.4 2 605.6 85.5

Tuottajahintaindeksi nousi 12 % ja maatalouden tuotantopanosten
hintaiifideksi 16 % vuositasolla. Kun otetaan huomioon hinnoissa
sekd tuotanto- ja panosmidrissi tapahtuneet muutokset, voidaan

karkeasti arvioida maataloustulon alenneen noin 17 % vuonna 1981.



ITT MAATALOUSPOLITIIKKA

7. Yleista

Maatalouden epdvarmuus ja suuret tuotantovaihtelut tulivat korostu-
neesti esille viime vuoden maatalouspoliittisessa keskustelussa.
Vucden alkupuolella maatalous eli erdd@nlaista nousukautta: maidon,
sianlihan ja naudanlihan tuotanto kasvoi. Se aiheutti kuitenkin
ongelmia niin tuottajille kuin valtion edustajillekin ylituotan-
non markkinointikustannusten noustua arvioitua suuremmiksi. Tuo-

tantorajoitukset olivat t&118in jatkuva keskustelun aihe.

Elonkorjuun l&hestyessd tunnelmat muuttuivat. Odotettavissa oli
paha kato, jonka viralliset satoarviot myBhemmin vahvistivat.
Katokorvaukset nousivat t&ll6in pddllimmdisiksi keskusteluissa.
Yhteiskunnan tuki saatiin kuitenkin j&rjestettyd hallituksen
pddstyd yksimielisyyteen korvausten suuruudesta. Tuottajia j&i
kuitenkin vaivaamaan korvausten maksatusten hitaus. Korvaukset
suoritetaankin vasta vuoden 1982 aikana mm. hakemusten k&sitte-

lyn vaatiman ajan takia.

Kaksi tarkedd asiaa on odottanut ratkaisuaan: hintalaki ja pit-
k&n aikavdlin maatalouspoliittinen ohjelma. Molemmat nidyttivit
hautautuvan komiteaan, kuten sanonta kuuluu. Molempia tditd varten
on jouduttu anomaan lisiaikaa pari kolme kertaa. Hintalakitoimi-
kunta ei saanut tydtddn pd&dtdkseen vuoden loppuun mennessg, koska
se on ollut hyvin erimielinen lain sisdlldstd. Pitkdn aikavdlin
maatalouspoliittinen ohjelma on my8s edelleen tekem&dttd.
Parlamentaarisen maatalouden neuvottelukunnan elintarvikepoliit-
tinen valiokunta sai kyll&kin ty®ns& valmiiksi, mutta sen vastaanotto

on ollut vdlinpitdm&tdntd. Neuvottelukunnan maatalouspoliittinen
valiokunta on pddvastuussa pitkidn aikavdlin ohjelmasta, mutta

se joutul pyytdm&d&dn Jjatkoaikaa tydtdin varten.



Maatalouspolitiikan ydinkysymys on miten maatalouden harjoittajien
tulotasoa voidaan nostaa tuotannon rajoitusten vallitessa. Tuotan-—
tokatot ja markkinoimismaksut mitdtdivdt varsin tehokkaasti kaikki
pyrkimykset lis&td tuloja tuotantoa nostamalla. On hyvin ymmdr-
rettdvii, ettid tuottajat haluaisivat poistaa tuotantokatot, mutta
toisaalta voi myds ymmirtd#i veronmaksajien (kuluttajien) halun
vilttdd- vientisubventioiden kasvattamisen. Ristiriita on vaikea

sovittaa.

Kaksi muuta keskustelun aihetta on myds syytd mainita, nimitt&in
maatalousvdestdn vdheneminen Jja maatalouden. huoltovarmuus. Asiat

liittyvdt osittain toisiinsa.

Maatalouden harjoittajien lukumddrd (tydllinen tydvoima) on alen-
tunut vuosittain noin 20 000 hengelld lukuunottamatta kolmeaivii—
me vuotta, jolloin aleneminen on pysdhtynyt kokonaan. Ennusteet
osoittavat sen kuitenkin alenevan edelleen, sillid viljelijdiden
ik&jakautuma on vino, ts. suuri osa heistd on l&hestymdssd eld-
keik&dd. Kehitystd ei pidetd toivottavana mm. maaseudun asutuksen
vihenemisen takia. Maatalouspoliitikot tuntuvat kuitenkin olevan
neuvottomia ongelman edess&d. Asiasta puhutaan,mutta toimenpiteet
puuttuvat lihes kokonaan. Vaikeutena on tietenkin mm. tilakobn
kasvattaminen, :jos maatalousviestd halutaan pit&d ennallaan. Osa-
aikaviljely 0olisi erds ratkaisu, mutta sitd vaikeuttaa sivu-

ansioiden vdheneminen maaseudulla.

Maatalouden kykyd hoitaa elintarvikehuolto kaikissa olosuhteissa
on pidetty er&dnd maatalouspolitiikan t&rkeimp&nd tavoitteena.

On ryhdytty korostamaan maatalouden huoltovarmuutta aikaisemman
omavaraisuusajattelun sijasta. Huoltovarmuuteen katsotaan sisdl-
tyvdn tuotantopanosten saatavuus ja varastot,kun sen sijaan oma-
varaisuustarkastelu on yleensd kohdistunut vain lopputuotteisiin.
Energian sekd lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden raaka-ainei-
den tuonti on pahasti horjuttanut huoltovarmuutta, mihin halu-
taaﬁ saada korjausta. Asiasta on keskusteltu sekd julkisuudessa

ettd maatalouspolitiikan ja tutkijoiden keskuudessa.



8. Tuotannon ohjaus

Maatalouspoliittista tarkastelua ei voi tehdd sivuamatta tuotan-
non ohjaus- ja rajoitustoimia.Ttse ongelma on jo mainittu edelléi:
maataloustuotteiden vienti kasvoi viime vuonna. Ylituotantoa on
pyritty jatkuvasti pienentdmidn siinid kuitenkaan onnistumatta.
Tosin tuotanto ei ole'kasvanut,vaan tuotannon rakenne on jatku-
vasti vinoutunut. Kotiel&dintuotanto pyrkii kasvamaan, kun sen
sijaan leipdviljaomavaraisuus on pudonnut alle 100 %:n. Sen li-
sdksi viljavarastoja on rakennettu 1lisid, mutta niihin ei ole
kotimaista viljaa. Rehuviljaakin tuotiin talvella 1980-81,vaikka

kesdn 1980 sato oli vihintiin normaali.

Jos leipdviljaa viljelt&isiin 100 000 hehtaaria nykyistd enemméin,
ja vé@hennettdisiin vastaavasti rehunviljelys maidontuotantoa varten,
maatalouden markkinoimisvastuusta p&istdisiin lidhes kokonaan.
Maidontuotanto alenisi noin 300 milj. litraa eli alle tuotanto-
katon. Tdh&n muutokseen liittyy tietenkin erditd ongelmia, mutta
se osoittaa kuitenkin sen,ettd maatalouspolitiikan asettaman tuo-
tantotavoitteen toteuttaminen merkitsisi tuotantokattojen ylitys-
ten poistumista ja maatalouden tulojen kasvamista, koska markki-
noimismaksut jdisiv&dt pois. Sianlihantuotanto on my&s kasvanut
selvdsti yli tavoitteen, samoin kananmunien tuotanto. Markki-
noimismaksut (maidolta 2p/l ja sianlihalta 20 p/kg) eividt ole
ohjanneet tuotantoa toivotulla tavalla, vaikka niiti onkin koot-
tu 220 milj. mk. Syyn& on ilmeisesti niiden kerddmistapa. Puolet
niistd on koottu lannoiteverona (11p/kg) ja toinen puoli maidon
ja sianlihan markkinoimismaksuina. N&#in ne ovat tavallaan h&vin-
neet useaksi pieneksi maksuksi, eiki viljeliji endid tiedosta

niiden suuruutta.

Markkinoimismaksu ei toisaalta kohdistu ylituotantotuotteisiin
oikealla tavalla, silld lannoiteveroa maksavat myds viljanvilije-
lij&t, vaikka he eivdt tuota liikaa. Maidon ja kananmunien tuotta-
jat pd&dsevidt helpoimmalla,kun sen sijaan sianlihan tuottajat
maksavat suhteelliseti eniten, jos lasketaan mukaan markkinoimis-

maksut ja lannoitevero.
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Tuotannonrajoitusta pyritd&n harjoittamaan monella tavalla.
Seuraavassa on luettelon omaisesti k&yty ldpi eri toimenpiteet.
Mm. t#@min kirjoittajan aikaisemmissa vuosikatsauksissa on nii-

td tarkasteltu hieman seikkaper&disemmin.

8.1. Tubtantokapasiteetin rajoittaminen
Pellonvarausjdrjestelmd on edelleen voimassa. Kesdllid 1981 oli
paketissa peltoa 85 000 ha ja lain mukaan metsitettyni oli

25 000 ha.

Kesannoinnista ei endd maksettu korvausta vuonna 1981{ koska

sen katsottiin v&hentdvén laipdviljan viljelyd. Vuonna 1980 oli
koko kesannoitu peltoala 85 000 ha ja vuonna 1981 45 000 ha. Tami
vdhennys oli ilmeisesti yhtend syyn& siihen, ettd viljelty pel-

toala kasvoi noin 20 000 ha.

Pellon poistaminen tuotannosta on tehokkainta tuotannon rajoit-
tamista, ellei tilalle tuoda ulkomailta viljaa tai rehua. Eldin-
ten lukum8drdn vidhentdminen palvelee samaa tarkoitusta, joskin
ti118in j&4 vastaava rehumiiri kdytettédvdksi muuhun tarkoituk-
seen. Lypsylehmid pyrittiin vdhent&mdédn erityiselld maidontuo-
tannon keskeytté@missopimuksella. Maidontubttajalle maksetaan
korvausta 50 p/l supistetulta maitomdir&ltd, jos hin sitoutuu
vdhentdmédédn tuotantoaan 3 vuodeksi ainakin neljdsosalla perus-
kauden tuotannosta, kuitenkin vdhintd&dn 10 000 litralla. Sopi-

muksia tehtiin noin 38 milj. maitolitraa vastaavasti.

Kananmunantuotannon alentamiseksi maksettiin tuottajille kano-
jen teurastuspalkkiota 20 mk/kpl, mik&#1li tuottaja samalla si-
toutui alentamaan tuotantoaan vastaavasti 18 kuukaudeksi. J&r-
jestelmd koski yli 100 kanan yrityksi&d. Haudontoja on edelleen
rajoitettu niin, ettd vuoden 1981 haudonnat saivat olla kor-
keintaan vuoden 1978 kuoriutuneiden poikasten mddrd 5 %:1la
vdhennettyné&.



8.2. Suurten tuotantoyksikoiden perustaminen

Suurten kotieldinyksikkdjen perustamista on edelleen jatkettu.
Y1i 300 sikapaikan sikalan, yli 1 000 kanan kanalan ja yli 20
lypsylehm&n (1.7.1981 alkaen) tai 120 naudan navetan perusta-

miseen on tarvittu maatilahallituksen lupa.

Eduskunta hyvidksyi vuoden 1981 lopussa uuden lain, joka kiristii
lupaehtoja. Paikallisviranomaisen lupa tarvitaan uuden yrityksen
perustamiseen, jos sikalan koko ylittdi 100 sikapaikkaa ja kanan-
lan koko 500 kanaa.Yli 30 000 linnun broilerikanalat tulivat my&s
luvanvaraisiksi.Luvan saamisen ehtona on,ettd sianlihan ja kanan-
munien tuotannossa omalta tilalta saadaan vihint&in 1/3 rehusta

ja maidon ja naudanlihan tuotannossa vihintdin puolet.
8.3. Maatalouden tuotanto- ja vientikatot

Maataloustulolain mukaiset tuotanto- ja vientikatot olivat vuonna

1981 seuraavat:

meijereiden Vaétaanottama maitomddra 2675 milj. litraa
sianlihan vienti 13 milj. kg
kananmunien vienti 12 milj. kg
leipdviljan vienti 100 milj. kg
rehuviljan vienti 200 milj. kg

Arvion mukaan maidon tuotantokaton ylitys oli 200 milj. litraa,
sianlihan vientikaton ylitys 27 milj. kg ja kananmunien vienti-
katon ylitys 16 milj. kg. Maatalouden osuus vientikustannuksista
oli arvion mukaan kaikki jarjestelyt huomioon ottaen 240 milj. mk.
Sen kattamiseksi perittiin lannoiteveroa 11 p/kg seki maidon mark-
kinoimismaksua tammi-helmikuulta 1 p/l, maalis-huhtikuulta 1.85

p/1 ja loppuvuodesta 2 p/l. Sianlihan markkinoimismaksu oli 20

p/kg ja lisdksi perittiin lisdttyd markkinoimismaksua tuotantoyk-
sik8iltd, joiden tuotto ylitti 600 000 mk sikataloudesta ja 350 000
mk kanataloudesta. Lannoiteveroa ja markkinoimismaksuja arvioitiin
kerdtyn yhteensa.212 milj. mk, joten vuoden 1982 osalle j&i 28 milj.

mk:n rdsti.



8.4. Tuotantosuunnan muutossopimukset

Kotieléintuotannon’véhentémiseksi on sdddetty tuotannonmuutoslaki,
jonka perusteella viljelijd voi saada valtiolta korvausta, jos
hin luopuu kotieldintuotannosta. Tém& laki on edelleen voimassa
ja vuoden 1981 aikana tehtiin 2 500 sopimusta, joiden perusteella

noin 13 000 lehm&&d Jj&di pois tuotannosta.

Naudanlihan tuotannon turvaamiseksi on lis&dksi k&ytett&viss& ns.
emolehmipalkkiojirjestelms. vViljelij& saa palkkiota 750 mk/lehmd,
jos h&n sitoutuu pitdmddn vdhintd&dn 2 lehm&dd teuraaksi kasvatetta-
vien vasikoiden maitoruokintaa varten sekd olemaan myym&ttd tilalta
maitoa ja vasikoita tai lehmi&d maidontuotantoon. Vuonna 1981 voi-

massa olevat sopimukset koskivat noin 8200 lehmé&s.

9. Muuta lainsdddantéa
9.1. Valkuaisrehuvero

Rotieldintuotannon rajoittamiseksi s&&dettiin vuonna 1981 laki
valkuaisrehuverosta, jota kannetaan yli 35 % raakavalkuaista
sisdlt8vistd rehuista. Laki ei kuitenkaan koskenut maitojauhetta,

rehutiivisteitd eikd turkisel#dimille tarkoitettuja rehuja. Laki
el ole en&dd voimassa.

9.2. Maatalousyrittdjien viikkovapaakokeilu

Vuoden 1981 aikana kdynnistyi viikkovapaakokeilu erdissd kunnis-
sa. Maatalousyritt#j#llsd on mahdollisuus saada sen puitteissa
keskimddrin 1 pdivi viikossa vapaata. Yrittdjd maksaa osan

lomittajan palkasta lopun jiddesséd valtion korvattavaksi.

Kotieldintaloutta harjoittavien viljelijdiden varsinainen vuosi-

loma oli vuonna 1981 14 pHivd4. Lomavuoden 1981/82 alusta lukien
lomapdivat lisddntyvdt yhdelld.



9.3.. Maatilatalouden luottojen vakauttaminen

Vuonna 1981 sd&ddettiin myds laki maatilatalouden luottojen
vakauttamisesta (398/81), jonka tarkoituksena on helpottaa vil-
jelijbiden velkarasitusta mydntdmdlld vakauttamislainoja 1.1.1976

- 31.10.1980 aikaina otettujen pankkiluottojen maksamiseksi.

10. Hintapoliittinen tuki ja pinta-alalisdt

Hintapoliittinen tuki ja pinta-alalis&t palvelevat p&dasiassa
tulonjakopyrkimyksi& niin alueitten kuin eri kokoisten yritysten
vdlilld. WNe kuuluvat maataloustulojdrjestelmdn piiriin ja ne
maksetaan valtion budjetin kautta, mutta kyseessd8 on kuitenkin
maatalouden sisdinen tulonjako. Hintaratkaisun kokonaiskorotus
jaetaan nimitt&in tavoitehintojen sekd hintapoliittisen tuen

ja pinta-alalisien korotukseen.

Hintapoliittinen tuki samoin kuin pinta-alalis&dt muodostavat
laajan jdrjestelmdn, Jjonka toteuttaminen vaatii suuren mddrén
lainsd&ddéntdd ja toimenpiteitd. Vuoden 1981 aikana ei t&hé&n
jirjestelmdin tullut oleellisia muutoksia, joten seuraavassa
esitetty katsaus perustuu aikaisempien vuosien lains&d&d&ntéon.
Korvaussummat muuttuvat kuitenkin vuosittain ja alueitten rajois-—

sa tapahtuu silloin t4118in tarkistuksia.

10.1. Aluetuki

Maidon aluetukea maksetaan porrastettuna siten, ettd korkeimmil-
laan se on Lapin l&&nin pohjoisimmissa osissa (51 p/l1 wvuonna
1981) pienentyen asteittain niin, ettei sitd makseta lainkaan
suuressa osassa Eteld-Suomea. Saaristoalueilla maksetaan my&s

lisdhintaa.

Maidontuottajat saavat aluepoliittista tukea lypsylehmien luku-
midridn mukaan. Sen lisidksi kehitysalueilla maksetaan erityis-
tukea enintddn seitsemd&n lehmd&n saakka. Maan pohjoisimmissa

Oosissa tdmd tuki oli 525 + 525 = 1050 mk lehmdstd vuonna 1981.
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Lihan tuotantoavustusta maksetaan samalla tavoin porrastettuna.
Naudanlihan osalta se oli enimmilléan 6.00 mk/kg, lampaanlihan
osalta 7.30 mk/kg ja sianlihan osalta 0.65 mk/kg.

Rukiin tuottajahinta on myGs alueittain porrastettu. Tuki oli
pohjoisimmalla alueella 14 p/kg.

Paitsi hintatukea kehitysalueiden viljelijét saavat myds
avustusta rehujen hinnanalennuksina. Sen enimmaishaaré on
pohjoisimmalla‘alueella 45 % rehujen ostoon kéytetyété raha-
mdsirdstd, kuitenkin enintadn 5850 mk maatilaa kohti.

Kuljetuskustannusten tasaamiseksi valtio maksaa maataloustulolain

ulkopuolista maidon kuljetustukea meijereille.

;0.2. Pinta—ala}ig&t

Alueellisen hintapoliittisen tuen lis&ksi toinen me;k}tpéyé
tulonjaon tasaami§mgne¢elm§ on yrityksen koon mukaan makséttava
pinta-alalisd, jokawon‘mybs‘porrastettﬁ alueittain. Seﬁlmaksa—
misen perusteena on ns. jakoyks;kkﬁ, jgka madrdytyy peltoalan
ja eldinten -lukumddrédn peﬁusige};a, Ko:yaus_on‘sﬁhfimhil;gan
peltoalan osalta 7 hehtaarin L?Ijakoykéikén) tiloilla 5é;e¥§in—
ten ogsalta 7 jakoyksikdn (7 lehmdd tai 14 nuorta néutga tai

35 sikaa) suuruisilla ii;oilla, »?eipoa}gp:kasvaesga pinta-ala-
lis&d pienenee epimmé;spajqn oligssa Etglé—Suqmgséa ;8 ha ﬁa 3Q

‘ha maan pohjoisimmissa osissa.

Pinta-alalisdd ei makseta niille viljelijdille, joiden verotet-
tavat tulot ovat yli laissa mddrdtyn enimmdistulon (42 500 mk
vucnna 1979). Pinta-alalisii maksetaan alueittain korotettuna
aina 50 %:iin saakka. Korvaus 1 jakoyksik$1ltd oli 376 mk vuon-

na 1981. - Pinta—-alalisd on verotonta tuloa.



IV Yhteenveto

Taloudellinen kehitys oli hidasta Suomessa vuonna 1981. Koko
kansantalouden kasvu jdi vajaaseen 1 %:iin ja tydttdmyys k&ddn-
tyi nousuun. Inflaatiovauhti pysyi kuitenkin vield varsin kor-
keana; kuluttajahinnat nousivat noin 12 % vuodesta 1980. Talou-
dellista elvytystd helpottaa kuitenkin kauppataseen pysyminen

ldhes tasapainossa. Rahamarkkinat ovat myd8s olleet kevedt.

Maataloutta kohtasi paha kato kesdlld 1981. Kokonaissato j&i
noin 4 000 milj. rehuyksikk&édn eli 20 % normaalia pienemm&ksi.
Virallisen arvion mukaan katovahingot olivat 810 milj. mk, mut-
ta laatuvahingot huomioon ottaen tappio oli paljon suurempi.
lLeip&dviljaksi kelpaavaa ruista ja vehndd saatiin vain noin 192
milj. kg. Tuontitarve onkin arvioitu 380 milj. kg:ksi. Koti-
eldintuotannon pit&miseksi nykyiselld tasolla joudutaan tuo-

maan rehuviljaa 600-700 milj. kg.

Huono sato ndkyy myds maidontuotannossa, joka oli 2-3 % edellis-
vuotta korkeammalla tasolla alkuvuodesta, mutta loppuvuodesta se
oli pudonnut 8-9 % vuoteen 1980 verrattuna. Koko vuoden osalta
maitotuotos aleni 3 %. Sen sijaan sekid naudan- ettd sianlihan

tuotokset nousivat .6-7 %. Kananmunien tuotanto kasvoi hieman.

Tulokehitys oli huono ennen muuta kadon takia. Kokonaistuotannon
volyymi laski noin 2 %,mutta kustannusten volyymi nousi noin 2 %.
Maataloustulo putosi ennakkoarvion mukaan noin 17 %+
Katokorvauksiin on varattu 440 milj. mk, joka maksetaan kuiten-
kin vasta vuoden 1982 aikana. Maataloustuloneuvotteluissa pdd-
tetddn lopullisesti, saako maatalous kokonaisuudessaan katokor-
vaukset ulkopuolisena tukena, vai jd3kd osa siitd maatalouden

sisdiseksi korvaukseksi.

Maataloustuloratkaisut ja tuotannon rajoittamistoimet ovat olleet
keskeisid teemoja maatalouspoliittisissa keskusteluissa. Alku-
vuonna tapahtunut kotiel&intuotannon kasvu pakotti mm. nostamaan
maidon markkinoimismaksun 2 penniin litralta. Lisiksi otettiin

kdytt6dn maidontuotannon keskeyttdmisjdrjestelmd, jonka mukaan
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maidontuotannon vihentimisestd saa korvausta 50 p/1l. Kananmunan-
tuotannon vihentdmiseksi tuli voimaan kanojen teurastuspalkkio-

jadrjestelmd.

Maatalouspolitiikan harjoittajilla on ollut kiytettivissddn edel-
leen pellonvaraus- ja tuotannonohjausjdrjestelmdt. Peltojen ke-
sannoinnista ei kuitenkaan end# maksettu korvausta vuonna 1981.
Suurten tuotantoyksikkdjen perustamista kiristettiin edelleen
pudottamalla luvanvaraisuusalarajaa maidontuotannossa 20 lypsy-
lehmé&én. Muiltakin osin jirjestelm&dd tiukennetaan vuoden 1982

alusta.

Uusi maataloustulolaki on ollut jo pitk&én valmisteilla, mutta
siitd ei piisty yhteisymmirrykseen vuoden 1981 aikana. Asiaan
liittyy kaksi oleellista kynnyskysymystd, maataloustulon kehit-
timisen tavoitteet ja tuotannonrajoitukset. Ndistd jalklmmalnen
on ehki vaikeampi. Maataloustuotannon kokonaismddrd ei sin#nsd
olisi endi ongelma, silld viljelty peltoala on jatkuvasti alen-—
tunut. Sen sijaan huolta aiheuttaa tuotannon vinoutunut rakenne.
Kotieldintuotannon miird on kasvanut liian suureksi sekd@ kulutuk-
seen etti pellon tuottoon n#hden. Leip&dviljaa ei ole riittéd-
visti ja rehuviljaa -tuotiin jopa vuoden 1980 hyvin sadon jal-
keen. Tasapainoisempi tuotannon rakenne poistaisi monta harmia

maatalouspolitiikan harjoittajilta.

Lahteitd

Maataloustilastolliset kuukausikatsaukset. Maatilahallitus.
Tilastokatsauksia. Tilastokeskus.

Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen tilastot.
Taloudellinen katsaus 1981. Valtiovarainministerid.
Suhdannekuva, Syksy 1981. Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos
Suomen asetuskokoelna.

Maataloustuottaja, vuosikerta 1981.



Liitetaulukko 1. Erditd hintaindekseja.
Tukkuhinta- Kuluttajahir- " Maataloustuotteiden
indeksi taindeksi tuottajahintaindeksi

1970 100 100 100.0

1971 105 106 103.7

1972 114 114 115.0

1973 134 127 129.4

1974 167 150 150.2

1975 189 176 188.2

1976 211 201 213.6

1977 233 226 229.4

1978 245 243. 242.5

1979 266 261 257.2

1980 309 291 288.2

1981° 352 326 323.6

Liitetaulukko 2. Maatalouden tuotantopanosten hintaindeksi

alaindekseineen.

Tuotantopanosten  Tarvikehin-  Kone— ja kalusto Rakennuskus-

hintaindeksi taindeksi kustannusindeksi tannusindeksi
1970 100.0 100.0 100.0 100.0
1971 107.9 103.6 109.2 109.2
1972 116.9 107.6 120.2 123.6
1973 135.6 122.2 133.4 155.5
1974 167.9 154.6 162.7 201.4
1975 205.9 188.4 208.3 230.2
1976 238.4 255.3 231.2 255.4
1977 273.6 267.3 258.1 281.4
1978 285.4 273.8 282.2 294.9
1979 304.3 282.8 ' 308.7 325.6
1980 341.7 318.0 341.2 372.1

—_

1981° 395.7 384.3 374.2 4071,
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Liitetaulukko 3. Erditd lukuja maatalouden rakenteesta.

1)Tilojen 1)Tilojen Maidonlé&- Maatalouden tydvoima

mddrd keski- hettdjien 1000 henk. % kokq tyo-
1000 Kpl koko, ha lukumddra voimasta
) 1000 kpl
1970 190 ) 404 19.0
1971 175 374 17.6
1972 274.4 9.31 163 : 339 16.0
1973 265.9 9.54 151 304 14.0
1974 258.2 9.79 140 303 13.6
1975 248.7 10.05 128 277 12.5
1976 242.7 10.26 119 244 11.3
1977 237.7 10.43 112 223 10.6
1978 232.8 10.60 104 208 10.0
1979 229.3 10.78 98 200 9.4
1980 91 200 9.1

1981e 84 203 10.0

1) yli 1 pélto ha.

Liitetaulukko 4. Eldinten lukumddrid kesikuun laskennan mukaan

sekd lehmien keskituotos.

Léhmii Keskituotos Sikoja Kanoja

1000 kpl 1/1ehmd 1000 kpl 1000 kpl
1970 889.1 3677 1002.4 4470.9
1971 849.3 3806 1129.3 5249.0
1972 836.5 ' 3889 1045.7 5963.7
1973 823.6 3839 1139.3 5869.0
1974 818.5 3856 1048.9 5803.2
1975 773.2 3997 1036.1 5943.3
1976 763:1 4200 1053.9 6333.2
1977 751.6 4197 1143.3 6245.1
1978 742.0 4260 1244.7 6046.4
1979 730:1 4336 1288.7 6029.4
1980 719.5 4478 1410.2 6040.7
1981 700.8 4500 (e) 1467.1 5200.2
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Liitetaulukko 5. Lannoitteiden myynti (kg/ha).

N P K
1969-70 58.3 27.2 40.0
1970-71 63.7 29.4 43.5
1971-72 68.5 30.5 46 .5
1972-73 69.4 30.8 47.4
1973-74 78.2 33.9 52.0
1974-75 85.8 34.2 53.9
1975-76 79.6 29.5 47.6
1976-77 65.4 25.0 41.1
1977-78 69.1 25.8 43.3
1978-79 76.9 27.8 47.4
1979-80 83.3 28.0 50.2
1980-81 82.4 27.8 49.3
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