MAATALOUDEN TALOUDELLISEN
TUTKIMUSLAITOKSEN

TIEDONANTOJA N:o 42

THE AGRICULTURAL ECONOMICS
RESEARCH INSTITUTE, FINLAND
RESEARCH REPORTS, No. 42

LEIPAVILJOJEN SADON ARVON
ALUEITTAISISTA VAIHTELUISTA SUOMESSA
VUOSINA 1966-74

JOUKO SIREN

HELSINKI 1977



Maatalouden taloudellisen

tutkimuslaitoksen

TIEDONANTOJA N:o 42

The Agricultural Economics
Research Institute, Finland

RESEARCH REPORTS, No. 42

LEIPAVILJOJEN SADON ARVON ALUEITTAISISTA

VAIHTELUISTA SUOMESSA VUOSINA 1866-74

- JOUKO SIREN

Helsinki 1977

ISBN 951-9188-31-4



SISALLYS

Sivu
Alkulause

I JOHDANTO 1
ITI TUTKIMUKSEN TOTEUTUS 4
A. Tuoton muodostuminen viljan viljelyssa 4

a. Juctannon taloudellisen tuloksen ilmaiseminen 4

b. Sadot ja sadon laatu 6

B. Tutkimusmenetelmi 8

III LEIPAVILJGCJEN SADON ARVO JA SEN VAIHTELUT VV. 1966-74 9

A. Kevdtvehna 9
a. Kevdtvehnadn sato g
b. Kevatvehné&n laatu y 11
c. Kevatvehndsadon arvo 15
B. Syysvehna 18
a. Syysvehndn sato 18
b. Syysvehnan laatu 19
c. Syysvehndsadon arvo 21
C. Ruis 24
a. Rukiin sato 24
B. Rukiin laatu 26
c. Rukiin sadon arvo 30

IV TULOSTEN TARKASTELUA JA VERTAILU VILJELYSUOSITUKSEEN 33

A. Yhteenveto tuloksista 33
B. Maatalouskeskusten liiton leipédviljojen kasvilaji-
ja lajikesuositus 1874 36

KIRJALLISUUS 38
LIITTEET



Alkulause

Tassd selvityksess& tarkastellaan leipdviljojen, kevdtvehnén,
syysvehn@n ja rukiin rahaksi muutetun hehtaarisadon vaihtelua
maamme eri alueilla vuosina 1966-74. Tarkoituksena on yhteenve-
donomaisesti kuvata sek& sadon m38rdn ettd sadon laadun yhteis-
vaikutusta hehtaarilta saatuun tuottoon maan eri osissa. Selvi-
tys kuuluu esana Maatalouden tutkimuskeskuksen Kasvinviljelylai-
toksen, Helsingin yliopiston Kasvinviljelytieteen laitoksen ja
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen yhfeistyﬁtutkimuk-
seen sadon m&&rdn ja laadun riskialttiudesta. Koska sadon maaris
ja sadon laatua selvitetZ&n erikseen toisaalta t&mé&n yhteistydtut-
kimuksen puitteissa, t&ss& rajoitutaan p##csin vain sadon raha-

arvon ja sen vaihtelujen tarkasteluun.



I JOHDANTO

Kasvinviljelyn riski aiheutuu yleensd aina tekijtistd, joihin
viljelyteknisin tai muin keinoin voidaan yleens& vaikuttaa vain
tietyissd rajoissa. Riskitekijodistd t&rkeimm&t liittyvdt luontoon,
jolla maamme maantieteellisestd sijainnista johtuen on t&ssd suh-
teessa poikkeuksellisen suuri merkitys. Viljelyn onnistumisen edel-
lytys on yleensd, ettd vallitsevat luonnonolosuhteet tyydyttévét
kunkin kasvin luontaiset vaatimukset esim. kasvukauden pituuden,
sademadréan, lampdtilan ja maaperdn suhteen. Ellei n&it3d edellytyk-
sid ole olemassa, on viljelyn tulos useimmiten epdtyydyttdvd, mika
ilmenee joko satotason, sadon laadun tai molempien alenemisena ja

Jjohtaa heikkoon taloudelliseen lopputulokseen.

Riskitekij8illd ja riskin suuruudella on merkitystd sekd viljelmén
ettd koko kansantalouden tasolla. Yksittdiselle viljelij&lle sadon
epdonnistuminen merkitsee aina rahallista menetystd, koska sijoi-
tetuille tuotantopanoksille ei saada odotettua korvausta. Kansan-
talouden kannalta kato merkitsee my8s aina lisdkustannuksia ja

tulojen menetysta.

Maataloustuotannossa, kuten meilld muussakin yritystoiminnassa,
yritt&djallad on vapaus valita tuotantomuotonsa harkinnan mukaan.
Maataloustuotannossa ratkaisu riippuu siitd&, minkdlaisen riskin
viljelij& haluaa tai voi ottaa sadon epdonnistumisesta. Monessa
suhteessa on kuitenkin perustelfua pyrkid@ sijoittamaan kukin vilje-
lyskasvi sille sopivaan kasvuympdristdén ja ilmanalaan. T&llaiset
viljelyrajat ovat tietyss& md&rin syntyneet jo kokemusperdisesti
kdytadnndn viljelyn tuloksena. Kuitenkin monet tekij&dt vaikuttavat
sen, ettd viljelylaajuus voi muuttua. Esimerkiksi perékk3iset hyvat
vuodet voivat houkutella viljelem#dn tiettysd kasvia alueella, jolla
se el normaalivuosina menesty. My8s uudet lajikkeet voivat muuttaa
viljelyalueen rajoja. Suhteellisen varmojen kasvikohtaisten vilje-

lyrajojen tuntemusta voidaan nykyisin pit&3 eritt&in tdrke&nd paitsi



viljelij&n tasaisen toimeentulon kannalta my®s siit& syystd, etta
valtiovalta osallistuu tietyssd mddrin viljelyn riskin kantamiseen.:
Neuvontajirjestdt puolestaan tarvitsevat taustatietoa kasvinsuosi-

tustensa pohjaksi.

T&dllaisten viljelyrajojen asettaminen voi kuitenkin olla mita suu-
rimmassa m&arin vain viitteellinen. Esimérkiksi kysynndn ja tarjon-
nan suhde voi joissakin tapauksissa puoltaa viljelyn laajentamista
alueille, joiden tuotantocedellytykset eivdt ole tdysin riittavat.
Joissain tapauksissa taas viljelyalan supistaminen tulee kysymyk-
seen vaikka luonnonolot sallisivat suurempaakin tuotannon laajuutta.
Paikallisten olosuhteiden vaihtelut alueen keskitasosta, esim.
j&rvien l&heisyydest& aiheutuvat "hallansuojat” saattavat my0s olla
huomattavan suuria, mistd syystd viljelyrajojen tarkka veté&minen

ei ole mahdollista. Kasvinvalintaan vaikuttaa tietysti aluekohtai-

sesti myds eri kasvien suhteellinen edullisuus.

Seuraavassa pyritddn selvittémd&n osaa viljelyvarmuuteen liitty-
vistad kysymyksist& tarkastelemalla leipdviljojen hehtaarisadon
arvon vaihtelua eri maatalouskeskusten alueilla. Selvitys koskes
kevadtvehndd, syysvehndd ja ruista vuosina 1966-74. Sadon arvoa,
joka m&ardytyy hehtaarisadon suuruuden ja viljan hinnan perusteella,
voitaneen pit&& tyydyttdv&nd tuloksen kuvaajana, kun halutaan
verrata eri alueiden tuotanto-olosuhteita keskend&n. Selvitys pe-
rustuu p&d3osin Maatilahallituksen satotilastoihin ja Viljantutki-
mustoimikunnan ja Valtion viljavaraston suorittamiin viljan laatu-
tutkimuksiin. K&ytettdviss&d olleella aineistolla ei ole ollut
mahdollista p&&std suppeampaan aluejakoon, joten tdssd esitettdvat

tulokset ovat 1dhinnd suuntaa osoittavia.



Koska tydryhm3 muissa yhteyksissd on jo selvitté‘myt1J tai tulee
yksityiskohtaisesti tarkastelemaan erikssen seki satotasoa etts
viljan laatua, ei niiden analysointiin kiinnitetd t3ssi huomiota
muuta kuin tutkimuksen kannalta keskeisilts osilta. Viljelyvar-
muuden mittaamisesta ja satovaihtelujen syistd viitataan lisdksi
mm. VALMARIn artikkeliin (VALMARI, A. 1976. Viljelyvarmuudesta.
Maatal.hall.aikak, 1876:4:1-13), |

e ——————

1)

Tdh&n mennessd ovat ilmestyneet seuraavat yhteistutkimukseen
liittyvat julkaisut:

KALLINEN, A. 1976. Sokerijuurikkaan viljelyvarmuudesta Suomen eri
osissa. Tilastotiet.laud. ty5 Tampereen Yliopistossa.
mon. B5 s.

KALLINEN, A.,POHJONEN,V. ja PAAKYLA, T. 1976. Viljelyvarmuudesta.
Maat.tutk.keskus, Kasvinvilj.lait.tied. 1:1-38.

KALLINEN, A., POHJONEN, V. ja PAAKYLA, T. 1976. On Crop Certainty.
Acta Agric.Scand. XXVI:4:269-276.

MUKULA, J ja RANTANEN, 0. 1976. Syysvehnén viljely Suomessa
' 1850-1975. Maat.tutk.keskus, Kasv.vilj.lait.tied.1l:1-35.

MUKULA, J., RANTANEN, 0., LALLUKKA, U. ja POHJONEN, V. 1976. Rukiin
viljelyvarmuus Suomessa 1950-1975, Maat.tutk.keskus,
- Kasv.vilj.lait.tied. 5:1-77.



IT TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

A. Tuoton muodostuminen viljan viljelyssa
2. Tuotannon taloudellisen tuloksen ilmaiseminen

Viljelijén tavoitteena on leipdviljan kuten muidenkin tuotteiden
tuotannossa mahdollisimman hyvdn taloudellisen tuloksen saavutta-:
minen. Tulokseen vaikuttavat sekd tuotto ettd tuotannosta aiheutu-
tuvat kustannukset ja sen hyvyyttd voidaan arvioida esimerkiksi

tuoton ja tiettyjen kustannusten erotuksella.

Leipdviljan viljelyssd raham&érdisen tuoton suuruus riippuu sadon
méd&rdstd sekd hinnasta, jonka viljelijd saa viljakilosta. Hinta
vaihtelee viljan laadusta riippuen kulloinkin tarkemmin m33ritel-

lyin perustein.

Viljantuotannon kustannukset voidaan traditionaalisesti jakaa esi-
merkiksi muuttuviin ja kiinteisiin (vrt. esim. MAKI, 1964 s.272),
jolloin muuttuvia kustannuksia ovat tuotantoon suoraan liittyvit
lannoite-, siemen-, kasvinsuojeluaine- ym. tarvikekustannukset ja
tybkustannukset. Pitemp3& ajanjaksoa ajatellen myds useimpia kiin-
teitd kustannuksia, kuten rakennus- ja konekustannuksia voidaan
pitdad muuttuvina, koska niiden suuruus riippuu mm. tuctannon laa-
Jjuudesta, tuotostasosta jne. T&m&n selvityksen kannalta oleellinen
kysymys on, missd m33rin viljantuotannon kokonaiskustannuksissa
mutta erityisesti varsinaisissa muuttuvissa kustannuksissa ilmenee
eroja maan eri osien v8lill&. Merkittdvimmdt kustannuseridt tiassi
suhteessa lienevdt lannoitus ja kasvinsuojelu, joilla voi olla huo-

mattava vaikutus satotasoon.

Tutkittaessa mahdollisuuksia selvittis, missd mairin satotasojen
erilaisuus maan eri osissa voisi aiheutua erilaisista tuotantopa-
nosten kayttdtasoista, oli todettavissa, ettei tillaisia selvityk-
sid ole kdytettdvissd eikd riittivii aineistoa saatavissa, jolla
voitaisiin arvioida leip&viljan tuotannon kustannusten eroja maan

eri osien valilla.



Maatilahallituksen suorittaman otantatiedustelun perusteella lan-
noitteiden kdyttdtasosta maatalouskeskuksittain on kuitenkin saata-
vissa tietoja, joiden perusteella voidaan saada likim&&r8inen kuva
lannoitustasosta (Maatilahall.kuuk.kats.10:1974). Tiedustelun mu-
‘kaan lannoitteiden kdyttd hehtaaria kohti on ollut runsainta
Varsinais-Suomen, Etel&d-Pohjanmaan, QOulun, Satakunnan ja Hameen
18&nin maatalouskeskusten alueilla. Tilakoon kasvaessa my@s lannoit-
teiden kayttd ndytt&8 voimakkaasti lisddntyneen. Lukujen perusteella
.voidaan arvioida my8s lannoitteiden k&yttdd eri kasviryhmille.

Y-lannoitteita
viljakasveille, kg/ha

Varsinais-Suomen maat.keskus 508
Hameen ld&nin " 492
Kymen " " 506
Kuopion " " 430
Etel&d-Pohjanmaan " 459

Y118 olevaan asetelmaan on laskettu viljakasveille kaytettyjen
seoslannoitteiden m&&radt erdiden maatalouskeskusten alueilla.
Kéyttoméd&rissd on todettavissa selvid alueittaisia erocja, jotka
saattavat kuitenkin aiheutua myGs kasvivalikoiman erilaisesta koos-
tumuksesta. Kasvikohtaisesti lannocitustasocjen eroja ei ole voitu
selvittad. Tiedustelun tuloksista on kuitenkin p&iteltdvissi, ettad
lannoitustaso lienee maan eteld- ja lounaisosissa jonkin verran

korkeampi kuin muualla maassa.

Lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden k8yt®n lisdksi saattaa alu-
eittain syntyd kustannuseroja mm. tarvikkeiden ja tuotteiden hin-
noissa esimerkiksi rahtikustannusten muodossa samoinkuin tybvoima-
kustannuksissa. Ndidenk&&n selvittdmiseen ei ole o0llut mahdolli-

suuksia.

Edelld esitetyistd syistd tédssd selvityksessd lihdet3an olettamuk-
sesta, ettd viljantuotannon kustannuksissa ei olisi eroja alueiden
v8lilla. Sen sijaan, ettd lopputuloksena tarkasteltaisiin tuoton

ja kustannusten erotusta, tuotannon taloudellisen tuloksen kritee-

rinad kéytetéén hehtaaria kohti saatua kokonaistuottoa.



Hehtaaria kohti saatu tuotto lasketaan t&ssi selvityksessd maata-
louskeskuksittain hinnoittelemalla alueen bruttosato vuoden 1975
viljan perushinnalla, johon tehdddn voimassa olleen Maa- ja metsa-
talousministeritn p&atdksen (As.kok. 450/68, 664/74 ja 630/75) mu-
kaiset muutokset viljan laatuominaisuuksien perusteella. N&in las-
kettu sadon arvo oletetaan saadun kunkin maatalouskeskuksen keski-
pisteessd. Yksityiskohtaisemmassa tarkastelussa mainittujen pistei-

den vadlit tasoitetaan lineaarisesti.

b. Sadot ja sadon laatu

Maatalouskeskuksittaiset eri leip&dviljojen keskisadot esitet&in
Maatilahallituksen tilastojen mukaisesti. Sadon arvoa laskettaessa
kdytetd&n tilastoituja bruttosatoja. Eri alueiden satotasojen ver-
tailut perustuvat vuosien 1966-74 keskisatoihin ja t3@man ajanjakson
satojen aritmeettiseen keskiarvoon sekd erdisiin sadon hajontaa ku-

vaaviin tunnuslukuihin.

Sadon hinnoitteluperusteina ajanjaksolla 1966-74 ovat syksylld 1975
vahvistetut vehn&n ja rukiin perushinnat (As.kok. 316/75). Perus-
hinta, joka oli vehn&ll& 85.00 p/kg ja rukiilla 94.85 p/kg, tarkoit-
taa Valtion viljavaraston peruslaatuisesta viljasta tammikuussa
(1876) maksamaa tukkuostohintaa. T&h&n perushintaan on tehty laatu-
hinnoitteluperusteiden mukaiset muutokset (As.kok. 450/68 ja

630/75, vrt. liite 1).

Oheisessa luettelossa on esitetty tdrkeimm&t hintaan vaikuttavat

viljan laatuominaisuudet.

Leipdviljan perushintaa muuttavat

- sakoluku

- roskaisuus

- rikkasiemenet

- hehtolitrapaino (vain vehn&l1l3)

- kosteus



Rehuviljan perushintaa muuttavat

- hehtolitrapaino
- roskaisuus

- kosteus

Leip&viljan laatua on maassamme tutkittu vuodesta 1966 alkaen
Viljantutkimustoimikunnan ja Valtion viljavaraston toimesta (vrt.
As.kok. 259/68 ja esim. Viljantutk.toimik.tied. 1:1975). T&md ns.
leipé&viljaotanta perustuu suoraan viljelijBiltd saatujen leipavilja-
ndytteiden laadun tutkimukseen. Tutkimustilat, joita on 1200-1500
kpl, on arvottu Maatilahallituksen tilastoviljelmien joukosta. T&ssa
mielessé& voidaan olettaa, ettd maatalouskeskuksittaiset Maatilahalli-
tuksen tilastoimat sadot ja em. otannalla selvitetty viljan laatu
vastaisivat verraten hyvin toisiaan.

Leipaviljaotannan yhteydesss selvitetdin viljan hintaan vaikutta-
vista tekijdistd sakoluku ja hehtolitrapaino. Viljan laatuhinnoit-
telu tehd&d&n t&ssd selvityksessd myds vain sakoluvun ja hehtolitra-
painon perusteella, koska viljelyn laadullisen riskin kannalta

oleellista merkitystd ei muilla hinnoitteluperusteilla ole.

Tutkimusryhm&lld on ollut k#ytett&vissddn leipiviljaotannan tulok-
set vuosilta 1966-74. Erdind vuosina ja erdilld alueilla oli todet-
tavissa, ettd laatundytteiden perusteella tuotettu vilja ei ole
ollut leipdviljaksi kelpaavaa. T#ssd selvityksessi alueen sato on
talldin tulkittu rehuviljaksi, jolloin hinnoittelussa on kdytetty
voimassaolleita rehuviljan perushintoja (rehuvehni 69.09 p/kg ja
rehuruis 67.09 p/kg).

Leipaviljojen sadon laadun tarkastelu perustuu t#ss3d selvityksesséd
em. tavoin lasketun vehn3n ja rukiin hinnan vertailuihin vuosina
1866-74 sekd mainitun ajanjakson aritmeetisiin alueittaisiin kes-
kiarvoihin ja niiden hajontaa kuvaaviin tunnuslukuihin. Lis&ksi
tarkastellaan jossain m&&rin kauppakelpoisen sadon ja bruttosadon

suhdetta mainittuna ajanjaksona.



B Tutkimusmenetelmi

Kuten edelld on jo tullut esille t&ss& selvityksessid tarkastellaan
ldhinnd hehtaarisadon arvoca mutta my®8s t&h&n vaikuttavaa satotasoa
Ja viljan laatua sekd niiden vaihteluja maan eri osissa. Tutkimus-
ajanjakson pituus)on 8 vuotta eli vuodet 1966-74, koska tatd edel-
tavaltd ajalta ei ole kdytettdvissd viljan laatua osoittavia ana-

lyysituloksia.

Maatalouskeskusalueiden v&listen satom&&ra-, laatu- ja hehtaari-
tuottoerojen analysointi perustuu suurimmalta osin tutkimusajanjak-

son havaintojen

- 5
aritmeettiseen keskiarvoon X =”‘i ja havaintojen
standardipoikkeamaan keski- “‘_“-j:~§_'
arvosta Sy =gé;£%t%l— .

Hehtaarisatojen kehityksessd on todettavissa kohoava trendi (vrt.
MUKULA ja RANTANEN, 1976a ja b), miks vaikuttaa my8s sadon arvon
kehitykseen. T&ssd selvityksessi sadon nousutrendid ei ole kuiten-
kaan otettu huomioon, koska on oletettu, ettd satotason nousu on
ollut samaa suuruusluokkaa kaikilla tutkimusalueilla. Mydskd&an ai-
neiston jakautuman mahdollista vinoutta ei t#ss& ole pyritty sel-

vittamadan.

Kun trendikehitystd ei oteta huomioon, keskiarvosta lasketut stan-
dardipoikkeamat muodostunevat t&ssid itseisarvoltaan suuremmiksi
kuin trendistd lasketut. T&m& ei hairinne oleellisesti eri alueiden
vélistd vertailua, jos kehityksessi ei alueiden v31ill3 ole eroja.
Toisaalta trendikehityksen estimointi ja t&std lasketut havaintojen
poikkeamat eivat lyhyelld ajanjaksolla (89 vuotta) liene mydsk&sn

kovin luotettavia.

Alueittaisten tasoerojen vuoksi standardipoikkeama yvksin vei antaa
harhaanjohtavan kuvan hajonnan suuruudesta verrattasssa eri alueita

kesken&dn. T&std syysts standardipoikkeaman lis&ksi esitetdin myGs
variaatiokerroin V = —,

joka on mittayksikdistd riippumaton osoittaen hajonnan suhteellista

suuruutta.



III LEIPAVILJOJEN SADON ARVO JA SEN VAIHTELUT VV. 1966-74.

A. Kevidtvehna
a. Kevatvehnin sato

Kevdtvehndn kokonaissadot hehtaaria kohti maatalouskeskuksittain
vv. 1966-74 esitet&@&n oheisessa taulukossa 1. Po. ajanjakson kor-
keimmat keskisadot on saavutettu Varsinais-Suomessa, Satakunnassa
ja Himeessd (yli 2300 kg/ha). Etel&diselld Uudellamaalla ja Lounais-
Suomen rannikkoseuduilla ja saaristossa satotaso on ollut keskimdi-
rin 2200-2300 kg/ha. Keskim&&rin 2100-2200 kg/ha on saatu Pohjoi-
sella Uudellamaalla, Kymenlaaksossa, Keski-Suomessa sekd Pohjan-
maan ruotsinkielisen maatalouskeskuksen alueella. Sen sijaan Kuopion
Jja Bulun maatalouskeskusten alueella satotaso on j&&nyt alle 2000
kg/ha. Ma&radllisesti kevdtvehndstd on saatu korkeat sadot vv. 1971,
1872 ja 1974 ja keskitasoa heikommat mm. vv. 1966, 1967 ja 1968.
Eri vuosina on alueiden v&lilld esiintynyt myds vaihteluja, joita

tdssd ei yksityiskohtaisemmin tarkastella.

Tietyn ajanjakson keskitaso antaa jo sellaisenaan jonkinlaisen

kuvan eri alueitten v&1illd vallitsevista eroista. T&t3 eroa voi-
daan selvent&d tarkastelemalla paljonko eri vuosien sadot ovat poi-
kenneet koko tarkasteluajanjakson keskisadosta. Taulukossa 1 onkin
esitetty my8s keskisadon standardipoikkeamat (s). Standardipoikkea-
man avulla tapahtuvat vertailut voivat kuitenkin johtaa harhaan,
koska satotasoissa on alueiden v31illd eroja. T&std syystd tauluk-
koon 1 on laskettu myds variaatiokerroin V, joka kuvaa standardi-
poikkeaman suhteellista suuruutta keskitasoon verrattuna. Variaatio-

kertoimet n&kyvd&t myds kuviocsta 1.

Variaatiokeftoimen osoittama sadon hajonta keskisadosta on maan ete-
lédosissa vaihdellut 15-19 %:iin. Kuitenkin Pirkanmaan, It&-H&meen
ja Keski-Suomen alueilla hajonta on ollut vain 11-14 % ja It&-

Suomessa ja Pohjanmaallakin samaa luokkaa kuin maan eteldosissa.
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Kuvio 1. Kevdtvehn&dn hehtaarisadot (—— Kokonaissato, -:-—.kauppa5el-
poinen sato) ja satovaihteluja osoittavat variaatiokertoimet
keskimd&rin vuosina 1966-74.

Timd saattaa johtua siitd, ettd n#i1113 alueilla kevdtvehndn vilje-
lyala on suhteellisen pieni ja viljely keskittyrnyt luannonoloiltaan
suotuisille paikoille, joilla vuotuiset vaihtelut ovat JéAneet vAh3i-
siksi. Kuitenkin.jo Oulun 1&3nin maatalouskeskuksen alueella hajonta
on cllut 21 % keskisadosta.

b. Kevidtvehndn laatu

Kevatvehnén laadusta eri vucsina eri alueilla saa kuvan verteamalla
kevitvehndn perushintaa (85,00 p/kg) +aulukon 2 lukuihin, Jjotka osoit-
tavat tuotetun Vllen keskihintaa, kun voimassaolevaan perushinteaan
on tehty sekoluvun ja he ehtelitrepaincn muksiset voimassaolleen hinta-
paitdksen mukaiset lis&dykset tai vihennykset (vrt. liite). Ajanjak-

soon sis&ltyy kaksi vuotta, jolloin sadon laatu oli verraten heikko.



Vuonna 1967 erityisesti Lounais-Suomessa laadun mukainen kevdtvehn&n
hinta oli huomattavasti alle perushinnan ja 1&hinn& vain Uudella-
maalla, Kymenlaaksossa Ja Mikkelin 1&8&nin maatalouskeskuksen alueel-
la se ylitti perushinnan. Maatilahallituksen tilastojen mukaan ky-
seisend vuonna Lounais-Suomessa vain noin 40-50 % kevdtvehndsadosta
0li laadultaan moitteetonta (vrt. taulukko 3). Vuonna 1974 laatu-
‘ndytteiden perusteella kevitvehn# taas oli keskimi&rin luokiteltava
rehuviljaksi muualla kuin maan eteld- ja lounaisosissa ja t33l11&8kin
laatundytteiden mukainen keskihinta j&i yleens& perushintaa alem-

maksi.

Ajanjaksoon 1966-74 sis&ltyvistd hyvistd vuosista on syyt3 mainita
erityisesti vuodet 1969, 1971 ja 1973, jolloin koko maassa saatiin

laadullisesti erittdin hyv& kevdtvehndsato (vrt. taulukko 2 ja 3).

Taulukosta 2 on todettavissa, ettd laatundytteiden mukaan vehnd oli
luokiteltava rehuviljaksi yhdeksdstd vuodesta yhten3 vuonna Pirkan-

1)

maalla ja Keski-Suomessa °, kahtena vuotena Mikkelin, Pohjois-Kar-
jalan ja Etelé-PohjanmaanZ) alueella sekd kolmena tai useampana
vuonna Kuopion 1&&nin ja Pohjanmaan ruotsinkielisen maatalouskeskuk-
sen alueella. Oulun 1&&nin alueella laatundytteitd on vain vuosilta
1972 ja 1973.ja niiden perusteella kevatvehnd osoittautui kauppakel-

poiseksi.

o,

Taulukko 3. Kev&tvehn&n sadosta laadultaan moitteetonta, %
(Maatilahallituksen tilastot)

Maatalouskeskus 1966 1967 1868 1969 1970 1871 1972 1973 1974 keskim.

1966-74
Uudenmaan 1. 79 86 82 g2 B8 93 80 92 49 81
Nyl. sv. 88 83 86 94 93 g5 74 92 63 85
. Varsinais-Suomen 88 40 89 g5 89 86 76 96 53 80
Finska Hushalln. 88 39 93 94 89 a5 83 96 87 86
Satakunnan 85 54 85 92 82 91 75 g5 39 77
Pirkanmaan 88 77 75 g2 83 92 71 81 48 80
Hémeen 1. 84 58 78 -93 90 93 74 g3 54 79
It&-Hsmeen 78 . 85 78 88 82 81 72 92 47 79
Kymen 1. 88 87 77 88 82 82 86 86 51 82
Mikkelin 1. 86 77 657 87 81 93 75 87 67 80
Kuopion 1. 84 80 71 88 79 79 86 87 4 - 78
Pohjois-Karjalan 86 78 69 84 76 71 80 85 68 78
Keski-Suomen 80 81 72 88 a8z 79 85 85 59 78

Eteld-Pohjanmaan 73 51 78 89 73 46 87 92 43 72
Osterbottens sv. 81 48 87 89 72 64 86 86 42 73
Oulun 1. 71 81 35 - 70 41 84 83 55 70

Koko maa 85 65 83 91 87 892 77 93 54 82
1)

2)

7 vuoden aikana

8 vuoden aikana
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Kuvioon 1 on piirretty likimééréiset rajat osoittamaan niit3 alueita,
Joilla kevdtvehn&n kauppakelpoinen sato vv. 1966-74 on keskimd&rin
ollut vdhintdan 1700, 1600 ja'15DU kg/ha. Kdyrien perusteella on to-
dettavissa, jos niit# verrataan bruttosatoihin, ettd erityisesti
Pohjois-Satakunnassa ja Pohjanmaan alueilla kauppakelpoisen -sadon

osuus bruttosadosta on ollut maarn keskitasoa pienempi.

Kuvio 2. Kev3tvehn&n laatuhinnoiteltu perushinta ja sen standardi-
poikkeama vueden 1975 hinnoitteluperustein keskim#irin
vuosina 1866-74, p/kg (perushinta 85,00 p/kg). -

Kuviosta 2 voi todeta, ettd perushintaa (85,00 p/kg) korkeampi keski-
hinta on saayytettu vv. 1966-74 Eteld- ja Lounais-Suomessa. Lahinni
vuoden 1974 heikkolsatuisen sadon vaikutuksesta mm. Pirkanmealla
keskihinta j&i alle perushinnan. Pohjanmaalla, Keski- ja It5-Suomessa

hinta on puolestaan vaihdellut 77-82 p/kg.



Hajoritaa osoittavat luvut kuviossa 2 kuvaavat hyvin viljan laadun
vaihtelua eri Maatalouskeskusten alueella. Pienimm#t hinnan keski-
hajonnat ovat t&nd ajankohtana olleet Uudellamaalla, Kymenlaaksossa
ja Hameess& (1-2 p/kg). Maan keskiosissa hajonta on ollut jo noin
5-6 p/kg sekd itdosissa ja Pohjanmaalla noin 6-8 p/kg. Lounais-
Suomessa hajonta on ollut verraten suuri (2-3 p/kg), mikd aiheutuu
osaltaan t&118 alueella vuonna 1967 saadusta varsin heikkolaatui-

sesta sadosta.

c. Kevd@tvehndsadon arvo

Satotason ja sadon laadun yhteisvaikutuksen selvittdmistd varten
kunkin Maatalouskeskuksen alueelta laskettiin keskimi&r&inen
bruttotuotto hehtaaria kohti k3yttden apuna tilastoituja brutto-
satoja sek&d laskennallista kevdtvehnin tavoitehintaa (perushintaal,

Johon on tehty sakoluvun ja hehtolitrapainon mukaiset muutokset.

Tuoton on t&ssd katsottu sellaisenaan jo kuvaavan taloudellista
tulosta. Kuten jo aiemmin on todettu, oletetaan tuotannosta aiheutu-
vien kustannusten maan eri osissa olevan yhtd suuret pinta-ala
yksikk8& kohti. On kuitenkin todenndk&istd, ettd esim. satotasojen
erot eri alueiden v&1illd aiheutuvat osittain mm. lannoitteiden
erilaisista kédyttOméddristd eividtkd ainoastaan kasvuolosuhteiden tai
muiden alueellisten tekij&in vaikutuksesta ja t&sta syystd kustan-
nukset saattavat alueittain vaihdella. N&in ollen bruttotuoton ver-
tailut saattavat sis&lt&& tulkinnanvaraisuutta.

Vertailujen suorittamisen kannalta toinen oleellinen kysymys liittyy
siihen, miten sadon laadun perusteella laskettu yksikkBhinta edus-
taa kullakin alueella tuotetun viljan keskihintaa. Téssé selvityk-
sessd noudatettu hinnoittelu on osittain puutteellinen, koska hin-
taan vaikuttavista tekijdistd vain sakoluku ja hehtolitrapaino voi-
daan ottaa huomioon. Viljelyn riskin kannalta n3m3 ovat kuitenkin
tarkeimmd&t tekijat. Mydsk&an ei ole kiinnitetty huomiota laatundyt-
teiden edustavuuteen vaan on oletettu, ettd saatu tulos kuvaa tuote-

tun viljan laatua ko. Maatalouskeskuksen alusella keskim&irin.



Taulukossa 4 esitet&&n kevdtvehndsadon arvo vv. 1866-74 eri maata-
louskeskusten alueella vuoden 1875 hintatasossa. Ajanjakson keski-
méérédiset sadon arvot on laskettu eri vuosien aritmeettisena keskj-
arvona. N&iden perusteella on laadittu myd&s kuvion 3 kdyrat, jolloin
on oletettu, ettd mainitut sadon arvot saavutetaan tarkasteltujen

alueiden keskivaiheilla.

2000

Kuvio 3. Kevdtvehn&n hehtaarisadon arvo keskim3idrin vuosina
1866-74, mk/ha ja variaatiokerroin (%) sekd arvioidut.
bruttotuoton rajat.
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Téssd saatuihin tuloksiin sis&@ltyy monistakin syistd tulkinnanva-
raisuutta. Kuitenkin ne osoittavat selvidsti, ettd edullisimmat
kevdtvehndn viljelyalueet sijaitsevat maan eteld- ja lounaisosissa,
Jjolssa tuotto on ollut vuoden 1975 hintatason mukaan noin 2000
mk/ha. T&h&n alueeseen kuuluisivat Varsinais-Suomi, Satakunnan eteli-
Ja lounaisosat, Etel&-Hime ja Eteld- ja Li#nsi-Uusimaa. Myts Uuden-
maan it&osat ja Kymenlaakso on luettava korkean tuoton alueeseen.
Parhaisiin alueisiin verrattuna vahint33n 10 % heikompi tulos on
keskim&&rin saatu jo suurimmassa osassa Pohjanmaata sekd Hiameen ja
Kymen 1&&nin pohjoisosissa. Keski- ja Itd-Suomessa hehtaarituotto
on ollut noin 1500-1700 mk/ha eli noin 75-85 %:ia parhaimman alueen

keskitasosta.

B. Syysvehni
a. Syysvehné&n sato

Syysvehn&n hehtaarisatoja tarkasteltaessa (vrt. taulukke 5) voi
todeta, ettd korkeimmat keskisadot on vuosina 1966-~74 saatu Syys-
vehnén luontaisilla viljelyalueilla maan lounaisosissa ja eteldran-
nikolla eli yli 2600 kg/ha. My8s Kymenlaaksossa, pohjoisella Uudella-
maalla ja Satakunnassa satotaso on ylittanyt 2500 kg/ha. Sen sijaan
Itéd-Hameess& ja Pirkanmaalla keskisato on jo selvasti alempi (vrt.
my8s MUKULA ja RANTANEN, 1976). Vuotuiset satovaihtelut ovat olleet
kyseisend ajanjaksona my8s pienimm&t juuri maan lounaisosissa, kuten
variaatiokertoimet taulukossa 5 ja kuviossa 4 osoittavat. Sadon
osalta t&ssd on tarkasteltu vain niiden maatalouskeskusten aluetta,

joilta on kdytett&vissd syysvehnin laatua koskevat selvitykset.

Tutkimuskauden aikana on sattunut kaksi erittdin heikkoa vuotta. Vuonna
1966 satotaso j3i alhaiseksi 13hinng talvehtimisvaurigista ja vuonna
1874 myds kasvukauden ep3edullisista sadeoloista Johtuen. N&ind huo-
noina vuosina m&&rdllisesti korkeimmat sadot saatiin maan launais-

osissa ja vuonna 1874 myds Uudellamaalla ja Kymenlaaksossa.

Syysvehn&n satotasosta ja sadon vaihtelusta viitataan l&hemmin
MUKULAN ja RANTASEN tutkimukseen (1976a).



Kuvio 4. Syysvehn&n hehtaarisadot (—— kokonaissato, --- kauppakel-
poinen sato) je satovaihteluja osoittavat variaatiokertoi-
met keskimd@drin vuosina 196E6-74.

b. Syysvehn&n laatu

Syysvehndn laatua tarkastellaan seuraavassa l&hinnd sadon kauppakel-
poisuusprosentin avulla (Maatilahallituksen tilastot) sekd vertaa-
malla syysvehnén hintaa eri alueilla, kun siihen on tehty sakoluvun

Ja hehtolitrapainon mukaiset lisdykset ja vdhennykset.

Sadon moitteettomuutta osoittavien prosenttilukujen perusteella voi
todeta (vrt. taulukko 6) ettd laadullisesti parhaat sadot on saatu
keskimd8rin vuosina 1866-74 Uudellamaalla (moitteettomuus noin 80 %)
sekd Varsinais-Suomessa, Pirkanmaalla ja Kymenlaaksossa (88-89 %).
Eri vuosia tarkastellessa veoi havaita, ettd laatu on ollut tasaisinta
Uudellamaalla. Tam& ndkyy myd8s taulukosta 7 ja kuviosta 5,joissa on
esitetty syysvehn&n laatuhinnoiteltu perushinta vuosina 1966-74 ja
hinnan standardipoikkeama. Vuonna 1967 saatu sato oli laadullisesti
heikko lukuuncttamatta Uusimaata ja Kymenlaaksoa. Toinen heikkolaa-
tuinen sato saatiin epdedullisten korjuuslosuhteiden vuoksi vuonna
1374, jolloin Uusiméata, Varsinais-Suomea ja osittain Eteld-Hamett3

lukuunottamatta moitteettoman sadon osuus vaiﬁteli 57-77 %. Syysvehnén
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Kuvio 5. Syysvehn&n lastuhinnoiteltu perushinta ja sen standardi-
poikkeama vuoden 1875 hinnoitteluperustein keskims&rin
- vuosina 1866-74, p/kg (Perushinta 85,00 p/kg).

hinnan standardipoikkeama on ollut suurin Satakunnassa (6,7 p/kg),
jossa laatundytteiden mukaan sato oli vuonna 1966 luokiteltava rehu-
viljaksi, sekd It&-Himeen alueella (7,3 p/kg), jossa vuoden 18974
sato oli erityisen heikko. N&Zi11% alueilla laatunéytteité ei kuiten-

kaan ole kaikilta vuosilta {(vrt. taul. 7).

Moitteettoman sadon m&&rias kuvaavat likimd&rdiset k3yrdt on esitetty

kuviossa 4.

c. Syysvehn&sadon arvo

Sadon m&&ré&n ja yksikkShinnan perusteslla voidaan laskea maatalous-
keskuksittain syysvehn&n bruttotuotto hehtaaria kohti eri vuosina

Jja keskimd&rin ajanjaksolla 1966-74. Kuten edelld jo on todettu,
bruttotuotto ei sellaisenasan osoita tuotannon absocluuttista kannatta-
vuutta eri alueilla. Erityisesti satotasojen erot voivat osittain
aiheutua mm. lannoitteiden kdytdn vaihteluista, maalajista ym. teki-
joistd, joita ei voida pit&d varsinaisina riskitekijéind. Syysviljojen
osalta saattaa satotasoon vaikuttaa my8s kylvetyn ja korjatun alan
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suhde eri alueilla, joka keinotekoisesti saattas muuttaa alueen keski-
satoa "normaslista”. Ndiden tekijdiden vaikutusta ei t&ssi ole kuiten-

kaan ldhemmin voitu selvittsa.

Syysvehndnh sadon arvo vuosina 1966-74 eri Maatalouskeskusten .alueilla
esitetddn taulukossa 8 ja kuviossa 6, joista nikyvit my8s sadon arvon

variaatiokertoimet.

2000
2200 ==

2300

Kuvio 6. Syysvehn&n hehtaarisadon arvo keskim#&rin vuosina 1966-74,

mk/ha ja variaatiokerroin (%) sek& arviocidut bruttotuoton
rajat. '

Vuoden 1975 hinnoin laskettu vuosien 1966-74 keskisato on ylittényt
2300 mk/ha maan lounaisimmassa osassa ja eteldrannikolla. Siirryt-
tdessd maan sisdosiin tuotto on alentunut siten, ettd 2200 mk:n raja
kulkee likimd&rin Satakunnan ja H3meen 13&nin maatalouskeskusten kes-
kiosien kautta pohjoiselle Uudellemaalle Jja t&81td Kymen 133nin keski-
osiin. 2000 mk:n raja sulkee sis3&nsd etelZosan Pohjois-Satakuntaa,
lounaisosan Pirkanmaata, Himeen 13&nin, It&-HZmeen eteliisimmin osan

ja Kymenlaakson sen pohjois- ja koillisosia lukuunottamatta.
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C. Ruis
a. Rukiin sato

Suhteellisen viljelyvarmana ja vaatimattomana kasvina syysruis
menestyy ldhes koko maassa ja se on tdstid syystd maassamme laajim-
malle levinnyt leipdviljakasvi. Satotasoltaan ruis on mm. syysveh-
ndd heikompi. Rukiin satoon vaikuttavista tekijdistd ja satovaih-
teluista viitataan MUKULAN ja RANTASEN yksityiskochtaiseen selvityk-
seen (13976b).

Rukiin kokonaissadot hehtaaria kohti vuosilta 1966-74 on esitetty
taulukossa 9. Kuvioon 7 on piirretty t&mén ajanjakson keskisatoja
kuvaavat likim&drdiset kdyridt. Rukiin sadot ovat olleet korkeimmat
maan steld-ja lounaisosissa. Pohjoiseen siirryttdessi sadot ovat
alentuneet nopeimmin Pohjanmaalla ja maan it&osissa. Sen sijaan
Sis&-Suomen alueella satotason aleneminen ndytt&3 tapahtuneen hi-
taammin. Esim. 1600 kg:n hehtaarisadon raja (keskim. 1966-74) ulot-
tuu Kainuussa Kajaanin pohjoispuolelle mutta kulkee l&nnemp&nd jo
Oulun 13&8nin maatalouskeskuksen etelZosien kautta. Keskisatok8yrien
perusteella rukiin luontaisinta viljelyaluetta olisivat siten
Eteld- ja It&-Suomi lukuunottamatta Pohjois-Pohjanmaata, jossa

satotaso on jd&nyt alhaiseksi.

Sadon variaatiokertoimella mitattuna satovaihtelut ovat olleet suu-
rimmat Pirkanmaalla, Pohjanmaan rannikkoseudulla ja Pohjois-Karja-
lassa (21 %) sekd Kymen, Kuopion ja Etel&-Pohjanmaan alueilla.
Vaihtelut ovat olleet selvdsti pienimmit maan eteld ja lounaisosis-
sa. Ajanjaksolla 1966-74 saatiin heikot sadot vuonna 139656 1l&hinn3

ankaran talven ja vuonna 1974 huonojen korjuuolosuhteiden vuoksi.
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Kuvio 7. Rukiin hehtaarisadot ( kokonaissato, --- kauppakelpoinen
sato) ja satovaihteluja osoittavat varisatiokertoimet keski-
mé&drin vuosina 1866-74

b. Rukiin laatu

Rukiin laatua eri alueilla kuvaavien sadon moitteettomuusprosenttien
mukaan (taul. 10) sadon laatu on koko maassa keskim#arin ollut verra-
ten hyvd vuosia 1968, 1970; 1974 ja erityisesti vuotta 13967 lukuunotta-
matta, jolloin varsinkin Etel&-Pohjanmaalla ja Lounais-Suomessa korjuu-
kauden sateet alensivat rukiin laatua. Tarkasteltaessa taulukossa 11
esitettyd rukiin hintaa, johon on tehty sakoluvun mukaiset korjaukset,
voidaan todeta ettd se oli n&ill3 alueilla kyseisend 'vuonna useita

pennejd alle perushinnan (94,85 p/kg).
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Taulukko 10. Rukiin sadosta laadultaan moitteetonta vv. 1966-74, %
(Maatilahallituksen tilastojen mukaan).

Maatalouskeskus 1966 1967 1968 1869 1970 1971 1972 1973 1974 Keskim.

1866-74
Uudenmaan 1. 89 91 87 96 83 85 93 96 82 90
Nyl.sv. 96 86 77 96 64 g5 92 96 86 88

Varsinais-Suomen 893 52 86 97 75 97 84 96 88 86
Finska Hush&lln. 83 43 91 84 62 g5 84 g3 91 84

Satakunnan 88 46 83 93 82 S0 95 96 73 84
Pirkanmaan 89 74 77 95 89 94 92 96 67 86
Hémeen 1&8nin 91 71 72 96 75 94 a3 97 83 86
It&-Hameen ' 87 83 g1 94 83 90 g0 96 75 88
Kymen 1&&nin 89 86 92 93 91 93 91 93 81 90
Mikkelin l&&nin 85 86 89 87 30 96 86 94 79 88
Kuopion 134nin 85 83 88 86 83 a0 85 92 57 84
Pohjois-Karjalan 81 81 85 80 82 86 88 94 73 83
Keski~Suomen 81 78 87 88 88 as 88 94 71 . 86

Etels-Pohjanmaan 86 24 75 92 80 85 91 94 57 76
Usterbottens sv. 86 22 77 84 83 83 91 92 58 76

Oulun 1. 83 70 59 71 83 66 a5 91 60 74
Kainuun 81 78 66 80 /1 76 83 77 68 76
Koko maa 87 59 81 80 81 91 91 95 79 84

Vuosien 1866-74 keskimd&rdinen hinta on ylittanyt kuitenkin perus-
hinnan kaikkien Maatalouskeskusten alueella (Lapin 133ni ei ole
mukana). Té&md ja suhteellisen pienet hinnan standardipoikkesamat
osoittavat rukiin erittdin viljelyvarmaksi kasviksi (vrt. kuvio 8).
Lounais-Suomesta, ruotsinkieliseltd Pohjanmaalta Jja Kainuusta sako-
lukundytteitd ei kuitenkaan ole kaikilta vuosilta.

Erityisen hyvi& vuosia rukiin viljelylle ovat olleet 1971, 1972 Jja
1973 jolloin laatu on ollut kaikkialla maassa suhteellisen tasainen
(vrt. taul. 10 ja 11).



Kuvio 8. Rukiin laatuhinnoiteltu perushinta ja sen standardipoikkeama
vuoden 1975 hinnoitteluperustein keskim&&rin vuosina 1966-74,
p/kg (perushinta 94,85 p/kg).

Kuviossa 7 on rinnan bruttosatojen kanssa esitetty meatalouskeskuksit-
taisten tietojen perusteella likim&&rdiset kauppakelpoisen sadon maa-
rd8 kuvaavat k3yrat. Ne osoittavat kauppakelpolisen sadon jyrkédsti ale-
nevan Pohjanmaalla. Sen sijaan It&-Suomessa aleneminen on hitaampaa.
Esimerkiksi vuosina 1966-74 keskimd@&rin saatu 1300 kg:n réja ulottuu
Kainuussa suunnilleen Kajaanin korkeudelle mutta ulettuu lé&nnenpéna
vain noin keskiosiin Keski-Pohjanmaata. Bruttosadon ja kauppakelpoisen
sadon suhde naytt&3 myts Pohjanmaalla selvdsti epédedullisemmalta kuin

maan sis#@osissa.
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c. Rukiin sadon arvo

Rukiin sadon arvo on laskettu Maatilahallituksen tilastoimien keski-
satojen ja rukiin hinnan avulla tekem3#ll3d hintaan sakoluvun mukaiset
lisdykset ja v8hennykset. Sadon arvo vuosina 1966-74 esitetddn taulu-
kossa 12. Olettaen, ett3 kyseiset hehtaaria kohti lasketut bruttotuo-
tot on saatu eri Maatalouskeskusten keskivaiheilla on kuvioen 9 piir-

retty vuosien 1966-74 keskitasoa vastaavat kdyrdt. N&md kdyrat ovat

Kuvio 9. Rukiin hehtaariéadon arvo keskimddrin vuosina 1966-74,
mk/ha ja variaatiokerroin (%) sekd arvioidut bruttotuoton
rajat
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havaintopisteiden harvalukuisuudesta johtuen luonnollisesti liki-
madrdisid. Kuten edelld jo kev@t- ja syysvehnsn tarkastelun yhtey-
dessd todettiin tuoton alueittaiset tasoerot saattavat osaksi aiheu-
tua muistakin kuin varsinaisista riskitekijdist&d. T&llaisia ovat

esim. lannoitteiden k&yttd ja satoisuudeltaan erilaiset lajikkeet.

Tulosten perusteella 2000 mk:n hehtaarituotto on saavutettu Uudella-
maalla, Lounais-H&meessd ja Satakunnassa sekd Varsinais-Suomessa.
Tatd noin 10 % heikomman tuoton aluetta ovat Kymenlaakso, eteldosat
Itéd-Hameest& ja Pirkanmaasta sekd Eteld-Pohjanmaan rannikkoseudut.
1700 mk/ha:n faja kulkee suunnilleen Savonlinna-Jyvéskyld linjaa
Eteld-Pohjanmaalle. Tuoton aleneminen pohjoiseen ment&essd on no-
peinta Pohjanmaalla, missd esim. 1600 mk:n raja ulottuu suunnilleen
maatalouskeskusalueen keskiosiin mutta maan sisdosissa vield Kuopion
ja Pohjois-Karjalan 1&&nin pohjoisosiin. Oulun léénih maatalouskes-
kuksen alueella keskituotto on ollut vv. 1966-74 noin 70 % ja Kai-
nuussa ja Pohjois-Karjalassa 75-80 % Eteld- ja Lounais-Suomen hehtaa-

ria kohti lasketusta tuotosta.
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IV TULOSTEN TARKASTELUA JA VERTAILU VILJELYSUOSITUKSEEN

A. Yhteenveto tuloksista

Edelld on pyritty selvittim&in satotason Ja sadon laadun yhteis-
vaikutusta 1eipéviljojen tuctannon tulokseen maan eri osissa vuo-
sien 1966-74 vilisend aikana. Aineistona on kdytetty maatalouskes-
kuksittaisia Maatilahallituksen tilastoimia keskisatoja ja Viljan-
tutkimustoimikunnan ja Valtion viljavaraston leip&viljaotannan
sadon laatua koskevia tuloksia. Viljojen hintana on koko ajanjak-
solla kdytetty syksylld 1975 vahvistettuja vehndn ja rukiin perus-
hintoja. Perushintaan on tehty sakoluvun ja hehtolitrapainan perus-
teella Maa- ja mets&talousministerisn syksylld 1875 voimassaolleen
pddtdksen mukaiset muutokset.

Viljan tuotannon tulos on esitetty bruttotuottona (mk/ha) maatalous-
keskuksittain. Tuloksissa ei ole pyritty arvioimaan, missd midrin
tuotossa ilmenevdt alueitten valiset tasoerot aiheutuvat muista

kuin ns. riskitekijdists, esim. lannoitustason Jja muiden tuotanto-
panosten kéyttdtason erilaisuudesta, eri alueille soveltuvien lajik-
keiden v&lisist3d satotasoeroista jne. Laskennallisesti saadun brut-
totuoton on oletettu kuvaavan tilannetta kunkin Maatalouskeskuksen
keskipisteessd. Yksityiskohtaisemmassa aluetarkastelussa pisteiden
vdliset erot on tasoitettu lineaarisesti, joten tuloksia tarkastel-
taessa ei ole otettu huomioon tuotannon alueittaista sijoittumista
maatalouskeskuksen sis&lla. T3113 saattaa olla merkitystd erityises-
ti kunkin kasvin tyyﬁillisen tuotantoalueen pohjoisrajoilla ns. ris-
kialttiilla alueilla. T&ssi éelvityksessé saatuihin tuloksiin sis&l-
tyy mainituista syista tulkinnanvaraisuutta, mik3 tarkasteluissa

tulee ottaa huomioon.

Ylieispiirteend voi tuloksista todeta, ettd Eteld- ja Lounais-Suohessa
hehtaarisatojen raha-arvot ovat olleet suurimmat ja ettd Pohjanmaalle
ja Sis&-Suomeen siirryttdessid sadon arvot alenevat. Sadon absoluut-
tiseen arvoon voimakkaimmin vaikuttaa sadon md&rda. Sadon laadun
merkitys tuottoon edellyttien, etti tuotettu vilja on kuitenkin kaup-
pakelpoista, on huomattavasti vihdisempi. Viljan laadulla on kuiten-
kin keskeinen merkitys yleisemmin sadon kdyttokelpoisuuden kannalta,
Johon t&ssi yhteydessd ei ole ollut aiheellista kiinnittd3 huomiota.
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Seuraavassa tarkastellaan keskeisimpid tuloksia ja verrataan niita
Maatalouskeskusten Liiton vuonna 1974 laatimaan kasvilaji- ja lajike-
suositukseen (Maatal.kesk.Liiton julk. 580; ss.3-4). Mainittu suosi-

tus esitetddn tamin yhteenvedon lopussa.

Kevidtvehnsd

Tulosten mukaan edullisinta aluetta kev&tvehnin viljelylle ovat
Eteld- ja Lounais-Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Satakunnan lounaisosat.
T&ta noin 10 % heikomman fuoton alueeseen kuuluvat Etel&-Pohjanmaan
rannikkoseudut, Lounais-Pirkanmaa, H&meen 13&nin maatalouskeskuksen
alue ja eteldosat It&-Hameestd ja Kymenlaaksosta. Maan launaisosiin
verrattuna noin 15 % heikomman tuoton alueraja kulkee selvityksen
mukaan suunnilleen Mikkelin ja Keski-Suomen l&3nien keskiosien kaut-
ta Eteld8-Pohjanmaan l&nsiosiin ulottuen Pohjanlahden rannikolla hie-
man pohjoisemhaksi (vrt. kuvio 3 5.15). Sadon arvon vuotuiset vaihte-

lut ndyttavat selvdsti suurimmilta Pohjanmaalla ja Sis&-Suomessa.

Verrattuna kuviossa 10 esitettyyn vyShykejakoon ja kevdtvehndn vil-
Jjelysuositukseen voidaan tuloksen todeta vastaavan Eteld- ja Sisa-
Suomen alueella verraten tarkasti vydhykerajojen kulkua. Sen sijaan
lansirannikolle kev&tvehn&n viljelyalue ndytt#isi ulottuvan hieman

suositusta pohjoisemmaksi.

Syysvehnd

Korkein keskimd&rdinen bruttotuotto hehtaarilta syysvehndn viljelys-
s& on saatu tulosten perusteella maan iounaisimmassa oassa ja Laénsi-
Uusimaalla (vrt. kuvio 6 s.23). Myds Kymenlaakson eteldosa, Uusimaa
kokonaisuudessaan, Himeen l133nin lounaisosat ja Satakunnan etel&osat
kuuluvat alueeseen, jolla vuosien 1966-74 keskimdirdinen tuotto on
ollut l8hes maan lounaisosien luokkaa. Parasta aluetta noin 15 %
heikomman alueen rajaava k8yrd kulkee tulosten mukaan suunnilleen
Lappeenrannan, Heinolan korkeudella k#sittien my8s lounaisosan Pir-
kanmaasta ja Satakunnan sen pohjoisosaa lukuunottamatta. Sadon arvon

vuotuiset vaihtelut ovat t&nd ajanjaksona olleet suurimmat pohjoisel-
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la Uudellamaalla, Kymenlaaksossa, Satakunnassa ja Pirkanmaalla ja

selvdsti pienimmédt Varsinais-Suomessa ja maan lounaiscsissa.

Syysvehnédn viljelysuositus (kohta B ja kuvio 10) ei olennaisesti
poikkea t&ssd saadusta tuloksesta. Paikallisia poikkeuksia lukuun-
ottamatta suosituksen II-vythykkeen pohjoisrajaa voitaneen tuloksen

mukaan kuitenkin pit&& viljelyalueen ehdottomana pohjoisrajana.

Ruis

Rukiin viljely ulottuu muita leip&viljoja huomattavasti laajemmalle
alueelle Sis&- ja Keski-Suomeen. Kuitenkin parhaat keskimddréiset
hehtaarituotot on selvityksen mukaan saatu Etel&d- ja Lounais-Suo-
messa, jossa raja 2000 mk/ha kulkee Kymenlaakson lounaisosista
Keski-Hameeseen ja -Satakuntaan (vrt. kuvio 9 s.30). Maan sis&osissa
sadon raha-arvo ndytt&& alenevan nopeimmin Pohjanmaalla kun sen
sijaan Sisd-Suomessa rukiin viljely on antanut verraten hyvén tulok-
sen viels3 mm} Kuopion'léénin maatalouskeskuksen alueelia. Raja, Jjoka
on noin 80 % Etel&-Suomen sadon arvosta, kulkee selvityksen mukaan
Keski-Pohjanmaalta koilliseen Kainuun maatalouskeskuksen eteldosiin
ja t&&ltad kaakkoon noudatellen likim&&rin Pohjois-Karjalan 1&&nin
lansirajaa. Rukiin viljelylle n&ytt&isivét tulosten perusteella
sopivimmilta alueilta Etel&- ja Sis&-Suomi. Sadon arvon vuotuiset
vaihtelut ovat pienimm&t maan eteld- ja keskiosissa, joskaan erat
eri alueiden v&dlilld eivdt koko tutkimusajanjaksona ole olleet suu-

ria.

Rukiin viljelysuositus on annettu neljdlle eteldisimmdlle viljely-
vybhykkeelle (vrt. kuvio 10). T&ssd saatu tulos osoittaa, ettd IV
vyﬁﬁykkeen pohjoisrajalla hehtaarituotto olisi noin 20 % alempi kuin
maan lounaisosissa (kuvio 9). Kuitenkin n&yttdisi Pohjois-Karjalan
ja Oulun maatalouskeskuksen alueella saatu tulos t&td heikommalta.
Varsinkin Oulun seuduilla tulokseen sisd@ltynee ep&tarkkuutta alueen

luonnonolosuhteiden suuresta vaihtelusta johtuen.
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Té&ssé& saadut tulokset tukevat verraten hyvin niit3 kokemuksia ja
havaintoja, joita on leip&viljojen menestymisestd maan eri osissa.
Selvitys on monilta osin puutteellinen mutta sen toivotaan kuitenkin
antavan lisBvalaistusta suunniteltaessa leipdviljojen viljelyd ja
viljelyn sijoittumista vastaisuudessa. Viljelyn onnistumiseen voi-
daan vaikuttaa monin viljelyteknisin menetelmin, lannoituksella,
sadetuksella jne. sek& lajikevalinnalla. MyOs paikalliset olosuh-
teet vaihtelevat huomattavasti lyhyidenkin v&limatkojen sis&lléa.
Mainittuja seikkoja t&ss&@ selvityksessd el cle yksityiskohtaisemmin

volitu ottaa huomioon.

B. Maatalouskeskusten Liiton leip&viljojen kasvilaji- ja lajike-
suositus 1974

Maa on oheisen kartan mukaan jaettu viiteen viljelyvydhykkeeseen
kasvukauden pituuden perusteella. Suoviljelyksillsd ja alavilla
mailla pit&& hallavaaran vuoksi viljelld ainakin yht& vydhyketta
pohjoisemmaksi suositeltuja kasveja ja pdinvastoin paikallisesti
edullisissa oloissa kuten esim. Sisd&-Suomen mdki- ja vaaraviljelyk-
silld voidaan viljelld yht& vybhykettd etel&mméksi suositeltuja kas-
veja. Karttaan on lisdksi merkitty viivoituksella alue, jolla halla-
vahingot ovat tilastojen mukaan olleet yleisimpién Eri lajien ja
lajikkeiden menestymiseen vaikuttaa myts viljelytekniikka esimerkik-

si talvituhosienien torjunta, korren vahvistaminen, kylvéaika jne.

Lajikkeet on’jaettu kahteen ryhm&&n seuraavasti:

Subsiteltavat:

Lajikkeet, joita koetoiminnan tulosten ja kdytd&nn&n kokemusten no-
Jalla voidaan parhaiten suositella viljelt&vaksi.

Varauksin suositeltavat:

Lajikkeet, joita tiettyjen syiden vuoksi ei ole syytd yleisesti suo-
sitella sekd& &dskettdin kauppaan lastatut kotimaiset tai maahan tuo-
tetut ulkomaiset lajikkeet, joista ei ole vield riittdvad k3yténndn

kokemusta,
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Kuvio 10. Laji- ja lajikesucsituksessa

kdytetty vybhykejako

KEVATVEHNA
I-vyShyke
Suositeltavat Varauksin suositeltavat
Ruso Apu
Tahti Svenno
Veka
II-vythyke
Suositeltavat Varauksin sudsiteltava
Apu Touko
Ruso

IIT-vydhyke

(Ei kevatvehndn viljelyn varsin.aluetta)

Varauksin suositeltava

Apu.

SYYSVEHNA

I-II-vyBhyke

Varauksin suositeltavat
Elo
Jyva
Linna

Suonsiteltavat

Nisu
Vakka

RUIS

I-1I-vyBhyke
Suositeltavat
Ensi
Pekka
Toivo
Voima

ITI-IV-vythyke
Suositeltavat

Ensi
Pekka
Toivo
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Liite 1

Maa- ja mets&dtalousministeri&n p3&tds 630/75

kotimaassa tuotetun viljan ja herneen laatuvaatimuksista annetun
maatalousministerién pddttksen muuttamisesta.

Annettu Helsingissd 25 p&ivénd heindkuuta 1975

Maa- ja metsdtalousministerid on muuttanut kotimaassa tuctetun vil-
Jjan ja herneen laatuvaatimuksista 3 p&iv&nd heindkuuta 1968 annetun
maatalousministeridn p&&ttksen (450/68) 5 §:n ja 9 §:n 1 momentin,
sellaisena kuin ne ovat 7 p&ivdnid elokuuta 1974 annetussa maa- ja
metsdtalousministeridn p&ittksessd (664/74) n&in kuuluviksi:

5 9§. ‘
Vehn&n ja rukiin hintaa muutetaan sakoluvun perusteella seuraavasti:
Vehna ' Ruis
Sakoluku Hinnan- - Sakoluku Hinnan-
(7 g) : muutos (7 g) muutos
I 1k % I 1k %
250 ja yli + 2.0 140 - + 4,0
240 - 249 + 1.8 130 - 139 + 3.5
230 - 239 + 1.6 120 - 129 + 3,0
220 - 229 + 1.3 110 - 119 + 2.5
210 - 219 + 1.0
200 - 209 + 0.7
190 - 199 + 0.4 IT 1k
180 - 183 : 0 105 - 109 + 2.2
1 100 - 0 L
170 - 178 - 0.4 '
160 - 169 - 0.9 90 - 34 * 0.7
° 85 - B89 + 0
150 - 159 - 1.4 -
140 - 149 - 2.1
130 - 139 - 2.9
120 - 129 - 4.0 111 1k
80 - 84 - 0.6
75 - 79 - 0.9
IIL 1k 70 - 74 - 1.7
110 - 119 - 4,8 67 - B9 - 2.5
100 - 109 - 5.8 64 - 66 - 3.5
95 - g9 - B.5
90 - 84 - 7.4
85 - 89 - 8.5 IV 1k
80 - 84 -10.0

alle 64 - 5.0



9 §'
Viljaa ei katsota kauppakuntoiseksi:
jos sen kosteus on yli 30 % tai kuivatussa vehndssd alle 10 %;

jos vehnd tai ruis ovat merkitt&dvédsti vaurioituneet liiallisen
1&mmdn vuoksi;

jos siind on roskia yli 3 %;

jos sakoluku 7 gramman ndytteistd mid&ritettynd on vehnallsa
alle 80;

jos vehnéssa tai rukiissa on rikkoja yhteensa yli 6 % ja mylly-
ohrassa tal suurimokaurassa yhteensd yli 10 %, jolloin rukiissa
~‘olevat rikkoutuneet jyv&t luetaan vain 5.0 % ylitt3vilts osalta
ja siind olevat vehndn jyvat vain 5.0 % ylitt&v&dltd osalta seks
suurimokaurassa olevat kuoriutuneet jyv&t vain 3.0 % ylittavalts

osalta rikkoihin;

jos sen hehtolitrapaino on alle seuraavien rajojen: ruis 65 kg,
vehnd 74 kg, myllyohra 63 kg ja suurimokaura 50 kg; taikka

jos rukiissa tai myllychrassa on torajyvi& yli 0.3 % taikka

rukiissa ruiskattaraa (hiirenruista) yli 1.0 %.

Tatd padatdstd sovelletaan 1 p8ivéstd elokuuta 1975 lukien.
Helsingissa paivénéd heindkuuta 1975.
Maa- ja metsdtalousministeri

Maatalousylitarkastaja



VALTION VILJAVARASTO

Sakoluku
Falltal
250 ja yli
och Over
240 - 2489
230 - 239
220 - 229
210 - 219
200 - 209
190 - 198
180 - 189
170 - 179
160 - 169
150 - 1598
140 - 149
130 - 139
120 - 129
110 - 119
100 - 1089
95 - 99
90 - 94
85 - 89

80

sakoluvun perusteella sucritettavat

VEHNAN

hinnan muutokset

prisjustering pé& grund av falltalet
Grundpris 85,00 p/kg

84

Perushinta 85,00 p/kg

VETETS

I 1

k

kl

1k
k1l

p/kg

1ﬂ70

1.53
1.36
1.11
0.85
0.60
0.34
0

0.34
0.77
1.19
1.79
2.47
3.40

4,08
4,93
5.53
6.29
7.23
8.50

Liite 2.



VALTION VILJAVARASTO

Hlp
Hl-vikt
kg

81.0
80.8
80.8
80.7
80.6
80.5
80.4 -
80.3
80.2
60.1
80.0
79.9
70.8
79.7
79.6
79.5
79.4
79.3
79.2
79.1
79.0
78.9
78.8
78.7
78.6
78.5
78.4
78.3
78.2
78.1
78.0
77.9
77.8
77.7
77 .6
77.5

VEHNAN -
hl-painon perusteella suoritettavat hinnan

muutokset

Perushinta

VETETS

prisjustering p& grund av hl-vikten

85,00 p/kg

Grundpris 85,00 p/kg

Hinnan muutos
Prisjustering
p/kg

1.53
1.48
1.43
1.38
1.33
1.28
1.22
1.17
1.12
1.07
1.02
0.97
0.92
0.87
0.82
0.77
0.71
0.66
0.61
0.56
0.51
0.46
0.41
0.36
0.31
0.26
0.20
0.15
0.10
0.05
0

0.05
0.10
0.15
0.20
0.26

Ll + 4+ 4+ 4+ + + 4+ + 4+ + + + + + F o+ o+ + + F + + o+ F A+ F o+ o+

Hlp
Hl-vikt
kg

77 .4
77.3
77.2
77.1
77.0
76.9
76.8
76.7
76.6
76.5
76.4
76.3
76.2
76.1
76.0
75.9
75.8
75.7
75.6
75.5
75.4
75.3
75.2
75.1
75.0
74.9
74.8
74.7
74.6
74.5
74 .4
74.3
74.2
74.1
74.0

p/kg

0.31
0.36
0.41
0.46
0.51
0.56
0.61
0.66
0.71
0.77
0.82
0.87
0.92
0.97
1.02
1.12
1.22
1.33
1.43
1.53
1.63
1.73
1.84
1.94
2.04
2.14
2.24
2.35
2.45
2.55
2.65
2.75
2.86
2.96
3.06

Liite 3.

Hinnan muutos
Prisjustering



VALTION VILJAVARASTO Liite 4.

RUKIIN

sakoluvun perUsteella suoritettavat hinnan
muutokset : '

Perushinta 94,85 p/kg

RAGENS

prisjustering p& grund av falltalet
Grundpris 94,85 p/kg

Sakoluku 1k

Falltal k1 p/kg
140 - + 3,79
130 - 138 + 3,32
120 - 129 + 2,85
110 - 119 » + 2.37
TI &;
105 - 109 + 2.09
100 - 104 +1.71
95 - 99 | + 1.23
50 - 94 + 0.66
85 - 89 + 0
rrr K
80 - 84 - 0.57
75 - 79 - 0.85
70 - 74 - 1.51
67 - 69 - 2.37
64 - 66 - 3,32
o 3

alle 64 - 4,74






