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Esipuhe

On olemassa Jjoukko esimerkkejé siitd, miten pahoin pitkdn aikavalin
ennusteet ovat epdonnistuneet. T&ssd mielessd tuntuu jopa uhkaroh-
kealta tehd& uusia yrityksi&d. Ennusteita tarvitaan kuitenkin monen-
laisiin tarkoituksiin, joten niit& joudutaan joka tépauksessa laa-
timaan huolimatta suurista erehtymismahdollisuuksista. Niinp& té&ssd
julkaisussa esitettdvit maataloustuotteiden kulutusennusteet on
tehty palvelemaan sekd maatalouden tuotantopoliittista toimikuntaa
ettd maatalouden taloudellisessa tutkimuslaitoksessa meneill&an
olevaa pitk&n aikavdlin tuotantoennusteita koskevaa tutkimusta,
jota tehdd@&n yhdess&d Maatalouden Tutkimuskeskuksen kasvinviljely-
ja kotiel&injalostuslaitosten, maatilahallituksen ja maa- ja metsé-
talousministeridén kanssa ja jota varten maa- ja mets&talousminis-

terid on mydnté&nyt md&aré&rahan.

Oheiset kulutusennusteet on laadittu yksinkertaisin trendimenetel-
min ja subjektiivisiin arviointeihin perustuen pyrkien kuitenkin
kdyttédm&&dn taustana mahdollisimman paljon kyseisid tuotteita kos-
kevia kysyntd&tutkimuksia. Er&iden substituuttien kuten sian- ja
naudanlihan tai voin Jja margariinin osalta kulutuksen kehitys riip-
puu oleellisesti harjoitettavasta hintapolitiikasta, joten téssa
julkaisussa esitetyt ennusteet ovat vain erddnlaisia vaihtoehtois-
ennusteita. Ennustevirheitd voi aiheutua myts siitd, ettd taloudel-
linen kehitys poikkeaa oletetusta kehityksestd tai esimerkiksi
siitd, ettd ravintopoliittisista syist& halutaan muuttaa kulutus-
rakennetta. - Ennusteita on tarkoitus tarkistaa muutaman vuoden

valiajoin.

Tekij&t ovat saaneet ennusteita laatiessaan arvokasta apua useilta
henkil8iltg, joista mainittakoon erityisesti lis. Juhani Rouhiainen
Jja agr. Seppo Aaltonén. Samoin keskustelut Pellervo-Seuran markki-
natutkimuslaitoksen tutkijoiden kanssa ovat olleet hytdyllisid.
Heille esitdmme t&ten parhaat kiitoksemme korostaen kuitenkin samal-

la, ettd tekijdt ottavat kaiken vastuun ennusteista.
Helsingiss& huhtikuussa 1976
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I. KULUTUSENNUSTEIDEN LAADINTA

Pitk&n aikavédlin kulutusennusteet tehd&&n tavallisimmin pelk&st&an
tulojoustoihin perustuen. L&httkohtana on t&lldin ennuste kéytet-
tdvissd olevien tulojen kehityksest&, mik& useimmiten korvataan
bruttokansantuotteen volyymia koskevalla ennusteella. Jos tiede-
t&ddn kunkin tuotteen tai tuoteryhm&n tulojousto, on ennusteen

tekeminen té&mé&n jalkeen pelkdstd&dn kertolaskutehtivé.

Mybs téssd& tutkimuksessa on pohjana ylld mainittu menetelmd. L&h-
tdkohtana on vuosi 13875. Tulotason kasvuarviona on vuoteen 1985
mennessd pidetty 40 % eli hieman alle 4 % vuodessa. T&ssd tehd&&n
mahdollisesti ensimm&inen virhe. Jos tulokehitys on hitaampi, teh-
dyt ennusteet ovat ilmeisestikin liian suuret ainakin niiden tuot-
teiden osalta, joiden tulojousto on suuri. Tdllaisia tuotteita
ovat mm. liha ja juusto. Tulojoustoja valittaessa tehdéén sitten

mahdollisesti toinen virhe.

Menetelm&d ei voida kuitenkaan soveltaa tdysin kaavamaisesti.

On clemassa nimitt&@in tekijoitd, jotka vaikuttavat huomattavasti-
kin pitk&114 aikav&lilli. Varsinkin hintasuhteiden muutosten pois-
jéttémisestd on todettu aiheutuneen suuria virheitd ennusteisiin.
Seuraavissa ennusteissa on jouduttu mm. tekemdin olettamuksia
naudan- ja sianlihan hintasubhteiden kehityksest& ennen muuta nau-
danlihan tarjonnan perusteella. Koska hintasuhteisiin voidaan
vaikuttaa aktiivisesti maatalouspoliittisin toimenpitein, on
selvda, ettd ennusteen onnistumiseen vaikuttaa oleellisesti se,
missd madrin harjoitettava maatalouspolitiikka on yhdenmukainen
ennusteiden pohjana olevan olettamuksen kanssa. Toinen maataloudel-
lemme tédrked substituuttipari on voi ja margariini, joiden kulutus

riippuu my8s oleellisesti harjoitettavasta hintapolitiikasta.



Kulutuksen kehitysté& rajoittaa yleensd koko ruokavalio sek& kalori-
ja valkuaissisdltd. Kalorikulutuksella ja useimpien yksityisten
tuotteiden kulutuksella on tietyt rajansa, jota ne tuskin ylit-
tdvdt (tai alittavat). N&m& seikat on otettava huomioon ennusteita
tehtdessa, Jjoten aikaisempia kehityspolkuja ei aina voida suora-
viivaisesti jatkaa. T&lldin joudutaan tekemddn subjektiivisia p&&-

t6ksid, Jjoissa voidaan tietenkin tehd& erehdyksii.

Kuluttajien preferenssien muutokset voivat olla syynd siihen, etté
ennusteet ovat virheellisid. Mainonnalla ja mustamaalauksella voi-
daan kuluttajat suostutella siirtym&&n tuotteesta toiseen. Ravit-
semustietouden lis&d&ntyminen voi myds muuttaa kulutustottumuksia.
Voidaan siis luetella joukko tekijgitéd, jotka vaikuttavat kulutuk-
seen, mutta joita ei voida ennustaa eik& siten mydsk&&n ottaa huo-

mioon kulutusennusteita tehtdesséi.

Oman virheldhteensd muodostavat véestdn md&rédn kehitysennusteet.
Eri tuotteiden kokonaiskulutusta ennustettaessa on kaytetty Tilas-
tokeskuksen laatimaa ennustetta vuodelle 1885, jonka mukaan maamme
vadestdn lukumi8érd kasvaa 4.88 milj.henkeen. Mik&li todellinen
vdestdmédrsi tulee poikkeamaan ennustetusta, syntyy my&s kulutus-

ennusteisiin vastaava virhe.

Tarkasteltaessa eri tuotteiden kulutuksen viimeaikaista kehitystéa
on p&dasiallisena tilastoldhteend kadytetty Maatalouden taloudelli-
sessa tutkimuslaitoksessa vuosittain laadittua ravintotasetta.
Mik&li jossain kohdin on jouduttu t&dydent&mdadn tietoja muulla mate-

riaalilla, on tast3 erikseen mainittu.

Seuraavissa luvuissa on yksityiskohtaisemmin k&sitelty eri tuot-
teiden kulutusennusteita. Niiden perusteita ei kaikilta osin voida
tdysin j&ljittadsd, silld ne on tehty csittain subjektiivisiin k&si-
tyksiin pohjautuen. Erdilt& osin ei myOskddn ole kdytettdvisséd
luotettavia perustutkimuksia hinta- ja tulojoustoista. Julkaisun
lopussa olevaan yhteenvetoon on ker@tty eri ennusteet ja siind on

my8s lyhyesti kd&sitelty ennusteen kalori- ja ravintosisdltds.



II. LEIPAVILJA

1. Yhteenveto maitotuotteiden kulutusennusteista

Leipdviljan - vehn&n ja rukiin - kulutukssn arvioidaan laskevan
edelleen tulevalla kymmenvuotiskaudella, joskin huomattavasti lie-
vemmin kuin viimeisten parinkymmenen vuoden aikana (taulukko 1 J.
Sekd vehnan ettd rukiin kulutuksen lasku on arvioitu suhteellisesti
yhtd suureksi. Ennuste perustuu 13hinn& olettamukseen, ettd kumman-

kin tulojousto tulee olemaan keskim&drin -0.3:n tasolla.

Taulukko 1. Leip&viljan kulutus vuonna 1974 ja ennuste
vuodelle 1985.

Kokonaiskulutus, milj.kg Kulutus henked

netto netto brutto kohden, kg

1374 1385 13985 1974 1985
Vehnd 218 195 260 46.5 40
Ruis 104 98 100 22.2 20
Yhteensd 322 293 360" 68.7 60

1)tuotantoprosessin tappiot mukaanlukien 400 milj.kg.
Asetelman mukaan olisi leipdviljan kokonaiskulutus henked kohden
vuonna 1985 60 kiloa, josta vehndn osuus on 40 kg ja rukiin vas-

taavasti 20 kg. Tdm& kulutustaso vastaisi melko hyvin OECD-maiden

keskimd3rédistd ennustetta samalle vuodelle.

2. Leipdviljan kulutuksen viimeaikainen kehitys

Viljan ja viljatuotteiden kulutus on supistunut jatkuvasti 1860-
luvun alusta lé&htien oltuaan vield 1850-1luvulla lievé@sséd nousussa.
P&&osanviljan kulutuksesta on muodostanut leipédvilja, jonka kulu-
tuksen kehitys talousvuodesta 1960/61 alkaen on esitetty taulukossa
2. Kymmentd vuotta pitempdé& jaksoa kuvaavat leip8viljan kulutusm&&-

rdt per capita on puclestaan esitetty kuviossa 1.



Taulukko 2. Leipéviljan kulutus talousvuosina 1960/61 ja
1965/66 sekd kalenterivuosina 1970-75.

60/61 65/66 70 71 72 73 74 751)

Kokonaiskulutus

(milj.kg)

Vehna : 291 244 226 218 217 211 218 221
Ruis 141 122 107 106 106 101 104 106
Leip&dvilja yht. 432 366 333 324 323 312 322 327
Kulutus henkeé |

kohti (kg)

Vehnd 65.0 52.7 48.7 47.3 46.89 45.3 46.5 46.8
Ruis 31.5 26.3 23.2 23.0 22.% 21.7 22.2 22.1

Leipdvilja yht. 96.5 79.0 71.9 70.3 68.8 67.0 68.7 68.0

)ennakko

Vehné&n kulutus on vaihdellut varsin voimakkaasti viimeisen parin-
kymmenen vuocden aikana. 1850-luvulla se oli vield selvdssd nousus-
sa,mutta talousvuodesta 1960/61 ldhtien se on jatkuvasti laskenut
65 kilosta henke&@ kohti vuodessa 46.5 kiloon vuoteen 1374 mennessé.
Viime vuosina kehitys on hidastunut. ja vuotuinen kulutuksen lasku-
vauhti on pudonnut 60-luvun 1.7 kilosta noin 0.5 kiloon. Rukiin
kulutuksen voimakkain lasku sattui 1950-1luvulle, jolloin vehnd il-
meisesti korvasi osan sen kAytostd. Tamin jilkeen kulutussuhde on
pysynyt léhes samana, rukiin kulutus on ollut vajaa puolet vehné&n
kulutuksesta. 1960-luvulla o0li rukiin kulutuksen lasku vield keski-
madrin runsaat 0.8 kiloa henked kohti vuodessa, mutta on viime vuo-
sina ldhes pysdhtynyt. - Leip&viljan kokonaiskulutus on siis laske-
nut talousvuoden 1860/61 96.5 kilosta 68.7 kiloon vuoteen 1974

mennessa.

Verrattaessa leipdviljan kulutusta maassamme muihin Pchjoismaihin
voidaan todeta, ettd meilld leipéviljan k&8yttd on perinteisesti
0llut runsaampaa, mutta ettd ero kulutustottumuksissa on jatkuvasti
pienentynyt. 18970-luvun alun kulutusm&irdt on esitetty taulukossa

3 ., Jjohon vertailun vuoksi on otettu mukaan myds vuosien 1855-60

keskim@&ridinen kulutus.



Taulukko 3. Leipadviljan kulutus Pohjoismaissa 1955-60 ja
1971 (kg/henkil&/vuosi).

Vehnd Ruis Leipdvilja yht.

1955-60 1971 1955-60 1971 1355-60 1971
Suomi 65.6 48.7 35.8 23.1 101.4 70.2
Ruotsi 55.4 42,4 14.9 13.7 60.3 56.1
Norja 6S8.3 59.4 12.1 7.2 81.4 66.6
Tanska 44.9 40.2 30.2 22.7 75.1 62.9

Vehnadn ja rukiin kulutussuhteet eri maissa vaihtelevat melko pal-
jon. L&hinnd Suomea vastaava kulutusrakenne on Pohjoismaista Tans-
kalla, jossa rukiilla on perinteisesti vahva asema. Vehn&d kulutet-
tiin vuonna 1971 selvdsti eniten Norjassa, ldhes 60 kiloa per capita
vuodessa ja vahiten Ruotsissa ja Tanskassa, runsaat 40 kiloa. Suomi
asettui t&ssd vertailussa n&diden ryhmien v&liin vajaan 50 kilon
kulutuksellaan. Rukiin kulutusluvuissa hajonta oli suhteellisesti
paljon suurempi. Eniten ruista kulutettiin Suomessa ja Tanskassa,
kummassakin noin 23 kilca per capita vuodessa ja v&hiten Norjassa,
vain runsaat 7 kiloa. My8s Ruotsin kulutus oli melkoc alhaisella
tasolla verrattuna Suomeen ja Tanskaan, vajaat 14 kiloa. - Muissa
Pohjoismaissa voi havaita saman kehityksen kuin Suomessa. Niissé&-
kin supistuminen on hidastunut yh& nopeammin kullekin maalle omi-

naista minimitasca lahestytt8esséi.

3. Kulutusennuste ja sen perusteet

Viljan ja viljatuotteiden kulutukseen vaikuttavat monet eri teki-
jat. N&istd voidaan mainita traditionaaliset ruokatottumukset,
vdestdn tulotaso ja elinkeinorakenne. Kansainvé&lisissd tutkimuksis-
sa on yleisesti voitu todeta viljatuotteiden kulutuksen v@henevan
korkean elintason maissa. T&mé& johtuu ruokavalion painopisteen

siirtymisestd kotiel&dintuotteisiin tulotason kohotessa.

Maamme viljatuotteiden kysynt&dn liittyvid tutkimuksia on tehty
melko vdh&n. Tuoreimpia n&istd on IHAMUOTILAn (1872) tekem& vuosien
1951-70 aikasarja-aineistoon perustuva selvitys, mutta siind esti-

moidut joustokertoimet eiv&t ehkd en&d tdysin vastaa nykyistéd tilan-



netta, sillé& kulutuksen aleneminen on hidastunut olennaisesti t&1-
la vuosikymmenelld. Leip&viljan kysynn&n hintajouston IHAMUGCTILA
toteaa olevan varsin alhainen, joten hinnanmuutoksilla ei ole ollut
Jjuuri vaikutusta keskimdd@rdiseen kulutustasoon. Tulojoustojen arvo
on vaihdellut v&lillad -0.3...-0.7. IHAMUDTILAlon tehnyt tutki-
muksessaan myds ennusteen tarvittavan leipdviljan bruttomdiriksi
vuodelle 1980. Sen pohjana on ennuste leipdviljan kulutuksesta

per capita, jonka on arvioitu laskevan 60-50 kiloon. Viimeaikaisen
kehityksen valossa ennuste vaikuttaa kuitenkin hieman liian alhai-
selta. Viljan kulutuksessa ollaan ilmeisesti saavuttamassa maalle
ominaista minimitasoca, josta kulutus ei endd alene. T&h&n saadaan

viitteitd mySs OECD:n (1968) maakohtaisesta tutkimuksesta.

OECD:n vuonna 1968 laatimissa kulutusennusteissa on kdytetty leips-
viljalle tulojoustokertoimen arvea -0.6. Suomen osalta. Ennus-
teen mukaan ihmisravinnoksi tarvittavan leipdviljan bruttomiira
olisi 391 milj.kg vuonna 1985. V&kiluvun arvioitiin t&ssd ennus-
teessa nousevan 5.1 milj.henkeen, joten kokonaiskulutus nousee sel-
vdsti korkeammaksi kuin nykyinen v&estennuste 4.88 milj.henkes
vuonna 1885 edellyttdisi. Nettokulutukseksi per capita vuonna 1985

on saatu 61 kiloa, josta ruista 18 kiloa ja vehndd 43 kiloa.

Edelld selvitetyt ennusteet ovat molemmat perustuneet melko suuriin,
negatiivisiin tulojoustokertoimiin. On kuitenkin huomattava, ettd
aikasarja-anayysissa tulojoustokertoimiin voi sis&ltyi myds muiden
tekijdiden kuin pelk&n tulotason muutoksen aiheuttamaa vaikutusta.
Mm. elinkeinorakenteen voimakas muutos 1960-luvulla on supistanut
viljatuotteiden kulutusta ilmeisesti melko paljon, miks on saatta-
nut nostaa tulojouston arvoa aikasarja-aineisto k3ytett&essd. Ver-
tailun vuoksi mainittakoon, ettd vuoden 1966 kotitaloustiedustelussa
on saatu leipéd-ja viljatuotteille kulutusmenojoustoksi 0.40. Ker-
toimen suuruus johtuu tosin osaltaan siitd, ettd tulojen kasvaessa
kulutetaan yh& jalostetumpia tuotteita, jolloin tuotteeseen uhratut
menot kasvavat, mutta kulutetut m3&rit eivat (Tilast. tied.

51, s. 83). . Tutkimustulosten osittainen ristiriitaisuus osoit-
taa kuitenkin, ettd joustokertoimia tulkittaessa ja niiden avulla

ennusteita tehtdessd on syytd olla varovainen.



Leipdviljan kulutusennusteet on edelld esitetyissd tutkimuksissa
pddasiassa tehty tulojoustoihin perustuen, silld muut tekijét ovat
vaikutukseltaan suhteellisen v&h&disid tai sitten ne kehittyvéat léhes
samaa tahtia tulotason kanssa. Leipdviljan hinta kuuluu merkityksel-
tdé&n melko vahdisiin tekijdihin. T&ma Johtunee kuitenkin osaksi sii-
ta, ettd leipdviljatuotreiden vdhittdishinnat ovat vaihdelleet melko
vahén, jolloin kuluttaja ei ole joutunut kiinnittémaan huomiota n&i-
hin koko kotitalouden budjetin kannalta melko pieniin menovaihtelui-
hin. Koska leipé&viljatuotteiden reaalihinnoissa ei ola odotettavissa
huomattavia muutoksie tulevalla kymmenvuotiskaudella, ei hintakehitys

vaikuttane mainittavassa mé&rin kulutukseen ennustejaksolla.

Tulotason nousun kanssa l&hes samaa tahtia kehittyvdt ilmeisesti.
kulutustottumusten muutokset ja vdestdrakenne, jotka vaikuttavat
osaltaan leipdviljatuotteiden kulutuksen kehitykseen. Edelld esi-
tetyissd tutkimuksissa on tulojouston arvona kdytetty -0.6. mutta
koska nykyaé&n ollaan huomattavasti l&8hemp&n&d maallemme ominaista
kulutuksen minimitasoa, kuin em. tutkimusten havaintokaudella, lie-
nege tulojdusto Jjonkin verran pienentynyt itseisarvoltaan. T&t& osoit-
taa myds aivan viime vuosina tapahtunut kulutuksen laskun selvad hi-
dastuminen suctuisasta tulokehityksestd& huclimatta. Ennusteessa on
paddytty k&ytté&m&&dn tulojouston arvoa -0.3, joka vastaa myOGs OECD:n
tutkimuksessa todettua korkean elintason maiden keskitasoa. Jos tulo-
tason nousu on keskim&arin 4 prosenttia vuodessa, laskee leipdvilja-
tuotteiden kulutus vuoteen 1885 mennessd noin 12 prosenttia eli

60 kiloon henke& kohden vuodessa. Vehn&n osuudeksi tulee t&116in

noin 40 kiloca ja rukiille noin 20 kiloa.

Tilastokeskus on arvioinut v&kiluvun kohoavan vuoteen 1985 mennessé
4.88 miljoonaan eli vajaa 4 %, joten leipé&viljan nettokulutuk-
sen kokonaism&Zr&ksi tulisi 288 milj.kg jé bruttom&idrdksi teoreetti-
sesti 360 milj.kg. Tést& clisi vehn&& noin 260 milj.kg ja ruista
noin 100 milj.kg. Mainittakoon, ettd kaupan tarvitsema leipdviljan
kokonaism&&rd on viime vuosina ollut noin 440 milj.kg, mist& noin

330 milj.kg on vehn&d ja 110 milj.kg ruista (PSM Til., kats. 10.4

5'.'9-10). Verrattaessa toisiinsa viime vuosina todella tarvittua
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Kuvio 1. Leip&viljan kulutus henked kohden vuodessa talousvuosina

1949/50 - 1968/69 ja vuosina 1970-75 sekd ennuste vuoteen
1985 asti. Ennusteen laht8pisteend on vuosien 1873-75

keskikulutus.

leipdviljan bruttomiirdsd ja vuodelle 1985 teoreettisesti arvioita-

vaa bruttom&&rdd voidaan todeta, ettd ndiden ero on huomattavasti

suurempi kuin kulutuksen laskuksi arvioitu 12 prosenttia. Témd ero

selittyy ilmeisesti osaksi varastoinnissa, kuljetuksissa ja jalos-

tuksessa tapahtuvalla h&avikilli ja laatutappioilla, joten todellisuu-

dessa leip&viljan bruttom&&rd vuodelle 1985 on vastaavasti korotet-

tava esitetystd teoreettisesta arvosta 360 milj.kiloa noin 400 milj.

kiloon.



III MAITOTUOTTEET

1. Yhteenveto maitotuotteiden kulutusennusteista

Eri maitotuotteiden kulutuksen arviocidaan kehittyvén selvédsti toi-
sistaan poikkeavasti vuoteen 1985 mennessé. Taulukossa 4 esitetyn
maitotaseen mukaan maitonesteiden kulutus tulee laskemaan 1l&hes 10
prosenttia 273 litrasta henked kohden vuodessa runsaaseen 250 lit-
taan, ainocastaan jogurtin ja viilin sek& kerman kulutus té&ssid ryh-
méssa lisddntynee edelleen., T&rkeimp&nd perusteena maidon kulutuksen
supistumiseen on perinteisesti paljon maitoa kayttavén maatalous-
vaestdn osuuden edelleen jatkuva véheneminen. Voin kulutuksen laskun
arviocidaan hidastuvan nykyisestd, joten vuonna 1985 kulutuksen en-
nustetaan olevan 10 kg henke& kohden nykyisen vajaan 13 kilon ase-
mesta. T&dsséd yhteydessd ennusteen laatiminen on erityisen vaikeaa,
silld voin kulutusta voidaan ohjata melko tehokkaasti voin ja marga-
riinin hintapolitiikalla. Juuston kulutuksen voimakas kasvu jatkunee
kuten muissakin korkean elintason maissa. Vuonna 13885 arvicidaan ku-
lutettavan 8.5 kiloa juustoa henke& kohden. My8s maitojauheen kulu-

tus lis&antynee jonkin verran.

Maitotuotteiden kulutussuhteiden muutokset vaikuttavat myds maitoras-
van ja maidon rasvattoman kuiva-aineen kokonaiskulutukseen. Kun
vuonna 1974 maitorasvan kulutus oli 76.8 % tuotannosta ja rasvatto-
man kuiva-aineen aincastaan runsaat 55 %, arviocidaan vastaavien lu-
kujen vuonna -1885 olevan noin 78 ja 69 prosenttia, joten maidon eri
aineosien kulutussuhteet tasapainottuvat merkittévésti. Tarkeimpénd
tekijénd t&ssd kehityksessd on kevytmaidon osuuden kasvu maidon koko-
naiskulutuksesta sekd voin kulutuksen lasku, jotka alentavat maito-
rasvan osuutta seka toisaalta'juuston kulutuksen kasvu, joka lisé&a

rasvattoman kuivas-aineen tarvetta.

Maidon riittévyys ndyttédd asetelman mukaan turvatulta, mik&li lypsy-
lehmien lukum&&rd ei laske alle Pellervo-Seuran Markkinatutkimuslai-
toksen ennustaman 600 000 vuoteen 1985 mennesséd. Maidon niukimman

komponentin, maitorasvan, kulutuksen turvaamiseen tarvittava teoreettinen
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maitoméd&rd on tuolloin noin 2 080 milj. litraa. Maidon tuotannon
kausivaihtelun ja ep&edullisen alueellisen sijoittumisen, viikonlop-
pujen aiheuttamien erityisjédrjestelyjen sekd@ pikkuvasikoiden ja por-
saiden tarvitseman maidon takia tuotannon on oltava suurempi kuin
kulutuksen. Arvioidulla 2 700 milj.litran kokonaistuotoksella (vrt.
taulukko 4.) n&mé& vaatimukset voidaan kuitenkin vaikeuksitta tyydyt-

taa.

2. Maidon kokonaiskulutus

Vaikka maito maatiloilta l&htiess&&n on lZhes homogeeninen tucte,
muuttuu se meijereiden jalostusprosesseissa niin moneen eri muoctoon,
ettd yhtendisen, helppolukuisen ja eri k3yttdtarkoituksia palvelevan
maitotaseen laatiminen on k&yt&nndssd l&hes mahdotonta. Eri tuotteet
voidaan tosin muuttaa yhteismitallisiksi jonkin komponentin perus-
teella, mutta t&l116in muiden komponenttien keskindiset suhteet vaa-
ristyvdt. Maatilahallituksen meijeritilastossa mittana on kaytetty
rasvapitoisuutta, joka nykyisen hinnoittelumenettelyn vallitessa on
ehk& luonnollisin lahtdkohta. N&in laskettuna on meijereihin toimi-

tetun maidon k&yttd jakautunut vuonna 1974 seuraavasti:

paikallismyynti 779.9 milj.litraa
voinvalmistus 1 437.3 - -
juusto 317.7 ==
maitojauhe 157.1 -
muu kayttd 19.7 -

Asetelman mukaan voin valmistus on ollut selvdsti t3rkein maidon
k@yttdokohde, seuraavaksi té&rkein on ollut kulutusmaidon myynti. Juus-
ton valmistukseen kdytetty maitom&&rd on ollut vain runsaat 10 pro-
senttia kokonaismdé&ristd, kun taas maitojauheen valmistuksen osuus

on ollut noin 6 prosenttia.

Koska k&yt&nn8ssd samasta maitoerdstd voidaan valmistaa useita tuot-
teita, ei yll& oleva asetelma anna oikeaa kuvaa muusta kuin maitoras-
van kaytén jakautumisesta. Esimerkiksi paikallismyyntiin toimitettiin

samana vuonna maltonesteitd 1 006.4 milj.litraa. Ero asetelman mukai-
seen arvoon kuvastaa kulutettujen maitonesteiden keskimd&ridisen ras-
vapitoisuuden erca keskirasvaiseen maitoon verrattuna.



Eri maitotuotteiden kulutus on kehittynyt toisistaan poikkeavasti

viime vuosina. Seuraavassa pyrit&dan tarkastelemaan té&rkeimpien tuote-
ryhmien viimeaikaista kehitystd sekd arvioimaan kulutuksessa tapahtu-
via muutoksia vuoteen 1885 asti. Lopuksi laaditaan yhteenveto maidon

kokonaiskulutuksesta eri tuoteryhmien kehityksen perusteella.

3, Maitonesteiden kulutus

Meijereiden kulutukseen toimittamat maitonesteet jakautuvat kolmeen
pdaryhmdén: maito, kerma ja hapanmaitotuotteet. N&m& puolestaan si-
sd1ltdvat kukin useampia nimikkeit&, jotka eroavat toisistaan rasva-
prosentin tai hapatusmenetelm&n perusteella. Tirkeimpien maitotuot-
teiden kulutuksen kehitys on esitetty taulukossa 5., joka sis&lt&a
sekd meijerin toimittaman maidon ettd tuctmjien myymé&n tinkimaidon

ja heid&n omassa taloudessaan suoraan kuluttamansa maidon.

Taulukko 5. Maitonesteiden kulutuksen kehitys vuosina 1965 ja 1970-75.

1865 1970 1971 1972 1973 1974 19751)

Kokonaiskulutus (milj.1)

Tdysmaido 4.3 % 63.8 44.8 33.6 36.4 13.7 329.3  275.8
Kulutusmaito 3.9 % 470.0 557.5 545.3 492.1 415.6

Kevytmaito 2.5 % - 44,8 108.1 212.5 336.3 459.7 565.8
Rasvaton maito 0.05 % 28.7 20.2 16.3 15.0 14.0 14.9
Meijerimaito_yht. 533.9 675.8 708.2 757.3 780.6 803.0 B856.5
Piimituctteet yht. 90.4 162.5 185.8 179.0 196.8 180.1 18l1.1
Kerma : 22.8  26.2  25.4  27.2  25.3  26.7  27.2
Tinkimaito 4.3 % 172.7  71.8  64.2  63.1 54.4 50.2  51.0
Tuottajamaito 4.3 % 458.8 268.1 262.4 254.7 236.2 218.6 214.7
Maito vht. 1165.4 1015.7 1034.8 1075.2 1071.2 1071.7 1122.2
Kulutus per henkild (1)

Maito yht.v 254.4  219.4 224.7 232.5 230.1 228.3 238.4
Piimdtuotteet yht. 19.7 35.1 40.3 38.6 42.3 38.5 38.5
Kerma : 5.0 5.7 5.5 5.9 5.4 5.7 5.8

1]ermakko



3.1. Maitojuomat: maito, piimd, kefiiri

Maitojuomien kulutusennusteessa on kaikkia maitojuomia tarkasteltu
ensi sijassa yhtend ryhmdnd, siksi selvd&nd niiden substituuttisuh-
detta on pidettdvi.. Maitojen kulutuksen arvioidaan henke3d kohden

laskettuna alenevan lievi3sti vuoteen 18985 mennessd (taulukkeo 61}.

Taulukko 6. Maitojuomien kulutus vuonna 1974 ja ennuste vuodelle

1985,
Kokonaiskulutus Kulutus henked kohden
(milj.1) (1)
1974 1585 1974 1985
Maito 1 071.8 1 005.3 228.9 206.0
Piimadjuomat yht. 134.3 125.9 28.7 25.8
Yht. 1 206.1 1 131.2 257 .6 231.8

Maidon kulutuksen ennustetaan painottuvan edelleen vé&h&rasvaisem-
piin laatuihin kuten kevytmaitoon. Mik&li meijereiden kulutukseen
toimittamat nimikkeet ja niiden hintasuhteet pysyvédt nykyisell&an,
arvioidaan 2.5 prosenttia rasvaa sis&lt&van kevytmaidon vastaavan
tuolldin 80 prosenttia maidon kulutuksesta my8s tuottaja- ja tinki-
maito mukaanlukien. Ta&m& merkitsee melko huomattavan rasvamdérén

vapautumista muihin tarkoituksiin.

3.1.1. Maito

Maidon kulutus henked kohden oli lievdss& laskussa 1960-luvun alku-
puolella aina 1970-1lukuun asti (kuvio 2 }. 1960-luvun alkuvuosien
huippuluvuista - runsaat 260 1/henkild/vuosi - kulutus laski vuo-
teen 1970 mennessda alle 220 litraan. Aivan viime vuosina kulutus on

kuitenkin noussut noin 230 litran tasolle.



1/henkild/vuosi
280
260
240
/
/\_____/
220
1961 13863 1865 © 1967 1863 1971 1973 1975
Kuvio 2. Maidon kulutus vuosina 1861 - 75.

Tarkasteltasssa syitd maidon kulutuksen kehitykseen on otettava

huomioon ainakin seuraavat tekij&t:

elinkeinorakenteen muutos

tulotason kehitys
hintakehitys
maidon rasvapitoisuuden kehitys

vallitseva kulutustaso muihin maihin verrattuna

viestdn ikdrakenteen kehitys

SN OOy ;o w N

substituuttien kulutus

»

Tuorein maidon kysynt&d Suomessa koskeva selvitys sis@ltyy KALLION
v. 1974 tekemd#in tutkimukseen maidon eri komponenttien arvottamis-
mahdollisuuksista. Siind han toteaa kulutustottumusten poikkeavan
toisistaan huomattavasti toisaalta maatalousvdestdn ja toisaalta
muun vdestdn keskuudessa. Siten voimakas siirtyminen maataloudesta
muihin elinkeinoihin on omalta osaltaan johtanut maidon kysynnéan
laskuun. Vaikka elinkeinorakenteen muutos aon jatkunut samansuuntai-
sena mydis 1970-1luvulla, ovat muut tekijdt ilmeisesti pystyneet k&an-

t8mdadn kulutuksen lieva&@dn nousuun.



Tulojoustoksi KALLIO on saanut -0.60, jota on kuitenkin pidettava
jossain m&&8rin epdvarmana, onhan samalla ajanjaksolla tehty poikki-
leikkausanalyysi antanut kulutusmenojouston arvoksi 0.16 kaikkien

videstOryhmien osalta (Tilast.tied. 51, s.88).

Maidon reaalinen hintakehitys on viime vuosina ollut suhteellisen
neutraali kuluttajaportaassa, silld kulutuksen painottuminen kevyt-
maitoon on kompensoinut kuluttajahintojen lievd&n nousun. Koska mai-
to on eri yhteyksiss& todettu melko joustamattomaksi hinnan suh-
teen, esim. KALLIO on p&&tynyt kdytta@md&n laskelmissaan arvoa
-0.15, eivat hinnan muutokset ilmeisesti ole juuri vaikuttaneet

1960-1luvun alusta l&htien havaittuun kehitykseen.

Kuluttajille myydyn maidon keskim&@&rdisen rasvapitoisuuden alenemi-
nen on tapahtunut samaan aikaan maidon kulutuksen viimeaikaisen
nousun kanssa. Koska vastaava ilmid on havaittavissa esimerkiksi
Ruotsissa, voitaneen pé&&telld rasvapitcisuuden vdhenemisen vastaa-
van yleisen energian tarpeen laskua. Kevytmaidon ansicsta kuluttaja
voi lis&t& maidonkd@yttdé&n tdysmaitoon verrattuna tarvitsematta
pel&dtéd kokonaiskalorimééran kasvua. Rasvapitoisuuden aleneminen

on ollut varsin nopeaa, olihan vaﬁ%u?TEBO markkinoille tullut kevyt-
maito vallannut meijereiden kuluttajille toimittaman maidon koko-

naismddréstd noin kaksi kolmasosaa vuoteen 1975 mennessi.

Kansainvdlisessd vertailussa sijoittuu maamme per capita maidon-
kulutus aivan karkip&&hén ollen l2hes kaksinkertainen esim. L&nsi-
Euroopan keskitasoon verrattuna. Koska kulutustottumukset eri maissa
pyrkivat kehittym&&n samaan suuntaan, voitaisiin té&mé&n perusteella
arvioida maidon kulutuksen myds meilld alenevan pitk&ll& aikavé-

1ills.

Myds vdestdn ikdrakenne vaikuttaa maidon kysynt&&n, onhan kulutus
suurimmillaan kasvuik&isen vaestdn keskuudessa. Koska viime vuosina
syntyneet ik3luokat ovat olleet poikkeuksellisen pieni&, ei kasvu-
ik8isten maidon kulutusta kohottava vaikutus voi olla yht& voimakas
tulevaisuudessa kuin viime vuosikymmenen alussa, jolloin ns. suuret

ik&luokat olivat vaikuttamassa kulutuslukuihin.



Maidon kanssa kilpailsviste juomista lienee té&rkein piimé&, gvathan
molemmat tyypillisi& ruokajuomia ja selvid vaihtoehtoja toisilleen.

Piim&n kulutuksen nousu havaintojaksclla on tapahtunut samanaikai-
sesti maidon kulutuksen vé&henemisen kanssa, mik& vahvistaa oletta-
musta selvé@std substituuttisuhteesta. Ennusteita tehtdessa on pidet-
ty lahtdkohtana sitd, ettd piimén kulutuksessa tapahtuvat muutokset
heijastuvat suoraan méidonkulutuksessa. - Muiden runkajuomien substi-
tuuttisuhde maidon kanssa ei ilmeisesti ole toistaiseksi ollut yhté
selvd, mutta tulevalla kymmenvuotiskaudella saattaa esim. kivenndis-
vesien tai vaha&n alkoholia sisAdltdvien olutlaatujen kysyntd vahvis-

tua maidon kustannuksella.

Maidon kulutuksen tulevén kehityksen arviointi on sucritettava suu-
rimmaksi osaksi kvalitatiivisen analyysin pohjalta, silléd kiytetts-
vissd cleva havaintoaineisto ei sovellu esitettyjen tekijdiden vai-
kutuksen kvantifioimiseen kokonaisuudessaan. Hinta- ja tulokehityk-
sen vaikutuksen arviointi voidaan suorittaa eri tutkimuksista saatu-
jen joustokertcimien avulla, mutta ne eivdt yksindén pysty selitté-
maidn kulutuksen kehityst&, kuten KALLIOn suorittama analyysi vuosilta
1960-72 csoitti.

Jos tarkastellaan edelld esitettyji tekijoitad ja niiden vaikutusta
tulevaan kehitykseen, voidaan p&&telld useimpien tekijdiden viittaa-
van kulutuksen vahitt&iseen alenemiseen. Tosin kevytmaidon markki-
noilletulo on ilmeisesti aiheuttanut liev#2 nousua maidon kulutuksessa,
mutta markkinoiden l&hestyess& kyllédstymisastetta t&mid vaikutus heik-
kenee nopeasti. Ehkd@ vaikeinta on arvioida hintakehitystd ja sen vai-
kutusta, sillé hintakehityksen ratkaisee viime k&dessid noudatettava
hintapolitiikka. Vaikka maidon hintajousto on melko alhainen, on
mahdollista, ettd hintapaine vaikuttaa kuitenkin kulutukseen jossain

m&drin alentavasti.

Yhteenvetona voitaneen esittdd, ettZ maidon kulutus henked kohden tu-
lee ilmeisesti laskemaan jonkin verran enpustekauden loppuun, vuoteen
1985 mennessd. Aleneminen on ehkd 5-10 % henked kohti. T&ssd on vaih-
toehdoksi otettu pessimistisempi ennuste - 10 %, mitd valittaessa on

taustalla pyrkimys pit3& koko ravintovalikoiman valkuaissisltd nykyi-



selléd tasolla. Hallitsevana tekij&n# ldhivuosien kehityksessd on
ilmeisesti kevytmaidon osuuden lis&&ntyminen, mutta t&min jilkeen
kysyntd&d vahent&vien tekijdiden vaikutus tulee selvemmin esille.
Joka tapauksessa rasvapitoisuuden laskiessa voidaan nykyistd suurem-

pi osa maitorasvasta k3ytt&3 muihin tarkoituksiin.

3.1.2. Piimd ja kefiiri

Piimdjuomien osuus maitonesteiden kokonaiskulutuksesta oli vuonna
1974 runéaat 10 %. Piim8 ja kefiiri muodostavat ldheisimmin vaihto-
ehdon maidolle suomalaisessa ruokavaliossa. T&man vuoksi piimédn kulu-
tus on yleensd kehittynyt p#invastaiseen suuntaan kuin maidon. Aivan
tarkkaa kuvaa piim&juomien kulutuksen kehittymisestd on vaikea saa-
da, sillad vuoteen 13974 asti esiintyvit kaikki hapanmaitotuotteet
yhtend ryhmé&nd meijeritilastossa. Vucnna 1974 jakaantui n3Ziden kulu-

tus seuraavasti:

piimét 121.7 milj.1l
kefiiri 12,8 -7-
Jjogurtti 30.0 ==
viili 15.7  -"-
yht. 180.0  -"-

Asetelman mukaan vastasi piim&n ja kefiirin osuus noin 70 prosenttia
hapanmaitotuotteiden kokonaiskulutuksesta. Koska varsinkin jogurtin

ja osittain myds viilin osuus on selvdsti noussut vuosikymmenen vaih-
teessa alkaneen voimakkaan tuotekehittelyn ansiosta, on piimdn osuus
vastaavasti laskenut. Valion julkaisemattomien tilastojen perusteel-
la voidaan arvioida piim&n ja kefiirin osuuden clleen vuocden 1987
hapanmaitotuotteiden kokonaiskulutuksesta-112.4 milj.l (taulukko 5)-
yli 85 prosenttia eli 1&hes 110 milj.l. Samojen tilastojen perusteslla
voidaan arvioida kulutuksen nousseen 1970-luvun alkuun menness3 nykyi-
selle tasolleen noin 130-140 milj.litraan. T&113 vuosikymmenelld ovat
jogurtti ja viili puolestadn vastanneet hapanmaitotuotteiden kokonais-
kulutuksen kasvusta. Piimédn kulutuksen lis&&ntyminen pysdhtyi ilmei-
sesti kevytmaidon markkinoille tuloon, vastaavathan molemmat kulut-

tajan nykyisid vaatimuksia entistd niukemmin energiaa sisadltivista



véhdrasvaisista tuotteista. Siirtyminen kulutusmaidosta kevytmaitoon
on huomattavasti helpompaa kuin siirtyminen maultaan erilaiseen pii-
méan, joten viimemainittu ei ole pystynyt lis&3miin osuuttaan enid

kevytmaidon markkinoille tulon jalkeen.

Piimdjuomien kysynn&n tulo- tai hintajoustoja ei ole erikseen tutkittu
maassamme. KALLIOn (1874) tekemd selvitys sis81t&3 kaikki hapanmaito-
tuotteet, joten jogurtin ja viilin kulutuksen voimakas kasvu havain-
tokauden lopussa aiheuttaa sen, ettei joustolukuja voida soveltaa
piimdjuomien kulutuksen arviointiin. - Koska maito ja piimd@ ovat saman-
laisessa asemassa kuluttajan ruokavaliossa, voidaan t&man perusteel-
la pd&telld niiden kysynt&in vaikuttavien tekijdiden olevan suhteel-

lisen samankaltaisia.

Tulevalla kymmenvuotiskaudella arvioidaan piimZjuomien kulutuksen ke-
hittyvén samalla tavoin kuin maidonkin. T&m3 merkitsee henked kohden
lasketun kulutuksen alenemista 10 prosentilla eli 28.7 litrasta 25.8
litraan. Selv&d siirtymistd maidosta piim&&n tuskin tapahtunee, silla

kevytmaito ndytt&& ottaneen piimin aseman vihirasvaisena vaihtoehtona.

3.2. Muut hapanmaitotuctteet: jogurfti, viili

Muista hapanmaitotuctteista ovat tarkeimmit jogurtti ja viili. Niiden
kulutus on kehittynyt viime vuosina toisistaan poikkeavasti; viilin
kulutus on lisd&ntynyt melko tasaisesti, jogurtin kulutus on puoles-
taan kd&ntynyt lievdin laskuun t3min vuosikymmenen vaihteen 1lé&hes
rajadhdysmédisen kasvun jdlkeen. Vuoteen 1985 mennessd arvioidaan viilin
Kulutuksen lis&ddntyvian edelleen melko voimakkaasti ja nousevan kaksin-
kertaiseksi nykyiseen verrattuna (taulukko 7). Jogurtin kulutuksen
kehittyminen riippuu ilmeisesti varsin selvisti tuotekehittelysts;
maitotaseen l&htdkohtana on piddytty kdyttam3in lievdd kulutuksen

kasvua, noin 2 % vuodessa (taulukko 7 ).



Taulukko 7. Jogurtin ja viilin kulutus vuonna 1974 ja ennuste
vuodelle 1985.

Kokanaiskulutus Kulutus henked kohden
(milj.1) (1)
1874 1985 1574 1985
Jogurtti 30.0 38 5.4 7.7
Viili 15.7 29 3.4 6.0
Yht. 45,7 657 9.8 13.7

Koska Jjogurtin ja viilin kulutuksesta ei ole olemassa yhtendisia
koko valmistuksen kattavia tilastoja ennen vuotta 1874, ei varsi-
naista aikasarja-analyysid n&iden tuotteiden kulutuksesta voi suo-
rittaa. Esitetyt arviot tulevasta kehityksestd j&avat t&ten subjek-

tiivisemmiksi kuin useimpien muiden tuotteiden kohdalla.

3.2.1. Jogurtti

Jogurtin osuus oli vuonna 1874 noin 20 % hapanmaitotuotteiden koko-
naiskulutuksesta eli 30 milj.litraa. Henked kohden laskettuna ta&ma
vastasi 6.4 litraa, mik& merkitsee l&hes 3 prosenttia maitonesteiden
kulutuksesta.

Koska jogurtin kulutusta ei ole erikseen tilastoitu ennen vuotta
1974, ei sen kulutuksen kehityksestd ole tarkkaa kuvaa. Valion myyn-
titilastojen mukaan voidaan tapahtunutta kehitystd kuitenkin jossain

médrin arvioida, vaikka ne eivdt kata l&dhesk&a&n koko myyntiéa.

Jogurtin kdyttd on yleistynyt maassamme vasta vuodesta 13968 alkaen,
olihan kokonaiskulutus tuolloin alle 1 miljoonan litran luokkaa.
Vuonna 1968 jogurtin myynti lahes kuusinkertaistui, mink& jé&lkeen
kulutuksen kasvu nousi nopeasti aina vuoteen 1873 asti saavuttaen
tuollein nykyisen tason. Parina viime vuotena kehitys on selvéasti

pysdhtynyt kulutuksen k&intyessd jopa liev&in laskuun.
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Jogurtin kulutUksen'kehitysté ei ole erikseen analysoitu tehdyisséa
tutkimuksissa. Voitaneen kuitenkin todeta, ett& oikeaan aikaan osu-
neella tuotekehittelylld on ilmeisesti ollut ratkaiseva merkitys
kulutuksen nopeassa kasvussa. Tarkkoja ennusteita kulutuksen tule-
vasta kehityksest& ei voida tehdd joustoestimaattien puuttuessa,
mutta voitaneen arvioida jogurtin kuuluvan niihin tuotteisiin, joi-
den kulutus kasvaa elintason noustessa. N&in ollen parina viime
vuonna tapahtunut kulutuksen lievd lasku lienee tilap&inen, joten
kulutuksen arvioidaan lis&dntyvdn hieman vuoteen 1985 mennessa.
Mik&li tuotekehittely jatkuu edelleen, saattaa jogurtin kulutus
lis&&ntysd huomattavastikin. Maitotaseessa (taulukko 4 ) arviocidaan
jogurtin kulutuksen nousevan 2 % keskim&@&rin vuotta kohden eli léhes
8 litraan per capita. Témad kehitys vastaa 0.5:n suuruista tulojous-
toa, Jjolloin reaalihinnan on oletettu pysyv&n samana. Koska kyseesséd
on verraten uusi tuote, saattaa sen kulutus eri tekijdiden vaikutuk-
sesta kehittyd arvaamattomasti, jolloin todellinen kulutus saattaa

tulevaisuudessa poiketa paljonkin maitotaseen mukaisesta arviosta.

3.2.2. Viili

Viilin kokonaiskulutus oli vuonna 1974 runsaat 15 milj.l eli hieman
yli puolet jogurtin kulutuksesta. Henked kohden laskettuna témd vas-
- tasi 3.4 litraa, mik& on hieman runsas prosentti maitonesteiden kulu-
tuksesta. Kevytviilin osuus o0li Valion julkaisemattomien tilastojen

mukaan neljdnnes kokonaiskulutuksesta.

Myds viilin kulutus on tilastoitu erikseen ainoastaan vucdelta 1974,
joten aiempien vuosien kehitystd on jouduttu tarkastelemaan Valion
myynnin perusteella. Viili kuuluu perinteisesti suomalaiseen ruoka-
valioon, mutta kulutuksen kokonaism#&ris ei voida arvioida tilasto-
jen. perusteella, tehtiinh&n ainakin aiemmin valtaocsa viilistd kotona.
Kaupan kautta kulkeva viilim&&r& on jatkuvasti lisdintynyt, vuonna
1968 arviocidaan viilin teollisen valmistuksen olleen vain kolmannes
vuoden 1974 tasosta. Kulutuksen kasvu on ollut melko tasaista lukuun-

ottamatta vuosikymmenen vaihteen nopeampaa kehitysjaksoa. Vuodesta
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1872 alkaen on valmistettu myGs kevytviili&, joka sis&ltdsd 2.5 %
rasvaa kuten kevytmaitokin. Markkinoille tulonsa j&lkeen on kevyt-
viili pystynyt nopeasti kasvattamaan kulutusosuuttaan, Jjoka oli jo
noin 20 prosenttia vuonna 1974, Viilin kulutuksen lisd@ys on ndin
langennut kokonaan kevytviilin osalle. Tavallisen viilin kokonais-

myynti on jopa hieman laskenut parina viime vuonna.

Jogurtin ja viilin mahdollisen substituuttisuhteen arvioimista ei
voitane suorittaa viime vuosina tapahtuneen kehityksen perusteella,
siksi epé&yhtendistd se on ollut. Kummankin tuotteen kulutus kasvoi
voimakkaasti aina vuoteen 1374 asti, mink& j&lkeen jogurtin kulutus
on kddntynyt lievd&n laskuun. Viilin kulutus sitdvastoin on edelleen
kasvanut ja vuoden 1875 ennakkotietojen mukaan kiihtyv&11ld vauhdilla.
Kasvuprosentti asettunee ennakkotietojen perusteella 30 pro-

sentin vaiheille.

Tulevan vuosikymmenen kehitystd@ on melkc vaikea arvicida k&ytetté-
vissd olevien tietojen pohjalta. Viilin kulutus tuntuu olevan sel-
vdssd kasvussa ainakin kevytviilin osalta, mutta tuskin viime vuoden
tapainen kehitys voi, jatkua pitk&&n. Maitotase (taulukko 4 ) on laa-
dittu olettaen, ettd viilin kulutus on vuonna 1985 6.0 litraa henke$
kohden. Eri viililaatujen kulutussuhteiden arvioidaan muuttuvan siten,
ettd kevytviilin osuus tulee olemaan t&118in 80 % viilin kokonais-
kulutuksesta. - Suhteellisen voimakkaasta kasvusta huolimatta j3isi

viilin kulutus edelleen jogurtin kulutusta selvdsti vahdisemmaksi.

3.3. Kerma

Kerman kulutuksen arvioidaan nousevan vuoteen 1985 mennessd hieman
nykyistd korkeammaksi. Henke& kohden lasketun kulutuksen arvioidaan
olevan t&lléin 6.0 litraa, mikd vastaa n. 29 milj.litran kokonais-
kulutusta.
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Kerman osuus maitonesteiden kokonaiskulutuksesta on noin 2.5 pro-
senttia, mutta suuren rasvapitoisuuden ansicsta osuus maitorasvan
kulutuksesta on yli 7 prosenttia. Kerman kokonaiskulutus on noussut
vdhitellen vuoden 1961 16.9 milj.litrasta vuoden 1972 huippulukuun
27.2 milj.litraan, minkd j&lkeen kulutus on jonkin verran laskenut
(vrt. taulukko 5 ). Henked kchden laskettuna kulutus oli vuonna
1974 5.1 litraa.

Ldhes viime vuosiin asti jatkunut kulutuksen kasvu on ollut johdon-
mukaista seurausta tulo- ja hintakehityksestd, mitd osocittavat myd&s
melko korkeat tulo- ja hintajoustot. KALLIO (1974, s.59) on saanut
tuleojoustolle aikasarjasta 1962-72 arvoksi 0.4, kotitaloustieduste-
lun poikkileikkaustutkimuksesta estimoitu kulutusmenojousto oli 1.03
(1966). Hintajouston estimaeatiksi KALLIO sai tutkimuksessaan arvon
-1.22.

Tulevan kymmenvuotiskauden kehityst& ei kuitenkaan voida arvioida
yksinomaan esitettyjen joustokertoimien avulla, silld kerman kulu-
tus on ilmeisesti siksi 18helld saturaatiotascaan, ettei kovin suurta
lis&dntymistd end& tapahtune. Ta&td k&sitystd tukee sekin, ettd@ kan-
sainvidlisesti katsoen kulutustasomme on korkeimpia maailmassa kuten
muidenkin pohjoismaiden. Maitotaseessa kulutuksen on arvioitu vuonna
1385 olevan 6 litraas henked kohden, mik& on hieman suurempi kuin

vuonna 1972 todettu toistaiseksi korkein kulutustasq.

4. Voi

Voin kulutus on siksi kiinte&ss& yhteydessd margariinin kulutuksen
kanssa, ettei niitd voida tarkastella itsendisesti. 1960-luvun alus-
ta l&htien ndiden ravintorasvojen yhteiskulutus henke& kohden vuo-
dessa on laskenut liev&sti noin 22.5 kilosta hieman yli 21 kilon
tasolle, mutta suhteelliset osuudet sit&dvastoin ovat vaihdellect
voimakkaasti kuvastaen l8hes t&dydellistd substituuttisuhdetta (vit.
taulukko 8 ).



Taulukko 8. Voin ja margariinin kulutus ja hintasuhde vuosina’
1960, 1965 ja 1970-75.

13960 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Kokonaiskulutus

(milj.kg)

Voi 1.4  82.0 66.6 68.5 67.3 63.8 60.5 61,97
Margariini 29.8  20.1 34.0 32.0 33.4 36.5 38.4 40.1"
Kulutus henke&d kohden (kg)

Voi 15.9  17.7 14.4 14.9 14.6 13.7 12.9 13.2"
Margariini 5.7 4.3 7.3 6.9 7.2 7.8 8.2 8.5
- jakaappimargariini - - 2.9 2.3 2.5 3.0 3.3 3.4
Yhteenss 22.6  22.0 21.7 2.8 21.8 21.5 21.1 21.8")
Hintasuhde

Voi/leivinmarg. 1.47 1.68 2.04 1.80 1.94 2.00 2.00 2.00
Voi/kaikki marg. 1.47 1.68 1.90 1.57 1.61 * 1.62 1.63 1.62
1Jennakko

Voin kulutus henked kohden vuodessa on laskenut melko tasaisesti
1960-1luvun alun huippuluvuista - l&hes 19 kilosta - nykyiselle noin
13-14 kilon tasolle. Samanaikaisesti margariinin kulutus on noussut
vajaasta 4 kilosta 8.5 kiloon. Vuotta kohden laskettuna on voin kulu-
tus keskimdirin alentunut kymmenvuotiskaudella 1965-1975 0.39 kiloa
ja margariinin puclestaan noussut 0.42 kiloa. - Voin kokonaiskulutus
on vastaavasti laskenut noin 20 milj.kiloa nykyiselle runsaan 60
milj.kilon tasolle. Margariinin kulutus on samanaikaisesti noussut
vajaasta 20 milj.kilosta yli kaksinkertaiseksi noin 40 milj.kilcon

(vrt. taulukko 8 ja kuvieo 3 J.

Vuonna 1969 markkinoille tullut jd&kaappimargariini nopeutti ilmei-
sesti jonkin verran siirtymistd voista margariiniin, mutta samalla
se korvasi my&is osan tavallisen margariinin kayttdmuodoista. J&akaap-
pimargariini on vastannut vuodesta 1971 alkaen noin kahdesta kolman-
neksesta margariinin kulutuksen lisdyksestd& ja nostanut samalla csuu-

tensa margariinin kokenaiskulutuksesta ldhes 40 prosenttiin.



Voin ja margariinin hintasubde kehittyi margariinille edullisesti
aina vuoteen 1969 asti, jonka j&lkeen hintasuhdetta muutettiin vuo-
sina 1970 ja 1971 melko voimakkaasti voin hyvdksi (taulukko 8 J.

Tadmadn jalkeen hintasuhde on pidetty vakiona.

Voin kysynn3st#d maassamme on tehty melko runsaasti selvityksia, Jjos-
kin ne alkavat olla suurimmaksi osaksi vanhentuneita viimeaikaisen
kehityksen kennalta. KALLIOn (1974) tutkimus maidon komponenttien
arvottamisesta sisZ1td& tuoreimman selvityksen voin kysynnéstd (vuo-
silta 1961-1572). Hinen mukaansa voin hintajousto on selvédsti nega-
tiivinen, noin -0.7...-0.9. Tulojoustoa h&n ei sitdvastoin saanut
luotettavasti estimoitua, mutta sen vaikutus ndytti jéavan melko
vahdiseksi. T&td tukee myds kotitaloustiedustelun (1966) tulos. jonka
mukaan kulutusmenojoustoc on suhteellisen pieni, 0.13. Ristijousto
margariinin kanssa oli KALLIOn estimoimissa malleissa negatiivinen,
likim&&rin -0.5. Samankaltaisen epdloogiselta vaikuttavan tuloksen
ovat saaneet myds KETTUNEN (1971) ja erdit ulkomaiset tutkijat esim.
OSKAM & WIERENGA (1975, s.201). Selityksend ilmiglle esitt&vat mm.
STAMER & WOLFFRAM(1965, s.74) ns. rasvan kokonaisbudjettiteorian,
jonka mukaan ravintorasvojen kulutukseen kdytett&vd osuus tuloista
pyrit&an pitémiin vakiona. Mik&li joko margariinin tai voin hintaa
nostetaan, siirtyvit kuluttajat t&l18in kdyttdm3&n enemmén halvempaa
tuotetta, useimmiten siis margariinia, pit&dkseen kokonaismenot enti-
sellddn. Eri tutkimuksissa estimoitujen joustokertcimien epdvarmuus
viittaa kuitenkin siihen, ettd em. ilmid selittd& vain suhteelliseﬁ
pienen osan kulutussuhteiden muutoksista. - KALLIOn malleissa j&i
kokonaisselitysaste hinta- ja tulomuuttujia k&ytettdessd suhteellisen
alhaiseksi, joten h&n toteaa joidenkin muiden, vaikeasti kvantifioi-

tavien tekijdiden ilmeisesti myds vaikuttavan vecin kysyntaan.

Maatalouden taloudellisella tutkimuslaitoksella suoritettu aikasarja-
analyysi veoin kysynndstd vuosilta 1965-1975 on antanut l&hes saman-
kaltaisia tuloksia kuin KALLIOn tutkimus. N&ytt&dd siltd, ettd voin ja
margariinin kulutussuhteiden viimeaikaisten muutosten aiheutta-

Jina oplleet tekijit eivdt ole kvantifioitavissa ekonometristen mal-
lien avulla. Vaikka hintasuhde on pysynyt vakiona vuodesta 1971
alkaen, on kulutussuhde muuttunut margariinin hyvdksi. Kehitys ndyttas
tosin hieman hidastuneen ennakkotietojen mukaan viime vuonna, jolloin

suhde pysyi edellisen vuoden tasolla.



Edelld olevan mukaisesti ei voin ja margeriinin kulutusta vecida
ennustaa pelkistddn hinta- ja tulomuuttujien perusteella. Koska osa
selittdvistd muuttujista on luonteeltaan ilmeisesti kvantitatiivisen
analyysin keinoin tavoittamattomissa, joudutaan tuleva kehitys ennus-
tamaan osittain subjektiivisten arvioiden pohjalta. N&in p&&dyttiin
ennusteeseen, ettd sekd voin ettd margariinin kulutus olisi 10 kg
henkes kohden vuodessa (taulukko 4 ). Tdm& on erds vaihtocehto, joka
perustuu olettamukseen hintasuhteen pysymisest& ennallaan sek& nykyi-
sen trendikehityksen jatkumisesta jonkin verran hidastuvana. Voin

kokonaiskulutus olisi vastaavasti 48.8 milj.kiloa (kuvioc 3 ).

5. Juusto

Juuston kulutus Sucmessa on noussut yli kaksinkertaiseksi 1960-luvun
alkuun verrattuna. Kun juustoja kulutettiin vuonna 1960 henkea koh- '
den vuodessa 2.6 kg, oli vastaava m#&rd vuonna 1974 5.6 kiloa (tau-
lukko 9.). Juuston kokonaiskulutus on samassa ajassa noussut 14.5

milj.kilosta 26 milj.kiloon (kuvioc 5 ).
Taulukko 9. Juuston kulutus vuosina 1960, 1965 ja 1970-75.

1960 1965 1970 1871 1972 1973 1974 1975

Kokonaiskulutus 1)
(milj.kg) 11.3 15.1 19.7 22.3 25.5 24.4 26.0 28.5
Kulutus henked 1)
kohden (kg) 2.6 3.3 4,3 4.8 5.5 5.2 5.6 6.0
'1)ennakko

Syynd nopeaan kysynndn voimistumiseen lienee samanaikaisesti tapahtu-
nut reaalisen tulotason nousu, onhan juusto useissa eri tutkimuksissa
todettu tyypilliseksi korkean elintason ravintotuotteeksi. Havainto-
kaudella juuston reaalihinta on pysynyt melko vakiona, joskin aivan
viime vuosina juuston hinta on noussut elinkustannusindeksi& nopeam-
min. Tdstd huolimatta juuston kulutus on noussut samanaikaisesti hie-

man pitkdaikaista trendikehitystd nopeammin, joten kysyntd vaikuttaa
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jopa hieman ylijoustavalta tulojen suhteen kulutuskehityksen nyky-
vaiheessa. T&h&n viittaa sekin, ettd vuoden 1966 kotitaloustiedus-
telussa suurempituleoisten ryhméssd kulutusmenojousto (0.85) oli

kaksinkertainen pienempituloisten ryhm&&n verrattuna.

Juuston kysynndn tulocjoustoa on pyritty estimoimaan monessa eri tut-
kimuksessa viimeisten parinkymmenen vuoden aikana. Useimmissa tapauk-
sissa joustoluku on yhden vaiheilla, joten kysynt& on melko joustavaa
tulojen suhteen. KALLIOn tekemdssd tuoreimmassa selvityksessd (1974)
kerroin oli jopa hieman suurempi 1.16. Vaikka tulos on estimoitu aika-
sarja-aineistosta, ei siihen liittyne yhtd paljon muiden tekijdiden
hdiritsevdd vaikutusta kuin muiden maitotuotteiden kohdalla jouduttiin
toteamaan, vastaahan se melko hyvin kotitaloustiedustelusta saatua
poikkileikkausanalyysin tulosta 0.91. Juuston hintajoustoksi on yleen-

'sd saatu v&lillé -0.5...-1.0 olevia arvoja-.

Tulevaa kulutuskehitystid voitaneen arviocida melko hyvin edelld esite-
tyn kehityskuvan perusteclla. Mik&li reaalihinta pysyy entisellaan,
lisd&ntynee juuston kulutus samaa vauhtia tulotason nousun kanssa eli
4 % vuodessa. Tdten vuoden 1985 kulutus henked kohden olisi 8.5 kg,
joka vastaisi 41.5 milj.kilon kokonaiskulutusta (taulukko 4 ). Koska
maitotuotteita luonnehtii tietty hintapaine, joka kohdistuu erityisen
selvdsti juustoon valkuaisen arvostuksen kasvaessa, saattaa juuston

reaalihinta kasvaa hidastaen ndin kulutuksen nousua.

Juuston tuotanto on jo pitkd&n ollut huomattavasti kotimaista kulu-
tusta suurempi, vuoden 1960 jalkeen erotus on ollut 15-20 milj.kg:n
luokkaa (kuvio 5 ). Vaikka kulutus on lis&antynyt melko voimakkaasti,

on vientitarve samanaikaisesti jopa hieman kasvanut.

Varsinaista tuotantoennustetta ei juustolle ole tehty tassd yhtey-
dess&, mutta voidaan kuitenkin todeta tuotannon voivan laskea melkoi-
sesti nykyisestd ja riittdvdn silti ennustetun kulutuksen tyydytta-

miseen vuonna 1985.



6. Jaateld

Ja3&teld kuuluu niihin maitotuotteisiin, joiden kulutus on kasvanut
ripeimmin viime vuosina. J&&teltn kulutus on tilastoitu vasta suh-
teellisen lyhyen aikaa, vucdesta 1970 1l&htien, joten pitkdaikaista
kehityskuvaa ei kdytettdvissd olevien tilastojen avulla voida arvioi-
da. Pellervo-Seuraﬁ markkinatutkimuslaitoksen ker&dmien tietojen
mukaan kokonaiskulutus oli vucnna 1970 26.0 milj.l eli 6.5 1 henked
kohden (taulukko 10 ). Verrattuna vuoden 1967 kulutukseen, joka on
varhaisin tilastbitu arvo, o0li kasvua tapahtunut noin 40 %. Vuonna
1974 kulutus o0li jo 7.6 litraa henked& kohden, joten. lisédys vuodesta
1970 oli noin 17 %.

Taulukko 10, J&&teldn kulutus vuosina 1870 - 1374,

1970 1971 1972 1873 1974
Kokonaiskulutus (milj.1) 26.0 30.0 34.0 35.6 35.3
Kulutus henked kohden (1) 5.6 6.5 7.4 7.7 7.6

Meijeritilastossa jaddteldn kulutusta ei ole esitetty erikseen, vaan
se sisdltyy suurimmaksi osaksi voin ja maitojauheen lukuihin. Jos
arviocidaan j&8telOssd olevan keskimdarin 12 % maitorasvaa, vastaa
vucden 1974 j&8teldkulutus hieman toista kiloca voita henked& kohden
eli runsasta 8 prosenttia voin kokonaiskulutuksesta. Rasvatonta
maidon kuiva-ainetta jd&teldssd on noin 10 prosenttia, joten nykyi-

nen jaateltkulutus vastaa vajaata kiloa maitojauhetta henked kohden.

Jsateldn kulutus maassamme on viime vuosien kasvun mydt& noussut
verraten korkealle tasolle vastaten nykyd&n muiden pohjoismaiden
kulutusta, Jjoten voidaan arvicida kasvun tasaantuvan selvdsti lahi-
vuosina. Erityist& ennustetta j&3teldn kulutuksesta ei ole kuiten-
kaan tehty., vaan se on otettu huomioon v&lillisesti voin kulutuksen

kehitysté arvioitaessa.



IV LIHA
1. Lihan kokonaiskulutus
1.1. Yhteenveto lihan kulutusennusteesta

Lihan kulutuksen kehitystd ennakoitaessa on huomio aluksi kohdis-
tettu lihan kokonaiskulutukseen henked kohti, silld eri lihalajien
viliset kulutussuhteet m3irdytyvat suureksi osaksi hintasuhteiden
mukaan. Seuraavassa vaiheessa lihan kokonaiskulutus on jaettu tar-
keimpiin komponentteihin, nautaan ja vasikkaan, sikaan, siipikarjaan
ja muihin el&imiin. T&td varten on jouduttu arvioimaan my&s kulutus-

suhteisiin keskeisesti vaikuttavien tekijGiden tuleva kehitys.

Lihan kulutuksen ennustetaan nousevan vuoteen 1985 mennessd noin 15
kg henked kohden vuodessa verrattuna vuoden 1974 noin 50 kilon kulu-
tukseen (taulukko 11 ), mik3 merkitsisi 64 kilon kulutustasoa kym-

menen vuoden kuluttua.

Taulukko 11. Lihan kulutus vucnna 1374 sekd ennuste vuodelle 18985

Kokonaiskulutus Kulutus henked@ kohden
(milj.kg) (kg)

1974 1985 1974 1985
Naudan- ja vasikan-
liha 104.0 112.2 22.2 23
Sianliha 114.4 170.8 24,4 35
Siipikarjanliha 8.8 24 .4
Muu liha 7.0 7.3
Yhteensé 234.72 314.7 50.0 64
Suurin osa kulutuksen lis&yksestd - runsaat 10 kg - tulee arvion mu-

kaan sianlihan osalle, mik3# johtuu 18hinnd sianlihan kannalta edulli-
seksi ennakoidusta hintakehityksesté. Naudan- ja vasikanlihan kulutuk-
sen arvioidaan pysyvén lihes ennallean supistuvan lehmdkannan aiheut-
taman tarjonnan heikkenemisen ja sen johdosta nousevan naudanlihan
reaalihinnan vuoksi. Siipikarjanlihan kulutuksen arvioidaan nousevan
yli kaksinkertaiseksi eli runsaat 3 kg. - Hintapolitiikalla voidaan
kuitenkin vaikuttaa eri lihalajien kulutussuhteisiin, joten ylld oleva

ennuste on erds vaihtoehto.
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1.2. Lihan kulutuksen kehitys

Lihan kulutus maassamme on kasvanut melko nopeasti vuodesta 13860
alkaen. Henked kohden laskettuna kulutus on noussut l&ahes 20 kiloa
eli noin 32 kilosta runsaaseen 50 kiloon (taulukko 12 ). Viime vuo-
sikymmenen puoliv&liin asti kulutuksen lisdys kohdistui p&&asiassa
naudan- ja vasikanlihaan, mutta té&m&n j&lkeen on sianliha vastannut
suurimmasta osasta kulutuksen kasvua. Muun lihan kulutus on ollut
suhteellisen vah&istd verrattuna naudan- ja sianlihaan, Jjoskin siipi-
karjanlihan kulutus on viime vuosina osoittanut selvi& merkkej& po-

tentiaalisista mahdollisuuksistaan.

Taulukko 12. Lihan kulutus talousvuosina 1960/61 ja 1965/66

sekd kalenterivuosina 1870-1875.

60/61 65/66 70 71 72 73 74 75 1)

Kokonaiskulutus
(milj.keg)
Naudan- ja vasi- 2) 2)
kanliha 72.8 92.4 96.2 96.5 101.4 105.37° 104.0 114.2
Sianliha 60.0 69.2 95.5 103.2 107.1 113,22) 114.42) 125.6
Siipikarjanliha 3.6 6.3 5.8 8.4 8.8 11.2

. 11.3 12.8
Muu libha 8.5 8.5 8.3 8.0 7.0 7.0
Liha yht. 144,1 174.4 203.8 214.5 223.7 234.9 234.2 258.0
Kulutus per
henkild (kg)
Naudan- ja vasi- 2) 2)
kanliha 16.2 20.0 20.8 20.9 21.9 22.6 22.2 24.2
Sianliha 17.4 15.0 20.6  22.4 23.2 24.32) 24u42) 26.6
Siipikarjanliha 5.5 2.7 0.8 1.4 1.5 1.8 1.9 2.4
Muu liha 1.8 1.8 1.8 1.7 1.5 1.5
Liha yht. 32.1 37.7 44,0 46.5 48.4 50.3 50.0 54.7

1)Ennakko

Z)Ravintotaseen mukaiset arvot kcrjattu varastonmuutokset sekd& lihavalmisteiden

vienti.. huomioonottaen



Naudan- ja vaéikanlihan sekd toisaalta sianlihan kulutuksen suhde

on melko selvdsti riippuvainen niiden hintasuhteen kehityksesta.
Vield 1960-luvun alkupuoclella, jolloin hintasuhde oli suhteellisen
vakaa (taulukko 13 ), nousi naudan- ja vasikanlihan kulutus henkeé
kohden noin kaksi kertaa nopeammin - 16.2 kilosta 20.0 kiloeon talous-
vuosina 1960/61 - 1965/66 - kuin sianlihan, jonka kulutus lisd@&ntyi
13.4 kilosta 15.0 -kiloon (kuvio 5 Jja 6 ). Té&man j&lkeen alkoi naudan-
ja vasikanliha selvasti kallistua suhteessa sianlihaan, mik& on
kuvastunut my8s kulutuslukujen kasvussa. Naudan- ja vasikanlihan ku-
lutus lis&&ntyi edelleen vain 2.4 kiloa vuoteen 1874 mennessd eli
22.2 kiloon. Sianlihan kulutus kasvoi samanaikaisesti noin kilon vuo-
sivauhdilla l&hes 10 kiloa vuoteen 1974 menness&. - Parina viime
vuotena naudanlihan hinta puolestaan on tullut . hieman edullisem-
maksi, mikd ndkyy selv&nd kulutussuhteiden muutoksena vuonna 1975:
Naudanlihan kulutus lis&&ntyi 1ldhes yht& paljon kuin sianlihan. Mo-
lempien lihalajien kulutus nousi noin 2 kiloa henked kohden, mik3
merkitsi yhteensd enndtyksellistd runsaan 4 kilon naudan- ja sianli-

han kulutuksen lisdystd vuodessa.

Taulukko 13. Naudan- ja sianlihan sekd& broilerin vahitt&ishinnat
talousvuosina 1960/61 ja 1965/66 sekZ vuosina 1970 - 75.

60/61 65/66 70 71 72 73 74 75
Vahitt&ishinnat mk/kg
Nauta 3.35 4,56 7.09 7.75 8.80 10.47 11.07 13.38
Sika 3.72 5.04 6.24 6.54 7.16 7.91 8.87 11.11
Broileri - - - - - - 9.46 10.36
Hintasuhde
Nauta/sika 0.80 0.90 1.14 1,18 1.24 1.32 1.25 1.20
Sika/broileri - - - - - - 0.94 1.07

Siipikarjanlihan kulutus on l3hes kolminkertaistunut t3113 vuosikym-
menelld ja noussut 0.8 kilosta 2.4 kiloon henked kohden laskettuna.
Ilmeisesti naudan- ja sianlihan kallistuminen suhteessa broileriin
on ollut tarkeimpid syitd t&h&n kehitykseen, kohdistuuhan siipikar-

Janlihan kulutuksen lisdys etupddssd juuri broileriin.
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Muun lihan - lampaan, hevosen, poron ja riistan - kulutus on véhi-
tellen laskenut johtuen 1&hinn&d hevosten ja lampaiden vahenemisesta.

Tédm&n libharyhmé&n kulutus henked& kohden oli vuonna 1874 noin 1.5 kg.

Naudan- ja sianlihan kulutusta maassamme on k&sitelty suhteellisen
useissa julkaisuissa, Jjoista viimeisimpi& on KETTUSEN (1968) tutki-
mus. Siind h&n on padtynyt seuraaviin kysynnédn joustolukuihin havain-
tojaksolla 1954-G5:

naudanlihan tulojousto ne 1.5
sianlihan tulojousto n. 0.25
naudanlihan hintajousto n.-0.6
sianlihan hintajousto n.-0.45

Maatalouden taloudellisella tutkimuslaitoksella suoritettujen julkai-
semattomien aikasarja-analyysien perusteella on naudanlihan tulo-
jousto pysynyt suunnilleen ennallaan, muttae sianlihan on noussut

noin 0.70:een vuosien 19539-72 havaintoaineistosta estimoituna. Saman-
aikaisesti ndyttd& naudanliha tulleen joustavammaksi hinnan suhteen,
kuten aineistosta estimoitu hintajouston arve -0.81 osoittaa. Sian-

lihan hintajousto on puolestaan pysynyt ennallaan.

Koska sianliha on muuttunut laadultaan huomattavasti vé&h&rasvaisem-
maksi viimeisen vuosikymmenen kuluessa, on ilmeistd, ettd mm. té&mén
ansiosta sianlihan kysyntd on tullut vastaavasti joustavammaksi.
Téah&n viittaavat myds kotitaloustiedustelussa (1966) saadut tulokset,
joiden mukaan kyljyksien ja raa'an kinkun kulutusmenojousto oli lé&hes
2, kun taas II lk:n sianlihan vastaava jousto oli lievdsti negatii-
vinen (-0.15). - Naudanlihan (I 1k) tulomenojousto oli puolestaan

0.95 t&ss& poikkileikkausaineistoon perustuvassa analyysisséa.

Siipikarjanlihan kysynt#3 on tutkittu maassamme melko niukasti, mik3
johtunee 1l&hinnd siipikarjanlihan kulutuksen n&ihin aikoihin asti
melko vé@hdisend pysyneestd merkityksestd. IKAHEIMO & ROUHIAINEN (1973)
ovat analysoineet siipikarjanlihan tarjontaa ja kysynt@& vuosina
1966-68 ja arvioineet tulostensa perusteella siipikarjanlihan tulo-
Jjouston olevan suuruusluokkaa 2.0...3.0 sekd@ broilerin perédti 4.0...5.0.
Viime vuosien kulutuksen nopea kasvu osoittaa, ettd suuruudestaan
huolimatta ndmd joustot ovat olleet realistisia ainakin t&ssad kulutuk-

sen kehitysvaiheessa.



1.3. Lihan kulutusennuste ja sen perusteet

Lihan kulutus on kasvanut selvdsti tulotason noustessa ja té&min
kehityksen voidaan olettaa jatkuvan my8s tulevalla kymmenvuctiskau-
della. Edelld esitetyn perusteella arvioidaan naudanlihan kysynnin
tulojouston olevan 1.5 ja sianlihan noin 0.5, mikd merkitsisi lihan
osalta keskim&&rin noin 1.0 suuruista tulojoustoa. Mik&1li ennuste
muodostettaisiin yksinomaan tulokehityksen perusteella, on lihan
kulutuksen vuosittainen kasvuvauhti noin 2 kg henked kohti, jos tulo-
tason nousu on 4 % vuodessa. Reaalihintojen nousun takia ennusteissa

on kuitenkin syytd@ l&hted hieman alemmasta arviosta eli vajaasta 1.5

kilosta henke3 kohti vuodessa.

Sian- ja naudanlihan kulutusennusteet on tehtdvd simultaanisina.
Naudanlihan kysynnin voimakasta kasvua ei arvioiden mukaan voida tyy—
dyttédéd kotimaisella tarjonnalla, mikd merkitsee sitd, ettd tulevai-
suudessakin on naudanlihan kulutusta rajoitettava reaalista vahit-
tédishintaa nostamalla kuten on tehty jo 1960-luvun alusta l&htien,
parin viime vuoden muodcstamaa poikkeusta lukuunottamatta. Naudanli-
han kulutusennuste onkin syyt& tehdi kotimaista tarjontaa vastaavaksi.
Lehmien lukum&&ré&n aleneminen merkitsee teuraseldinten lukumddrin
vihenemistd, mutta keskiteuraspainoja nostamalla on mahdollista pit&3
naudanlihan tarjonta nykyiselld tasolla. Tarjontaa voidaan viel3
tédstdkin nostaa siirtym#lld kayttdmdan tdystehoisesti hyvéksi hie-
holehmdmenetelmén suomia mahdollisuuksia, mutta t&m& merkitsee il-
meisesti naudanlihan tuotantokustannusten nousua. Samoin nykyistd
laajamittaisemmalla liharotujen kasvatuksella voidaan tarjontaa 1li-
satd, mutta vaikuttaakseen naudanlihan kokonaistarjontaan merkitta-
vésti tulisi tuotannon laajentua niin nopeasti, ettei se vallitsevan

hintakehityksen valossa ole realistista.

Taulukossa 14 on esitetty,miten korkeaksi naudanlihan tuotanto voi
nousta olettamalla lypsylehmien lukum#&ri vaihtoehtoisesti joko

600 000:ksi tai 10 % suuremmaksi eli 660 000:ksi. Vastaavasti myds
nautakarjan rakenteesta ja keskipainojen kehityksestd eri teurasluo-

kissa on jouduttu tekem#dn tarvittavat arviot.



_35_

Taulukko 14, Naudanlihan tuotantomahdollisuudet vuonna 1985, lypsylehmien
lukumé&&ridn ollessa vaihtoehtoisesti 600 000 (a) tai

660 000 (b).

Lihael&imet Teuras-  Teuraseldinten Lihan tuotanto
paino 1km. milj.kg
, 1985(a) 1985 (b) 1985(a) 1985(b)

Nuoret sonnit 200 265 000 291 500 53.0 58.3
Hiehot 175 115 000 126 500 20.1 22.1
Lypsylehmid 130 150 000 165 000 28.5 21.4
Mulleja ja vasikoita 100 10 000 11 00O 1.0 1.1
Yht. 540 000 594 000 102.6 112.9
Hieholehm&kasvatus:

Sonneja lisaa 200 60 000 66 000 12.0 13.2
Hiehoja lis&a 175 60 000 66 000 10.5 11.7
Yht. ‘ " 22.5 24,83
Koko lihatuotos 660 000 726 000 125.1 137.8

Kuten taulukosta voi todeta, naudanlihan tuotantomahdollisuuksiin
vaikuttavat monet eri tekij&t. Valitettavasti niits ei voida l3ihes-
kdadn kaikkia luotettavasti ennustaa, joten taulukon lukuihin tulee
suhtautua riitt&vd114 varauksella. Esimerkiksi hieholehm3menetelmin
yleistymisen kehitystd& on vaikeaa arviocida. Taulukossa on kdytetty
vaihtoehtoa, Jjossa puolet teoreettisesti mahdollisesta hiehomadrists

kasvatetaan hieholehmiksi.

Verrattaessa mahdollisia naudanlihan tuotantomdirii vuoden 1975 koko-
naiskulutukseen, joudutaan toteamaan, ettei kulutusta voida kotimaisen
tuotannon varassa paljoakaan lis&td nykyisten tuotantomenetelmien val-
litessa. T&man perusteella naudanlihan kulutuksen arvioidaan pysyvan
noin 23 kilon tasolla henked kohden vuodessa aina vuoteen 1985 asti,
mik& merkitsisi 112.2 milj.kilon kokonaiskulutusta (taulukko 1l ja

kuvio 5 ).

Sianlihan kulutusta ennustettaessa on l&hdetty siit&, ettd lihan kysyn-
tédpaine siirtyy edelleen sianlihaan, jonka tuotanto pystyy sopeutumaan
melko nopeasti kulutuksen vaihteluihin. Sianlihan kulutus on kasvanut

viime vuosina noin 1 kg henke& kohti vuodessa ja tamin kasvuvauhdin



voi ennustaa sdilyvdn entisend tai Jjopa hieman nopeutuvankin, ellei
taloudellinen kasvu hidastu huomattavasti aikaisemmasta. T&m&n mu-
‘kaan sianlihan kulutus olisi vuonna 1985 noin 35 kg henked kohden

vuodessa. Kokonaiskulutus olisi vastaavasti 170.8 milj.kiloa, mik3

merkitsisi noin 45 milj.kilon nousua vuodesta 1375.

Edelld ennustettu sian- ja naudanlihan kulutus edellytt&&, ettd hin-
tapolitiikassa noudatetaan l&hes samaa linjaa kuin on tehty t&ahan-
kin saakka eli ettd hintasuhde muuttuu edullisemmaksi sianlihalle.
Joustolukujen perusteella voidaan arvioida, ettd ennustettu kehitys
edellytt&d naudanlihan vahitt&ishinnan (ja myds tdottajahinnan] nou-
sevan reaalisesti muutaman prosentin vuodessa. Tosin reaalihintaa-
kaan el voida nostaa kovin paljoa, mikd@ voi merkitd sitd, ettd nau-
danlihasta tulee helposti puutetta ja ettd on turvauduttava naudan-
lihan tuontiin. Toisaalta lypsylehmien lukum&irin aleneminen vain
700 000:een ja mahdolliset tehostuneet tuoctantomenetelmdt voisivat
nostaa naudanlihan tarjontaa huomattavasti suuremmaksi (vrt. tau-
lukko 14 ), jolloin mydsk&&n hintasuhteiden muutoksen ei tarvitsisi

olla niin suuri kuin edellZ on oletettu.

Mikdli hintasuhteet eivdt kuitenkaan kehity arvioidulla tavalla,

vaan esimerkiksi naudan- ja sianlihan hintasuhde pysyy nykyisell3
tasolla, on kulutusennusteita vastaavasti korjattava. Jos naudan-

ja sianlihan hintasuhde s&ilyy vakiona seuraavan kymmenvuotiskauden
ajan, johtanee t&m& siihen, ettd kummankin lihalajin kulutus 1lis3&n-
tyy suurinpiirtein samea tahtia noin 30 kiloon vuoteen 1985 mennessi.
Koska .té&mé& v&hittdishintojen kehitys merkitsisi my8s naudanlihan
tuottajahintojen arvicitua hitaampaa kasvua, heikkenisi my8s tarjon-
ta vastaavasti. Lopputuloksena on té#ssd tapauksessa ilmeisesti melko
suuri naudanlihan tuontitarve, silld 30 kilon kulutus henke& kohden
vastaa léhes 150 milj.kilon kokonaiskulutusta. Naudanlihan tuotanto
/jéénee huomattavasti té&mén alle, taulukon 14 optimistisemman vaihtoeh-
don b mukaan n. 113 milj.kiloon, silld naudanlihan reaalihinnan pysy-
essd entisellddn hieholehmé&kasvatus tuskin voi mainittavasti yleis-
tyéd. Esimerkiksi HAKKOLAN (1974) mukaan ei hieholehmimenetelmd ole

taloudellinen naudanlihan tuotannossa nykyiselld hintatasolla. Viit-



teitd naudan- ja sianlihan hintasuhteen vakiintumisesta on saatu
parin viimeisen maataloustuloratkaisun yhteydess&, mutta pitemm&lla
aikavdlilld se ei liene mahdollista siitZ seuraavan naudanlihan

tuontitarpeen takia.

Taulukon 12 mukaan muodostavat siipikarjanliha ja muu liha vain
pienen osan (5-6 %) lihan kokcnaiskulutuksesta. Hevosen- ja lam-
paanlihan kulutuksen voidaan olettaa alenevan hieman edelleenkin.
Sen sijaan siipikarjanlihan kulutuksen kasvuun olisi ilmeisesti
paljonkin mahdollisuuksia, koska toistaiseksi se on vain noin 2 kg
henked kohti vuodessa. Kulutuksen nousulle yli kaksinkertaiseksi
ei pitdisi olla mitd&n estettd 10 vuodessa, jolloin myds sian- ja

naudanlihaan kohdistuva kysyntdpaine pienenisi jonkin verran.



Vv KANANMUNAT
1. Yhteenveto kananmunien kulutusennusteesta

Jo pitk&&n kest&neen kananmunien kulutuksen kasvun arvioidaan jat-
kuvan edelleen tulevalla kymmenvuotiskaudella, joskin hieman hidas-
tuen. Vuonna 13985 odotetaan kananmunien kulutuksen henked kohden
vuodessa nousevan noin 13 kiloon nykyisen vajaan 11 kilon tasosta
(taulukko 15 ). Koksnaiskulutus nousisi t#113in vastaavasti 51.2 milj.
kilosta 63.4 milj.kiloon (kuvio 7 ). Ennuste perustuu l&hinnd tulo-
tason vaikutukseen, silld ilmeisesti myfis muut kananmunien kulutuk-
seen merkittdvésti vaikuttavat tekijst tulevat kehittymd&an saman
suuntaisesti tulotason kanssa kuten aiemminkin. Tulojoustoksi arvioi-
daan ennustekaudella 0.50, jolloin tulotason noustessa ennusteen
mukaisesti keskimd&rin 4 prosenttia vuodessa kananmunien kulutus

tulee nousemaan noin 13 kiloon.

Taulukko 15. Kananmunien kulutus vuonna 1974 soki ennuste vuodelle

1885
Kokonaiskulutus Kulutus henked kohden
(milj.kg) (kg)
1874 1985 1374 1985
Kananmunat 51.2 63.4 10.7 13

2. Kananmunien kulutuksen viimeaikainen kehitys

Kananmunien kulutus on maassamme noussut vucdesta 1960 1&htien
lahes 50 prosenttia vucteen 1974 mennessd eli henke3d kohden lasket-
tuna 7.4 kilosta 10.7 kiloon (taulukko 16 ). Samanaikaisesti on
reaalinen v&hittdishinta ollut jatkuvassa, lievdssi laskussa.

- Kokonaiskulutus on vastaavana kautena noussut 35.86 milj.kilosta
51.2 milj.kiloon (kuvio 7 ).
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Taulukko 16. Kananmunien kuldtus sekd elinkustannusindeksillé
deflatoidun vahittdishinnan (mk/kg) kehitys 1960,
1965 ja 1870-~75,

1960 1965 1970 1871 - 1972 1973 1874 1975

Kokonaiskulutus

(milj.kg) 35.6 43,1 48.1 47.7 50.1 48.6 51.2 52.2
Kulutus henked
kohden (kg) 7.4 9.1 10.4 10.4 10.9 10.6 10.9 11.1

vahittaishinta 2.20 1.94 1,80 1.71 1.73 1.69 1.65 1.68

1)
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Kuvio 7. Kananmunien kulutus ja tuotanto talousvuosina 1960/61
1968/69 ja vuosina 1970-75 sekd kulutusennuste vuoteen
1985 asti.



Kananmunien kulutusta on maassamme viimeksi selvitta@nyt NEVALA
{(1973) tutkimuksessaan kananmunien tuotannosta. kulutuksesta ja
hinnanmuodostuksesta. H&nen mukaansa kananmunien kysynndn tulojousto
on suhteellisen korkea (0.57), mutta hintajoustoa hé&n ei kyennyt
luotettavasti estimoimaan kaytté&mastddn aikasarja-aineistosta (1956-
72). MyGs aiemmista tutkimuksista saadut tulojoustot, esim. KOPONEN
(1964), ovat samaa luokkaa. Kotitaloustiedustelun (1966) poikkileik-
kausaineiston perusteella estimoitu kulutusmenojen joustokerroin cn
sekin lahes t&smé&lleen sama (0.53) kuin NEVALAN tulos. Edelld kuvattu
kulutuksen kasvu lienese suurimmaksi osaksi tulotason noususta johtu-
vaa, Jjoskin reaalihinnan lasku on ilmeisesti jonkin verran nopeutta-

nut kehitysta.

Edelld mainitun OECD:n (1968) julkaisun mukaan kananmunien kulutuk-
sessa on havaittavissa kansainv&linen 15-17 kilon katto, jonka ylitse
kananmunien kulutus per capita vuctta kohden ei miss&dn maassa ole
pitkdksi aikaa noussut. Pohjoismaissa kulutus on vield toistaiseksi
ollut selvasti td&mé&n tason alapuolella. Vuonna 1573 korkein kulutus-
tasc oli Ruotsissa - 12.7 kg per henkild vuodessa - muiden kulutuksen

cllessa hieman alle 11 kiloa.

3. Kananmunien kulutusennusteen muodostaminen

Tulevan kymmenvuotiskauden kehitys seurannee p&dpiirtein jo pitk&an
jatkunutta trendid. Edelld esitettyjen tutkimusten mukaan kananmu-
nien tulojousto on ollut sekd& aikasarja- ettd poikkileikkausaineis-
tojen mukaan hieman yli 0.50, joten sitd voidaan pitd3 18hes sellai-
senaan pohjana ennusteelle. Koska kansainvdlinen saturaatiotaso on
kuitenkin suhteellisen alhaalla, on tehdyssd ennusteessa kiytetty
tulojoustolle arvoa 0.50. Jos ansiotason reaalinousuksi oletetaan
keskim&drin vuodessa 4 % kuten muitakin tuotteita tarkasteltaessa on
tehty, merkitsisi tama 10 vuodessa noin 22 prosentin kulutuksen 1i-
saysta henked kohden%%ﬁeman runsaaseen 13 kiloon vuoteen 1985 men-
nesséa.
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Kun otetaan huomioon toisaalte reaalisten vahitt&ishintojen toden-
nidk8isesti edelleen hieman laskeva kehitys ja toisaalta saturaatio-
tason ldhestymisen hidastava vaikutus kulutuksen kasvuun, osunee
esitetty arvio melko oikeaan tulokseen. Se on hieman v&hemmén kuin
pelkd&n trendikehityksen nojalla voisi padtelld. Tulokehityksen vai-
kutus saattaa sekin hidastua, silld kotitaloustiedustelussa (13866)
johtajien ja toimihenkildiden ryhm&n korkeamman menocluockan kulu-
tusmenojousto (0.31) oli huomattavasti pienempi kuin alimman meno-
luokan vastaave jousto (0.50). Koska munat on tuoteryhm&n& l&hes
homogeeninen, vastaa kulutusmencjousto jokseenkin tarkkaan tulo-

Jjoustoa.

On kuitenkin huomattava Jjo pitk&an jatkuneen kananmunien ylitar-
jonnan mahdolliset vaikutukset kulutukseen. Mik&1li tuotanto ei
supistu yli 10 milj.kilolla nykyisestd, el tasapainoa saavuteta
tulevalla kymmenvuotiskaudella ilman voimakkaita markkincinnin
edistd@mistoimenpiteitd. Tilanne saattaa siis johtaa siihen, etté
kysyntdd pyritdé&n vahvistamaan valtiovallan ja tuottajien taholta,
Jolloin esitetty ennuste jd&nee jonkin verran liian alhaiseksi.
Kovin suuria kulutuksen 1lisdysmahdollisuuksia tuskin kuitenkaan

on olemassa, silld edell& mainittu kulutuskattc ldhenee melko no-

peasti.

Vaikka hintajoustoa el kéytettdvissd olleesta aikasarja-aineistosta
ole saatukaan luctettavasti estimoiduksi, ei t3m& silti merkitse
sitd, ettd kuluttaja olisi vBlinpitdmatdn munien hinnan suhteen.
Ilmeisempédnd syynd on vahittdishinnan laskun tasainen ja melko
hidas kehitys, jolloin sen vaikutus on peittynyt tulotason muutos-
ten takia. Vallitseva ylituotantotilanne johtanee siihen, ettd ke-
hitys jatkuu samankaltaisena mytis tulevaisuudessa. Kananmunien
reaalihinnan v&hittéinen lasku riitt&nee t#118in kompensoimaan tu-

lokehityksen mahdollisesti hidastuvan vaikutuksen.



_42_

VI YHTEENVETO JA LOPPUPAATELMIA

Maatalouden taloudellisella tutkimuslaitoksella aloitettiin vuonna
18975 tutkimusprojekti, jonka tehtdvdnd on maataloustuotannon pit-
kdn aikavdlin ennustemenetelmien kehittadminen. T&t& teht&v&&d varten
on jouduttu laatimaan my®s kulutusta koskevia ennusteita vuoteen
1985 saakka. Ennusteet on laadittu tuoteryhmitt&in kaikille tér-
keimmille maataloustuotteille arviocimalla aluksi per capita-kulu-
tuksen kehitys sek& muuntamalla ndin saadut tulokset kokonaiskulu-
tukseksi Tilastokeskuksen véestdennusteiden avulla. Ennusteiden
realistisuutta on tarkistettu laskemalla arvioitua per capita-kulu-
tusta vastaava energiamiddri (kilokaloreina) sek& ravinnon valkuais-

Jja rasvapitoisuudet.

Tehdyt ennusteet ovat luonteeltaan trendiennusteita, jotka perus-
tuvat pd&asiassa tulojoustoihin, mutta sen lisdksi on pyritty
ottamaan huomioon sekd@ hintojen ja hintasuhteiden kehitys ettd mm.
sellaisten tekijdin kuin kulutustottumusten ja kokonaiskulutuksen
kehitys. Reaalisen tulotason on cdotettu nousevan kymmenessé& vuo-
dessa 40 % eli vajaa 4 % vuodessa. Hintatason ja hintasuhteiden
arvioidaan kehittyvé&n suurin piirtein nykyisten trendien mukaisesti.
Lisdksi kulutusennusteita teht&essd on Jjouduttu ottamaan huomioon
kotimaiset tuoctantomahdollisuudet, jotka esimerkiksi naudanlihan
kohdalla rajoittavat selvdsti kulutuksen kasvumahdollisuuksia.
Edelld esitettyjen tekijtiden yhteisvaikutuksen mittaaminen on

jouduttu pakostakin perustamaan osittain subjektiivisiin arvioihin.

Trendikehityksen estimointi on suoritettu useimmissa tapauksissa
vuosien 1960-1974 havaintoaineistosta. Kulutusmddridt perustuvat
l&hinn& Maatalouden taloudellisella tutkimuslaitoksella laadittui-
hin ravintotaseisiin, mutta myds muita lahteitd - esimerkiksi

Valion tilastoja - on k&ytetty té&ydennykseni.

Tuoteryhmittdin ovat ennusteet ja niiden perusteet p&&piirteitté&in

esitettyné seuraavat (vrt. taulukko 17).



1) Viljatuotteita koskevat ennusteet perustuvat yksinomaan -0.3
suuruiseen tulojoustoon, jolloin siis kulutuksen aleneminen on
noin 12 % vuoteen 1985 mennessd. Vehn&n kulutus laskisi t&lloéin

40 Ja rukiin 20 kiloon per capita.

2) Maitojuomien (maidonﬂ.piimén ja kefiirin) kulutuksen on oletettu
ensi sijassa maatalousvdestdn osuuden supistumisen takia alenevan

1 % vuodessa eli 10 % koko ennustejaksclla. T&mAn mukaan kulutus
henke& kohden olisi noin 200 1 vuonna 1985. Muiden hapanmaitotuot-
teiden (jogurtin ja viilin) sekd kerman kulutuksen odotetaan nou-

sevan Jjonkin verran.

Juuston kulutuksen ennuste perustuu tulojoustoon 1, jolloin vuotui-
nen kasvu on 4 % ja koko kymmenvuotiskauden lis&ys kulutuksessa
noin 40 %. Té&m& vastaa 8.5 kilon per capita-kulutusta vuonna 1985.
Voin kulutukseksi on arvioitu vuonna 1985 10 kg henked kohti. Myds
margariinin kulutuksen arvioidaan nousevan samalle tasclle. Ennus-
teet perustuvat olettamukseen, ettd nykyinen ravintorasvojen kulu-
tuksen trendikehitys tulee jatkumaan tulevaisuudessa, Jjoskin vé&hi-

tellen hidastuvana.

Tédssd@ yhteydess& on syytd korostaa, ett& maidon kokonaiskulutuksen
ennuste on luonteeltaan veihtoehto, joka todenndkdisimmin tulee

toteutumaan maatalouden hintapolitiikan pysyessd@ muuttumattomana.

3) Lihan kokonaiskulutusennuste perustuu tulojoustoon 1, mutta
reaalihintojen oletetun nousun arvioidaan hidastuvan per capita-
kulutuksen kasvun vajaaseen 1.5 kiloon vuodessa. Naudanlihan kulu-
tuksen ennustetaan pysyvén l&hes ennallaan, noin 23 kilossa, koska
tarjontakaan ei tule ilmeisesti lisd&&ntymd&dn. Lihan kysyntdpaine
siirtyy sianlihaan., jonka kulutuksen oletetaan kasvavan t&118in 1
kiloa henked kohti vuodessea eli 35 kiloon vuoteen 1985 mennessa.
Ennuste perustuu olettamukseen, ett& naudanlihan tarjonnan niukkuus
johtaa edelleen siihen, ettd sianlihan hinta tulee yh& edullisem-
maksi naudanlihan hintaan verrattuna. Mik&li n&in ei k&8y, lihan
kulutus tulee poikkeamaan ennusteesta. Siipikarjanlihan kulutuksen
kasvuun olisi varaa paljonkin. Tass& yhteydess& on ennustettu kulu-

tuksen olevan vuonna 1985 5 kiloa henked kohden vuodessa.
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4) Kananmunien kulutusennuste perustuu 0.5 suuruiseen tulojous-
toon, mikd merkitsee tulotason kehitysennusteen toteutuessa kanan-
munien kulutuksen per capita nousua noin 20 prosentilla nykyisestéa

tasosta eli noin 13 kiloon.

Taulukko 17. Maataloustuotteiden kulutusennusteet vuodelle 1985

Kulutus kg/capita 1970 1974 1985
Vehnd 48.7 46.5 40
Ruis | 23.2 22.2 20
Ohra 3.5 3.0 3
Kaura 2.8 2.5 2.5
Peruna 80.4 69.68 60
Perunajauho 2.2 2.7 2.5
Naudanliha 20.8 22.2 23
Sianliha ' 20.6 24 .4 35
Siipikarjanliha ‘ 0.8 1.9 5
Kananmunat 10.4 10.7 13
Maito (4.3 %) yht. (1)1 541 504 428
tdys- ja kulutusmaito (1) 203.5 127.8 41
kevyt- ja rasvaton maito (1) 15.9 101.2 165
piimdt (1) 35.1 38.5 40
kerma (1) 5.7 5.7
maitojauhe 2.3 3.0
Juusto 4.3 5.6 8.5
voi 14.4 12.9 10
Margariini (81 % rasvaa) 7.3 8.2 10
Sokeri 43.9 41.8 40
Kilokaloria/henkild/pdiva 2651 2639 2584
(=kilojoulea) _ (11089) (11049) (10819)
Valkuaista g/henkild/p&iva 80.8 84.9 89.3
Rasvaa g/henkild/paiva 112.6 114.0 117.8
1)

Maidosta j&& ko. laskelmassa vield kuorittua maitoa seuraavasti:
1970 n., 180 1, 1974 n. 125 1, 1985 n. 30 1.



Tarkasteltaessa ennustetta tuoteryhmittdin voidean havaita, ettsa
kulutuksen painopiste on siirtyméssd vilja- ja maitotuotteista
ensisijassa lihatuotteisiin. Tosin maitotuotteiden ryhm&ssd tapah-
tuu myds sisdistd siirtymistd juustoon ja jossain mddrin jogurttiin
ja kermaan. Kananmunien osuuden ruokavaliossa arvioidaan jatkavan

hidasta kasvuaan.

Taulukon 17 asetelmasta ilmence, ettd tarkastelun kohteena clevien
tuctteiden energiasisdllin henked. kohden arvioidaan laskevan yhteensa
2.1 % vuosina 1974-1985. T&lldin on laskelmaan sis&llytetty my0s
margariinin ja sokerin vaikutus. Koska mm. hedelmdt ja vihannekset
eivdt ole mukana laskelmassa ja koska niiden kulutus ilmeisesti
nousee jonkin verran, merkitsee puuttuvien hytdykkeiden mukaanotto
kalorikulutuksen s&ilymists lihes ennallaan. Energiatarve per capita
on kuitenkin hitaasti laskemassa esimerkiksi raskaan ruumiillisen
tytn vdhentyessd, joten kalorikulutus tulee mahdollisesti jonkin
verran laskemaan. Ennusteen ja tulevan energiakulutuksen vé@lisesta
mahdollisesta ristiriidasta huolimatta ei kulutusennusteita ole
katsottu aibeelliseksi muuttaa, sill& mahdollinen virhe on toden-
ndxGisesti suhteellisen pieni. Ennusteissa ei ole mydsk&@in otettu
huomioon sité seikkaa, ettd tulctason kasvaessa ruoan h&vikki suu-

renee.

MyGs valkuailsen ja rasvan kulutus tulee ennusteen mukaan jonkin
verran kasvamaan asetelman mukaan, mutta kansainvdlisen vertailun
valossa eivdt vuodelle 1985 arvioidut valkuais- ja rasvamaarat
poikkea vield merkitt&vdsti OECD-maiden nykyisestd keskitasosta.
Joka tapauksessa valkuaisen ja rasvan kulutus tuskin voi nousta

ennusteessa esitettyd korkeammaksi.

Kuten jo adelld@ mainittiin, perustuvat ennusteet olettamukseen
maatalouden tuotanto- ja hintapolitiikan pysymisest& ennallaan.
Néin ollen esitetty ennuste on luonteeltaan vaihtoehto., jonka to-
teutuminen riippuu suuressa mi#drin tulevasta tuotanto- ja hintapo-
litiikasta. Eri tuotteiden kulutuksen reaktion voimakkuus hinta-
tason ja -suhteiden muutoksiin vaihtelee melko paljon, kuten hin-
tajoustojen estimaatit oscittavat. Erityisen herkésti reagoivat
l3heiset substituuttituotteet keskindisten hintasuhteiden muutok-

siin. Tdmdn mukaisesti on hintapolitiikka yleensd sitéd@ tehokkaampi



kulutussuhteiden ohjaamisessa mitd ldheisemmist&d substituuteista
on kyse. Edelld esitetystd seuraa, ettd suurin epdvarmuus tehdyis-
sd ennusteissa liittyy juuri tédllaisten tuotteiden kulutusarvioihin.
Paras esimerkki t&st? on ehkd voi ja margariini, mutta myds eri
lihalajien kulutussuhteet ovat melko herkki# muuttumaan hintasuh-
teiden mukaan. Mik#li siis tulevaisuudessa toteutuva hintapolitiik-
ka poikkeaa olennaisesti arvioidusta, tulevat my&s kulutussuhteet

muuttumaan vastaavasti varsin suurella todenn&kdisyydella.
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