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| Alkulause

Maidon ravintosis@lldn markkina-arvaon ja ravitsemuksellisen
arvon véalinen epdsuhde on yleisesti tiedostettu. Siihen liittyvit
ongelmat tulivat esille tyGssé&ni maatalouden taloudellisella tut-
kimuslaitoksella ja johtivat asian syv&llisemp&&n pohdintaan.
Tutkimuksessani olen pyrkinyt l&hestym#&n ongelmakokonaisuutta
soveltamalla Suomen oloihin nykyisestd poikkeavia hintajdrjestel-
mi&. Tutkimus on monilta osin puutteellinen eikd anna t3ydellist3
vastausta probleemaan. Olen kuitenkin katsonut tarkoituksenmukai-
seksi tuoda julki tydni, koska aihe on maassamme ajankohtainen ja
kdytdnndn ratkaisuissa vahdiselldkin tiedolla saattaa olla merki-

tysté.

Tutkimuksen suorittamisessa ovat henkildkohtaiset yhteyden-
pidot t&rkeitd. Arvokasta opastusta ja kannustusta olen saanut
tydssdni mm. professori Matias Torvelalta ja professori Lauri
Kettuselta sek& opettajaltani professori Risto Ihamuotilalta.
Taloudellisesti on tydté&ni tukenut August Johannes ja Ainoc Tiuran
maatalouden tutkimuss&&dtid. Saamastani avusta esitdn parhaat

kiitokseni.

Helsingissd lokakuussa 1974

Jorma Kallio
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1. JOHDANTO

Suomessa on viime aikoina keskusteltu vilkkaasti maidosta ja
sen merkityksestd ravitsemuksessa. Arvosteleva keskustelu on koch-
distunut erityisesti maitorasvaan, jolla runsaskalorisena tuotteena
ei - ruumiillisten tédiden vahennyttyd - ole end3 yhtd suurta
merkitystd kuin aikaisemmin. Painokkaasti on esitetty my6s mieli-
piteitd, joiden mukaan maitorasvan ja siten voin runsaalla kaytdlla
olisi syd&n- ja verisuonitauteja aiheuttava vaikutus. Rasvakeskus-
telun taustalla on vield n&htiv3 voin ja sen substituuttien valinen

kilpailu markkinaosuuksista.

Maidon tuotannossa rasvaa arvostetaan, mik3 ndkyy k3ytdnnodssi
tuottajille tapahtuvissa tilityksissd: mit3 rasvaisempaa maitoa
toimitetaan meijeriin, sit3 parempi hinta siit3 saadaan. Muilla
maidon sis&1t&millé ravintokomponenteilla ei ole t3h&n asti ollut
suoranaista vaikutusta tuottajille tapahtuviin tilityksiin. Rasvan
arvostus on heijastunut my8s jalostustydhdn, jossa maidon rasvapi-
toisuutta ja lehmdn vuosittaista rasvatuotosta on pidetty té&rke&nd

arvosteluperusteena.

Maidon muiden ravintokompenenttien, etenkin valkuaisen, ravit-
semuksellinen arvo todetaan korkeaksi. Animaalisesta valkuaisesta
on globaalisesti huutava puute ja teollistuneissakin maissa on
eldinvalkuainen maitoa lukuunottamatta kallista. T&st3 syystd on
yhé& useammin jouduttu kysym&&n, voitaisiinko maitoa arvottaa sen

muiden ravintokomponenttien kuin rasvan perusteella.

Maidon tuottajahinta m3irdytyy Suomessa tietyn hintajérjestel-
mén puitteissa. Olennaista jarjestelyissi on se, ett3 maidon tuo-
tanto on tehokkaasti suojattu ulkomaiselta kilpailulta, jolloin hin-
tataso voidaan m8&rdt3 kansallisten tavoitteiden mukaisesti. Yksit-
tédisten tuotteiden hinnat ovat taas riippuvaisia niiden tuotantoon
tarvittavasta maitom83rists ja jalostusprosessin kustannuksista.

Eri ravintokomponenttien hintoihin vaikuttaa huomattavasti maidon



rehunkdyttd. Kuoritun maidon arvo rehuna ei voi muodostua kovin
korkeaksi. Tdstd syystd@ kuoritusta maidosta vadhennetyn ravintokom-
ponentin, rasvan, hinta t&ytyy asettaa suhteellisen korkeaksi. T&mé&
heijastuu kaikkiin v&hitt&dishintoihin siten, ettd tuotteen hinta on
sitd korkeampi, mitd enemm&n se sis&lt&d maitorasvaa. Myds meijerit
saavat tuottoja eniten rasvan markkinoinnista. Maidon ravintokompo-
nenttien arvosuhteiden muuttamisessa ei ole kysymys ensisijaisesti
tilitysperusteiden uusimisesta; vaan siitd, miten voidaan markkinoil-

la uudella tavalla arvottaa maidon eri ravintokomponentteja.

Téssd tutkimuksessa pyrit&dn l&hestym&dn ongelmaa kartoitta-
malla erdissd teollisuusmaisca kdytGssd olevia maitomarkkinajirjes-
telyjé. Né&iden antamien viitteiden pohjalta tarkastellaan kahden hin-
tajérjestelm&n soveltamismahdollisuuksia Suomen maitomarkkinoille.
Hintaj&rjestelmdn uudistaminen merkitsee k8ytdnndssd vdhittdishinta-
rakenteen muuttumista. T&st& puolestaan seuraa muutoksia kulutussuh-
teisiin. Kuluttajien reaktioiden vaikutusten arvioimiseen tarvitaan
eri maitotaloustuotteiden tai -tuoteryhmien hintajoustokertoimia.
Tutkimuksen 18htdkohtana on o0llut k8ytti3 eri hintajdrjestelmien
sovellutuksissa aikaisempien tutkimusten antamia joustokertoimia.
Maitotaloustuotteiden kysynn8std tehdyt tutkimukset peittdvat kui-
tenkin varsin heikosti nykyisen tuotevalikoiman. Monipuolisemman
tiedon saamiseksi on maitotaloustuotteiden kysynn8std jouduttu laa-

timaan myds eri tuoteryhmid k&sittelevd suppea kysyntdanalyysi.

Maidon aineosien arvottaminen nykyisestd poikkeavalla tavalla
merkitsee muutoksia v&hitt&ishintoihin, vaikka maidon tilityshintata-
son oletettaisiin pysyvdn entisend. Hintajirjestelmdn muuttaminen
suomalaisen ruokavalion tdrkedn tuoteryhmdn osalta aiheuttaa monen-
suuntaisia vaikutuksia. T&ss&@ tutkimuksessa keskityt&&n hintapoliit-

tisten vaikutusten tarkasteluun.



2. MAITO RAVINTOTALOUDESSAMME

Maitotalouden valta-aluetta ovat lauhkean vyBhykkeen teollis-
tuneet maat, Jjoissa sekd suotuisat luonnonolot ettd yleinen tek-
ninen kehitys ovat luoneet edellytykset maidontuotannon ja meijeri-
teollisuuden kasvulle. Vaikka alusellamme tiedet&3n olleen lehmi&d jo
ennen suomalaisten tuloa (vrt. KAJANOJA 1964, s.165), ajoittuu maam-
me maitotalouden nousu pddasiallisesti viimeiselle sadalle vuodelle.
VIIDAN (1965, s.30) tutkimuksen mukaan oli maitotalouden osuus maa-
talouden kokonaistuotosta v. 1860-862 21 %, sataa vuotta mydhemmin

52 %. Pitk&n aikava@lin kehityskuva on maidontuotannon osalta ollut

seuraava:
Vuosi Lehm&maars Tuotanto
1 000 kpl milj.kg
1860 635 447
1910 1 152 1 541
1930 1 193 2 204
1939 1 378 2 684
1950 1 110 2 535
1960 1 153 3 420
1964 1 185 3 825
1972 837 3 2886

Lehm&kanta on ollut suurimmillaan juuri ennen toista maailmansotaa.
Sodan aikana lehm&md&rd ja maidontuotanto putosivat huomattavasti,
mutta sodan j&lkeen ne ovat taas nousseet, maidontuctanto kuitenkin
lehmémadrdd nopeammin. Huippu saavutettiin vuonna 1964, jolloin
tuotanto oli yli 8,5-kertainen 100 vuotta aikaisempaan tasoon ver-
rattuna. Tuotannon huippuvuoden j&lkeen on lehm3m33rsd vuoteen 1972
mennessé& vahentynyt l&hes 30 prosentilla, maidontuotanto sen sijaan

vain nein 15 prosentilla.

Tuotannon véh&isestd alenemisesta huolimatta on lypsykarjatalous
edelleen Suomessa yleistd: vuoden 1969 maatalouslaskenta (SVT III:66)

osolttaa lypsykarjaa pidetyn 73 %:1la kaikista y1i 1 ha:n viljel-

mist&. T&m& merkitsee sitd, ettd lypsykarjatalouden taloudellinen



tulos vaikuttaa viljelij@vAestdn enemmistdn elintasoon. Vaikka
tédmén tuotantosuunnan liiketaloudellisen tuloksen on viime vuosina
todettu olleen heikohko (vrt. TORVELA 1973), se on kuitenkin paljon
tydté vaativana tarjonnut harjoittajilleen sidettdvin kokonaisan-
sion. Sen ty8llist&vd vaikutus on niin suuri, ettei vaihtoehtoja

ole helppo nopeasti 18yt&a.

2.1. Maidon merkitys véest@mme ravitsemuksessa yleensa

Maatalous on té&rkein ravinnontucotantoa harjoittava elinkeino-
sektori. Siksi sen tuotannclliset tavoitteet asétetaan elintarvike-
huollon vaatimusten mukaisesti. Esim. EEC-sopimuksessa maatalouspo-
liittiseksi tavoitteeksi mésritetd4n mm. elintarvikehuollon turvaa-
minen ja markkinoiden vakaannuttaminen (vrt. DIETZE 1967, s.135).
Samoin Suomen tavoitteena on pit#3 yl1& peruselintarvikkeiden tuo-
tantoa vahintaan bmavaraisuuden mitassa. Viimeisin maatalouskomitea
(vrt. kom.miet. 1969:B 40 s.III-IV) on mddritellyt tavoitteet tuo-
tekoHtaisesti. Komitean mukaan tulisi maataloustuotantoa maassamme
ohjata siten, ett& omavaraisuuteen pyritt&isiin mahdollisuuksien
mukaan kaikissa sellaisissa tuotteissa, joita voidaan maassamme
kohtuullisin kustannuksin tuottaa. Leip&viljassa t3md tarkoittaa
100 prosentin omavaraisuutta, kotielBintuotteissa hieman omavarai-
suusasteen ylitt&v33 tuotantoa. Maatalouskomitean tuotantoctavoittei-
den asetteluun on vaikuttanut myds maatalouden tulopolitiikka sika-
11, ettd viljelijsdv3estdn tulokysymysten hoitaminen edellyttds mah-

dollisimman suurta tuotantotasoa.

Maatalouspolitiikka on ainakin teollistuneissa maissa ollut
protektionistista: elintarvikkeiden kulutus on pyritty tyydyttimién
kotimaisella tuotannolla. T&114 seikalla saattaa olla vaikutusta
mySs ruokavalioon, sillid kussakin maassa pyritd&n kuluttamaan eniten
helposti tuotettavia elintarvikkeita (vrt. YATES 1960, s.41).
YATESin mukaan Alppien pohjoispuolella sijaitsevien kansojen ruoka-
valiossa ovat vallitsevina vilja, peruna Ja kotiel&intuotteet,

Alppien eteldpuolella vilja. hedelmdt ja kasvikset. Ruokavalio on



myds riippuvainen tulotasosta: se on korkeammissa tuloluokissa ja
Korkean tulotason maissa monipuolisempi kuin alhaisissa tuloluckis-
sa ja kdyhissd maissa. Tulotason kasvu on yleensd merkinnyt sokerin,
rasvojen, siipikarjanlihan, kananmunien, hedelmien ja kasvisten ku-
lutuksen lisd&ntymistd, joissakin tapauksissa myds lihan ja maidon
kulutuksen kasvua (vrt. YATES 1960, s.41).

Maidon ja maitotaloustuotteiden kulutuksen ja tulotason v&1i113
ei ole havaittavissa selvd3 riippuvuussuhdetta. Esim. ROUHIAINEN
(1967, s.72) on todennut ravintotase- ja kansantulotilastojen poh-
jalla suorittamissaan tutkimuksissa, ettei maidon kulutus riipu
kansantulon suuruudesta. Sen sijaan maidon ja lihan v&1i113 on ha-
vaittavissa tietty korvaussuhde niin, ett3 maissa, joissa kulute-
taan runsaasti maitoa, sy8d&&n vastaavasti v3hin lihaa Jja pé8invas-
toin (vrt. ROUHIAINEN 1967, s.81).

Kulutuksen suuntautuminen maitoon ja maitotaloustuotteisiin
johtuu monista tekijoistd; DIETZE (1967, s.155) arvelee, ettd siihen
ovat vaikuttaneet ilmasto, hyvinvointi, muiden pByt&juomien kilpailu
Ja juurtuneet kulutustottumukset. Suomessa, jossa maidon kulutus on
kansainvdlisesti katsoen suhteellisen runsasta (vrt. KALLIO 1972,
$.13), on ilmasto helpottamassa maidon jakelua. Suomalaiset ovat
myds tottuneet kuluttamaan runsaasti maitoa. TZhin ovat saattaneet
olla vaikuttamassa maataloutemme pienviljelmdvaltaisuus ja maidon-
tuotannon yleisyys. Agraarisessa yhteiskunnassa, jollainen maamme
0li aina toiliseen maailmansotaan saakka, ovat tuotanto Ja kulutus
kohdanneet toisensa suurimmaksi osaksi samassa paikassa, pienviljel-
milld. Kun maidontuotanto on ollut t&rkein ja yleisin maatalouden
tuotantosuunta maassamme jo sadan vuoden ajan, on ymmarrettivasa,
ettd kulutustottumukset ovat suuntautuneet maitoon., Lis&ksi on otet-

tava huomioon maamme elintarviketuotannon melko kdyh& tuotevalikoima.

Maito on suomalaisen ruockavalion peruselintarvike. Koko kalori-
kulutuksesta saamme n. 20 % maidosta ja maitotaloustuotteista (vrt.
TORVELA-KALLIO 1969, s5.18). Maidon kulutuksen ansiosta on ruckavaliom-
me valkusissis&ltd ja nimenomaan eldinvalkuaisen m83r3 verraten run-
sas. Eldinvalkuaisen m&&r&di ravinnossa pidetd&n yhtend ravinnon laa-
dun mittana. Suomessa nimencmaan maidon kulutuksen ansiosta on ravin-

non laatu ollut jo pitk&&n korkea ‘a pysynyt sidettdvd1li tasolla



myds kriisiaikeoina. FAD:n (1972, s.1) tutkimusten mukaan puolet
maapallon vaestdsté kdrsil korkealuokkaisen valkuaisen puutetta.
Kohtalokkaimmin koettelee valkuaispula pienid 1-4-vuotiaita lapsia,
mistd@ on osoituksena kehitysmaissa vallitseva korkea 1-4-vuotiaitten
lasten kuolleisuus. Imevdisten lasten kuolleisuus on kehitysmaissa
vain 6-8 kertas korkeampi kuin teollistuneissa maissa, mutta 1-4-

vuotiaiden ryhmésséd perdti 50-60-kertainen.

Maidontuotannon laajuus on jo sin&ns& osoituksena tamin tuc-
tannonalan luontaisista edellytyksistd Suomessa. Lypsykarjatalouden
merkitystd korostaa edelleen se, ettd sen avulla pystymme muuntamaan
ihmisille soveltumatonta rehua arvokkaiksi ravintoaineiksi ja muun-
taminen tapahtuu maidontuotannossa suhteellisen edullisesti. Kar-
keata rehua, hein&8 ja tuorerehua, pystytd3n muuntamaan ihmisille
soveltuvaan muotoon aincastaan nautakarjan avulla. PALOHEIMO (1956,
5.507) on laskenut, ett& kohtalaisen, 400 kg painavan lypsylehméan
vuotuinen tuotos on yli kolminkertainen lihotush&rdn vuotuiseszn
tuotokseen verrattuna. T&lléinkin edellytetddn lihotushirdn kasvutu-
los verraten korkeaksi. Maitotuotoksen ravinne sis&lt8 vastaa
PALOHEIMON (1956, s.507) mukaan melko tarkalleen hyvin ruokitun 1i-
hotushdrédn ruumiin koostumusta. Maidontuotanto ja kulutus lihan
asemesta on siis merkinnyt ravintotuotantomme resurssien tehokasta
hyvéksikdyttd& varsinkin, kun maassamme on ollut korkeatuotoksinen
lypsykarjakanta. Kriisiaikoja ajatellen t&llainen tuotanto- ja kulu-

tusrakenne on saattanut olla ratkaisevan tarke3d.

Maataloutemme tucotannon volyymi on kuitenkin viime maailman-
sodan j&lkeisend aikana kohonnut voimakkaasti. Siihen ovat olleet
vaikuttamassa mm. vdkilannoitteiden lisd8ntyvd kayttdé ja yleinen
tekninen kehitys. Rehuntuotantomme on siten tehnyt mahdolliseksi
ravinnontuotannon suuntautumisen my8s maidontuotantoa tehottomam-
mille tuotannon aloille kuten naudanlihan tuoctantoon. On kuitenkin
muistettava, ettd edelleenkin maidontuotannossa kyet&in maassamme

edullisimmin tuottamaan ravintoa.



2. Maidon eri ravintokomponenttien merkitys ravitsemuk-

85essa

Maito on erittdin monipuolinen ravintoaine. Siind ovat kaikki
ravinnon p&akomponentit, hiilihydraatit, rasvat, valkuaisaineet,
vitamiinit ja kivenn&isaineet. Ndiden ryhmien sis&ltdkin on varsin
monipuolinen. Suurimpana maidon puutteena ROINE (1971, s.210) mainit-
see raudan niukkuuden. Raudan m&&r3d on maidossa niin v&h&inen, ettei
kasvava lapsi voi runsaastakaan maitom&3ristd saada sitd riittidvisti.
FPALOHEIMON (1856, s.33) mukaan lehm&n maidossa on 4.0 % rasvaa, 3.2 %
valkuaista, 4.9 % maitosckeria ja 0.7 % kivenn&isaineita. Kuiva-
aineen m&&r&d kokonaisuudessaan on 12.8 %. Vitamiinit esiintyvdt mai-
dossa sekd rasva- ettd vesiliukoisina. A-vitamiini, jota maidossa-on
runsaasti, on maidon rasvakomponenttiin sitoutunut. Mainittuja pro-
senttilukuja on pidettAvd vain er&inlaisina keskiarvolukuina, sillj
maidon koostumuksessa todetaan huomattavia vaihteluja, jotka johtuvat
mm. ruokinnallisista tekijtistd, kuten A-vitamiinisis&11dn vaihtelu
sisd- ja laidunruokinnan v&1i11& (vrt. ROINE 1971, s.210), ja rasva-
ma&rén voimakas kausivaihtelu. Maidon koostumukseen on kuitenkin

voimakkaimmin vaikutettu j3rjestelmillisen jalostustydn avulla.

Maidon koostumuksessa on t#h3n mennessd kiinnitetty huomiota
ensisijaisesti rasvapitoisuuteen. Rasvapitoisuuden kohottaminen on
ollut jalostuksellisesti menestyksellist#, koska rasvapitoisuus vaih-
telee yksildiden ja rotujenkin v31ill3 enemmdn kuin valkuaispitoi-
suus (vrt. MAIJALA 1969). My8s maidon valkuailspitoisuus on periy-
tyva, joten sen suuruuteen voidaan jalostustydn avulla vaikuttaa.
Rasva- ja valkuaispitoisuudella on MAIJALAN (1969) mukaan melko voi-
makas keskind&inen riippuvuus. Rasvapitoisuuden noustessa nousee my&s
valkuaispitoisuus ja pdinvastoin. Kiinnittam&11ls jalostuksessa huo-
miota yksinomaan valkuaispitoisuuteen voidaan muuttaa maidon rasva/
valkuaissuhdetta. On kuitenkin vield selvittdmdttd, millaisiin p3i-
maadriin, mink&laiseen maidon koostumukseen tulisi pitk&11ld t&htiyk-

selld pyrkia.

Erds léhestymistapa maideon ravintokomponenttien arvon m3&ritts-
misessd on tutkia niiden merkitystd ravitsemuksessa. Yleisen3 peri-
aatteena ravinnon koostumukseen n&hden esitetdsn, ettd ravinnon tuli-

si sis81td88 nykyistd enemmdn vEltt3mattomia ravintoaineifa tiettys



energlamidrdd kohden. T&yttdvien ruoka-aineiden m33r33 tulisi ruokavalios-
samme entisestddn lisdtd, mikd merkitsee kidytanndSssd sellaisten ruo-
ka-aineiden vdlttdmistd, jotka tuottavat pi3asiassa vain "tyhjia
kaloreita"” (vrt. ROINE 1971, s.163 ja JO 1970,4s5.80). Pohjoismais-
ten ravitsemusasiantuntijoiden mukaan tulisi kansanravintoa Pohjois-

maissa kehitt338 siten,

- ettd ravinnon kaloripitoisuutta monissa tapauksissa vdhenne-

t&dn niin, ettd ylipainon kehittyminen vidltetdin

- ettd rasvan kokonaiskulutus pienenee nykyisestd n. 40 pro-

sentista 25-35 prosenttiin kokonaiskalorim3driasta

- ettd tyydyttyneen rasvan k&ytt83 vdhennetdidn ja tyydyttimit-

tdmd@n rasvan kulutusta samalla lisdtdin

- ettd sokerin ja sokeripitoisten tuotteiden kulutusta

vidhennet&in

- ettd vihannesten, hedelmien, perunan, kuoritun maidon, kalan,
laihan lihan ja viljatuotteiden kulutusta lis#t&in (vrt.
ROINE 1971, s.163).

Annetut ohjeet tarkoittavat suositeltavia muutoksia Pohjois-
maiden té&mdnhetkiseen ravitsemustilanteeseen. Maidon osalta ohjeet
selvasti korostavat rasvattomien ravintokomponenttien merkitysta.
Rasvankulutusta tulisi e.m. suositusten mukaan huomattavasti vihen-
td3 ja nimenomaan olisi vdhennettiva tyydyttyneiden ravintorasvojen
kKédyttdad, jollaisia rasvoja voissa on runsaasti. Ravintorasvojen
kulutusm@&dristd on kuitenkin olemassa ristiriitaisia kdsityksisa,
eikd mit&&n ehdotonta kulutustavoitetta voida asettaa (vrt. ANTILA,
M. 1871, s.46).

ROINEEN (1971, s.209) mukaan maidon rasva on elimist8ssd hel-
posti sulavaa, mink& lisZksi se on arvokasta ennen kaikkea liuotta-
mansa ja mukanaan kuljettamansa A-vitamiinin takia. ANTILA (1871,
s.48) korostaa lis&dksi voin merkitystd sik&li, ettd se on luonnol-
linen ravintorasva. Voilla on myB8s monia arvokkaita ruoan valmistuk-
sessa esille tulevia ominaisuuksia, jotka lis&3vit voin arvoa ravin-
torasvana. Maitorasvan varjopuolena ROINE (1971, s.209) mainitsee,
ettei siind ole monityydyttamittsmis rasvahappoja. Voin sis3ltédmien

tyydyttyneiden rasvahappojen arvellaan lis&&van veren kolesterolipi-



toisuutta ja sitsn aiheuttavan riskin syddn- ja verisuonitautiin
sairastumiseen. SMITH (1968, s.195) kuitenkin p&&ttelee, ettd mai-
nittujen sairauksien syynd on liiallinen hiilihydraateista ja ras-.
voista perdisin oleva kalorimé&ra, v&h&n ruumiillista ponnistusta
vaativa elédmé@ntapa sek& hermojannitys ja kiire. K&sitykset voin osuu-
desta sydé&n- ja verisuonitautien aiheuttajina ovat ristiriitaisia.
Korkeasta veren kolesteroliarvosta kd3rsiville suositellaan kuitenkin
ruockavaliota, joka sis&lt&3 mahdollisimman vih&n maitorasvaa (vrt.
PEKKARINEN 1971, s.195).

Maidon valkuaisessa on hallitsevana kaseiini, jonka rinnalla
on pieni& méarid albumiinia ja globuliinia {(vrt. ROINE 1971, s.209).
Maidon valkuaisen biologinen arvo, sen arve ihmisravintona, on
eritt&in korkea. Té&md heijastuu ravitsemusasiantuntijoiden suosi-
tuksissakin. Pohjoismaisessa kansanravinnossa suositellaan lis&tta-
viaksi kuoritun maidon kulutusta (vrt. sivu 8 ). Sen 1lisdksi, etta
maidon valkuaisen biologinen arvo on sin&ns& jo korkea, silld on
kohottava vaikutus myds muiden ravintoaineiden biologiseen arvoon
eli maitovalkuaisen sis&lt&m&t aminchapot tdydentdvat muiden ravin-
toaineiden aminohappokokoomusta. HENRY ja KON (ref. SMITH 1968,
s.195) ovat esittineet, ettd jos valkoisen leivén biologista arvoa
kuvataan luvulla 52 ja juuston 76, niin ravinnon, jonka valkuaises-
ta 50 % on perdisin leiv&std ja 50 % juustosta, biologinen arvo on
75. Leivédstd saadun valkuaisen arvo on maitovalkuaisen samanaikaisen
kdytdn ansiosta kohonnut. Maitovalkuaisen tdydentdvd vaikutus on
ravitsemustaloudellisesti huomigonarvoinen seikka. FAO:n tutkimuk-
sessa (1872, s5.10) on esitetty havainnollinen esimerkki t&min omi-
naisuuden merkityksest&d. Yksi tonni koostumukseltaan tdysipainoista
proteiinia riitt&4 ravitsemaan 62 500 nelivuotiasta lasta p#ivén
ajan. Tédllainen valkuaiskoostumus saadaan ravintoon, kun se sisdlt&i
40 % maidonvja 60 % viljan valkuaista. Jos samat middrdt maidon ja
viljan valkuaista annetaan erikseen samanik#isille lapsille, riit-
tédvdt ne yhteensd vain 52 250 lapselle. Siis ruokavalio, joka yhtd-:
aikaisesti sis&ltd& sekd maidon ettd vehndn valkuaista edelld maini-
tuissa suhteissa, 1is&3 ndiden ravintoaineiden riitt#vyyttd 16 pro-

sentilla.



Maidolla on myds kivenndZis- ja vitamiinilihteens huomattava
merkitys. ROINEEN (1871, s.210) mukaan 2/3 suomalaisen ravinnon
A-vitamiinista ja riboflaviinista on per&isin maidosta. Maito tur-
vaa mySskin askorbiinihapon, tiamiinin ja D-vitamiinin riittavin
saannin. Saman tietoldhteen mukaan maito sisd1t&3 myds arvokkaita

kivenndisaineista, joista on ennen kaikkea mainittava kalsium.

Maidon ravintokomponenttien markkina-arvoon ja ravitsemuksel-
lisen arvon vdlill3 ndyttd3 olevan selvd ristiriita, mitd vield
kérjist8d se seikka, ettd globaalisesti halvaksi hinnoitetusta val-
kuaisesta ja nimenomaan korkealuokkaisesta eldinvalkuaisesta on
varsin suuri puute. Lintisissd markkinatalousmaissa on kiinnitetty
kasvavaa huomiota maidon hinnoitteluperusteiden muuttamiseen siten,
ettd ravintokomponenttien markkina-arvo vastaisi paremmin myds nii-

den ravitsemuksellista arvoa.



3. MAITOTALOUSTUOTTEIDEN KULUTUKSEN KEHITYSPIIRTEISTA

Pitk&n kehityksen tuloksena syntyneet kulutustottumukset ovat
ténd p&ivand voimakkaan muutoksen alaisina. T&t3 osoittaa mm. maidon
tuotevalikoiman viimeaikainen nopea monipuolistuminen. Valion myyn-
- titilastojen mukaan o0li markkinoilla vuonna 1963 9 nestem3ist3
maitotuotetta, mutta vuonna 1972 jo 19. Koska valtaosa tuotetusta
maidosta (88 % v. 1972) kulkee kulutuksesn meijeriteollisuuden
kautta, on meijereiden tuotekehittelylld huomattava vaikutus maidon
kulutusrakenteeseen ja maidon eri ravintokomponenttien kulutussuh-

teisiin.

3.1. Voi

Voi on ndihin asti ollut suomalaisten t&rkein ravintorasva.
Sen kulutus kattoi vield vuonna 1971/72 ravintotaselaskelmien mu-
kaan 58 prosenttia koko ravintorasvojen kulutuksesta. Vuosikymmentd
aikaisemmin voin asema oli vield huomattavasti hallitsevampi. Sil-
loin voin kulutus oli n. 78 prosenttia koko ravintorasvojen kay-
téstd. Padasiallisesti voi on nyky&sn meijeriteollisuuden tuote.
Kotivoin kulutusosuus, joka vield 1950-1luvun puolivdlissd oli n.
17 %, on supistunut vuonna 1972 vajaaseen 1/2 prosenttiin. Voin

kulutus henked kohden on kehittynyt vuodesta 1955 1&htien seuraa-

vasti. A
kg/henkild kg/henkild
1955 15.9 | 1864 17.9
1356 14.3 1965 17.9
1959 12.7 1966 17.7
1958 13.6 13967 17 .4
1959 14.8 1968 16.1
1960 15.4 1869 16.2
1961 17.6 1370 14,5
1962 18.9 1971 14.8
1972 14.4



Esitetyt kulutusluvut sisdltdvdt sekd& meijeri- ettd ketivoin, ja

ne on laskettu 1&htien tuotantotilastoista octtamalla huomioon
varastojen muutokset ja ulkomaankauppa (vrt. liite 1). Vuesittainen
kulutusmd&rd on laskettu henked kohden kdyttd@midlld keskivdkilukua
jakajana. Kalenterivuoden keskivdkiluvulla tarkoitetaan vuoden alun
Ja lopun vé@kiluvun aritmeettista keskiarvoa. Voitilastojen luotet-
tavuustaso on verraten korkea. Meijerivoin osalta tuotantotiedot
samoin kuin ulkomaankauppa ja varastointitiedot ovat totealitilas-
toa ja taten mahdollisimman luotettavia. Kotivoin valmistusmidrit
pohjautuvat otantatilastoihin, mutta ottaen huomioon kotivoin v3h&i-
sen merkityksen koko kulutuksessa, ei sen sisdlté&m3#lld virhevarians-

silla ole kovin paljon vaikutusta kulutuslukujen luotettavuuteen.

Kuviossa 3.1, on graafisesti esitetty voin kulutuksen muutok--
set vuodesta 1855 l8htien. Vaihtelut mainitun ajanjakson kuluessa
ovat huomattavan suuria. Kulutuksen huippu ndyttd3 saavutetun 1960-
luvun alkupuolella, jonka jdlkeen kulutus on alkanut alentua melko
nopeasti. Kuviocon on my@s piirretty suoraviivaiset trendit. Koko
tarkasteluajanjaksolta laskettu trendi osoittaa vdh#istd nousevaa
kehityssuuntaa, mutta sen sopivuus aikasarjan kuvastajaksi on erit-
tdin heikko, joten sen ei voida katsoa omaavan mink33nlaista ennus-
tearvoa. Toinen kuvioon piirretty trendi on laskettu voin kulutuk-
sessa havaittavan k&&nnepisteen jilkeiseltd ajanjaksolta. Voin kulu-
tuksen aleneneminen on siis ollut verrattain nopeaa vuoden 1963
jélkeen. Mik&1i kulutuskehitys pysyy trendin suuntaisena ja yhta voi-
makkaana, alanee voin k&yttd vuoteen 1980 mennessd 10.1 kiloon hen-
ked kohden.

Kulutuksen suhteellinen vdheneminen on trendin keskipisteen
kohdalla ollut n. 3 % vuodessa. Suoraviivaisen kehityksen toteutu-
minen edellytt&isi suhteellisen muutoksen jatkuvaa lis&d&ntymistsa.
Sen vuoksi lienee paikallaan tarkastella sellaista kehityskuvaa,
jossa suhteellinen muutos pysyy samana. Koronkorkolaskutapaa hyvéksi
kayttéen voidaan annetusta tilastomaterisalista selvittds ko. kasvu-
prosentti. Laskutavan perusyht3ld on seuraava:

y =p (1 + )"

eli logaritmisena

log y = log p + X log (1 + r) (vrt. Mills 1955, s.350).



Kulutus.
henked
kohden
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Kuvio 3.1. Voin kulutuksen kehitys
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Kaavassa tarkoittas p vakiokerrointa ja X té&ssé tapauksessa aikaa.
Kasvukerroin on 1 + r, josta kasvuprosentti saadaan v8hent&m&lla
siitd luku 1 ja kertomalla n&in saatu luku sadalla. Vuosien 1963~
1972 tilastomateriaalin perusteella muodostuu kasvupfosenfiksi
samoin kuin lineaarisessa yht&18ssd -3.0 %. Tasainen kasvuvauhti
edellyttdd kuitenkin huomattavasti pienempéd absoluuttista muutosta.
Funktio lgy = 3.23 - 0.03 t edellytt&isi toteutuessaan vuoden 18968

kulutustascksi 11.1 kg henked kohden.

Kansainvilisesti katsoen suomalaisten voin kulutus on huomat-
tavan runsasta, voimakkaasta vdhenemisestd (vrt. kuvioc 3.1.) huoli-
matta edelleen korkein Eurcopassa. Kuviosta 3.2. n&hd&&n kulutus-
mi&rien vaihtelevan maasta toiseen varsin paljon. Vakirikkaisse ja

voimakkaissa maatalousvaltioissa Linsi-Saksassa ja Ranskassa kulutus
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Kuvie 3.2. Voin kulutuksen kehitys erdissd maissa
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on heilahdellut suhteellisen v3h&n. Saksassa se on pysynyt 3.5

kilon paikkeilla koko 1860-1luvun ajan, Ranskassa sen sijaan on ha-
vaittavissa vdh&ist3d nousua. Eurcoppalainen kulutustaso jé&é yleensa
alle kymmenen kilon. Selvin poikkeuksen t&ss3d suhteessa muodostavat
vain Irlanti ja Suomi . Kulutuksen aleneminen on kuitenkin ollut
nopeata sekd@ Irlannissa ettd Suomessa. Kehityssuunnan jatkuminen mer-
kitsisi sitd, ettd suomalaisten voin kulutus saavuttaisi Ranskassa

Ja Lé&nsi-Saksassa nyky&3n vallitsevan kulutustason vuoteen 1980

mennesssi.

3.2. Juusto

Juusto on toinen tdrked meijeriteollisuuden tuote. Tissi ta-
pauksessa ei kuitenkaan ole kysymys yhdestd ainoasta tuotteesta,
kuten oli laita voin kohdalla, vaan tuoteryhméstad, jonka lukum3irs
on meijeriteollisuuden kehittyessd yhj kasvanut. T&m8n tuoreryhmin
kulutuksen kehitys on ollut verraten tasaisesti kasvavaa. Vuosit-
taiset vaihtelut, joita kuitenkin Jjossakin ma&rin esiintyy, saatta-
vat osittain johtua tilastollisista virheistsd. Kulutusarvioiden 13h-
tdkohtana olevat tuotantotilastot kattavat tosin kaiken tuotannon,
mutta tuotantoprosessin pituudesta johtuen saattaa varastomuutosten
arvioinneissa syntyd virheita. Meijeriteollisuuden valmistamien juus-
tojen kulutus (vrt. liite 1) on maassamme kehittynyt vuodesta 1955

l&htien seuraavasti.

kg/henkild kg/henkild
1955 2.5 1?64 3.1
1856 2.8 1365 3.3
1957 2.5 1966 | 3.5
1958 2.4 1967 3.9
1959 2.4 1968 3.8
13960 2.6 1369 4.0
1961 3.0 1970 4.5
1962 3.1 1971 4.9

1963 3.2 1972 5.1



kg/hen-
kild/v.

Kuvio 3.3. Juuston kulutus
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Kuvioon 3.3. piirrettyjen kehityssuuntaa osoittavien suorien
kulmakertoimet ilmaisevat, ettd& juuston kulutuksen kasvu on 1860-
luvulla nopeutunut. Koko tarkasteluajaﬁjaksoh tilastomatefiaalin pe-
rusteella lasketun trendin kulmakerroin edeliyttéé keskipisteen koh-
dalla 4.2 prosentin vucsittaista lis&ystd. Vuodesta 19863 iéhtien
kasvu an samoin perustein laskettuna ollut 5.6 prosenttia vuodessa.
Tasainen suhteellinen kasvu on vuosien 1955-72 tilastomateriaalin
perusteella laskettuna 4.1 % vuodessa ja vuosien 1963-72 perusteella
6.2 % vuodessa. Eri taQoilla laskettujen trendien toteutuminen mer-

kitsisi vuoden 1980 kulutukseksi seuraavaa tasoa:



- 1855-72 tilastomateriaalista laskettu

lineaarinen trendi vuonna 1980 5.7 kg
- 1863-72 tilastomateriaalista laskettu

lineaarinen trendi vuonna 1980 6.7 kg
- 1955-72 tilastomateriaalista laskettu ei

lineaarinen trendi vuonna 1980 6.7 kg
- 1963-72 tilastomateriaalista laskettu ei

lineaarinen trendi vuonna 1980 7.8 kg

Kulutustaso vuonna 1980 eri tavoin laskettujen trendien pe-
rusteella voi vaihdella melko v&ljissd rajoissa. Alhaisimman kehi-
tysnopeuden toteutuminen merkitsisi noin kahta kiloa alempaa kulu-
tustasoa kuin nopein trendikehitys. Yksinkertaisilla trendiyhté&-
161118 ei luonnollisestikaan ole paljon ennustearvoa, mutta lience
kuitenkin mielek&std tarkastella tapahtunutta kehityst3 muiden

Eurcopan maiden kehityksen rinnalla.

Kuvioon 3.4. on piirretty er8iden Euroopan maiden kulutuksen
kehitys 1960-luvulla. Erot kulutustasoissa ovat samoin kuin voin
kohdalla verraten suuret. Eniten juustoja sy8d&in Ranskassa, jossa
kulutus henke& kohden on yli 14 kiloa vuodessa. Vaikka nopeinkin
edelld esitetyistd kulutuksen kasvuista tapahtuisi Suomessa, jaisi
kulutus siitd huolimatta maassamme vuonna 1980 l3hes puoleen rans-
kalaisten nykyisestd kulutustasosta. Ranskan kulutustaso on huomat-
tavan korkea, sill&d 1&himp&n& olevan maan, L&nsi-Saksan, kulutus-
tasokin j&& alle kymmenen kilon. Merkille pantavaa kuviossa 3.4.
on, ettd kulutuksessa ndytt&3 olevan yleinen nouseva kehityssuunta.
Runsaasti juustoa k&yttdvissd maissakin kulutus nayttédad lis&an-
tyvédn. Kehitys ilmeisesti vaikuttaa maailmanmarkkinahintoihin,
silld maidon liikatuotantoa on ollut helpointa viedd juustona. T&t3
osoittaz maidon rasvattoman kuiva-aineen viennin kasvu (vrt.
kuvio 6.1.).



Kuvio 3.4. Juuston kulutuksen kehitys erdiss& malssa
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3.3. Maitojauhé

Maitojauheen kulutus, joka l&hes yksinomaan tarkoittaa rasva- -
tonta maitojauhstta, on kasvanut voimakkaasti 1960-luvun alusta

13htien {(vrt. kuvio 3.5.). Kulutus henked kohden vuodessa on ollut

Seuraava:

Vuosi " kg/henkild Vuosi kg/henkild
1961 0.8 1967 1.9
1962 0.9 1968 1.9
1963 0.9 1963 2.0
1964 1.3 1970 2.3
1965 1.6 1971 2.7
1966 1.5 1972 2.8

Kuvio 3.5. Maitojauheen kulutuskehitys

Kulutus
henked
kohden
vuodessa

kg
3.0 -

1961 62 63 64 65 66 57 68 B3 70 71 72
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Taselaskelmat, joissa on otettu huomioon varastojen muutos ja
ulkomaankauppa, osoittavat rasvaista maitojauhetta kulutetun vain
noin 0.5 miljoonaa kiloa, mik3 merkitsee 1970-luvun kulutustasossa
vain n. 4 prosenttia koko ihmisravinnoksi k3ytetyst3 maitojauhemid-
réstd. Rasvattoman maitojauheen ihmisravinnoksi kdytetty m&8rd on
saatu Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen laatimista ravin-

totaselaskelmista.

Lineaarisen trendin keskipisteen kohdalla maitojauheen kulutuk-
sen kasvu on ollut 5.4 % vuodessa, eikd se niytd kuvion 3.5. kulutus-
k&yran mukaan'juuri hidastuneen. Kokonaisuudessaan maitojauheen kulu-
tusmddri ei ole kovin suuri, mutta sen kehitys on hintapoliittisen
tarkastelun kannalta mielenkiintoinen. Maitojauhetta ei nimitt&in
sellaisenaan kuluteta kotitalouksissa juuri lainkaan, vaan maitojau-
he on muun elintarviketeollisuuden raaka-aine. Sit3 kdytetddn teol-
lisuustilaston mukaan makkaran valmistukseen, leipomo- ja makeis-
teollisuudessa jne. My8Ss meijerit k3yttivit sit3d raaka-aineenaan
valmistaessaan tuotteita, joiden rasvattoman kuiva-aineen pitoisuut-
ta halutaan lis&t&. Tdllaisia tuotteita ovat mm erilaiset jogurtit.
Vaikka jogurtit lasketaan mukaan hapanmaitotuotteisiin litram3&rsi-
sind, ei maitojauheen kulutus tule kaksinkertaisena mukaan laskelmiin,
koska tilavuusyksik&issd mitattasssa ei oteta huomiocon tuotteen kuiva-

ainepitoisuutta.

Rasvattoman maitojauheen kulutuksen lisd&ntyminen on ennen-
kaikkea elintarviketeollisuuden tuotekehittelyn tulosta. Nykyisen
hintaj&rjestelmdmme mukaan halpaa maidon valkuaista on kaytetty hy-
viksi uusien tuotteiden kehittdmisessi. Tims maitojauheen kysynnén
luonne on syytd ottaa huomioon hintapoliittisissa laskelmissa, silli
teollisuuden kysynt3 saattaa olla hyvin joustavaa, ‘ainakin silloin,

kun raaka-aineella on olemassa substituutteja.



3.4. Maito

Perinteisesti suomalaiset ovat tottuneet kuluttamaan meitoe
runsaasti ruokajuomanaan. Sitd kulutetaan tuottajatalouksissa, je
kuluttajat ostavat maitoa joko suoraan viljelmiit& tai vahittdis-
kaupoista, joissa myyd&&n meijeriteollisuuden valmistamia useita
erilaisia kulutusmaitotuotteita. Maidon kdyttd ihmisravinnoksi ja-
kautuu siten luonteeltaan toisistaan poikkeaviin kulutusryhmiin,
joiden kulutusosuudet muuttuvat yhteiskunnan kehityksen mukana.
Kuvion 3.6. mukaan maidonkulutuksessa ndytt&& olevan selvéd aleneva
suunta, suoraviivaisesta trendistd@ laskettuna n. -2 % tarkastelu-
kauden keskipisteen kohdalla. Samaan kuvioon on piirretty myds
tuottajatalouksien ulkopuclisen kulutuksen kehitys. T&h&n kulutuk-
seen kuuluvat viljelmiltd suoraan kulutukseen myyty maito ja meije-
reiden kautta kulutukseen mennyt kokomaito, vakiomaito ja kevytmaito
(vrt. liite 1). T&mdn erdn kehitys on tarkasteluajanjaksolla ollut

hitaampaa.

Laskettaessa maidon kulutusta kokonaisuudessaan henked kohden
on jekajana kdytetty kunkin vuoden keskivakilukua. Kuluttajatalouk-
sien maidonkdyttdd henked kohden arvioitaessa on koko vZesttmddrasts
vdhennetty maatilatalouvdestd, joka on vuosien 1960 ja 1870 osalta
saatu vdestdlaskennoista (vrt. Tilastotiedotus 1873:5) ja muiden
vuosien osalta siten, ettd kehityksen edelld mainittujen vuosien v&-
111138 on oletettu olleen suoraviivaisen samoin kuin vuoden 1970
vaestdlaskennan jdlkeenkin. Maatilatalousvé@estdn lukumd&drén kehitys
el tarkalleen kuvaa maitoa tucttavien talouksien v3kiluvun muutosta,
koska kaikki maatilat eiv&t ole maidontuotantoyksikditd&. Lisé&ksi ,
maitotilojen lukum&&drd on suhteellisestikin laskenut 1960-luvun

aikana. Vuoden 1959 maatalouslaskennan mukaan t&llaisia tiloja oli

o\°

85 % kaikista yli 1 ha:n tiloista, kymmentd vuotta mydhemmin 73
Esitetylld tavalla laskettu kuluttajatalouksien maidonkulutus henked
kohden antanee kuitenkin melko tarkan kuvan kehityksestd tarkastelu-

ajanjaksona.

Kuvion 3.6. mukaan kaiken maidonkulutuksen ja kuluttajatalouk-
sien maidonkulutuksen vd1illd on huomattavan suuri- tascero. Kiytettd-
vissd olevien tilastojen mukaan kulutettiin maitoa henke3 kohden

vuonna 1872 kaikkiaan 229 litraa ja kuluttajatalouksissa 1398 litraa.
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Kdvio 3.6. Maidon kulutus
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Ero on aikaisemmin ollut luonnollisesti viel&kin suurempi, koska
tuottajatalouksien osuus koko vdestdst& on ollut suurempi. Jotta
viljelmien omavaraiskulutus voisi nostaa koko kulutustasoca siini
maddrin kuin kuvio 3.6. osocittaa, t&ytyy tuottajatalouksien maidon-
k8yttn olla erittéin runsasta. Jakamalla viljelmien ruokatalouksissa
kdytetty maitomdérd aikaisemmin esitetylld maatilavdestSn lukumida-
rdlld, saadaan tuottajatalouksien maidonkulutukssksi henked kohden
ldhes 500 litraa, mik& on yli kaksinkertainen kuluttajatalouksien
kulutustasoon verrattuna. Néider kahden ryhmé&n kulutustasossa saat-

taa todella olla huomattavia eroja, sillé& tuottajataloudet k3yttavit
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maitoa paitsi juomana, runsaasti my8s maitoruocan valmistukseen.

Ero on kuitenkin niin suuri, ett& siihen sis&ltynee tilastollisiakin
virheitd, Vuoden 1966 kulutustutkimuksen mukaan (vrt. Tilastocllisia
tiedonantoja 18972,51. s.124) maanviljelijdruokakuntien maidonkulu-
tuc oli n. 300 1 henked kohdern vuodessa ja vastaava luku kuluttaja-
talouksissa o0li n. 200 1. Viimeksi mainittu luku pit&dd hyvin yhté
kokonaistilastoista lasketun vastaavan ajankohdan kulutusm&&ré&n kans-
sa. Sen sijaan viljelij&druokakuntien kulutustaso on ko. kulutustutki-

muksessa n. 40 prosenttiia alempi.

Edelld esitetyt kulutusluvut on laskettu maatilahallituksen
kerd&mén meijeritilaston ja tuotljatalouksien asalta saman keskus-
viraston otantatilastojen mukaan. Kuluttajatalouksien maidonkdyttd
sisdltdd viljelmiltd suoraan kulutukseen myydyt md3rdt ja meijerien
kautta kulutukseen toimitetut er#t. Ensin mainittu tilastotieto poh-
jautuu otantatilastoon, mutta koska viljelmilta suoraan myytiin mai-
toa kulutukseen vuonna 1872 vain 8 %, sen mahdollisesti sis&lt&mit
virheet eivdt kovin paljon h&irinne sarjan luotettavuutta. Tinkimai-
don osuus myydystd maidosta on kuitenkin ollut tarkastelukauden alku-
puolella huomattavasti suurempi, joten tinkimaidon m3&rin mahdolli-
silla virheilld on my&s suurempi paino tilastosarjan alkuvuosina.
Meijeritilasto kattaa kaikki maamme meijerit, joten sen antama kuva
kulutuksen kehityksestd on luotettava. Tuottajatalouksien maidonkulu-
tusta koskevat tiedot pohjautuvat kokonaan maatilahallituksen ker33-
miin otantatilastoihin eik3 niiden luotettavuustaso ole sama kuin

muun vdestdnosan kulutuskehitystd kuvaavan sarjan.

Edelld esiteltyjen aikasarjojen kehityssuunnan jatkuminen mer-
kitsisi maidonkulutuksen alenemista vuoteen 1980 menness3 noin 180
litraan henked kohden. Ero koko maan kulutustason ja kuluttajata-
louksien kulutustason v&1i113 ndyttdisi supistuvan hyvin v&h3iseksi,
silld viimeksi mainitun kUlutussarjan trendiarvo vuodelle 1980 on
178 litraa. Té&m3 on johdonmukainen seuraus tuotannon erikoistumisesta
ja osittaisesta alenemisestakin. Tuotannon rakenteen muutoksesta ker-
too maidonldhettdjien lukumd&rZn nopea - tuotannon alenemista nopeam-
pi - véheneminen. Suurimmasta m#&r&std 246 769 vuonna 1962 on meije-
riin maitoa toimittaneiden tuottajien lukumdird alentunut vuonna 1972

162 8962 maidonl&hett&jdsdn (maatilahallituksen meijeritilasto). Luku-
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middr3 on siten alentunui 34 prosentilla maidontuctannon supistuessa
vastaavana aikena vain vajaalla kymmenelld prosentilla. Kehitys on

ollut nopeinta 196C-1luvun lopussa ja 1970-luvun alussa.

Kuviossa 3.6. esitetyssé aikasarjassa ndytt&3d kehityssuunta k&&n-
tyneen 1870-luvun alussa nousuun, mikd saattaa johtua uusien,viZhempi-
rasvaisten maitotuotteiden, kuten kevytmaidon markkinoille tulosta.
On kuitenkin vaikeaa arvicida, milld tavalla ne pitemmi113 aikav&-
11118 vaikuttavat kehitykseen. Kysymyksen ollessa alenevasta kehi-
tyssuunnasta lienee paikallaan tarkastella myds kehityskulkua, jossa
suhteellinen muutos oletetaan vakioksi. Vuosien 1961-72 tilastoma-
teriaalin perusteella estimoitu maidonkulutuksen trendifunktio,
joka on muotoa y = abt, antaa vuoden 1980 kulutusarvioksi 1684 1lit-
raa henked kohden. Maidonkulutus kokonaisuudessaan ndyttdisi taten
alenevan kulumassa olevan vuosikymmenen aikana suhteellisen paljon,
mutta nykyisin vallitsevaan kuluttajatalouksien kdyttddn verrattuna

v3hén.

3.5. Kerma

Tarkedn meijeriteollisuuden tuoteryhmin muodostavat kermatuot-
teet. T&ménkin ryhm&n tuotevalikoima on jatkuvasti lisd@édntynyt.
L&hinnd tuotteiden rasvapitoisuus vaihtelee. Kuviossa 3.7. on esi-
tetty meijereissd valmistettujen ja niistd kulutukseen myyttyjen ker-
matuotteiden k&8ytdn kehitys vuodesta 1961 vuoteen 13972 (vrt. 1liite 1.
Kehityksen suunta on hitaasti kasvava, Ja sen jatkuminen edellyttdisi
kulutuksen lis&&ntyv&n vuoteen 1380 mennessd 5.6 litraan henkesd koh-

den vuodessa.

Kermankulutuksen kehityssuunta on mielenkiintoinen sikdli, etts
vaikka kysymyksessd on runsaasti rasvaa sisdltivi tuote, sen kulutus
ndyttd8 kasvavan. Elintason noususta johtuvat kulutustottumusten
muutokset ovat ilmeisesti kerman kulutusta suosivia. Kysymyksessd on
kuitenkin m&&rdllisesti suhteellisen vihainen tuoteryhmé, joten sen
kulutuksen kehityssuunnalla ei ole kovin paljon vaikutusta maidon

eri ravintokomponenttien kulutussuhteisiin.
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3.6. Hapanmaitotuotteet

Kolmannen ryhm&n nestem&isi& maitotuotteita muodostavat piimiat.
Tamé hapanmaitotuotteiden ryhm& on vilkkaan tuotekehittelyn ansiosta
kasvanut voimakkaasti, sill& esimerkiksi vuonna 1863 Valion myynti-
tilastossa esiintyi vain 4 hapanmaitotuotetta, Vuonna 1872 sen.
sijaan 9 tuotetta.

Nopeimmin on kasvanut jogurttien, viilin Ja erikoispiimd&n kulu-
tus. Vuodesta 1961 l&htien hapanmaitotuotteiden yhteenlaskettu kulu-

tusmiddrd henked& kohden on kehittynyt seursavasti (vrt. liite 1).



Vuosi kg/henkild Vuosi kg/henkild

1861 16.1 1967 24.3
1962 17.1 1968 26.0
1963 18.0 1969 28.6
1964 19.4 1370 35.1
1565 19.7 1571 39.9
19665 - 21.0 1872 42.7

Asetelman luvuista sek& kuviosta 3.8. voidaan todeta kulutuksen 1li-
s@antyneen koko ryhm&ss& melko voimakkaasti. Meijeritilastosta saadut
kulutusluvut osoittavat piim&n k&ytdn olevan vuonna 1972 yli 2 1/2-
kertainen vuoden 1961 tasoon verrattuna. Kehityssuunnan jatkuminen
suoraviivaiserna edellytté&isi vuonna 1880 58 litran kulutustasocas hen-
ked8 kohden.

Kuvio 3.8. Hapanmaitotuotteiden kulutus
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Kuvion 3.8. mukaan ndyttd8 kulutuksen kasvu 1S60-luvun loppu--
puolella jopa kiihtyneen. Lienee kuitenkin ep&realistista olettaa
kehityksen jatkuvan kiihtyv&nad, koska hapanmaitotuotteiden kulutus
maassamme on jo td118 hetkelld runsasta. 1960-1uvun lopun ja 1970-
luvun alkuvuosien voimakkaaseen kasvuun on vaikuttanut lisdksi uu-
sien tuotteiden kuten jogurttien tehokas markkinointi. Valion myyn-
titilaston mukaan jogurttien myynti oli vucnna 1968 vain 0.6 miljoo-
naa litraa, mutta vuoteen 1972 menness3d se oli noussut 19.6 miljoo-
naan litraan. Jogurttien myynnin suhteelliset muutokset ovat Valion

myyntitilaston mukaan vuodesta 1968 1&htien olleet seuraavat:

Vuosi Muutos edellisestd vuodesta %
1968 182.2
1969 570.3
1970 147.0
1971 67.7
1972 27 .3

Vaikka Valion myyntitilastot eivdt katakaan kaikkea jogurtin myyn-
tid, ne osoittanevat kuitenkin kehitysilmidn luonteen. 1960-luvun
lopulla kasvu on ollut erittiin voimakasta: vuodesta 1968 vuoteen
1868 myynti on noussut 13hes kuusinkertaiseksi. Sen jalkeen kasvu
on tasaantunut niin, ett3d absoluuttisestikin myynnin lisdys vuodesta

1971 vuoteen 1972 on ollut pienempi kuin vuotta aikaisemmin.

3.7. Maitorasvan kulutus

Tarkasteltaessa eri ravintokomponenttien arvottamismahdollisuuk-
sia on tarkedd tutkia ndiden komponenttien kulutussuhteiden muutok-
sia. Useimmissa maitotuotteissa kulutetaan samanaikaisesti molempia
ravintokomponentteja, joiden suhteet kuitenkin vaihtelevat huomatta-
vasti. Voissa on ldhes yksinomaan maidon rasvaa, rasvattomassa maito-

Jauheessa taas pidasiallisesti maitosokeria Jja maidon valkuaista.



Taulukossa 3.1. on esitetty eri maitotuoteryhmien kulutus ja
ndiden tuoteryhmien sis&ltimit rasvamdiridt seki rasvattoman kuiva-
aineen mddrdt. Taulukossa ei esiinny j&3teldn kulutusta, mutta sen
sisdltdmét kuiva-ainemd&rdt ovat kuitenkin mukana voissa ja maito-
Jjauheessa. Taulukosta voimme todeta, ettd noin puolet maitorasvasta
kulutetaan voina. Huomattavasti rasvaa kiytet#in myds maitona. Koska
molempien tuoteryhmien kulutus on tarkastelukautena alentunut melko
voimakkaasti, my8s maitorasvan kulutus kokonaisuudessaan on alentu-
nut. V&h&istd lisdystd rasvakomponentin kulutuksessa on havaitta-
vissa juuston, kerman ja hapanmaitotuotteiden kohdalla, mutta n&iss3
ryhmissd tapahtunut kulutuksen lisdys on vain vdhéisessd md&rin kyen-

nyt korvaamaan voin ja maitotuotteidén rasvakulutuksen alentumista.

Kuvioon 3.9. on piirretty rasvan tuotannon Jja kotimaisen kulu-
tuksen kehitys vuodesta 1961 vuoteen 1972. Kuvio osocittas sek&@ tuo-
tannon ett& kulutuksen kehityksen olleen tarkastelukautena saman-
suuntainen. Samaan kuvioon on piirretty myos kausivaihtelusta aiheu-
tuva tuotannon korkein ja alhaisin taso. Ne on mé8&ritetty laskemalla
ensin tuotannon kausivaihtelu liukuvien keskiarvojen menetelmills
ja kertomalla 'ﬂnéinvsaaduilla korkeimman ja alhaisimman kuukauden
Kausivaihteluindeksilld koko vuoden tuotantom3irs. Rasvapitoisuuden
muutoksia i kausivaihtelua mésritettdess3 ole otettu huomioon.
Rasvan kulutus maassamme on pysynyt Jjokseenkin kausivaihtelusta
aiheutuvalla alhaisimmalla tuotannon tasolla. Rasvaylij&amé, jota
kuvaa tuotantokdyrin ja kulutuskdyrén erotus, on s8ilynyt lahes
samansuuruisena. Rasvan kohdalla ei tuotannon kausivaihtelulla ole
kovin suurta merkitystd, koska voin varastoinnilla on helppo tasata

kausivaihtelun aiheuttamat tarjonnan muutokset.

3.8. Maidon rasvattoman osan kulutus

Maidon rasvattoman osan kulutus kuten rasvankin on taulukossa
3.1. arvioitu kulutettujen tuotem3idrien ja tuotteiden ravintoaine-
$sis8116n mukaan. Juustoissa on kuitenkin arvio suoritettu tuotantoon

kdytetyn raaka-aineen perusteella, koska Juustovalikoima on niin



._29_

0z

658 8yT 607 ZIT 09z 1T 112 BET /(62 2 €191 6v/ . Y625 £00 T 602 22 /09 9 933  9TT ¥S  2Z/6T
ZZ0 vb1 096z 1T BYT 1T 52T [0/ BT €502 . S6ST ¥/ [ /b T v86 Ob 907 02  /BE 9 889 G395 G5 T/BT
Zv0 SET 950 TIT 259 6 892 9ty ST €45 T 89/ T 1408 6068 €480  98Y 9T 088 G 89S TZb b5 O/61
0ET SET  Z¢b 021 BOE 8 €z 21T 21 146 G6y T 986 £ 660 96 2Z9E€ Sb €9 91 ZHE G 25, /118 B96T
€87 SET  €¥F 1T €92 (L  0€Z 68/ 0T 96/ 656 T ZBL L  vZl 66 vZl L& 905 6T  T9E G Sv/  0¥9 03 BI6T
92/ 9ET 696 /2T 2/9 L B2z  [ZI Ol 018 8€S T 26/ £/ 18y 20T 995 8 90T 91 €9Z § ¥08  6Y€ S3 /96T
95¢ 9T 952 621 08 5 991 883 8 /07 116 T ©ES £ €69 901 956 67  S06 vT 906 ¥ 918 /ZT 99 9961
695 GET 19/ 971 IS€ 9 01 20z 8 199 91¢ T  S5T £ €16 vOT GSET 05 688 €1  /SG oT8 . €80 93 5961
596 9ET 569 0CT %92 6 29T 6v8 £ 205 (8 T  6¥8°9  /Ov 80T vvE 25  OvZ €1  TVE b 818 /6% 92 36T
500 YET ©/E EET evg £ 921 vSZ £ 925 (SET 0148  Tv/ /0T S29 15 1S5 €1 295 ¢ 558 €29 63 €951
059 ZET QOE ZE1 €9 € 9zt €08 9 S/p ¥5Z T 626 9 996 90T GS¥@ IS G60 €1  Glv ¥ 6Y@ 950 69  Z96T
26 621 260 bzl 920 € /6 9/£ 9 Sbb 10T 006 SO0/ SOT 190 1S [T0 €T B0 ¥ ¥8/  Ov/ €5  196T
=Y = - N R ey = =S =Y
uojensey  BASEY UOJBASRY BASBY  UOJBASEY BASRY  UOJRASRY  BASRY  UQJRASRY  BASEY  UOJRASEY . BASEY  UDIBASEY  BASERY
psusByyA aynefogrey BUT T SN SLREN ogsnnp  10p

U3l SN3INTNY URSO URWOL3RASEJI UOpTew el ueasedolIey

T oynThe |



Maitorasvan tuotanto je kotimainen kulutus

Kuvio 3.9.
ihmisravinnoksi 18961 - 1872 (milj.kg)

milj. ke

" oy
. =N "
= e ey

200 :
™,

1501

100+

50

1961 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71

¥ ¥ ¥ tuotanto
Yo wov e == =i tuotannon kausivaeihtelun E8riarvot

& i @ kulutus



suuri ja juustolaatujen ravintoainesis&lt8 toisistaan poikkeava,

ettd keskim8&rédistd kuiva-ainepitoisuutta on vuodesta toiseen vaikea
maarittas ioppUtuotteiden perusteella. Arvioitaessa juuston katti-
lamaidosta kotimaan kulutukseen menevd osuus ja jakamalla t&m3 raa-
ka-aine-erd rasvaan ja rasvattomaan kuiva-aineeseen tulee kulutettui-
hin m&&rin mukaan my8s juuston tuotantoprosessista j&ljelle j&3va
hera. Hera sis&1t&& kuitenkin p#8asiallisesti maitosokeria ja vi-
hédisessd médrin rasvaa, joten sen merkitys ravintoaineena ei ole
kovin suuri. T&std syystd ei jééne eri ravintokomponenttien kulutus-
méé&riin haitallisessa m#&rin virhettd, vaikka arvioidaankin juus-

tossa kulutetut kuiva-ainemiidrit tuotantoraaka-aineen mukaan.

Eniten maidon rasvatonta osaa kulutetaan maitona, vuonna 1961
perati 85 prosenttia koko rasvattoman kuiva-aineen kulutuksesta.
Tamén maitotaloustuoteryhmin kehitys on ollut suunnaltaan alenevaa,
silla vuonna 1972 t&mdn ryhmin osuus oli endd n. 62 prosenttia.
Suuremman osuuden maidon rasvattoman kuiva-aineen kulutuksesta ovat
vallanneet juustot, hapanmaitotuotteet ja maitojauhe. Kokonaisuu-
dessaan maidon rasvattoman osan kulutuksessa on havaittavissa kas-
vava kehityssuunta. Kasvu ei kuitenkaan ole kovin suuri, silli tar-
kasteluajanjakson tilastomateriaalin perusteella lasketun lineaari-
sen trendin keskipisteen kohdalla vuotuinen kulutuksen lisdys on

0llut vain 0.8 prosenttia.

Kululutusrakenteen muuttumisella rasvattoman kuiva-aineen kulu-
tuksen suuntaan on monenkin suuntaisia vaikutuksia; sill3 on merki-
tystd esim. tuottajahinnan muodostumisessa ja se supistaa maidon
rehukdytttd. Kuviosta 3.10. voidaan n3hdi, ett3 maidon rasvattoman
osan kulutuksen hitaasti kasvaessa on tuotanto alentunut. Rehutarkoi-
tuksiin ja vientiin j&3v3 osa on siis vdhentynyt. Kehityssuunnan jat-
kuminen suoraviivaisena sek& tuotannossa ettd kulutuksessa supistaisi
vuoteen 1980 mennessd rehuksi ja vientiin kdytettdvissd olevaa ras-
vattoman kuiva-aineen m33rd3 noin 19 prosentilla. Maitohuoltoa mar-
ginaalin supistuminen vaikeuttaisi melko pian, silld rasvatonta
kuiva-ainetta kulutetaan suurelta osalta tuoretuotteina, joita varas-

toimalla ei voida kausivaihtelua tasoittaa.



Kuvio 3.10. Maidon rasvattoman kuiva-aineen tuoctanto ja
~kotimainen kulutus ihmisravinnoksi 1861 - 1972
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3.9. Maidaon rehukdyttd

Maidon rehukdytt88 on pidettdvd hinnanmuodostuksen kannalta
erittéin clennaisena kAyttdersnd, koska sama erd esiintyy kotieldin-
talouden kustannuksena. Merkitystd on myds sillsd, missd suhteessa
maidon ravintokomponentteja kdytetdin rehuksi. Tuotannon kierrdtti-
minen jalostuksen ja alkutuotannon v31i113 ei liene mielekdstsd, koska
tuctannossa syntyv&t muuntotappiot aina pienentavat lopputuotannon
ma&&ré&. Rehukdyttss voidaan pit33 maidon toisarvoisena kdyttdmuotona,

jonka m&&rd olisi supistettava minimiin.

Rehuksi k&ytet&&n pZiasiallisesti kuorittua maitoa, mutta
jonkin verran my8s t3ysmaitoa. Tdys- ja kuoritun maidon rehukédytto

on maassamme kehittynyt 1960-luvun alusta l3htien seuraavasti:

Vuosi Téysmaitoa Kuorittua maitoa
milj.1l milj.l
1961 73.8 1 399.5
1862 67.9 1 433.2
1363 62.6 1 501.1
1964 55.8 1 452.0
1865 50.8 1 404.7
13966 44 .4 1 403.1
1867 40.6 1 379.4
1968 39.4 1 501.3
1969 43.6 1 375.3
1970 43.3 1 111.4
1971 44 .5 999.2
13972 43.9 935.4

Tadysmaitoa kdytetddn eldimille asetelman lukujen mukaan verraten
véhdn. Koko tuotannosta rehukdyttd on vain noin 1 1/2 prosenttia.

Témé& ma&réd on tarpeellinen biclogisista syistd vasikoiden ruokin-
nassa, eikd sen voida katsoa alentuvan muuten kuin lehmikannan vihe-
nemisen mukana. Asetelman kuoritun maidon lukuihin sisdltyvdt meije-
reistd karjanhaltijoille palautetut ma@&rst (maatilahallituksen meije-
ritilastol), rehumaitojauhe (MTT:n ravintotaseet) kuorituksi maidoksi
muunnettuna sekd meijereiden sikaloissa kdytetyt m&&rdat (maatilahalli-

tuksen meijeritilasto). Koko maidontuotannosta kuoritun maidon rehu-
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kdyttd on 1860-luvun alkuvuosina ollut noin 40 prosenttia, mutta
supistunut 18970-luvun alkuvuosina n. 30 prosenttiin. T&1td tuotannon
osalta, siis 30-40 prosenttia koko maidontuotannosta on maatalous

myynyt aincastaan maitorasvan.

Kuoritun maidon rehuk&yttd on 1870-luvulla supistunut voimak-
‘kaasti tai oikeammin sitd on véhennetty maa- ja metsdtalousminis-
teridn p&&tdksilld (vrt. Komiteanmietintd 1973:9, s.l), joissa on
madrdtty meijereille suurin sallittu kuoritun maidon palautuspro-
sentti. Kotimaisen kulutuksen muutos ei ole edellyttényt ndin vei-
makasta vahennystd rehukdytdssd (vrt. kuvio 3.10.), vaan maidon ras-
vatonta osaa on n&iden p&&tdsten avulla haluttu ohjata vientituot-

teisiin, mm. juustoon.

Maidon rasvattoman osan markkinointi ei nykyisen rasvaa arvot-
tavan hintajé&rjestelm&n vallitessa muodostu ongelmaksi, koska y1lij&a-
m& voidaan k&ytt&& rehuna. Rasvattoman osan suhteellinen ylij&ami
onkin selvitettédvd vertaamalla tuotantoon kuoritun maidon rehukdytdn

minimitarpeen ja ihmisravinnoksi k8ytetyn osan summaa.

Taulukko 3.2. Kuoritun maidon rehukdyttd er8issd maissa vuocnna 1970

Kuorittua Rasvatonta Yhteens Rehukaytts

maitoa maitojau- kuorittua lehmd& kohden

rehuksi hetta re- maitoa

huksi rehuksi

milj.kg milj.kg milj.kg kg
Suomi 793 43 1 266 1 424
Ruotsi 465 33 828 1 084
Tanska 1 756 36 2 152 1 831
Lansi-Saksa 4 391 248 7 119 1 238
Ranska 1 487 400 5 887 613

. 1) 1) 1) 1)

Englanti 370 33 733 221
Hollanti 222 204" 2 466 1 284
Kanada 1 017 17 1 204 472

Lahde: CECD: Milk and milk products balances in OFCD member countries 1955-70

1Jvuosi 1969



Suomessa 1870-1luvun alussa tapahtuneesta rehukdytdn nopeasta
alenemisesta ja taulukossa 3.2. esitetyistd eri maiden rehukdyttss
kuvaavista tilastotiedoista voidaan p&&telld, ettd kuoritun maidon
rehukdytdssd esiintyy suhteellisen v81jdt vaihtelurajat. Suomen
kadyttomidérd ei t8ysin vastaa sivulla 121 esitettyd vastaavan vuoden
lukua, mik8 saattaa johtua erilaisesta laskentatavasta. Koska ero
el kuitenkaan ole suuri ja koska tulosten verfailukelpoisuus saat-
taisi k&rsid muuttamisesta, ei taulukkoon ole asetettu kotimaisista
tilastoista saatavaa kuoritun maidon kdyttdmi3r&3. Alhaisin maidon
rehukdyttd on Englannissa ja korkein Tanskassa, jossa kuorittua
maitoa kdytetd&&n lypsylehmi#id kohden yli kahdeksan kertaa enemmin
kuin Englannissa. K&ytt8mddrien &iriarvot merkitsevdt sitd, ettid
vuonna 1870 lehmén tuottamasta maitonesteestd palasi takaisin el&in-
tuotantoon Tanskassa noin 46 prosenttia, Englannissa vain noin 6

prosenttia.

Maitojauhetoimikunnan mietinn®ssd (Kom.miet. 1973:9, s.7-14)
on arvioitu kuoritun maidon minimitarve maassamme. Mietinndn mukaan
tietty m88ra& kuorittua maitoa on kotieldinruckinnassa bioclogisista
syistd valtt&mitontd. Esimerkiksi vasikoiden ruokinnassa ensimmiis-
ten 1 1/2 - 2 kk:n aikana ei voida korvata maitovalkuaista eik3
maitosokeria muilla rehuilla. Sikojen ruokinnassa kuoritun maidon
k8yttd ei ole biologisista syist3d yhtd valttadmédtdntd kuin nautojen
ruokinnassa, mutta 5-15 kiloisten porsaiden ruckinnassa kuoritun
maidon kdyttd on kuitenkin edullista. Toimikunnan laskelmien mukaan
on kuoritun maidon teoreettinen minimitarve maassamme 156.5 miljoonaa
litraa, ja kun otetaan huomiocon ruokinnan Joustavan suunnittelun

tarve, saadaan k&yt&nnHlliseksi minimiksi 394,1 miljoonaa litraa.

Taulukkoon 3.3. on yhteenvetona kerédtty rasvattoman kuiva-aineen
tuotanto ja k8yttd. Tuotannon minimitasoclla taulukossa tarkoitetaan
kausivaihtelun minimitason mukaista vuosituotantoa. T5114 tasolla on
merkitystd sik&li, ettd maitohucllon ohgelmat esiinfyvét Jjo ennen
omavaraisuustasoa, koska kulutus ei my8tZile tuotannon kausivaihte-
lua. Taulukosta voimme todeta, etts rehuké@yttd on tarkastelukautena
ollut huomattavan runsasta minimitarpeeseen verrattuna, vield vuoden
1972 k@yttdmdard on ldhes 2 1/2 kertainen. Tuotannon ja kotimaisen
kulutuksen erotus on tarkastelukautena ollut 28-49 prosenttia rehu-
kdyttdd suurempi, mik& aiheutuu siitd, ettid osa rasvattoman kuiva-

aineen tuotannosta on viety maasta.



Taulukko 3.3. Rasvattoman kuiva-aineen tuotanto ja kdytts milj.kg

Vuosi : Tugtan?o. . 1 Kulutus  Tuotannon ja Rehukayttd
Yhteensd Minimitaso kulutuksen erotus
A B C C-A C-B

1861 315.3 252.8 129.9 185.4 122.9 128.8
1862 316.9 254.2 132.6 184.3 121.6 131.9
1963 326.9 262.2 134.4 182.5 127.8 138.1
1964 332.8 266.9 137.0 185.8 129.9 133.6
1965 327.6 262.7 135.6 192.0 127.1 129.2
1966 320.9 257 .4 138.4 182.5 119.0 125.1
1967 308.6 248.3 138.7 170.9  108.6 126.9
1968 312.9 250.9 135.5 177.4  115.4 138.1
19639 313.1 251.1 135.1 178.0 116.0 126.5
1870 287.0 430.9 135.0 152.9 85.9 102.2
1971 286.5 229.8 144.0 142.5 85.8 91.1
1972 285.8 229.2 148.9 136.9 80.3 86.0
trendi
1380 262.9 210.8 151.7 111.2 59.1
rehuk8ytdn kayténndn minimi (Maitojauhetoimikunta ) 36.6

- " - teoreettinen-"- -" - 14.4
1)

Kausivaihtelun minimin mukainen tuotannon taso vuosituotantona

Tarkastelukauden tilastomateriaalista lasketut trendiarvot
vuodelle 1980 osoittavat, ettd tuotannon minimitason ja kotimaisen
kulutuksen v&dlinen erotus olisi vield tuolloin suurempi kuin rehun
véhimméistarve (vrt. taulukko 3.3.). Ero ei n3iden m33rien v31i113
kuitenkaan olisi kovin suuri, joten rasvaylijddmid ei voitaisi purkaa
viemdlld my8s maidon rasvatonta osaa siséltéviﬁ tuotteita. Tulevan
kehityksen arviciminen on kuitenkin epdvarmaa. T&ssdkin tapauksessa
sekd tuotannon ettd kulutuksen viimeaikaiset kehityspiirteest ocsoitta-
vat nopeampia muutoksia, kuin kdytetyn tarkastelukauden trendit. Tuo-
tantokdyrdsséd on havaittavissa vuoden 1964 kohdalla kulminaatiopiste:
tuotanto on tuohon vuoteen saakka kohonnut, sen jé@lkeen laskenut s#4n-
nollisesti. Jos oletetaan k#annepisteen jilkeisen kehityksen toteutu-
van maidontuotannossa, j&3 rehuksi v. 1980 ainoastaan minimitarvetta

vastaava ma&ari.
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4. MAITOTALOUSTUOTTEIDEN KYSYNNASTA

Kuluttajien reaktioita kartoitetaan yleens& kysynt&analyysin
avulla. Jonkin hytdykkeen kokonaiskysynnd@lld tarkoitetaan niita
eri m3aris, joita‘kuluttajat jossakin kansantaloudessa ovat haluk-
kaita ostamaan eri hinnoilla. Kysyntd, ostohalukkuus, ei kuitenkaan
ole s%attinen tila, vaan siihen vaikuttavat monet tekijit, silli
kysymys on ihmisten kdyttdytymisestd. Kysyntd médrdytyy pddasiassa

sguraavien tekijéiden perusteella:
1) véestdn médrd, ik&rakenne, alueittainen jakautuminen jne.
2) kuluttajain tulot ja niiden jakautuminen
3) muiden hyddykkeiden ja palvelusten hinta ja saatavuué
4) kuluttajien makutottumukset ja preferenssit

(Vrt. TOMEK ja ROBINSON 1872, s.l4).

Luetellut tekijat ma3drittavat kussakin tilanteessa kysynné&n
eli ne hybdykkeiden ja palvelusten mddrdt, jotka kuluttajat ovat
valmiit hankkimaan eri hinnoilla. Kysytyt m3&rat ovat luonnolli-
sesti sitd suuremmat,mitd suuremmasta vdestOmddrdsta on kysymys,
mutta lisdksi kysyttyihin md&riin vaikuttaa vé@estdn rakenne, silla
esim. eri ik&luokkien ja eri alueiden vdestdryhmien kulutustottu-

mukset saattavat poiketa huomattavastikin toisistaan,

Tarked tekijd kysynndn mi&radytymisess& on kulloinkin vallit-
seva tulotaso. Samoin on merkityst& tulonjakautumisella, silla
kuluttajien valitsema hyddykevalikoima muuttuu tulotason mukaan.
Voidaan olettaa, ett& ep&tasaisen tulonjaon vallitessa kokonais-
kysyntd on erilainen kuin tasaisen tulonjaon vallitessa, jollein
esimerkiksi tulonsiirtojen avulla on suurituloisilta siirretty osa

kdytettdvissd olevista tuloista pienituloisille.

Taloudellisessa analyysissd kiinnitet&d&n yleensd huomiota hinta-
ja tulomuuttujien kysynt3vaikutuksiin, koska m&8rien ja niitd vas-
taavien hintojen sek& tulotason v&listen riippuvuussuhteiden tunte-

misella on t&rked merkitys talousel&min ohjaamisessa. Tassdkin tut-
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kimuksessa tarvitaan hintojen ja midrien vilisia riippuvuussuhteita.
Kysynt&@analyysi kuitenkin sisdlt&d kaikkien kysyttyihin m8&riin vai-
kuttavien riippuvuussuhteiden selvittelyn. Kuluttajien makutottu-
mukset ja preferenssit voivat vaikuttaa ratkaisevan paljon yksit-
tdisten tuotteiden kysynt&&n, mutte niiden eritteleminen kysyntéana-
lyysissa on vaikeaa, koska esimerkiksi makutottumusten muutosta on

vaikea, l&hes mahdoton, kvantitatiivisesti mitata.

4.1. Kuluttajien reaktioiden arviciminen

Eri riippuvuussuhteiden kvantifioiminen on‘kysyntéanalyysin
péddtavoite. M&&rien ja hintojen, md8rien ja tulojen jne. valisij
suhteita kuvataan joustokertoimilla, jotka ovat suhteellisten muu-
tosten suhteita ja t&ten mittayksik8istd riippumattomia. Yksinker-
taisimmin hintajousto voidaan laskea kahden pisteen vilisen suhteel-
lisen mé&ramuutoksen ja suhteellisen hinnanmuutoksen valisend suh-

teena. Matemaattisesti jousto ilmaistaan mm. seuraavasti:

V5704
B-,+0Q . Q4-Q P.+P
e, - e 1. - 0871 0 1 (Vrt. TOMEK ym., 1972,s.28)
- Pg7Py o Qg*Qy PyoPy
Po*Py

T&llainen ma#&rittaminen edellytt&s teoriassa vBhint&sn kahta

empiiristd havaintoa kysytyistd md8#rist3 eri hintojen vallitessa.

Kuluttajien rationaalist~ kdyttiytymista selitetéd&n yleensa
tulo- ja hintamuuttujilla, jolloin riippuvuussuhde voidaan yleisessj

muodossa ilmaista seuraavasti:
Qi = F (Y, Py pz.,.pn]n

Kaavassa Q; on i tuotteen kulutusmd&rd, joka on tulotason Y ja

eri hintojen_p1, Poees P funktio.
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Kysyntéanalyysissad yleisesti kdytettdvien tulo- ja hintamuut-
tujien v&1illd on olemassa tietty yhteys. Tulotason ja hintatason
samansuuruisilla muutoksilla on yht&lainen vaikutus kysynt&in. Reaa-
listen tulojen kasvaessa kasvaa kokonaiskysyntd l&hes samalla m3&-
rdllé. N&in ollen kaikkien hy8dykkeiden yhteenlaskettu tulojousto
on 1. Tulo- ja hintajoustojen v&1i11l3 on my8s olemassa keskindinen
riippuvuussuhde. T&m& suhde on md&ritelty ns. Slutzky-Schultz 1lau-
sekkeella (vrt. WOLD 1952, s.111), jonka mukaan yksittdisen tuot-
teen kysynnén tulojousto on yhté‘suuri kuin hinta- ja ristijoustaojen
summa. TOMEKIN ym. (1972, s5.38) mukaan t&md merkitsee sitd, ettd
tuotteella, jolla on suuri tulojousto, pyrkii olemaan my8s suuri
jousto oman hinnan suhteen. Samoin Slutzky-Schultz lauseke periaat-
teessa merkitsee, ettd tuotteilla, joilla on useita substituutteja
tai joilla on hyvid substituutteja, on my8s suuri jouéto oman hinnan

suhteen.

Taloustutkimuksessa kiinnitetdin yleensd huomiota hinta- ja
tulomuuttujien osoittamiin riippuvuussuhteisiin kulutusfunktiossa.
Puhutaan kolmesta erilaisesta joustolajista: tulojoustosta, hinta-
Jjoustosta ja ristijoustosta. Ensimmiisessd joustolajissa on nimen-
sd mukaisesti kysymys tulotason vaikutuksesta kulutukseen. Tulo-
tason noustessa tai hintatason laskiessa on tulojoustolla STAMERIN

ym. (1965, s.11) mukaan taipumus pienenty&d. Jousto tulee sit3 pie-

nemméksi, mitd 1l&hemmdksi tullaan kylldstymispistettsd. VAIttam3tts

myyshy8dykkeilld tulojousto on mySs pieni.

Hintajousto osoittaa kulutuksen ja hintatason vdlisen riippu-
vuussuhteen. Se on yleensd negatiivinen, silld an johdonmukaista,
ettd kuluttajat vihentdvidt ostojaan hintatason noustessa ja lisasa-

' vdt hintatason laskiessa. Eri hy&dykkeiden hintajoustot poikkeavat
toisistaan hucmattavasti. Pienin hintajousto on sellaisilla vilt-
témattémyyshyddykkeillsd, joilla ei ole kilpailevia hyddykkeitd mark-

kinoilla.

Ristijousto ilmaisee hintatason ep&dsuoran vaikutuksen kulutuk-
seen. Jos hyBdykkeellsd on kilpaileva tuote markkinoilla, kilpailevan
tuotteen hinnanmuutos vaikuttaa myBs selitettdvin tuotteen kulutus-
kehitykseen. Riippuvuussuhde on substituutin kohdalla positiivinen
siten, ettd kilpailevan tuotteen hinnan nousu nostaa myds selitet-

tdvédn tuotteen kulutusta.
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Edelld selostettujen riippuvuussuhteiden médarittémiseksi kay-
tetddn yleensd kahta erityyppisté& tutkimustapaa riippuen siita,
mink&laiseen tutkimusmateriaaliin nojaudutaan. Tilastol&hteend voi
olla tietyn ajankchdan kulutustutkimus, jolloin puhutazn ns. poik-
kileikkausanalyysistd. T&llaisesta tilastomateriaalista lasketut
joustokertoimet oscittavat ylesnsd pitk&aikaisjoutavuutta, si11l3
kulutus on ehtinyt mukautua sitd vastaavalle tulotasolle (vrt.
KOIVISTO 1953, s.83). Kulutustutkimusten tarjoama tilastcaineisto
soveltuu kuitenkin vain 18hinnd tulojoustojen ma@drittédmiseen, sillé
tdllaisessa tilastoaineistossa ei ole yleensd riittédvasti hintamuu-

toksia analyysin pohjaksi.

Toinen yleinen tutkimustapa on kayttda tilastoléhfeené'aika-
sarjoja. Tulojouston m3dritté&misessd t&h&n tilastomateriaaliin
perustuva tutkimustapa antaa yleensd lyhytaikaisjoutavuuksia, sillé
padinvastcin kuin poikkileikkausanalyysissd ei kulutus lyhyend aika-
vdlind ehdi mukautua uuteen tulotasoon. Lisdksi tulovaihtelut ovat
aikasarjoja kaytettdessd yleensd melko vah&isid. MySs havaintokauden
pituudella aikasarja-analyysissd on vaikutusta joustokertoimien
suuruuteen. Lyhyen aikav&lin havaintoihin perustuva tutkimus antaa
yleensd suurempia joustokertoimia kuin pitk&n aikav&lin havaintoihin
nojautuva tutkimus. STAMER ja WOLFFRAM (1965, s.19) ovat luokitel-
leet joustot aikasarjan havaintovdlin pituuden mukaan seuraavasti:
kuukausi- ja neljdnnesvuosihavainnot antavat lyhyen aikav&lin jous-
tavuuskertoimia, vuosihavainnot keskipitk&n aikavdlin joustavuus-
kertoimia ja useiden vunsien liukuviin keskiarvoihin perustuvat ha-
vainnot pitk&n aikav&lin joustavuuskertoimia. SHEPHARDIN (1857, s.67)
mukaan alhaisin jousto saadaan silloin, kun analyysin perustana
oleva tilastomateriaali on koottu sellaisilta ajanjaksoilta, jotka

edustavat ko. tuotteen varastointikestdvyyttéa.
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4.2, Aikaisemmat maitotaloustuotteiden kysyntdtutki-

mukset

Suhteellisen suuren merkityksensd vuoksi ovat maito- ja maito-
taloustuotteet saaneet runsaasti huomiota osakseen kysyntdtutkimuk-
sissa. Seuraavassa k&sitell&&n lyhyesti tirkeimpien kysynt&tutki-
musten antamie tuloksia. HAIKALA (1952, s.l106)on staattista kysyn-u
tdd selvittelevéssd tutkimuksessaan saanut vuoden 1950 ja 1951 ti-
lastomateriaaliin perustuvien laskelmien avulla voin hinfajoustoksi
lukuarvot -0.2...-1.4. Saamiensa tulosten nojalla HAIKALA tahdent3s,
ettd joustavuuden muutokset ovat hintatason vaihdellessa verrattain
suuret, joten mik&&n keskimi#&rdinen lukuarvo ei tyydyttivisti kuvaa
kKysynndn hintajoustoa. HAIKALAN mukaan korkeaa hintaa vastaa suuri
joustavuuden lukuarvo ja alhaista pieni, sen sijaan kysynnén jous-
tavuuden joustavuus eli toinen joustavuus on vakio. Lihes saman
ajankchdan tilastomateriaaliin nojautuen on KAARLEHTO (1954, s.175)

aikasarjojen perusteella saanut voin hintajoustavuudeksi -0.94.

KOIVISTO (1953) on laajasti selvittdnyt kulutusmaidon myynnin
riippuvuutta hinnoista ja tuloista. H3n on tutkimuksessaan kdytta-
nyt sekd@ aikasarja-analyysia ettd kulutustutkimusten antamia poikki-
leikkaustilastoja. Kysynn8n hintajoustavuuksia on lasksttu hinnan-
muutoksia edeltdneiden ja seuraavien ajanjaksojen perusteella.
KOIVISTO (1953, s.87, B89) on todennut 1920- Ja 1930-1luvun hinta-
muutosten perusteella, ettd kulutusmaidolla Jjoustavuuskertoimet ovat
hintojen noustessa pienempis (Helsingistd ker&tyntilastoaineiston
mukaan -0.07- -0.17, Viipurista kerdttyjen tilastojen mukaan -0.11)
kuin hintojen laskiessa (Helsingissi -0.38< -0.44, Viipurissa -0.49).
Témdn ilmiSn KOIVISTO (s.81) pd#&ttelee johtuvan siitd, ettd kulutta-
jat ovat tottuneet k&yttidmiin pdivittain tietyn m&&ran maitoa eivit-
k& ole halukkaita lucpumaan tottumuksistaan hinnan kohoamisesta
huolimatta. Kuukausihavaintoihin perustuvien aikasarja-analyysien
avulla on KOIVISTO (1953, s.91) saanut hintajoustoksi -0.12- -0.23
riippuen ajankohdasta, joilta tilastot on kerdtty. Tulosten nojalla
KOIVISTO toteaa, etts joustayuuskertoimet ovat laskusuhdannekausina
olleet suuremmat kuin noususdhdannekausina. Vuosihavaintoihin perus-
tuvan aikasarja-analyysin perusteella, Jjohon tilastomateriaali on
kerdtty vuosilta 1931-39, on KOIVISTO (s.96) saanut hintajoustavuu-
deksi -0.14.



Tulojoustavuus on KOIVISTON (1953, s.97-142) tutkimuksessa
médritetty usean eri tilastomateria=lin perusteella. Taulukkocon 4.1.
on koottu eri aineistojen perusteella saadut joustavuuskertoimet.
Raha-arvojousto EV on tutkimustuloksissa yleensa maaridjoustavuutta
E suurempi. Tulos ilment&d kulutuksen siirtymistd laadultaan parem-
piin tuotteisiin tulotason noustessa. KOIVISTON (1953, s.101) mukaan
kulutusmaidon kchdalla ei ole kysymys kuitenkaan parempilaastuisiin
tuotteisiin siirtymisest&, vaan ilmid aiheutunee siitd, ett& kulutus
on talvikuukausina, hinnan ollessa korkea, suunnilleen kesdkuukau-
sien tasolla. Perheen suuruudella on myds vaikutuksensa tulojoustoon.
Ruokakuntien kuluttajayksikktmé&&rien lisd&&ntyess& havaitaan jousta-

vuuskertoimien arvoissa nouseva kehityssuunta.

Vuoden 1956 kulutustutkimuksen antamaan tilastomateriaaliin
perustuen on KAARLEHTO (1861, s.17-31) laskenut elintarvikkeiden
tulojoustoja. Tutkimuksessa on kokeiltu useita funktiomuotoja, joi-
den antamat tulokset eiv&t kuitenkaan kovin paljon poikkea toisis-
taan. Samoin tutkimuksessa on kiinnitetty huomicota aineiston ryhmit-
telyyn mm. sosiaalisin perustein. Tulojoustojen md&ritté&misessd kulu-
tustutkimusten antaman tilastomateriaalin perusteella on tutkimuksen
mukaan aineiston luokittelu hyvin t&rke&d (vrt. KAARLEHTO 1961, S;ZZL
Kuitenkin suhteellisen laajaankin otantaan perustuvat kulutustutki-
mukset asettavat rajoituksia aineiston monipuoliselle luokittelulle.
Kaarlehdon tutkimuksessa on koko aineiston lis#ksi laskettu tulo-
Joustot, sekd& rahameno- ettd m8&r&joustot, kaikkien 2-lapsiperheiden
sekd 2-lapsisten ty8l&isperheiden ryhmistd. Voin tulojoustoksi (m3i-
réjoustc) on koko aineistosta laskien saatu 0.14, juuston funktio-
tyypistd riippuen 1.00-1.10 ja kerman 0.32. Kaksilapsiperheiden ryh-
méstd on tulojoustot laskettu seuraavista maitotaloustudteista:
téysmaito, Juusto, voi ja kerma. Tdysmaidon tulojoustoksi on t&ss$
ryhméssé& saatu funktiomuodosta riippuen 0.065-0.089, juuston 0.682-
0.245, voin 0.179-0.052 ja kerman 0.725-0.8662. Kaksilapsisten tyd&-
ldisperheiden ryhméssd tulojoustoiksi muodostui vastaavasti t&ys-
maidolla 0.122-0.168, juustolla 0.088-0.104, voilla 0.281 ja ker-
malla 1.320-0.966.
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Samzan tilastoldhteeseen nojautuen kuin KAARLEHTOKIN edegllid
mainitusse tutkimuksaessa ovat KOIVISTO ja KOPONEN (1861, =.14) saa-
neet perheryhmien kulutusm&@&rilld peinotettujen tulojoustcjen keski-
arvoksi voilla 0.21. Laskentatavasta johtuen tulos poikkeaa KAARLEH-
DON saamasta keskimd&rdisestd tulojoustosta jonkin verran. Eri ryh-
mien valilld on havaittavissa huomattavia eroja voin tulojoustavuu-
dessa. Korkeammissa tuloluokissa vein tulojoustavuus yleensd alence
(vrt. KOIVISTO-KOPONEN 1961, s.18). Aikasarjoihin perustuvassa jous-
tojen mé&drittémisessd ovat KOIVISTO ja KOPONEN k3yttineet sekd myy-
tyjen médrien neljdnnesvuosi- ettd vuosihavaintoja. Ndiden lis&ksi
on myds analysoitu yksittdisten hintamuutosten vaikutuksia kulutuk-
sessa. T4118in on oletettu voin tulojoustavuus, joka on saatu l3hin-
nd aikaisemman budjettitutkimuksen perusteella. Voin hintajoustoksi
saatiin viimeksimainitussa tapauksessa -1.1. Neljénnesvﬁosihavain-
toihin vuosilta 1854-59 perustuvasta aikasarja-analyysistd KOIVISTO
ja KOPONEN (1861, s.31) saivat voin tulojoustoksi +0.33, hintajous-
toksi -0.72 sekd ristijoustoksi margariinin suhteen +0.34. Vuosiha-
vainnoista (1950-59) vastaavat joustokertoimet muodostuivat seuraa-
viksi: tulojousto +0.51, hintajousto -0.72 ja ristijousto margarii-
nin suhteen -0.17. Aikasarja-analyysissd k#ytettiin logaritmista

funktiomuotoa.

Edelld selostetuille tutkimuksille on ollut tyypillistd mark-
kinoiden kysynt&ilmididen selvittely. Niiss& on pyritty 18ytamian
kuluttajien reaktiot hintojen ja tulotason vaihteluihin mahdollisim—
man puhtaina, mik& on johtanut siihen, ettd kdytetty havaintomate-
riaali on usein tarkoittanut vain m#irdttyd viestBnosaa. Eri ryhmien
Jjoustot on laskettu yhteen painottamalla kulutusosuuksilla. Uudem-
missa tutkimuksissa on pyritty selitt&miidn koko kulutuskehitysta
tietyilld muuttujilla, joilla on oletettu olevan vaikutusta kulutuk-
seen. Selitettdvind muuttujina on ollut koko kulutus, myds se osa,
joka on kulutettu tuottajatalouksissa. MARJOMAA (1969) con tutkinut
yksityisten kulutusmenojen rakennetta. T&ssi yhteydessd h#n on mys0s
laskenut maitotaloustuotieiden kulutuksen riippuvuuden kotitalouksien
kdytettdvissd olevista tuloista sekd tuotteiden hinnoista. Selitet-
tévénéd muuttujana on ollut kulutuksen volyymi, joka kdyt&nndssid tar-
koittaa kiinte&hintaista kulutusmenoerds. MARJOMAAN tutkimuksesse

jossa kulutussarjat ovat ajanjaksolta 1948-64, on hintoina kdytetty

-
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vuoden 1854 keskivdhitt&ishintoja (vrt. MARJOMAA 1969, s.240).
MARJOMAAN tutkimukselle jatkoa on HAMALAISEN (1873) suorittema ana-
lyysi yksityisten kulutusmenojen rakenteesta ja kehityksestd. Sen
tilastomateriaali on sama kuin MARJOMAANKIN tutkimuksessa, ainoas-
taan havaintoaineisto on vuosilta 1950-68. Maitotaloustuotteiden
tulojoustoksi on saatu sekd MARJOMAAN ettd HAMALAISEN tutkimuksessa
0.4. On kuitenkin huomattava, ettd yksityisten kulutusmenojen volyy-
miin vaikuttavat osittain myds laadun muutokset. Yksitt&isistd mai-
totaloustuotieista on MARJOMAAN tutkimuksessa laskettu juustojen ja
jaateldn tulojdustot. Juustojen tulojouston on MARJOMAA arvioinut
olevan 0.6-0.8 ja j&&teldn 1.6-2.1. Voista ei ole erikseen laskettu
tulojoustoa, vaan voi kuuluu yhten& osana ravintorasvojen ryhm&an.
Kulutuksen riippuvuutta hinnoista on MARJDMAANVtutkimuksessa selvi-
tetty vain juuston osalta. Juuston hintajoustoksi on muodostunut
-0.9- -1.0.

Voin, margariinin ja juustojen kulutusmdirien riippuvuutta
niiden hinnoista sek& tulotasosta on KETTUNEN (1971) selvitellyt
tutkimuksessaan, jonka havaintomateriaali on vuosilta 1954-60. H&n
on arvioinut voin hintajoustoksi -0.61 ja juuston -0.75. Tulojen
kasvu prosenttiyksikdlld vaikuttaa KETTUSEN tutkimuksen mukaan 0.38
prosentin lisdyksen voin kulutuksessa ja puolen prosentin lisdyksen
Jjuuston kulutuksessa. Margariinin hinnan vaikutus voin kulutukseen
on KETTUSEN tutkimuksessa j&&nyt ep&selvdksi. Margariinin risti-
Jjoustoksi on nimittdin seaatu -0.02. Kertoimen negatiivisuus ja
itseisarvon pienuus eiv@t ilmennd voin ja margariinin kilpailusuh-
detta. Juuston ristijoustoksi on KETTUNEN saanut 0.57, mik& osoittaa
puolestaan, ettd voilla ja juustolla olisi toistensa kulutusta tdy-

dentdvd vaikutus.

Maitotaloustuotteiden kysynt&analyyseistd on vield syytd maini-
ta KEMPPAISEN (1972) suorittama tutkimus voin kulutukseen vaikutta-
vista tekijdistd. Perinteisten hinta- ja tulomuuttujien lisdksi on
KEMPPAINEN pyrkinyt selvittdmdadn voin kulutuksen vaihteluita mm.
mainonnan muutoksilla. Analyysi ei t&1t& osin ole antanut kovin
hyvi&d tuloksia. Vaikeutena lienee 18yt#3 sopivia selitt&vid muuttu-
jia tdltd alueelta. KEMPPAINEN on aikasarja-aineistosta laskenut
regressiofunktioita useilta ajanjaksoilta. Vuosien 18963-88 havaintoi-
hin perustuva analyysi antoi voin tulojoustoksi -0.23 ja hintajous-
toksi -0.35.



Taulukkoihin 4.1. ja 4.2. on kerdtty maitotaloustuotteiden ky-
syntdtutkimusten tuloksia. Eniten on maitotaloustuotteista tutkittu
voin kulutuksen riippuvuutta hinnasta ja kuluttajien tuloista, mik3
onkin ymmé&rrettdvdd voimarkkinoiden suhteellisen suuren merkityksen
vuoksi. Taulukocissa on sekd poikkileikkaustutkimusten ettid aikasar-
ja-analyysien antamia tuloksia, jotka eivdt suoranaisesti ole kes-
kenddn vertailukelpoisia. Kulutusmenojen rakenteeszen eli yksittdis-
ten tuotteiden kulutukseen vaikuttavina tekijoind HAMALAINEN (1973,
s.18) mainitsee kd3ytettdvissd olevien tulojen lisdé&ntymisen, hyddyk-
keiden hinnoissa tapahtuvat muutokset, vZestdn ikdrakenteessa tapah-
tuvat muutokset ja kehityssuunnat makutottumuksissa, tavoissa, yh-
teistn kdyttédytymistottumuksissa, uusien hyddykkeiden saatavuudessa;
kaiken kaikkiaan HAMALAISEN mukaan kulutukseen vaikuttavat kaikki
ne tekij&t, joiden yhteiseksi nimikkeeksi voitaisiin valite "ajan
kulku”.

Edelld mainituissa tutkimuksissa on eri tavoin yritetty rajata
kulutusmuutoksia koskemaan vain jotakin tai joitakin selittavia
muuttujia. Poikkileikkausanalyyseissd on aineistaon ryhmittelylla
pyritty eliminoimaan esim. erilaisten sosiaaliryhmien kulutustottu-
musten vaikutukset, samoin on aikasarja-analyysiss3 voitu ottaa tar-
kastelun kohteeksi tietty viestdryhmd, jolloin vBestSrakenteen muu-
tokset eivat pd&se vaikuttamaan riippuvuussuhteiden selvittelyyn.

On kuitenkin vaikea rajata kulutusvaihteluja koskemaan vain yhtéa
selittédvéd muuttujaa, ja yhdenkin selittdvdn muuttujan vaikutus voi
oclla riippuvainen kulloisistakin olosuhteista, esimerkiksi hintata-
sosta ja hintamuutoksien suunnasta. Jos tarkastellaan joustokertoi-
mien muutoksia kronologisessa jarjestyksess#, voitaneen todeta, etta
voin tulojoustossa on ollut v&h&inen aleneva suuntaus. Suunta ei
tosin ole kovin selvd, mutta tuoreimmalta ajanjaksolta (1363-68)
tehty tutkimus on antanut perdti negatiivisen tulojoustokertoimen.
Juuston tulojousto ei ole suuresti muuttunut, ellei oteta huomiocon
kahta varhaisinta poikkileikkausanalyysiin perustuvaa tutkimusta.
Maitotaloustuotteiden hintajoustoissa ei my&sk#&n ole nidhtivissa

selvdd kehityssuuntaa.
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4.3. Maitotaloustuotteiden kysynni&n joustavuus

Vaikka maitotaloustuotteiden kysynt&ilmidtd on maassamme kar-
toitettu huomattavan paljon, eiv&t tutkimukset kata koko aluetta.
Taulukoissa 4.1. ja 4.2. ndhd&&n eniten tutkitun voita, jonka val-
mistukseen on kdytetty vield 1960-luvulla yli puolet meljereiden
vastaanottamasta maitomddrdstsd. Koska maitotuotteiden kulutuksessa
on 18960-1luvun alusta l&dhtien (vrt. luku 3) todettavissa verraten
voimakas rakenteen muutos, eivdt vanhat kysyntdtutkimukset eivatks
niiden antamat joustokertoimet ole suoraan sovellettavissa nykyiseen
markkinatilanteeseen (vrt. taulukko 4.1. ja 4.2.). Kokonaan kasit-
telemdttd on mainituissa tutkimuksissa piimi. Kerman ja jéételdn
hintajoustokertoimia ei ole laskettu eik3 maidonkaan toisen maail-

mansodan jdlkeisen tilastomateriaalin perusteella.

Tédmén tutkimuksen kannalta on tdrke3a pyrkié maédrittelemidan
hinnan ja m&&rdn vdlinen riippuvuussuhde, koska hintajdrjestelmien
soveltuvuuden mittaamiseksi tarvitaan tietoa hintamuutosten vaiku-
tuksista kulutettuihin m&&riin. Analyysin kannalta on myds olennais-
ta tutkia kysynt&ilmiBitsd siten, ettd se antaa viitteits maidon eri
ravintokomponenttien kysynn&n luonteesta. Tavanomaisella regressio-
analyysissd tutkitaan seuraavien tuotteiden kysyntas:

voi

Jjuusto

maito

kerma

hapanmaitotuotteet.
Luettelosta puuttuvat mm. maitojauhe ja j&3teld. Tam&n tutkimuksen
kannalta olisi hyddyllistd tuntea maitojauheen kysynté&, joka vaikut-
taa huomattavasti eri ravintokomponenttien kulutussuhteisiin. Maito-
Jjauheesta ei ole kuitenkaan katsottu voitavan m33rittss kysyntafunk-
tiota tavanomaisen regressicanalyysin perusteella, koska maitojauhe
on erdanlainen vdlituote, sen kysynti riippuu suurimmalta osalta
teollisuuden tuotantopddtdksistd. Tosin teollisuuden tuotantopdédtiok-
set riippuvat kuluttajien valinnoista, mutta yhteys on kuitenkin niin
monimutkainen maitojauheen kysymyksessd ollen, ettei sitd cle mahdol-
lista t8ssd yhteydessd selvittdi. Teollisuuden kysyntakéyttadytyminen

saattaa poiketa kuluttajien k&yttdytymisestd, silld teollisuus kyke-
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~jaéényt selvitti&m&dttd, koska silld on suhteellisen vdhdinen merkitys
maitotaloustuotteiden kokonaiskysynndssd ja koska j&&teld osittain

sisdltyy voin kulutuslukuihin.

Seuraavassa on aikasarja-aineiston perusteella pyritty esti-
moimaan edelld mainittujen tuotteiden kysyntdfunktiot. Tutkimuk-
sessa on kdytetty seki lineaarista etts logaritmista funktiomuotoa.

Lineaarisen mallin algebrallinen muoto on seuraava:

28

J -t boy ¥ bipi

Ja logaritminen

log gj = log a + bO log v + bi log Py

yht316issé gj = jinen tuotteen kulutus

a = vakio

y = tulotaso

p; = i:nen tuotteen vBhittdishinta
bD Ja bi = regressiokertoimia

Lineaarisessa mallissa joustokertoimet riippuvat kulloisestakin
hinta- ja m&&r&-suhteesta. Joustokertoimet voidaan laskea seuraavan
kaavan perusteella:
by = (Pi/g ) b, (vrt. KETTUNEN 1871, s.19).
J
Logaritminen funktiomuoto on sik&dli helposti tutkittavissa, etts
sen antamat regressiokertoimet ilmoittavat suoraan jouston. Funktion

muoto edellyttd& jouston pysymistid vakiona.

Regressiocanalyysi edellyttis kéytettévélté tilastomateriaalil-
ta, ettd eri havainnot ovat toisistaan riippumattomia. Aikasarja-
analyysissd ta@8m& ehto ei kuitenkaan aina hyvin toteudu. Funktion
autokorreloituneisuus, joka ilmenee j&&nnbstermien korrelaationa,

on osoituksena
- virheellisestd regressiomallin valinnasta
- tarkeiden muuttujien poisj&&misestd mallista tai

- virheellisten muuttujien k&8ytdstd tai riittiamdttSmists ha-
vaintoarvoista (vrt. COCHRANE ym. ref. STAMER ym. 1965,s5.21):



Kysyntéanalyysissa on kiinnitettdvd huomiota edell&mainittuihin
seikkoihin, jotta funktio mahdollisimman hyvin kuvaisi todellista
tilannetta. Kaikkien kysynt&&n vaikuttavien tekijdiden huomioon
ottaminen ei kuitenkaan tule kysymykseen mm. siit& syystd, ettei
kaikkia kysyntd&n vaikuttavia tekijotitd voida riittadvén tarkasti

madrallisesti ilmaista.

Aikasarjae-analyysiin sisdltyy paitsi edelld mainittu autokorre-
loituneisuuden vaara myds selittdvien muuttujien keskin#Binen riippu-
vuussuhde eli multikocllineaarisuus. T&llaisesta on kysymys, kun jon-
kin tuotteen hinta ja t&m&n substituutin hinta muuttuvat samalla
tavalla. T&116in ei luonnollisestikaan voida olettaa, ettd funktio
selittdisi ristijoustoa. Suomen olosuhteissa voin ja margariinin
ristijouston arvioimiseen sis&ltyy multikollineaarisuuden vaara,
koska maassamme on hintapoliittisin keinoin pyritty pit&md3n voin ja
margariinin hintasuhde vakiona. T&st3 seuraa, ettei nZissi kahdessa
aikasarjassa esiinny riitt&vésti itsendisid hintamuutoksia risti-

Jouston arvicimiseksi.

Seuraavassa esitetd8n tuotteittain tavanomaisen regressioana-
lyysin antamat kysynt&analyysin tulokset. Analyysi perustuu aika-
sarja-aineistoon, mikd tuo mukanaan useita heikkouksia, kuten edelll
on jo selostettu. Kuitenkin tdmdn tutkimuksen kannalta on tdhdellist3
kartoittaa kulutusm&&r&n ja hinnan v&listd riippuvuussuhdetta, Jjonka

selvittédminen on mahdollista 1&hinn& vain aikasarja-aineiston avulla.

4.3.1. Voin kysynti

Analyysi perustuu vuosihavaintoihin, mik& edelld esitetyn mu-
kaisesti (s. 40) antaa keskipitkdn aikavdlin joustavuuskertoimia.
Havaintokauden pituus on 18 vuotts eli vuodesta 1955 vuoteen 1972,
jolta ajanjaksolta on saatavissa luotettavat perustiedot kulutusluku-
jen laskemiseksi. Voin kulutus, joka on funktiossa selitettdvini, on
laskettu tuotanto, varastointi ja ulkomaankauppatilastojen perusteel-

la. Tuotantolukuihin on kulutusta arvioitaessa lisd&tty myds kotivoin



valmistusmd&ridt, joten sarje edustaa koko voin kdyttd3 maassamme

ko. tarkasteluajanjaksona.

Voin kulutuksen muutoksia selitetZ&n voin oman ja margariinin
reaalisilla hintamuutoksilla sekd tulotason vaihteluilla. Deflaat-
torina on kdytetty elinkustannusindeksid (vrt. liite 2). Sek3 voi
ettd margariini ovat olleet koko tarkastelukauden ajan hintas&&n-
néstelyn alaisia eli valtio on asettanut niiden vBhittdishinnat,
joita tdssd tutkimuksessa on kdytetty hintamuuttujina. Vuosikeski-
arvot on laskettu kuukausihavainnoista aritmeettisina keskiarvoina.
1960- ja 1970-luvun vaihteessa tuli markkinoille uusia margariini-
laatuja, jotka ominaisuuksiltaan poikkesivat aikaisemmista muodos-
taen yh& paremman substituutin voille. N&iden niin sanottujen j&&-
kaappimargariinien hintoja on vuosina 1971 ja 1972 nostettu muiden
margariinilaatujen hintoja enemm&n. Keskimd&rdinen hinta on ndille
kahdelle viimeiselle vuodelle middritetty siten, ettd eri margarii-

nilaatujen hinnat on painotettu niiden kulutusosuuksilla.

Tulotason kehityst& on kuvattu k3ytettdvissd olevalla tulolla,
joka on saatu kansantalouden tilinpidosta (vrt. liite 2). Kéytet-
tédvissd oleva tulo sis#ltd3 palkkasumman ja yksityisten elinkeinon-
harjoittajain tulot. N&iden suurimpien tulclihteiden lis&ksi on kay-
tettédvissd olevaan tuloon vield lisZtty omaisuudesta saadut tulot
sekd saadut tulonsiirrot. N&in saadusta tulosummasta on véhennetty
kulutusluottojen korot ja maksetut tulonsiirrot, joista p&&osan muo-
dostavat v3littSmat verot. Kédytettédvissd cleva tulo kuvaa koko sit3
raham&&rdd, joka aon tiettynd ajankohtana ollut koko vdestdlls kay-
tettdvissd kulutukseen ja s&ddstdmiseen. Nimellisesti on kdytetta-
viss&d oleva tulo kasvanut 1950-luvun puolivdlistd 13htien noin 4 1/2-
kertaiseksi. Reaalinen kehitys on kuitenkin ollut huomattavasti
hitaampaa: 1950-luvun puoliv&listd 1970-luvun alkuun on reaalinen

tulotaso kohonnut noin 95 %prosentilla.

Taulukossa 4.3. on esitetty eri funktioiden antamat tulokset.
Analyysissa on k#ytetty lineaarista ja logaritmista funktiomuotoa.
Ndistd molemmista on laskettu useita vaihtoehtoja k8yttédmdlld selit-
té&jind eri muuttujia. Yleisesti voidaan todeta, ett3 kdytetyt muut-
tujat kuvaavat suhteellisen heikosti voin kulutuksen muutoksia. Koko-

naisselvitysaste nousee korkeimmillaankin vain v&han yli 0.5.Lis&ksi



Durbin-Watson-testi osocittaa, ettd funktiossa on autokorreloitunei-
suutta. Voin kysynn&n selityskuviosta (4.2.) voidaan niinik&3n tode-
ta, etteivét lasketut kulutusm&&drdt varsinkaan tarkastelukauden lop-
npupuolella kovin hyvin vastaa todellisia kulutusmd3&rid. Aurokorreloi-
tuneisuuden esiintyminen voi merkitd, kuten edelld on jo todettu,
jonkin t&rkedn muuttujan poisjd&dmistsd mallista. TAstd voidaan tehdi
se johtop&&tds, ettd mallissa olevien selittdvien muuttujien lisdksi
esiinﬁyy voinkulutukseen vaikuttavia tekijditd. On kuitenkin vaikeaa
16yt&d relevantteja, kvantitatiivisesti méB3ritettdvid muuttujia jo
mallissa olevien lis&ksi. Koska t&ss8d tutkimuksessa on t3rkeinti
18yt&dad hintojen ja kulutettujen m33rien v&linen riippuvuussuhde, ei
ole katsottu tarpeelliseksi laajentaa analyysia kysynndn tarkemmaksi

méarittémiseksi.

1860-1luvun alkuun sattuneen kulutushuipun ndytts3 funktio mit-
taavan selityskuvion mukaan jokseenkin hyvin. T&md johtuu kuitenkin
siitd, ettd funktiossa kdytettiin dummy-muuttujaa, joka sai ko.
vuosien kohdalla arvon 1 ja muulloin arvon 0. T&ten on siis taval-
laan dummy-muuttujan avulla eliminoitu epdnormaalin korkeaksi kat-

sotun kulutushuipun vaikutus.

Voin hinnan suhteen ovat kaikki funktiot antaneet loogisen
Jjoustokertoimen. Taulukosta 4.3. voidaan todeta, ettd voin hinnan
pois j&ttéminen selittdvistd muuttujista alentaa selitysastetta.
Siit& huolimatta, ettd funktioiden selitysaste on alhainen Jja niisséa
esiintyy autokorreloituneisuutta, voidaan taulukosta 4.3. esitetty-
jen joustokertoimien perusteella p&&telld, ettd voin hinnalla on
merkitystd kulutustason madrdytymisess&d. 1950- Ja 1860-1luvun tilas-
tomateriaalin perusteella on aikaisemmissa tutkimuksissa saatu voin
hintajoustoksi -0.35- -0.94 (vrt. taulukko 4.2.). Nyt saadut tulok-
set -0.81, -0.67 ja -0.90 logaritmisesta funktiomuodosta laskettuna

tukevat aikaisempien tutkimusten tuloksia.

Ristijoustoa margariinin hinnan suhteen ei suoritettu analyysi
ole tuonut esille, silld ristijousto on epdloogisesti muodostunut
negatiiviseksi. T&h&n saattaa olla syynd selittdvien muuttujien mul-

tikollineaarisuus, mihin aikaisemmin on jo viitattu.



Taulukko 4.3.

Voin kysynndn joustokertoimet

_53_

ja suluissa niiden standardi-

poikkeamat
Funktio Voin hinta Margariinin Tulo Burmy Rz d
hinta
1. Log-log -0.81 -0.53 -~ -0.03 0.05 0.55 .57
- (0.34) (0.49) (0.17) (0.03) :
2. Log-log -0.67 0.11 0.05 0.51 .51
(0.32) (0.11) (0.03) ,
3. Log-log -0.90 0.10 0.42 .38
- (0.30) (0.11) '
4, Log-log 0.15 0.08 0.35 .69
' (30.12} (0.03) .
5. Log-log 0:.14 0.06 37
(0.14)
B. Lin. -0.79 -0.65 -0.11 0.01 0.57 .62
(0.31) (0.44) (0.18) (0.01) .
7. Lin. -0.63 0.07 0.02 0.50 .51
(0.30) (0.11) (0.01) :
8. Lin. -0.88 0.05 0.39 41
(0.30) (0.12)
9. Lin. 0.10 0.35 .67
(0.12) (0.01) Y
10. Lin. 0.08 0.02 .35
(0.14) (0.01)
R™ = funktion kokonaisselvitysaste
d = Durbin-Watson testiarvo, jota seuraavat merkit osoittavat (1 % luotetta-
vuudellal: - el merkitsevdd@ positiivista autokorreloituneisuutta
0 testi riitt&mattn pddtelmien tekoon
+ positiivista autckorrelaaticta esiintyy
Kuvio 4.2. Voin kulutuksen selityskuvio
kg/henki-
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Tulomuuttujallakaan ei ndytd suoritetun analyysin perusteella
olevan vaikutusta kulutustason md8rdytymisessd. Joustokertoimet ovat
muodostuneet hyvin pieniksi ja funktiosta riippuen niiden etumerkki-
kin n8yttdd vaihtelevan. Lis&ksi kertoimien standardipoikkeamat ovat
ldhes samaa luokkaa joustojen nimellisarvojen kanssa. Tutkimuskauden
aikana on ilmeisestiAtapahtunut kulutustottumusten muutos siten,
ettd tulotason vaihteluilla on tutkimuskauden loppupuolella eri-
suuntainen vaikutus kulutustasoon kuin alkupuolella. TZh&n viittaa-
vat myts aikaisemmista tutkimuksista saadut tulokset (vrt.taulukko
4.1.).

4.3.2. Juuston kysynti

Juuston kysyntéilmiﬁté pyrittiin kartoittamaan sen oman hinnan,
makkaran hinnan ja tulomuuttujan avulla (vrt. liite 2). Makkaran
arvioitiin a priori olevan juuston substituutti, koska molempia
kdytet&&n runsaasti leikkeleind. Tulomuuttujana oli kuten kaikissa
muissakin ryhmiss& k&ytettdvissd oleva tulo henked kohden. Kaikki
selittdvdt muuttujat, hinnat ja tulo- otettiin reaaliarvoisina:
nimelliset hinta- ja tulomuuttujat deflatoitiin elinkustannusindek-

silla.

Taulukosta 4.4. voimme todeta sekd logaritmisten ettd lineaa-
risten funktioiden selitysasteen nousevan melko korkeaksi. Sen
sijaan autokorreloituneisuutta esiintyy kaikissa funktioissa. Seli-
tysaste pysyy jokseenkin samana, vaikka juuston ja makkaran hinta
jatetddn selitettidvistd muuttujista pois. Tulotason muutos kuvastaa

lédhes yksinomaan juuston kysyntdmuutoksia.

Hintajoustokertocimiksi on saatu epdjohdonmukaisesti positiivi-
set kertoimet, joiden luotettavuustaso on heikko, silld standardi-
poikkeamakin on korkea. Ristojoustoksi makkaran hinnan suhteen on
saatu etumerkilt&&n loogisia tuloksia, mute niidenkin luotettavuus-
taso on heikko, joten saatujen kertoimien ei voida katsoa ilmaisevan
riippuvuussuhdetta juuston kulutuksen ja makkaran hinnan v&1i1135.

Suoritettu regressioanalyysi osoittaisi juuston kysynn&n olevan



Taulukko

4.4. Juuston kysynn&n joustokertoimet ja suluissa niiden
standardipoikkeamat

Tulo

Funktio Juuston Makkaran R d
hinta hinta !
1. Log-log 0.57 0.19 1.186 0.96 147
‘ (0.41) (0.43) (0.11) ' L,
2. Log-log 0.17 1.12 0.95 .10
. (0.45) (0.11) C,
3. Log-log 1.16 0.95 .37
(0.08) | .
4, Lin 0.44 0.14 . 1.20 0.96 .02
(0.41) (0.45) (0.12) .
5. Lin 0.43 1.23 0.96 .95
(0.39) (0.07) " .
6. Lin 1.20 0.96 .88
(0.06) }

Symbolien selitykset kuviossa 4.3.

kg/hanki-
18/v

5-:

A

Kuvio 4.3. Juuston kysynné&n selityskuvio

~=mm havaintoarvot

funktiosta 11
= = = lasketut arvot




melko joustamatonta. T&mé& on ristiriidassa aikaisempien tutkimusten
kanssa. KETTUNEN (18971, s5.49) on esimerkiksi saanut vuosien 1954-60
tilastomateriaaliin perustuvassa tutkimuksessaan juuston hintajous-
toksi -0.75. KETTUSEN tutkimuksessa on k8ytetty neljdnnesvuosiha-
vaintoja, joten sen antamat tulokset kuvastavat lyhyemm&n ajan jous-

tavuutta kuin vuosihavaintoihin perustuvat.

Kysynt&analyysien tulokset osoittanevat kuluttajien preferens-
sien muuttuneen 1960-luvun aikana juuston kulutusta suosiviksi. Toi-
saalta voldaan todeta, ettd juuston reaaliset hintamuutokset ovat
tutkimusajanjaksona olleet suhteellisen v&h&isii. Tulokehitys sen
sijaan on reaalisestikin ollut 1960-luvulla melko nopeaa verrattuna

1950-1uvun j&lkipuoliskon kehitykseen.

Juusfon tulojousto on analyysissa muodostunut korkeaksi 1.16.
Slutaky—Schulz-lausekkeen>mukaan pitdisi korkean tulojouston edel-
lyttasd myds korkeaa hintajoustoa oman hinnan suhteen. Kun kuitenkin
analyysi antaa perdti ep&loogisia hintajoustokertoimia, on tamdkin

osoituksena kuluttajain valintakdyttdytymisen muutoksista.

4.3.3. Maidon kysynt

Maidon kysynt8analyysissa on pyritty selitt&miin maidon koko
kulutusta. Mukana luvuissa ovat sekd viljelmien omavaraisk&yttd etts
myydyt maitom8&rdt, joihin sis&ltyy tiloilta suoraan kulutukseen
myydyt erdt ja meijeriteollisuuden kautta kulkeneet maitoerdt tuote-
madrédisind. T&118in kulutusmisrd kuvastaa maitonesteen kokcnais-

kéyttdd ihmisravinnoksi eikd maitona kulutetun m33rin rasvasisaltds.

Maidon kulutusta selitettiin oman hinnan ja piim&n hinnan seka
tulokehityksen avulla (vrt. liite 2). Mainitut selittivit muuttujat
otettiin regressiocanalyysiin reaaliarvoisina, jolloin deflaattorina
kdytettiin elinkustannusindeksis kuten muidenkin tuoteryhmien ana-
lyysissa. Piimén arviocitiin a priori muodostavan substituutin maidol-
le ja sen hinnan tuovan esiin mahdollisen ristijouston piimdn hinnan
ja maidon kulutuksen v&1i11&, Tulomuuttujana oli edellisten analyy-

sien tavoin kdytettdvissd oleva tulo.



ulukke 4.5. Maidon kysynn&n joustokertoimet ja suluissa

Ta
nilden standardipoikkeamat
Funktio Maidon hinta Piimdn hinta Tulo Rz d
1. Log-log 0.22 -0.14 -p.80 0.88 1.10°
(0.40) (0.69) (0.11) ’ R
2. Log-log 0.18 -0.61 0.88 1.08
(0.34) (0.10) 0
3. Log-log -0.57 0.88 1.08
: , (0.07). .
4, Lin 0.05 0.17 -0.54 0.87 0.89
(0.42) (0.73) (0.10) . .
5. Lin .00 -0.54 Q.87 0.96
(0.43) : (0.09) : .
6. Lin ' fB:E%J 0.87 0.96

Symbolien selitykset kuviossa 4.3.
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Regressiocanalyysissa on selitysaste noussut korkeaksi. Ana-
lyysissa el ole hintamuuttujien osalta kuitenkaan saatu loogisia
tuloksia (vrt. taulukko 4.5.). Oman hinnan suhteen ovat joustoker-
toimet tulleet positiivisiksi, substituutiksi arvioidun piimén
hinnan suhteen negatiivisikéi, Kulutusmaidon kysynn&std on suocri-
tettu v&han tutkimuksia. KOIVISTO (vrt. taulukko 4.2.) on 1930-
luvulta perd&isin olevan tilastomateriaalin nojalla saanut kulutus-
maidolle alhaisia hintajoustokertoimia. Vaikka nyt suoritettu ana-
lyysi ei pysty osoittamaan kvantitatiivisesti maidon kulutuksen ja
hinnan v&listd riippuvuussuhdetta, ei se toisaalta kumoaskaan sellaista

olettamusta, ettd maidon kysyntd on suhteellisen joustamatonta.

Kéytetty kulutustilasto ei kovin hyvin sovellu hintajoustoker-
toimien arvioimiseen, koska siihen sisdltyy sek# varsinaiset myydyt
madrdt ettd viljelmien omavaraiskulutus. N&iden ryhmien kulutusta-
sossa on huomattavia eroja (vrt. sivut 21-24 ), T#ssid tutkimuk-
sessa on kuitenkin haluttu kartoittaa maidon k&ytt83 kokonaisuudes-
saan, joten nditd kulutusryhmid on tarkasteltava yhtend kokonai-

suutena.

Tulojoustoksi on regressioanalyysi antanut negatiivisen kertoi-
men. Tulojen kasvaessa ndyttdisi maidon kulutus alentuvan melko
nopeasti. On kuitenkin syytd ottaa huomioon elinkeinorakenteen
muutoksen vaikutukset kulutuskehitykseen (vrt. ss. 21-23 ). Maidon-
tuottajien lukumd3rd on viime vuosina alentunut voimakkaasti, ja jo
tédmén vuosikymmenen lopulla saavutetaan trendikehityksen mukaan
tilanne, jossa rakennemuutos ei en&d3 sanottavasti vaikuta kulutus-
kehitykseen (vrt. s. 24). '



4.3.4. Kerman kysyntd

Kerman kulutusmuutoksia on selitetty ainocastaan sen oman hinnan
Jja tulokehityksen perusteella (vrt. liite 2). Edells esitettyjen
analyysien haittana on ollut autokorreloituneisuus. Kerman kohdalla
el Durbin-Watson-testin mukaan autokorreloituneisuus h&iritse vhta
paljon kuin muiden tuotteiden kohdalla. Kokonaisselitysaste on 0.76
logaritmisessa funktiossa, jossa selittdvini muuttujina on hinta ja
tulo. Selitysaste alenee tuntuvasti, jos funktiosta pudotetaan

hintamuuttuja pois.

Hintajoustokerroin on seki logaritmisessa ett3 lineaarisessa
funktiossa muodostunut etumerkiltdin loogiseksi ja itseisarvoltaan-
suureksi -1.22 ja -1.14. Kermasta ei ole laadittu aikaisemmin ky-
syntéanalyysia, joka voisi antaa tukea arvioitaessa nyt saatujen
Joustokertoimien luotettavuutta. Kuitenkin voidaan sucritetusta
regressicanalyysista todeta, ettd T-arveot eri funktioissa osoitta-
vat joustokertoimien poikkeavan nollasta. Suoritetun analyysin
perusteella voidaan siis todeta, ettd kerman kysyntd on melko jous-

tavaa.

Muista rasvaisista tuotteista poiketen kerma on analyysissa
saanut positiivisen tulojoustokertoimen. Tulojen kasvaessa .pfosen—
tilla kasvaa kerman kulutus funktion mukaan Q.4 prosentilla. Kerman
kulutuksen ja tulotason valinen positiivinen riippuvuussuhde selit-
tyy osittain sills, ettid kerman kulutus kytkeytyy erilaisten lei-
vonnaisten kulutukseen ja niiden k&ytdn voidaan arvioida lis&&ntyvan

tulotason kasvaessa.



Taulukko 4.6.  Kerman kysynndn Jjoustokertoimet ja suluissa

niiden standardipoikkeamat.

Funktio Kerman hinta Tulo : R2 d
1. Log-log -1.22 0.41 0.76 1.58
(0.45) (0.14) N
2. Log-log ° 0.59 0.56 0.99°
(0.16) _
3. Lin -1.14 0.37 0.77 1.58
(0.40) (0.13) .

. - _

4. Lin (B-52, 0.56 0.96

Symbolien selitykset kuviossa 4.3.

Kuvio 4.5. Kerman kysynnén selityskuvio
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4.3.5. Hapanmaitotuotteiden kysynta

Hapanmaitotuotteiden kulutusmuutosten selittémisessd kdytet-
tiin samoja muuttujia kuin aikeisemmissakin analyyseissa, siis hin-
ta ja tulomuuttujia reaaliarvoisina (vrt. liite 2). Hapanmaitotuot-
teiden oman hintakehityksen ilmaisijana kdytettiin piim&n hintaa,
joka saatiin elinkustannusindeksisti ja tutkimus jakson alkuvuosien
osalta Helsingin alueen hintatilastoista (vrt. liite 2). Hapanmaito-
tuotteita on t&118 hetkelld markkinoilla laaja valikoima, joten
piimdn hinta ei ehkd kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla koko
ryhmdn hintakehityst&. Koska k#ytinndssd on kuitenkin mahdotonta
léytad koko ryhmdlle hintatilastoja riitt3vin pitk&ltd havaintokau-

delta, on hintamuuttujana tyydytty k&ytt&m&in vain piim#n hintaa.

Regressiofunktioiden selitysaste nousee erittdin korkeaksi
0.98. Selitysaste ei élene, vaikka selittévistd muuttujista jite-
tdan hintamuuttujat pois. Kuluttajien hapanmaitotuotteisiin koh-
distuvat reaktiot muistuttavat suuresti Juuston kysyntdilmitta;
tulotason ja kulutuksen v&1i113 on voimakas positiivinen riippu-
vuussuhde, sen sijaan hinnan suhteen funktiot antavat perdati epéa-
johdonmukaisia tuloksia. N&ill3d kahdella ryhm&118 onkin erditi
yht&ldisyyksi&: molemmissa ryhmissi tuotekehittely on edennyt voi-
makkaasti, uusia tuotteita ja uusia makuja tarjotaan kuluttajille
Jatkuvasti 1lis&&. Hapanmaitotuotteiden selityskuviosta (kuvio 4.6.)
voldaan todeta, ettd kulutuksen kasvu on 1960-luvulla ollut voima-
kasta. On vaikea arvioida, millainen kehitys tulee pitemm3113 t3h-
tédykselld olemaan. On kuitenkin ilmeistd, etts hapanmaitotuotteiden

kulutuksen kasvu riippuu osittain tuotekehittelyn etenemisestd.



Taulukko 4.7.

82 -

standardipoikkeamat
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Symbolien selitykset kuviossa 4.3.

Funktio Piimé&n hinta Maidon hinta Tulo RZ d
1. Log-log 0.53 -0.67 2.50 0.98° 2.14
(1.21) (0.70) (0.19) | )
2. Log-log 0.04 2.52 0.8 1.83
(1.09) (0.16) )
3. Log-log 2.52 0.98 1.83°
(0.12). )
4. Lin 0.55 S -1.27 2.78 0.98  2.39
(1.16) (0.66) (0.17) )
5. Lin 0.48 2.65 0.98  1.50
(1.18) (0.17) )
6. Lin 2.61 0.98  1.52
(0.13)

Hapanmaitotuotteiden kysynhén selityskuvio




4.4. Tutkimuksessa kaytettdvdt joustokertoimet

Kahdesta sdellisestd luvusta k3y ilmi, ettd maitomarkkinoil-
lamme on tapahtumassa hucomattavia rakenteellisia muutoksia. Tulevan
kehityksen arvioimiseen liittyy t&11% hetkelld varsin suuria ep&var-
muustekij&itd. Voi, meijeritecllisuuden pitkiaikainen p&&tuote, on
menettdméssd vdhitellen valta-asemaansa muille tudteille. Vield ei
tarkkaan pystytd arvicimaan kuinka pitk&lle kehitys kulkee nykyis-
ten trendien osocittamaan suuntaan. Erds realistiselta tuntuva olet-
tamus esim. voin kohdalla on, ettd kulutus tasaantuu véhitellen
Euroopassa yleisesti vallitsevalle tasolle, jollaisena voitaneen
pitédd vdkirikkaiden maiden Ranskan ja L3nsi-Saksan tasoa. Niiss3
maissa voin kulutus henked kohden on jonkin verran alle kymmenen
kilon {(vrt. kuvio 3.2.).

Voimakas rakennemuutos vaikeuttaa my8s kysyntdanalyysia. Tulo-
joustot tulevat regressioyht&18issi erittdin korkeiksi sellaisten
tuotteiden kohdalla, joiden kulutus lisdé&ntyy. Tdllainen tulos voi
itse asiassa tarkoittaa juuri preferenssien muutosta. Tulojouston
ollessa hallitseve ei aikasarja-analyysista saada loogisia hinta-
Jjoustokertoimia. T&std ei voida kuitenkaan tehd3 sellaista johto-
pddtostd, ettei hintamuutoksilla olisi vaikutusta kysyttyihin mda-
riin.

Jatkossa seuraavaa analyysia varten on tarpeellista maarittis
hintajoustokertoimet eri maitotaloustuotteille, voita lukuunottamat-
ta. Voi on mahdollista j8tt#& tarkastelun ulkopuolelle, koska sen
nykyistd kotimarkkinoiden vdhittZishintaa on alannettu valtion sub-
ventioiden avulla. Suoritettavissa eri hintajdrjestelmien sovellu-
tuksissa on siten mahdollisuus olettaa, ett3 voin viéhittdishinta
sailyy entisen& valtion subventio-osuuden vaihdellessa. Muiden tuot-

teiden osalta k3ytetddn seuraavia hintajoustokertoimia:

maito -0.15
hapanmaitotuotteet ~0.30
kerma -0.80

Jjuusto -0.80



Sekd kevyt- ettd kulutusmeidon kysynnén oletetaan olevan melko
Joustamatonta. T&1llainen tulos on saatu mm. KOIVISTON suorittamissa
tutkimuksissa (vrt. taulukko 6.2.), jonka tilastomateriaali on
nykytilanteen kuvastajaksi vanhaa. T&ssd tutkimuksessa suocritettu
kysyntdanalyysi ei ole antanut maidolle loogisia hintajoustokertoi-
mia. Kertoimet ovat kuitenkin muodostuneet itseisarvoltaan verraten
pieniksi. K&&nt&en t&std voidaan tehd3 sellainen Johtop&&tts, ettei-
vét hintajoustot nykytilanteessakaan ole kovin korkeita. Siksi on
mahdollista jatkossa seuraavissa hypoteettisissa sovellutuksissa
kayttdd edelld esitettys hintajoustokerrointa. Hapanmaitotuotteiden
hintajousto on yht& ep&m3&riinen: aikaisempia tutkimuksia ei ole
olemassa ja t&ssd tutkimuksessa suoritetut laskelmat eividt ole tuo-
neet esiin hinnan ja m3&rin riippuvuussuhdetta. Jatkossa oletetaan
hapanmaitotuotteiden hintajoustoksi -0.30 sills perusteella, ett3
tdmé ryhm& sis&1t83 huomattavan m3&rin uusia maitovalmisteita, joiden

ei voida katsca kuuluvan valttdmattdmyyshyddykkeisiin.

Tdssd tutkimuksessa suoritetty Juuston kysyntdanalyysi ei ole
antanut luotettavia hintajoustokertoimia. Sen sijaan aikaisemmissa
tutkimuksissa (vrt. taulukko 6.2.) on saatu juuston hintajoustoker-
toimiksi -0.08...-1.0. Taman perusteella oletamme seuraavissa las-
kelmissa juuston hintajoustoksi -0.80. Kerman kysyntdanalyysi antoi
edelld loogisia ja verraten korkeita hintajoustokertoimia -1.14...
-1.22. Onkin todenn&kdistd, etts kerman kysyntd on joustavaa. Koska
jatkossa suoritettavissa sovellutuksissa kerman hinta vaihtelee
verraten paljon, on paddytty kayttdmdin standardipoikkeaman verran

alempaa hintajoustokerrointa -0.80.



5. MAIDON HINTA JA SEN MAARAYTYMINEN ERI HINTAJARJESTELMISSA

5.1. Hintajé&rjestelyjen taustaa

Maataloustuotteiden hinnanmuodostus poikkeaa yleisesti muusta
hinnanmuodostuksesta lintisissd markkinatalousmaissa. Tuottajahinnat
eivdt 1l8hesk&&n aina muodostu Kysynné&n ja tarjonnan perusteella,
vaan valtiovalta on ottanut huolehtiakseen hintatasosta. Hintajér-
jestelyilld vaikutetaan maatalousviestdn tulotasoon. Viljelijdvées-
tén tulo el ole ilman erikoisjarjestelyjd kyennyt kehittym3an samal-
le tasolle kuin muiden elinkeindelémén sektoreiden. Syyt maatalous-
tulon jdlkeenj&d&neisyyteen ovat moninaiset, eividtkd ne aina ole yk-
sinomaan maatalouden sisdisid. Koko talouselimin tuottavuuden kasvu
pchjautuu suurelta osalta sellaiseen rakennemuutokseen, jossa tyd-
voimaa siirtyy huonommin tudtavista elinkeinoista tuottavampiin.

Téss& muutosprosessissa esiintyy monenlaisia kitkatekijéitsd, esi-

merkiksi jalostus- ja'palveluelinkeinot eivdt ole - mm. p3&oman saan-
tiongelmien vuoksi - kyenneet tarjoamaan riitt&vin nopeasti uusia
tydpaikkoja.

Perheviljelmiin perustuvan maatalouden tarjonta on melkoc jousta-
matonta. Tietty3 mukautumista markkinoiden vaihteluihin tapahtuu
kyllad tuotantosuunnan valinnassa, mutta kokonaistarjonta mukautuu
verraten hitaasti kysynt&muutoksiin. Perheviljelmien tySvoima irtaan-
tuu hitaasti elinympirist8stiin, eikd ti1lle tyvoimalle maatalouden
ulkopuolelta 18ydy helposti vaihtoehtoja. Viljelij8iden reaktiot hin-
tamuutoksiin eivdt tillaisessa tuotantomuodossa ole tuotantoa kulu-
tukseen sopeuttavia, vaan hintojen aleneminen saattaa johtaa vain
viljelij&vdestdn tulotason alenemiseen tarjonnan silti muuttumatta
(vrt. IRION, ROSSKAMP 1972, s.330).

Kysynnén-tarjonnan suhteeseen voidaan vaikuttaa usealla eri
tavalla. SAMUELSON (1951, s.448) mainitsee kolme erilaista menettely-
tapaa maatalouden hintatason sdilyttémiseksi. Ensinndkin valtio voi
pyrkid rajoittamaan tarjontaa niin, ettd markkinahinnat asettuvat
kohtuulliselle tasolle. Toiseksi valtiovalta voi pyrkid varastoimis-

toimien avulla takaamaan viljelijBille kiinte&n hinnan; se voi lainoi-



tai
tuksen avulla/suoranaisilla ostoilla vet3& markkincilta pois liika-

tarjonnan. Kolmanneksi valtiovalta takaa v&littdmin subventioin
tuottajille tietyn hintatason: kysyntd ja tarjonta m33ra3 kulutta-
Jien maksaman hintatason ja mik#1i se poikkeaa tavoitteeksi asete-
tusta tasosta, valtio korvaa suoraen tuottajille erotuksen. Kotimaan
hintatason muodostumiseen voidaan vaikuttaa tehokkaasti myds koti-
maisen ja ulkomaisen hintatason erilaistamisella niin, ettd liika-
tuotanto voidaan viedd maasta, jolloin se ei p&&se vaikuttamaan hin-
tatasoon. Viennin subventoiminen on yleisesti ottaen edullista ulko-
malsen kysynndn ollessa kotimaista joustavampaa. T&118in ylij&ama-
eran vienti-hintoja alentamallakin - johtaa suurempaan kokonaismyyn-
tituloon kuin koko tuotannon markkinointi alemmilla hinnoilla koti-
maahan (vrt. SHEPHERD 1963, s.195-196).

Tuotannon rajoittamispolitiikka on tuottajien kannalta edullis-
ta siiné tapauksessa} ettd maataloustuotteiden kysyntd on joustama-
tonta. T&11l8in tarjonnan supistuessa hinta nousee suhteellisesti
enemmén ja johtaa suurempaan kokonaistuloon kuin runsaan tarjonnan
vallitessa. Valtion tukiosto- ja varastoimistoiminnan vaikutusta hin-
tatasoon havainnollistaa ocheinen SAMUELSONIN (1951, s.451) esitt&m3
kuvio 5.1. Siin& tavoitteeksi asetettua hintatasoa edustaa suora BB'
T&lld hinnalla kuluttajat ovat halukkaita ostamaan m&&r3n S. Jos
tarjonta kuitenkin ylitt#3 t&m&n mi33rin, putoaisi vapaan hinnanmuo-
dostuksen vallitessa hintataso kuvion 5.1. esitt&misss tapauksessa
tasolle, jota edustaa kysyntid- ja tarjontaviivojen leikksuspiste E.
Tavoitteeksi asetettu taso saavutetaan siten, ettd valtio tukiosto-

jen avulla vet33 pois markkinoilta s-S mi&ran.

Kolmatta tapausta, jossa markkinat mdsrittelevdt hintatason
Ja viljelijdille maksetaan todellisen ja tavoitehinnan v&linen ero-
tus suoraan, kuvaa seuraava SAMUELSONIN (1951, 5.452) esittims
kuvio 5.2. Siind tavoitteeksi asetettua tasoa edustaa BB', Tarjonta-
ja kysyntdkdyrdt leikkaavat kuitenkin toisensa huomattavasti tavoi-
tehintatasoa alempana pisteessi E. Tuottajille tavoitteen edellyttdms
hintataso jarjestetdidn siten, etti valtio maksaa tavoitehintatason
Ja markkinahintatason erotuksen. Kuviossa 5.2. kuvaa suorakaide
ABFE valtion kustannuksia.



Hinta P

S s M&&rad

Kuvio 5.1. Valtioh pstojen vailkutus hintatasocon

Kuvio 5.2. Valtion v&liton hintatuki tuottajilie
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Hintapolitiikalla PIHKALAN (1964, s.498) mukaan tarkoitetaan
sellaista talouspolitiikkaa, jossa tavoitteiden saavuttamiseksi py-
ritéd8n joko suoranaisesti m3Ard3mdin hintoja tai vaikuttamaan niihin.
Hintapolitiikassa PIHKALA (1964, s.439) erottaa kaksi pd&piirteit-
tdistd menettelytapaa: konformiset ja non-konformiset menettelytavat.
Edellisessd tapauksessa kaupankéynti ja hintojen muodostuminen j&3
toimenpiteistd huolimatta teknisess3 suhteessa vapaaksi. J&lkimm&i-
sessd tapauksessa hinnanmuodostus korvataan kokonaan hallinnollisil-
la toimenpiteilld. Non-konformisia toimenpiteitd sovelletaan p&i-
asiassa sosialistisissa maissa. Markkinatalousmaiden tyypillisimpia
hintapoliittisia keinoja ovat mm. tullit, tuontimaksut, vienti- ja

tuontipalkkiot sekd varastoiminen.

Viljelijdvdestdn tulokysymysten hoitaminen on nyky&an hintapo-
litiikan keskeisimpid tehtdvid (vrt. PIHKALA 1864, s.498). Hintapo-
litiikalla pyrit&3n tasoittamaan vhteiskunnan sis&113 todettavia
tuloeroja. Koska luontaiset tuotantoedellytykset ja teknillinen tai-
taminen vaihtelevat maatalouden kohdalla maasta toiseen, on eri mais-
sa noudatettu protektionistinen hintapolitiikka johtanut hyvin eri-

laisiin sovellutuksiin.

Maidon hintajidrjestelyt ovat yleensd melko mutkikkaita, miks
johtuu maidon monenlaisista kdyttdmuodoista. Maitoa kdytetsin osit-
tain rehuksi, p#8asiallisesti kuitenkin ihmisravinnoksi. Ihmisravin-
noksi menevdn maidon markkinat ovat heterogeeniset. Kulutusmaidon
markkinat ovat yleensd melko rajalliset, koska maitos sellaisénaan
el voide varastoida pitkisa aikoja eikd kuljettaa pitkis matkoja.
Tédstd syystd kulutusmaidon markkinat médrdytyvdt yleensi3 maittain,
niihin eiv&t maailmanmarkkinat pdése vaikuttamaan. Pitk&lle jalos-
tettujen meijerituotteiden kuten voin, juuston ja maitojauheen markki-
nat sitd vastoin ovat laajemmat. N&it3 tuotteita yleensd suojataan
hintapoliittisin toimenpitein. N&ditd suojatoimia tarVitaan, koska

maidon liikatarjonta purkautuu Juuri jalosteina markkinoille.

Vapaassa markkinataloudessa hintojen katsotaan maardytyvan kysyn-
nédn - tarjonnan suhteen mukaan. Kuitenkin jos kansantaloudessa on
kansainv&dlisistd markkinoista eristetty osa ns. suljettusektori,
Jjonka sis&113 harjoitetaan hintojen asetentaan perustuvaa tulopoli-

tiikkaa, on hinnoilla vapaasta hinnanmuodostuksesta poikkeava ma&ray-



tymisperusta. Kéytetéessd hintapolitiikkaa tulopolitiikan vi3linesn3
ma8&r&té&&n hinnat usein keskimddrdisten tuotantokustannuksien mukaan
ottaen kuitenkin huomioon eri tuctteiden markkinatilanne. Edelld on
jo esitetty, ettsd maataloutta suojataan yleisesti. Kansallisissa
hintajérjestelmissd k#yteti3n useita erilaisia menetelmis. Riippuen
siitd missd suhteessa kansalliset hinnat ovat maailmanmarkkinahin-
toihin ndhden puhutaan joko matalahintajirjestelmists tai korkea-
hintajérjestelmdsts. Englannissa, jossa matalahintajérjestelmdd on
toteutettu, kuluttaja on maksanut alhaisemman hinnan kuin tuottaja
saa. Erotuksen suorittaa valtio tuotantoavustuksina. Periaatteessa
matalahintajédrjestelmd voidaan toteuttaa, joko maksamalla tuotte-
Jille tulonlis&& koko viljelm3n tuotannon perusteella tai hintali-
sdd kustakin tuotteesta, jossa maailmanmarkkinahinta on kotimarkkina-
hintaa alhaisempi (vrt. GULBRANDSEN, LINDBECK 1969, s.161-187). Kor-
keahintajdrjestelmd on kuitenkin paljon yleisempi. Sen mukaista hin-

tapolitiikkaa noudatetaan mm. EEC:ss3 ja Pohjoismaissa.
Maidon hintajdrjestelyistd on erotettavissa kaksi pa&amallia:
a) tuotantokustannuksiin perustuva hintojen asetanta
b) tuotteiden hintadifferentiointiin perustuva jé8rjestelmd

Tuotantokustannuksiin perustuvassa hintojen asetannassa mifiritel-
18&n maidon ja maitotaloustuotteiden vihittZishinnat kustannuksista
léhtien. Hintasuhteet mi#irdytyvit siten pd&asiassa raaka-aine- ja
jalostuskustannusten mukaan. Merkittivas tisss jérjestelmdssd on
maidon rehuksi k3ytetyn osan hinnanmuodostus. Huomattava osa kuori-

- tusta maidosta nimittdin k8ytetd&n karjatalousmaissa kotielZinten
rehuksi, jolloin sen arvo ei voi muodostua korkeaksi. Tuotteiden
hintoja m8&rdttiessd on maidon rasvattomalla osalla vain se hinta,
joka muodostuu rasvattoman osan toisarvoisen kdyttdtarkoituksen mu-
kaan. Vastaavasti rasvakomponenttien arvo muodestuu korkeaksi. Mik&1li
kansallinen hinta on tulopoliittisista syistd mi3&drdtty tasapaino-
hintaa korkeammaksi, muodostuu rasvaylijédédmid, jotka on markkinoitava

erikoisjérjestelyin yleensd subventoimalila vientia,

Mielenkiintoisen lis&n tuotantokustannushinnoitteluun *uo
EEC:ss8& toteutettu rehuksi kdytettyjen erien subventointi. Tam3 nos-
taa valkuaiskomponentin arvoa rasvan kustannuksella. Tuotantokustan-
nuksiin perustuvaa hintojen asetentaa toteutetaan mm. EEC-maissa

ja myts Suomessa.
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Tuotteiden hintadifferentiointia k3ytetdin hyvdksi useissa
maissa. J&ljemp&né selostetaan kahta jirjestelmdd, Ruotsin ja USA:n.
Erdénd tarkednd edellytyksend hintojen erilaistamiselle HADAR (1967,
§.97) mainitsee sen, ettd markkinoiden tulee olla toisistaan erill&in.
Maitomarkkinoiden osalta t3m3 edellytys toteutuu yleensd helposti,
s111& maito myyd&&n kuluttajille useinaerilaisina tuotteina, jotka
eivdt ole toistensa substituutteja. Mallina hintadifferentioinnin
- vaikutuksista HADAR (1967, s.87) esitt&3 monopolin mahdollisuuden
lis8td tulojean jakamalla markkina-alue kahteen osamarkkina-aluee-
seen. Jos oletetaan,'etté.monopolilla on mainituilla kahdella mark-
kKina-alueella erilaiset rajatuottavuudet MR1>MR2, niin moncpolille
on edullista alentaa hintaa ensimmiiselld markkina-alueella ja korot-
taa toisella, koska hintaa korottamalla saatu myyntitulojen kasvu
on markkina-alueella 1 suurempi kuin vastaava aleneminen toisella

markkina-alueella.

Maitomarkkinoilla on eri maissa toteutettu hyvin monia hinta-
differentiointeja. Yleisesti noudatettu bfééektionistinen hintapo-
litiikka on automaattisesti johtanut kussakin maassa kotimaisen ja
ulkomaisen hintatason erilaistamiseen. Poikkeuksen muodostaa t&ssi
suhteessa ns. matalahintajdrjestelmd. Kansallisilla markkinoilla
toteutetuissa hintajérjestelyissd voidaan erottaa kaksi differen-

tiointitapaa
a) saman tuotteen hintadifferentiointi

b) eri tuotteiden hintadifferentiointi -
(vrt. ALBERS ym. 1970, s.71-84)

Saman tuotteen hinnan erilaistamisessa on kysymys samasta loppu-
tuotteetta, jrka myyd&3n eri markkinoilla toisistaan poikkeavilla
hinnoilla. Esimerkiksi kouluille Jja ermeijalle myyd&&n alennettuun
hintaan. My8s elintarviketeollisuus voidaan asettaa erikoisasemaan,
mitd on kdytetty Suomessakin voiylij&&mien vihentdmiseksi. N&issi
tapauksissa on kuitenkin kysymys erikoisjérjeételyisté, joilla on

tilapéisyyden leima.

Toinen hintadifferentiointimenettely edellyttédd pysyvdistd j&r-
Jjestelm&d, joka mahdollistaa eri maitotuotteiden toisistaan poikkeavan
hinnanmuodostuksen. K&yt&nndssi t&m3 on tarkoittanut suhteellisen kor-

kean vAhitt&ishintatason asettamista kulutusmaidolle Jja vastaavasti



alhaista hintaa jalostukseen menneelle maidolle. T&llaisen hinta-
differentiocinnin vaikutus tuottajahintaan j&3 riippumaan siitéa.
miten eri tuottajat p&&sevdt osallisiksi eri osamarkkinoista. Kana-
dassa tdtd jérjestelmd& on toteutettu melko epdsolidaarisella taval-
la, mik& n&kyy epdoikeudenmukaisena tulonjakona (vrt. HEINRICH 1872,
s.75). USA:ssa tuottajat myyvdt maidon enimmikseen omien markkina-
pooliensa vdlitykselld, jotka tasaavat osamarkkinoilta saadut myyn-
titulot pooliin kuuluvien tuottajien kesken. Hintadifferentiointi

on myds mahdollista suorittaa koko maan k3sittiv&nsd, kuten Ruotsin
esimerkki osoittaa. Ruotsissa tasataan melko monimutkaisen tasaus-
maksujérjestelmédn avulla tuotantokustannuksista riippumattomat maito-
tuotteiden myyntitulot viljelijdiden kesken. Seuraavassa esitet&in
pédédpiirteittdin USA:n, EEC:n, Ruotsin ja Sunsmen maitomarkkinoiden

hintajédrjestelyt, jotka poikkeavat toisistaan merkittZvisti.

5.2. Maidon hintajé&rjestelyt Yhdysvalloissa

Yhdysvallat on monessa mielessd l&intisten markkinatalousmaiden
esikuva ja tienn&ytt&j&é. Taloudellisessa kehityksesss pisimm&lle
ehtineend se on kohdannut uudet virtaukset ja ongelmat usein aikai-
semmin kuin muut markkinatalousmezat. Yhdysvalloissa vapaa markkina-
talous on s&ilytetty mahdollisimman puhtaana, valtion puuttuminen
markkinointiin hintepolitiikan avulla on siis ollut suhteellisen
véhédistéd. Maataloussektori muodostaa kuitenkin Yhdysvalloissakin
poikkeuksen. Tarve maatalouden hinfapolitiikan noudattamiseen tie-
dostettiin Yhdysvalloissa jo 1920-1luvulla (vrt. PIHKALA 1964, s.509).
T&ll8in katsottiin, ettd maanviljelijBiden tulisi saada tuotteistaan
sellaiset hinnat, jniden ostovoima maataloustuotannossa tarvittaviin
teollisuustuctteisiin n&hden oli yht3 suuri kuin vuosina 1909-1913.
Tatd ns. pariteettijirjestelmds, jossa maataloustuotteiden ostovcima
pyritéén pité&mé&n tietyn peruskauden tasolla, on Yhdysvalloissa nouda-
tettu siitd ldhtien. J&rjestelmdn perustana olevaaz kustannushintain-
deksi& on kuitenkin jadrjestelmdn voimassaoloaikana uusittu (vrt.
SHEPHARD 1857, s.251). Aktiivisen hintapolitiikan kausi maidon kah-
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dalla alkoi Yhdysvalloissa vuonna 1933, jolloin ko. vuoden maata-
louslaki (The Agricultural Adjustment Act of 1933) sisidllytti maito-
taloustuotteet liittovaltion suojaa vaativiin perushyddykkeisiin
(vrt. THOMSEN, FOOTE 1952, s.412). Vuoden 1949 maatalouslain mukaan
on maidon, maitorasvan ja muiden sellaisten tuotteiden hintoja
tuettava périteettihintaan ndhden 75-90 prosentin tasolle (vrt.VIAL
1872, s.1). Lakiin sisdltyy myds mi&rdys tarjontatekijdiden huomioon-
ottamisesta: hintataso on md&r&ttivd sellaiseksi, ettd maidon riit-

tdvd tarjonta tulee turvatuksi.

Maidontuotanto on keskittynyt USA:ssa suurten kulutuskeskuten
laheisyyteen. V&hitellen suurissa keskuksissa muutamat maidon v&hit-
tdismyyjdt saivat niin huomattavan aseman maitomarkkinoilla, ettd
kykenivat m&ard&médédn tuottajille hinnan. T&std syystd ryhtyivat tuot-
tajat valvomaan etujaan perustamalla osuuskuntia, jotka pystyivat
tasavertaisemmin neuvottelemaan hinnoista maidon v3hitt&ismyyjien
kanssa (THOMSEN, FOOTE 1852, s.408). Vdhitt3ismyyjien tavoitteena
0li luonncllisesti kysynt&& vastaavien maitomd&rien hankinta. Kulu-
tusmaitomarkkinat ylitt&v33 tarjontaa ei haluttu ostaa ainakaan sa-
maan hintaa. T&llaisessa tilanteessa pdadyttiin Yhdysvaltain maito-
markkinoilla markkinoiden mukaan luckiteltuun maidon hintaan. Kulu-
tusmaidoksi menevdstd tuotannon osasta saadaan korkeampi hinta kuin
teollisuuden raaka-aineeksi menevdstd. Koska eri maidonjakelijoilla
ja -jalostajilla on toisistaan poikkeava markkinointijakautuma, muo-
dostuu tuottajalle tilitettdvd hinta myds ostajan mukaan. Saméan
markkina-alueeseen kuuluvien tuottajien kesken on perustettu mark-
kinointirengas (Pool), jonka tarkoituksena on tasoittaa ko. maito-
markkinoiden hinnat niin, ettd kukin tuottaja saa saman hinnan riip-
pumatta siit&, mihin tarkoitukseen h&nen tuottamansa maito on kdy-
tetty.

Markkinapoolin maantieteellinen rajaaminen on jossakin mi&rin
ongelmallinen teht&va. JACOBSON (1969, s5.1138) mainitsee liittoval-
tion maatalousministeridn korostaneen perinteisesti seuraavia kri-

teeteitd:

1) Poolin alueeseen tulisi kuulua niiden maantisteellisten alu-
eiden, joilla samat jakeluliikkest kilpailevat maitomarkki-

noista,

2) ja joilla on olennaisesti samat terveystarkastussiddddkset.
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Liikenneolojen kehittyminen ja terveystarkastusvaatimusten yhtendis-
tyminen ovat vé@henté&neet perusteita erillisten markkina-alueiden
rajaamiseksi (vrt. JACOBSON 19638, s5.1140). Kehitys onkin johtanut

yhd suurempiin markkina-alueisiin sulautumisten kautta. Vuonna 1862
cli Yhdysvalloissa 83 eri markkina-aluetta ja vuonna 1970 en&& 62
(vrt. VIAL 1972, s.23). Yhdysvaltain maitomarkkinat oclennaisimmilta
osiltaan kuitenkin perustuvat juuri edelld selostettuun markkinointi-
rengasjadrjestelyyn, jossa maidon hinta m@ardytyy sen kdyttdtarkoituk-
sen mukaan. Alun alkaen hintojen erilaistamisen aiheena oli kulutus-
maidon ja teollisuusmaidon erilainen arvo markkinocilla. Kehitys on
kuitenkin mutkistanut tilannetta, silld tecllisuusmaidonkin arvo
vaihtelee huomattavasti riippuen siitd, minka tuotteen valmistukseen
maito kdytet&&n. JACOBSONIN (1968, s.1141) mukaan erddt poolit ovat
katsoneet v@lttamatttméksi erilaistaa maidon hinnan myds sen mukaan,
kdytetddnkd maito jE&&8teldn ja joidenkin juustolaatujen valmistukseen

vali muihin tarkoituksiin, esim. voin valmistukseen.

Maidon hintataso ma@ardytyy Yhdysvalloissa periaatteessa siten,
ettd voille, juustolle (Cheddar cheese) ja rasvattomalle maitojau-
heelle madradtédsn yhtendinen hinta, jota yll&pidet&ddn valtion tuki-
ostojen turvin. N&iden tuotteiden hintataso m&&rdad maidon minimihin-
nan, koska maito, sen kaikki eri osat, on helposti muunnettavissa
voiksi, juustoksi tai maitocjauhesksi. Jarjestelmd on verrattain jous-
tava. Maidon ja maitorasvan tuottajahintojen ei tarvitse olla kiin-
tedssd suhteessa pariteettitasoon, vaan ne voivat vaihdella 75-90
prosenttiin t&std tasosta (vrt. VIAL 1972, s.3. ja OECD 1968, s.43).
Témé tekee mahdolliseksi hinnoitella eri tuotteet markkinatilanteen
vaatimalla tavalla. VIALin (1872, s.4) mukaan on maitorasvan pariteet-
titaso ollut 1950-1luvun alussa korkeampi kuin maidon. Viimeisen kah-
den vuosikymmenen aikana on pariteettitaso vaihdellut vuodesta toi-
seen lain sallimissa rajoissa milloin maidon, milloin maitorasvan
pariteeftitason ollessa korkeampi. 18960-luvun puolivdlistd lahtien
on kuitenkin maidon pariteettitaso ollut selvdsti jalostuslaitoksiin
toimitetun maitorasvan yldpuolella. Ta@md kuvastanee osittain markki-
natilanteen muutosta. Vuodesta 1970 l&dhtien ei ole en#dd ollut pakol-
lista mB&r&td lainkaan maitorasvalle pariteettitasoa. Tuotteiden
hinnoissa kehitys n&kyy siten, ettd voin hinta on muuttunut suhteel-
lisen v&hén ja rasvattoman maitojauheen ja juuston hinta nopeasti,

kuten ssuraavasta taulukosta nihd&an.



Taulukko 5.1. Voin, rasvattoman maitojauheen ja Jjuuston tuki-
ostohinnat (dollaria/100 kg)(L&hde: VIAL 1872, s.4).

Markkinointi- Ostohinta Rasvaton maito-
vuosi Voi Rasvaton Juusto jauhe % voista

maito-

jauhe
1350/51 132.28 27 .56 68.34 20.8
1955/586 128.42 35.27 73.30 27 .5
1860/61 132.50 30.40 74.23 22.9
1965/66 131.72 32.18 79.59 24.4
1966/67 145.26 41.58 94.03 28.1
1967/68 148.26 43.21 96.45 29.1
1968/69 148.26 50.93 103.62 34.3
1869/70 151.01 50.93 105.82 33.7
1370/71 - 155.97 59.96 114.64 38.4
18971/72 151.57 69.89 120.70 46,1

Rasvan ja rasvattoman osan hintasuhde on tukitoimenpiteiden ansiosta
muuttunut. Vuonna 1971/72 rasvattoman maitojauheen hinta oli jo
46.1 prosenttie voin hinnasta, kun se kaksi vuocsikymment& aikaisem-

min oli vein 20.8 prosenttia.

Maidon hintatason tukeminen perustuu siis eréidenAtérkeiden
maitojalosteiden markkinoinnin j&rjestelyyn. Ensisijaisesti tulee
t&dten maddrdtyksi teollisuusmaidon hintataso. Kulutusmaidon hintata-
so madaraytyy yleisimmin siten, etté& sovitaan tietystd teollisuus-
ja kulutusmaidon v&lisestd hintadifferentiaalista. Tédmad hintaero
vaihtelee markkina-alueesta riippuen, ja se on suurin alueilla,
jotka ovat kauimpana Wisconsinista ja Minnesotasta (vrt, VIAL
1972, s.23). LADDIN (1969, s5.626) mukaan joillakin markkina-alueilla
kdytetddn hintaeron midrittadmisessa myts eréditad taloudellisia suu-
reita kuten rehujen hintoja ja tarjontaa, kuluttajien tuloja ja
tukkuhintaindeksia. Kulutusmaidon ja teollisuusmaidon keskim&&r&inen

hintaero kdy selville seuraavasta taulukosta.



Taulukko 5.2. Teollisuus- ja kulutusmaidon hinta Yhdysvalloissa
dollaria/l00 kg 3.5 % maitoa

Vuosi Teollisuus- Kulutus- Hintaero Kulutusm.
maito maito % teoll.m.
1950 2.87 4.34 1.47 151.2
1355 2.90 4,65 1.75 160.3
1960 3.05 . 4.87 1.82 153.7
18965 3.21 4,89 1.68 152.3
1966 3.82 5.58 1.76 146.1
1967 3.91 5.85 1.94 143.6
1968 4.08 6.19 2.11 151.7
1969 4,31 6.42 2.11 149.0
1370 4.56 6.64 2.08 145.6

Lahde: VIAL 1872, s.25

Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana kulutusmaidon ja teollisuus-
maidon v&linen hintaero nadyttd8 absoluuttisesti jonkin verran kas-
vaneen, mutta suhteellisesti n&iden kahden hintatyypin ero on hie-

man supistunut.

Tilitys tuottajille

Markkinoiden vakiinnuttua kaksihintaj&rjestelm@n pohjelle tuli
osuuskuntien tehtdviksi tasata j&sentensd saamia tilityshintocja.
Jé&rjestelmd& toimi siten, ettd maidon vé&hitt8ismyyjat maksoivat
osuuskunnalle maidosta sen ka@ytdn mukaan. Osuuskunta tilitti tuot-
tajille yhtendisen hinnan tasaten kulutusmaidon ja tecllisuusmaidon
hintaeron. Voitiin myds menetelld siten, ettd osuuskunta tai halli-
tuksen tarkkailuvirasto laski markkinapoolin tucttajahinnan, jonka
maidonostajat tilittiv&t suoraan tuottajille. Maitomarkkinoiden ta-
sausrahastosta maksettiin maidon jakeluliikkeille tasoitusta, jos
niiden maksama tucttajahinta o0li suurempi kuin maidon k&yttdjakautuma
edellytti, ja p&invastaisessa tapauksessa jakeluliike maksni tilitys-

kyvyn ja maksetun tuottajehinnan v&lisen erotuksen tasausrahastoon.



Kaksihintaj&rjestelmddn liittyy Yhdysvalloissa kausihinnoittelu,
mikd t&ht&& maidon tarjonnassa esiintyvé@n kausivaihtelun tasaamiseen.
Yksi tapa j&rjest&d kausihinnoittelu on RUSSELIN (1867, s.643) mukaan
se, ettd annetaan kulutus- ja teollisuusmaidon kayttdsuhteen muutok-
sen vaikuttaa tuottajahintaan. Voimakkaan tarjonnan aikana kevd&dll3d
Ja alkukesdlld tuottajat saavat alhaisen hinnan, koska teollisuus-
maidon (II-luokka) osuus koko tarjonnasta on t&118in suuri. Syksyl1ld
teollisuusmaidon osuuden alentuessa tucttajille tilitet&&n korkeampaa
hintaa. Toisessa menetelméssd jyrkennet&&n kausihinnoittelua alenta-
malle kevd&11l3d kulutusmaidon hintaa ja korottamalla sit8 vastaavasti
syksylld alhaisen tuotannon aikana. Kolmas kausihinnoittelumenetelmd
on ns. "take-out, pay-back”-menetelmd, jossa tucttajan saamasta
keskihinnasta v&hennet&&n kev&dlld tietty osa ja palautetaan se al-
haisen tuotannon kautena korkeampana hintana. Nelj&s kausihinnoitte-
lumenetelmd on ns. "Base-surplus”-menetelmd. Siind midrdtd&n kulle-
kin tuottajalle tietty maitomid&rd, josta hdn saa kulutusmaidon
(I-luckan) hinnan. T&m& mA3rd tarkoittaa yleens® alhaisimman tuotan-
tokauden tasoa. Hintbjen kausivaihtelu toteutuu t&ss& jirjestelméssa
siten, ettéd perusmd&rdn ylittZvalts osalte tuottaje saa vain teolli-
suusmaidon hinnan. Mit& suuremmaksi teollisuusmaidon osuus koko tuo-
tannosta nousee, sitd alhaisemmaksi muodostuu tuottajan saama keski-

mddré&inen tilityshinta.

Tuottajien saamaan tilityshintaan vaikuttaa myG6s maidon rasva-
pitoisuus. Rasvakorjaus tehddin yleisesti Chicagon voin hintojen
perusteella. Rasvakymmenyksen arvo = 0.12 x voin hinta Chicagon mark-
kinoilla (vrt. VIAL 1872, s.44). Rasvattoman kuiva-aineen voimakas
hinnannousu on tuonut esiin mySs ajatuksen maidon hinnoittelemisesta
muidenkin ravintokomponenttien kuin rasvan perusteella. BROGIN (1871,
s.1136) mukaan juustonvalmistuksessa on maidon valkuaispitoisuuden
vaihtelulla hucmattava merkitys Yhdysvaltain oloissa. Yhden valkuais-
kymmenyksen lis8ys maidcssa merkitsee 14 centin lisdyst& maidon ar-
vossa silloin, kun maito k&ytet&&n juuston valmistukseen. BROG (1971,
5.1134) ehdottaa maidon hinnan médrittimiseksi juustomeijereissd seu-

raavaa kaavaa:

Maidon hinta = 2.6010 AB + 1.0625 CD - 1.1265 AD + 0.1806 E + 1305 F.



Kaavassa on A = maidon valkuaissis&ltd

= 40 paunan Cheddar-juuston yksikkdhinta
= maidon rasvasisadltd

voin hinta

= heravein hinta

M m O O @
n

= herajauheen hinta

Kaavan ensimm&inen csa (2.6010 AB)} tarkoittaa juuston tuotantoon
k@ytetyn maidon arvoa, toinen (1.0625 OC) voin hinnasta johdettua
maitorasvan arvoa, josta vahennetddn (1.1265 AD) juuston valmistuk-
sessa tarvittavan maitorasvan arvc. Yht&lOn neljds j&dsen (0.1806 E)
terkoittaa sitd lis&arvca, joka koituu maidolle juuston valmistuk-
sen sivutuotteena saatavasta heravoista. Viimeinen yht&18n j&sen
(4.1805 F) 1is&3 maidon hintaan sen arvon, joka saadaan herajauheen
valmistuksesta. Kaavan mukaan maidon hintaan vaikuttavat ennen kaik-
kea muutokset juuston hinnoissa. Maitorasvan, voin, hinnanmuutoksel-
la on vdhédisempi merkitys, koska kaavassa maitorasvan arvosta vdhen-

netd&n juustonvaelmistukseen tarvitun maitorasvan hinta.

Yhdysvalloissa on my8s esitetty kaiken maidon hinnan m8&rit-
tdmistd muidenkin ravintokomponenttien kuin rasvan perusteella VIAL
(1972, s.43) on tutkinut hinnoittelujdrjestelmdn muutoksen vaikutuk-
sia. Rasvattoman kuiva-aineen (SNF) pitoisuuden h&n on arvioinut

seuraavan kaavan perusteella:
SNF = 7.01 + 0.434 F. F'= rasvapitoisuus

Ldhtdkohtana on, ettd maidon rasvaton kuiva-aine on positiivisessa
riippuvuussuhteessa maidon rasvapitoisuuteen n#hden, ja t3m& suhde on
kaavassa ilmaistu kertoimella 0.434. Hinnoittelu perustuu t8ss&kin
tapauksessa maitorasvan osalta voin markkinahintaan. Rasvattoman kui-
va-aineen hintana k&ytet&&n rasvattoman maitojauheen markkinahinnas-
ta johdettua hintaa. VIALIn (1972, s.47) mukaan ei t&midn jarjestelmin
vaikutus tucttajehintcihin ole kovin suuri. Maidon rasvattoman kuiva-
aineen (=rasvattoman maitojauheen) hinta on kyll& noussut kahden vii-
meksi kuluneen vuosikymmenen aikana suhteellisen voimakkaasti voin
hinnan pysyessd 1l&hes samalla tasolla, mutta kehityksestd huolimatta
on maitorasvan arvo voin hinnalla mitattuna vh& edelleen moninkertai-
nen rasvattoman kuiva-aineen hintaan verrattuna. Uuden muutujan huo-

mioiminen maidon hinnoittelussa edelld esitetyllZ tavalla jyrkentds



rasvapitoisuudeltaan erilaisten maitojen tilityshintaeroja, koska
rasvattoman kuiva-aineen katsotaan olevan positiivisessa korrelaa-
tiossa maidon rasvasis&lldn muutoksiin ja maiden koostumuksesta tode-
taan ainoastaan rasvapitoisuuden vaihtelut. Valkuaissis&lldlld on t&min
jérjestelmé&n mukaan vdh&inen vaikutus tilityshintoihin my8s sen vuok-
si, ettd hinnoittelulla muutetaan aincastaan tilityshintaa tietyst3
perustasosta l&htien ja perustaso md&rdytyy muiden perusteiden kuin
ravintosis&lldn mukaan. Todettaessa maidon kokonaiskuiva-aineen
vaihtelut edelld esitetylld menetelm8113 j&3 rasvattoman osan vaih-
telu aina pienemméksi kuin rasvan vaihtelu ja siten my8s sen vaiku-

tus tilityshintaan on v&h&isempi.

Yhdysvaltain maitomarkkinamekanismi on verraten joustava. Se
pystyy hyvin mukautumaan kysynndn ja tarjonnan suhteen muutoksiin
Jo senkin vuoksi, ettei maidon tuottajahinnan sidonnaisuus pari-
teettijarjestelméddn ole j&ykk&, vaan hinta saa vaihdella 75-30 pro=-
sentin valilld pariteettitasosta. Tukij8rjestelmdin kuuluvien tuot-
teiden, voin, juuston ja maitojauheen, hintasuhteet voivat niinik3&n
vaihdelle kysynt&- ja tarjontavaihteluiden mukaan. Tuottajahinnan
madrdytymiseen vaikuttavista tekijdistd LADD (1969, s.643) on mai-
ninnut mm. markkina-alueen sijainnin, kulutus- ja teollisuusmaidon
suhteellisen osuuden ja kausihinnoittelumenetelmén. Némé markkina-
tekijat vaikuttavat keskimd&rdiseen tilityshintaan Yhdysvalloissa

huomattavasti enemmdn kuin ravintokomponenttien vaihtelu.

5.3. EEC:n maitomarkkinoiden hintajédrjestelyt

Eurocpan talousyhteisdss& on muun yhdentymisen ohella pyritty
myds yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Maatalousohjelmaa koskevat
neuvottelut jé&senmaiden kesken ovat olleet vaikeita, koska yhdenmu-
kaiseen politiikkaan p&&semiseksi on jouduttu osittain romuttamaan
eri maiden maataloutensa suojaksi pystytt&mid tukijdrjestelmii.
EEC on kuitenkin kyennyt varsin pitk&1lle sopeuttamaan maataloussek-
torin yhteismarkkinoihin Jja suojannut sen yhteiselld j&rjestelmdll3

kolmansien maiden kilpailulta.



EEC:n sisdisen hintaj3rjestelmédn té&rkeimmé&ksi tehtdvdksi yh-
teisBn syntyvaiheessa katsottiin tuotannon ja kulutuksen aohjaus.
Hintapolitiikan avulla oli kuitenkin vaikutettavae myds viljelijé-
vdestdn tulokehitykseen (vrt. WACHTER 1867, s.523). Markkina-alueen
sisdll3d vapaata hinnanmuodostusta hyvdksikdytt&en oli tarkoitus oh-
jata tuotantoa luontaisilta edellytyksilt&d&n parhaille alueille ja
parhaisiin tuotantoyksikBihin, jotta tydnjakoa maatalouden sisilla
voitaisiin edisté&i.

Hintaratkaisujen takana oleva ongelmavyyhti on EEC:ss&kin hyvin
monisdikeinen. WACHTERIN (1967, s.527) mukaan hintapdatdksia teh-
tiessd otetean huomiocon maataloudessa tydskentelevien tulotaso,
tuotannen suuntaaminen hintasuhteiden avulla, yhteisdn omavaraisuus-
aste, kuluttajahinnat, vaikutukset ulkomaankauppaan ja yhteisen maa-
talouspolitiikan aiheuttavat kustannukset. Toteutettaessa n&itd psda-
mé&&rid on hintapolitiiken alalla pd&dytty useisiin erikecisjérjeste-
lyihin,suoranaisiin tukijdrjestelyihinkin. Maitomarkkinoilla tue-
taan maidon rasvatonta osaa subventoimalla rehuksikdytettyd rasva-

tonta maitojauhetta.

EEC:n yhteisistd maataloushinnoiste p&&ttdd talousyhteisdn
ministerineuvosto saatuaan ehdotuksen komissiolta. Jédsenmaiden hal-
litusten cédustajista on muodostettu ministerineuvoston maatalous-
komitea, joka valmistelee neuvoston p&&tSkset (vrt. Kauppap.neuvot-
teluk. 1969, s.2). Ndiden p&&tbSksien valmistelussa on kdytetty hy-
vdksi talousyhteis@n maatalouden tilasta ja maataloustuotteiden
markkinoista tehty& selvitystd, joka operustuu mm. maatalouden kir-
jenpitotuloksiin. Talousyhteis8 asettaa tZrkeille maataloustuot-
teille tavoitehinnat (Richtpreise), jotka tarkoittavat hintoja tuot-
tajaa 18himp&n& olevassa markkinointipisteess&d, esimerkiksi maidon
kohdalla hintaa meijereilld. ALBERSin ym. (1970, s.54) mukaan ta-
voitehinta ei kuitenkaan osoita tuottajien saamaa todellista hinta-
tasoa, vaan se pyrkii ilmaisemaan hintakehitystd, jota tuottajat

voivat kayttdd hyvidkseen mm. tehdess#&n tuotantosuunnitelmia.

EEC:n ehk& tarkeimmdksi hintajédrjestelméksi ovat muodostuneet
ns. interventiohinnat, Jjoiden avulla hintataso pidet®3n talousyhtei-
sBn markkinoilla halutulla tasolla. Interventiohinnoilla, jotka s&a-

det&&n koko EEC:t& koskeviksi, talousyhteisd cstaa kaiken hintatasoa



alentavan tuotannon. Interventiohintatasc on alempi kuin tavoitehin-
tataso ja normaalisti tuottajehinnat vaihtelevat n@iden kahden tason
v81ill8. Sellaisissa tuotteissa, joissa tarjonta on runsasta kulu-
tukseen verrattuna, hintataso pyrkii painumaan interventiohintata-
solle. EEC:n maitomarkkinoita ovat rasittaneet menekkivaikeudet.
Tuotannon ja kulutuksen epaésuhde on ilmennyt mm. suurina voivaras-
toina. T&st& syystd maidon tuottajehintatason muodostumisessa on
voin, maitojauheen ja juuston interventiohinnoilla ratkaisevan t&rked
asema. Nédiden edelld mainittujen hintojen lis&ksi on kulutusmaidolle
asetettu vdhittd8ishinta (vrt. ALBERS ym. 1970, s.54).

EEC:n hintasysteemiin kuuluu myGs suojautuminen kolmansia maits
vastaan. Maailmanmarkkinoilla ssiintyvA tarjonta ei pf#se vaikutta-
maan EEC:n sisdiseen hintatasoon, vaan ulkomaisille tuotteille ase-
tetaan tuontimaksun avulla kynnyshinta (Schwellenpreise), jaka on

interventiohintatasoa korkeampi.

Kulutusmaidon vdhitté&ishinta ja eri maitotaloustuotteiden inter-
ventiohinnat mé&&rittelevét pddasiassa maidon tuottajahintatason.
EEC:n alueella el totouteta mink&&nlaista alueellista hinnoittelua,
vaan hintatason yll&pité&miseen t3htd&dvat toimet ovat samat kaikilla
alueilla. Tuottajahinncissa esiintyvd vaihtelu johtuu WACHTERIN

(1967, s.544) mukaan seuraavista tekijdisti:
a) meijerin tuotantorakenteesta

h) kulutusmaidon jakelun turvaamispyskimyksist3d suurten

kulutuskeskusten ldheisyydessé
c) maidon ker&ilykustannuksista

EEC:n tavoitteena on ollut yhtenéisen tuottajahintatason luomi-
nen. Léhtbkohtatilanteessa 1960-luvun alussa kansalliset tucdtajahin-
tatasot poikkesivat huomattavasti toisistaan. Vuonna 1961 Saksan
liittotasavallan hintataso oli n. 15 % korkeampi kuin Ranskan. Mui-
denkin yhteistn j&senmaiden tuottajahintatasc oli alle Saksan tason.
1960-1uvun aikaﬁa ovat hintaerot tasoittuneet, joskin alueellista
vaihtelua edelleen esiintyy (ALBERS 1970, s.54). Tuottajahintoja
voimakkaammin vaihtelevat maitotaloustuotteiden vidhitt8ishinnat EEC:n
alueella. ALBERSIN ym. (1970, 8;55] mukaan oli voin hinta vuonna 1968
Alankomaissa 7.28 Dmk, Saksan liittotasavallassa 7.76 Dmk, Ranskassa
8.45 Dmk ja Italiassa 9.47 Dmk.



Taulukko 5.3. EEC:n interventiohinnat maitotaloustuotteille RE/t

Vuosi Voi Rasvaton Juusto
maitojauhe  Grana-Padano Parmigiano
30-60 pv.

1568/689 1.4-31.31) 1735.00 412.50 1248.00 1632.00
1968/70 oo W) 1735.00 412.50 1248.00 1632.00
1970/71 SR 1735.00 412.50 1248.00 1632.00
1971/72 oo M 1780.00 470.00 1320.50 1710.00
1972 1,4-14.91) 1800.00 540.00 1423.50 1829.50
1872/73 1509—31n31] 1860.00 540.00 1456.50 1814.00
1873/74 2) 1760.00 660.00 1575.50 19738.50

L3hde: 1]Statistisches Amt der Europ&ischen Gemeinschaften: Agrarstatistische
Jarhbuch 1972, s.186.

2)Arntsblatt der Eurcpdischen Gemeinschaften 16, L 122, s.2.

RE = Rechnungseinheit = EEC:n hintojenasetannassa kdyttédmd rahayksikkd, joka
alkuaan oli Yhdysvaltain dollarin arvoinen, mutta poikkeaa siitd nyky&an.
1 RE = 4.70 Fmk.

EEC:n maitomarkkinoiden hintajirjestelyissi maitorasvan Ja
rasvattoman kuiva-aineen hintasuhde on m&&r3tty, WACHTERIN (1967,
5.544) mukaan t&md suhde on ollut 70:30. Tuottajahintatason ollessa
38 p/kg tulisi t3m3n hinnan muodostua siten, ettd rasvan arvo olisi

70 % eli 27.3 p ja rasvattoman osan arvo 30 % eli 11.7 p. Hintasuh-
 teen muodostumiseen pAdstiddn EEC:n markkinoilla vaikuttamaan voin ja
rasvattoman maitojauheen interventiohintojen avulla sekd rshuksi kdy-
tettyjen erien subventoimiéella. Yhteisen hintapolitiikan kohdalla
on maidon rasvattoman osan hintaa nostettu rasvan hintaa nopeammin
(vrt. taulukko 5.3.). Viimeinen maidon tavoitehinnan korotus on to-
teutettu siten, ettd voin hintaa on Jjopa alennettu ja rasvattoman

maitojauheen hintaa voimakkaasti nostettu.

Maidon rasvattoman osan arvottaminen on lisdnnyt my&s maidon
rehunkdytdn subventoimista. Vuonna 1968/69 maksettiin EEC:n alueells
rehuksi kaytetystd kuoritun maidon jauheesta tukea 82.50 RE/t Jja
vuonna 1872/73 176.2 RE/t eli runsaasti kaksinkertainen m3&rs yksik-
k6d kohden. KUoritun maidon subventio on rehuksi kdytettdessd ollut
15.00 RE/t vuonna 1968/68 ja 16.50 RE/t vuonna 1872/73. T3m&nlaatui-



nen subventiopolitiikka on omiaan alentamaan voin véhitt&ishintaa,
koska voimaijerit saavat lisddntyvdssd mi&drin tucttoja myds rehuksi
menevastd kuoritusta maidosta.Toimenpiteen edullisuus markkinoinnin
kannalta ja tuottajahintojen toteutumisen kannalta riippuu voin ky-
synndn hintajoustosta ko. markkinoilla. Jos hintajousto on itseisar-
voltaan 13hell# nollaa ei vahittZishinnan muutoksella ole sanottavaa
vaikutusta voin menekkiin, mutta jos kysyntd on joustavaa, on hinto-

Jen alentaminen tehokas tapa vaikuttaa myyntim&&riin.

Maidon rasvattoman osan arvottamisella saattaa olla useitakin
maitomarkkinoihin kohdistuvia vaikutuksia. V&hitt3ishintojen suhteet
muuttuvat siten, ettd yleensd kuiva-aineen mi&ridlld on merkitystj
hinnanmuodostumisessa. Maidon rasvattoman osan arvottaminen subven-
tioiden avulla merkitsee my8s sitd, ettd maidon rehuksik3ytt8ad voi-
daan paremmin valvoa. Tavoitteeksi voitaneen asettaa maidon rehu-

kdytdn vahentdminen minimiin.

EEC:n jérjestelyt luovat yhtendiset puitteet maitomarkkinocille.
Alueellisia eroja tuottajahintojen tasossa esiintyy, samoin tilitys-
menettelyssd voi olla eroja. Yleisin maksutapa on rasvapitoisuuden
perusteella tapahtuva tilitys. Paljon juustoa tuottavassa Hollannissa
on kokeiltu laajassa mitassa myds maidon valkuaiskomponenttiin perus-
tuvaa tilitysperustetta (vrt. POLITIEK 1966, s.333).

5.4. Ruotsin maitomarkkinoiden hintajirjestelyt

Tuottajahintataso m&&rdytyi Ruotsissa melko vanaasti aina 1930-
luvulle saakka. Tilap&isid tukemistoimia oli kaytetty jo aikaisem-
minkin erityisten kriisien - ensimm#isen maailmansodan - aikana ja
viljaa oli suojattu maailmanmarkkinoilta jo 1800-1luvun lopulla. 1930-
luvun alkuun sattunut yleismaailmallinen talouspula antoi vihdoin
Ruotsissakin sysé&yksen s&38nn8llisemm&n hintajdrjestelmin rakentami—
selle. Ensimmiiset mallit hintatason s&3t&misessd muistuttivat osit-
tain Yhdysvaltain pariteettijédrjestelmdi: maatalouden tuottajahinta-

taso haluttiin palauttaa tietyn peruskauden (vuosien 1925/29) tasolle
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(vrt. SOU 1854:39, s.12). Aluksi edellytettiin, ettd hintataso sai
nousta korkeintaan mainitun peruskauden tasclle ja se oli saavutet-
tava véhint&a&n 75-prosenttisesti. 1930-luvun lopussa maadrattiin, ettd
maataloustuotteiden hintataso sai vaihdella 15 prosenttia peruskau-

den hintatason molemmin puolin.

Vuodesta 1941 1ldhtien on Ruotsissa laadittu sé&a&nndllisesti
maatalouden tuotto- ja kustannuskehityst& kuvaavia laskelmia hinta-
ratkaisujen pohjaksi (vrt. SOU (Statens Offentliga Utredningar) 1954,
$.129). N&m& olivat ns. kokonaislaskelmia, joissa maatalouden tuot-
toja ja kustannuksia tarkasteltiin yhtend& kokonaisuutena. Ne mitta-
sivat keskimd@rdistd tuotto- ja kustannuskehitystd ottamatta huomicon
maatalouden sis&isid vaihteluita. Kokonaislaskelmien heikkoutena on
0llut puutteellinen tilastopohje. mink& vuoksi laskelmiin ei ole
pystytty ottamaan mukaan kaikkia tuotto- ja kustannuserid. Pienehk&-
jen erien poisj&&minen ei sindns&d h&diritse suhteellisen tulokehityk-
sen mittaamisessa, mutta tilastopohjan heikkous aiheuttaa epdvar-
muutta laskelmiin. Kokonaislaskelmia k8ytettiin hintaratkaisujen poh-
jana Ruotsissa 15 vuoden ajan (vrt. SWEDBORG 1868, s.16). Valtioval-
ta ei kuitenkaan ollut ratkaisuja tehdess&8n kiintedsti sidottu las-
kelmien antamiin tuloksiin, vaan useissa.tapauksissa poikettiin las-
kelmien edellyttimdstd tasosta (vrt. S0OU 18954, s.131).

Vuodesta 1956 1l&htien on hintatason m8&rittelemisessd kdytetty
apuna ns. tyyppitilalaskelmia (vrt. PIHKALA 1964, s.512). M&&rdtyn
koon ja tehokkuusasteen omaavalle ns. tyyppitilaryhmdlle, johon sisdl-
tyvédt 10-20 peltohehtaarin tilat Etel&- ja Keski-Ruotsin tasanko-
alueilla, on pyritty turvaamaan tietty tulotascotavoits. Viljelijoi-
den oman tilan tuotantotoiminnasta ja uudistustdistd sekd ajotdisti
ym. sivuansiotoiminnasta oman tilan ulkopuolella saamia ty8tuloja
ja siihen lis&ttyd ns. inflaatiovoittoa verrataan miespuolisten tecl-
lisuustydntekijdin paikkakuntaluokissa 2 ja 3 p&3ammatistaan saavut-
tamaan keskimd&r&iseen vuosiansiocon sosiaalietuineen (vrt. IHAMUGOTILA
1968, s.28-29).

Laskelmissa on kuitenkin tapahtunut vAh&isiZ muutoksia. Tyyppi-
tilaryhm&&n kuuluu nyky&an 20-50 ha:n suuruisia viljelmi&d. Lisdksi
vuodesta 1867 l&htien on laskelmia tdydennetty tuottavuuden kehityst3

kuvaavilla selvityksillAd (vrt. JEM Jordbruksekonomiska meddelanden
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1967a, s.97). Kyseiset laskelmat muodostavat kuitenkin vain hinta-
ratkaisujen pohjaksi laadittavan tausta-aineiston. Hintatasosta
paddttdd Ruotsissa lopullisesti kansanedustuslaitos hallituksen esi-
tyksestéd. Ennen hintaehdotuksen tekoa hallitus neuvottelee tuottaja-
Jérjestdn kanssa. Hintojen s&&tamisessd on viltetty sitovia s3&dok-
sid. On katsottu, ettd tietty pid&ttyvdisyys t&ssd suhteessa on
paikallaan. Nimenomaan on pidetty t&rke&nd, ettd hintaratkaisut ei-
vat vaikeuta tuotannon sopeutumista, rationalisocintipyrkimyksid
eivétkd ole esteend elinkeinojen v&liselle liikkuvuudelle (vrt. JEM
1967b, s.125). Yksittéisiss& hintaratkaisuissa on painavana teki-
jand ollut markkinatilanne. Hinnankorotuksia aon pyritty vdltt&m3an
sellaisten tuotteiden kohdalla, joista on esiintynyt ylituotantoa
(vrt. JEM 1969, No 4, s.95).

Ruotsin hintajérjestelyt, kuten EEC:nkin, pohjautuvat ns. kor-
keahintajérjestelmé&édn, jonka mukaan kotimaisten maataloustuotteiden
hintataso pidet&&dn tullien ja tuontimaksujen avulla korkeampana kuin
maailmanmarkkinataso edellyttdisi. PIHKALAN (1964, s.512) mukaan
jérjestelmd perustui Ruotsissa kiinted&n tuontimaksuun vuosina
1956-59. Kiinted tuontimaksﬁ sallii maailmanmarkkinoilla tapahtuvien
hintamuutosten heijastua kotimarkkinoille. Hintataso sai veihdella
10-15 prosenttia tavoitteeksi asetettujen hintojen molemmin puonlin.
1960-1luvulla otettiin k&yttddn liukuvat tuontimaksut, jotka elimi-
noivat maailmanmarkkinoilla tapahtuvat heilahtelut. Mik31li tuonti-
maksujen muutoksillakaan ei kyetd turvaamaan tiettyd minimitasoa
kotimaan markkinoilla, on mahdollista k3yttd3 mySs mi&rallisisd tuon-
tirajoituksia (vrt. JO (Jordbruksdepartementet) 1970:4, s.51).

Asetettu tuontisunja md&rittelee pi&dpiirteittiisesti maitomark-
kinoiden v&hitt&ishintatason. Hinnat voivat vaihdella tiettyjen ra-
jojen v81illa. Valtiovalta kuitenkin m33r33 meijereille kulutusmai-
don ja kuoritun maidon korkeimmat myyntihinnat. Kulutusmaidon myyn-
tihinnoissa on huomattava alueellinen porrastus (vrt. JO 1970:4,
s.51).

Ruotsin maitomarkkinoiden jarjestelyihin liittyy olennaisena
osana melko monimutkainen tasausmaksujirjestelmd. Kotimarkkinoilla
helposti myytédvien ja meijeritaloudelle edullisten tuotteiden hin-

toihin on asetettu tietty maksu, jonka avulla kerdttyjd varoja kdy-
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tetddn ylijéédmdtuotteiden hinnan alentamiseen ja markkinoimiseen-
ulkomaille. Té&m& jarjestelmd ﬁyrkii siis markkinateitse hintajér-
jestelyjen avulla rahoittamaan kotimaisen maidontuotannon kokonai-
suudessaan. Tasausmaksua ker#td&n seuraavista tuotteista (Jo 1970:4,
s.54).

kuorittu maito myyt&essd kulutukseen 30,2 Gre/kg
-7 - muuhun tarkoitukseen 3 =" -
0.5 % maito 31,8 -"-
3.0 % -"- 21,2 -"-
3.5 % -"- 20,2 -7
kerma rasvaa alle 35 % 125 =" -
kerma rasvaa vahint&&n 35 % 178 -"-

Jjuusto rasvaa alle 60 % kuiva-aineesta 132 =M=

Juusto ="~  v&hinta&n 60 % -"- 112 -"-

Kannettavat maksut differenticivat melko voimakkaasti vBhittédis-
hintoja verrattuna siihen tilanteeseen, ettd hinnat ja hintasuh-
teet muodostuisivat raaka-aine- ja jalostuskustannusten perusteella.
Maksut ker&td&n nimittAin myydyistd m3dristd, juuston osalta osittain
mySs valmistusm&d&ristd. Té&llaisten jérjestelyjen toteuttaminen riip-
puu melko paljon asianomaisen maan kulutusrakenteesta, silld jos
differentioitavilla tuotteilla on huomattava osuus ruokavaliossa,
vaikuttaa t&llainen hintajérjestely aika voimakkaasti kulutusmanoi-
hin. Ruotsissakin on jouduttu t&dstd syystd subventoimeen kulutus-

maitoa (vrt. Pro (Kungl. Maj:ts proposition) 1967:95, s.245).

N&itd tasaus- eli klearingmaksuja on kannettu 1950-luvun alku-
puoliskolta saakka. EnsimmBisend asetettiin vuonna 1954 juustolle
70 &yrin suuruinen valmistus- ja myyntimaksu ja samaan aikaan my@s
kermalle. Tilap&isesti oli mm. kulutusmaidon myynnistd kannettu ko.

maksua jo aikaisemminkin (vrt. SOU 1954, s.1385).

Kuvion 5.3. kaavio esittd3 Ruotsin maitomarkkinoiden p&#asial-
liset rahavirrat talousvuoden 1970/71 tasossa. Siitd voidaan n3hda
tasausjérjestelmdn toimintaperiaate. Meijerit ovat ko. vuonna mak-
saneet tasausrahastoon summan (465 milj.mk), joka on n. 16 % kai-
kista meijerien saamista tuloista. Vastaavasti tasausrahastosta ovat
meijerit saaneet 610 milj.kruunua eli huomattavasti enemmin, kuin

ovat sinne maksaneet. Erotus koostuu tasausrahaston saamista tuonti-
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ja kompensaatiomaksuista sek& valtion maksamista kulutusmaidon v&-
hitt&ishinnan alentamiseen tarkoitetuista subventioista. Tasausjir-
jestelmén k&yt&nn8llisesti toteuttamisesta huolehti vuoteen 1867
saakka Ruotsin meijereiden keskusjédrjestd (SMR) maataloushallituksen
valvonnassa. Mainitusta vuodesta 1l8htien on toimintaa ohjannut eri-
tyinen yhdistys (Foreningen f8r meijeriprodukter), joka myds ty@s-

. kentelee maataloushallituksen alaisena ja johon kuuluu eri intres-
sipiirien edustajia.

Tasausjérjestelmdn tavoitteena on tuottajien saamien tilityk-
sien tasaaminen niin, ettd tuottajat saavat saman hinnan meijeriin
toimittamastaan maidosta riippumatts olennaisesti siitd, millaisina
tuotteina meijeri vastaanottamansa raaka-aineen markkinoi. Kuviaon
5.4. esimerkistd n&hd&&n, etts kulutusmaitoa myyvd meijeri saa myyn-
tituloja maitolitraa kohden yli kaksinkertaisesti verrattuna voime-
Jeriin. Samoin juustomeijerin myyntitulot maitolitraa kohden ovat
ldhes kaksinkertaiset voimeijeriin verrattuna. Tuottajien saamat
tilitykset tasataan siirt&m#114 kulutusmaidon ja juuston myyntitu-
loista tietty osa tasausrahastoon, josta maksetaan voille lis3hin-
taa. N&in saadaan kaikkien meijerien tilityskyky samalle tasolle.
Hintoja ei kuitenkaan tasata t&ysin yhtenZisiksi, vaan mm. kulutus-

maidon ja juuston tilityskyky muodostuu hieman paremmaksi kuin voin.

Maitomarkkinoiden klearingjdrjestelmdn avulla hoidetaan Ruot-
sissa maidon koko markkinointi. J&rjestelm#1l3 huolehditaan paitsi
edelld esitetystd tasauksesta myds ylituotannon markkinoinnista.
Kuten kuviosta 5.3. voidaan todeta rahoitus tapahtuu suurimmaksi
osaksi kotimarkkinoilta saatujen myyntitulojen turvin. Tasausrahas-
toon kertyneet varat, jotka eivdt ole kuluneet vientitukeen tai voin
hintalis&&n, jaetaan takaisin meijereille tasausavustuksina.
(utjé&mningsbidrag) muodossa. T&m3 maksu annetaan meijereille niiden
vastaanottaman rasvamddrdn mukaan riippumatta lainkaan meijerin
tuotantosuunnasta (vrt. Jo 1970:4, s.58).

Edelld selostetut jirjestelyt luovat puitteet maidon markkinoin-
nille Ruotsissa. Tilityshintaan vaikuttaa luonnollisesti mySs meije-
reiden v&liset tehokkuuserot. Lis#ksi Ruotsissa toteutetaan melko
voimakasta alueittaista hintaporrastusta ja kausihinnoittelua. Tuot--
tajahinnan kausihinnoittelu on tullut entistd voimakkaammin esille

maidon tuotannon alentuessa omavaraisuustasolle. Vuonna 1969 kausi-
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hinnoittelua jyrkennettiin huomattavasti. SODERKVISTIN (1871,
s.A37) mukaan lievin kausihinnoittelu edellytt&d, elo- joulukuun

tuottajahinnan olevan 10 &yri& korkeampi kuin maalis-hein&kuussa.

5.5, Suomen maitomarkkinoiden hintajdrjestelyt
5.5.1. Hintatason m&&riédminen

Maidontuotannon laajuudesta johtuen ovat kahden viimeisen vuo-
sikymmenen aikana toteutetut maatalouden hintalait kohdistuneet eri-
tyiselld painolla maitomarkkinoihin. Ensimmdinen varsinainen hinta-
jarjestelmd luotiin vuonna 1952 valtioneuvoston p&atdkseen perustu-
vana. T&ata jérjestélméé kdytettiin maataloustuotteiden hintatason
misdrittelyssd satovuosina 1953/54 ja 1954/55 sekd vdhé&n muutettuna
satovuotena 1855/56 (vrt. SUOMELA 1867, s.102). Seuraavasta sato-
vuodesta l3htien on maataloustuotteiden hintatasoa saédtelevd jérjes-
telmd ollut lakis&3teinen. Koska hintojen asettamisessa vaikutetaan
myBs tulonjakoon, aiheuttavat hintalait aina vilkasta poliittista
keskustelua. Suomen hintajdrjestelmélle onkin ollut ominaista katko-
naisuus: kahta - kolmea vuotta pitempiin yhten&isiin jaksoihin ei
ole p&3sty ja vuodesta 1956 1ldhtien maassamme on ollut kaikkiaan

kahdeksan erilaista hintalakia.

Hintatasoa s33tdvat lait ovat edellytté&neet tietyntyyppisia
hintaindeksilaskelmia tavoitehintojen mé&&ridmisperusteeksi. Hinta-
laskelmissa on kiintein mA&rin laskettu maatalouden tuotot ja kustan-
nukset ja n3iden erotuksena maataloustulo uudessa hintatilanteessa.
Ndiden laskelmien tuloksena saatua maataloustuloa on sitten pyritty
pddasiallisesti hintapoliittisin keinoin muuttamaan lain edellytté-

mélle tasolle.

Useimmissa hintalaeissa on lahtBkohtana ollut esitetynlainen,
maataloutta yhtend kokonaisuutena k#sittelevd kokonaislaskelma. Si-
donnaisuus yleiseen tulokehitykseen on kuitenkin ollut jokaisessa
laissa hiukan erilainen. Selvimm&n poikkeuksen hintalakien sarjassa
tekee vuoden 1967 laki, joka edellytti maataloustuotteiden hintata-
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son muuttuvan samassa suhteessa kuin perustaksi laadittu maanvilje-
lijBiden rahamenoindeksi muuttui. T3mé& laki oli selvdpiirteinen in-
deksilaskelma, jossa valtyttiin paljon kiistaa aiheuttavien ansio-
tasosidonnaisuuden ja maatalouden tuottavuuden mé&Zrittelystd. Kui-
tenkin vuoden 1967 laki muodostui lyhytaikaeisimmaksi, sit&@ toteutet-
tiin ainoastaan yhden hinnoitteluvuoden aikana. Té&mdn jérjestelm&n

romutti indeksisidonnaisuuksien poistaminen koko kansantaloudesta.

SAULIN (1971, s.54) mukaan hintajérjestelmdn kannalta on rat-
kaisevaa, minkdlainen tulokehitys asetetaan tavoitteeksi eli miten
viljelijdviestdn tulojen tulisi kehittyd suhteessa muiden vaestoryh-
mien tuloihin. Hintalakien sisi1t8 on t&ssd suhteessa vaihdellut
jonkin verran. Maatalouden tucttavuuden kehitysté& ei ole suoranai-
sesti, kahta viimeistd lakia lukuunottamatta, otettu huomiocon hinta-
laskelmissa. ViljelijivZestdn tuloja on verrattu muuhun tulokehi-
tykseen joko siten, ettd viljelijiperheen tydn arvo on laskelmissa
esiintynyt kustannuserind, jota on muutettu samassa suhteessa kuin
vertailuryhmin tulotaso muuttuu (vrt. laki 407/58), tai siten, stta
tuottojen ja kustannusten (ilman viljelijépefheen tybtd) erotuksena
saatu maataloustulo on sidottu tietyn vertailuryhmédn tulotason kehi-
tykseen. Sidonnaisuus vertailuryhm&&n on vaihdellut eri laeissa.

Mm. ensimmiisessd hintalaissa (298/56) maataloustulo oli sidottu 85-
prosenttisesti palkansaajien yleiseen ansiotasoon: toisessa laissa
(407/58) edellytettiin viljelijdperheen tekemé@n tyfn arvon nousevan
samassa suhteessa kuin maatalousty@ntekijdiden palkat. Jos maata-
loustuloa ei ole sidottu t8ysimi#&rdisesti muuhun tulokehitykseen,
lienee arvioitu tuottavuuden nousun korvaavan td&m&n menetvksen;

jos tulokehitys on t8ysim#&r&isesti sidottu muuhun kehitykseen,
lienee katsottu, ettd maatalouden tulee saada muita ryhmi& nopeampi
tulokehitys. KETTUNEN (1972, s.149) on verrannut hintalakien aikais-
ta maatalouden tulokehitystd muuhun ansiokehitykseen. Hénen mukaansa
hintalait ovat pitk#113 aikav&lill& pystyneet nostamaan viljelijii-
den tulotasoca samassa midrin kuin ansiotaso on kehittynyt muissa

elinkeinoissa.

Hintajdrjestelmien avulla ei ole yksinomaan hoidettu kansan-
talouden tulonjakoa, vaan p3&tettdessad hinnoista ja hintasuhteista

ovat olleet voimakkaasti esilld myds tuotantopoliittiset tavoitteet.



IHAMUGTILA (1972) mainitsee esimerkkind tuotantopoliittisten n&kd-
kohtien huomioimisesta mm. leipdviljan radikaalin hinnankorotuksen
elokuussa 1958. ‘Tdhdn ratkaisuun johtivat kotiel&intuotteiden yli-
tuotanto ja samanaikaisesti vallinnut omavaraisuutta alhaisempi vil-
jan tuotanto. Viljan hinnan suhteellisen voimakas korotus oli tar-
koitettu siis suuntaamaan maatalouden tuotantoresursseja sellaisille
alueille, joissa kotimaan markkinoilla oli tilaa. IHAMUOTILA (1972)
mainitsee hintajdrjestelmien tehtdvékentdstd myds maatalouden sisdi-
sen tulenjaon toteuttamisen. Tdllaisia tavoitteita on toteutettu
hintajérjestelmien yhteydessd ohjaamalla osa kompensaatiosta pinta-

alalisingd pienviljelmille.

Maatalouden hintalakien avulla on pyritty luomaan j&rjestelma,
joka takaisi oikeudenmukaisen tulokehityksen maatalcuden parissa
tydskenteleville. Alun alkaen oletettiin hintalakien vé&hentavén
myds elinkeinosektorien vdlist& kiistely® tulonjaosta, koska j&rjes-
telmén periaatteista sovitaan etukiteen. T&t3 tavoitetta hintalait
eivét ole kuitenkaan pystyneet toteuttamaan: lakeja ovat eri osapuo-
let tulkinneet monissa kohdin eri tavoin. Kahta viimeistd hintalakia
lukuunottamatta hintatason m3&rdé&minen on tapahtunut melko j8ykkiin
laskelmiin perustuen. Kahdessa viimeisessd@ hintalaissa edellyteté&in
edellisistd poiketen neuvotteluja maataloustuottajien ja valtiovallan
vdlill3, automaattisesti korvataan vain kustannusten noususta aiheu-

tunut maataloustulon menetys.

5.5.2. Hintatason toteuttaminen

Hintalaeissa mddritellddn oikeudenmukaiseksi katsottu hintataso
maataloustuotteille. T&mé&n tason toteuttaminen vaatii vield varsin
monia hintapoliittisia toimia. Ma&rédttdessd kotimarkkinahintataso
maailmanmarkkinatasoa korkeammaksi on huoleshdittava siit&d, ettei ul-
komainen tarjonta p&&se painamaa hintatasoa. Vanhin suojautumiskeino
on tuontitullien asettaminen tuotteille, joiden hintoja halutaan
suojella. Kotimaista maataloustuotantcoca on suojattu tullien avulla
Jjossain maarin jo itsendisyyden ajan alkuvuosista 1l3htien (vrt.
SAULI 1871, s.51). |



Sodan j&lkeen ja etenkin lakis&ateisten hintajdrjestelmien
kaudella hintatason ylldpitémiseksi tarvittavat toimet ovat saaneet
pysyvdisen luonteen. J&rjestelmddn kuuluvat 1) vahittdishintojen méa-
rdd&minen, 2) tuontisuoja ja 3) ylituotannon markkinointi. VAhitt&is-
hintojen mé&&r&é&minen on perustunut aikaisemmin hintavalvontalekiin
(446/57) ja keskitetyn tulopolitiikan kaudella 1960-1luvun loppupuo-
lelta l&htien valtalakien nojalla annettuihin valtioneuvoston p3a-
toksiin. V&hitt&ishinnat mé&rda kayté&nndssad sosiaaliministerid. Mai-

totaloustuotteista ldhes kaikki kuuluvat hintojenasetannan piiriin.

Vahittédishinnat md83rét&34n periaatteessa sellaiselle tasolle,
ettéd meijerit pystyvat tilitt&mi&n tuottejille kulloinkin tavocite-
hintaa vastaavan hinnan. Samoin eri maitotaloustuotteiden hintasuh-
teet ovat sellaiset, ett& riippumatta maijerin tuotantosuunnasta
tilityskyvyksi muodostuu tavoitteeksi asetettu taso. Poikkeamat eri
tuotantosuuntaa harjoittavien meijereiden tilitykseésé ovatkin olleet
suhteellisen vAhdisid, kuten k&y selville taulukosta 5.4. Taulukko
esittdd voi-, juusto-, kulutusmaito- ja sekameijereiden keskim8&rdi-

set tilityshinnat alueella, jolla ei makseta tuotantoavustusta.

Taulukko 5.4. Eri meijerityyppien maksamat tilityshinnat

Vuosi Rasva % Voimei jeri Juustomei jeri Ku}gtugm. Sekamei jeri
mei jeri
p/kg p/kg p/kg p/kg

1964 4 35.70 100.0 35.75 100.1 36.07 101.0 35.56 99.6
1865 4 39.28 100.0 39.01 89.3 38.38 100.3 39.75 101.2
1966 4 32.58 100.0 39.69 100.3 33.70 100.3 40.04 101.1
1967 3.9 42.08 100.0 41.95 99.7 41.55 98,7 42.30 100.5
1968 3.9 48.71 100.0 47 .95 38.4 48.27 99.1 48.76 100.1
1969 3.9 50.08 100.0 43,83 99.5 49.52 898.9 50.18 100.2
1970 3.9 49,91 100.0 49,56 99.3 48.38 98.9 50.46 101.1
1971 3.9 51.72 100.0 50.89 88.4 50.74 986.1 52.00 100.5
1972 3.9 57.43 100.0 56.65 88.6 56.86 99.0 57.72 100.5



Eri meijerityyppien tilityshinnat on laskettu Maatalouden
taloudellisella tutkimuslaitoksella. Megijerit on ryhmitelty seuraa-

vasti:

Voimeijerit: vastaanotetusta maidecsta kaytetty voin valmistuk-

seen vdhintddn 70 %.

Juustomeijerit: vastaanotetusta maitom#&rista kdytetty juuston
valmistukseen yli 30 % ja jalostukseen v&hint&én
70

a\°

Kulutusmaitomeijerit: vastaanotetusta maidosta myyty suoraan
kulutukseen tai viety tdydennysmaitona muihin

o,

meijereihin vahint&an 30 %.
Sekameijerit: edellisiin ryhmiin kuulumattomet.

Kéyt&nndssd@ vdhitt&ishintojen md&r&dAminen tapahtuu siten, etté
tavoitehinnan muuttuessa arvioidaan sosiaaliministeritssd meijereiden
raaka-ainekustannusten kohoaminen kutakin tuotekiloa kohden ja lis&k-
si otetaan huomiocon mahdollinen kustannuskehitys meijeriportaassa ja
muussa markkinoinnissa. Tavoitehinnan toteutumista seuraa maatalou-
den hintatoimikunta, joka asetetaan kulloinkin voimassa clevan hin-
talain s8&ddsten perusteella. Aikaisemmissa hintalaeissa maidon ta-
voitehinnan edellytettiin vuositasolla toteutuvan 1 prosentin tark-
kuudella. Mik&81li poikkeama mucdostui t3td suuremmaksi, se otettiin
huomioon seuraavessa v&hittiishintojen tarkistuksessa. Kahdessa vii-
meisessd hintalaissa on ollut hieman vBljemmdt rejat tavoitehintojen
toteutumiselle, nilssd nimitt&in on edellytetty kaikkien tavoitehinta-
tuotteiden keskimddrdisen tavoitehintatason toteutuvan 1 prosentin
tarkkuudella. T&ten poikkeamat yksittZisissd tuotieissa voivat olla
huomattavan suuria vuositasollakin. Maidon osalta on kuitenkin to-
dettava, ettd sen suhteellisen suuresta kokcnaistuotto-osuudeste
johtuen ei maidon tuottajahinta voi kovin paljon poiketa tavoittees-
ta.

Tuontisuoja on maitotaloustuotteille jarjestetty misrdllisten
tuontirajoitusten sekd tuontimaksujen avulla. Tuontimaksut m8&8rdtdin
lakis&8teisesti, tai oikeammin laki maataloustuotteiden tuontimak-
susta s&838t88 ne periaatteet, miten tuontimaksu kulloisessakin hinta-
tilanteessa mdaritetdsn. Ldhtiikohtana maidon tuontimaksun mé3ritts-

miselle on toisaalta maidon tavoitehinta korotettuna viidelld prosent-
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tiyksiktlld ja toisaalta maailmanmarkkinahinnat. Eri tuotteiden tuon-
timaksu on tavoitehinnan 5 prosentilla ylittivan tuontihintatason ja
maailmanmarkkinahinnan erotus. S&8&nntllisesti ndmé& tuontimaksut mas-
ratddn kaeksi kertaa kuukaudessa ja tarpeen vaatiessa useamminkin.
Tuontimaksun m&&r&admisesséd tarvittava maailmanmarkkinahinta on aikai-
semmin saatu Englannin ja Tanskan noteerauksista. EEC:n laajentuessa
késitt&m&&n myds mainitut maat ei n&itd noteerauksia voida eni3 kiyt-
td8 maaillmanmarkkinahintatason kuvastajina, vaan maailmanmarkkina-
taso todetaan EEC:n kynnyshinnan ja tuontimaksun perusteella. Kynnys-
hinnalla tarkoitetaan EEC:n markkincilla sellaista hintaa, joka muo-
dostuu tuontitaveroille sen j&lkeen, kun niihin on lis&tty tuonti-
maksu. Maamme tuontimaksut ovat liukuvia niin, ettd tuontitavaroidaen
hinnaksi muodostuu sama taso riippumatta maailmanmarkkinoiden hinta-
heilahteluista. J&8rjestelmd&n liittyy kuitenkin 5 prosentin sieto-
raja: viittd prosenttia vdh&isemmdt maailmanmarkkinahintojen muutok-

set eivdt aiheuta muutoksia tuontimaksuissa.

Liikatuotannon markkinoimiseksi k8ytet&8n varastointitoimenni-
teitd, alennettuja hintoja kotimarkkinoilla sekd& valtion tuen turvin
tapahtuvaa vienti&. Varastointien avulla on mahdollista tasoittaa
epédsddnndllisid tarjonnan vaihteluja; maitomarkkinoilla varastoimis-
toiminta on eritt&in t&rke&d myS6s tuotannon runsaan kausivaihtelun
tasaamisessa. Varastoinnilla ei kuitenkaan pystytd markkinoimaan jat-
kuvaa liikatuotantoa, jollaista Suomen maitomarkkinoilla on esiinty-

nyt aina 1850-1luvun puolivdlist3d ldhtien.

Voin kotimaisen kulutuksen lis&Zmiseksi on 1950-luvun alkupuo-
liskolta 1dhtien maksettu hinnanalennuskorvauksia. Voin v&hittiishin-
ta ei t&ten muodostu kotimarkkincilla tuotanto- ja markkinointikustan-
nusten perusteella, vean vihittdishinta on esim. vuonna 1872 ollut
n. 35 prosenttia alempi, kuin maidon tuottajahinta olisi edellytta-
nyt. Voin kulutus onkin 0llut maassamme suhteellisen korkea, vain

Uuden Seelannin ja Irlannin kulutustaso on samalla tasolla.

Ylituotannon vienti& varten valtioneuvosto asettaa kauppaminis-
teridn esityksestd ns. vientitakuuhinnat eri maitotaloustuotteille.
Ndmé samoin kuin v&hittdishinnatkin mi&r&td3n sellaiselle tasolle,
ettd maidon tavoitehinta kyetZ&n saavuttamaan erityyppisissd meije-

regissd. Maitotaloustuottesitae vietBessd valtioc maksaa vientitukena



vientitakuuhinnan ja maailmanmarkkinonilta saatavan hinnan erotuksen,
Voin viennissd tukeen sisdltyy edelld mainitun hinnanerokorvauksen
lisdksi my8s ns. hinnanalennuskorvaus, joka maksetaan kaikesta tuc-

tetusta voista, riippumatta siitd mihin se markkinoidaan.

Kuviossa 5.5. on esitetty pé&piirteittdinen kaavio Suomen maito-
markkinoiden rahavirroista vuonna 1871. Esitetyt markkamd&rdt ovat
karkeita arviocita, joten niit& on pidett&vé& vain suuruusluokkaa
osoittavina. Valtaosa maitotalouden tuloista tulee viljelmille mei-
jerin kautta. Viljelmilt& sucraan kuluttajille tapahtuvan myynnin
on arvioitu merkitsevdn vain n. 2,5 % koko myyntituloista. Huomatta-
vasti suurempi merkitys on sen sijaan tuottajatalouksien kulutuksel-
la, mutta se ei luonnollisestikaan esiinny rahavirtoja esittdvassa
kaaviossa. Maitotileistd on my8s va@hennetty kuocritun maidon palautus-
ten ja rehuksi k3ytetyn rasvattoman maitojauheen arvo, joten maito-
tilit esittavét erdé@nlaista nettosuoritusta tuottajille. Meijereiden
kustannuspuolella esiintyy maitotilien lis&ksi meijeritoiminnan ai-
heuttamat kustannukset (arvioitu Suomen osuusmeijerien liiketilaston
1971 perusteella) sekd maidon markkinoimismaksu. Ndiden kustannusten
kattamiseen saa meijeriporras tuloja kolmesta lihteesté 1) kulutta-
jilta kotimaan markkinoilta, 2) viennistZ ja 3) valtiolta. Markkamas-
rdt esiintyvdt kaaviossa meijeriportaan hintatasossa. Todellisuudes-
sa kuluttajat maksavat vield sen arvonlisé&n, joka muodostuu meijeri-
portaan ja kuluttajan vé@lisessd& markkincintiketjussa. Valtion maksa-
maan tukeen on t&ssid tapauksessa luettu kaikki ne tukimuodot, jotka
ndkyvdt tilityshinnoissa tal ovat tilitystason yllapitdmiseksi valttéa-

méttomid. Kaaviossa esitetty markkam@&rsd sis&ltZ3d seuraavat tuki-

muodot:
kuljetusavustus 17 milj.mk
tuotantoavustus 39 ~"-
hinnanerokorvaukset 160 ==
varastoimiskorv. 11 -"-
voin hinnanalennuskorv. 342 -"-
Yht. 569 milj.mk

Erilaiset subventiot mundostavat siis varsin huomattavan osan

(n. 30 %) siitd rahavirrasta, joka tulee kattamaan meijereiden
kustannuksia mukaanluettuna tuottajien maitotilit. Kaaviosta 5.5.
voidaan todeta, ettd viljelijdiden saamat maitotilit ovat suuremmat

kuin viennistd ja kotimaan markkinoilta saadut tulcot yhteensi.
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Kuvio 5.5. Kaavio Suomen maltomarkkinoiden rahavirroista vuonna 1971
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Esitetyistd tukimuodoista on tuotantoavustus sellainen, joke
menee meijereiden védlittd&madnd suoraan tuottajille. Kuljetusavustus
on tarkoitettu tasaamaan kuljetusoloiltaan erilaisten meijereiden
tilityskykyd. Maitotaloustuotteiden vientid tuetaan hinnanerockor-
vausten avulla ja voin osalta myds hinnanalennuskorvauksilla. Vuonna
1971 vientituki oli yhteensd 232 milj.mk, josta hinnanalennuskorvaus-
ten osuus oli 72 milj.mk. Hintojen alentamiseen kotimaan markkinoil-
la tarvittiin samana vuonna valtion varoja 270 milj.mk. N&iss& eri
tukimuodoissa tapahtuu vuosittaisia vaihteluita. Vientituen suuruus
riippuu paitsi maamme tavoitehintatasosta myGs maailmanmarkkinciden
hintavaihteluista. Vuonna 1970, jolloin jouduttiin liikatuotannon
markkinoinnin lis&ksi purkamaan edellisin& vuosina varastoitua yli-
tuotantoa, nousi maitotaloustuotteiden vientituki yhteens& 384 mil-
joonaan markkaan. Normaalisti kuitenkin kotimaan markkinoilla hin-
tojen alentamiseen tarkoitetut subventiot ovat muodostaneet suurim-

man tukiryhmén.

5.5.3. Maidon tuocttajahinnan vaihtelut

Perushinta

Hintajdrjestelm& pyrkii takaamaan kaikille meijereille tuotan-
tosuunnasta riippumatta saman tilityskyvyn. Meijereiden kustannuksia
ei voida kuitenkaan t&ysin tasata, niin ettd pyrkiminen tehokkaam-
paan jalostustoimintaan tulisi hyddyttdmdksi, vaan yhd edelleen eri
meijereiden tehokkuuserot vaikuttavat tilityskykyyn. Meijeriportaan
tehokkuuden lis&&minen on johtanut yh3d pitemm&lle menevidn jalostus-
toiminnan keskittymiseen: vuodesta 1960 l&dhtien on meijreiden luku-
madra laskenut vuoteen 13972 menness& yli 30 prosentilla. Tilityshin-
nat meijerikohtaisesti vaihtelevat huomattavasti. Osuusmeijereiden
liiketilaston mukaan tilityshintojen vaihteluv&li vuodesta riippuen
oli 160-1luvulla 14-27 %.
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Maamme meijereistd oli vuonna 18972 n. 88 % tuottajien hallit-
semia osuuskuntia. NZissd osuuskunnissa perustilityshinta (TOT)
méirdytyy KAARLEHDON (1964, s.371) mukaan seuraavasti:

KTA - KK
M

TOT =

Kaavassa on KTA = meijerin tuotteistaan saama kokonaistuotearvo ja
KK = meijerin kokonaiskustannus. Perustilityshinta saadaan siis,
kun kokonaistuotearvon ja kokonaiskustannusten erotus, joka on sama
kuin puhdastuotearvo, jaetaan vastaanotetulla maitom3ardlla (M):
Perustilityshinta maadraytyy td&mén mukaan keskirasvaista maitolitraa
kohden.

Laatu- ja rasvakorjaus

Eri tuottajien saama tilityshinta riippuu maidon bakteriologi—
sesta laadusta ja rasvapitoisuudesta. Maito luokitellaan bakteriolo-
gisen laadun mukaan neljd&n laatuluokkaan. Perustilityshinta tar-
koittaa bakteriologiselta laadultaan ensiluokkaisen maidon hintaa.
Jos laatu putoaa II-luokkaan, tilityshintaa alennetaan yleisesti
1 pennilléd, III luckassa 4 pennilld ja IV luokassa 8 pennillé ja,

jos maito on hapanta, alennetaan tuottajahintaa per&ti 12 pennilli.

Valtaosa meijeriin l8hetetystd maidosta on gnsiluokkaista ja siitd
maksetaan perustilityksen mukainen hinta. KALLION (1969, s.5) erdis-
td meijereistd suorittaman tutkimuksen mukaan on laatukorjaus alen-
tanut keskim@&riistid tuottajahintaa verraten v3hin, vuosina 1965-68
vain 0.02 - 0.17 pennid. Rasvasisiltd otetaan tilityksessd huomioan
siten, ettd tuottajien saemaa hintaa alennetaan 0.6 pennilld litraa
kohden jokaiselta meijerin keskirasvan alittavalta rasvakymmenyksel-
td (kymmenesosaprosenttiyksik®ltd) ja vastaavasti korotetaan, kun
tuottajan meijeriin 1l&hett3mé&n maidon rasvapitoisuus ylitt#3 keski-
rasvan. Er&dt meijerit soveltavat kaksinkertaista rasvakymmenyksen
arvoa, jos meijeriin l&hetetyn maidon rasva alittaa 3.5 % (vrt.
KALLIO 1868, s.4).

Meijereiden tilitysperusteet ovat pysyneet pitkdn aikaa samoina
huolimatta hintojen muutoksista. T&11& hetkelld meijereiden k&yt-

té&méd rasvahyvitys ei vastaa rasvan todellista markkina-arvos. Todel-
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linen rasvan arvo, jota k&ytet38n meiiereiden védlisiss&@ raaka-aine-
toimituksissa on noin kaksinkertainen tucttajahintojen mé&8rityk-
sessd kdytettyyn rasvan arvoon verrattuna. Meijerien kdytté&méd ras-
vahyvitys ja todellinen. voin hinnasta 1askettu1), rasvahyvitys ovat

kehittyneet seuraavasti:

Meijereiden kayttéméa Todellinen rasvakym-
hyvitys menyksen arvo
P P
1960 0.51 0.68
1961 0.49 0.68
1962 0.51 : 0.70
1963 0.53 0.76
1964 0.59 0.84
19865 0.58 0.91
1966 0.59 0.91
1967 0.59 0.97
1968 0.58 1.12
1368 0.58 1.15
1870 0.60 1.15
1971 0.58 1.18
1972 | 0.59 1.32

Asetelmassa egsitetyt meijereiden k&ytté&mdt rasvakymmenysten arvot

on laskettu keskirasvaisen ja neliprosenttisen tilityshinnan perus-
teella siten, ettd mainittujen hintojen erotus on jaettu vastaavan
ajankohdan 4 prosenttia ylittdvien kymmenysten m8&rdlld. Tim3 antaa
tulokseksi meijereiden k3ytta&mén keskimd&rdisen rasvahyvityksen.
.1860-1uvun alussa ei todellinen rasvakymmenyksen arvo vield poiken-
nut kovin paljon meijereiden keskimd&r&isestd rasvahyvityksestd. Ero
on kuitenkin jatkuvasti kasvanut, ja huolimatta meijereiden kdytt&-
m&n rasvahyvityksen v3h&isestd noususta on todellinen rasvan arvo
t&lld hetkelld yli kaksinkertainen meijereiden k&yttdmidn rasvakym-

menyksen arvoon verrattuna. Kuvioon 5.6. on piirretty keskirasvaisen

1) . . .
Maitorasvan arvo voin valmistuksessa saadaan kaavasta 1,24 X voin

hinta X 0.95. Kerroin 1.24 ilmoittaa kuinka paljon maitorasvasta
saadaan voita ja kerroin 0.84 eliminoi voin valmistuskustannukset.
Voin hintana kaavassa k&ytetd&n meijerien keskusliikkeiltd saamaa
hintaa hinnanalennusmaksuineen.
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je meijereiden ilmoittaman 4 %:n maidon sek& todellisella rasvakym-
menyksen arvolla lasketun 4 %:n maidon hintakebhitys 1960-luvulla.
Kuten jo rasvakymmenyksen arvoa esittdvdstd asetelmasta todettiin,
on naiden kahden rasvakymmenyksen arvon v&linen ero lisd&ntynyt.
Usuusmeijereiden tilitystavasta kuitenkin johtuu, ettd keskimBirin
tuottajien saama tilityshinta muodostuu meijerien todellisia tuot-
toja ja kustannuksia vastaavalle tasolle. Rasvan aliarvostus merkit-
see rasvasisdlldltd&n erilaisten maitoerien hinnoitteluasteikon su-
pistamista. T&ten rasvapitoisuudeltaan keskiarvon aiapuolelle Jjéa-
vistd maidosta meijerit tilitt&vat korkeamman hinnan kuin rasvan
markkina-arvo edellytt&isi ja vastaavasti runsasrasvaisesta maidosta
tuottaja saa vadhemmdn, kuin meijeri saa siit3 jalostustoiminnan
kautta tuottoja.

Kuvio 5.6. Maidon hintakehitys

n/kg keskirasvainen

57 4 meljereiden 4 %

todellinen 4 %
50 «

46 5
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38 4

34
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Maidon arvo meijereitecllisuuden raaka-aineena on riippuvelnen
paitsi rasvasta my8s muusta ravintosis&lléstd. Nykyisessa tilitys-
jadrjestelmissid muiden ravintokomponenttien arvo on nostamassa pearus-
tilityshintaa. Mill3 tavalla rasvan aliarvostus tudtajahintaisissa
tilityksiss#d vaikuttaa muiden ravintokomponenttien arvottamiseen,
riippuu maidon eri ravintokomponenttien keskin&isestd riippuvuussuh-
teesta. Jos rasvapitoisuuden aleneminen merkitsee esimerkiksi val-
kuaispitoisuuden lis&&ntymistd, antaa nykyinen hinnoittelumenettely
verrattain oikeudenmukaisia tuloksia. Mutta jos riippuvuussuhde on-
kin p3invastainen niin, ettd rasvan lisd&ntyessd myts muiden ravinto-
komponenttien osuus lis&&ntyy, on k3yt8ssd oleva jérjestelmd epdoi-

keudenmukainen.

Tuottajahinnan kausivaihtelu

Maidon tuctannossa on voimakas kausivaihtelu, joka johtuu
BRUNNFALTIN (1952, s.48) mukaan mm. ruckinnallisista tekijdisté&,
karjojen koosta ja hiehojen poikima-ajoista. Né&m& tekijit aiheutta-
vat tarjonnassa vuodenaikojen mukaan vaihteluita siten, ettd tuotan-
non ollessa suurimmillaan meijereiden vastaanottama maitomé&&ré on
Suomessa n. 60 prosenttia suurempi kuin tuotannon minimikaudella
(vrt. KALLIO 1871, s.7). Tdllainen tarjonnan vaihtelu aiheuttaa
luonnollisesti markkinointikoneistolle huomattavia vaikeuksia eten-
kin, kun kysynn&dn kausivaihtelu ei my&dt&ile tarjonnan vaihtelua.
Suomessa eivat kausivaihtelun aiheuttamat ongelmat ole olleet kovin
ajankohtaisia, koska maassamme on ollut runsaasti ylituotantoa ja
alhaisenkin tuotannon aikana on kyetty maitohuclto hyvin jé&rjestda-

maan.

Erds tdrked keino tuotannon kausivaihtelun tasaamisessa on
maidon kausihinnoittelu, joka luo tuottajille taloudellisen kannus-
timen tuotannon saattamiseksi mahdollisimman tasaiseksi eri vuocden-
aikoina. Suomessa ei kausihinnoittelua ole kovinkaan paljon kaytetty
hyvdksi. Hintatoimikunnan laskelmissa esim. korkein kausihinta on
ollut vajaa 5 % alinta hintaa korkeampi. Maidon hinnan keskimaarai-
sen kausivaihtelun laskeminen on jo sin&ns&d vaikeaa, koska meijerit
ovat saaneet itsendisesti mid&ritd kausihintansae ja koska vuosittain
ja aikaisemmin useita kertoja vuodessa toteutetut hinnankorotukset

sekoittavat normaalin kausivaihtelun.
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6. NYKYISESTA POIKKEAVIEN HINTAJARJESTELMIEN SOVELTAMINEN

SUOMEN MAITOMARKKINDILLE

!

Maidon tuottajahinta muodostuu Suomessa kuten muissakin teol-
listuneissa maissa maidon ja maitotaloustuotteiden myyntituloista
ja valtion subventioista. T#t& riippuvuussuhdetta voitaisiin kuvata
seuraavalla yht&ldlla:

(1) R, = aq.

M iPi M+ 3

kaavassa RM = tyottajien maidonmyynnist3d saamat rahatulot

= maidon ja maitotaloustuotteiden myyntimd&rit

.

= maidon ja maitotaloustuotteiden v&hitt&ismyyntihinnat

[

maidon ja maitotaloustuotteiden kokonaismarginaali

0w =2 U0 O
n

= markkinointituki

Yht818ssd markkinointituki sis&1td& kaikki maitotaloustuotteiden
markkinoimiseksi tarvittavat valtion subventiot, joista t&rkeimpia
Suomen nykyistl11d maitomarkkinoilla ovat hinnanerokorvaukset ja
hinnanalennuskorvaukset. N&iden m&8r3d on t&118 hetkelld huomattavan
suuri (vrt. taulukko 5.5.), joten edelld esitetysséd yht&ldss& on

termilld S suuri paino.

Toisenlaisen hintajirjestelmd&n soveltaminen merkitsee yleensé
puuttumista myds vahitt&dishintojen muodostumiseen. Uudet hintasuh-
teet puolestaan vaikuttavat kulutusrakenteeseen. T&at# uutta tilan-
netta voitaisiin kuvata seuraavalla yht#1311&, josta k3y selville
yht3188n (1) verrattaessa hintajdrjestelmdn muutoksen olennaisimmat

vaikutukset.

- ’ A ] . _ ] _ ]
(2) Ry 9. P * qh(ph+ ph) + qj(pj &pj) M o+ (Yi qi) Piw * S

Kaavassa
RM = tuottajien maidonmyynnist& saamat rahatulot uudessa
hintatilanteessa
Q) = hinnaltaan muuttumattomina pysyvien tuotteiden
myyntimaarét
’ v
g = maitotaloustuotteiden myyntimd&rdt uudessa hintatilan-

teessa
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p = maitotaloustuotteiden hinta
A

p = hinnanmuutos

Y. = maitotaloustuotteiden tuotanto

i

Psy" maidon maailmanmarkkinahinta

S = valtion subventiot uudessa hintatilanteessa

j = niiden tuotteiden indeksi, joiden hinta ei muutu

hintajdrjestelm&n muutoksen johdosta

h = niiden tuotteiden indeksi,joiden hinta nousce

=
i

niiden tudkteden indeksi, joiden hinta laskee

i=3 +h+k

Koska tuotteen myyntimd&r&d on sen h1nnan Funktlo, on uudessa
tilanteessa q ja ap, korvattu symbolilla qJ Jja qh Jos oletamme, ettd
h1nta30ustokert01met eri maitotaloustudteilla ovat etumerkilt&én

Ll
negatiivisia, saadaan g :n ja q:n v&lille seuraava yhteys.

J £ P

3) q., =9, *+ q,(g,—
(37 a5 = a5+ ajle;—)
~J
ja
2Py
(4) Qy = a - (eh )
Ph
Kaavoissa e = hintajousto.

Mitd pienempi on hintajousto, sitd vdhemm&n poikkeavat q Jja g toi-

sistaan, ja siind teoreettisessa tapauksessa, ettd hintajousto = 0,
on g = g.

L&htdkohtatilanteessa markkinointituki oli annettu ja se sisdl-
si sekid vientituen ettd kotimarkkinoiden hintojen alentamiseen tar-
vitut subventiot. Hintojen muutokset ja niistd aiheutuvat mi&&rieh
muutokset vaikuttavat my8s markkinointitukeen. Niiden tuotteiden
vientitarve lis&3ntyy, Jjoiden hinnat kohoavat, ja p&invastoin. Kaa-
vassa (2) termi S' sisd1t88 sekd ylijéddmien markkinointiin kaytetyt
ettd markkinoinnin edist@miseen kotimaassa tarvitut valtion tuki-

madararahat.
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Seguraavassa sovelletaan kahta uudentyyppistéa hintajdrjestelmaa
maitomarkkinoihimme. Tarkastelussa oletetaan hintajoustot nolliksi,
mist3 edellisen mukaan seuraa, ett& kulutusrakenne hintamuutoksista
huolimatta pysyy entisend. Olettamus aiheuttaa lopputulokseen luon-
nollisesti sit3d enemmin virhettd, mitd suuremmista hintamuutoksista
on kysymys uusissa hintajérjestelmissa ja mit& suurempia ovat todel-
1iset hintajoustot. Kuluttajien reaktioiden vaikutuksia tutkitaan
vain viimeisen vuoden hintatasossa ottamalla huomioon aikaisemmin

esitetyt eri tuoteryhmien hintajoustokertoimet.

6.1. Tasausmaksumenesttely

Sovellutus nollajoustovaihtoehdossa

Ruotsin mallin mukaisessa tasausmaksumenettelyssd on kysymys
maitotaloustuotteiden vihittdishintojen erilaistamisesta siten,
ettsd niiden tuotteiden vahittdishintoja, joilla arviocidaan olevan
alhaisen hintajouston tai joiden kysynndn katsotaan vahvistuvan
elintason kasvaessa, on korotettu tasausmaksujen avulla. Tasausmak-
suista kertyneilld varoilla tuetaan korkeamman hintajouston omaavien
tuotteiden markkinointia, kdytdnndssd ta&md on tarkoittanut voin

hinnan alentamista.

Tarkasteltaessa nollajoustovaihtoehdossa tasausmaksujen vai-
kutuksia maitomarkkinoillamme tulee tdrkeimp2n3 esiin vEhitt&aishin-
toihin asetettujen maksujen avulla kertyvd raham3dra, joka an kay-
tettdvissd muiden tuotteiden markkinointiin. Yht&ldssd (2) kiytet-
tyjen symbolien avulla voimme t&tsa tasausmaksukertymidd kuvata seu-
raavasti: qé;;ph ja O0-joustovaihtoehdossa qﬁﬁphn Tasausmaksukertymén
merkitystd arvioitaessa on sitd tarkasteltava yhdesséa valtion mark-
kinointituen kanssa. Siind tapauksessa, ettd nollajousto-olettamus
on paikkansa pitdvd, osoittavat nykyisten hintasuhteiden vallites-
sa tapahtunut kulutusrakenteen muutos ja sen aiheuttamat tasausmak-
sukertymit kuluttajien halukkuutta maksaa maidosta korkeampaa koko-

naishintaa.
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Ruotsissa on asetettu tasausmaksuja maitotaloustucdteille seu-
‘raavasti (JO 1970:4, s.54):

Skr/ke Frk/ke |
Kuorittu maito myytdessad kulutukseen 0.30 0.24
Maito 0.5 % 0.32 0.26
="~ 3.0 % 0.21 0.17
-"- 3.5 % 0.20 0.16
Kerma rasvapit.alle 35 % 1.25 1.01
-"- =" - yli 35 % 1.78 1.44
Juusto kuiva-aineen rasvapitoisuus
alle 60 % 1.32 1.07
-"- yli 60 % 1.12 0.91
1)

Vaihtokurssina kéytetty 0.81 Fmk = 1 Skr

Nestem&8isilld maitotudteilla tasausmaksu on sitd korkeampi,
mitd alhaisemni on tuotteen rasvapitoisuus. N&in siis tasausmaksut
ainakin osittain eliminoivat rasvapitoisuuden v&hent&misestd muutoin
aiheutuvan v&hittdishinnan alenemisen. Jos oletetaan, ettd kulutta-
jat arvostavat maidossa ennen kaikkea sen valkuaisosaa, muodostavat
vdhdrasvaiset maitotaloustuotteet hyvédn ja halvemman vaihtoehdon
kuluttajille. Tasausmaksujen avulla on mahdollista elimincida tail
ainakin lieventdd t#llaisista kulutusrakenteen muutoksista tilitys-

kyvylle aiheutuvia haittoja.

Kerman tasausmaksut on, p&invastoin kuin edells, asetettu sits
korkeammiksi, mitd& korkeampi on tuotteen rasvepitoisuus. Yleisestd
kehityssuunnasta poiketen maitorasvan kulutus kermana on pyrkinyt
voimistumaan elintason noustessa. Juustosta taass tasausmaksua on

kannettu sit& enemmZn, mité alhaisempi on tuotteen rasvapitoisuus.

Saatavilla oleva tilastomateriaali asettae rajoituksia tasaus-
maksukertymé&n laskemiselle nollajoustoveihtoehdnssakin. Ei ole mah-
dollista jaoitella esim. nestemdisid maitotuotteita niin tarkasti
kuin Ruotsin kaltainen tasausmaksujdrjestelmd edellyttédisi. Taulu-
kossa B6.1. on nestemdiset maitotaloustuotteet jaciteltu neljdan
ryhmaédn:

maito
kevytmaito
piimd

erikoispiima.
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Maidon kulutuslukuihin t&ssé& tapauksessa éiséltyy meijereistd
myyty kulutusmaito ja tdysmaito sekd viljelmiltd myyty tinkimaito.
T8ten siis tilasto sisdltd8 kaiken viljelmien ulkopuolelle myydyn
maidon. Ta&m8n erdn tasausmaksuksi on taulukossa 6.1. otettu 0.16
mk/kg. Muut taulukossa mainitut ryhm&t poikkeavat ensimmiisestd sii-
nd, ettd ne ovat pitemmdlle jalostettuja Ja niiden ravintokompo-
nenttien keskin&inen suhde, ennen kaikkea valkuais-rasva -suhde,
poikkeaa huomattavasti kulutus- ja tdysmaidosta. Kevytmaidon tasaus-
maksuksi on otettu 0.20 mk/kg, piimé&n 0.24 mk/kg, erikoispiimin
0.20 mk/kg. Nama maksut on valittu mainittujen tuotteiden keskimda-
rdisten rasvapitoisuuksien perusteella; v&harasvaisilla tuotteilla

tasausmaksu on korkeampi kuin rasvaisemmilla tuotteilla.

Kerman tasausmaksuksi on valittu 1.00 mk/kg. Ruotsissa on vas-
taava tasausmaksu alle 35 %:1la kermalla 1.01 mk/kg, T&m& arvo on
valittu sen vuoksi, ettd taulukossa esiintyvien kermankulutusluku-
jen keskimd&r&inen rasvapitoisuus on arvioitu olevan 30 %. Juuston
tasausmaksuksi on niin ik&&n valittu 1.00 mk/kg. Ruotsissa kannet-
tavat tasausmaksut ovat edelld mainitun luvun molemmin puolin, ja
koska ei ole aivan tarkkaa tietoa maamme juuston kulutuksen raken-

teesta, valitaan keskimd8r&inen luku juuston tasausmaksuksi.

Taulukon 6.1. laskelmien perusteella saatu tasausmaksukertymé,
sen absoluuttinen taso, ei ole kovin mielenkiintoinen, silld taso
muodostuu Ruoctsin esimerkin nojalla valittujen tasausmaksujen pe-
rusteella. Sen sijaan tasausmaksukertymén kehitys osoittaa, miten
kulutusrakenteen muutos olisi nollajousto-olettamuksella vaikutta-
nut maitomarkkinoiden rahavirtoihin. Koko 1860-luvun ajan samana
pidetyt tasausmaksut olisivat lis&nneet tasausmaksutuloja noin 47
prosentilla. Kulutusrakenteen muutos, mik&li se olisi tapahtunut
samalla tavalla myds tasausmaksujen voimassa ollessa, olisi siten

tukenut tuottajahintatasoa voimakkaasti.
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Seuraavassa asetelmassa ovat rinnakkain edelld mainitulla tavael-
la lasketut tasausmaksukertymdt ja samana aikana maksettu maitota-

loustuotteiden markkinoimistuki.

Markkinoimistuki Tasausmaksu- Erotus
milj.mk siité kertymé
hinnanal. milj.mk milj.mk milj.mk
1)
korv., _
A B C . A-C B-C
1361 275.3 165.8 158.0 117.3 7.8
1962 251.3 173.2 166.0 B4.5 6.4
1963 308.6 202.9 171.7 136.9 31.2
1964 418.6 224.7 177 .4 241.2 47 .3
1865 435.1 236.0 175.9 259.2 60.1
1966 418.6 235.3 182.5 237.1 52.8
1967 397.3 224.6 189.3 208.0 35.3
1968 469 .4 238.0 1892.6 . 276.8 46 .4
1969 542.6 271.5 194.0 348.6 77.5
1970 583.7 184.5 205.1 378.6 -20.6
1971 512.9 270.0 219.1 293.8 50.8
1972 604.5 316.8 232.0 372.5 84.8

Asetelmasta voidaan n&hd&, ettd kulutusrakenteen muuttuminen kysyn-
nédn ollessa t&ysin joustamatonta olisi merkitt&v&llid tavalla helpot-
canut maidon markkinointia, mikdli edelld eéitetyn kaltaisia tasaus-
maksuja olisi kannettu. Vuosikymmenen alussa maitotalouden markki-
nointimenot olivat suhteellisen alhaiset, mikd johtui runsaasta voin
kulutuksesta. Vuosikymmenen loppupuolella markkinointi vaati jo run-
saasti yli kaksinkertaisen m&&r&n valtion varoja. Markkinointimenot
nousivat huippuunsa vuosina 1869 ja 1970, jolloin jouduttiin epiedul-
lisen maailmanmarkkinatilanteen aikana purkamaan aikaisempina vuosi-
na syntyneitd varastoja. Ellei oteta huomiocon vuosikymmenen alkupuo-
lella vallinnutta maitomarkkinoiden kannalta edullista tilannetta
eikd toisaalta vuosia 1969 ja 1970, voidaan todeta, ettd tasausmak-
sujdrjestelmd olisi pitdnyt valtion markkinointimenot l&hes samalla
nimellistasolla 1960-1luvulla.

1)kotimaahan markkinoidun voin osalta
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Ruotsin hintajirjestelmd ei varsinaisesti pyri rasva-valkuais-
suhteen uudelleen arviointiin. P&&periaatteena on ollut kayttéad hy-
vdksi markkinoinnissa maitotaloustucotieiden toisistaan poikkeavaa
kysyntd&. Kédyt&nndssd t&md on merkinnyt suhteellisen runsaasti val-
kuaista sisdltdvien tuotteiden hinnan korottamista ja voin hinnan

alentamista, poikkeuksen tekee kerma.
Kuluttajien reaktioiden veikutukset

Edelld on tarkasteltu tasausmaksujdrjestelmidn vaikutusta tili-
tyshinnan muodostumiseen olettamalla ko. hintaj&rjestelm&d sovelle-
tun maitomarkkinoillemme. Nollajoustovaihtoehdon antamat tulokset
eivé@t ole kuitenkaan riitt8viad tasausmaksujidrjestelmén vaikutuksia
arvioitaessa, vaan lisdksi on otettava buomiocon hintajarjestelmén

muuttamisesta aiheutuvat kulutusmuutokset.

Suoritettu kysyntdanalyysi samoin kuin aikaisemmatkin kysynt&-
tutkimukset antavat maitotaloustuotteista verraten hataria jousto-
kertoimia t&mé&n ajankohdan tilanteessa k&ytettdviksi. Seuraavassa
tarkastellaan kuitenkin tasausmaksuj@rjestelméZn soveltamisesta aiheu-
tuvia muutoksia sivulla 63 esitettyjen joustokertoimien sek& vuoden
18972 kulutusrakenteen ja va&hitt&ishintatason perusteella. Eri maito-
taloustuotteiden kulutusmdirdt uudessa hintatilanteessa saadaan seu-

raavasta yht&losta:

’ ‘/_\ﬁph
ap = 9 " 9pley—)
Ph
jossa
Q, = uusi kulutusmddrd

qp, ~ nykyinen -"-
e, = hintajousto
Axph= hinnan muutos = tasausmaksu

p, = nykyinen véhittidishinta
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Taulukko 6.2. Tasausmaksutuctteiden myvntitulot vuoden 1972
vidhittdishintatasossa sekd tasausmaksuilla koro-

tetussa hintatasossa.

Tuote Vuoden 1972 tilanne Tasausmaksuilla korotettu Muutos
Kulutus- Yksikk@- Myynnin hintataso myynti-
ma&ara hinta arvo Kulutus- Yksikk&- Myynnin tulois-

m3&ra hinta- arvo sa
milj.kg mk/kg milj.mk milj.kg mk/kg milj.mk milj.mk

Maito 600.6 0.80 480.5 582.6 0.96 558.3 +78.8

Kevyt

maito 218.9 0.76 166.4 210.1 0.96 201.7 +35.3

Piimég 123.6 0.56 639.2 107.5 0.80 86.0 +16.8

Erikois-

piimi 59.0 0.56 33.0 52.5 0.80 42 .0 + 9.0

Kerma 27 .2 5.74 156.1 23.4 6.74 157 .7 + 1.6

Juusto 23.4 7.03 164.5 20.8 8.03 167.0 + 2.5

Yhteenséa 1 069.7 1 213.7 +144.0

+ 13 %

Taulukosta 6.2. voidaan todeta, ettd tasausmaksutuotteiden myynti-
tulot lis&&ntyisiv&t noin 13 prosentilla. Nollajoustovaihtoehdossa
vastaavan lis&yksen arvioitiin olevan 232.0 milj.markkaa eli noin

22 %. Lis&ksi on otettava huomioon, ett3 hintojen ncususta aiheutuva
kotimaisen kulutuksen aleneminen heijastuisi vientipaineena. Keski-
mddrdisten rasvapitoisuuksien perusteella voidaanlarvioida, etta
kulutuksen aleneminen tasausmaksutuotteissa merkitsisi noin 3.8 mil-
joonan kilon lisdystd voin vientitarpeessa. Saman vuoden keskim3i-
rdisen vientituen mukaan, joka o0li B.18 markkaa kilolta, t&md olisi
merkinnyt subventiotarpeen lis&3ntymists markkinoinnissa noin 31

miljoonalla markalla.

Tasausmaksujédrjestelmin toteuttaminen vhden vuoden kuluessa
edelld esitetyssd laajuudessa ei ole realistinen olettamus, mutta
esitetty laskelma osoittaa kuitenkin ko. jarjestelmin toteuttami-
sestea aiheutuvia muutoksia nollajoustovaihtoehtoon verrattuna. Tuoc-
tannon ja kulutuksen tasapainottomuuden lisd&ntyminen on ehki# hinta-
politiikan kannalta huomattavin este t3min Jérjestelmén toteutumi-
selle nykyisessi ylituotantotilanteessa.
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6.2. Maitorasvan ja maidon rasvattoman osan arvosuhteen

muuttaminen

Sovellutus nollajoustovaihtoehdossa

Euroopan talousyhteisdn piiriss& on pyritty vaikuttamaan tuot-
tajahinnan muodostumiseen md&r&dmidllsd tuotetun maidon sisdltdméin
rasvan ja rasvattoman osan arvosuhde. T3md arvosuhde on ollut 70:30
edellisen suhdeluvun ilmaistessa rasvakomponentin osuuden hinnasta

(vrt. sivu 81).

Yleisesti voidaan tarkastella arvosuhteen muutoksen vaikutuk-
sia sivulla 103 esitetyn yht&16n (2) avulla, jossa tuottajien saa-
mien myyntitulojen esitettiin muodostuvan uudessa vahittZishinta-

tilanteessa seuraavasti:
) ] 1] '

= ' - - - -n'!
VR DI qh(ph+uph) + qj(pj @pj) Moo« (Yi qi] Piy * 8

R

Jos arvosuhdetta muutetaan rasvattoman komponentin hyv3ksi,nousee
kaikkien niiden tuotteiden (th hinta, joiden rasvapitoisuus on

alle meijeriin toimitetun maidon keskirasvan. Hinnan muutosfﬁph on
luonnollisesti sitd suurempi, mitd enemmn arvosuhdetta muutetaan.
Vastaavastl rasvaisten tuoctteiden q hinta alenee. Vientiylij&amien
(Y. 1793 ) kohdalla arvosuhteen muutos vaikuttaa my8s siten, ettd maas-
ta v1etav1en maitotaloustuotteiden raaka-aineen ollessa keskim3&-
raistd@ rasvaisempaa hinnanero eli yksikkdkohtainen vientisubventio

alenee, mik&li maailmanmarkkinahinnat piwpysyvét muuttumattomina.

Arvosuhteen muutos vaikuttaa mySs hintatukeen kotimarkkinoil-
la, esimerkiksi wvoin hinnanalennusmaksujen tarve vdhenee sitd enem-
mé&n, mitd& enemm@n maldon ravintokomponenttien arvosuhdetta muute-
taan rasvattoman osan hyvdksi. Kuoritun maidon kohdalla tilanne on
pdinvastainen. Maidon rasvatonta osaa runsaasti rehutarkoituksiin
toimittavien meijereiden tilityskyky alenisi, koska rehutarkoituk-
siin menevdn kuoritun maidon hintaa ei voida nostaa kovin korkeaksi.
Arvosuhteen muutos rasvattoman osan hyvdksi edellyttiisi n&in ollen
rehuksi menevien erien subventointia. Rehu- ja voisubventioiden
valtiontaloudellinen edullisuus riippuu n#iden tuotteiden kulutus-
suhteista. Kaikenkaikkiaan ervosuhteen muutoksella on monensuuntai-

sia vaikutuksia. Arvon siirt3minen rasvalta rasvattomalle osalle
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nostaa véhdrasvaisten tuotteiden hintoja ja vastaavasti laskee
rasvalsten tuotteiden hintoja. Se vaikuttaa myfis vientitukeen ja
subventiotarpeeseen kotimarkkinoilla: nykyisin kaytettdvien voin

hinnanalennusmaksujen tilalle tai rinnalle tulisivet rehusubven-

tiot.

Seuraavassa tarkastellaan maitorasvan ja maidon rasvattoman
osan arvosuhteen muutoksen vaikutuksia maitomarkkinoillamme kahden
vaihtoehdon perusteella. Ensiksi oletetaan maitorasvan arvoksi
70 % tuottajahinnasta ja loppu 30 % rasvattoman osan arvoksi. Toi-
sessa vaihtoehdossa oletetaan molempien p&iravintokomponenttien
(rasvan ja rasvatoman osan) osuus tuottajahinnasta yhtd suureksi.
Tarkastelu suoritetaan kuten tasausmaksujidrjestelmdnkin sovellutuk-
sessa olettamalla hintajoustot aluksi nolliksi ja tutkimalla kulut-
tajien reaktioiden vaikutuksia ainocastaan viimeisen vuodeh hinta-
tasossa. Taulukkoon 6.2. on kerdtty tarkastelulle tarpeelliset 1&h-
tékohtatiedot, Meijeriin toimitetun maidon ksskim3irdinen rasva-
pitoisuus on pysynyt 1960-luvun alusta saakks k3ytdnnSllisesti kat-
soen samalla tasolla. T&m& helpottaa tarkastelua, sill& rasvapi-
toisuuden vaihtelu ei t&ten oleﬁnaisesti vaikuta hintakehitykseen.
Maidon hintana on keskirasvaisen maidon hinta ilman tuotantoavustus-
ta. Siihen sis&ltyvit maksetut maidon kuljetusavustukset, mutta
ei jadlkitilej&. Kuljetusavustusten osuus keskimiddriisessd tuotta-
Jahinnassa on hyvin pieni, eikd jilkitilien poisj&ttiminenksin h&i-
rinne tarkastelua, vaikka j&lkitilit ovatkin 1980-luvun aikana jon-
kin verran kohonneet meijeriin toimitettua maitolitraa kohden. Ras-
vattoman osan arvo on maitomarkkinoillamme t#11% hetkelld sama kuin
tuottajilta perityn kuoritun maidon hinta. Kun se vdhennetd3n kes-
kimd&rédisestd tuottajahinnasta, j33 jsljelle rasvakomponentin arvo.
Periaatteessa muodostuvat maitotaloustuotteiden hintasuhteet maito-
markkinoillamme n&iden rasvan ja rasvattoman osan hintojen perus-
teella.,

Taulukossa 6.2. on maidon hinta muunnettu samaa (4.3 %) rasva-
pitoisuutta vastesavaksi. Muuntamisessa kKédytetty rasvakymmeryksen arvo
on saatu siten, ettd keskirasvaisen maidon hinnasta on vahennetty
rasvattoman osan arvo eli kuoritun maidon hinta ja jéljelle jadnyt
arvo on jaettu keskim#&rdiselld rasvaprosentilla. N3in saAtu rasva-
kymmenyksen arvo seuraa melko kiintefsti voin hinnasta phdettua

arvoa.
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Maitorasvan osuus tuottajahinnan muodostumisessa on ollut

n. 88 % 1960-1luvun alusta l3htien ja vastaavasti rasvattoman osan

5\

12 %. Arvosuhde on pysynyt l8hes samana koko tarkastelukauden-.
Taulukosta 6.2. voidaan ndhd&, ettd arvosuhteen uudelleen arviointi
merkitsisi huomattavaa muutosta raaka-ainekustannusten muodostu-
misessa. Kuoritun maidon hinta nousisi jo vaihtoehdossa, jossa arvo-
suhde olisi 70:30, yli kaksinkertaiseksi. V&hitt&ishintoihin muutos
vaikutaisi sik#1i, kuin tuotteen raaska-ainekoostumus poikkeaa meilje-
rin vastaanottaman maidon koostumuksesta. Arvosuhteen muuttaminenhan
ei vidlittdmasti vaikuttaisi tuottajahinnan tasoon. KAytdnn8ssd vé-
hittdishinnat muuttuisivat siten, ettd runsaasti rasvaa sisé&ltévien
tuotteiden kuten voin ja kerman hinnat alentuisivat ja vastaavasti
vdhdrasvaisten kuten kevytmaidon ja piim&n hinnat nousisivat. Muu-
tos olisi luonnollisesti sitd voimakkaampi, mit& enemmé&n arvosuh-

detta muutettaisiin rasvattoman osan hyvaksi.

Arvosuhteen muutoksen vaikutuksia maitomarkkinoiden rahavir-
toihin voidaan arvioida laskemalla maitotaloustuotteiden raaka-
ainekustannusten muutokset. N2m& oscittavat samalla vdhitt&ishinto-
jen muutoksia, jos oletetaan jalostuksen ja kaupan kustannusten
pysyvdn samoina. Taulukossa 6.3. on esitetty eri maitotaloustuottei-'
den raaka-ainekustannusten muutokset siind tapauksessa, etté& rasvan
ja muun osan arvosuhde on 70:30, ja taulukossa 6.4. vastaavasti
arvosuhteen 50:50 edellyttédmédt raaka-ainekustannusten muutokset.
Kunkin tuoteryhmé&n kohdalla on muutokset arvioitu keskimé&rdisten
rasvapitoisuuksien perusteella. Tuotekiloa kohden lasketut raaka-
ainekustannusten muutokset on sen j&dlkeen kerrottu kokonaiskulutuk-
sella. Taulukossa 6.3. esitetyt luvut kuvaavat siten kunkin tuot-
teen kohdalla sitd rahamidrad, jolla raakas-ainekustannus olisi nol-
lajoustotilanteessa muuttunut rasvan ja rasvattoman osan arvosuh-
teen vaihtemisen ja kulutustottumusten muutosten vuoksi. Taulukkojen
6.3. ja 6.4. laskelmat on tehty kayvin hinncin, koska kuoritun maidon
osuus maidon hinnasta on vuodesta toiseen hieman vaihdellut. N&in
mydis raaka-ainekustannusten ero vaihtelee vertailutason muutoksista

johtuen.
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Arvosuhteen muuttaminen siten, ett& rasvan arvo olisi 70 pro-
senttia maidon hinnasta, johtaisi huomattavaan voin ja kerman hinto-
jen alenemiseen. Sitd eivat kykenisi kompensocimaan véh&rasvaisten
maitotuotteiden hintojen nousut. On kuitenkin mahdollista j&ttaa
tdssd vaiheessa voi tarkastelun ulkopuolelle, koska voin v&hittais-
hinta muodostuu nykyisinkin valtion subventoimana huomattavasti tuo-
tantokustannuksia alhaisemmaksi. T&11ldin raaka-ainekustannusten eli
maitotaloustuotteiden myyntitulojen yhteenlaskettu lisdys muodostuu
nollajoustovaihtoehdossa suuremmaksi kuin niiden aleneminen. Taméa
myyntitulojen nettolis3iys, joka samalla merkitssze meijereiden keski-
madréisen tilityskyvyn paranemista, on 1980-1uvun alusta l&htien
voimakkaasti kasvanut kulutusrakenteen muutoksen ansiosta. Arvosuh-
teen muuttaminen siteq, ettd rasvan ja rasvattoman osan arvo olisi
yhtasuuri, vaikuttaisi tilityskykyyn vield enemm&n kuten taulukosta

6.4. voidaan havaita.

Kdyvin hinnoin suoritettu tarkastelu sis&lt&d myds hintatason
vaihteluista johtuvia muutoksia. T&ten siis tilityskyvyn kasvu ei
suoranaisesti kuvasta hintajdrjestelmdn muutoksen aiheuttamaa 1i-
saysta tilityskyvyssé&. Suhteellisten muutosten selvittédmiseksi on
tilityskyvyn kasvu laskettu taulukossa 6.5. meijeriin toimitettus
maitolitraa kohden. Hintajdrjestelmin muutos olisi vaikuttanut
tilityskykyd lis&&vasti koko tarkastelukauden ajan. Rasvattoman
osan arvon muuttaminen 30 prosenttiin maidon hinnasta olisi nosta-
nut 1960-1luvun alussa tilityskykyd vain noin 0.3 prosentilla. Vuonna
1372 sen sijaan tilityskykyZ nostava vaikutus olisi ollut nolla-
Jjoustovaihtoehdossa jo 1.3 prosenttia. Arvosuhteen muuttaminen niin,
ettd rasva ja rasvaton osa olisivat saman arvoisia, vaikuttaisi tau-

lukon 6.5. laskelman mukaan vieldkin enemm&n tilityskykyyn.

Edelld esitetty kuvaa kotimaan kulutusrakenteen muutoksen vai-
kutuksia tilityskykyyn toteutettaessa nykyisest® poikkeavaa rasvan
ja rasvattoman osan arvosuhdetta. Edelld ei ole otettu huomioon
voin eikd rehuksi menevin kuoritun maidon hinnanmuutoksia eiks my8s -
k&an ulkomaankaupan vaikutuksia tilityskykyyn uuden hintajérjsstel-
mén vallitesse. Arviocitaessa arvosuhteen muutoksen vaikutuksia mai-
tomarkkinoihimme kokonaisuudessaan on dlennaisen tdrkedd ottaa huo-

mioon my8s em. ndkidkohdat.
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Taulukko 6.5. Tilityskyvyn muutos maitolitraa kohden maidon rasvan

ja rasvattoman osan arvottuessa A}70:30 ja BJ)50:50.

Vuosi Meijeriin Tilityskyvyn muutos
totmitetty Arvosuhde 70:30 Arvosuhde 50:50
milj.kg p/kg % tuottaja- n/kg % tucttaja-
hinnasta hinnasta
1961 2 694.1 0.11 0.3 0.25 0.8
1362 2 741.2 0.d8 0.3 0.19 0.6
1963 3 881.0 0.12 0.4 0.26 0.8
1964 2 972.4 0.20 0.5 0.42 1.1
1965 2 988.5 0.24 0.6 0.52 1.2
1966 2 962.4 0.25 0.6 0.52 1.2
1967 2 893.6 0.36 0.8 0.77 1.7
1968 2 996.4 0.44 0.8 0.93 1.8
1863 3 037.8 0.52 1.0 1.08 2.1
1970 2 885.3 0.65 1.3 1.41 2.7
1571 Z2 880.5 0.90 1.7 1.96 3.6
1972 2 880.1 1.14 1.9 2,40 4,0

Maidon hinnanmuodostuksen muuttaminen rasvatonta osaa arvot-
tavaksi merkitsee lucnnollisesti voin hinnan ja samalla voimeijerien
tilityskyvyn alenemista. N&in tapahtuu, mik&1li voimeijerit eivat saa
vastaavaa arvonlisdystd maidon rasvattomalle osalle. Kdytettdessa
kuorittua maitoca ihmisravintotarkoituksiin meijerit saavat kompen-
saation menet&milleen rasvan hinnan alenemiselle, koska vdhittais-
hinnat m8&rdytyvdt uuden arvosuhteen perusteella, mutta rehuksi
menevdn kuoritun maidon arvo on riippuvainen sen rehuarvosta ja
substituuttien rehuarvosta. Maidon ravintokomponenttien arvosuhteen
muutos voidaankin toteuttaa td1td osin vain hintasubventioiden

avulla.

Voin kulutustason yllZpit&miseksi on Sucomessa sen hintaa alen-
nettu huomattavasti alle tuotantokustannuksien niin sanottujen hin-
nanalennuskorvausten avulla. Tdm& tukimuoto muodostaa suurimman sum-
man maidon markkinointituesta (vrt. s.98 ). Maidon ravintokompo-

nenttien arvosuhteen muutoksen vaikutuksia onkin syyt&@ tarkastella



yhdess? edelld mainitun tukimuodon kanssa, koska arvosuhteen muutos
vaikuttaa voin vahittaishintaan alentamalla sen raaka-ainekustan-
nusta. Seuraavassa asetelmassa on esitetty rinnakkain arvosuhteen
muutoksen aiheuttama voin raaka-ainekustannuksen aleneminen ja voin

hinnanalennuskorvaus kiloa kohden. Asetelmasta voidaan todeta, etta

Voin hinnanalen- Voin raaka-einakustannuksen
nuskorvaus alentaminen kun arvosuhde on
mk/kg 70:30 50:50
mk/kg mk/kg
1961 2.03 1.02 2.23
1362 2.11 1.02 2.24
18963 2.42 1.11 2.40
1964 2.75 ' 1.33 2.78
1965 2.90 1.50 3.11
1966 2.85 1.50 3.12
1867 2.85 1.52 3.24
1968 2.85 1.80 3.78
1969 2.85 ] 1.86 3.87
1870 2.88 1.71 3.68
1971 3.86 1.76 3.83

1972 4.68 2.03 4,35

hinnanalennuskorvaus on ollut huomattavasti suurempi kuin raaka-
ainekustannusten aleneminen toteutettaessa arvosuhdetta 70:30.
Mik#1i rasvakomponentin arvo olisi ollut yht# suuri kuin maidon
muun osan arvo, voin raaka-ainekustannusten aleneminen olisi merkin-
nyt 1960-1uvun alkupuoliskolla jokseenkin senhetkisen vahittaishin-
tatason toteutumista ilman voin hinnanalennuskorvauksia. Vucsikym-
menen loppupuclella se olisi merkinnyt alempaa voin hintaa kuin on
toteutettu. Vuoden 1871 alussa hinnanalennuskorvausta nostettiin
jdlleen niin paljon, ettd& vahittdishinta on muodostunut vuosina
18971 ja 1972 suurin piirtein samalle tasolle, kuin raaka-ainekus-
tannusten aleneminen olisi merkinnyt rasvan ja rasvattoman osuuden
maidon hinnasta ollessa yhtd suuri. Nykyinen tukitaso antaa siis
mahdollisuuden melko pitk&1lle menevd&n arvosuhteen muuttamiseen,
mik&1i voidaan olettaa, ettd arvosuhteen muutoksen aiheuttamat
tukimenojen sddstdt voitaisiin kaytt&& muulla tavalla tilityskyvyn .

sdilyttémiseksi.
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Vaihtoehtoisena tukimuotona tulee kysymykseen rehuksi kéytet-
tivin kuoritun maidon hinnan alentaminen. K&ytett&ess& kuorittua
maitoa rehuksi kotimaan kulutusta vastaavasta voin tuotannosta
saatava ma&ri ei ole v3lid, alennetaanko voin vahittdishintaa hinnan-
alennuskorvauksilla vai maidon ravintokomponenttien arvosuhteen muu-
toksella. Sellaisessa tapauksessa voimeiljereiden tilityskyvyn s&i-
lyttaminen samana vaatisi yht3d paljon valtion tukea rehuksi kaytet-
t8v&n kuoritun maidon hinnan alentamiseksi kuin hinnanalennuskorvauk-

set supistuisivat raaka-ainekustannusten alentumisen johdosta.

Taulukossa 6.6. on esitetty kuoritun meidon rehunkdyttn ja voin
kulutuksen kehitys 1860-1luvun alusta ldhtien. Kuoritun maidon rehu-
kdyttd sisdltdd kaikki rehuksi menneet erdt: tuottajille palautetut
m3drdt, rehumaitojauheen ja meijerisikaloissa ké&ytetyt m&&rdt. Mo-
lemmissa taulukossa 6.6. esitetyissd aikasarjoissa on havaittavissa
selvdsti alenevae kehityssuunta. Kuoritun maidon rehukdyttd onkin
pysynyt 1ldhes koko 1960-1luvun ajan noin 18 kilona kotimaassa kulu-
tettua voikiloa kohden. Ainocastaan vuonna 1968 rehukdyttd on ollut
huomattavasti yli 18 kilon. Vuosikymmenen vaihteen j&lkeen on rehu-

k8yttd alentunut huomattavasti nopeammin kuin voin kulutus. Vuonna

Taulukko 6.68. Kuoritun maidon rehukdytdn ja voin kulutuksen

kehitys
Kuoritun Voin Kuoritun maidon rehu-
maidon kulutus kdyttd kulutettua
rehukdyttd voikiloa kohden
1 000 1 tn 1
1961 1 389 468 78 402 17.8
1962 1 433 247 84 942 16.9
1963 1 501 100 85 883 17.5
1964 1 451 987 81 782 17.8
1965 1 404 651 81 823 17.2
1966 1 403 070 81 377 17.2
1867 1 379 374 80 380 17.2
1968 1 501 315 74 588 20,1
1969 1 375 317 75 248 18.3
1970 1 111 399 66 939 16.6
1871 8989 182 68 838 14.5
1972 935 421 66 566 14.1
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1972 k3ytettiin maassamme kuorittua maitoa rehuksi en&d 14.1 kiloa
kotimaassa kulutettua voikiloa kohden. Tilanne on siis kuoritun
maidon k3ytdnkin osalta muuttunut siten, ett& maidon rasvattoman osan
arvottaminen rasvan kustannuksella olisi edullista. Jos oletetaan,
ett3 voinvalmistuksessa syntyy 18 kiloa kuorittua maitoa yht& voi-
kiloa kohden, alenee subventioiden tarve rasvafonta osaa tuotettaes-
sa samassa suhteessa kuin kuoritun meidon rehukdyttd ja&& alle 18
kilon kotimaassa kulutettua voikiloa kohden. Vuonna 18972, kuoritun
maidon rehukdytdn alennuttua 14.1 litraan kulutettua voikiloa kohden,
subventioiden tarve olisi alentunut n. 19 %:11a, jos olisi toteu-
tettu voin hinnan alentaminen, maidon p&&ravintokomponenttien arvo-
suhteen muuttamisella, subventoitu rehuksi menevd8 osaa ja luocvuttu

voin hinnanalennuskorvauksista.

Maidon rehuk&ytdn supistuminen on osittain seurausta kulutus-
rakenteen muuttumisesta, mutta myds noudatetusta maitopolitiikasta.
Maa- ja metsé&talousministerid on nimittdin tehnyt kucritun maidon
rehukdyttdd supistavia pd&tcksid md&r88m&lld korkeimman sallitun
palautusprosentin meijereille (vrt. Kom.mietintd 1973:a, s.1).
Néiden p&&tdsten voimassacloaikana eivdt meijerit ole saaneet palaut
taa maidonléhettdjdlle kuorittua maitoa tiettyd prosenttimdiaras
enemméan vastaanottamastaan maitomd&rdstd. TAstd syystd pelkdt voi-
meijerit ovat joutuneet toimittamaan kuorittua maitoa sitd jalos-
taville laitoksille kuten juustoloille ja maitojauhetehtaille. Kulu-
tusrakenteen muutos ei kuitenkaan ole edellyttdnyt n&din voimakasta
kuoritun maidon rehukdytdn supistamista, vaan rajoitukset ovat ol-
leet tarpeellisia ylituotannon markkincimiseksi. On o0llut helpompaa
purkaa ylituotantoa viem311Z maasta juustoja ja maitojauhetta kuin
voita. Maitojauhetoimikunnan (Kom.mietintd 1973:9, s.32)laskelmien
mukaan on juuston vienti ollut edullisinta 1960- ja 1970-1lukujen
vaihteessa. Juustokilon tuottamiseen tarvittavaa rehuyksikk®3 kohden
on toimikunnan laskelmien mukaan saatu juuston viennissi valuuttatu-
loja jonkin verran enemmin,kuin on tarvittu hinnanerokcrvauksia.
Voin vienniss& sen sijaan tarkastelukauden epfedullisimpana vuotena
vientituen tarve on ollut noin 4,5-kertainen saatuun valuuttatuloon
verrattuna ja parhaimpanakin vuotena on subventioita tarvittu yli
40 % enemmén, kuin on saatu valuuttatuloja. Maitojauhetoimikunnan

laskelmat on tehty nykyisen hintajédrjestelmin mukaisesti, jolloin
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maidon rasvattoman osan arvo muodostuu alhaiseksi. Lis&ksi toimi-
kunta on laskenut eri maitotaloustuotteiden tarvitseman rehuyksik-
kdmadran siten, ettd vihdrasvaisten maitotuotteiden sis&ltédmd rehu-
yksikk&md&rd muodostuu suhteellisen alhaiseksi. Laskelmissa on ni-
mitt&in epdjohdonmukaisesti arvioitu t&ysmaidon rehuyksikkdsisdlldk-
si se mdArd, mik3 tarvitaan maitolitran tucttamiseen, kun taas kuo-
ritun maidon rehuyksikk&sis&116ksi on otettu sen arvo ruokinnassa.
Viennin edullisuuskuva muuttuu huomattavasti kun rasvattoman maito-

jauheen ja voin vienti& tarkastellaan yhdessa.

Kuvioon 6.1. on piirretty maitorasvan ja maidon rasvattoman osan
vientikehitys 1960-1luvun aikana. Katkoviiva edustaa vientituottei-
den valmistamiseen k&ytetyn maitonesteen md&arin kehitystd ja yhtendi-
nen viiva eri tuotteissa viedyn maitorasvan mddrdd. Maitorasvan
kohdalla on otettu huomiocon voivarastojen muutokset, koska ne ovat
vaihdelleet huomattavan paljon tarkastelukauden aikana.

Maitorasvan vientitarve on kuvion 6.1. mukaan pysynyt koko tar-
kastelukauden 1l8hes samalla tasolla. Vuosittaisia vaihteluita tosin
esiintyy, mutta selvi&d kehityssuuntaa ei ole ndhtdviss&. Maidon ras-
vattoman osan vienti nayttdd sen sijaan lis&&ntyneen. 1860-1luvun
puolivdlin kohdalle sattuu korkea vientihuippu, joka on aiheutunut

runsaasta sekd rasvaisen ettd rasvatoman maitojauheen viennisté.

Maitorasvan ja maidon rasvattoman osan arvosuhteen muuttaminen
nykyisest8in merkitsisi voin vientituen alenemista ja vé@harasvaisten
tuotteiden vientituen lis&&ntymistd. Vaikka kehitys oankin kaynyt
siihen suuntaan, ett3 maidon rasvattoman osan vienti on suhteellises-
ti lisd&ntynyt, on voin viennilld kuitenkin ollut niin suuri osuus
maitotaloustuotteiden ulkomaankaupassa, etté arvosuhteen muutos
olisi kaiken kaikkiaan merkinnyt vientituen alenemista. Seuraavassa
asetelmassa, joka on laskettu eri tuotteiden vientim&&rien ja raaka-
ainekustannusten muutosten perusteella, on esitetty vientituen 1i-

sdys ja véhennys vucsina 1860-72,
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Vientituen Vientituen Nettovéhennys
véhennys milj.mk lis8ys milj.mk milj.mk
Arvosuhde  Arvosuhde Arvosuhde  Arvosuhde Arvosuhde Arvosuhde

70:30 . 50:50 70:30 50:50 © 70:30 50:50
1960 26.24 57.36 3.42 7 .48 22.82 43,87
1961 17.85 39.03 3.61 7.87 14,24 31.16
1962 10.41 22.87 3.34 7.29 7.07 15.58
1963 17.51 37.85 3.74 8.09 13.77 29.76
1864 31.86 66.83 9.70 20.38 22.16 AB.45
1865 29.03 60.18 13.25 27 .38 15.78 32.81
1966 27.06 56.29 13.10 27.29 13.96 29.00
1867 24,66 52.56 5.35 13.586 18.31 38.00
1868 32.71 68.70 8.16 17.14 24.55 51.56
1968 32.52 57.66 9.07 18.94 23.45 48.72
1870 50.30 108.25 10.34 22.27 - 38.96 - 85.98
1971 34.75 75.61 10.68 23.22 24.07 - 52.39
1872 38.55 82.62 18

.90 40.36 18.65 42.26

Kuvio 6.1. Maitorasvan ja maidon rasvattoman osan
vienti 1960 - 1872. '
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Vientituen tarve vAhenee ainoastaan voin viennissa, sill&d muiden
vietyjen maitotaloustuotteiden valmistamiseen kdytetyn maidon ras-
vapitoisuus on keskimid&drdistd alhaisempi. Arvosuhteen muutos olisi
siten vdhent&nyt vientitukea sitd enemméan, mitd enemmdn voita an
viety. Vastaavasti maidon rasvattoman osan ohjaaminen vientimarkki-
noille rehukdytdn asemesta olisi lisdnnyt v&hdrasvaisten tucdteiden

vientisubventioita nykyisesté&én.

Taulukkoihin 6.7. ja 6.8. on koottu arvosuhteen muutocksen kocko-
naisvaikutukset tilityskykyyn, jolla tarkoitetaan maidon myyntitu-
lojen lisdysten ja valtion markkinointituen vahennysten summaa. Mo-
lemmissa esimerkkitapauksissa (taulukoissa 6.7. ja 6.8.) voidaan
todeta - ottamatta kuitenkaan voita laskelmiin mukaan - myyntitulo-
jen lis&&ntyvén arvosuhteen muutosten ansiosta. T&m3 tarkcittaa
luonnollisesti sitd, ettd muun kulutuksen kuin voin vaatiman maito-
raaka-aineen keskimd&rdinen rasvapitoisuus on alle meijeriin toimi-
tetun maidon keskirasvan. Voita on tarkasteltu laskelmissa erikseen,
koska voin v@hitt&ishintaa on hinnanalennuskorvausten avulla nyky&&n
pidetty tuotantokustannuksien alapuolella. TZten arvosuhteen muutos-
ten aiheuttama voiraaka-aineen halpeneminen voidaan katsoa my8s val-
tion markkinointituen s&&stBksi. Voimeijereiden tilityskyvyn s&ilyt
témiseksi tarvitaan kuitenkin subventioita rehuksi menevdn kuoritun
maidon hinnan alentamiseen. Arvosuhteen muutoksen edullisuus t31t3
osin riippuu voin kulituksen ja kuoritun maidon rehukdytdn suhteesta
kuten aikaisemmin on jo todettu. Taulukossa 6.7., jossa on maito-
rasvan ja maidon rasvattoman osan arvosuhteeksi oletettu 70:30, on
subventioiden tarve kuoritun maidon kohdalla koko 1960-luvun ajan
ollut 1ldhes sama kuin hinnanalennuskorvausten s&3std, mutta vuosi-
kymmenen vaihteen j&lkeen on rehusubvention tarve ollut huomatta-
vasti alempi. Jos oletetaan, kuten taulukossa 6.8., maitorasvan Ja
maidon rasvattoman osan arvosuhteeksi 50:50, voidaan todeta rehu-
subventioiden tarpeen nousevan etenkin 1960-1luvun Jé&lkipuoliskalla
huomattavasti hinnanalennuskorvausten s&&st#Z suuremmaksi. T&Em3
johtuu siitd, ettd voin raaka-ainekustannusten aleneminen olisi mai-
nitun arvosuhteen vallitessa ollut suurempi kuin hinnanalennuskor-
vaus. Vientituen muutoksella on suhteellisesti suurin merkitys ollut

1960-1uvun alkupuoliskolla.
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Taulukoissa 6.7. ja 6.8. on tilityskyvyn muutos laskettu myls
meijeriin toimitettua maitokiloa kohden ja sen prosenttiosuus keski-
maEdrdisestd tuottajahinnasta. Laskelmat osoittavat 1960-1luvun aikana
suhteellisen v&h&Aisid muutoksia tilityskyvyss&. Sen sijaan 1960- ja
1970-1ukujen vaihteen j&lkeen arvosuhteen muutoksella ndyttédisi
olleen huomattava vaikutus tilityskykyyn.Jyrkempi arvosuhteen muutos
(taulukko 6.8.) olisi antanut osittain negatiivisia tuloksia 1960-
luvulla johtuen voin raaka-ainekustannuksen alentumisesta hinnan-
alennurkovauksia suuremmalla m3ardlla. Vuosikymmenen vaihteeen j&l-
keen sen sijaan voimakas arvosuhteen muutos olisi nostanut tuntuvas-

ti tilityskykya.

Laskelmat arvosuhteen muutoksen vaikutuksesta tilityskykyyn
on tehty olettamalla eri tuotteiden hintajoustot nolliksi. Rat-
kaisumenetelm& johtaa kuitenkin virheelliseen lopputulokseen,
sitd@ suuremmassa md&rin mit& voimakkaammasta arvosuhteen muutok-
sesta on kysymys. Vield on todettava, ettd kdytettdvissad oleva ti-
lastopohja ei suinkaan anna ehdottaman luotettavaa ldhtdkohtaa esi-
tetynlaiselle tarkastelulle, vaan tietfy virhemarginaali on otetta-
va huomioon laskelmien tuloksissa. Raaka-ainekustannusten moutoksen
on laskettu olettamalla rasvattoman osan nykyarvoksi kuoritun mai-
don hinta. On kuitenkin mahdollista, ettd meijerit ovat noudatta-
neet uusien ja hintas&inndstelyn ulkopucolella olevien tuotteiden
kohdalla tuotantokustannuksista poikkeavaa hinnoittelua. T&1t3 osin
eivdt raaka-ainekustannusten muutokset osoita todellista tilannet-
ta, vaan meijerit ovat jo kdytt&neet hyvaksi t&llaisten tuottziden
kysynndn vahvistumista. Eri asia on miten té&llaeinen tuotantokustan-
nuksista poikkeava hinnoittelu soveltuu meijereiden keskindisten

raaka-ainetoimitusten perustaksi.
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Kuluttajien reaktioiden vaikutukset

Maidon p&&ravintokomponenttien arvosuhteen muutoksella an
monipuolisempia vaikutuksia maitomarkkinoihimme kuin tasausmaksu-
jérjestelmdn toteuttamisella. Moiemmat hintajédrjestelmdt muutta-
vat véhittdishintarakennetta. T&ssd suhteessa ko. hintajdrjestel-
mien vaikutuksia arvioitaessa on tarkastelteva my8s kotimaan markki-
noiden kysyntdtekijditd ja ennen kaikkea hintajoustojen merkitysta.
Arvosuhteen muuttaminen vaikuttaa vdhitt&ishintojen lisZksi myds
vienti- ja kotimarkkinasubventioihin, mutta n&iden kohdalla ei ole
tarpeellista ottaa huomioon hintajoustoja, sill3 Suomen maitotuot-
teiden vientitarpeen muutdksella ei ole vaikutusta maailmanmarkki-
noiden hintatasoon ja kotimarkkinoiden hintasubventointi voidaan
toteuttaa siten, ettei silld ole vaikutusta vdhitt&ishintaraken-

teeseen.

Hintasuhteen uudistamiseen liittyv83 problematiikkaa voidaan
tutkia olettamalla, ettd arvosuhteen muutos toteutettaisiin nopeasti
esim. vuoden kuluessa. T&118in kuluttajien hintojen noususta ja
laskusta aiheutuvat reaktiot ja niiden vaikutus maidon myyntituloi-
hin tulee mahdollisimman selvdsti esille. Aikaisemminkin on jo to-
dettu, ettei tarkkojen laskelmien tekeminen hintamuutosten vaiku-
tuksista tilityskykyyn ole mahdollista luotettavien hintajoustoker-
toimien puuttuessa. Oletettujenkin hintajoustokertoimien perusteel-
la voidaan kuitenkin saada selville, mink&suuntaisia vaikutuksia
jérjestelmén toteuttaminen toisi tullessaan nollajoustovaihtoeh-

toen verrattuna.

Seuraavissa laskelmissa, jotka ovat vuoden 1972 hintatasossa,
on kdytetty samoja hintajoustokertoimia kuin tasausmaksujdrjestelmin
tarkastelun yhteydess&. Maitojauheen hintajoustoksi, jota ei edelli-
sissd laskelmissa esiintynyt on oletettu -0.50. Tam3 hint&jouston
lukuarvo ei perustu mihink&&n kysyntdtutkimukseen, koska niit3d ei
ole kdytettdvissd, eik# tissikZ3n tutkimuksessa ole voitu maitojau-
heeb kysynt&ilmidtsd kartoittaa. LisZksi on laskelmien suorittami-
seksi jouduttu olettamaan, ettd hintamarginaalit sdilyisivédt samoi-
na. Pd&huomio tarkastelussa on kiinnitetty hintajirjestelmin aiheut-

tamien muutosten kysyntdvaikutuksiin.
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Taulukossa 6.9. on esitetty maitotaloustuotteiden myyntitulot
kahden uuden arvosuhteen perusteella laskettuna sek3 vertailukoh-
tana myyntitulot vuoden 1972 hintatasossa. Maitotaloustuotteet on
ryhmitelty karkeasti seitsemd&n eri tuoteryhmisn. Analyysille olisi
eduksi yksityiskohtaisempi tuoteryhmittely, sil113 taulukossa mainit-
tuihin ryhmiin saattaa sisdltysd kysynndltiin erilaisia tuotteita.
Kéytettédvissd oleva tilastopohja ei kuitenkaan ole mahdollistanut

yksityiskehtaisempaa tarkastelua.

Léhtokohtana taulukon 6.9. laskelmissa on ollut vuoden 1972
vahittdishinnat, joista on johdettu uudet hinnat tuoteryhmien kes-
kim&&rdisten rasvapitoisuuksien mukaan maidon p&&ravintokomponent-
tien arvottuessa 70:30 tai 50:50. VBh#Arasvaisissa tuotteissa hinnan-
muutos olisi suhteellisen jyrkk&. Sen sijaan kulutusmaitoa ja juus-
toa hintajérjestelm&n vaihdos koettelisi vihemmin. Kerman hinta
muista taulukossa 6.9. esitetyistd tuotteista poiketen laskisi verra-
ten paljon. Epdvarmin tuoteryhmd taulukossa on maitojauhe. Arvosuh-
teen muutos vaikuttaisi rasvattoman maitojauheen hintaan kaikkein
voimakkaimmin. Sen vaikutusta kulutusmddriin on jo t&st3 syystd melko
vaikeata arvioida. Lis&ksi hintajoustokertoimeksi on valittu-0.50

ilman mink&&nlaisten tutkimuksien tukea.

Tehtyjen olettamusten vallitessa nousisi maitotaloustuottei-
den myyntitulo 22.1 miljoonaa markkea eli 2.2 % muutettaessa ravin-

tokomponenttien arvosuhdessa 70:30. Nollajoustovaihtoehdossa vastaa-

o\e

van myyntitulojen lisdyksen arvioitiin olevan 32.8 milj.mk eli 3.2
(vrt. taulukko 6.7.). Annettaessa maitorasvalle ja maidon rasvatto-
malle osalle sama arvo nousisi taulukossa 6.9. mainittujen tuottei-
den myyntitulo 25.2 milj.markkaa eli 2.5 %. Nollajoustovaihtoehdossa
vastaavasti 69.1 milj.mk eli 6.8 % (vrt. taulukko 5.8.). Kuluttajien
reaktiot néytt8isivat siten suhteellisen v3han alentavan tilityskyvyn

kasvua nollajoustovaihtoehtoon verrcattuna.

Edellé esitettyjen vahittdishintamuutosten vaikutuksesta kulu-
tusrakenteeseen on esitetty yhteenveto taulukossa 6.10. Arvosuhteen
muutos ndyttdisi taulukon mukaan 1is&&v3n maitorasvan kotimaista
kulutusta. Sen sijaan maidon rasvattoman osan kulutus alenisi Jjonkin
verran. Hintapolitiikan kénnalta muutos olisi edullinen, koska nimen-
omaan maitorasvan markkinoiminen on kohdannut viime vuosien aikana

huomattavia esteité,_
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Taulukko 6.10. Arvosuhteenq) muutcksen vaikutus maitotalous-

tuotteiden kulutukseen.

Arvosuhds ' 70530 Arvosuhde ) 50:50
Muutos Maito~ Maito- Muutos Maito- Maito-
kulutuk-  rasvana nestee- kulutuk-  rasvana nesteend
sessa . n& 58552
milj.kg tn milj.kg milj.ke tn milj.kg
Kulutusmaito -1.0 -39 -1.0 -1.9 -74 -1.8
Kevyt maito -2.0 -50 -1.9 ~-3.5 -88 -3.4
Piimd - -5.3 -53 -5.2 -11.5 -115 -11.4
Erikoispiima -1.5 -38 -1.5 -2.9 -73 ~2.08
Kerma +2.4 +720 +1.7 +5.2 +1560 +3.6
Juustot -0.8 -337 ~-9.6 -2.0 -748 -21.3
Maitojauhe -3.2 -35.2 -6.8 -74.8
Yhteenséa +203 -52.7 +452 -111.9
Voina 251 570

). . .
Maitorasvan arvo: Maidon rasvattoman osan arvo



- 133 -

7. TULOSTEN TARKASTELUA

Etsittédessd maitorasvan ja maidon rasvattoman osan uvudenlaisia
arvottamismahdollisuuksia on t&ss& tutkimuksessa Suomen cloihin so-
vellettu kahta erilaista hintajérjestelms&. Molemmat hintaj&rjestel-
mét erilaistavat maitotaloustuotteiden keskin#isis hintasuhteite ny -
kyiseen kdyt&ntddn verrattuna, ja siten jirjestelmien toteuttamises-
ta aiheutuvien vaikutusten selvittZminen on suorassa suhteessa sii-

hen, kuinka hyvin tunnetaan eri maitotaloustuotteiden kysynta.

Vaikka maitotaloustuctteiden kysyntd3 on selvitetty useissa
tutkimuksissa, kattavat n&md varsin heikosti nykyisen maitomarkki-
noilla esiintyvdt tuotteet. T&m& johtuu osittain kéytettévissé ole-
vien tutkimustulosten vanhentuneisuudesta, osittain maitomarkkinoi-
den tucotevalikoiman voimakkaasta laajentumisesta. T&ssd tutkimuk-
sessa suoritetun karkean kysyntdanalyysin avulla on pyritty tayden-
taméén sitd tietoa, jota on olemassa aikaisempien kysyntBanalyy-
sien tuloksena. Kysyntdanalyysin suorittamiseksi ei ole saatavissa
koko maan kattavaa riittiv&3 tilastomateriaslia siitik&3n syysté,
ettd useat kulutuskehitykseen voimakkaasti vaikutaneet tuotteet
ovat olleet maitomarkkinoillamme niin lyhyen aikaa, ettei niist3
ole kyllin pitkid aikasarjoja kysynt&funktion estimoimiseksi. Suo-
ritetun kysynt8analyysin voidaankin katsoa kuvastavan vain maito-
markkinoillamme esiintyvig kehitystendenssrjd joiden tunteminen kui-
tenkin suo jonkinlaiset mahdollisuudet suoritetun analyysin tulos-
ten arvioimiseen. Sekd tapahtunut kulutuskehitys ettd kysynnésts
kdytettdvissd oleva tietc viittaavat kuluttajan valintakdytt8yty-
misen muuttuneen tai olevan muuttumassa. Jao noin vuosikymmenen ajan
laskusuunnassa ollutta voin kKulutuskehityst& ei voida selittdd hin-
ta- ja tulomuuttujien avulla: sen sijaan juustojen ja hapanmaito-
tuotteiden kulutus ndyttdisi lis&&ntyvdn jopa realisen tulotason
kehityst& nopeammin. Esitetynlaiset kysyntdmuutokset maitomarkki-
noillamme osoittanevat, ettd tulotason kasvaessa o0lisi voitu lis&ts
meijereiden tilityskykyd nostamalla véhdrasvaisten tuotteiden hin-
toja rasvaisten hintoja nopeammin. Nykyinen rasvaa arvottava hinta-
jérjestelmd antaa kuitenkin pdinvastaisen tuloksen: maidon tuotta-

Jahinnan nostaminen vaikuttaa voimakkaimmin rasvaisiin tuotteisiin.



Ruotsin mallin mukaisessa tasausmaksumenettelyssd ei sucra-
naisesti vaikuteta maidon ravintokomponenttien arvottumiseen, vaan
tuotteiden hintasuhteisiin. J&rjestelmé&n toteutukseste riippuu mai-
don ravintosis&lldn arvottuminen. Todetut kulutusmuutokset ovat
1960~ ja 1970-1uvuilla olleet senlaatuisia, ettd kantamalla tasaus-
maksuja samoissa tuctteissa kuin Ruotsissakin, olisi voitu tukea
tilityskyky& huomattavasti, ja vaikka otetaan huomioon myds eri
tuoteryhmien arvioidut hintajoustot, o0lisi maitotaloustuotteista
saatu myyntitulo kasvanut noin 8.3 % vuonna 1972. T3m3 hintajirjes-
telméd olisi kuitenkin hiukan lis&nnyt rasvaylij&&mis, mikd ei nykyi-

sessd markkinatilanteessa olisi suotavaa.

Maidon eri ravintokomponenttien, rasvan ja rasvattoman osan,
arvottaminen nykyisestd& poikkeavalla tavalla olisi my&s lis&nnyt
selvédsti tilityskykyd 13970-1luvun alkuvuosina. Arvosuhteen muutta-
minen niin, ett& rasvan arvo olisi 70 % maidon hinnasta, olisi mer-
kinnyt suhteellisen pienid vahittdishintojen korjauksia ja t&sta
syystd myds kulutusmuutokset arvicitujen hintajoustojen vallitessa
olisivat olleet v&h&isi&. Arvosuhteen muuttaminen nostaisi kuitenkin
verraten jyrkdsti rasvattoman maitdjauheen hintaa. Sen kysynt&tutki-
muksien kokonaan puuttuessa j&& tulosten analysointi t31t3 osin tay-
sin avoimeksi. Rasvattoman maitojauheen kayttd ihmisravinnoksi on
viime vuosina nopeasti lis&&ntynyt, joten silld alkaa olla merkitys-
té@ hinnanmucdostuksessa. Vastaisuudessa olisi tarpeesllista pyrkii
kartoittamaan my&s rasvattoman maitojauheen kysyntdd. Edelld esite-
tyn kaltaisen hintajdrjestelmédn toteuttaminen lis&isi vih&disessi
ma8drin rasvan kulutusta muissa maitotuotteissa kuin voissa ja siten

alentaisi todenndkdisesti hiukan voin vientitarvetta.

Sovellettuja hintajérjestelmid ei ole verrattu kesken3&n, vaan
suoritetuilla laskelmilla on vain pyritty 18yt&miin uusien hintajir-
jestelmien todenn&dkdisii vaikutuksia maamme maitomarkkinoihin. Rajoi-
tuksia tarkastelulle on asettanut k8ytettdvissid oleva tilastomateri-
aali; analyysi edellyttdisi kdytettyd monipuolisempaa tietoca eri
tuotteiden kulutuksesta ja hinnoista. Sovellettaessa eri arvosuhtei-
ta maidon hinnoitteluun on jouduttu olettamaan, ettd nykyiset vdhit-
tdishinnat muodostuvat kuoritun maidon ja maitorasvan hinnan perus-

teella, mink& ei kd@yt&nndss&d tarvitse pit#3 t&ysin paikkaansa. Sovel-
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letuista hintajédrjestelmistd voidaan yleisesti todeta, ettd arvo-
suhteen muuttaminen vaikuttaa j&ykdsti kaikkien tuotteiden hintoihin,
Jjoiden ravintoainekoostumus poikkeaa meijeriin toimitetun maidon
kocostumuksesta. Tasausmaksujdrjestelmd& sen sijaan on joustavampi; sen
avulla voidaan differentiocida, mik81li tunnetaan t3ysin maitotalous-
tuotteiden kysyntéd, v&hittdishinnat niin, ettd meijerit saavat tuot-

teistaan maksimaalisen myyntitulon.

Maidon ravintokomponenttien arvosuhteen muuttaminen vastaa-
maan paremmin niiden ravintoarvoa on csittain ristiriidassa ravitse-
muksellisten tavoitteiden kanssa. Esitetyt jérjestelyt nimitt&in nos-
taisivat niiden maitotuoctteiden hintoja, Jjoiden kulutuksen kasvua
pidetd8n ravitsemuksellisista syist& suotavana, ja p&invastoin las-
kisivat niiden hintoja, joiden kulutusta ravitsemusasiansuntijat gsit-
tavdt alennettavaksi. Ruotsin mallin mukainen tasausmaksujédrjestelmé
on tdssd suhteessa kuitenkin melko joustava, silld sen avulla vaoidaan
tuotteittain kaytté&d hyvéksi markkinoiden kysynté&muutoksia riippu-
matta hinnankorotuksen kohteeksi joutuvien tuotteiden ravintosisdl-
ldstd. Esimerkiksi rasvapitoisen kerman hinnan nostaminen tasaus-
maksun avulla ei ole ristiriidassa ravitsemuksellisten tavoitteiden
kanssa. Ravintokomponenttien arvosuhteen muutos sen sijaan alentaisi

kerman hintaa.

Maidon hintajérjestelmé&n muuttamisessa on kysymys erittdin laaja-
vaikutteisesta asiasta, koska maidolla ja maitotaloustuotteilla on
keskeinen asema ruokavaliossamme. Arvioitaessa ndiden hintajérjeé-
telmien soveltuvuutta oloihimme on tarkoin pyritt&dvd punnitsemaan

erilaisten, osittain ristiriitaistenkin, tavoitteiden merkitys.
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8. TIIVISTELMA

Taman tutkimuksen kd@ynnist&djé&n& on ollut se havainto, etté
maidon eri ravintokomponenttien ravitsemuksellinen ja markkina-
arvo ndyttdva@t olevan ristiriidassa kesken&&n. Todetun ongelman
selvittédmiseksi ja mahdollisen ristiriidan oikaisemiseen on pyritty
etsimddn uusia hintapoliittisia keinoja, joita voitaisiin soveltaa
Suomen maitomarkkinoille. Tutkimuksen kulku on ollut seuraava:
Uusien hintajédrjestelmien analysoimiseksi on ollut tarpeellista
ensin selvitt88 maitomarkkincillamme vallitsevat kehitystendenssit
ja eri tuotteiden kysynt&, sen j&lkeen on k&sitelty hintapoliitti-
sia keinoja ja eré&diden maiden sovellutuksia, joista kahta Suomen
oloissa ehk& parhaiten totsutettavissa olevaa hintajirjestelmii on
sovellettu maamme maitomarkkinocille. T&mdn aihepiiriltd&n laajahkon

tutkimuksen tadrkeimm&t tulokset esitetddn seuraavassa.

Suomalaiset ovat perinteisesti tottuneet kuluttamaan runsaasti
maitoa ja maitotaloustuotteita, esimerkiksi voin kulutustaso on
Uuden Seelannin ja Irlannin kulutuslukujen kanssa maailman korkein.
1360-1uvun alkupuolelta ldhtien on voin kulutus kuitenkin alentunut
vuoteen 1972 mennessé& n. 24 %:1la. Maidon k&8yttd ruokajuomana samoin
on laskenut viimeisen vuosikymmenen kuluessa. N&iden kahden suuren
tuoteryhmén kulutuskehityksestd johtuu, ettd maitorasvan kulutus
kokonaisuudessaan on alentunut. Meitorasvan ylituotanto, joka on
ollut jatkuvaa 1950-luvun puoliv&listd alkaen, on siten tuotannon
alenemisesta huolimatta pysynyt 18hes saman suuruisena. Voin kulu-
tuksen laskusuunta ei ole yksinomaan suomalainen ilmis, vaan useim-
missa teollistuneissa maissa on todettavissa sama kehitys, mik3 saat-
taa vailkuttaa paitsi kansallisiin my8s kansainvdlisiin maitomarkki-
noihin. Maidon rasvattoman osan kulutus on edellisestd poiketen pysy-
nyt samalla tasclla tai vih&disessi méérin lis&&ntynyt viime vuosien
kuluessa. Sen tarjonte kuitenkin ylitti vield vuonna 1972 ihmisravin-
noksi kdytetyn mé&&ré&n n. 90 %:1la, erotuksen mennessi eldinten re-
huksi ja osaksi vientiin. Mik31i rehuksi menevin maidon minimitarve
ainoastaan pyritd&n tyydyttiZmi&n, on maassemme vield t3113 hetkells
myds maidon rasvatonta osaa yli omavaraisuusasteen, mutta eri tuo-
teryhmien kulutustrendit ovat sensuuntaisia, ettd mahdollisesti jo
18970- ja 1980-1luvun vaihteessa j&isi kuorittua maitoa rehuksi ainoas-

taan minimitarve.
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Suoritetun kysynt&analyysin mukaan ndytt&& kuluttejain valin-
takdyttdytyminen maitotaloustuotteiden suhteen muuttuneen viimeisen
vuosikymmenen kuluessa. Aikasarjoista estimoidut regressioyhtéldt,
joissa on k&ytetty selittdvind muuttujina mm. vAhittdishintoja ja
tulotasoca, eivdt annan tulokseksi varmoja tulo- ja hintajoustoker-
toimia. Suoritettu analyysi on kuitenkin ollut hyddyllinen osoit-
taessaan maitomarkkinoiden kehitystendenssej&: voille on saatu jopa
negatiivisia tulojoustoja, juustoille ja hapanmaitotuotteille sit
vastoin eritt&in korkeita. Eri hintajdrjestelmien vaikutuksia analy-
soitaessa on kdytetty hintajoustokertoimia, jotka on saatu sekéd

aikaisempien ettd t&min tutkimuksen antamien tulosten perusteella.

Maidon eri ravintokomponenttien arvottuminen riippuu maitota-
loustuotteiden hintasuhteista, joihin voidaan vaikuttaa toteutetta-
valla hintajé&rjestelmdl114d. USA:ssa on maidon hintoja differentioitu
kdyttdtarkoituksen mukaan. Liittovaltion tukijdrjestelm& on suonut
mahdollisuuden erilaistaa my8s tukiostojen piiriin kuuluvien tuot-
teiden hintoja, koska sidonnaisuus pariteettitasoon ei ole jaykka.
Olennaisimmin maidon hinnanmuodostukseen USA:ssa vaikuttaa kulutuk-
seen menevdn maidon ja teollisuusmaidon hinnan ero. USA:n maito-
markkinat jakautuvat useihin csamarkkinoihin, joilla markkinapoolit
ostavat tuottajilta maidon tiettyyn hintaen. Popli saa maidosta hin-
nan kadyttdtarkoituksen mukaan: kulutusmaidon hinta on ollut lé&hes
50 % teollisuusmaidon hintaa korkeampi. Kuitenkin kaikille pooliin
kwluville tuottajille tilitetd&n sama hinta, mutta poolin keskimdé-
rdiseen tilityshintaan kulutus- ja teollisuusmaidon m8&rien suhde

vaikuttaa.

Ruotsissa on toteutettu koko valtakuntaa koskevana maitotalous-
tuotteiden hintadifferentiointi. Tasausmaksua kannetaan nestemdisis-
t3 maitotaloustuotteista, juustoista ja kermasta. Tavoitteena ei ole,
kuten ei Yhdysvalloissakaan varsinaisesti maidon eri ravintokompo-
nenttien arvosuhteiden muuttaminen, vaan maidon markkinoinnin edistéa-
minen maitotaloustucotteiden toisistaan poikkeavaa kysynt&d hyvéksi
kdytt&den. P&dasiallisesti on Ruotsissa kuitenkin korotettu tasaus-
maksuin vdh&rasvaisten tuotteiden hintoja ja n&in kertyneilld varoil-

la alennettu voin hintaa.
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EEC:n maitomarkkinoilla on mid&r&tty maitorasvan ja maidon
rasvattoman osan arvosuhde. V&hitt&ishinnat muodostuvat t&mdn arvo-
suhteen pohjalta sen mukaan, miten paljon kukin tuote sisdltdd mai-
torasvaa ja maidon rasvatonta osaa. Muutettaessa arvosuhdetta ras-
vattoman osan hyvdksi nousevat kaikkien vAh&rasvaisten tuctteiden
hinnat ja vastaavasti laskevat rasvaisten tuotteiden hinnat. Jako
vdhdrasvaisiin ja rasvaisiin tuotteisiin tapahtuu sen mukaan, sis&l-
tdakd tuote tai tuotteen valmistamiseen kdytetty maitc v&hemmidn
val enemm&n maitorasvaa kuin meijereiden vastaanottama maito kes-
kimdidrin. Arvosuhteen muuttaminen vaikuttaa my8s rehuksi kiytettd-
vidn kuoritun maidon hintaan. Rehun hinta ei voi kuit=nkaan kohota
kovin korkeaksi, ja sen vuoksi muutettaessa arvosuhdetta rasvatto-
man komponentin hyv&ksi joudutaan subventioimaan rehuksi menevai

eras.

Kuoritun maidon hinnan ja keskim&&rdisen tucttajahinnan perus-
teella voidaan laskea maitorasvan ja maidon rasvattoman osan arvo-
suhteeksi nykyisilld maitomarkkinoillamme 88:22. Nykyisestd poik-
keavan arvosuhteen vaikutusten ervioimiseksi on Ruotsin ja EEC:n
mallin mukaista j&rjestelmd&d sovellettu maamme maitomarkkinoille.
Mainittuja hintajé&rjestelmi& on sovellettu aluksi nollajoustovaih-
toehdossa. On siis oletettu, ettd maitotaloustuotteiden kulutus
olisi kehittynyt nykyiselld tavalla v&hitt&ishintasuhteiden muutok-
sesta huolimatta. Kulutusrakenteen muutos on etenkin 1970-luvun
alkuvuosina ollut sellainen, ettd se olisi tasausmaksujérjestelmis
taikka nykyisestd poikkeavaa arvosuhdetta toteutettaessa merkitts-
vadsti nostanut meijereiden tilityskykyd joko maitotaloustuotteiden
myyntituloja 1is&38m&113 taikka markkinointisubventioita alentamalla.
Suoritetussa kysyntZanalyysissa saatiin vdhdrasvaisille maitotuo-
teryhmille verraten korkeita tulojoustokertoimia, mink3 perusteella
voidaan olettaa, ettd hintoja olisi 0llut mahdollista differentioida
myyntimédérien paljoakaan siitd alentumatta. On mahdollista mi&r3ts
maidon ravintokomponenteille millainen arvosuhde tahansa Jja hinta-
poliittisesti olisi ilmeisesti edullistakin pyrki& nykyisestd poik-
keavaan arvosuhteeseen, mutta v3h3rasvaisten tuotteiden hintnja
nostava uudistus saattaisi olla ristiriidassa ravitsemuksellisten

tavoitteiden kanssa.
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Liite 1.

Maitotaloustuotteiden kulutus

Vuosi Voi Juusto Maito Kerma Piimg Keskiva-

kuluttaja- - yhteens& ilulu
taloudet 1000

tn tn 1000 1 1000 1 1000 1 1000 1 henke3
1355 67 261 10 500 4 235
1956 61 379 11 800 4 282
1857 55 058 10 700 4 324
1958 59 504 10 300 4 360
1859 65 049 10 500 4 395
1960 £8 0839 11 300 4 430
1961 78 402 13 600 668 300 1 176 568 16 900 71 983 4 483
1962 84 942 13 800 689 000 1 190 497 20 800 76 797 4 4396
1963 85 883 14 500 701 600 1 197 353 22 000 81 327 4 530
1964 81 792 14 100 725 600 1 212 962 22 300 88 611 4 559
1965 81 823 15 100 706 600 1 165 374 22 800 90 383 4 580
1966 81 377 16 600 720 300 116l 970 24 100 96 728 4 600
1967 80 380 18 000 726 800 1 137 634 24 600 112 370 4 625
1968 74 588 17 800 735 300 1 099 851 24 800 120 819 4 646
1968 75 248 18 700 727 700 1 066 007 23 800 132 719 4 845
1970 66 939 20 800 718 900 986 993 25 700 162 474 4 629
1971 68 838 22 600 752 200 1 014 566 25 200 184 576 4 630
1972a 66 566 23 400 804 086 1 058 886 25 200 197 496 4 630

Keskivdkiluku: Tilastoldhteet: Suomen tilastollinen vuosikirja 1972, Tilasto-
katsauksia No 1 1973, Tilastokeskus.

Kulutusmddrét laskettu voin ja juuston osalta seursavasti: Tuotanto (kotivoi
mukaan lukien)+ varastojen muutos - vienti + tuonti.

Tilastoléhteet: - Tuotanto: SVT III:48-52, 56-65, + julkaisemattomat.

- Varastomuutokset: Kauppa- ja teollisuusministerin voitilanne-
katsaukset ja julkaisemattomat varastotiedot
juuston osalta

- Ulkomaankauppa: Tullitilasto

Maidon, kerman ja piimdn kulutus: Myyntim8&rit Maatilahallituksen Jjulkaissmatto-
masta meijeritilastosta. Vuodesta 1962 ja pii-
mén osalta 1966 taaksep#in ekstrapoloitu Pel-
lervo-Seuran ja Valion julkaisemattomien tilas-
tojen perusteella. Tuottajatalouksien kulutus
Ja tinkimaito Maatalouden vuositilastoista.



Liite 2.

Kysyntdanalyysissd kéytetyt selittévat muuttujat

Vuosi Vahitt&ishinnat Tulotaso Elinkust.
Voi Marga- Juusto Makka- Maito Kerma Piima
riini ra ind.
mk/kg  mk/kg  mk/kg  mk/kg p/kg p/dl p/1 milj.mk 1951=100

1955 3.46 1.99 2.77 2.68 21.186 6 634.7 100
1956 4,15 2.24 3.48 2.71 29.54 7 333.9 111
1957 5.12 2.79 3.63 3.02 32.86 7 822.2 124
1958 4.76 3.16 3.78 3.20 36.17 8 541.3 132
1959 4,51 3.16 3.88 3.21 38.52 g 120.0 134
1960 4.64 3.16 3.94 3.49 39.87 10.112.1 138
1961 4.64 3.16 3.94 3.74 40.00 35.4 29.3 11 619.5 141
1962 4.64 3.16 3.96 3.61 42.04 - 35.4 31.6 12 410.0 147
1963 4.90 3.16 4,26 3.80 45,53 35.8 33.1 13 885.7 154
1964 5.59 3.50 4.79 4.40 52.23 38.5 35.6 15 574.6 170
1965 6.08 3.68 5.19 4,57 - 55.73 40.1 38.7 17 063.8 178
1566 6.17 3.70 5.21 4,89 56.31 39.7 39.1 18 104.2 185
1967 6.75 3.99 5.46 5.10 58.13 43.2 41.8 19 397.9 195
13968 8.25 4.20 6.11 5.81 66.97 50.1 46.7 21 567.4 212
1969 8.50 4,20 6.35 5.90 68.36 51.0 47.8 23 965.2 217
1970 8.50 4,20 6.35 6.12 668.36 51.0 47 .8 25 114.8 223
1971 7.90 4.79 6.49 6.55 72.50 52.5 51.5 29 105.4 237
1972 8.35 4 7.03 7.11 80.34 57.4 56.1 32 414.1 257

.92

Tilastol8hteet: Voi, margariini, juusto: Valtioneuvoston hintap&&tikset

Maito, kerma: elinkustannusindeksi 1951 % 100
Piimi: elinkustannusindeksi 1951=100, ja Valion julkaisemattomat
Helsingin aluetta koskevat tilastot

Tulotaso: Tilastollisia tiedonartoja No 43. Suomen Kansantalouden £ilin-
pito vuosina 1948-1964 Taulut A 56.

Tilastotiedotus No KT 1972:4. Kansantalouden tilinpito
1864-1972/ I-1I, A 33.

Tulopolitiikan informaatiotoimikunta, Yhteenveto H-L sopimus-
kauden kehityksestd, moniste.






