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Alku lause 

Maidon ravintosisällön markkina-arvon ja ravitsemuksellisen 

arvon välinen epäsuhde on yleisesti tiedostettu. Siihen liittyvät 

ongelmat tulivat esille työssäni maatalouden taloudellisella tut-

kimuslaitoksella ja johtivat asian syvällisempään pohdintaan. 

Tutkimuksessani olen pyrkinyt lähestymään ongelmakokonaisuutta 

soveltamalla Suomen oloihin nykyisestä poikkeavia hintajärjestel-

miä. Tutkimus on monilta osin puutteellinen eikä anna täydellistä 

vastausta probleemaan. Olen kuitenkin katsonut tarkoituksenmukai-

seksi tuoda julki työni, koska aihe on maassamme ajankohtainen ja 

käytännön ratkaisuissa vähäiselläkin tiedolla saattaa olla merki-

tystä. 

Tutkimuksen suorittamisessa ovat henkilökohtaiset yhteyden-

pidot tärkeitä. Arvokasta opastusta ja kannustusta olen saanut 

työssäni mm. professori Matias Torvelalta ja professori Lauri 

Kettuselta sekä opettajaltani professori Risto Ihamuotilalta. 

Taloudellisesti on työtäni tukenut August Johannes ja Aino Tiuran 

maatalouden tutkimussäätiö. Saamastani avusta esitän parhaat 

kiitokseni. 

Helsingissä lokakuussa 1974 

Jorma Kallio 
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1. JOHDANTO 

Suomessa on viime aikoina keskusteltu vilkkaasti maidosta ja 

sen merkityksestä ravitsemuksessa. Arvosteleva keskustelu on koh-

distunut erityisesti maitorasvaan, jolla runsaskalorisena tuotteena 

ei - ruumiillisten 	töiden vähennyttyä - ole enää yhtä suurta 

merkitystä kuin aikaisemmin. Painokkaasti on esitetty myös mieli-

piteitä, joiden mukaan maitorasvan ja siten voin runsaalla käytöllä 

olisi sydän- ja verisuonitauteja aiheuttava vaikutus. Rasvakeskus-

telun taustalla on vielä nähtävä voin ja sen substituuttien välinen 

kilpailu markkinaosuuksista. 

Maidon tuotannossa rasvaa arvostetaan, mikä näkyy käytännössä 

tuottajille tapahtuvissa tilityksissä: mitä rasvaisempaa maitoa 

toimitetaan meijeriin, sitä parempi hinta siitä saadaan. Muilla 

maidon sisältämillä ravintokomponenteilla ei ole tähän asti ollut 

suoranaista vaikutusta tuottajille tapahtuviin tilityksiin. Rasvan 

arvostus on heij,astunut myös jalostustyöhön, jossa maidon rasvapi-

toisuutta ja lehmän vuosittaista rasvatuotosta on pidetty tärkeänä 

arvosteluperusteena. 

Maidon muiden ravintokomponenttien, etenkin valkuaisen, ravit-

semuksellinen arvo todetaan korkeaksi. Animaalisesta valkuaisesta 

on globaalisesti huutava puute ja teollistuneissakin maissa on 

eläinvalkuainen maitoa lukuunottamatta kallista. Tästä syystä on 

yhä useammin jouduttu kysymään, voitaisiinko maitoa arvottaa sen 

muiden ravintokomponenttien kuin rasvan perusteella. 

Maidon tuottajahinta määräytyy Suomessa tietyn hintajärjestel-

män puitteissa. Olennaista järjestelyissä on se, että maidon tuo-

tanto on tehokkaasti suojattu ulkomaiselta kilpailulta, jolloin hin-

tataso voidaan määrätä kansallisten tavoitteiden mukaisesti. Yksit-

täisten tuotteiden hinnat ovat taas riippuvaisia niiden tuotantoon 

tarvittavasta maitomäärästä ja jalostusprosessin kustannuksista. 

Eri ravintokomponenttien hintoihin vaikuttaa huomattavasti maidon 



rehunkäyttö. Kuoritun maidon arvo rehuna ei voi muodostua kovin 

korkeaksi. Tästä syystä kuoritusta maidosta vähennetyn ravintokom-

ponentin, rasvan, hinta täytyy asettaa suhteellisen korkeaksi. Tämä 

heijastuu kaikkiin vähittäishintoihin siten, että tuotteen hinta on 

sitä korkeampi, mitä enemmän se sisältää maitorasvaa. Myös meijerit 

saavat tuottoja eniten rasvan markkinoinnista. Maidon ravintokompo-

nenttien arvosuhteiden muuttamisessa ei ole kysymys ensisijaisesti 

tilitysperusteiden uusimisesta, vaan siitä, miten voidaan markkinoil-

la uudella tavalla arvottaa maidon eri ravintokomponentteja. 

Tässä tutkimuksessa pyritään lähestymään ongelmaa kartoitta-

malla eräissä teollisuusmaissa käytössä olevia maitomarkkinajärjes-

telyjä. Näiden antamien viitteiden pohjalta tarkastellaan kahden hin-

tajärjestelmän soveltamismahdollisuuksia Suomen maitomarkkinoille. 

Hintajärjestelmän uudistaminen merkitsee käytännössä vähittäishinta-

rakenteen muuttumista. Tästä puolestaan seuraa muutoksia kulutussuh-

teisiin. Kuluttajien reaktioiden vaikutusten arvioimiseen tarvitaan 

eri maitotaloustuotteiden tai -tuoteryhmien hintajoustokertoimia. 

Tutkimuksen lähtökohtana on ollut käyttää eri hintajärjestelmien 

sovellutuksissa aikaisempien tutkimusten antamia joustokertoimia. 

Maitotaloustuotteiden kysynnästä tehdyt tutkimukset peittävät kui-

tenkin varsin heikosti nykyisen tuotevalikoiman. Monipuolisemman 

tiedon saamiseksi on maitotaloustuotteiden kysynnästä jouduttu laa-

timaan myös eri tuoberyhmiä käsittelevä suppea kysyntäanalyysi. 

Maidon aineosien arvottaminen nykyisestä poikkeavalla tavalla 

merkitsee muutoksia vähittäishintoihin, vaikka maidon tilityshintata-

son oletettaisiin pysyvän entisenä. Hintajärjestelmän muuttaminen 

suomalaisen ruokavalion tärkeän tuoteryhmän osalta aiheuttaa monen-

suuntaisia vaikutuksia. Tässä tutkimuksessa keskitytään hintapoliit-

tisten vaikutusten tarkasteluun. 



2. MAITO RAVINTOTALOUDESSAMME 

Maitotalouden valta-aluetta ovat lauhkean vyöhykkeen teollis-

tuneet maat, joissa sekä suotuisat luonnonolot että yleinen tek-

ninen kehitys ovat luoneet edellytykset maidontuotannon ja meijeri-

teollisuuden kasvulle. Vaikka alueellamme tiedetään olleen lehmiä jo 

ennen suomalaisten tuloa (vrt. KAJANOJA 1964, s.165), ajoittuu maam-

me maitotalouden nousu pääasiallisesti viimeiselle sadalle vuodelle. 

VIIDAN (1965, s.30) tutkimuksen mukaan oli maitotalouden osuus maa-

talouden kokonaistuotosta v. 1860-62 21 %, sataa vuotta myöhemmin 

52 %. Pitkän aikavälin kehityskuva on maidontuotannon osalta ollut 

seuraava: 

Vuosi Lehmämäärä 	Tuotanto 
1 000 kpl 	milj.kg   

 

  

1860 	 695 	447 

1910 	1 152 	1 541 

1930 	1 193 	2 204 

1939 	1 376 	2 684 

1950 	1 110 	2 535 

1960 	1 153 	3 420 

1964 	1 185 	3 825 

1972 	 837 	3 286 

Lehmäkanta on ollut suurimmillaan juuri ennen toista maailmansotaa. 

Sodan aikana lehmämäärä ja maidontuotanto putosivat huomattavasti, 

mutta sodan jälkeen ne ovat taas nousseet, maidontuotanto kuitenkin 

lehmämäärää nopeammin. Huippu saavutettiin vuonna 1964, jolloin 

tuotanto oli yli 8,5-kertainen 100 vuotta aikaisempaan tasoon ver-

rattuna. Tuotannon huippuvuoden jälkeen on lehmämäärä vuoteen 1972 

mennessä vähentynyt lähes 30 prosentilla, maidontuotanto sen sijaan 

vain noin 15 prosentilla. 

Tuotannon vähäisestä alenemisesta huolimatta on lypsykarjatalous 

edelleen Suomessa yleistä: vuoden 1969 maatalouslaskenta (SVT 111:66) 

osoittaa lypsykarjaa pidetyn 73 %;11a kaikista yli 1 ha:n viljel-

mistä. Tämä merkitsee sitä, että lypsykarjatalouden taloudellinen 
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tulos vaikuttaa viljelijäväestön enemmistön elintasnon. Vaikka 

tämän tuotantosuunnan liiketaloudellisen tuloksen on viime vuosina 

todettu olleen heikohko (vrt. TORVELA 1973), se on kuitenkin paljon 

työtä vaativana tarjonnut harjoittajilleen sidettävän knkonaisan-

sion. Sen työllistävä vaikutus on niin suuri, ettei vaihtoehtoja 

ole helppo nopeasti löytää. 

2.1. Maidon merkitys väestömme ravitsemuksessa yleensä 

Maatalous on tärkein ravinnontuotantoa harjoittava elinkeino-

sektori. Siksi sen tuotannolliset tavoitteet asetetaan elintarvike-

huollon vaatimusten mukaisesti. Esim. EEC-sopimuksessa maatalouspo-

liittiseksi tavoitteeksi määritetään mm elintarvikehuollon turvaa-

minen ja markkinoiden vakaannuttaminen (vrt. DIETZE 1967, s,135). 

Samoin Suomen tavoitteena on pitää yllä peruselintarvikkeiden tuo-

tantoa vähintään omavaraisuuden mitassa. Viimeisin maatalouskomitea 

(vrt. kom.miet. 19698 40 s.III-IV) on määritellyt tavoitteet tuo-

tekohtaisesti. Komitean mukaan tulisi maataloustuotantoa maassamme 

ohjata siten, että omavaraisuuteen pyrittäisiin mahdollisuuksien 

mukaan kaikissa sellaisissa tuotteissa, joita voidaan maassamme 

kohtuullisin kustannuksin tuottaa. Leipäviljassa tämä tarkoittaa 

100 prosentin omavaraisuutta, kotieläintuotteissa hieman omavarai-

suusasteen ylittävää tuotantoa. Maatalous komitean tuotantotavoittei-

den asetteluun on vaikuttanut myös maatalouden tulopolitiikka sikä-

li, että viljelijäväestön tulokysymysten hoitaminen edellyttää mah-

dollisimman suurta tuotantotasoa. 

Maatalouspolitiikka on ainakin teollistuneissa maissa ollut 

protektionistista: elintarvikkeiden kulutus on pyritty tyydyttämään 

kotimaisella tuotannolla. Tällä seikalla saattaa olla vaikutusta 

myös ruokavalioon, sillä kussakin maassa pyritään kuluttamaan eniten 

helposti tuotettavia elintarvikkeita (vrt. YATES 1960, s.41). 

YATESin mukaan Alppien pohjoispuolella sijaitsevien kansojen ruoka-

valiossa ovat vallitsevina vilja, peruna ja kotieläintuotteet, 

Alppien eteläpuolella vilja. hedelmät ja kasvikset. Ruokavalio on 



myös riippuvainen tulotasosta: se on korkeammissa tuloluokissa ja 

korkean tulotason maissa monipuolisempi kuin alhaisissa tuloluokis-

sa ja köyhissä maissa. Tulotason kasvu on yleensä merkinnyt sokerin, 

rasvojen, siipikarjanlihan, kananmunien, hedelmien ja kasvisten ku-

lutuksen lisääntymistä, joissakin tapauksissa myös lihan ja maidon 

kulutuksen kasvua (vrt. YATES 1960, s.41). 

Maidon ja maitotaloustuotteiden kulutuksen ja tulotason välillä 

ei ole havaittavissa selvää riippuvuussuhdetta. Esim. ROUHIAINEN 

(1967, s.72) on todennut ravintotase- ja kansantulotilastojen poh-

jalla suorittamissaan tutkimuksissa, ettei maidon kulutus riipu 

kansantulon suuruudesta. Sen sijaan maidon ja lihan välillä on ha-

vaittavissa tietty korvaussuhde niin, että maissa, joissa kulute-

taan runsaasti maitoa, syödään vastaavasti vähän lihaa ja päinvas-

toin (vrt. ROUHIAINEN 1967, s.81). 

Kulutuksen suuntautuminen maitoon ja maitotaloustuotteisiin 

johtuu monista tekijöistä; DIETZE (1967, s.155) arvelee, että siihen 

ovat vaikuttaneet ilmasto, hyvinvointi, muiden pöytäjuomien kilpailu 

ja juurtuneet kulutustottumukset. Suomessa, jossa maidon kulutus on 

kansainvälisesti katsoen suhteellisen runsasta (vrt. KALLIO 1972, 

s.13), on ilmasto helpottamassa maidon jakelua. Suomalaiset ovet 

myös tottuneet kuluttamaan runsaasti maitoa. Tähän ovat saattaneet 

olla vaikuttamassa maataloutemme pienviljelmävaltaisuus ja maidon-

tuotannon yleisyys. Agraarisessa yhteiskunnassa, jollainen maamme 

oli aina toiseen maailmansotaan saakka, ovat tuotanto ja kulutus 

kohdanneet toisensa suurimmaksi osaksi samassa paikassa, pienviljel-

millä. Kun maidontuotanto on ollut tärkein ja yleisin maatalouden 

tuotantosuunta maassamme jo sadan vuoden ajan, on ymmärrettävää, 

että kulutustottumukset ovat suuntautuneet maitoon. Lisäksi on otet-

tava huomioon maamme elintarviketuotannon melko köyhä tuotevalikoima. 

Maito on suomalaisen ruokavalion peruselintarvike. Koko kalori-

kulutuksesta saamme n. 20 % maidosta ja maitotaloustuotteista (vrt. 

TORVELA-KALLIO 1969, s.19). Maidon kulutuksen ansiosta on ruokavaliom-

me valkusissisältö ja nimenomaan eläinvalkuaisen määrä verraten run-

sas. Eläinvalkuaisen määrää ravinnossa pidetään yhtenä ravinnon laa-

dun mittana. Suomessa nimenomaan maidon kulutuksen ansiosta on ravin-

non laatu ollut jo pitkään korkea ja pysynyt sidettävällä tasolla 
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myös kriisiaikoina. FAO:n (1972, s.1) tutkimusten mukaan puolet 

maapallon väestöstä kärsii korkealuokkaisen valkuaisen puutetta. 

Kohtalokkaimmin koettelee valkuaispula pieniä 1-4-vuotiaita lapsia, 

mistä on osoituksena kehitysmaissa vallitseva korkea 1-4-vuotiaitten 

lasten kuolleisuus. Imeväisten lasten kuolleisuus on kehitysmaissa 

vain 6-8 kertaa korkeampi kuin teollistuneissa maissa, mutta 1-4-

vuotiaiden ryhmässä peräti 50-60-kertainen. 

Maidontuotannon laajuus on jo sinänsä osoituksena tämän tuo-

tannonalan luontaisista edellytyksistä Suomessa. Lypsykarjatalouden 

merkitystä korostaa edelleen se, että sen avulla pystymme muuntamaan 

ihmisille soveltumatonta rehua arvokkaiksi ravintoaineiksi ja muun-

taminen tapahtuu maidontuotannossa suhteellisen edullisesti. Kar-

keata rehua, heinää ja tuorerehua, pystytään muuntamaan ihmisille 

soveltuvaan muotoon ainoastaan nautakarjan avulla. PALOHEIMO (1956, 

s.507) on laskenut, että kohtalaisen, 400 kg painavan lypsylehmän 

vuotuinen tuotos on yli kolminkertainen lihotushärän vuotuiseen 

tuotokseen verrattuna. Tällöinkin edellytetään lihotushärän kasvutu-

los verraten korkeaksi. Maitotuotoksen ravinne sisältö vastaa 

PALOHEIMON (1956, s.507) mukaan melko tarkalleen hyvin ruokitun li-

hotushärän ruumiin koostumusta. Maidontuotanto ja kulutus lihan 

asemesta on siis merkinnyt ravintotuotantomme resurssien tehokasta 

hyväksikäyttöä varsinkin, kun maassamme on ollut korkeatuotoksinen 

lypsykarjakanta. Kriisiaikoja ajatellen tällainen tuotanto- ja kulu-

tusrakenne on saattanut olla ratkaisevan tärkeä. 

Maataloutemme tuotannon volyymi on kuitenkin viime maailman-

sodan jälkeisenä aikana kohonnut voimakkaasti. Siihen ovat olleet 

vaikuttamassa mm. väkilannoitteiden lisääntyvä käyttö ja yleinen 

tekninen kehitys. Rehuntuotantomme on siten tehnyt mahdolliseksi 

ravinnontuotannon suuntautumisen myös maidontuotantoa tehottomam-

mille tuotannon aloille kuten naudanlihan tuotantoon. On kuitenkin 

muistettava, että edelleenkin maidontuotannossa kyetään maassamme 

edullisimmin tuottamaan ravintoa. 



2. Maidon eri ravintokomponenttien merkitys ravitsemuk-

sessa 

Maito on erittäin monipuolinen ravintoaine. Siinä ovat kaikki 

ravinnon pääkomponentit, hiilihydraatit, rasvat, valkuaisaineet, 

vitamiinit ja kivennäisaineet. Näiden ryhmien sisältökin on varsin 

monipuolinen. Suurimpana maidon puutteena ROINE (1971, s.210) mainit-

see raudan niukkuuden. Raudan määrä on maidossa niin vähäinen, ettei 

kasvava lapsi voi runsaastakaan maitomäärästä saada sitä riittävästi. 

PALOHEIMON (1956, s.33) mukaan lehmän maidossa on 4.0 % rasvaa, 3.2 % 

valkuaista, 4.9 % maitosokeria ja 0.7 % kivennäisaineita. Kuiva-

aineen määrä kokonaisuudessaan on 12.8 %. Vitamiinit esiintyvät mai-

dossa sekä rasva- että vesiliukoisina. A-vitamiini, jota maidossa.on 

runsaasti, on maidon rasvakomponenttiin sitoutunut. Mainittuja pro-

senttilukuja on pidettävä vain eräänlaisina keskiarvolukuina, sillä 

maidon koostumuksessa todetaan huomattavia vaihteluja, jotka johtuvat 

mm. ruokinnallisista tekijöistä, kuten A-vitamiinisisällön vaihtelu 

sisä- ja laidunruokinnan välillä (vrt. ROINE 1971, s.210), ja rasva-

määrän voimakas kausivaihtelu. Maidon koostumukseen on kuitenkin 

voimakkaimmin vaikutettu järjestelmällisen jalostustyön avulla. 

Maidon koostumuksessa on tähän mennessä kiinnitetty huomiota 

ensisijaisesti rasvapitoisuuteen. Rasvapitoisuuden kohottaminen on 

ollut jalostuksellisesti menestyksellistä, koska rasvapitoisuus vaih-

telee yksilöiden ja rotujenkin välillä enemmän kuin valkuaispitoi-

suus (vrt. MAIJALA 1969). Myös maidon valkuaispitoisuus on periy-

tyvä, joten sen suuruuteen voidaan jalostustyön avulla vaikuttaa. 

Rasva- ja valkuaispitoisuudella on MAIJALAN (1969) mukaan melko voi-

makas keskinäinen riippuvuus. Rasvapitoisuuden noustessa nousee myös 

valkuaispitoisuus ja päinvastoin. Kiinnittämällä jalostuksessa huo-

miota yksinomaan valkuaispitoisuuteen voidaan muuttaa maidon rasva/ 

valkuaissuhdetta. On kuitenkin vielä selvittämättä, millaisiin pää-

määriin, minkälaiseen maidon koostumukseen tulisi pitkällä tähtäyk-

sellä pyrkiä. 

Eräs lähestymistapa maidon ravintokomponenttien arvon määrittä-

misessä on tutkia niiden merkitystä ravitsemuksessa. Yleisenä peri-

aatteena ravinnon koostumukseen nähden esitetään, että ravinnon tuli-

si sisältää nykyistä enemmän välttämättömiä ravintoaineita tiettyä 
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energiamäärää kohdsn. Täyttävien ruoka-aineiden määrää tulisi ruokavalios-

samme entisestään lisätä, mikä merkitsee käytännössä sellaisten ruo-

ka-aineiden välttämistä, jotka tuottavat pääasiassa vain "tyhjiä 

kaloreita" (vrt. ROINE 1971, s.163 ja JO 1970,4,5.80). Pohjoismais-

ten ravitsemusasiantuntijoiden mukaan tulisi kansanravintoa Pohjois-

maissa kehittää siten, 

että ravinnon kaloripitoisuutta monissa tapauksissa vähenne-

tään niin, että ylipainon kehittyminen vältetään 

että rasvan kokonaiskulutus pienenee nykyisestä n. 40 pro-

sentista 25-35 prosenttiin kokonaiskalorimäärästä 

että tyydyttyneen rasvan käyttöä vähennetään ja tyydyttämät-

tömän rasvan kulutusta samalla lisätään 

että sokerin ja sokeripitoisten tuotteiden kulutusta 

vähennetään 

että vihannesten, hedelmien, perunan, kuoritun maidon, kalan., 

laihan lihan ja viljatuotteiden kulutusta lisätään (vrt. 

ROINE 1971, s.163). 

Annetut ohjeet tarkoittavat suositeltavia muutoksia Pohjois-

maiden tämänhetkiseen ravitsemustilanteeseen. Maidon osalta ohjeet 

selvästi korostavat rasvattomien ravintokomponenttien merkitystä. 

Rasvankulutusta tulisi e.m, suositusten mukaan huomattavasti vähen-

tää ja nimenomaan olisi vähennettävä tyydyttyneiden ravintorasvojen 

käyttöä, jollaisia rasvoja voissa on runsaasti. Ravintorasvojen 

kulutusmääristä on kuitenkin olemassa ristiriitaisia käsityksiä, 

eikä mitään ehdotonta kulutustavoitetta voida asettaa (vrt. ANTILA, 

M. 1971, s.46). 

ROINEEN (1971, s.209) mukaan maidon rasva on elimistössä hel-

posti sulavaa, minkä lisäksi se on arvokasta ennen kaikkea liuotta-

mansa ja mukanaan kuljettamansa A-vitamiinin takia. ANTILA (1971, 

s.48) korostaa lisäksi voin merkitystä sikäli, että se on luonnol-

linen ravintorasva. Voilla on myös monia arvokkaita ruoan valmistuk-

sessa esille tulevia ominaisuuksia, jotka lisäävät voin arvoa ravin-

torasvana. Maitorasvan varjopuolena ROINE (1971, s.209) mainitsee, 

ettei siinä ole monityydyttämättömiä rasvahappoja. Voin sisältämien 

tyydyttyneiden rasvahappojen arvellaan lisäävän veren kolesterolipi- 
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toisuutta ja siten aiheuttavan riskin sydän- ja verisuonitautiin 

sairastumiseen. SMITH (1968, s.195) kuitenkin päättelee, että mai-

nittujen sairauksien syynä on liiallinen hiilihydraateista ja ras-

voista peräisin oleva kalorimäärä, vähän ruumiillista ponnistusta 

vaativa elämäntapa sekä hermojännitys ja kiire. Käsitykset voin osuu-

desta sydän- ja verisuonitautien aiheuttajina ovat ristiriitaisia. 

Korkeasta veren kolesteroliarvosta kärsiville suositellaan kuitenkin 

ruokavaliota, joka sisältää mahdollisimman vähän maitorasvaa (vrt. 

PEKKARINEN 1971, s.195). 

Maidon valkuaisessa on hallitsevana kaseiini, jonka rinnalla 

on pieniä määriä albumiinia ja globuliinia (vrt. ROINE 1971, s.209). 

Maidon valkuaisen biologinen arvo, sen arvo ihmisravintona, on 

erittäin korkea. Tämä heijastuu ravitsemusasiantuntijoiden suosi-

tuksissakin. Pohjoismaisessa kansanravinnossa suositellaan lisättä-

väksi kuoritun maidon kulutusta (vrt. sivu 8 ). Sen lisäksi, että 

maidon valkuaisen biologinen arvo on sinänsä jo korkea, sillä on 

kohottava vaikutus myös muiden ravintoaineiden biologiseen arvoon 

eli maitovalkuaisen sisältämät aminohapot täydentävät muiden ravin-

toaineiden aminohappokokoomusta. HENRY ja KON (ref. SMITH 1968, 

s.195) ovat esittäneet, että jos valkoisen leivän biologista arvoa 

kuvataan luvulla 52 ja juuston 76, niin ravinnon, jonka valkuaises-

ta 50 % on peräisin leivästä ja 50 % juustosta, biologinen arvo on 

75. Leivästä saadun valkuaisen arvo on maitovalkuaisen samanaikaisen 

käytön ansiosta kohonnut. Maitovalkuaisen täydentävä vaikutus on 

ravitsemustaloudellisesti huomionarvoinen seikka. FAO:n tutkimuk-

sessa (1972, s.10) on esitetty havainnollinen esimerkki tämän omi-

naisuuden merkityksestä. Yksi tonni koostumukseltaan täysipainoista 

proteiinia riittää ravitsemaan 62 500 nelivuotiasta lasta päivän 

ajan. Tällainen valkuaiskoostumus saadaan ravintoon, kun se sisältää 

40 % maidon ja 60 % viljan valkuaista. Jos samat määrät maidon ja 

viljan valkuaista annetaan erikseen samanikäisille lapsille, riit-

tävät ne yhteensä vain 52 250 lapselle. Siis ruokavalio, joka yhtä-

aikaisesti sisältää sekä maidon että vehnän valkuaista edellä maini-

tuissa suhteissa, lisää näiden ravintoaineiden riittävyyttä 16 pro-

sentilla. 
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Maidolla on myös kivennäis- ja vitamiinilähteenä huomattava 

merkitys. ROINEEN (1971, s.210) mukaan 2/3 suomalaisen ravinnon 

A-vitamiinista ja riboflaviinista on peräisin maidosta. Maito tur-

vaa myöskin askorbiinihapon, tiamiinin ja D-vitamiinin riittävän 

saannin. Saman tietolähteen mukaan maito sisältää myös arvokkaita 

kivennäisaineista, joista on ennen kaikkea mainittava kalsium. 

Maidon ravintokomponenttien markkina-arvoon ja ravitsemuksel-

lisen arvon välillä näyttää olevan selvä ristiriita, mitä vielä 

kärjistää se seikka, että globaalisesti halvaksi hinnoitetusta val-

kuaisesta ja nimenomaan korkealuokkaisesta eläinvalkuaisesta on 

varsin suuri puute. Läntisissä markkinatalousmaissa on kiinnitetty 

kasvavaa huomiota maidon hinnoitteluperusteiden muuttamiseen siten, 

että ravintokomponenttien markkina-arvo vastaisi paremmin myös nii-

den ravitsemuksellista arvoa. 



3. MAITOTALOUSTUOTTEIDEN KULUTUKSEN KEHITYSPIIRTEISTÄ 

Pitkän kehityksen tuloksena syntyneet kulutustottumukset ovat 

tänä päivänä voimakkaan muutoksen alaisina. Tätä osoittaa mm. maidon 

tuotevalikoiman viimeaikainen nopea monipuolistuminen. Valion myyn-

titilastojen mukaan oli markkinoilla vuonna 1963 9 nestemäistä 

maitotuotetta, mutta vuonna 1972 jo 19. Koska valtaosa tuotetusta 

maidosta (88 % v. 1972) kulkee kulutukseen meijeriteollisuuden 

kautta, on meijereiden tuotekehittelyllä huomattava vaikutus maidon 

kulutusrakenteeseen ja maidon eri ravintokomponenttien kulutussuh-

toisiin. 

3.1. Voi 

Voi on näihin asti ollut suomalaisten tärkein ravintorasva. 

Sen kulutus kattoi vielä vuonna 1971/72 ravintotaselaskelmien mu-

kaan 59 prosenttia koko ravintorasvojen kulutuksesta. Vuosikymmentä 

aikaisemmin voin asema oli vielä huomattavasti hallitsevampi. Sil-

loin voin kulutus oli n. 78 prosenttia koko ravintorasvojen käy-

töstä. Pääasiallisesti voi on nykyään meijeriteollisuuden tuote. 

Kotivoin kulutusosuus, joka vielä 1950-luvun puolivälissä oli n. 

17 %, on supistunut vuonna 1972 vajaaseen 1/2 prosenttiin. Voin 

kulutus 

vasti. 

henkeä 	kohden 

kg/henkilö 

on kehittynyt vuodesta 1955 	lähtien 	seuraa- 

kg/henkilö 

1955 15.9 1964 17.9 

1956 14.3 1965 17.9 

1959 12.7 1966 17.7 

1958 13.6 1967 17.4 

1959 14.8 1968 16.1 

1960 15.4 1969 16.2 

1961 17.6 1970 14.5 

1962 18.9 1971 14.9 

1972 14.4 
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Esitetyt kulutusluvut sisältävät sekä meijeri- että kotivoin, ja 

ne on laskettu lähtien tuotantotilastoista ottamalla huomioon 

varastojen muutokset ja ulkomaankauppa (vrt. liite 1). Vuosittainen 

kulutusmäärä on laskettu henkeä kohden käyttämällä keskiväkilukua 

jakajana. Kalenterivuoden ksskiväkiluvulla tarkoitetaan vuoden alun 

ja lopun väkiluvun aritmeettista keskiarvoa. Voitilastojen luotot-

tavuustaso on verraten korkea. Meijerivoin osalta tuotantotiedot 

samoin kuin ulkomaankauppa ja varastointitiedot ovat totealitilas-

toa ja täten mahdollisimman luotettavia. Kotivoin valmistusmäärät 

pohjautuvat otantatilastoihin, mutta ottaen huomioon kotivoin vähäi-

sen merkityksen koko kulutuksessa, ei sen sisältämällä virhevarians-

silla ole kovin paljon vaikutusta kulutuslukujen luotettavuuteen. 

Kuviossa 3.1. on graafisesti esitetty voin kulutuksen muutok-

set vuodesta 1955 lähtien. Vaihtelut mainitun ajanjakson kuluessa 

ovat huomattavan suuria. Kulutuksen huippu näyttää saavutetun 1960-

luvun alkupuolella, jonka jälkeen kulutus on alkanut alentua melko 

nopeasti. Kuvioon on myös piirretty suoraviivaiset trendit. Koko 

tarkasteluajanjaksolta laskettu trendi osoittaa vähäistä nousevaa 

kehityssuuntaa, mutta sen sopivuus aikasarjan kuvastajaksi on erit-

täin heikko, joten sen ei voida katsoa omaavan minkäänlaista e'nnus-

tearvoa. Toinen kuvioon piirretty trendi on laskettu voin kulutuk-

sessa havaittavan käännepisteen jälkeiseltä ajanjaksolta. Voin kulu-

tuksen aleneneminen on siis ollut verrattain nopeaa vuoden 1963 

jälkeen. Mikäli kulutuskehitys pysyy trendin suuntaisena ja yhtä voi-

makkaana, alanee voin käyttö vuoteen 1980 mennessä 10.1 kiloon hen-

keä kohden. 

Kulutuksen suhteellinen väheneminen on trendin keskipisteen 

kohdalla ollut n. 3 % vuodessa. Suoraviivaisen kehityksen toteutu-

minen edellyttäisi suhteellisen muutoksen jatkuvaa lisääntymistä. 

Sen vuoksi lienee paikallaan tarkastella sellaista kehityskuvaa, 

jossa suhteellinen muutos pysyy samana. Koronkorkolaskutapea hyväksi 

käyttäen voidaan annetusta tilastomateriaalista selvittää ko. kasvu-

prosentti. Laskutavan perusyhtälö on seuraava: 

y = p (1 + r)x  

eli logaritmisena 

log y = log p + X log (1 + r) (vrt. Mills 1955, s.350). 
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luiutt-ts 
henkeä 
kohden 
vuodessa 
kg 	

20 

19 

18 

17 

16 

15 

14 

13  

Kuvio 3.1. Voin kulutuksen kehitys 

12 

11 

10 

8 

1955 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 

Kaavassa tarkoittaa p vakiokerrointa ja X tässä tapauksessa aikaa. 

Kasvukerroin on 1 + r, josta kasvuprosentti saadaan vähentämällä 

siitä luku 1 ja kertomalla näin saatu luku sadalla. Vuosien 1963-

1972 tilastomateriaalin perusteella muodostuu kasvuprosentiksi 

samoin kuin lineaarisessa yhtälössä -3.0 %. Tasainen kasvuvauhti 

edellyttää kuitenkin huomattavasti pienempää absoluuttista muutosta. 

Funktio lgy - 3.23 	0.03 t edellyttäisi toteutuessaan vuoden 1968 

kulutustasoksi 11.1 kg henkeä kohden. 

Kansainvälisesti. katsoen suomalaisten voin kulutus on huomat-

tavan runsasta, voimakkaasta vähenemisestä (vrt. kuvio 3.1.) huoli-

matta edelleen korkein Euroopassa. Kuviosta 3.2. nähdään kulutus - 

määrien vaihtelevan maasta toiseen varsin paljon. Väkirikkaissa ja 

voimakkaissa maatalousvaltioissa Länsi-Saksassa ja Ranskassa kulutus 



Ranska 

Tanska 

L-Saksa 

	".•••••. 
E••••••••••••••••••••....„  

Lähde: OECD:Milk and Milk Products 
Balances in OECD Member 
Countries 1955-70. 1972 

Suomi 

Irlanti 

Sveitsi 
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Kuvio 3.2. Voin kulutuksen kehitys eräissä maissa 
kg/henki-
lö/v. 

Ruotsi 
Itävalta 

''''' • • • 	# • • •• • • 	• • • e 

1960 	61 	62 	63 	64 	65 	66 	67 	68 	69 	70 

17 «L 

16 

15 

14 

13 

12 

11 

10 
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on heilahdellut suhteellisen vähän. Saksassa se on pysynyt 9.5 

kilon paikkeilla koko 1960-luvun ajan, Ranskassa sen sijaan on ha-

vaittavissa vähäistä nousua. Eurooppalainen kulutustaso jää yleensä 

alle kymmenen kilon. Selvän poikkeuksen tässä suhteessa muodostavat 

vain Irlanti ja Suomi. Kulutuksen aleneminen on kuitenkin ollut 

nopeata sekä Irlannissa että Suomessa. Kehityssuunnan jatkuminen mer-

kitsisi sitä, että suomalaisten voin kulutus saavuttaisi Ranskassa 

ja Länsi-Saksassa nykyään vallitsevan kulutustason vuoteen 1980 

mennessä. 

3.2. Juusto 

Juusto on toinen tärkeä meijeriteollisuuden tuote, Tässä ta-

pauksessa ei kuitenkaan ole kysymys yhdestä ainoasta tuotteesta, 

kuten oli laita voin kohdalla, vaan tuoteryhmästä, jonka lukumäärä 

on meijeriteollisuuden kehittyessä yhä kasvanut. Tämän tuoreryhmän 

kulutuksen kehitys on ollut verraten tasaisesti kasvavaa. Vuosit-

taiset vaihtelut, joita kuitenkin jossakin määrin esiintyy, saatta-

vat osittain johtua tilastollisista virheistä. Kulutusarvioiden läh-

tökohtana olevat tuotantotilastot kattavat tosin kaiken tuotannon, 

mutta tuotantoprosessin pituudesta johtuen saattaa varastomuutosten 

arvioinneissa syntyä virheitä. 	Meijeriteollisuuden valmistamien juus- 

tojen 	kulutus 	(vrt. 	liite 	1) 	on maassamme 	kehittynyt vuodesta 	1955 

lähtien seuraavasti. 

kg/henkilö 	 kg/henkilö 
1955 2.5 1964 

\ 3.1 
1956 2.8 1965 3.3 

1957 2.5 1966 3.6 

1958 2.4 1967 3.9 

1959 2.4 1968 3.8 

1960 2.6 1969 4.0 
1961 3.0 1970 4.5 

1962 3.1 1971 4.9 

1963 3.2 1972 5.1 
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Kuvio 3.3. Juuston kulutus 

kg/hen-
kilö/v. 

•••'" 

1955 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 

Kuvioon 3.3. piirrettyjen kehityssuuntaa osoittavien suorien 

kulmakertoimet ilmaisevat, että juuston kulutuksen kasvu on 1960-

luvulla nopeutunut. Koko tarkasteluajanjakson tilastomateriaalin pe-

rusteella lasketun trendin kulmakerroin edellyttää keskipisteen koh-

dalla 4.2 prosentin vuosittaista lisäystä. Vuodesta 1963 lähtien 

kasvu on samoin perustein laskettuna ollut 5.6 prosenttia vuodessa. 

Tasainen suhteellinen kasvu on vuosien 1955-72 tilastomateriaalin 

perusteella laskettuna 4.1 % vuodessa ja vuosien 1963-72 perusteella 

6.2 % vuodessa. Eri tavoilla laskettujen trendien toteutuminen mer-

kitsisi vuoden 1960 kulutukseksi seuraavaa tasoa: 
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1955-72 tilastomateriaalista laskettu 
lineaarinen trendi vuonna 1980 

1963-72 tilastomateriaalista laskettu 
lineaarinen trendi vuonna 1980 

1955-72 tilastomateriaalista laskettu ei 
lineaarinen trendi vuonna 1980 

1963-72 tilastomateriaalista laskettu ei 
lineaarinen trendi vuonna 1980 

5.7 kg 

6.7 kg 

6.7 kg 

7.8 kg 

Kulutustaso vuonna 1980 eri tavoin laskettujen trendien pe-

rusteella voi vaihdella melko väljissä rajoissa. Alhaisimman kehi-

tysnopeuden toteutuminen merkitsisi noin kahta kiloa alempaa kulu-

tustasoa kuin nopein trendikehitys. Yksinkertaisilla trendiyhtä-

löillä ei luonnollisestikaan ole paljon ennustearvoa, mutta lienee 

kuitenkin mielekästä tarkastella tapahtunutta kehitystä muiden 

Euroopan maiden kehityksen rinnalla. 

Kuvioon 3.4. on piirretty eräiden Euroopan maiden kulutuksen 

kehitys 1960-luvulla. Erot kulutustasoissa ovat samoin kuin voin 

kohdalla verraten suuret. Eniten juustoja syödään Ranskassa, jossa 

kulutus henkeä kohden on yli 14 kiloa vuodessa. Vaikka nopeinkin 

edellä esitetyistä kulutuksen kasvuista tanahtuisi Suomessa, jäisi 

kulutus siitä huolimatta maassamme vuonna 1980 lähes puoleen rans-

kalaisten nykyisestä kulutustasosta. Ranskan kulutustaso on huomat-

tavan korkea, sillä lähimpänä olevan maan, Länsi-Saksan, kulutus-

tasokin jää alle kymmenen kilon. Merkille pantavaa kuviossa 3.4. 

on, että kulutuksessa näyttää olevan yleinen nouseva kehityssuunta. 

Runsaasti juustoa käyttävissä maissakin kulutus näyttää lisään-

tyvän. Kehitys ilmeisesti vaikuttaa maailmanmarkkinahintoihin, 

sillä maidon liikatuotantoa on ollut helpointa viedä juustona. Tätä 

osoittaa maidon rasvattoman kuiva-aineen viennin kasvu (vrt. 

kuvio 6.1.). 



Irlanti 

1960 	61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 

Ranka 

L-Saksa 

15' 

4 

13 

12 

11 

10 

Ruotsi 

,.„,. 	
•

••• 	. ...... Hollanti 
...... .• .-•. ..... 	•... • 

Belgia 

••• 

aseO • • 

Englanti 

Suomi 
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Kuvio 3.4. Juuston kulutuksen kehitys eräiss maissa 

kg/henki-
lö/v. 
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3.3. 	Maitojauhe 

Maitojauheen kulutus, joka lähes yksinomaan tarkoittaa rasva- 

tonta maitojauhetta, on kasvanut voimakkaasti 1960-luvun alusta 	, 

lähtien 	(vrt. 

seuraava: 

Vuosi 

kuvio 	3.5.). 

kg/henkilö 

Kulutus 	henkeä 

Vuosi 

kohden vuodessa on 	ollut 

kg/henkilö 

1961 0.8 1967 1.9 

1962 0.9 1968 1.9 

1963 0.9 1969 2.0 

1964 1.3 1970 2.3 

1965 1.6 1971 2.7 

1966 1.5 1972 2.8 

Kuvio 3.5. Maitojauheen kulutuskeh,itys 

Kulutus 
henkeä 
kohden 
vuodessa 
kg 

3.0 

2.5 

2.0 

1.5 

1.0 

1961 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 
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Taselaskelmat, joissa on otettu huomioon varastojen muutos ja 

ulkomaankauppa, osoittavat rasvaista maitojauhetta kulutetun vain 

noin 0.5 miljoonaa kiloa, mikä merkitsee 1970-luvun kulutustasossa 

vain n. 4 prosenttia koko ihmisravinnoksi käytetystä maitojauhemää-

rästä. Rasvattoman maitojauheen ihmisravinnoksi käytetty määrä on 

saatu Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen laatimista ravin-

totaselaskelmista. 

Lineaarisen trendin keskipisteen kohdalla maitojauheen kulutuk-

sen kasvu on ollut 5.4 % vuodessa, eikä se näytä kuvion 3.5. kulutus-

käyrän mukaan juuri hidastuneen. Kokonaisuudessaan maitojauheen kulu-

tusmäärä ei ole kovin suuri,. mutta sen kehitys on hintapoliittisen 

tarkastelun kannalta mielenkiintoinen. Maitojauhetta ei nimittäin 

sellaisenaan kuluteta kotitalouksissa juuri lainkaan, vaan naitojau-

he on muun elintarviketeollisuuden raaka-aine. Sitä käytetään teol-

lisuustilaston mukaan makkaran valmistukseen, leipomo- ja makeis-

teollisuudessa jne. Myös meijerit käyttävät sitä raaka-aineenaan 

valmistaessaan tuotteita, joiden rasvattoman kuiva-aineen pitoisuut-

ta halutaan lisätä. Tällaisia tuotteita ovat mm erilaiset jogurtit. 

Vaikka jogurtit lasketaan mukaan hapanmaitotuotteisiin litramääräi-

sinä, ei maitojauheen kulutus tule kaksinkertaisena mukaan laskelmiin, 

koska tilavuusyksiköissä mitattaessa ei oteta huomioon tuotteen kuiva-

ainepitoisuutta. 

Rasvattoman maitojauheen kulutuksen lisääntyminen on ennen-

kaikkea elintarviketeollisuuden tuotekehittelyn tulosta. Nykyisen 

hintajärjestelmämme mukaan halpaa maidon valkuaista on käytetty hy-

väksi uusien tuotteiden kehittämisessä. Tämä maitojauheen kysynnän 

luonne on syytä ottaa huomioon hintapoliittisissa laskelmissa, sillä 

teollisuuden kysyntä saattaa olla hyvin joustavaa, ainakin silloin, 

kun raaka-aineella on olemassa substituutteja. 
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3.4. 	Maito 

Perinteisesti suomalaiset ovat tottuneet kuluttamaan meito 

runsaasti ruokajuomanaan. Sitä kulutetaan tuottajatalouksissa, ja 

kuluttajat ostavat maitoa joko suoraan viljelmiltä tai vähittäis-

kaupoista, joissa myydään meijeriteollisuuden valmistamia useita 

erilaisia kulutusmaitotuotteita. Maidon käyttö ihmisravinnoksi ja-

kautuu siten luonteeltaan toisistaan poikkeaviin kulutusryhmiin, 

joiden kulutusosuudet muuttuvat yhteiskunnan kehityksen mukana. 

Kuvion 3.6. mukaan maidonkulutuksessa näyttää olevan selvä aleneva 

suunta, suoraviivaisesta trendistä laskettuna n. -2 % tarkastelu-

kauden keskipisteen kohdalla. Samaan kuvioon on piirretty myös 

tuottajatalouksien ulkopuolisen kulutuksen kehitys. Tähän kulutuk-

seen kuuluvat viljelmiltä suoraan kulutukseen myyty maito ja meije-

reiden kautta kulutukseen mennyt kokomaito, vakiomaito ja kevytmaito 

(vrt. liite 1). Tämän erän kehitys on tarkasteluajanjaksolla ollut 

hitaampaa. 

Laskettaessa maidon kulutusta kokonaisuudessaan henkeä kohden 

on jakajana käytetty kunkin vuoden keskiväkilukua. Kuluttajatalouk-

sien maidonkäyttöä henkeä kohden arvioitaessa on koko väestömäärästä 

vähennetty maatilatalouväestö, joka on vuosien 1960 ja 1970 osalta 

saatu väestölaskennoista (vrt. Tilastotiedotus 1973:5) ja muiden 

vuosien osalta siten, että kehityksen edellä mainittujen vuosien vä-

lillä on oletettu olleen suoraviivaisen samoin kuin vuoden 1970 

väestölaskennan jälkeenkin. Maatilatalousväestön lukumäärän kehitys 

ei tarkalleen kuvaa maitoa tuottavien talouksien väkiluvun muutosta, 

koska kaikki maatilat eivät ole maidontuotantoyksiköitä. Lisäksi 

maitotilojen lukumäärä on suhteellisestikin laskenut 1960-luvun 

aikana. Vuoden 1959 maatalouslaskennan mukaan tällaisia tiloja oli 

85 % kaikista yli 1 ha:n tiloista, kymmentä vuotta myöhemmin 73 %. 

Esitetyllä tavalla laskettu kuluttajatalouksien maidonkulutus henkeä 

kohden antanee kuitenkin melko tarkan kuvan kehityksestä tarkastelu-

ajanjaksona. 

Kuvion 3.6. mukaan kaiken maidonkulutuksen ja kuluttajatalouk-

sien maidonkulutuksen välillä on huomattavan suuri tasoero. Käytettä-

vissä olevien tilastojen mukaan kulutettiin maitoa henkeä kohden 

vuonna 1972 kaikkiaan 229 litraa ja kuluttajatalouksissa 190 litraa. 
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1/henki-
lö/v. 

Kuvio 3.6« Maidon kulutus 

BAN/l111/1. 01.11.1Nell 	 • tate.rt. 907••••.. 

1 

1961 	62 	63 	64 	65 	66 	67 	68 	69 	70 	71 	72 

Ero on aikaisemmin ollut luonnollisesti vieläkin suurempi, koska 

tuottajatalouksien osuus koko väestöstä on ollut suurempi. Jotta 

viljelmien omavaraiskulutus voisi nostaa koko kulutustasoa siinä 

määrin kuin kuvio 3.6. osoittaa, täytyy tuottajatalouksien maidon-

käytön olla erittäin runsasta. Jakamalla viljelmien ruokatalouksissa 

käytetty maitomäärä aikaisemmin esitetyllä maatilaväestön lukumää-

rällä, saadaan tuottajatalouksien maidonkulutukseksi henkeä kohden 

lähes 500 litraa, mikä on yli kaksinkertainen kuluttajatalouksien 

kulutustasoon verrattuna. Näiden kahden ryhmän kulutustasossa saat-

taa todella olla huomattavia eroja, sillä tuottajataloudet käyttävät 

 

Koko kulutus 

muun kuin maatilatalousväestön kulutus 

•••• 

•••• .11.11 	••••• 
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maitoa paitsi juomana, runsaasti myös maitoruoan valmistukseen. 

Ero on kuitenkin niin suuri, että siihen sisältynee tilastollisiakin 

virheitä, Vuoden 1966 kulutustutkimuksen mukaan (vrt. Tilastollisia 

tiedonantoja 1972,51. s.124) maanviljelijäruokakuntien maidonkulu-

tu: oli n. 300 1 henkeä kohden vuodessa ja vastaava luku kuluttaja-

talouksissa oli n. 200 1. Viimeksi mainittu luku pitää hyvin yhtä 

kokonaistilastoista lasketun vastaavan ajankohdan kulutusmäärän kans-

sa. Sen sijaan viljelijäruokakuntien kulutustaso on ko. kulutustutki-

muksessa n. 40 prosentlia alempi. 

Edellä esitetyt kulutusluvut on laskettu maatilahallituksen 

keräämän meijeritilaston ja tuotbjatalouksien osalta saman keskus-

viraston otantatilastojen mukaan. Kuluttajatalouksien maidonkäyttö 

sisältää viljelmiltä suoraan kulutukseen myydyt määrät ja meijerien 

kautta kulutukseen toimitetut erät. Ensin mainittu tilastotieto poh-

jautuu otantatilastoon, mutta koska viljelmiltä suoraan myytiin mai-

toa kulutukseen vuonna 1972 vain 8 %, sen mahdollisesti sisältämät 

virheet eivät kovin paljon häirinne sarjan luotettavuutta. Tinkimai-

don osuus myydystä maidosta on kuitenkin ollut tarkastelukauden alku-

puolella huomattavasti suurempi, joten tinkimaidon määrän mahdolli-

silla virheillä on myös suurempi paino tilastosarjan alkuvuosina. 

Meijeritilasto kattaa kaikki maamme meijerit, joten sen antama kuva 

kulutuksen kehityksestä on luotettava. Tuottajatalouksien maidonkulu-

tusta koskevat tiedot pohjautuvat kokonaan maatilahallituksen kerää-

miin otantatilastoihin eikä niiden luotettavuustaso ole sama kuin 

muun väestönosan kulutuskehitystä kuvaavan sarjan. 

Edellä esiteltyjen aikasarjojen kehityssuunnan jatkuminen mer-

kitsisi maidonkulutuksen alenemista vuoteen 1980 mennessä noin 180 

litraan henkeä kohden. Ero koko maan kulutustason ja kuluttajata-

louksien kulutustason välillä näyttäisi supistuvan hyvin vähäiseksi, 

sillä viimeksi mainitun kulutussarjan trendiarvo vuodelle 1980 on 

178 litraa. Tämä on johdonmukainen seuraus tuotannon erikoistumisesta 

ja osittaisesta alenemisestakin. Tuotannon rakenteen muutoksesta ker-

too maidonlähettäjien lukumäärän nopea - tuotannon alenemista nopeam-

pi - väheneminen. Suurimmasta määrästä 246 769 vuonna 1962 on meijer 

riin maitoa toimittaneiden tuottajien lukumäärä alentunut vuonna 1972 

162 962 maidonlähettäjään (maatilahallituksen meijeritilasto). Luku- 
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m3ärä on siten alen'Junut 34 prosentilla maidontuotannon supistuessa 

vastaavana aikana vain vajaalla kymmenellä prosentilla. Kehitys on 

ollut nopeinta 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa. 

Kuviossa 3.6. esitetyssä aikasarjassa näyttää kehityssuunta kään-

tyneen 1970-luvun alussa nousuun, mikä saattaa johtua uusien,vähempi-

rasvaisten maitotuotteiden, kuten kevytmaidon markkinoille tulosta. 

On kuitenkin vaikeaa arvioida, millä tavalla ne pitemmällä aikavä-

lillä vaikuttavat kehitykseen. Kysymyksen ollessa alenevasta kehi-

tyssuunnasta lienee paikallaan tarkastella myös kehityskulkua, jossa 

suhteellinen muutos oletetaan vakioksi. Vuosien 1961-72 tilastoma-

teriaalin perusteella estimoitu maidonkulutuksen trendifunktio, 

joka on muotoa y = ab
t
, antaa vuoden 1980 kulutUsarvioksi 184 lit-

raa henkeä kohden. Maidonkulutus kokonaisuudessaan näyttäisi täten 

alenevan kulumassa olevan vuosikymmenen aikana suhteellisen paljon, 

mutta nykyisin vallitsevaan kuluttajatalouksien käyttöön verrattuna 

vähän. 

3.5. Kerma 

Tärkeän meijeriteollisuuden tuoberyhmän muodostavat kermatuot-

teet. Tämänkin ryhmän tuotevalikoima on jatkuvasti lisääntynyt. 

Lähinnä tuotteiden rasvapitoisuus vaihtelee. Kuviossa 3.7. on esi-

tetty meijereissä valmistettujen ja niistä kulutukseen myyttyjen ker-

matuotteiden käytön kehitys vuodesta 1961 vuoteen 1972 (vrt. liite 1). 

Kehityksen suunta on hitaasti kasvava, ja sen jatkuminen edellyttäisi 

kulutuksen lisääntyvän vuoteen 1980 mennessä 5.6 litraan henkeä koh-

den vuodessa. 

Kermankulutuksen kehityssuunta on mielenkiintoinen sikäli, että 

vaikka kysymyksessä on runsaasti rasvaa sisältävä tuote, sen kulutus 

näyttää kasvavan. Elintason noususta johtuvat kulutustottumusten 

muutokset ovat ilmeisesti kerman kulutusta suosivia. Kysymyksessä on 

kuitenkin määrällisesti suhteellisen vähäinen tuoteryhmä, joten sen 

kulutuksen kehityssuunnalla ei ole kovin paljon vaikutusta maidon 

eri ravintokomponenttien kulutussuhteisiin. 
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1/henki- 
lö/v. 

Kuvio 3.7. Kerman kulutus 

1961 	62 	63 	64 	65 	66 	67 	68 	69 	70 	71 	72 

3.6. Hapanmaitotuotteet 

Kolmannen ryhmän nestemäisiä maitotuotteita muodostavat piimät. 

Tämä hapanmaitotuotteiden ryhmä on vilkkaan tuotekehittelyn ansiosta 

kasvanut voimakkaasti, sillä esimerkiksi vuonna 1963 Valion myynti-

tilastossa esiintyi vain 4 hapanmaitotUotetta, vuonna 1972 sen 

sijaan 9 tuotetta. 

Nopeimmin on kasvanut jogurttien, viilin ja erikoispiimän kulu-

tus. Vuodesta 1961 lähtien hapanmaitotuotteiden yhteenlaskettu kulu-

tusmäärä henkeä kohden on kehittynyt seuraavasti (vrt. liite 1). 
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Vuosi kg/henkilö Vuosi kg/henkilö 

1961 16.1 1967 24.3 

1962 17.1 1968 26.0 

1963 18.0 1969 28.6 

1964 19.4 1970 35.1 

1965 19.7 1971 39.9 

1966 21.0 1972 42.7 

Asetelman luvuista sekä 	kuviosta 3.8. 	voidaan todeta 	kulutuksen 	li- 

sääntyneen koko ryhmässä melko voimakkaasti. Meijeritilastosta saadut 

kulutusluvut osoittavat piimän käytön olevan vuonna 1972 yli 2 1/2-

kertainen vuoden I961 tasoon verrattuna. Kehityssuunnan jatkuminen 

suoraviivaisena edellyttäisi vuonna 1980 58 litran kulutustasoa hen-

keä kohden. 

Kuvio 3.8. Ellapanmaitotuotteiden kulutus 

1/henki-
lö/v. 

1961 
	

52 
	

63 
	

64 	65 
	

66 	67 	65 	69 	70 	71 	72 
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Kuvion 3.8. mukaan näyttää kulutuksen kasvu 1960-luvun loppu-

puolella jopa kiihtyneen. Lienee kuitenkin epärealistista olettaa 

kehityksen jatkuvan kiihtyvän, koska hapanmaitotuotteiden kulutus 

maassamme on jo tällä hetkellä runsasta. 1960-luvun lopun ja 1970-

luvun alkuvuosien voimakkaaseen kasvuun on vaikuttanut lisäksi uu-

sien tuotteiden kuten jogurttien tehokas markkinointi. Valion myyn-

titilaston mukaan jogurttien myynti oli vuonna 1968 vain 0.6 miljoo-

naa litraa, mutta vuoteen 1972 mennessä se oli noussut 19.6 miljoo-

naan litraan. Jogurttien myynnin suhteelliset muutokset ovat Valipn 

myyntitilaston mukaan vuodesta 	1968 	läht.ien 	olleet seuraavat: 

Vuosi 	Muutos 	edellisestä vuodesta 	% 

1968 182.2 

1969 570.3 

1970 147.0 

1971 67.7 

1972 27.3 

Vaikka Valion myyntitilastot eivät katakaan kaikkea jogurtin myyn- 

ne osoittanevat kuitenkin kehitysilmiön luonteen. 1960-luvun 

lopulla kasvu on ollut erittäin voimakasta: vuodesta 1968 vuoteen 

1969 myynti on noussut lähes kuusinkertaiseksi. Sen jälkeen kasvu 

on tasaantunut niin, että absoluuttisestikin myynnin lisäys vuodesta 

1971 vuoteen 1972 on ollut pienempi kuin vuotta aikaisemmin. 

3.7. Maitorasvan kulutus 

Tarkasteltaessa eri ravintokomponenttien arvottamismahdollisuuk-

sia on tärkeää tutkia näiden komponenttien kulutussuhteiden muutok-

sia. Useimmissa maitotuotteissa kulutetaan samanaikaisesti molempia 

ravintokomponentteja, joiden suhteet kuitenkin vaihtelevat huomatta-

vasti. Voissa on lähes yksinomaan maidon rasvaa, rasvattomassa maito-

jauheessa taas pääasiallisesti maitosokeria ja maidon valkuaista. 
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Taulukossa 3.1. on esitetty eri maitotuoteryhmien kulutus ja 

näiden tuoteryhmien sisältämät rasvamäärät sekä rasvattoman kuiva-

aineen määrät. Taulukossa ei esiinny jäätelön kulutusta, mutta sen 

sisältämät kuiva-ainemäärät ovat kuitenkin mukana voissa ja maito-

jauheessa. Taulukosta voimme todeta, että noin puolet maitorasvasta 

kulutetaan voina. Huomattavasti rasvaa käytetään myös maitona. Koska 

molempien tuoteryhmien kulutus on tarkastelukautena alentunut melko 

voimakkaasti, myös maitorasvan kulutus kokonaisuudessaan on alentu-

nut. Vähäistä lisäystä rasvakomponentin kulutuksessa on havaitta-

vissa juuston, kerman ja hapanmaitotuotteiden kohdalla, mutta näissä 

ryhmissä tapahtunut kulutuksen lisäys on vain vähäisessä määrin kyen-

nyt korvaamaan voin ja maitotuotteiden rasvakulutuksen alentumista. 

Kuvioon 3.9. on piirretty rasvan tuotannon ja kotimaisen kulu-

tuksen kehitys vuodesta 1961 vuoteen 1972. Kuvio osoittaa sekä tuo-

tannon että kulutuksen kehityksen olleen tarkastelukautena saman-

suuntainen. Samaan kuvioon on piirretty myös kausivaihtelusta aiheu-

tuva tuotannon korkein ja alhaisin taso. Ne on määritetty laskemalla 

ensin tuotannon kausivaihtelu liukuvien keskiarvojen menetelmällä 

ja kertomalla 	näin saaduilla korkeimman ja alhaisimman kuukauden 

kausivaihteluindeksillä koko vuoden tuotantomäärä. Rasvapitoisuuden 

muutoksia 	kausivaihtelua määritettäessä ole otettu huomioon. 

Rasvan kulutus maassamme on pysynyt jokseenkin kausivaihtelusta 

aiheutuvalla alhaisimmalla tuotannon tasolla. Rasvaylijäämä, jota 

kuvaa tuotantokäyrän ja kulutuskäyrän erotus, on säilynyt lähes 

samansuuruisena. Rasvan kohdalla ei tuotannon kausivaihtelulla ole 

kovin suurta merkitystä, koska voin varastoinnilla on helppo tasata 

kausivaihtelun aiheuttamat tarjonnan muutokset. 

3.8. Maidon rasvattoman osan kulutus 

Maidon rasvattoman osan kulutus kuten rasvankin on taulukossa' 

3.1. arvioitu kulutettujen tuotemäärien ja tuotteiden ravintoaine-

sisällön mukaan. Juustoissa on kuitenkin arvio suoritettu tuotantoon 

käytetyn raaka-aineen perusteella, koska juustovalikoima on niin 
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Kuvio 3.9. Maitorasvan tuotanto ja kotimainen kulutus 

ihmisravinnoksi 1961 - 1972 (milj.kg) 

milj.kg  

1961 	62 	53 	54 	65 	66 	67 	68 	69 	70 	71 	72 

	k 	tuotanto 

---« tuotannon kausivaihtelun Mriarvot' 

0 	c 	kulutus 
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suuri ja juustolaatujen ravintoainesisältö toisistaan poikkeava, 

että keskimääräistä kuiva-ainepitoisuutta on vuodesta toiseen vaikea 

määrittää lopputuotteiden perusteella. Arvioitaessa juuston katti-

lamaidosta kotimaan kulutukseen menevä osuus ja jakamalla tämä raa-

ka-aine-erä rasvaan ja rasvattomaan kuiva-aineeseen tulee kulutettui-

hin määnän mukaan myös juuston tuotantoprosessista jäljelle jäävä 

hera. Hera sisältää kuitenkin pääasiallisesti maitosokeria ja vä-

häisessä määrin rasvaa, joten sen merkitys ravintoaineena ei ole 

kovin suuri. Tästä syystä ei jne eri ravintokomponenttien kulutus-

määriin haitallisessa määrin virhettä, vaikka arvioidaankin juus-

tossa kulutetut kuiva-ainemäärät tuotantoraaka-aineen mukaan. 

Eniten maidon rasvatonta osaa kulutetaan maitona, vuonna 1961 

peräti 85 prosenttia koko rasvattoman kuiva-aineen kulutuksesta. 

Tämän maitotalousbuoteryhmän kehitys on ollut suunnaltaan alenevaa, 

sillä vuonna 1972 tämän ryhmän osuus oli enää n. 62 prosenttia. 

Suuremman osuuden maidon rasvattoman kuiva-aineen kulutuksesta ovat 

vallanneet juustot, hapanmaitotuotteet ja maitojauhe. Kokonaisuu-

dessaan maidon rasvattoman osan kulutuksessa on havaittavissa kas-

vava kehityssuunta. Kasvu ei kuitenkaan ole kovin suuri, sillä tar-

kasteluajanjakson tilastomateriaalin perusteella lasketun lineaari-

sen trendin keskipisteen kohdalla vuotuinen kulutuksen lisäys on 

ollut vain 0.8 prosenttia. 

Kululutusrakenteen muuttumisella rasvattoman kuiva-aineen kulu-

tuksen suuntaan on monenkin suuntaisia vaikutuksia; sillä on merki-

tystä esim. tuottajahinnan muodostumisessa ja se supistaa maidon 

rehukäyttöä. Kuviosta 3.10. voidaan nähdä, että maidon rasvattoman 

osan kulutuksen hitaasti kasvaessa on tuotanto alentunut. Rehutarkoi-

tuksiin ja vientiin jäävä osa on siis vähentynyt. Kehityssuunnan jat-

kuminen suoraviivaisena sekä tuotannossa että kulutuksessa supistaisi 

vuoteen 1980 mennessä rehuksi ja vientiin käytettävissä olevaa ras-

vattoman kuiva-aineen määrää noin 19 prosentilla. Maitohuoltoa mar-

ginaalin supistuminen vaikeuttaisi melko pien, sillä rasvatonta 

kuiva-ainetta kulutetaan suurelta osalta tuoretuotteina, joita varas-

toimalla ei voida kausivaihtelua tasoittaa. 
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Kuvio 3.10. Maidon rasvattoman kuiva-aineen tuotanto ja 

kotimainen kulutus ihmisravinnoksi 1961 - 1972 

(milj.kg) 

milj.kg  
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3,9. Maidon rehukäyttö 

Maidon rehukäyttöä on pidettävä hinnanmuodostuksen kannalta 

erittäin olennaisena käyttöeränä, koska sama erä esiintyy kotieläin-

talouden kustannuksena. Merkitystä on myös sillä, missä suhteessa 

maidon ravintokomponentteja käytetään rehuksi. Tuotannon kierrättä-

minen jalostuksen ja alkutuotannon välillä ei liene mielekästä, koska 

tuotannossa syntyvät muuntotappiot aina pienentävät lopputuotannon 

määrää. Rehukäyttöä voidaan pitää maidon toisarvoisena käyttömuotona, 

jonka määrä olisi supistettava minimiin. 

Rehuksi käytetään pääasiallisesti kuorittua maitoa, mutta 

jonkin verran myös täysmaitoa. Täys- ja kuoritun maidon rehukäyttö 

on maassamme kehittynyt 1960-luvun alusta lähtien seuraavasti: 

Vuosi Täysmaitoa 	Kuorittua maitoa 
milj.1 	milj.1 

1961 73.8 	1 399.5 

1962 67.9 	1 433.2 

1963 62.6 	1 501.1 

1964 55.9 	1 452.0 

1965 50.8 	1 404.7 

1966 44.4 	1 403.1 

1967 40.6 	1 379.4 

1968 39.4 	1 501.3 

1969 43.6 	1 375.3 

1970 43.3 	1 111.4 

1971 44.5 999.2 

1972 43.9 935.4 

Täysmaitoa käytetään eläimille asetelman lukujen mukaan verraten 

vähän. Koko tuotannosta rehukäyttö on vain noin 1 1/2 prosenttia. 

Tämä määrä on tarpeellinen biologisista syistä vasikoiden ruokin-

nassa, eikä sen voida katsoa alentuvan muuten kuin lehmäkannan vähe-

nemisen mukana. Asetelman kuoritun maidon lukuihin sisältyvät meije-

reistä karjanhaltijoille palautetut määrät (maatilahallituksen meije-

ritilasto), rehumaitojauhs (MTT:n ravintotaseet) kuorituksi maidoksi 

muunnettuna sekä meijereiden sikaloissa käytetyt määrät (maatilahalli-

tuksen meijeritilasto)- Koko maidontuotennosta kuoritun maidon rehu- 
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käyttö on 1960-luvun alkuvuosina ollut noin 40 prosenttia, mutta 

supistunut 1970-luvun alkuvuosina n. 30 prosenttiin. Tältä tuotannon 

osalta, siis 30-40 prosenttia koko maidontuotannosta, on maatalous 

myynyt ainoastaan maitorasvan. 

Kuoritun maidon rehukäyttö on 1970-luvulla supistunut voimak-

kaasti tai oikeammin sitä on vähennetty maa- ja metsätalousminis-

teriön päätöksillä (vrt. Komiteanmietintö 1973:9, s.1), joissa on 

määrätty meijereille suurin sallittu kuoritun maidon palautuspro-

sentti. Kotimaisen kulutuksen muutos ei ole edellyttänyt näin voi-

makasta vähennystä rehukäytössä (vrt. kuvio 3.10.), vaan maidon ras-

vatonta osaa on näiden päätösten avulla haluttu ohjata vientituot-

teisiin, mm. juustoon. 

Maidon rasvattoman osan markkinointi ei nykyisen rasvaa arvot-

tavan hintajärjestelmän vallitessa muodostu ongelmaksi, koska ylijää-

mä voidaan käyttää rehuna. Rasvattoman osan suhteellinen ylijäämä 

onkin selvitettävä vertaamalla tuotantoon kuoritun maidon rehukäytön 

minimitarpeen ja ihmisravinnoksi käytetyn osan summaa. 

Taulukko 3.2. Kuoritun maidon rehukäyttö eräissä maissa vuonna 1970 

Kuorittua 
maitoa 
rehuksi 

milj.kg  

Rasvatonta 
maitojau-
hetta re-
huksi 
milj.kg  

Yhteensä 
kuorittua 
maitoa 
rehuksi 
milj.kg  

Rehukäyttö 
lehmää kohden 

kg 

Suomi 

Ruotsi 

Tanska 

Länsi-Saksa 

Ranska 

Englanti 

Hollanti 

Kanada 

793 

465 

1 756 

4 391 

1 487 

370
1)  

222 

1 017 

43 

33 

36 

248 

400 

33
1)  

204
1)  

17 

1 266 

828 

2 152 

7 119 

5 887 

733
1)  

2 466 

1 204 

1 424 

1 084 

1 831 

1 238 

613 

221
1)  

1 284 

472 

Lähde: OECD: Milk and milk products balances in OECD member countries 1955-70 

    

1)
vuosi 1969 
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Suomessa 1970-luvun alussa tapahtuneesta rehukäytön nopeasta 

alenemisesta ja taulukossa 3.2 esitetyistä eri maiden rehukäyttöä 

kuvaavista tilastotiedoista voidaan päätellä, että kuoritun maidon 

rehukäytössä esiintyy suhteellisen väljät vaihtelurajat. Suomen 

käyttömäärä ei täysin vastaa sivulla 121 esitettyä vastaavan vuoden 

lukua, mikä saattaa johtua erilaisesta laskentatavasta. Koska ero 

ei kuitenkaan ole suuri ja koska tulosten vertailukelpoisuus saat-

taisi kärsiä muuttamisesta, ei taulukkoon ole asetettu kotimaisista 

tilastoista saatavaa kuoritun maidon käyttömäärää. Alhaisin maidon 

rehukäyttö on Englannissa ja korkein Tanskassa, jossa kuorittua 

maitoa käytetään lypsylehmää kohden yli kahdeksan kertaa enemmän 

kuin Englannissa. Käyttömäärien ääriarvot merkitsevät sitä, että 

vuonna 1970 lehmän tuottamasta maitonesteestä palasi takaisin eläin-

tuotantoon Tanskassa noin 46 prosenttia, Englannissa vain noin 6 

prosenttia. 

Maitojauhetoimikunnan mietinnössä (Kom.miet. 1973:9, s.7-14) 

on arvioitu kuoritun maidon minimitarve maassamme. Mietinnön mukaan 

tietty määrä kuorittua maitoa on kotieläinruokinnassa biologisista 

syistä välttämätöntä. Esimerkiksi vasikoiden ruokinnassa ensimmäis-

ten 1 1/2 - 2 kk:n aikana ei voida korvata maitovalkuaista eikä 

maitosokeria muilla rehuilla. Sikojen ruokinnassa kuoritun maidon 

käyttö ei ole biologisista syistä yhtä välttämätöntä kuin nautojen 

ruokinnassa, mutta 5-15 kiloisten porsaiden ruokinnassa kuoritun 

maidon käyttö on kuitenkin edullista. Toimikunnan laskelmien mukaan 

on kuoritun maidon teoreettinen minimitarve maassamme 156.5 miljoonaa 

litraa, ja kun otetaan huomioon ruokinnan joustavan suunnittelun 

tarve, saadaan käytännölliseksi minimiksi 394,1 miljoonaa litraa. 

Taulukkoon 3.3. on yhteenvetona kerätty rasvattoman kuiva-aineen 

tuotanto ja käyttö. Tuotannon minimitasolla taulukossa tarkoitetaan 

kausivaihtelun minimitason mukaista vuosituotantoa. Tällä tasolla on 

merkitystä sikäli, että maitohuollon ongelmat esiintyvät jo ennen 

omavaraisuustasoa, koska kulutus ei myötäile tuotannon kausivaihte-

lua. Taulukosta voimme todeta, että rehukäyttö on tarkastelukautena 

ollut huomattavan runsasta minimitarpeeseen verrattuna, vielä vuoden 

1972 käyttömäärä on lähes 2 1/2 kertainen. Tuotannon ja kotimaisen 

kulutuksen erotus on tarkastelukautena ollut 28-49 prosenttia rehu-

käyttöä suurempi, mikä aiheutuu siitä, että osa rasvattoman kuiva-

aineen tuotannosta on viety maasta. 
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Taulukko 3.3. Rasvattoman kuiva-aineen tuotanto ja käyttö milj.kg  

Vuosi Tuotanto 
Yhteensä 	Minimitaso

1) Kulutus Tuotannon ja 
kulutuksen erotus 

C-A 	C-8 

Rehukäyttö 

1961 315.3 252.8 129.9 185.4 122.9 128.8 

1962 316.9 254.2 132.6 184.3 121.6 131.9 

1963 326.9 262.2 134.4 192.5 127.8 138.1 

1964 332.8 266.9 137.0 195.8 129.9 133.6 

1965 327.6 262.7 135.6 192.0 127.1 129.2 

1966 320.9 257.4 138.4 182.5 119.0 129.1 

1967 309.6 248.3 138.7 170.9 109.6 126.9 

1968 312.9 250.9 135.5 177.4 115.4 138.1 

1969 313.1 251.1 135.1 178.0 116.0 126.5 

1970 287.0 230.9 135.0 152.9 95.9 102.2 

1971 286.5 229.8 144.0 142.5 85.8 91.1 

1972 285.8 229.2 148.9 136.9 80.3 86.0 

trendi 

1980 262.9 210.8 151.7 111.2 59.1 

rehukäytön käytännön minimi (Maitojauhetoimikunta) 36.6 
- " - 	teoreettinen-"- _ 	. 	_ 

14.4 

1) 
 Kausivaihtelun minimin mukainen tuotannon taso vuosituotantona 

Tarkastelukauden tilastomateriaalista lasketut trendiarvot 

vuodelle 1980 osoittavat, että tuotannon minimitason ja kotimaisen 

kulutuksen välinen erotus olisi vielä tuolloin suurempi kuin rehun 

vähimmäistarve (vrt. taulukko 3.3.). Ero ei näiden määrien välillä 

kuitenkaan olisi kovin suuri, joten rasvaylijäämiä ei voitaisi purkaa 

viemällä myös maidon rasvatonta osaa sisältäviä tuotteit3. Tulevan 

kehityksen arvioiminen on kuitenkin epävarmaa. Tässäkin tapauksessa 

sekä tuotannon että kulutuksen viimeaikaiset kehityspiirteet osoitta-

vat nopeampia muutoksia, kuin käytetyn terkastelukauden trendit. Tuo-

tantokäyrässä on havaittavissa vuoden 1964 kohdalla kulminaatiooiste: 

tuotanto on tuohon vuoteen saakka kohonnut, sen jälkeen laskenut sään-

nöllisesti. Jos oletetaan käännepisteen jälkeisen kehityksen toteutu-

van maidontuotannossa, jää rehuksi v. 1980 ainoastaan minimitarvetta 

vastaava määrä. 
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4. MAITOTALOUSTUOTTEIDEN KYSYNNÄSTÄ 

Kuluttajien reaktioita kartoitetaan yleensä kysyntäanalyysin 

avulla. Jonkin hyödykkeen kokonaiskysynnällä tarkoitetaan niitä 

eri määriä, joita kuluttajat jossakin kansantaloudessa ovat haluk-

kaita ostamaan eri hinnoilla. Kysyntä, ostohalukkuus, ei kuitenkaan 

ole staattinen tila, vaan siihen vaikuttavat monet tekijät, sillä 

kysymys on ihmisten käyttäytymisestä. Kysyntä määräytyy pääasiassa 

seuraavien tekijöiden perusteella: 

väestön määrä, ikärakenne, alueittainen jakautuminen jne. 

kuluttajain tulot ja niiden jakautuminen 

muiden hyödykkeiden ja palvelusten hinta ja saatavuus 

kuluttajien makutottumukset ja preferenssit 

(Vrt. TOMEK ja ROBINSON 1972, s.14). 

Luetellut tekijät määrittävät kussakin tilanteessa kysynnän 

eli ne hyödykkeiden ja palvelusten määrät, jotka kuluttajat ovat 

valmiit hankkimaan eri hinnoilla. Kysytyt määrät ovat luonnolli-

sesti sitä suuremmat,mitä suuremmasta väestömäärästä on kysymys, 

mutta lisäksi kysyttyihin määriin vaikuttaa väestön rakenne, sillä 

esim. eri ikäluokkien ja eri alueiden väestöryhmien kulutustottu-

mukset saattavat poiketa huomattavastikin toisistaan. 

Tärkeä tekijä kysynnän määräytymisessä on kulloinkin vallit-

seva tulotaso. Samoin on merkitystä tulonjakautumisella, sillä 

kuluttajien valitsema hyödykevalikoima muuttuu tulotason mukaan. 

Voidaan olettaa, että epätasaisen tulonjaon vallitessa kokonais-

kysyntä on erilainen kuin tasaisen tulonjaon vallitessa, jolloin 

esimerkiksi tulonsiirtojen avulla on suurituloisilta siirretty osa 

käytettävissä olevista tuloista pienituloisille. 

Taloudellisessa analyysissä kiinnitetään yleensä huomiota hinta-

ja tulomuuttujien kysyntävaikutuksiin, koska määrien ja niitä vas-

taavien hintojen sekä tulotason välisten riippuvuussuhteiden tunte-

misella on tärkeä merkitys talouselämän ohjaamisessa. Tässäkin tut- 
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kimuksessa tarvitaan hintojen ja määrien välisiä riippuvuussuhteita. 

Kysyntäanalyysi kuitenkin sisältää kaikkien kysyttyihin määriin vai-

kuttavien riippuvuussuhteiden selvittelyn. Kuluttajien makutottu-

mukset ja preferenssit voivat vaikuttaa ratkaisevan paljon yksit-

täisten tuotteiden kysyntään, mutta niiden eritteleminen kysyntänna-

lyysissa on vaikeaa, koska esimerkiksi makutottumusten muutosta on 

vaikea, lähes mahdoton, kvantitatiivisesti mitata. 

4.1. Kuluttajien reaktioiden arvioiminen 

Eri riippuvuussuhteiden kvantifioiminen on kysyntäanalyysin 

päätavoite. Määrien ja hintojen, määrien ja tulojen jne. välisiä 

suhteita kuvataan joustokertoimilla, jotka ovat suhteellisten muu-

tosten suhteita ja täten mittayksiköistä riippumattomia. Yksinker-

taisimmin hintajousto voidaan laskea kahden pisteen välisen suhteel-

lisen määrämuutoksen ja suhteellisen hinnanmuutoksen välisenä suh-

teena. Matemaattisesti jousto ilmaistaan mm. seuraavasti: 

Q0—Q 1  

Q
0
+G)

1 	
c",1
0
— Q

1 	
P0 -1.1'

1 
	

(Vrt. TOMEK ym., 1972,s.28) 
P
0
-P

1  Q0+113 1 P0-13 1 

P
0

-1-P
1 

Tällainen määrittäminen edellyttää teoriassa vähintään kahta 

empiiristä havaintoa kysytyistä määristä eri hintojen vallitessa. 

Kuluttajien rationaalista käyttäytymistä selitetään yleensä 

tulo- ja hintamuuttujilla, jolloin riippuvuussuhde voidaan yleisessä 

muodossa ilmaista seuraavasti: 

Qi  = F (Y, p2, p2...pn). 

KaavassaQ.on i tuotteen kulutusmäärä, joka on tulotason Y ja 

eri hintojen pl, p2... pn  funktio. 
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Kysyntäanalyysissä yleisesti käytettävien tulo- ja hintamuut-

tujien välillä on olemassa tietty yhteys. Tulotason ja hintatason 

samansuuruisilla muutoksilla on yhtälainen vaikutus kysyntään. Reaa-

listen tulojen kasvaessa kasvaa kokonaiskysyntä lähes samalla mää-

rällä. Näin ollen kaikkien hyödykkeiden yhteenlaskettu tulojousto 

on 1. Tulo- ja hintajoustojen välillä on myös olemassa keskinäinen 

riippuvuussuhde. Tämä suhde on määritelty ns. Slutzky-Schultz lau-

sekkeella (vrt. WOLD 1952, s.111), jonka mukaan yksittäisen tuot-

teen kysynnän tulojousto on yhtä suuri kuin hinta- ja ristijoustojen 

summa. TOMEKIN ym. (1972, s.38) mukaan tämä merkitsee sitä, että 

tuotteella, jolla on suuri tulojousto, pyrkii olemaan myös suuri 

jousta oman hinnan suhteen. Samoin Slutzky-Schultz lauseke periaat-

teessa merkitsee, että tuotteilla, joilla on useita substituutteja 

tai joilla on hyviä substituutteja, on myös suuri jousto oman hinnan 

suhteen. 

Taloustutkimuksessa kiinnitetään yleensä huomiota hinta- ja 

tulomuuttujien osoittamiin riippuvuussuhteisiin kulutusfunktiossa. 

Puhutaan kolmesta erilaisesta joustolajista: tulojoustosta, hinta-

joustosta ja ristijoustosta. Ensimmäisessä joustolajissa on nimen-

sä mukaisesti kysymys tulotason vaikutuksesta kulutukseen. Tulo-

tason noustessa tai hintatason laskiessa on tulojoustolla STAMERIN 

ym. (1965, s.11) mukaan taipumus pienentyä. Jousto tulee sitä pie-

nemmäksi, mitä lähemmäksi tullaan kyllästymispistettä. Välttämättö-

myyshyödykkeillä tulojousto on myös pieni. 

Hintajousto osoittaa kulutuksen ja hintatason välisen riippu-

vuussuhteen. Se on yleensä negatiivinen, sillä on johdonmukaista, 

että kuluttajat vähentävät ostojaan hintatason noustessa ja lisää-

vät hintatason laskiessa. Eri hyödykkeiden hintajoustot poikkeavat 

toisistaan huomattavasti. Pienin hintajousto on sellaisilla vält-

tämättömyyshyödykkeillä, joilla ei ole kilpailevia hyödykkeitä mark-

kinoilla. 

Ristijousto ilmaisee hintatason epäsuoran vaikutuksen kulutuk-

seen. Jos hyödykkeellä on kilpaileva tuote markkinoilla, kilpailevan 

tuotteen hinnanmuutos vaikuttaa myös selitettävän tuotteen kulutus-

kehitykseen. Riippuvuussuhde on substituutin kohdalla positiivinen 

siten, että kilpailevan tuotteen hinnan nousu nostaa myös selitet-

tävän tuotteen kulutusta. 
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Edellä selostettujen riippuvuussuhteiden määrittämiseksi käy-

tetään yleensä kahta erityyppistä tutkimustapaa riippuen siitä, 

minkälaiseen tutkimusmateriaaliin nojaudutaan. Tilastolähteenä voi 

olla tietyn ajankohdan kulutustutkimus, jolloin puhutaan ns. poik-

kileikkausanalyysistä. Tällaisesta tilastomateriaalista lasketut 

joustokertoimet osoittavat yleensä pitkäaikaisjoutavuutta, sillä 

kulutus on ehtinyt mukautua sitä vastaavalle tulotasolle (vrt. 

KOIVISTO 1953, s.83). Kulutustutkimusten tarjoama tilastoaineisto 

soveltuu kuitenkin vain lähinnä tulojoustojen määrittämiseen, sillä 

tällaisessa tilastoaineistossa ei ole yleensä riittävästi hintamuu-

taksia analyysin pohjaksi. 

Toinen yleinen tutkimustapa on käyttää tilastolähteenä aika-

sarjoja. Tulojouston määrittämisessä tähän tilastomateriaaliin 

perustuva tutkimustapa antaa yleensä lyhytaikaisjoutavuuksia, sillä 

päinvastoin kuin poikkileikkausanalyysissä ei kulutus lyhyenä aika-

välinä ehdi mukautua uuteen tulotasoon. Lisäksi tulovaihtelut ovat 

aikasarjoja käytettäessä yleensä melko vähäisiä. Myös havaintokauden 

pituudella aikasarja-analyysissä on vaikutusta joustokertoimien 

suuruuteen. Lyhyen aikavälin havaintoihin perustuva tutkimus antaa 

yleensä suurempia joustokertoimia kuin pitkän aikavälin havaintoihin 

nojautuva tutkimus. STAMER ja WOLFFRAM (1965, s.19) ovat luokitel-

leet joustot aikasarjan havaintovälin pituuden mukaan seuraavasti: 

kuukausi- ja neljännesvuosihavainnot antavat lyhyen aikavälin jous-

tavuuskertoimia, vuosihavainnot keskipitkän aikavälin joustavuus-

kertoimia ja useiden vuosien liukuviin keskiarvoihin perustuvat ha-

vainnot pitkän aikavälin joustavuuskertoimia. SHEPHARDIN (1957, s.57) 

mukaan alhaisin jousto saadaan silloin, kun analyysin perustana 

oleva tilastomateriaali on koottu sellaisilta ajanjaksoilta, jotka 

edustavat ko. tuotteen varastointikestävyyttä. 



- 41 - 

4.2. Aikaisemmat maitotaloustuotteiden kysyntätutki-

mukset 

Suhteellisen suuren merkityksensä vuoksi ovat maito- ja maito-

taloustuotteet saaneet runsaasti huomiota osakseen kysyntätutkimuk-

sissa. Seuraavassa käsitellään lyhyesti tärkeimpien kysyntätutki-

musten antamia tuloksia. HAIKALA (1952; s.106)on staattista kysyn-

tää selvittelevässä tutkimuksessaan saanut vuoden 1950 ja 1951 ti-

lastomateriaaliin perustuvien laskelmien avulla voin hintajoustoksi 

lukuarvot -0.2...-1.4. Saamiensa tulosten nojalla HAIKALA tähdentää, 

että joustavuuden muutokset ovat hintatason vaihdellessa verrattain 

suuret, joten mikään keskimääräinen lukuarvo ei tyydyttävästi kuvaa 

kysynnän hintajoustoa. HAIKALAN mukaan korkeaa hintaa vastaa suuri 

joustavuuden lukuarvo ja alhaista pieni, sen sijaan kysynnän jous-

tavuuden joustavuus eli toinen joustavuus on vakio. Lähes saman 

ajankohdan tilastomateriaaliin nojautuen on KAARLEHTO (1954, s.175) 

aikasarjojen perusteella saanut voin hintajoustavuudeksi -0.94. 

KOIVISTO (1953) on laajasti selvittänyt kulutusmaidon myynnin 

riippuvuutta hinnoista ja tuloista. Hän on tutkimuksessaan käyttä-

nyt sekä aikasarja-analyysia että kulutustutkimusten antamia poikki-

leikkaustilastoja. Kysynnän hintajoustavuuksia on laskettu hinnan-

muutoksia edeltäneiden ja seuraavien ajanjaksojen perusteella. 

KOIVISTO (1953, s.87, 89) on todennut 1920- ja 1930-luvun hinta-

muutosten perusteella, että kulutusmaidolla joustavuuskertoimet ovat 

hintojen noustessa pienempiä (Helsingistä kerätyntilastoaineiston 

mukaan -0.07- -0.17, Viipurista kerttyjen tilastojen mukaan -0.11) 

kuin hintojen laskiessa (Helsingissä -0.38- -0.44, Viipurissa -0.49). 

Tämän ilmi8n KOIVISTO (5.81) päättelee johtuvan siitä, että kulutta-

jat ovat tottuneet käyttämään päivittäin tietyn määrän maitoa eivät-

kä ole halukkaita luopumaan tottumuksistaan hinnan kohoamisesta 

huolimatta. Kuukausihavaintoihin perustuvien aikasarja-analyysien 

avulla on KOIVISTO (1953, s.91) saanut hintajoustoksi -0.12- -0.23 

riippuen ajankohdasta, joilta tilastot on kerätty. Tulosten nojalla 

KOIVISTO toteaa, että joustavuuskertoimet ovat laskusuhdannekausina 

olleet suuremmat kuin noususuhdannekausina. Vuosihavaintoihin perus-

tuvan aikasarja-analyysin perusteella, johon tilastomateriaali on 

kerätty vuosilta 1931-39, on KOIVISTO (s.96) saanut hintajoustavuu-

deksi -0.14. 
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Tulojoustavuus on KOIVISTON (1953, s.97-142) tutkimuksessa 

määritetty usean eri tilastomateria9lin perusteella. Taulukkoon 4.l. 

on koottu eri aineistojen perusteella saadut joustavuuskertoimet. 

Raha-arvojousto Ev  on tutkimustuloksissa yleensä määräjoustavuutta 

E suurempi. Tulos ilmentää kulutuksen siirtymistä laadultaan parem-

piin tuotteisiin tulotason noustessa. KOIVISTON (1953, s.101) mukaan 

kulutusmaidon kohdalla ei ole kysymys kuitenkaan parempilaetuisiin 

tuotteisiin siirtymisestä, vaan ilmiö aiheutunee siitä, että kulutus 

on talvikuukausina, hinnan ollessa korkea, suunnilleen kesäkuukau-

sien tasolla. Perheen suuruudella on myös vaikutuksensa tulojoustoon. 

Ruokakuntien kuluttajayksikkömäärien lisääntyessä havaitaan jousta-

vuuskertoimien arvoissa nouseva kehityssuunta. 

Vuoden 1956 kulutustutkimuksen antamaan tilastomateriaaliin 

perustuen on KAARLEHTO (1961, s.17-31) laskenut elintarvikkeiden 

tulojoustoja. Tutkimuksessa on kokeiltu useita funktiomuotoja, joi-

den antamat tulokset eivät kuitenkaan kovin paljon poikkea toisis-

taan. Samoin tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota aineiston ryhmit-

telyyn mm0 sosiaalisin perustein. Tulojoustojen määrittämisessä kulu-

tustutkimusten antaman tilastomateriaalin perusteella on tutkimuksen 

mukaan aineiston luokittelu hyvin tärkeää (vrt. KAARLEHTO 1961, s.22). 

Kuitenkin suhteellisen laajaankin otantaan perustuvat kulutustutki-

mukset asettavat rajoituksia aineiston monipuoliselle luokittelulle 

Kaarlehdon tutkimuksessa on koko aineiston lisäksi laskettu tulo-

joustot, sekä rahameno- että määräjoustot, kaikkien 2-lapsiperheiden 

sekä 2-lapsisten työläisperheiden ryhmästä. Voin tulojoustoksi (mää-

räjousto) on koko aineistosta laskien saatu 0.14, juuston funktio -

tyypistä riippuen 1.00-1.10 ja kerman 0.32. Kaksilapsiperheiden ryh 

mästä on tulojoustot laskettu seuraavista maitotaloustudleista: 

täysmaito, juusto, voi ja kerma. Täysmaidon tulojoustoksi on tässä 

ryhmässä saatu funktiomuodosta riippuen 0.065-0.089, juuston 0.682-

0.245, voin 0.179-0.052 ja kerman 0.725-0.662. Kaksilapsisten työ-

läisperheiden ryhmässä tulojoustoiksi muodostui vastaavasti täys-

maidolla 0.122-0.168, juustolla 0.088-0.104, voilla 0.281 ja ker-

malla 1.320-0.966. 



Samaan tilastolähteeseen nojautuen kuin KAARLEHTOKIN edellä 

mainitussa tutkimuksessa ovat KOIVISTO ja KOPONEN (1961; 3.14) SaG-

neet perhoryhmien kulutusmäärillä painotettujen tulojoustojen keski-

arvoksi voilla 0.21. Laskentatavasta johtuen tulos poikkeaa KAARLEH-

DON saamasta keskimääräisestä tulojoustosta jonkin verran. Eri ryh-

mien välillä on havaittavissa huomattavia eroja voin tulojoustavuu-

dessa. Korkeammissa tuloluokissa voin tulojoustavuus yleensä alenee 

(Vrt. KOIVISTO-KOPONEN 1961, s.16). Aikasarjoihin perustuvassa jous-

tojen määrittämisessä ovat KOIVISTO ja KOPONEN käyttäneet sekä myy-

tyjen määrien neljännesvuosi- että vuosihavaintoja. Näiden lisäksi 

on myös analysoitu yksittäisten hintamuutosten vaikutuksia kulutuk-

sessa. Tällöin on oletettu voin tulojoustavuus, joka on saatu lähin-

nä aikaisemman budjettitutkimuksen perusteella. Voin hintajoustoksi 

saatiin viimeksimainitussa tapauksessa -1.1. Neljännesvuosihavain-

toihin vuosilta 1954-59 perustuvasta aikasarja-analyysistä KOIVISTO 

ja KOPONEN (1961, s.31) saivat voin tulojoustoksi +0.33, hintajous-

toksi -0.72 sekä ristijoustoksi margariinin suhteen +0.34. Vuosiha-

vainnoista (1950-59) vastaavat joustokertoimet muodostuivat seuraa-

viksi: tulojousto +0.51, hintajousto -0.72 ja ristijousto margarii-

nin suhteen -0.17. Aikasarja-analyysissä käytettiin logaritmista 

funktiomuotoa. 

Edellä selostetuille tutkimuksille on ollut tyypillistä mark- 

kinoiden kysyntäilmiöiden selvittely. Niissä on pyritty löytämään 

kuluttajien reaktiot hintojen ja tulotason vaihteluihin mahdollisim-

man puhtaina, mikä on johtanut siihen, että käytetty havaintomate-

riaali on usein tarkoittanut vain määrättyä väestönosaa. Eri ryhmien 

joustot on laskettu yhteen painottamalla kulutusosuuksilla. Uudem-

missa tutkimuksissa on pyritty selittämään koko kulutuskehitystä 

tietyillä muuttujilla, joilla on oletettu olevan vaikutusta kulutuk-

seen. Selitettävinä muuttujina on ollut koko kulutus, myös se osa, 

joka on kulutettu tuottajatalouksissa. MARJOMAA (1969) on tutkinut 

yksityisten kulutusmenojen rakennetta. Tässä yhteydessä hän on myös 

laskenut maitotaloustuoUiden kulutuksen riippuvuuden kotitalouksien 

käytettävissä olevista tuloista sekä tuotteiden hinnoista. Selitet-

tävänä muuttujana on ollut kulutuksen volyymi, joka käytännössä tar-

koittaa kiinteähintaista kulutusmenoerää, MARJOMAAN tutkimuksessa, 

jossa kulutussarjat ovat ajanjaksolta 1948-64, on hintoina käytetty 
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vuoden 1954 keskivähittäishintoja (vrt. MARJOMAA 1969, s.240). 

MARJOMAAN tutkimukselle jatkoa on HÄMÄLÄISEN (1973) suorittama ana-

lyysi yksityisten kulutusmenojen rakenteesta ja kehityksestä. Sen 

tilastomateriaali on sama kuin MARJOMAANKIN tutkimuksessa, ainoas-

taan havaintoaineisto on vuosilta 1950-68. Maitotaloustuotteiden 

tulojoustoksi on saatu sekä MARJOMAAN että HÄMÄLÄISEN tutkimuksessa 

0.4. On kuitenkin huomattava, että yksityisten kulutusmenojen volyy-

miin vaikuttavat osittain myös laadun muutokset. Yksittäisistä mai-

totaloustuoUista on MARJOMAAN tutkimuksessa laskettu juustojen ja 

jäätelön tulojoustot. Juustojen tulojouston on MARJOMAA arvioinut 

olevan 0.6-0.8 ja jäätelön 1.6-2.1. Voista ei ole erikseen laskettu 

tulojoustoa, vaan voi kuuluu yhtenä osana ravintorasvojen ryhmään. 

Kulutuksen riippuvuutta hinnoista on MARJOMAAN tutkimuksessa selvi-

tetty vain juuston osalta. Juuston hintajoustoksi on muodostunut 

-0.9- -1.0. 

Voin, margariinin ja juustojen kulutusmäärien riippuvuutta 

niiden hinnoista sekä tulotasosta on KETTUNEN (1971) selvitellyt 

tutkimuksessaan, jonka havaintomateriaali on vuosilta 1954-60. Hän 

on arvioinut voin hintajoustoksi -0.61 ja juuston -0.75. Tulojen 

kasvu prosenttiyksiköllä vaikuttaa KETTUSEN tutkimuksen mukaan 0.38 

prosentin lisäyksen voin kulutuksessa ja puolen prosentin lisäyksen 

juuston kulutuksessa. Margariinin hinnan vaikutus voin kulutukseen 

on KETTUSEN tutkimuksessa jäänyt epäselväksi. Margariinin risti-

joustoksi on nimittäin saatu -0.02. Kertoimen negatiivisuus ja 

itseisarvon pienuus eivät ilmennä voin ja margariinin kilpailusuh-

detta. Juuston ristijoustoksi on KETTUNEN saanut 0.57, mikä osoittaa 

puolestaan, että voilla ja juustolla olisi toistensa kulutusta täy-

dentävä vaikutus. 

Maitotaloustuotteiden kysyntäanalyyseistä on vielä syytä maini-

ta KEMPPAISEN (1972) suorittama tutkimus voin kulutukseen vaikutta-

vista tekijöistä. Perinteisten hinta- ja tulomuuttujien lisäksi on 

KEMPPAINEN pyrkinyt selvittämään voin kulutuksen vaihteluita mm. 

mainonnan muutoksilla. Analyysi ei tältä osin ole antanut kovin 

hyviä tuloksia. Vaikeutena lienee löytää sopivia selittäviä muuttu-

jia tältä alueelta. KEMPPAINEN on aikasarja-aineistosta laskenut 

regressiofunktioita useilta ajanjaksoilta. Vuosien 1963-68 havaintoi-

hin perustuva analyysi antoi voin tulojoustoksi -0.23 ja hintajous-

toksi -0.35, 
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Taulukkoihin 4.1. ja 4.2. on kerätty maitotaloustuotteiden y-

syntätutkimusten tuloksia. Eniten on maitotaloustuottoista tutkittu 

voin kulutuksen riippuvuutta hinnasta ja kuluttajien tuloista, mikä 

onkin ymmärrettävää voimarkkinoiden suhteellisen suuren merkityksen 

vuoksi. Taulukoissa on sekä poikkileikkaustutkimusten että aikasar-

ja-analyysien antamia tuloksia, jotka eivät suoranaisesti ole kes-

kenään vertailukelpoisia. Kulutusmenojen rakenteeseen eli yksittäis-

ten tuotteiden kulutukseen vaikuttavina tekijöinä HÄMÄLÄINEN (1973, 

s.19) mainitsee käytettävissä olevien tulojen lisääntymisen, hyödyk-

keiden hinnoissa tapahtuvat muutokset, väestön ikärakenteessa tapah-

tuvat muutokset ja kehityssuunnat makutottumuksissa, tavoissa, yh-

teisön käyttäytymistottumuksissa, uusien hyödykkeiden saatavuudessa; 

kaiken kaikkiaan HÄMÄLÄISEN mukaan kulutukseen vaikuttavat kaikki 

ne tekijät, joiden yhteiseksi nimikkeeksi voitaisiin valita "ajan 

kulku". 

Edellä mainituissa tutkimuksissa on eri tavoin yritetty rajata 

kulutusmuutoksia koskemaan vain jotakin tai joitakin selittäviä 

muuttujia. Poikkileikkausanalyyseissä on aineiston ryhmittelyllä 

pyritty eliminoimaan esim. erilaisten sosiaaliryhmien kulutustottu-

musten vaikutukset, samoin on aikasarja-analyysissä voitu ottaa tar-

kastelun kohteeksi tietty väestöryhmä, jolloin väestörakenteen muu-

tokset eivät pääse vaikuttamaan riippuvuussuhteiden selvittelyyn. 

On kuitenkin vaikea rajata kulutusvaihteluja koskemaan vain yhtä 

selittävää muuttujaa, ja yhdenkin selittävän muuttujan vaikutus voi 

olla riippuvainen kulloisistakin olosuhteista, esimerkiksi hintata-

sosta ja hintamuutoksien suunnasta. Jos tarkastellaan joustokertoi-

mien muutoksia kronologisessa järjestyksessä, voitaneen todeta, että 

voin tulojoustossa on ollut vähäinen •aleneva suuntaus. Suunta ei 

tosin ole kovin selvä, mutta tuoreimmalta ajanjaksolta (1963-68) 

tehty tutkimus on antanut peräti negatiivisen tulojoustokertoimen. 

Juuston tulojousto ei ole suuresti muuttunut, ellei oteta huomioon 

kahta varhaisinta poikkileikkausanalyysiin perustuvaa tutkimusta. 

Maitotaloustuotteiden hintajoustoissa ei myöskään ole nähtävissä 

selvää kehityssuuntaa. 
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4.3. Maitotaloustuotteiden kysynnän joustavuus 

Vaikka maitotaloustuotteiden kysyntäilmiötä on maassamme kar-

toitettu huomattavan paljon, eivät tutkimukset kata koko aluetta. 

Taulukoissa 4.1. ja 4.2. nähdään eniten tutkitun voita, jonka val-

mistukseen on käytetty vielä 1960-luvulla yli puolet meijereiden 

vastaanottamasta maitomäärästä. Koska maitotuotteiden kulutuksessa 

on 1960-luvun alusta lähtien (vrt. luku 3) todettavissa verraten 

voimakas rakenteen muutos, eivät vanhat kysyntätutkimukset eivätkä 

niiden antamat joustokertoimet ole suoraan sovellettavissa nykyiseen 

markkinatilanteeseen (vrt. taulukko 4.1. ja 4.2.). Kokonaan käsit-

telemättä on mainituissa tutkimuksissa piimä. Kerman ja jäätelön 

hintajoustokertoimia ei ole laskettu eikä maidonkaan toisen maail-

mansodan jälkeisen tilastomateriaalin perusteella. 

Tämän tutkimuksen kannalta on tärkeää pyrkiä määrittelemään 

hinnan ja määrän välinen riippuvuussuhde, koska hintajärjestelmien 

soveltuvuuden mittaamiseksi tarvitaan tietoa hintamuutosten vaiku-

tuksista kulutettuihin määriin. Analyysin kannalta on myös olennais-

ta tutkia kysyntäilmiöitä siten, että se antaa viitteitä maidon eri 

ravintokomponenttien kysynnän luonteesta. Tavanomaisella regressio-

analyysissä tutkitaan seuraavien tuotteiden kysyntää: 

voi 

juusto 

maito 

kerma 

hapanmaitotuotteet. 

Luettelosta puuttuvat mm maitojauhe ja jäätelö. Tämän tutkimuksen 

kannalta olisi hyödyllistä tuntea maitojauheen kysyntä, joka vaikut-

taa huomattavasti eri ravintokomponenttien kulutussuhteisiin. Maito-

jauheesta ei ole kuitenkaan katsottu voitavan määrittää kysyntäfunk-

tiota tavanomaisen regressioanalyysin perusteella, koska maitojauhe 

on eräänlainen välituote, sen kysyntä riippuu suurimmalta osalta 

teollisuuden tuotantopäätöksistä. Tosin teollisuuden tuotantopäätök-

set riippuvat kuluttajien valinnoista, mutta yhteys on kuitenkin niin 

monimutkainen maitojauheen kysymyksessä ollen, ettei sitä ole mahdol-

lista tässä yhteydessä selvittää. Teollisuuden kysyntäkäyttäytyminen 

saattaa poiketa kuluttajien käyttäytymisestä, sillä teollisuus kyke- 
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nee käyttämään joustavasti substituutteja. Jäätelön kysyntä on 

jäänyt selvittämättä, koska sillä on suhteellisen vähäinen merkitys 

maitotaloustuotteiden kokonaiskysynnässä ja koska jäätelö osittain 

sisältyy voin kulutuslukuihin. 

Seuraavassa on aikasarja-aineiston perusteella pyritty esti-

moimaan edellä mainittujen tuotteiden kysyntäfunktiot. Tutkimuk-

sessa on käytetty sekä lineaarista että logaritmista funktiomuotoa. 

Lineaarisen mallin algebrallinen muoto on seuraava 

g. = a + b
o
y + b.p1  

ja logaritminen 

log 
gi 

= log a + 130  log y + bi  log pi  

yhtälöissä 	j:nen tuotteen kulutus 
gj 
a = vakio 

y = tulotaso 

pi  = i:nen tuotteen vähittäishinta 

bo  ja b. = regressiokertoimia 
1 

Lineaarisessa mallissa joustokertoimet riippuvat kulloisestakin 

hinta- ja määrä-suhteesta. Joustokertoimet voidaan laskea seuraavan 

kaavan perusteella: 

b = (P1/ 	) b. 	(vrt. KETTUNEN 1971, s.19). 1 	gj 	1 

Logaritminen funktiomuoto on sikäli helposti tutkittavissa, että 

sen antamat regressiokertoimet ilmoittavat suoraan jouston. Funktion 

muoto edellyttää jouston pysymistä vakiona. 

Regressioanalyysi edellyttää käytettävältä tilastomateriaalil-

ta, että eri havainnot ovat toisistaan riippumattomia. Aikas'arja-

analyysissä tämä ehto ei kuitenkaan aina hyvin toteudu. Funktion 

autokorreloituneisuus, joka ilmenee jäännöstermien korrelaationa, 

on osoituksena 

virheellisestä regressiomallin valinnasta 

tärkeiden muuttujien poisjäämisestä mallista tai 

virheellisten muuttujien käytöstä tai riittämättömistä ha-

vaintoarvoista (vrt. COCHRANE ym. ref. STAMER ym. 1965,s.21): 
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Kysyntäanalyysissa on kiinnitettävä huomiota edellämainittuihin 

seikkoihin, jotta funktio mahdollisimman hyvin kuvaisi todellista 

tilannetta. Kaikkien ,kysyntään vaikuttavien tekijöiden huomioon 

ottaminen ei kuitenkaan tule kysymykseen mm, siitä syystä, ettei 

kaikkia kysyntään vaikuttavia tekijöitä voida riittävän tarkasti 

määrällisesti ilmaista. 

Aikasarja-analyysiin sisältyy paitsi edellä mainittu autokorre-

loituneisuuden vaara myös selittävien muuttujien keskinäinen riippu-

vuussuhde eli multikollineaarisuus. Tällaisesta on kysymys, kun jon-

kin tuotteen hinta ja tämän substituutin hinta muuttuvat samalla 

tavalla. Tällöin ei luonnollisestikaan voida olettaa, että funktio 

selittäisi ristijoustoa. Suomen olosuhteissa voin ja margariinin 

ristijouston arvioimiseen sisältyy multikollineaarisuuden vaara, 

koska maassamme on hintapoliittisin keinoin pyritty pitämään voin ja 

margariinin hintasuhde vakiona. Tästä seuraa, ettei näissä kahdessa 

aikasarjassa esiinny riittävästi itsenäisiä hintamuutoksia risti-

jouston arvioimiseksi. 

Seuraavassa esitetään tuotteittain tavanomaisen regressioana-

lyysin antamat kysyntäanalyysin.tulokset. Analyysi perustuu aika-

sarja-aineistoon, mikä tuo mukanaan useita heikkouksia, kuten edellä 

on jo selostettu. Kuitenkin tämän tutkimuksen kannalta on tähdellistä 

kartoittaa kulutusmäärän ja hinnan välistä riippuvuussuhdetta, jonka 

selvittäminen on mahdollista lähinnä vain aikasarja-aineiston avulla. 

4.3.1. Voin kysyntä 

Analyysi perustuu vuosihavaintoihin, mikä edellä esitetyn mu-

kaisesti (s. 40) antaa keskipitkän aikavälin joustavuuskertoimia. 

Havaintokauden pituus on 18 vuotta eli vuodesta 1955 vuoteen 1972, 

jolta ajanjaksolta on saatavissa luotettavat perustiedot kulutusluku-

jen laskemiseksi. Voin kulutus, joka on funktiossa selitettävänä, on 

laskettu tuotanto, varastointi ja ulkomeankauppatilastojen perusteel-

la. Tuotentolukuihin on kulutusta arvioitaessa lisätty myös kotivoin 
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valmistusmäärät, joten sarja edustaa koko voin käyttöä maassamme 

ko. tarkasteluajanjaksona. 

Voin kulutuksen muutoksia selitetään voin oman ja margariinin 

reaalisilla hintamuutoksilla sekä tulotason vaihteluilla. Deflaat-

torina on käytetty elinkustannusindeksiä (vrt. liite 2). Sekä voi 

että margariini ovat olleet koko tarkastelukauden ajan hintasään-

nöstelyn alaisia eli valtio on asettanut niiden vähittäishinnat, 

joita tässä tutkimuksessa on käytetty hintamuuttujina. Vuosikeski-

arvot on laskettu kuukausihavainnoista aritmeettisina keskiarvoina. 

1960- ja 1970-luvun vaihteessa tuli markkinoille uusia margariini-

laatuja, jotka ominaisuuksiltaan poikkesivat aikaisemmista muodos-

taen yhä paremman substituutin voille. Näiden niin sanottujen jää-

kaappimargariinien hintoja on vuosina 1971 ja 1972 nostettu muiden 

margariinilaatujen hintoja enemmän. Keskimääräinen hinta on näille 

kahdelle viimeiselle vuodelle määritetty siten, että eri margarii-

nilaatujen hinnat on painotettu niiden kulutusosuuksilla. 

Tulotason kehitystä on kuvattu käytettävissä olevalla tulolla, 

joka on saatu kansantalouden tilinpidosta (vrt. liite 2). Käytet-

tävissä oleva tulo sisältää palkkasumman ja yksityisten elinkeinon-

harjoittajain tulot. Näiden suurimpien tulolähteiden lisäksi on käy-

tettävissä olevaan tuloon vielä lisätty omaisuudesta saadut tulot 

sekä saadut tulonsiirrot. Näin saadusta tuldsummasta on vähennetty 

kulutusluottojen korot ja maksetut tulonsiirrot, joista pääosan muo-

dostavat'välittömät verot. Käytettävissä oleva tulo kuvaa koko sitä 

rahamäärää, joka on tiettynä ajankohtana ollut koko väestöllä käy-

tettävissä kulutukseen ja säästämiseen. Nimellisesti on käytettä-

vissä oleva tulo kasvanut 1950-luvun puolivälistä lähtien noin 4 1/2-

kertaiseksi. Reaalinen kehitys on kuitenkin ollut huomattavasti 

hitaampaa: 1950-luvun puolivälistä 1970-luvun alkuun on reaalinen 

tulotaso kohonnut noin 95 %prosentilla. 

Taulukossa 47 3. on esitetty eri funktioiden antamat tulokset. 

Analyysissa on käytetty lineaarista ja logaritmista funktiomuotoa. 

Näistä molemmista on laskettu useita vaihtoehtoja käyttämällä selit-

täjinä eri muuttujia. Yleisesti voidaan todeta, että käytetyt muut-

tujat kuvaavat suhteellisen heikosti voin kulutuksen muutoksia. Koko-

naisselvitysaste nousee korkeimmillaankin vain vähän yli 0.5.Lisäksi 
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Durbin-Watson-testi osoittaa, että funktiossa on autokorreloitunei-

suutta. Voin kysynnän selityskuviosta (4.2.) voidaan niinikään tode-

ta, etteivät lasketut kulutusmäärät varsinkaan tarkastelukauden lop-

pupuolella kovin hyvin vastaa todellisia kulutusmääriä. Aurokorreloi-

tuneisuuden esiintyminen voi merkitä, kuten edellä on jo todettu, 

jonkin tärkeän muuttujan poisjäämistä mallista. Tästä voidaan tehdä 

se johtopäätös, että mallissa olevien selittävien muuttujien lisäksi 

esiintyy voinkulutukseen vaikuttavia tekijöitä. On kuitenkin vaikeaa 

löytää relevantteja, kvantitatiivisesti määritettäviä muuttujia jo 

mallissa olevien lisäksi. Koska tässä tutkimuksessa on tärkeintä 

löytää hintojen ja kulutettujen määrien välinen riippuvuussuhde, ei 

ole katsottu tarpeelliseksi laajentaa analyysia kysynnän tarkemmaksi 

määrittämiseksi. 

1960-luvun alkuun sattuneen kulutushuipun näyttää funktio mit-

taavan selityskuvion mukaan jokseenkin hyvin. Tämä johtuu kuitenkin 

siitä, että funktiossa käytettiin dummy-muuttujaa, joka sai ko. 

vuosien kohdalla arvon 1 ja muulloin arvon 0. Täten on siis taval-

laan dummy-muuttujan avulla eliminoitu epänormaalin korkeaksi kat-

satun kulutushuipun vaikutus. 

Voin hinnan suhteen ovat kaikki funktiot antaneet loogisen 

joustokertoimen. Taulukosta 4,3. voidaan todeta, että voin hinnan 

pois jättäminen selittävistä muuttujista alentaa selitysastetta. 

Siitä huolimatta, että funktioiden selitysaste on alhainen ja niissä 

esiintyy autokorreloituneisuul±a, voidaan taulukosta 4.3. esitetty-

jen joustokertoimien perusteella päätellä, että voin hinnalla on 

merkitystä kulutustason määräytymisessä. 1950- ja 1960-luvun tilas-

tomateriaalin perusteella on aikaisemmissa tutkimuksissa saatu voin 

hintajoustoksi -0.35- -0.94 (vrt. taulukko 4.2.). Nyt saadut tulok-

set -0.81, -0.67 ja -0.90 logaritmisesta funktiomuodosta laskettuna 

tukevat aikaisempien tutkimusten tuloksia. 

Ristijoustoa margariinin hinnan suhteen ei suoritettu analyysi 

ole tuonut esille, sillä ristijousto on epäloogisesti muodostunut 

negatiiviseksi. Tähän saattaa olla syynä selittävien muuttujien mul-

tikollineaarisuus, mihin aikaisemmin on jo viitattu, 
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Taulukko 4.3. Voin kysynnän joustokertoimet ja suluissa niiden standardi- 

poikkeamat 

Funktio Voin hinta 	Margariinin 
hinta 

Tulo Dummy R
2 

Log-log -0.81 	-0.53 -0.03 0.05 0.55 0.57
+  

(0.34) 	(0.49) (0.17) (0.03) 
Log-log -0.67 0.11 0.05 0.51 0.51

+  

(0.32) (0.11) (0.03) 
Log-log -0.90 0.10 0.42 0.39

+  

(0.30) (0.11) 
Log-log 0.15 0.08 0.35 0.69

+  

(0.12) (0.03) 
Log-log 0.14 0.06 0.37+  

(0.14) 
Lin. -0.79 	-0.65 -0.11 0.01 0.57 0.62

+  

(0.31) 	(0.44) (0.16) (0.01) 
Lin. -0.63 0.07 0.02 0.50 0-.51+  

(0.30) (0.11) (0.01) 
Lin. -0.88 0.05 0.39 0.41 

(0.30) (0.12) 
Lin. 0.10 0.35 0.67

+  

(0.12) (0,01) 
Lin. 0.08 0.02 0.35

+  

(0.14) (0.01) 
R
2 

= funktion kokonaisselvitysaste 
d = Durbin-Watson testiarvo, jota seuraavat merkit osoittavat (1 % luotetta- 

vuudella): 	- ei merkitsevää positiivista autokorreloituneisuutta 
0 testi riittämätön päätelmien tekoon 
+ positiivista autokorrelaatiota esiintyy 

Kuvio 4.2. Voin kulutuksen selityskuvio 

havaintoarvot 

funktiosta 1. 
lasketut arvot 

1955 56 57 55 59 60 61 62 63 64 65 56 57 58 69 70'71 72 
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Tulomuuttujallakaan ei näytä suoritetun analyysin perusteella 

olevan vaikutusta kulutustason määräytymisessä. Joustokertoimet ovat 

muodostuneet hyvin pieniksi ja funktiosta riippuen niiden etumerkki-

kin näyttää vaihtelevan. Lisäksi kertoimien standardipoikkeamat ovat 

lähes samaa luokkaa joustojen nimellisarvojen kanssa. Tutkimuskauden 

aikana on ilmeisesti tapahtunut kulutustottumusten muutos siten, 

että tulotason vaihteluilla on tutkimuskauden loppupuolella eri-

suuntainen vaikutus kulutustasoon kuin alkupuolella. Tähän viittaa-

vat myös aikaisemmista tutkimuksista saadut tulokset (vrt.taulukko 

4.1.). 

4.3.2. Juuston kysyntä 

Juuston kysyntäilmiötä pyrittiin kartoitamaan sen oman hinnan, 

makkaran hinnan ja tulomuuttujan avulla (vrt. liite 2). Makkaran 

arvioitiin a priori olevan juuston substituutti, koska molempia 

käytetään 	runsaasti leikkeleinä. Tulomuuttujana oli kuten kaikissa 

muissakin ryhmissä käytettävissä oleva tulo henkeä kohden. Kaikki 

selittävät muuttujat, hinnat ja tulo- otettiin reaaliarvoisina: 

nimelliset hinta- ja tulomuuttujat deflatoitiin elinkustannusindek-

sillä. 

Taulukosta 4.4, voimme todeta sekä logaritmisten että lineaa-

risten funktioiden selitysasteen nousevan melko korkeaksi. Sen 

sijaan autokorreloituneisuutta esiintyy kaikissa funktioissa. Seli-

tysaste pysyy jokseenkin samana, vaikka juuston ja makkaran hinta 

jätetään selitettävistä muuttujista pois. Tulotason muutos kuvastaa 

lähes yksinomaan juuston kysyntämuutoksia. 

Hintajoustokertoimiksi on saatu epäjohdonmukaisesti positiivi-

set kertoimet, joiden luotettavuustaso on heikko, sillä standardi-

poikkeamakin on korkea. Ristojoustoksi makkaran hinnan suhteen on 

saatu etumerkiltään loogisia tuloksia, mu 	6 niidenkin luotettavuus- 

taso on heikko, joten saatujen kertoimien ei voida katsoa ilmaisevan 

riippuvuussuhdetta juuston kulutuksen ja makkaran hinnan välillä. 

Suoritettu regressioanalyysi osoittaisi juuston kysynnän olevan 
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Taulukko 	4.4. Juuston 	kysynnän joustokertoimet ja suluissa niiden 

standardipoikkeamat 

Funktio 
 	hinta 

Juuston Makkaran 
hinta 

Tulo R2 
 

Log-log 0.57 0.19 1.16 0.96 1.14- 
(0.41) (0.43) (0.11) 

Log-log 0.17 1.12 0.95 1.10+  
(0.45) (0.11) 

Log-log 1.16 0.95 0.97+  
(0.06) 

Lin 0.44 0.14 1.20 0.96 1.02+  
(0.41) (0.45) (0.12) 

Lin 0.43 1.23 0.96 0.95+  
(0.39) (0.07) 

Lin 1.20 0.96 0.88+ 
(0.06) 

Symbolien selitykset kuviossa 4.3. 

Kuvio 4.3. Juuston kysynnän selityskuvio 

kg/henki-
lö/v 

I 	4 	4  
1955 57 59 61 63 65 67 69 71 72 
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melko joustamatonta. Tämä on ristiriidassa aikaisempien tutkimusten 

kanssa. KETTUNEN (1971, s.49) on esimerkiksi saanut vuosien 1954-60 

tilastomateriaaliin perustuvassa tutkimuksessaan juuston hintajous-

toksi -0.75. KETTUSEN tutkimuksessa on käytetty neljännesvuosiha-

vaintoja, joten sen antamat tulokset kuvastavat lyhyemmän ajan jous-

tavuutta kuin vuosihavaintoihin perustuvat. 

Kysyntäanalyysien tulokset osoittanevat kuluttajien preferens-

sien muuttuneen 1960-luvun aikana juuston kulutusta suosiviksi. Toi-

saalta voidaan todeta, että juuston reaaliset hintamuutokset ovat 

tutkimusajanjaksona olleet suhteellisen vähäisiä. Tulokehitys sen 

sijaan on reaalisestikin ollut 1960-luvulla melko nopeaa verrattuna 

1950-luvun jälkipuoliskon kehitykseen. 

Juuston tulojousto on analyysissa muodostunut korkeaksi 1.16. 

Slutaky-Schulz-lausekkeen mukaan pitäisi korkean tulojouston edel-

lyttää myös korkeaa hintajoustoa oman hinnan suhteen. Kun kuitenkin 

analyysi antaa peräti epäloogisia hintajoustokertoimia, on tämäkin 

osoituksena kuluttajain valintakäyttäytymisen muutoksista. 

4.3.3. Maidon kysyntä 

Maidon kysyntäanalyysissa on pyritty selittämään maidon koko 

kulutusta. Mukana luvuissa ovat sekä viljelmien omavaraiskäyttö että 

myydyt maitomäärät, joihin sisältyy tiloilta suoraan kulutukseen 

myydyt erät ja meijeriteollisuuden kautta kulkeneet maitoerät tuote-

määräisinä. Tällöin kulutusmäärä kuvastaa maitonesteen kokonais-

käyttöä ihmisravinnoksi eikä maitona kulutetun määrän rasvasisältöä. 

Maidon kulutusta selitettiin oman hinnan ja piimän hinnan sekä 

tulokenityksen avulla (vrt. liite 2). Mainitut selittävät muuttujat 

otettiin regressioanalyysiin reaaliarvoisina, jolloin deflaattorina 

käytettiin elinkustannusindeksiä kuten muidenkin tuoteryhmien ana-

lyysissa. Piimän arvioitiin a priori muodostavan substituutin maidol-

le ja sen hinnan tuovan esiin mahdollisen ristijouston piimän hinnan 

ja maidon kulutuksen välillä. Tulomuuttujana oli edellisten analyy-

sien tavoin käytettävissä oleva tulo. 
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Taulukko 	4.5. Maidon 	kysynnän joustokertoimet ja suluissa 

niiden standardipoikkeamat 

Funktio Maidon 	hinta Piimän hinta Tulo R
2 

 Log-log 0.22 -0.14 -0.60 0.88 1.100  
(0.40) (0.69) (0.11) 

 Log-log 0.19 -0.61 0.88 1.08+  
(0.34) (0.10) 

 Log-log -0.57 0.88 1.08
0  

(0.07) 
 Lin 0.05 0.17 -0,54 0.87 0.99

. 

(0.42) (0.73) (0.10) 
 Lin 0.00 -0.54 0.87 0.96

+  

(0.43) (0.09) 
 Lin 0.87 0.96

+  

Symbolien selitykset kuviossa 4.3. 

Kuvio 4.4. Maidon kysynnän selityskuvio 

kg/henki-
lö/v 
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Regressioanalyysissa on selitysaste noussut korkeaksi. Ana-

lyysissa ei ole hintamuuttujien osalta kuitenkaan saatu loogisia 

tuloksia (vrt. taulukko 4.5.). Oman hinnan suhteen ovat joustoker-

toimet tulleet positiivisiksi, substituutiksi arvioidun piimän 

hinnan suhteen negatiivisiksi. Kulutusmaidon kysynnästä on suori-

tettu vähän tutkimuksia. KOIVISTO (vrt. taulukko 4.2.) on 1930-

luvulta peräisin olevan tilastomateriaalin nojalla saanut kulutus-

maidolle alhaisia hintajoustokertoimia. Vaikka nyt suoritettu ana-

lyysi ei pysty osoittamaan kvantitatiivisesti maidon kulutuksen ja 

hinnan välistä riippuvuussuhdetta,eise toisaalta kumoakaan sellaista 

olettamusta, että maidon kysyntä on suhteellisen joustamatonta. 

Käytetty kulutustilasto ei kovin hyvin sovellu hintajoustoker-

toimien arvioimiseen, koska siihen sisältyy sekä varsinaiset myydyt 

määrät että viljelmien omavaraiskulutus. Näiden ryhmien kulutusta-

sossa on huomattavia eroja (vrt. sivut 21-24 ). Tässä tutkimuk-

sessa on kuitenkin haluttu kartoittaa maidon käyttöä kokonaisuudes-

saan, joten näitä kulutusryhmiä on tarkasteltava yhtenä kokonai-

suutena. 

Tulojoustoksi on regressioanalyysi antanut negatiivisen kertoi-

men. Tulojen kasvaessa näyttäisi maidon kulutus alentuvan melko 

nopeasti. On kuitenkin syytä ottaa huomioon elinkeinorakenteen 

muutoksen vaikutukset kulutuskehitykseen (vrt. ss. 21-23 ). Maidon-

tuottajien lukumäärä on viime vuosina alentunut voimakkaasti,ja jo 

tämän vuosikymmenen lopulla saavutetaan trendikehityksen mukaan 

tilanne, jossa rakennemuutos ei enää sanottavasti vaikuta kulutus-

kehitykseen (vrt. s. 24). 
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4.3.4. Kerman kysyntä 

Kerman kulutusmuutoksia on selitetty ainoastaan sen oman hinnan 

ja tulokehityksen perusteella (vrt. liite 2). Edellä esitettyjen 

analyysien haittana on ollut autokorreloituneisuus. Kerman kohdalla 

ei Durbin-Watson-testin mukaan autokorreloituneisuus häiritse yhtä 

paljon kuin muiden tuotteiden kohdalla. Kokonaisselitysaste on 0.76 

logaritmisessa funktiossa, jossa selittävinä muuttujina on hinta ja 

tulo. Selitysaste alenee tuntuvasti, jos funktiosta pudotetaan 

hintamuuttuja pois. 

Hintajoustokerroin on sekä logaritmisessa että lineaarisessa 

funktiossa muodostunut etumerkiltään loogiseksi ja itseisarvoltaan 

suureksi -1.22 ja -1.14. Kermasta ei ole laadittu aikaisemmin ky-

syntäanalyysia, joka voisi antaa tukea arvioitaessa nyt saatujen 

joustokertoimien luotettavuutta. Kuitenkin voidaan suoritetusta 

regressioanalyysista todeta, että T-arvot eri funktioissa osoitta-

vat joustokertoimien poikkeavan nollasta. Suoritetun analyysin 

perusteella voidaan siis todeta, että kerman kysyntä on melko jous- 

tavaa. 

Muista rasvaisista tuotteista poiketen kerma on analyysissa 

saanut positiivisen tulojoustokertoimen. Tulojen kasvaessa prosen-

tilla kasvaa kerman kulutus funktion mukaan 0.4 prosentilla. Kerman 

kulutuksen ja tulotason välinen positiivinen riippuvuussuhde selit-

tyy osittain sillä, että kerman kulutus kytkeytyy erilaisten lei-

vonnaisten kulutukseen ja niiden käytön voidaan arvioida lisääntyvän 

tulotason kasvaessa. 
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Taulukko 4.6. Kerman kysynnän joustokertoimet ja suluissa 

niiden standardipoikkeamat. 

Funktio Kerman hinta Tulo R
2 

 Log-log -1.22 0.41 0.76 1.58 
(0.45) (0.14 ) 

 Log-log 0.59 0.56 0.99 
(0.16) 

 Lin -1.14 0.37 0.77 1.58- 
(0.40) (0.13) 

 Lin 
(9*.H) 

0.56 0.96 

Symbolien selitykset kuviossa 4.3. 

Kuvio 4.5. Kerman kysynnän selityskuvio 

kg/henki-
lö/v. 
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4.3.5. Hapanmaitotuotteiden kysyntä 

Hapanmaitotuotteiden kulutusmuutosten selittämisessä käytet-

tiin samoja muuttujia kuin aikaisemmissakin analyyseissa, siis hin-

ta ja tulomuuttujia reaa,liarvoisina (vrt. liite 2). Hapanmaitotuot-

teiden oman hintakehityksen ilmaisijana käytettiin piimän hintaa, 

joka saatiin elinkustannusindeksistä ja tutkimusjakson alkuvuosien 

osalta Helsingin alueen hintatilastoista (vrt. liite 2). Hapanmaito-

tuotteita on tällä hetkellä markkinoilla laaja valikoima, joten 

piimän hinta ei ehkä kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla koko 

ryhmän hintakehitystä. Koska käytännössä on kuitenkin mahdotonta 

löytää koko ryhmälle hintatilastoja riittävän pitkältä havaintokau-

delta, on hintamuuttujana tyydytty käyttämään vain piimän hintaa. 

Regressiofunktioiden selitysaste nousee erittäin korkeaksi 

0.98. Selitysaste ei alene, vaikka selittävistä muuttujista jäte-

tään hintamuuttujat pois. Kuluttajien hapanmaitotuotteisiin koh-

distuvat reaktiot muistuttavat suuresti juuston kysyntäilmiötä; 

tulotason ja kulutuksen välillä on voimakas positiivinen Piippu-

vuussuhde, sen sijaan hinnan suhteen funktiot antavat peräti epä-

johdonmukaisia tuloksia. Näillä kahdella ryhmällä onkin eräitä 

yhtäläisyyksiä: molemmissa ryhmissä tuotekehittely on edennyt voi-

makkaasti, uusia tuotteita ja uusia makuja tarjotaan kuluttajille 

jatkuvasti lisää. Hapanmaitotuotteiden selityskuviosta (kuvio 4.6.) 

voidaan todeta, että kulutuksen kasvu on 1960-luvulla ollut voima-

kasta. On vaikea arvioida, millainen kehitys tulee pitemmällä täh-

täyksellä olemaan. On kuitenkin ilmeistä, että hapanmaitotuotteiden 

kulutuksen kasvu riippuu osittain tuotekehittelyn etenemisestä. 
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Taulukko 4.7. Piimän kysynnän joustokertoimet ja suluissa niiden 

standardipoikkeamat 

Funktio Piimän 	hinta Maidon 	hinta Tulo R2 d 

 Log-log 0.53 -0.67 2.60 0.96 2.14- 
(1.21) (0.70) (0.19) 

 Log-log 0.04 2.52 0.98 1.83- 
(1.09) (0.16) 

 Log-log 2.52 0.96 1.83- 
(0.12) _ 

 Lin 0.55 -1.27 2.78 0.98 2.39 
(1.16) (0.66) (0.17) 

 Lin 0.48 2.65 0.98 1.50- 
(1.16) (0.17) 

 Lin 2.61 0.98 1.52 
(0.13) 

Symbolien selitykset kuviossa 4.3. 

Kuvio 4.6. Hapanmaitotuotteiden kysynnän selityakuvio 

1961 	62 	63 	64 	65 	66 	67 	66 	69 	70 	71 	72 
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4.4. Tutkimuksessa käytettävät joustokertoimet 

Kahdesta edellisestä luvusta käy ilmi, että maitomarkkinoil-

lamme on tapahtumassa huomattavia rakenteellisia muutoksia. Tulevan 

kehityksen arvioimiseen liittyy tällä hetkellä varsin suuria epävar-

muustekijöitä. Voi, meijeriteollisuuden pitkäaikainen päätuote, on 

menettämässä vähitellen valta-asemaansa muille tud±eille. Vielä ei 

tarkkaan pystytä arvioimaan kuinka pitkälle kehitys kulkee nykyis-

ten trendien osoittamaan suuntaan. Eräs realistiselta tuntuva olet-

tamus esim, voin kohdalla on, että kulutus tasaantuu vähitellen 

Euroopassa yleisesti vallitseva lie tasolle, jollaisena voitaneen 

pitää väkirikkaiden maiden Ranskan ja Länsi-Seksan tasoa. Näissä 

maissa voin kulutus henkeä kohden on jonkin verran alle kymmenen 

kilon (vrt. kuvio 3.2.). 

Voimakas rakennemuutos vaikeuttaa myös kysyntäanalyysia. Tulo-

joustot tulevat regressioyhtälöissä erittäin korkeiksi sellaisten 

tuotteiden kohdalla, joiden kulutus lisääntyy. Tällainen tulos voi 

itse asiassa tarkoittaa juuri preferenssien muutosta. Tulojouston 

ollessa hallitseva ei aikasarja-analyysista saada loogisia hinta-

joustokertoimia. Tästä ei voida kuitenkaan tehdä sellaista johto-

päätöstä, ettei hintemuutoksilla olisi vaikutusta kysyttyihin mää-

riin. 

Jatkossa seuraavaa analyysia varten on tarpeellista määrittää 

hintajoustokertoimet eri maitotaloustuotteille, voita lukuunottamat-

ta. Voi on mahdollista jättää tarkastelun ulkopuolelle, koska sen 

nykyistä kotimarkkinoiden vähittäishintaa on Alannettu valtion sub-

ventioiden avulla. Suoritettavissa eri hintajärjestelmien sovellu-

tuksissa on siten mahdollisuus olettaa, että voin vähittäishinta 

säilyy entisenä valtion subventio-osuuden vaihdellessa. Muiden tuot-

teiden osalta käytetään seuraavia hintajoustokertoimia: 

maito -0.15 

hapanmaitotuotteet -0.30 

kerma -0.80 

juusto -0.80 
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Sekä kevyt- että kulutusmaidon kysynnän oletetaan olevan melko 

joustamatonta. Tällainen tulos on saatu mm. KOIVISTON suorittamissa 

tutkimuksissa (vrt. taulukko 6.2.), jonka tilastomateriaali on 

nykytilanteen kuvastajaksi vanhaa. Tässä tutkimuksessa suoritettu 

kysyntäanalyysi ei ole antanut maidolle loogisia hintajoustokertoi-

mia. Kertoimet ovat kuitenkin muodostuneet itseisarvoltaan verraten 

pieniksi. Kääntäen tästä voidaan tehdä sellainen johtopäätös, ettei-

vät hintajoustot nykytilanteessakaan ole kovin korkeita. Siksi on 

mahdollista jatkossa seuraavissa hypoteettisissa sovellutuksissa 

käyttää edellä esitettyä hintajoustokerrointe. Hapanmaitotuotteiden 

hintajousto on yhtä epämääräinen: aikaisempia tutkimuksia ei ole 

olemassa ja tässä tutkimuksessa suoritetut laskelmat eivät ole tuo-

neet esiin hinnan ja määrän riippuvuussuhdetta. Jatkossa oletetaan 

hapanmaitotuotteiden hintajoustoksi -0.30 sillä perusteella, että 

tämä ryhmä sisältää huomattavan määrän uusia maitovalmisteita, joiden 

ei voida katsoa kuuluvan välttämättömyyshyödykkeisiin. 

Tässä tutkimuksessa suoritettu juuston kysyntäanalyysi ei ole 

antanut luotettavia hintajoustokertoimia. Sen sijaan aikaisemmissa 

tutkimuksissa (vrt. taulukko 6.2.) on saatu juuston hintajoustoker-

toimiksi -0.08...-1.0. Tämän perusteella oletamme seuraavissa las-

kelmissa juuston hintajoustoksi -0.80. Kerman kysyntäanalyysi antoi 

edellä loogisia ja verraten korkeita hintajoustokertoimia -1.14... 
-1.22. Onkin todennäköistä, että kerman kysyntä on joustavaa. Koska 

jatkossa suoritettavissa sovellutuksissa kerman hinta vaihtelee 

verraten paljon, on päädytty käyttämään standardipoikkeaman verran 

alempaa hintajoustokerrointa -0.80. 
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5. MAIDON HINTA JA SEN MURÄYTYMINEN ERI HINTAJÄRJESTELMISSÄ 

5.1. Hintajärjestelyjen taustaa 

Maataloustuotteiden hinnanmuodostus poikkeaa yleisesti muusta 

hinnanmuodostuksesta läntisissä markkinatalousmaissa. Tuottajahinnat 

eivät läheskään aina muodostu kysynnän ja tarjonnan perusteella, 

vaan valtiovalta on ottanut huolehtiakseen hintatasosta. Hintajär-

jestelyillä vaikutetaan maatalousväestön tulotasoon. Viljelijäväes-

tön tulo ei ole ilman erikoisjärjestelyjä kyennyt kehittymään samal-

le tasolle kuin muiden elinkeinoelämän sektoreiden. Syyt maatalous-

tulon jälkeenjääneisyyteen ovat moninaiset, eivätkä ne aina ole yk-

sinomaan maatalouden sisäisiä. Koko talouselämän tuottavuuden kasvu 

pohjautuu suurelta osalta sellaiseen rakennemuutokseen, jossa työ- 

voimaa siirtyy huonommin tud±avista elinkeinoista tuottavampiin. 

Tässä muutosprosessissa esiintyy monenlaisia kitkatekijöitä, esi-

merkiksi jalostus- ja palveluelinkeinot eivät ole - mm. pääoman saan-

tiongelmien vuoksi - kyenneet tarjoamaan riittävän nopeasti uusia 

työpaikkoja. 

Perheviljelmiin perustuvan maatalouden tarjonta on melko jousta-

matonta. Tiettyä mukautumista markkinoiden vaihteluihin tapahtuu 

kyllä tuotantosuunnan valinnassa, mutta kokonaistarjonta mukautuu 

verraten hitaasti kysyntämuutoksiin. Perheviljelmien työvoima irtaan-

tuu hitaasti elinympäristöstään, eikä tälle työvoimalle maatalouden 

ulkopuolelta löydy helposti vaihtoehtoja. Viljelijöiden reaktiot hin-

tamuutoksiin eivät tällaisessa tuotantomuodossa ole tuotantoa kulu-

tukseen sopeuttavia, vaan hintojen aleneminen saattaa johtaa vain 

viljelijäväeetön tulotason alenemiseen tarjonnan silti muuttumatta 

(vrt. IRION, ROSSKAMP 1972, s.390). 

Kysynnän-tarjonnan suhteeseen voidaan vaikuttaa usealla eri 

tavalla. SAMUELSON (1951, s.448) mainitsee kolme erilaista menettely-

tapaa maatalouden hintatason säilyttämiseksi. Ensinnäkin valtio voi 

pyrkiä rajoitamaan tarjontaa niin, että markkinahinnat asettuvat 

kohtuulliselle tasolle. Toiseksi valtiovalta voi pyrkiä varastoimis-

toimien avulla takaamaan viljelijöille kiinteän hinnan; se voi lainoi- 
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tai 
tuksen avulla/suoranaisilla ostoilla vetää markkinoilta pois liika-

tarjonnan. Kolmanneksi valtiovalta takaa välittömin subventioin 

tuottajille tietyn hintatason: kysyntä ja tarjonta määrää kulutta-

jien maksaman hintatason ja mikäli se poikkeaa tavoitteeksi asete-

tusta tasosta, valtio korvaa suoraan tuottajille erotuksen. Kotimaan 

hintatason muodostumiseen voidaan vaikuttaa tehokkaasti myös koti-

maisen ja ulkomaisen hintatason erilaistamisella niin, että liika-

tuotanto voidaan viedä maasta, jolloin se ei pääse vaikuttamaan hin-

tatasoon. Viennin subventoiminen on yleisesti ottaen edullista ulko-

maisen kysynnän ollessa kotimaista joustavampaa. Tällöin ylijäämä-

erän vienti-hintoja alentamallakin - johtaa suurempaan kokonaismyyn-

tituloon kuin koko tuotannon markkinointi alemmilla hinnoilla koti- 

maahan (vrt. SHEPHERD 	l96, s.195-196). 

Tuotannon rajoittamispolitiikka on tuottajien kannalta edullis-

ta siinä tapauksessa, että maataloustuotteiden kysyntä on joustama-

tonta. Tällöin tarjonnan supistuessa hinta nousee suhteellisesti 

enemmän ja johtaa suurempaan kokonaistuloon kuin runsaan tarjonnan 

vallitessa. Valtion tukiosto- ja varastoimistoiminnan vaikutusta hin-

tatasoon havainnollistaa oheinen SAMUELSONIN (1951, s.451) esittämä 

kuvio 5.1. Siinä tavoitteeksi asetettua hintatasoa edustaa suora BB'. 

Tällä hinnalla kuluttajat ovat halukkaita ostamaan määrän S. Jos 

tarjonta kuitenkin ylittää tämän määrän, putoaisi vapaan hinnanmuo-

dostuksen vallitessa hintataso kuvion 5.1. esittämässä tapauksessa 

tasolle, jota edustaa kysyntä- ja tarjontaviivojen leikksuspiste E. 

Tavoitteeksi asetettu taso saavutetaan siten, että valtio tukiosto-

jen avulla vetää pois markkinoilta s-S määrän. 

Kolmatta tapausta, jossa markkinat määrittelevät hintatason 

ja viljelijöille maksetaan todellisen ja tavoitehinnan välinen ero-

tus suoraan, kuvaa seuraava SAMUELSONIN (1951, s.452) esittämä 

kuvio 5.2. Siinä tavoitteeksi asetettua tasoa edustaa BB 1 . Tarjonta-

ja kysyntäkäyrät leikkaavat kuitenkin toisensa huomattavasti tavoi-

tehintatasoa alempana pisteessä E. Tuottajille tavoitteen edellyttämä 

hintataso järjestetään siten, että valtio maksaa tavoitehintatason 

ja markkinahintatason erotuksen. Kuviossa 5.2. kuvaa suorakaide 

ABFE valtion kustannuksia. 
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Hinta P 

Määrä Q 

Kuvio 5.1. Valtion ostojen vaikutus hintatasoon 

Kuvio 5.2. Valtion välitön hintatuki tuottajille 
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Hintapolitiikalla PIHKALAN (1964, s.498) mukaan tarkoitetaan 

sellaista talouspolitiikkaa, jossa tavoitteiden saavuttamiseksi py-

ritään joko suoranaisesti määräämään hintoja tai vaikuttamaan niihin. 

Hintapolitiikassa PIHKALA (1964, s.499) erottaa kaksi pääpiirteit-

täistä menettelytapaa: konformiset ja non-konformiset menettelytavat. 

Edellisessä tapauksessa kaupankäynti ja hintojen muodostuminen jää 

toimenpiteistä huolimatta teknisessä suhteessa vapaaksi. Jälkimmäi-

sessä tapauksessa hinnanmuodostus korvataan kokonaan hallinnollisil-

la toimenpiteillä. Non-konformisia toimenpiteitä sovelletaan pää-

asiassa sosialistisissa maissa. Markkinatalousmaiden tyypillisimpiä 

hintapoliittisia keinoja ovat mm. tullit, tuontimaksut, vienti- ja 

tuontipalkkiot sekä varastoiminen. 

Viljelijäväestön tulokysymysten 	nykyään hintapo- 

litiikan keskeisimpiä tehtäviä (vrt. PIHKALA 1964, s.498). Hintapo-

litiikalla pyritään tasoittamaan yhteiskunnan sisällä todettavia 

tuloeroja. Koska luontaiset tuotantoedellytykset ja teknillinen 

tammen vaihtelevat maatalouden kohdalla maasta toiseen, on eri 

sa noudatettu protektionistinen hintapolitiikka johtanut hyvin eri-

laisiin sovellutuksiin. 

Maidon hintajärjestelyt ovat yleensä melko mutkikkaita, mikä 

johtuu maidon monenlaisista käyttömuodoista. Maitoa käytetään osit-

tain rehuksi, pääasiallisesti kuitenkin ihmisravinnoksi. Ihmisravin-

noksi menevän maidon markkinat ovat heterogeeniset. Kulutusmaidon 

markkinat ovat yleensä melko rajalliset, koska maitoa sellaisenaan 

ei voida varastoida pitkiä aikoja eikä kuljettaa pitkiä matkoja. 

Tästä syystä kulutusmaidon markkinat määräytyvät yleensä maittain, 

niihin eivät maailmanmarkkinat pääse vaikuttamaan. Pitkälle jalos-

tettujen meijerituotteiden kuten voin, juuston ja maitojauheen markki-

nat sitä vastoin ovat laajemmat. Näitä tuotteita yleensä suojataan 

hintapoliittisin toimenpitein. Näitä suojatoimia tarvitaan, koska 

maidon liikatarjonta purkautuu juuri jalosteina markkinoille. 

Vapaassa markkinataloudessa hintojen katsotaan määräytyvän kysyn-

nän - tarjonnan suhteen mukaan. Kuitenkin jos kansantaloudessa on 

kansainvälisistä markkinoista eristetty osa ns. suljettusektori, 

jonka sisällä harjoitetaan hintojen asetentaan perustuvaa tulopoli-

tiikkaa, on hinnoilla vapaasta hinnanmuodostuksesta poikkeava määräy- 

hoitaminen on 

tai-

mais- 
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tymisperusta. Käyteftäessä hintapolitiikkaa tulopolitiikan välineenä 

määrätään hinnat usein keskimääräisten tuotantokustannuksien mukaan 

ottaen kuitenkin huomioon eri tuotteiden markkinatilanne. Edellä on 

jo esitetty, että maataloutta suojataan yleisesti. Kansallisissa 

hintajärjestelmissä käytetään useita erilaisia menetelmiä. Riippuen 

siitä missä suhteessa kansalliset hinnat ovat maailmanmarkkinahin-

toihin nähden puhutaan joko matalehintajärjestelmästä tai korkea-

hintajärjestelmästä. Englannissa, jossa matalehintajärjestelmää on 

toteutettu, kuluttaja on maksanut alhaisemman hinnan kuin tuottaja 

saa. Erotuksen suorittaa valtio tuotantoavustuksina. Periaatteessa 

matalahintajärjestelmä voidaan toteuttaa, joko maksamalla tuotta-

jille tulonlisää koko viljelmän tuotannon perusteella tai hintali-

sää kustakin tuotteesta, jossa maailmanmarkkinahinta on kotimarkkina-

hintaa alhaisempi (vrt. GULBRANDSEN, LINDBECK 1969, s.161-167). Kor-

keahintajärjestelmä on kuitenkin paljon yleisempi. Sen mukaista hin-

tapolitiikkaa noudatetaan mm. EEC:ssä ja Pohjoismaissa. 

Maidon hintajärjestelyistä on erotettavissa kaksi päämallia: 

tuotantokustannuksiin perustuva hintojen asetanta 

tuotteiden hintadifferentiointiin perustuva järjestelmä 

Tuotantokustannuksiin perustuvassa hintojen asetannassa määritel-

lään maidon ja maitotaloustuotteiden vähittäishinnat kustannuksista 

lähtien. Hintasuhteet määräytyvät siten pääasiassa raaka-aine- ja 

jalostuskustannusten mukaan. Merkittävää tässä järjestelmässä on 

maidon rehuksi käytetyn osan hinnanmuodostus. Huomattava osa kuori-

tusta maidosta nimittäin käytetään karjatalousmaissa kotieläinten 

rehuksi, jolloin sen arvo ei voi muodostua korkeaksi. Tuotteiden 

hintoja määrättäessä on maidon rasvattomalla osalla vain se hinta, 

joka muodostuu rasvattoman osan toisarvoisen käyttötarkoituksen mu2 

kaan. Vastaavasti rasvakomponenttien arvo muodostuu korkeaksi. Mikäli 

kansallinen hinta on tulopoliittisista syistä määrätty tasapaino-

hintaa korkeammaksi, muodostuu rasvaylijäämiä, jotka on markkinoitava 

erikoisjärjestelyin yleensä subventoimalla vientiä. 

Mielenkiintoisen lisän tuotantokustannushinnoitteluun tuo 

EEC:ssä toteutettu rehuksi käytettyjen erien subventointi. Tämä nos-

taa valkuaiskomponentin arvoa rasvan kustannuksella. Tuotantokustan-

nuksiin perustuvaa hintojen asetentaa toteutetaan mm. EEC-maissa 

ja myös Suomessa. 
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Tuotteiden hintadifferentiointia käytetään hyväksi useissa 

maissa. Jäljempänä selostetaan kahta järjestelmää, Ruotsin ja USA:n. 

Eräänä tärkeänä edellytyksenä hintojen erilaistamiselle HADAR (1967, 
s.97) mainitsee sen, että markkinoiden tulee olla toisistaan erillään. 

Maitomarkkinoiden osalta tämä edellytys toteutuu yleensä helposti, 

sillä maito myydään kuluttajille useina erilaisina tuotteina, jotka 

eivät ole toistensa substituutteja. Mallina hintadifferentioinnin 

vaikutuksista HADAR (1967, s.97) esittää monopolin mahdollisuuden 
lisätä tulojaan jakamalla markkina-alue kahteen osamarkkina-aluee-

seen. Jos oletetaan, että monopolilla on mainituilla kahdella mark-
kina-alueella erilaiset rajatuottavuudet MR 1>MR 2 , niin monopolille 

on edullista alentaa hintaa ensimmäisellä markkina-alueella ja korot-

taa toisella, koska hintaa korottamalla saatu myyntitulojen kasvu 

on markkina-alueella 1 suurempi kuin vastaava aleneminen toisella 

markkina-alueella. 

Maitomarkkinoilla on eri maissa toteutettu hyviii_mo_nia hinta-

differentiointeja. Yleisesti noudatettu protektionistinen hintapo-

litiikka on automaattisesti johtanut kussakin maassa kotimaisen ja 

ulkomaisen hintatason erilaistamiseen. Poikkeuksen muodostaa tässä 

suhteessa ns. matalahintajärjestelmä. Kansallisilla markkinoilla 

toteutetuissa hintajärjestelyissä voidaan erottaa kaksi differen-
tiointitapaa 

saman tuotteen hintadifferentiointi 

eri tuotteiden hintadifferentiointi 

(vrt. ALBERS ym. 1970, s.71-84) 

Saman tuotteen hinnan erilaistamisessa on kysymys samasta loppu-

tuotteetta, joka myydään eri markkinoilla toisistaan poikkeavilla 

hinnoilla. Esimerkiksi kouluille ja armeijalle myydään alennettuun 

hintaan. Myös elintarviketeollisuus voidaan asettaa erikoisasemaan, 

mitä on käytetty Suomessakin voiylijäämien vähentämiseksi. Näissä 

tapauksissa on kuitenkin kysymys erikoisjärjestelyistä, joilla on 

tilapäisyyden leima. 

Toinen hintadifferentiointimenettely edellyttää pysyväistä jär-

jestelmää, joka mahdollistaa eri maitotuotteiden toisistaan poikkeavan 

hinnanmuodostuksen. Käytännössä tämä on tarkoittanut suhteellisen kor-

kean vähittäishintatason asettamista kulutusmaidolle ja vastaavasti 
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alhaista hintaa jalostukseen menneelle maidolle. Tällaisen hinta-

differentioinnin vaikutus tuottajahintaan jää riippumaan siitä, 

miten eri tuottajat pääsevät osallisiksi eri osamarkkinoista. Kana-

dassa tätä järjestelmää on toteutettu melko epäsolidaarisella taval-

la, mikä näkyy epäoikeudenmukaisena tulonjakona (vrt. HEINRICH 1972, 

s.75). USA:ssa tuottajat myyvät maidon enimmäkseen omien markkina-

pooliensa välityksellä,jotka tasaavat osamarkkinoilta saadut myYn-

titulot pooliin kuuluvien tuottajien kesken. Hintadifferentiointi 

on myös mahdollista suorittaa koko maan käsittävänä, kuten Ruotsin 

esimerkki osoittaa. Ruotsissa tasataan melko monimutkaisen tasaus-

maksujärjestelmän avulla tuotantokustannuksista riippumattomat maito-

tuotteiden myyntitulot viljelijöiden kesken. Seuraavassa esitetään 

pääpiirteittäin USA:n, EEC:n, Ruotsin ja Suomen maitomarkkinoiden 

hintajärjestelyt, jotka poikkeavat toisistaan merkittävästi. 

5.2. Maidon hintajärjestelyt Yhdysvalloissa 

Yhdysvallat on monessa mielessä läntisten markkinatalousMaiden 

esikuva ja tiennäyttäjä. Taloudellisessa kehityksessä pisimmälle 

ehtineen ä se on kohdannut uudet virtaukset ja ongelmat usein aikai-

semmin kuin muut markkinatalousmaat. Yhdysvalloissa vapaa markkina-

talous on säilytetty mahdollisimman puhtaana, valtion puuttuminen 

markkinointiin hintapolitiikan avulla on siis ollut suhteellisen 

vähäistä. Maataloussektori muodostaa kuitenkin Yhdysvalloissakin 

poikkeuksen. Tarve maatalouden hintapolitiikan noudattamiseen tie-

dostettiin Yhdysvalloissa jo 1920-luvulla (vrt. PIHKALA 1964, s.509). 

Tällöin katsottiin, että maanviljelijöiden tulisi saada tuotteistaan 

sellaiset hinnat, joiden ostovoima maataloustuotannossa tarvittaviin 

teollisuustuuWeisiin nähden oli yhtä suuri kuin vuosina 1909-1913. 

Tätä ns. periteettijärjestelmää, jossa maataloustuotteiden ostovoima 

pyritään pitämään tietyn peruskauden tasolla, on Yhdysvalloissa nouda-

tettu siitä lähtien. Järjestelmän perustana olevaa kustannushintain-

deksiä on kuitenkin järjestelmän voimassaoloaikana uusittu (vrt. 

SHEPHARD 1957, s.251). Aktiivisen hintapolitiikan kausi maidon koh- 
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dalla alkoi Yhdysvalloissa vuonna 1933, jolloin ko. vuoden maata-

louslaki (The Agricultural Adjustment Act of 1933) sisällytti maito-

taloustuotteet liittovaltion suojaa vaativiin perushyödykkeisiin 

(vrt. THOMSEN, FOOTE 1952, s.412). Vuoden 1949 maatalouslain mukaan 

on maidon, maitorasvan ja muiden sellaisten tuotteiden hintoja 

tuettava pariteettihintaan nähden 75-90 prosentin tasolle (vrt.VIAL 

1972, s.1). Lakiin sisältyy myös määräys tarjontatekijöiden huomioon-

ottamisesta: hintataso on määrättävä sellaiseksi, että maidon riit-

tävä tarjonta tulee turvatuksi. 

Maidontuotanto on keskittynyt USA:ssa suurten kulutuskeskuten 

läheisyyteen. Vähitellen suurissa keskuksissa muutamat maidon vähit-

täismyyjät saivat niin huomattavan aseman maitomarkkinoilla, että 

kykenivät määräämään tuottajille hinnan. Tästä syystä ryhtyivät tuot-

tajat valvomaan etujaan perustamalla osuuskuntia, jotka pystyivät 

tasavertaisemmin neuvottelemaan hinnoista maidon vähittäismyyjien 

kanssa (THOMSEN, FOOTE 1952, s.409). Vähittäismyyjien tavoitteena 

oli luonnollisesti kysyntää vastaavien maitomäärien hankinta. Kulu-

tusmaitomarkkinat ylittävää tarjontaa ei haluttu ostaa ainakaan sa-

maan hintaa. Tällaisessa tilanteessa päädyttiin Yhdysvaltain maito-

markkinoilla markkinoiden mukaan luokiteltuun maidon hintaan. Kulu-

tusmaidoksi menevästä tuotannon osasta saadaan korkeampi hinta kuin 

teollisuuden raaka-aineeksi menevästä. Koska eri maidonjakelijoilla 

ja -jalostajilla on toisistaan poikkeava markkinointijakautuma, muo-

dostuu tuottajalle tilitettävä hinta myös ostajan mukaan. Samaan 

markkina-alueeseen kuuluvien tuottajien kesken on perustettu mark-

kinointirengas (Pool), jonka tarkoituksena on tasoittaa ko. maito-

markkinoiden hinnat niin, että kukin tuottaja saa saman hinnan riip-

pumatta siitä, mihin tarkoitukseen hänen tuottamansa maito on käy-

tetty. 

Markkinapoolin maantieteellinen rajaaminen on jossakin määrin 

ongelmallinen tehtävä. JACOBSON (1969, 3.1138) mainitsee liittoval-

tion maatalousministeriön korostaneen perinteisesti seuraavia kri-

teeteitä: 

Roolin alueeseen tulisi kuulua niiden maantieteellisten alu-

eiden,joilla samat jakeluliikkeet kilpailevat maitomarkki-

noista, 

ja joilla on olennaisesti samat terveystarkastussäädökset. 



- 73 - 

Liikenneolojen kehittyminen ja terveystarkastusvaatimusten yhtenäis-

tyminen ovat vähentäneet perusteita erillisten markkina-alueiden 

rajaamiseksi (vrt. JACOBSON 1969, s.1140). Kehitys onkin johtanut 

yhä suurempiin markkina-alueisiin sulautumisten kautta. Vuonna 1962 

oli Yhdysvalloissa 83 eri markkina-aluetta ja vuonna 1970 enää 62 

(vrt. VIAL 1972, s.23). Yhdysvaltain maitomarkkinat olennaisimmilta 

osiltaan kuitenkin perustuvat juuri edellä selostettuun markkinointi-

rengasjärjestelyyn, jossa maidon hinta määräytyy sen käyttötarkoituk-

sen mukaan. Alun alkaen hintojen erilaistamisen aiheena oli kulutus-

maidon ja teollisuusmaidon erilainen arvo markkinoilla. Kehitys on 

kuitenkin mutkistanut tilannetta, sillä teollisuusmaidonkin arvo 

vaihtelee huomattavasti riippuen siitä, minkä tuotteen valmistukseen 

maito käytetään. JACOBSONIN (1969, s.1141) mukaan eräät poolit ovat 

katsoneet välttämättömäksi erilaistaa maidon hinnan myös sen mukaan, 

käytetäänkö maito jäätelön ja joidenkin juustolaatujen valmistukseen 

vai muihin tarkoituksiin,, esim0 voin valmistukseen. 

Maidon hintataso määräytyy Yhdysvalloissa periaatteessa siten, 

että voille, juustolle (Cheddar cheese) ja rasvattomalle maitojau-

heelle määrätään yhtenäinen hinta, jota ylläpidetään valtion tuki-

ostojen turvin. Näiden tuotteiden hintataso määrää maidon minimihin-

nan, koska maito, sen kaikki eri osat, on helposti muunnettavissa 

voiksi, juustoksi tai maitoiauheeksi. Järjestelmä on verrattain jous-

tava. Maidon ja maitorasvan tuottajahintojen ei tarvitse olla kiin-

teässä suhteessa pariteettitasoon, vaan ne voivat vaihdella 75-90 

prosenttiin tästä tasosta (vrt. VIAL 1972, s.3. ja OECD 1968, s.49). 

Tämä tekee mahdolliseksi hinnoitella eri tuotteet markkinatilanteen 

vaatimalla tavalla. VIALin (1972, s.4) mukaan on maitorasvan pariteet-

titaso ollut 1950-luvun alussa korkeampi kuin maidon. Viimeisen kah-

den vuosikymmenen aikana on pariteettitaso vaihdellut vuodesta toi-

seen lain sallimissa rajoissa milloin maidon, milloin maitorasvan 

pariteettitason ollessa korkeampi. 1960-luvun puolivälistä lähtien 

on kuitenkin maidon pariteettitaso ollut selvästi jalostuslaitoksiin 

toimitetun maitorasvan yläpuolella. Tämä kuvastanee osittain markki-

natilanteen muutosta. Vuodesta 1970 lähtien ei ole enää ollut pakol-

lista määrätä lainkaan maitorasvalle oariteettitasoa. Tuotteiden 

hinnoissa kehitys näkyy siten, että voin hinta on muuttunut suhteel-

lisen vähän ja rasvattoman maitojauheen ja juuston hinta nopeasti, 

kuten seuraavasta taulukosta nähdään. 
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Taulukko 5.1. Voin, rasvattoman maitojauheen ja juuston tuki-

ostohinnat (dollaria/100 kg)(Lähde: VIAL 1972, s.4). 

Markkinointi- 	Ostohinta 
	

Rasvaton maito- 
vuosi 	Voi 	Rasvaton 

	
Juusto 	jauhe % voista 

maito- 
jauhe 

1950/51 132.28 27.56 68.34 20.8 

1955/56 128.42 35.27 73.30 27.5 

1960/61 132.50 30.40 74.23 22.9 

1965/66 131.72 32.19 79.59 24.4 

1966/67 145.26 41.58 94.03 28.1 

1967/68 148.26 43.21 96.45 29.1 

1968/69 148.26 50.93 103.62 34.3 

1969/70 151.01 50.93 105.82 33.7 

1970/71 155.97 59.96 114.64 38.4 

1971/72 151.57 69.89 120.70 46.1 

Rasvan ja rasvattoman osan hintasuhde on tukitoimenpiteiden ansiosta 

muuttunut. Vuonna 1971/72 rasvattoman maitojauheen hinta oli jo 

46.1 prosenttia voin hinnasta, kun se kaksi vuosikymmentä aikaisem-

min oli vein 20.8 prosenttia. 

Maidon hintatason tukeminen perustuu siis eräiden tärkeiden 

maitojalosteiden markkinoinnin järjestelyyn. Ensisijaisesti tulee 

täten määrätyksi teollisuusmaidon hintataso. Kulutusmaidon hintata-

so määräytyy yleisimmin siten; että sovitaan tietystä teollisuus-

ja kulutusmaidon välisestä hintadifferentiaalista. Tämä hintaero 

vaihtelee markkina-alueesta riippuen, ja se on suurin alueilla, 

jotka ovat kauimpana Wisconsiniste ja Minnesotasta (vrt, VIAL 

1972, s.23). LADDIN (1969, s.626) mukaan joillakin markkina-alueilla 

käytetään hintaeron määrittämisessä myös eräitä taloudellisia suu-

reita kuten rehujen hintoja ja tarjontaa, kuluttajien tuloja ja 

tukkuhintaindeksiä. Kulutusmaidon ja teollisuusmaidon keskimääräinen 

hintaero käy selville seuraavasta taulukosta. 
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Taulukko 5.2. Teollisuus- ja kulutusmaidon hinta Yhdysvalloissa 

dollaria/100 kg 3.5 % maitoa 

Vuosi 	Teollisuus- 
	

Kulutus- 
	

Hintaero 
	

Kulutusm. 
maito 
	

maito 
	

% teoll.m. 

1950 2.87 4.34 1.47 151.2 

1955 2.90 4.65 1.75 160.3 

1960 3.05 4.87 1.82 159.7 

1965 3.21 4.89 1.68 152.3 

1966 3.82 5.58 1.76 146.1 

1967 3.91 5.85 1.94 149.6 

1968 4.08 6.19 2.11 151.7 

1969 4.31 6.42 2,11 149.0 

1970 4,56 6.64 2.08 145.6 

Lähde: VIAL 1972, s.25 

Kahden viimeisen vuosikymmenen aikana kulutusmaidon ja teollisuus-

maidon väliften hintaero näyttää absoluuttisesti jonkin verran kas-

vaneen, mutta suhteellisesti näiden kahden hintatyypin ero on hie-

man supistunut. 

Tilitys tuottajille 

Markkinoiden vakiinnuttua kaksihintajärjestelmän pohjalle tuli 

osuuskuntien tehtäväksi tasata jäsentensä saamia tilityshintoja. 

Järjestelmä toimi siten, että maidon vähittäismyyjät maksoivat 

osuuskunnalle maidosta sen käytön mukaan. Osuuskunta tilitti tuot-

tajille yhtenäisen hinnan tasaten kulutusmaidon ja teollisuusmaidon 

hintaeron. Voitiin myös menetellä siten, että osuuskunta tai halli-

tuksen tarkkailuvirasto laski markkinapoolin tuottajahinnan, jonka 

maidonostajat tilittivät suoraan tuottajille. Maitomarkkinoiden ta-

sausrahastosta maksettiin maidon jakeluliikkeille tasoitusta, jos 

niiden maksama tuottajahinta oli suurempi kuin maidon käyttöjakautuma 

edellytti, ja päinvastaisessa tapauksessa jakeluliike maksoi tilitys-

kyvyn ja maksetun tuottejahinnan välisen erotuksen tasausrahastoon. 
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Kaksihintajärjestelmään liittyy Yhdysvalloissa kausihinnoittelu, 

mikä tähtää maidon tarjonnassa esiintyvän kausivaihtelun tasaamiseen. 

Yksi tapa järjestää kausihinnoittelu on RUSSELIN (1967, s.643) mukaan 

se, että annetaan kulutus- ja teollisuusmaidon käyttösuhteen muutok-

sen vaikuttaa tuottajahintaan. Voimakkaan tarjonnan aikana keväällä 

ja alkukesällä tuottajat saavat alhaisen hinnan, koska teollisuus-

maidon (II-luokka) osuus koko tarjonnasta on tällöin suuri. Syksyllä 

teollisuusmaidon osuuden alentuessa tuottajille tilitetään korkeampaa 

hintaa. Toisessa menetelmässä jyrkennetään kausihinnoittelua alenta-

malla keväällä kulutusmaidon hintaa ja korottamalla sitä vastaavasti 

syksyllä alhaisen tuotannon aikana. Kolmas kausihinnoittelumenetelmä 

on ns. "take-out, pay-back"-menetelmä, jossa tuottajan saamasta 

keskihinnasta vähennetään keväällä tietty osa ja palautetaan se al-

haisen tuotannon kautena korkeampana hintana. Neljäs kausihinnoitte-

lumenetelmä on ns. "Base-surplus"-menetelmä. Siinä määrätään kulle-

kin tuottajalle tietty maitomäärä, josta hän saa kulutusmaidon 

(I-luokan) hinnan. Tämä määrä tarkoittaa yleensä alhaisimman tuotan-

tokauden tasoa. Hintojen kausivaihtelu toteutuu tässä järjestelmässä 

siten, että perusmäärän ylittävältä osalta tuottaja saa vain teolli-

suusmaidon hinnan. Mitä suuremmaksi teollisuusmaiden osuus koko tuo-

tannosta nousee, sitä alhaisemmaksi muodostuu tuottajan saama keski-

määräinen tilityshinta. 

Tuottajien saamaan tilityshintaan vaikuttaa myös maidon rasva-

pitoisuus. Rasvakorjaus tehdään yleisesti Chicagon voin hintojen 

perusteella. Rasvakymmenyksen arvo = 0.12 x voin hinta Chicagon mark-

kinoilla (vrt. VIAL 1972, s.44). Rasvattoman kuiva-aineen voimakas 

hinnannousu on tuonut esiin myös ajatuksen maidon hinnoittelemisesta 

muidenkin ravintokomponenttien kuin rasvan perusteella. BROGIN (1971, 

s.1136) mukaan juustonvalmistuksessa on maidon valkuaispitoisuuden 

vaihtelulla huomattava merkitys Yhdysvaltain oloissa. Yhden valkuais-

kymmenyksen lisäys maidossa merkitsee 14 centin lisäystä maidon ar-

vossa silloin, kun maito käytetään juuston valmistukseen. BROG (1971, 

s.1134) ehdottaa maidon hinnan määrittämiseksi juustomeijereissä seu-

raavaa kaavaa: 

Maidon hinta = 2.6010 AB + 1.0625 CD - 1.1265 AD + 0.1806 E + 1905 F. 
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Kaavassa on A = maidon valkuaissisältö 

B = 40 paunan Cheddar-juuston yksikköhinta 

C = maidon rasvasisältö 

D = voin hinta 

E = heravoin hinta 

F = herajauheen hinta 

Kaavan ensimmäinen osa (2.6010 AB) tarkoittaa juuston tuotantoon 

käytetyn maidon arvoa, toinen (1.0625 DC) voin hinnasta johdettua 

maitorasvan arvoa, josta vähennetään (1.1265 AD) juuston valmistuk-

sessa tarvittavan maitorasvan arvo. Yhtälön neljäs jäsen (0.1806 E) 

tarkoittaa sitä lisäarvoa, joka koituu maidolle juuston valmistuk-

sen sivutuotteena saatavasta heravoista. Viimeinen yhtälön jäsen 

(4.1905 F) lisää maidon hintaan sen arvon, joka saadaan herajauheen 

valmistuksesta. Kaavan mukaan maidon hintaan vaikuttavat ennen kaik-

kea muutokset juuston hinnoissa. Maitorasvan, voin, hinnanmuutoksel-

la on vähäisempi merkitys, koska kaavasse maitorasvan arvosta vähen-

netään juustonvalmistukseen tarvitun maitorasvan hinta. 

Yhdysvalloissa on myös esitetty kaiken maidon hinnan määrit-

tämistä muidenkin ravintokomponenttien kuin rasvan perusteella VIAL 

(1972, s.43) on tutkinut hinnoittelujärjestelmän muutoksen vaikutuk-

sia. Rasvattoman kuiva-aineen (SNF) pitoisuuden hän on arvioinut 

seuraavan kaavan perusteella: 

SNF = 7.01 + 0.434 F. 	F'= rasvapitoisuus 

Lähtökohtana on, että maidon rasvaton kuiva-aine on positiivisessa 

riippuvuussuhteessa maidon rasvapitoisuuteen nähden, ja tämä suhde on 

kaavassa ilmaistu kertoimella 0.434. Hinnoittelu perustuu tässäkin 

tapauksessa maitorasvan osalta voin markkinahintaan, Rasvattoman kui-

va-aineen hintana käytetään rasvattoman maitojauheen markkinahinnas-

ta johdettua hintaa. VIALin (1972, s.47) mukaan ei tämän järjestelmän 

vaikutus tuottajahintoihin ole kovin suuri. Maidon rasvattoman kuiva-

aineen (=rasvattoman maitojauheen) hinta on kyllä noussut kahden vii-

meksi kuluneen vuosikymmenen aikana suhteellisen voimakkaasti voin 

hinnan pysyessä lähes samalla tasolla, mutta kehityksestä huolimatta 

on maitorasvan arvo voin hinnalla mitattuna yhä edelleen moninkertai-

nen rasvattoman kuiva-aineen hintaan verrattuna. Uuden muutkijan huo-

mioiminen maidon hinnoittelussa edellä esitetyllä tavalla jyrkentää 
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rasvapitoisuudeltaan erilaisten maitojen tilityshintaeroja, koska 

rasvattoman kuiva-aineen katsotaan olevan positiivisessa korrelaa-

tiossa maidon rasvasisällön muutoksiin ja maidon koostumuksesta tode-

taan ainoastaan rasvapitoisuuden vaihtelut. Valkuaissisällöllä on tämän 

järjestelmän mukaan vähäinen vaikutus tilityshintoihin myös sen vuok-

si, että hinnoittelulla muutetaan ainoastaan tilityshintaa tietystä 

perustasosta lähtien ja perustaa° määräytyy muiden perusteiden kuin 

ravintosisällön mukaan. Todettaessa maidon kokonaiskuiva-aineen 

vaihtelut edellä esitetyllä menetelmällä jää rasvattoman osan vaih-

telu aina pienemmäksi kuin rasvan vaihtelu ja siten myös sen vaiku-

tus tilityshintaan on vähäisempi. 

Yhdysvaltain maitomarkkinamekanismi on verraten joustava. Se 

pystyy hyvin mukautumaan kysynnän ja tarjonnan suhteen muutoksiin 

jo senkin vuoksi, ettei maidon tuottajahinnan sidonnaisuus pari-

teettijärjestelmään ole jäykkä, vaan hinta saa vaihdella 75-90 pro—

sentin välillä pariteettitasosta. Tukijärjestelmään kuuluvien tuot-

teiden, voin, juuston ja maitojauheen, hintasuhteet voivat niinikään 

vaihdelle kysyntä- ja tarjontavaihteluiden mukaan. Tuottajahinnan 

määräytymiseen vaikui±avista tekijöistä LADD (1969, s.643) on mai-

ninnut mm. markkina-alueen sijainnin, kulutus- ja teollisuusmaidon 

suhteellisen osuuden ja kausihinnoittelumenetelmän. Nämä markkina 

tekijät vaikuttavat keskimääräiseen tilityshintaan Yhdysvalloissa 

huomattavasti enemmän kuin ravintokomponenttien vaihtelu. 

5.3. EEC:n maitomarkkinoiden hintajärjestelyt 

Euroopan talousyhteisössä on muun yhdentymisen ohella pyritty 

myös yhteiseen maatalouspolitiikkaan. Maatalousohjelmaa koskevat 

neuvottelut jäsenmaiden kesken ovat olleet vaikeita, koska yhdenmu-

kaiseen politiikkaan pääsemiseksi on jouduttu osittain romuttamaan 

eri maiden maataloutensa suojaksi pystyttämiä tukijärjestelmiä. 

EEC on kuitenkin kyennyt varsin pitkälle sopeuttamaan maataloussek-

torin yhteismarkkinoihin ja suojannut sen yhteisellä järjestelmällä 

kolmansien maiden kilpailulta. 
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EEC:n sisäisen hintajärjestelmän tärkeimmäksi tehtäväksi yh-

teisön syntyvaiheessa katsottiin tuotannon ja kulutuksen ohjaus. 

Hintapolitiikan avulla oli kuitenkin vaikutettava myös viljelijä-

väestön tulokehitykseen (vrt. WÄCHTER 1967, s.523). Markkina-alueen 

sisällä vapaata hinnanmuodostusta hyväksikäyttäen oli tarkoitus oh-

jata tuotantoa luontaisilta edellytyksiltään parhaille alueille ja 

parhaisiin tuotantoyksiköihin, jotta työnjakoa maatalouden sisällä 

voitaisiin edistää. 

Hintaratkaisujen takana oleva ongelmavyyhti on EEC:ssäkin hyvin 

monisäikeinen. WÄCHTERIN (1957; s.527) mukaan hintapäätöksiä teh-

täessä otetaan huomioon maataloudessa työskentelevien tulotaso, 

tuotannon suuntaaminen hintasuhteiden avulla; yhteisön omavaraisuus-

aste, kuluttajahinnat, vaikutukset ulkomaankauppaan ja yhteisen maa-

talouspolitiikan aiheuttavat kustannukset. Toteutettaessa näitä pää-

määriä on hintapolitiikan alalla päädytty useisiin erikoisjärjeste-

lyihin,suoranaisiin tukijärjestelyihinkin. Maitomarkkinoilla tue-

taan maidon rasvatonta osaa subventoimalla rehuksikäytettyä rasva-

tonta maitojauhetta. 

EEC:n yhteisistä maataloushinnoista päättää talousyhteisön 

ministerineuvosto saatuaan ehdotuksen komissiolta. Jäsenmaiden hal-

litusten edustajista on muodostettu ministerineuvoston maatalous-

komitea, joka valmistelee neuvoston päätökset (vrt. Kauppap.neuvot-

teluk. 1969, s.2). Näiden päätöksien valmistelussa on käytetty hy-

väksi talousyhteisön maatalouden tilasta ja maataloustuotteiden 

markkinoista tehtyä selvitystä, joka perustuu mm. maatalouden kir-

jenpitotuloksiin. Talousyhteisö asettaa trkeille maataloustuot-

teille tavoitehinnat (Richtpreise), jotka tarkoittavat hintoja tuot-

tajaa lähimpänä olevassa markkinointipisteessä, esimerkiksi maidon 

kohdalla hintaa meijereillä. ALBERSin ym. (1970, s.54) mukaan ta-

voitehinta ei kuitenkaan osoita tuottajien saamaa todellista hinta-

tasoa, vaan se pyrkii ilmaisemaan hintakehitystä, jota tuottajat 

voivat käyttää hyväkseen mm. tehdessään tuotantosuunnitelmia. 

EEC:n ehkä tärkeimmäksi hintajärjestelmäksi ovat muodostuneet 

ns, interventiohinnat, joiden avulla hintataso pidetään talousyhtei-

sön markkinoilla halutulla tasolla. Interventiohinnoilla, jotka sää-

detään koko EEC:tä koskeviksi, talousyhteisö ostaa kaiken hintatasoa 
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alentavan tuotannon. Interventiohintateso on alempi kuin tavoitehin-

tataso ja normaalisti tuottajahinnat vaihtelevat näiden kahden tason 

välillä. Sellaisissa tuotteissa, joissa tarjonta on runsasta kulu-

tukseen verrattuna, hintataso pyrkii painumaan interventiohintata-

solle. EEC:n maitomarkkinoita ovat rasittaneet mgnekkivaikeudet. 

Tuotannon ja kulutuksen epäsuhde on ilmennyt mm. suurina voivaras-

toine. Tästä syystä maidon tuottajahintatason muodostumisessa on 

voin, maitojauheen ja juuston interventiohinnoilla ratkaisevan tärkeä 

asema. Näiden edellä mainittujen hintojen lisäksi on kulutusmaidolle 

asetettu vähittäishinta (vrt. ALBERS ym. 1970, s.54). 

EEC:n hintasysteemiin kuuluu myös suojautuminen kolmansia maita 

vastaan. Maailmanmarkkinoilla esiintyvä tarjonta ei pääse vaikutta-

maan EEC:n sisäiseen hintatasoon, vaan ulkomaisille tuotteille ase-

tetaan tuontimaksun avulla kynnyshinta (Schwellenoreise), joka on 

interventiohintatasoa korkeampi. 

Kulutusmaidon vähittäishinta ja eri maitotaloustuotteiden inter-

ventiohinnat määrittelevät pääasiassa maidon tuottajahintatason. 

EEC:n alueella ei toteuteta minkäänlaista alueellista hinnoittelua, 

vaan hintatason ylläpitämiseen tähtäävät toimet ovat samat kaikilla 

alueilla. Tuottajahinnoissa esiintyvä vaihtelu johtuu WÄCHTERIN 

(1967, s.544) mukaan seuraavista tekijöistä: 

meijerin tuotantorakenteesta 

kulutusmaidon jakelun turvaamisoyskimyksistä suurten 

kulutuskeskusten läheisyydessä 

maidon keräilykustannuksista 

EEC:n tavoitteena on ollut yhtenäisen tuottajahintatason luomi-

nen. Lähtökohtatilanteessa 1960-luvun alussa kansalliset tud±ajahin-

tatasut poikkesivat huomattavasti toisistaan. Vuonna 1961 Saksan 

liittotasavallan hintataso oli n. 15 % korkeampi kuin Ranskan. Mui-

denkin yhteisön jäsenmaiden tuottajahintataso oli alle Saksan tason. 

1960-luvun aikana ovat hintaerot tasoittuneet, joskin alueellista 

vaihtelua edelleen esiintyy (ALBERS 1970, s.54). Tuottajahintoja 

voimakkaammin vaihtelevat maitotaloustuotteiden vähittäishinnat EEC:n 

alueella. ALBERSIN ym. (1970, s.55) mukaan oli voin hinta vuonna 1968 

Alankomaissa 7.28 Dmk, Saksan liittotasavallassa 7.76 Dmk, Ranskassa 

8.45 Dmk ja Italiassa 9.47 Dmk. 
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Taulukko 5.3. EEC:n interventiohinnat maitotaloustuotteille RE/t 

Vuosi Voi 	Rasvaton 	Juusto 
maitojauhe Grana-Padano Parmigiano 

30-60 pv.  

 

  

1968/69 1.4-31.3
I) 

1969/70 -"- 1) 

1970/71 	
1) 

1971/72 	
1) 

1972 	1.4-14.9
1) 

1972/73 15.9-31.3
1) 

1973/74 	
2) 

 

	

1735.00 	412.50 	1248.00 

	

1735.00 	412.50 	1248.00 

	

1735.00 	412.50 	1248.00 

	

1780.00 	470.00 	1320.50 

	

1800.00 	540.00 	1423.50 

	

1860.00 	540.00 	1456.50 

	

1760.00 	660.00 	1575.50 

1632.00 

1632,00 

1632.00 

1710.00 

1829.50 

1814.00 

1979.50 

    

Lähde: 
1)
Statistisches Amt der Europäischen Gemeinschaften: Agrarstatistische 
Jarhbuch 1972, s.186. 

2)
Amtsb1att der Europäischen Gemeinschaften 16, L 122, s.2. 

RE = Rechnungseinheit = EEC:n hintojenasetannassa käyttämä rahayksikkö, joka 
alkuaan oli Yhdysvaltain dollarin arvoinen, mutta poikkeaa siitä nykyään. 
1 RE = 4.70 Fmk. 

EEC:n maitomarkkinoiden hintajärjestelyissä maitorasvan ja 

rasvattoman kuiva-aineen hintasuhde on määrätty, WÄCHTERIN (1967, 

s.544) mukaan tämä suhde on ollut 70:30. Tuottajahintatason ollessa 

39 p/kg tulisi tämän hinnan muodostua siten, että rasvan arvo olisi 

70 % eli 27.3 p ja rasvattoman osan arvo 30 % eli 11.7 p. Hintasuh-

teen muodostumiseen päästään EEC:n markkinoilla vaikuttamaan voin ja 

rasvattoman maitojauheen interventiohintojen avulla sekä rehuksi käy-

tettyjen erien subventoimisella. Yhteisen hintapolitiikan kohdalla 

on maidon rasvattoman osan hintaa nostettu rasvan hintaa nopeammin 

(vrt. taulukko 5.3.). Viimeinen maidon tavoitehinnan korotus on to-

teutettu siten, että voin hintaa on jona alennettu ja rasvattoman 

maitojauheen hintaa voimakkaasti nostettu. 

Maidon rasvattoman osan arvottaminen on lisännyt myös maidon 

rehunkäytön subventoimista. Vuonna 1968/69 maksettiin EECri alueella 

rehuksi käytetystä kuoritun maidon jauheesta tukea 82.50 RE/t ja 

vuonna 1972/73 176.2 RE/t eli runsaasti kaksinkertainen määrä yksik-

köä kohden. KUoritun maidon subventio on rehuksi käytettäessä ollut 

15.00 RE/t vuonna 1968/69 ja 16,50 RE/t vuonna 1972/73. Tämänlaatui- 
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nen subventiopolitiikka on omiaan alentamaan voin vähittäishintaa, 

koska voimaijerit saavat lisääntyvässä määrin tuottoja myös rehuksi 

menevästä kuoritusta maidosta.Toimenpiteen edullisuus markkinoinnin 

kannalta ja tuottajahintojen toteutumisen kannalta riippuu voin ky-

synnän hintajoustosta ko, markkinoilla. Jos hintajousto on itseisar-

voltaan lähellä nollaa ei vähittäishinnan muutoksella ole sanottavaa 

vaikutusta voin menekkiin, mutta jos kysyntä on joustavaa, on hinto-

jen alentaminen tehokas tapa vaikuttaa myyntimääriin. 

Maidon rasvattoman osan arvottamisella saattaa olla useitakin 

maitomarkkinoihin kohdistuvia vaikutuksia. Vähittäishintojen suhteet 

muuttuvat siten, että yleensä kuiva-aineen määrällä on merkitystä 

hinnanmuodostumisessa. Maidon rasvattoman osan arvottaminen subven-

tioiden avulla merkitsee myös sitä, että maidon rehuksikäyttöä voi-

daan paremmin valvoa. Tavoitteeksi voitaneen asettaa maidon rehu-

käytön vähentäminen minimiin. 

EEC:n järjestelyt luovat yhtenäiset puitteet maitomarkkinoille. 

Alueellisia eroja tuottajahintojen tasossa esiintyy, samoin tilitys-

menettelyssä voi olla eroja. Yleisin maksutapa on rasvapitoisuuden 

perusteella tapahtuva tilitys. Paljon juustoa tuottavassa Hollannissa 

on kokeiltu laajassa mitassa myös maidon valkuaiskomponenttiin perus-

tuvaa tilitysperustetta (vrt. POLITIEK 1966, s.333). 

5.4. Ruotsin maitomarkkinoiden hintajärjestelyt 

Tuottajahintataso määräytyi Ruotsissa melko veoaasti aina 1930-

luvulle saakka. Tilapäisiä tukemistoimia oli käytetty jo aikaisem-

minkin erityisten kriisien - ensimmäisen maailmansodan - aikana ja 

viljaa oli suojattu maailmanmarkkinoilla jo 1800-luvun lopulla. 1930-

luvun alkuun sattunut yleismaailmallinen talouspula antoi vihdoin 

Ruotsissakin sysäyksen säännöllisemmän hintajärjestelmän rakentami-

selle. Ensimmäiset mallit hintatason säätämisessä muistuttivat osit-

tain Yhdysvaltain pariteettijärjestelmää: maatalouden tuottajahinta-

taso haluttiin palauttaa tietyn peruskauden (vuosien 1925/29) tasolle 
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(vrt. SUU 1954°39, s.12). Aluksi edellytettiin, että hintataso sai 

nousta korkeintaan mainitun peruskauden tasolle ja se oli saavutet-

tava vähintään 75-prosenttisesti. 1930-luvun lopussa määrättiin, että 

maataloustuotteiden hintataso sai vaihdella 15 prosenttia peruskau-

den hintatason molemmin puolin. 

Vuodesta 1941 lähtien on Ruotsissa laadittu säännöllisesbi 

maatalouden tuotto- ja kustannuskehitystä kuvaavia laskelmia hinta-

ratkaisujen pohjaksi (vrt. SUU (Statens Offentliga Utredningar) 1954, 

s.129). Nämä olivat ns0 kokonaislaskelmia, joissa maatalouden tuot-

toja ja kustannuksia tarkasteltiin yhtenä kokonaisuutena, Ne mitta-

sivat keskimääräistä tuotto- ja kustannuskehitystä ottamatta huomioon 

maatalouden sisäisiä vaihteluita. Kokonaisleskelmien heikkoutena on 

ollut puutteellinen tilastopohja, minkä vuoksi laskelmiin ei ole 

pystytty ottamaan mukaan kaikkia tuotto- ja kustannuseriä. Pienehkö-

jen erien poisjääminen ei sinänsä häiritse suhteellisen tulokehityk-

sen mittaamisessa, mutta tilastopohjan heikkous aiheuttaa epävar-

muutta laskelmiin. Kokonaislaskelmia käytettiin hintaratkaisujen poh-

jana Ruotsissa 15 vuoden ajan (vrt. SWEDBORG 1968, s.16). Valtioval-

ta ei kuitenkaan ollut ratkaisuja tehdessään kiinteästi sidottu las-

kelmien antamiin tuloksiin, vaan useissa tapauksissa poikettiin las-

kelmien edellyttämästä tasosta (vrt. SUU 1954, 8.131), 

Vuodesta 1956 lähtien on hintatason määrittelemisessä käytetty 

apuna no. tyyppitilalaskelmia (vrt. PIHKALA 1964, s.512). Määrätyn 

koon ja tehokkuusasteen omaavalle no. tyyppitilaryhmälle, johon sisäl-

tyvät 10-20 peltohehtaarin tilat Etelä- ja Keski-Ruotsin tasenko-

alueilla, on pyritty turvaamaan tietty tulotasotavoite. Viljelijöi-

den oman tilan tuotantotoiminnasta ja uudistustöistä sekä ajotöistä 

ym. sivuansiotoiminnasta oman tilan ulkopuolella saamia työtuloja 

ja siihen lisättyä no. inflaatiovoittoa verrataan miespuolisten teol-

lisuustyöntekijäin paikkakuntaluokissa 2 ja 3 pääammatistaan saavut-

tamaan keskimääräiseen vuosiansioon sosiaalietuineen (vrt. IHAMUOTILA 

1968, s.28-29). 

Laskelmissa on kuitenkin tapahtunut vähäisiä muutoksia. Tyyppi-

tilaryhmään kuuluu nykyään 20-50 ha:n suuruisia viljelmiä. Lisäksi 

vuodesta 1967 lähtien on laskelmia täydennetty tuottavuuden kehitystä 

kuvaavilla selvityksillä (vrt. JEM Jordbruksekonomiska moddelanden 
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1967a, s.97). Kyseiset laskelmat muodostavat kuitenkin vain hinta-

ratkaisujen pohjaksi leadittavan tausta-aineiston. Hintatasosta 

päättää Ruotsissa lopullisesti kansanedustusleitos hallituksen esi-

tyksestä. Ennen hintaehdotuksen tekoa hallitus neuvottelee tuottaja-

järjestön kanssa. Hintojen säätämisessä on vältetty sitovia säädök-

siä. On katsottu, että tietty pidättyväisyys tässä suhteessa on 

paikallaan. Nimenomaan on pidetty tärkeänä, että hintaratkaisut ei-

vät vaikeuta tuotannon sopeutumista, rationalisointipyrkimyksiä 

eivätkä ole esteenä elinkeinojen väliselle liikkuvuudelle (vrt. JEM 

1967b, s.125). Yksittäisissä hintaratkaisuissa on painavana teki-

jänä ollut markkinatilanne. Hinnankorotuksia on pyritty välttämään 

sellaisten tuotteiden kohdalla, joista on esiintynyt ylituotantoa 

(vrt. ]EM 1969, No 4, s.95). 

Ruotsin hintajärjestelyt, kuten EEC:nkin, pohjautuvat ns kor-

keahintajärjestelmään, jonka mukaan kotimaisten maataloustuotteiden 

hintataso pidetään tullien ja tuontimaksujen avulla korkeampana kuin 

maailmanmarkkinataso edellyttäisi. PIHKALAN (1964, s.512) mukaan 

järjestelmä perustui Ruotsissa kiinteään tuontimaksuun vuosina 

1956-59. Kiinteä tuontimaksu sallii maailmanmarkkinoilla tapahtuvien 

hintamuutosten heijastua kotimarkkinoille. Hintataso sai vaihdella 

10-15 prosenttia tavoitteeksi asetettujen hintojen molemmin puolin. 

1960-luvulla otettiin käyttöön liukuvat tuontimaksut, jotka elimi-

noivat maailmanmarkkinoilla tapahtuvat heilahtelut. Mikäli tuonti-

maksujen muutoksillakaan ei kyetä turvaamaan tiettyä minimitasoa 

kotimaan markkinoilla, on mahdollista käyttää myös määrällisiä tuon-

tirajoituksia (vrt. JO (Jordbruksdepartementet) 1970:4, s.51). 

Asetettu tuontisuoja määriftelee pääpiirteittäisesti maitomark-

kinoiden vähittäishintatason. Hinnat voivat vaihdella tiettyjen ra-

jojen välillä. Valtiovalta kuitenkin määrää meijereille kulutusmai-

don ja kuoritun maidon korkeimmat myyntihinnat. Kulutusmaidon myyn-

tihinnoissa on huomattava alueellinen porrastus (vrt. JO 1970:4, 

s.51). 

Ruotsin maitomarkkinoiden järjestelyihin liittyy olennaisena 

osana melko monimutkainen tasausmaksujärjestelmä. Kotimarkkinoilla 

helposti myytävien ja meijeritaloudelle edullisten tuotteiden hin-

toihin on asetettu tietty maksu, jonka avulla kerättyjä varoja käy- 
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tetään ylijäämätuotteiden hinnan alentamiseen ja markkinoimiseen 

ulkomaille. Tämä järjestelmä pyrkii siis markkinateitse hintajär-

jestelyjen avulla rahoittamaan kotimaisen maidontuotannon kokonai-

suudessaan. Tasausmaksua kertään seuraavista tuotteista (Jo 1970:4, 

s.54). 

kuorittu maito myytäessä kulutukseen 
	

30,2 Bre/kg 
Y9 

muuhun tarkoitukseen 	9 OP 

0.5 % maito 31,8 

3.0 % -"- 21,2 11 

3.5 % 20,2 

kerma rasvaa alle 35 % 

kerma rasvaa vähintään 35 % 

juusto rasvaa alle 60 	% 	kuiva-aineesta 

juusto 	-"- 	vähintään 	60 	% 	-"- 

125 

178 

132 

112 

?I 

11 

Kannattavat maksut differentioivat melko voimakkaasti vähittäis-

hintoja verrattuna siihen tilanteeseen, että hinnat ja hintasuh-

teet muodostuisivat raaka-aine- ja jalostuskustannusten perusteella. 

Maksut kerätään nimittäin myydyistä määristä, juuston osalta osittain 

myös valmistusmääristä. Tällaisten järjestelyjen toteuttaminen riip-

puu melko paljon asianomaisen maan kulutusrakenteesta, sillä jos 

differentioitavilla tuotteilla on huomattava osuus ruokavaliossa, 

vaikuttaa tällainen hintajärjestely aika voimakkaasti kulutusmenoi-

hin. Ruotsissakin on jouduttu tästä syystä subventoimeen kulutus-

maitoa (vrt. Pro (Kungl. Maj:ts proposition) 196795, s.245). 

Näitä tasaus- eli klearingmaksuja on kannettu 1950-luvun alku-

puoliskolta saakka. Ensimmäisenä asetettiin vuonna 1954 juustolle 

70 äyrin suuruinen valmistus- ja myyntimaksu ja samaan aikaan myös 

kermalla. Tilapäisesti oli mm. kulutusmaidon myynnistä kannettu ko. 

maksua jo aikaisemminkin (vrt. SOU 1954, s.195). 

Kuvion 5.3. kaavio esittää Ruotsin maitomarkkinoiden pääasial-

liset rahavirrat talousvuoden 1970/71 tasossa. Siitä voidaan nähdä 

tasausjärjestelmän toimintaperiaate. Meijerit ovat ko, vuonna mak-

saneet tasausrahastoon summan (465 milj.mk), joka on n. 16 % kai-

kista meijerien saamista tuloista. Vastaavasti tasausrahastosta ovat 

meijerit saaneet 610 milj.kruunua eli huomattavasti enemmän, kuin 

ovat sinne maksaneet. Erotus koostuu tasausrahaston saamista tuonti- 
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Kuvio 5.3. Periaatekaavio meijeritalouden rahavirroista 

Lähde: JO 1970:4, s,57 

1) 
 Meijerien kustannukset mukaanluettuna kuljetuskustannukset 



- 87 - 

ja kompensaatiomaksuista sekä valtion maksamista kulutusmajtdon vä-

hittäishinnan alentamiseen tarkoitetuista subventioista. Tasausjär-

jestelmän käytännöllisestä toteuttamisesta huolehti vuoteen 1967 

saakka Ruotsin meijereiden keskusjärjestö (SMR) maataloushallituksen 

valvonnassa. Mainitusta vuodesta lähtien on toimintaa ohjannut eri-

tyinen yhdistys (Föreningen för meijeriprodukter), joka myös työs-

kentelee maataloushallituksen alaisena ja johon kuuluu eri intres-

sipiirien edustajia. 

Tasausjärjestelmän tavoitteena on tuottajien saamien tilityk-

sien tasaaminen niin, että tuottajat saavat saman hinnan meijeriin 

toimittamastaan maidosta riippumatta olennaisesti siitä, millaisina 

tuotteina meijeri vastaanottamanse raaka-aineen markkinoi. Kuvion 

5.4. esimerkistä nähdään, että kulutusmaitoa myyvä meijeri saa myyn-

tituloja maitolitraa kohden yli kaksinkertaisesti verrattuna voime-

jeriin. Samoin juustomeijerin myyntitulot maitolitraa kohden ovat 

lähes kaksinkertaiset voimeijeriin verrattuna. Tuottajien saarnat 

tilitykset tasataan siirtämällä kulutusmaidon ja juuston myyntitu-

loista tietty osa tasausrahastoon, josta maksetaan voille lisähin-

taa. Näin saadaan kaikkien meijerien tilityskyky samalle tasolle. 

Hintoja ei kuitenkaan tasata täysin yhtenäisiksi, vaan mm. kulutus-

maidon ja juuston tilityskyky muodostuu hieman paremmaksi kuin voin 

Maitomarkkinoiden klearingjärjestelmän avulla hoidetaan Ruot-

sissa maidon koko markkinointi. Järjestelmällä huolehditaan paitsi 

edellä esitetystä tasauksesta myös ylituotannon markkinoinnista. 

Kuten kuviosta 5.3. voidaan todeta rahoitus tapahtuu suurimmaksi 

osaksi kotimarkkinoilta saatujen myyntitulojen turvin. Tasausrahas-

toon kertyneet varat, jotka eivät ole kuluneet vientitukeen tai voin 

hintalisgän, jaetaan takaisin meijereille tasausavustuksina, 

(utjämningsbidrag) muodossa. Tämä maksu annetaan meijereille niiden 

vastaanottaman rasvamäärän mukaan riippumatta lainkaan meijerin 

tuotantosuunnasta (vrt. Jo 19704, s.58). 

Edellä selostetut järjestelyt luovat puitteet maidon markkinoin-

nille Ruotsissa. Tilityshintaan vaikuttaa luonnollisesti myös meije-

reiden väliset tehokkuuserot. Lisäksi Ruotsissa toteutetaan melko 

voimakasta alueittaista hintaporrastusta ja kausihinnoittelua. Tuot-

tajahinnan kausihinnoittelu on tullut entistä voimakkaammin esille 

maidon tuotannon alentuessa omavaraisuustasolle. Vuonna 1969 kausi- 
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hinnoittelua jyrkennettiin huomattavasti. SÖDERKVISTIN (1971, 

s.A37) mukaan lievin kausihinnoittelu edellyttää, elo- joulukuun 

tuottajahinnan olevan 10 äyriä korkeampi kuin maalis-heinäkuussa. 

5.5. Suomen maitomarkkinoiden hintajärjestelyt 

5.5.1. Hintatason määrääminen 

Maidontuotannon laajuudesta johtuen ovat kahden viimeisen vuo-

sikymmenen aikana toteutetut maatalouden hintalait kohdistuneet eri-

tyisellä painolla maitomarkkinoihin. Ensimmäinen varsinainen hinta-

järjestelmä luotiin vuonna 1952 valtioneuvoston päätökseen perustu-

vana. Tätä järjestelmää käytettiin maataloustuotteiden hintatason 

määrittelyssä satovuosina 1953/54 ja 1954/55 sekä vähän muutettuna 

satovuotena 1955/56 (vrt. SUOMELA 1967, s.102). Seuraavasta sato-

vuodesta lähtien on maataloustuotteiden hintatasoa säätelevä järjes-

telmä ollut lakisääteinen. Koska hintojen asettamisessa vaikutetaan 

myös tulonjakoon, aiheuttavat hintalait aina vilkasta poliittista 

keskustelua. Suomen hintajärjestelmälle onkin ollut ominaista katko-

naisuus: kahta - kolmea vuotta pitempiin yhtenäisiin jaksoihin ei 

ole päästy ja vuodesta 1956 lähtien maassamme on ollut kaikkiaan 

kahdeksan erilaista hintalakia. 

Hintatasoa säätävät lait ovat edellyttäneet tietyntyyppisiä 

hintaindeksilaskelmia tavoitehintojen määräämisperusteeksi. Hinta-

laskelmissa on kiintein määrin laskettu maatalouden tuotot ja kustan-

nukset ja näiden erotuksena maataloustulo uudessa hintatilanteessa. 

Näiden laskelmien tuloksena saatua maataloustuloa on sitten pyritty 

pääasiallisesti hintapoliittisin keinoin muuttamaan lain edellyttä-

mälle tasolle. 

Useimmissa hintalaeissa on lähtökohtana ollut esitetynlainen, 

maataloutta yhtenä kokonaisuutena käsittelevä kokonaislaskelma. Si-

donnaisuus yleiseen tulokehitykseen on kuitenkin ollut jokaisessa 

laissa hiukan erilainen. Selvimmän poikkeuksen hintalakien sarjassa 

tekee vuoden 1967 laki, joka edellytti maataloustuotteiden hintata- 
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son muuttuvan samassa suhteessa kuin perustaksi laadittu maanvilje-

lijöiden rahamenoindeksi muuttui. Tämä laki oli selväpiirteinen in-

deksilaskelma, jossa vältyttiin paljon kiistaa aiheuttavien ansio-

tasosidonnaisuuden ja maatalouden tuottavuuden määrittelystä. Kui-

tenkin vuoden 1967 laki muodostui lyhytaikaisimmaksi, sitä toteutet-

tiin ainoastaan yhden hinnoitteluvuoden aikana. Tämän järjestelmän 

romutti indeksisidonnaisuuksien poistaminen koko kansantaloudesta. 

SAULIN (1971, s.54) mukaan hintajärjestelmän kannalta on rat-

kaisevaa, minkälainen tulokehitys asetetaan tavoitteeksi eli miten 

viljelijäväestön tulojen tulisi kehittyä suhteessa muiden väestöryh-

mien tuloihin. Hintalakien sisältö on tässä suhteessa vaihdellut 

jonkin verran. Maatalouden tuottavuuden kehitystä ei ole suoranai-

sesti, kahta viimeistä lakia lukuunottamatta, otettu huomioon hinta-

laskelmissa. Viljelijäväestön tuloja on verrattu muuhun tulokehi-

tykseen joko siten, että viljelijäperheen työn arvo on laskelmissa 

esiintynyt kustannuseränä, jota on muutettu samassa suhteessa kuin 

vertailuryhmän tulotaso muuttuu (vrt. laki 407/58), tai siten, että 

tuottajan ja kustannusten (ilman viljelijäperheen työtä) erotuksena 

saatu maataloustulo on sidottu tietyn vertailuryhmän tulotason kehi-

tykseen. Sidonnaisuus ,vertailuryhmään on vaihdellut eri laeissa. 

Mme ensimmäisessä hintalaissa (298/56) maataloustulo oli sidottu 85-

prosenttisesti palkansaajien yleiseen ansiotasoon: toisessa laissa 

(407/58) edellytettiin viljelijäperheen tekemän työn arvon nousevan 

samassa suhteessa kuin maataloustyöntekijöiden palkat. Jos maata-

loustuloa ei ole sidottu täysimääräisesti muuhun tulokehitykseen, 

lienee arvioitu tuottavuuden nousun korvaavan tämän menetyksen; 

jos tulokehitys on täysimääräisesti sidottu muuhun.kehitykseen, 

lienee katsottu, että maatalouden tulee saada muita ryhmiä nopeampi 

tulokehitys. KETTUNEN (1972, s.149) on verrannut hintalakien aikais-

ta maatalouden tulokehitystä muuhun ansiokehitykseen. Hänen mukaansa 

hintalait ovat pitkällä aikavälillä pystyneet nostamaan viljelijöi-

den tulotasoa samassa määrin kuin ansiotaso on kehittynyt muissa 

elinkeinoissa. 

Hintajärjestelmion avulla ei ole yksinomaan hoidettu kansan-

talouden tulonjakoa, vaan päätettäessä hinnoista ja hintasuhteista 

ovat olleet voimakkaasti esillä myös tuotantopoliittiset tavoitteet. 
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IHAMUOTILA (1972) mainitsee esimerkkinä tuotantopoliittisten näkö-

kohtien huomioimisesta mm0 leipäviljan radikaalin hinnankorotuksen 

elokuussa 1958 ..Tähän ratkaisuun johtivat kotieläintuotteiden yli-

tuotanto ja samanaikaisesti vallinnut omavaraisuutta alhaisempi vil-

jan tuotanto. Viljan hinnan suhteellisen voimakas korotus oli tar-

koitettu siis suuntaamaan maatalouden tuotantoresursseja sellaisille 

alueille, joissa kotimaan markkinoilla oli tilaa. IHAMUOTILA (1972) 

mainitsee hintajärjestelmien tehtäväkentästä myös maatalouden sisäi-

sen tulonjaon toteuttamisen. Tällaisia tavoitteita on toteutettu 

hintajärjestelmien yhteydessä ohjaamalla osa kompensaatiosta pinta-

alalisinä pienviljelmille. 

Maatalouden hintalakien avulla on pyritty luomaan järjestelmä, 

joka takaisi oikeudenmukaisen tulokehityksen maatalouden parissa 

työskenteleville. Alun alkaen oletettiin hintalakien vähentävän 

myös elinkeinosektorien välistä kiistelyä tulonjaosta, koska järjes-

telmän periaatteista sovitaan etukäteen. Tätä tavoitetta hintalait 

eivät ole kuitenkaan pystyneet toteuttamaan: lakeja ovat eri osapuo-

let tulkinneet monissa kohdin eri tavoin. Kahta viimeistä hintalakia 

lukuunottamatta hintatason määrääminen on tapahtunut melko jäykkiin 

laskelmiin perustuen. Kahdessa viimeisessä hintalaissa edellytetään 

eddlisistä poiketen neuvotteluja maataloustuottajien ja valtiovallan 

välillä, automaattisesti korvataan vain kustannusten noususta aiheu-

tunut maataloustulon menetys. 

5.5.2. Hintatason toteuttaminen 

Hintalaeissa määritellään oikeudenmukaiseksi katsottu hintataso 

maataloustuotteille. Tämän tason toteuttaminen vaatii vielä varsin 

monia hintapoliittisia toimia. Määrättäessä kotimarkkinahintataso 

maailmanmarkkinatasoa korkeammaksi on huolehdittava siitä, ettei ul-

komainen tarjonta pääse painamaa hintatasoa. Vanhin suojautumiskeino 

on tuontitullien asettaminen tuotteille, joiden hintoja halutaan 

suojella. Kotimaista maataloustuotantoa on suojattu tullien avulla 

jossain määrin jo itsenäisyyden ajan alkuvuosista lähtien (vrt. 

SAULI 1971, s.51). 
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Sodan jälkeen ja etenkin lakisääteisten hintajärjestelmien 

kaudella hintatason ylläpitämiseksi tarvittavat toimet ovat saaneet 

pysyväisen luonteen. Järjestelmään kuuluvat 1) vähittäishintojen mää-

rääminen, 2) tuontisuoje ja 3) ylituotannon markkinointi. Vähittäis-

hintojen määrääminen on perustunut aikaisemmin hintavalvontalakiin 

(446/57) ja keskitetyn tulopolitiikan kaudella 1960-luvun loppupuo-

lelta lähtien valtalakien nojalla annettuihin valtioneuvoston pää-

töksiin. Vähittäishinnat määrää käytännössä sosiaaliministeriö. Mai-

totaloustuotteista lähes kaikki kuuluvat hintojenasetannan piiriin. 

Vähittäishinnat määrätään periaatteessa sellaiselle tasolle, 

että meijerit pystyvät tilittämään tuottajille kulloinkin tavoite-

hintaa vastaavan hinnan. Samoin eri maitotaloustuotteiden hintasuh-

teet ovat sellaiset, että riippumatta maijerin tuotantosuunnasta 

tilityskyvyksi muodostuu tavoitteeksi asetettu taso. Poikkeamat eri 

tuotantosuuntaa harjoittavien meijereiden tilityksessä ovatkin olleet 

suhteellisen vähäisiä, kuten käy selville taulukosta 5.4. Taulukko 

esittää voi-, juusto-, kulutusmaito- ja sekameijoreiden keskimääräi-

set tilityshinnat alueella, jolla ei makseta tuotantoavustusta. 

Taulukko 5.4. Eri meijerityyppien maksamat tilityshinnat 

Vuosi Rasva % Voimeijeri 

p/kg 

Juustomeijeri 

p/kg 

Kulutusm. 
meijeri 

p/kg 

Sekameijeri 

p/kg 

1964 4 35.70 100.0 35.75 100.1 36.07 101.0 35.56 99.6 

1965 4 39.28 100.0 39.01 99.3 39.39 100.3 39.75 101.2 

1966 4 39.59 100.0 39.69 100.3 39.70 100.3 40.04 101.1 

1967 3.9 42.09 100.0 41.95 99.7 41.55 98.7 42.30 100.5 

1968 3.9 48.71 100.0 47.95 98.4 48.27 99.1 48.76 100.1 

1969 3.9 50.08 100.0 49.83 99.5 49.52 98.9 50,18 100.2 

1970 3.9 49.91 100.0 49.56 99.3 49.38 98.9 50.46 101.1 

1971 3.9 51.72 100.0 50.89 98.4 50.74 98.1 52.00 100.5 

1972 3.9 57.43 100.0 56.65 98.6 56.86 99.0 57.72 100.5 
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Eri meijerityyppien tilityshinnat on laskettu Maatalouden 

taloudellisella tutkimuslaitoksella. Meijerit on ryhmitelty seuraa-

vasti: 

Voimeijerit: vastaanotetusta maidosta käytetty voin valmistuk-

seen vähintään 70 %. 

Juustomeijerit: vastaanotetusta maitomäärästä käytetty juuston 

valmistukseen yli 30 % ja jalostukseen vähintään 

70 %. 

Kulutusmaitomeijerit: vastaanotetusta maidosta myyty suoraan 

kulutukseen tai viety täydennysmaitona muihin 

meijereihin vähintään 30 %. 

Sekameijerit: edellisiin ryhmiin kuulumattomat. 

Käytännössä vähittäishintojen määrääminen tapahtuu siten, että 

tavoitehinnan muuttuessa arvioidaan sosiaaliministeriössä meijereiden 

raaka-ainekustannusten kohoaminen kutakin tuotekiloa kohden ja lisäk-

si otetaan huomioon mahdollinen kustannuskehitys meijeriportaassa ja 

muussa markkinoinnissa. Tavoitehinnan toteutumista seuraa maatalou-

den hintatoimikunta, joka asetetaan kulloinkin voimassa olevan hin-

talain säädösten perusteella. Aikaisemmissa hintalaeissa maidon ta-

voitehinnan edellytettiin vuositasolla toteutuvan 1 prosentin tark-

kuudella. Mikäli poikkeama muodostui tätä suuremmaksi, se otettiin 

huomioon seuraavassa vähittäishintojen tarkistuksessa. Kahdessa vii-

meisessä hintalaissa on ollut hieman väljemmät rajat tavoitehintojen 

toteutumiselle, niissä nimittäin on edellytetty kaikkien tavoitehinta-

tuotteiden keskimääräisen tavoitehintateson toteutuvan 1 prosentin 

tarkkuudella. Täten poikkeamat yksittäisissä tuoL6issa voivat olla 

huomattavan suuria vuositasollakin. Maidon osalta on kuitenkin to-

dettava, että sen suhteellisen suuresta kokonaistuotto-osuudesta 

johtuen ei maidon tuottajahinta voi kovin paljon poiketa tevoittees-

ta. 

Tuontisuoja on maitotaloustuotteille järjestetty määrällisten 

tuontirajoitusten sekä tuontimaksujen avulla. Tuontimaksut määrätään 

lakisääteisesti, tai oikeammin laki maataloustuotteiden tuontimak-

susta säätää ne periaatteet, miten tuontimaksu kulloisessakin hinta-

tilanteessa määritetään. Lähtökohtana maidon tuontimaksun määrittä-

miselle on toisaalta maidon tavoitehinta korotettuna viidellä prosent- 



- 94 - 

tiyksiköllä ja toisaalta maailmanmarkkinahinnat. Eri tuotteiden tuon-

timaksu on tavoitehinnan 5 prosentilla ylittävän tuontihintatason ja 

maailmanmarkkinahinnan erotus. Säännöllisesti nämä tuontimaksut mää-

rätään kaksi kertaa kuukaudessa ja tarpeen vaatiessa usgamminkin. 

Tuontimaksun määräämisessä tarvittava maailmanmarkkinahinta on aikai-

semmin saatu Englannin ja Tanskan noteerauksista. EEC:n laajentuessa 

käsittämään myös mainitut maat ei näitä noteerauksia voida enää käyt-

tää maailmanmarkkinahintatason kuvastajina, vaan maailmanmarkkina-

taso todetaan EEC:n kynnyshinnan ja tuontimaksun perusteella. Kynnys-

hinnalla tarkoitetaan EEC:n markkinoilla sellaista hintaa, joka muo-

dostuu tuontitavaroillg sen jälkeen, kun niihin on lisätty tuonti-

maksu. Maamme tuontimaksut ovat liukuvia niin, että tuontitavaroiden 

hinnaksi muodostuu sama taso riippumatta maailmanmarkkinoiden hinta-

heilahteluista. Järjestelmään liittyy kuitenkin 5 prosentin sieto-

raja: viittä prosenttia vähäisemmät maailmanmarkkinahintojen muutok-

set eivät aiheuta muutoksia tuontimaksuissa. 

Liikatuotannon markkinoimiseksi käytetään varastointitoimenoi-

teitä, alennettuja hintoja kotimarkkinoilla sekä valtion tuen turvin 

tapahtuvaa vientiä. Varastointion avulla on mahdollista tasoittaa 

epäsäännöllisiä tarjonnan vaihteluja; maitomarkkinoilla varastoimis-

toiminta on erittäin tärkeää myös tuotannon runsaan kausivaihtelun 

tasaamisessa. Varastoinnilla ei kuitenkaan pystyt ä markkinoimaan jat-

kuvaa liikatuotantoa, jollaista Suomen maitomarkkinoilla on esiinty-

nyt aina 1950-luvun puolivälistä lähtien. 

Voin kotimaisen kulutuksen lisäämiseksi on 1950-luvun alkupuo-

liskolta lähtien maksettu hinnanalennuskorvauksia. Voin vMhittäishin-

ta ei täten muodostu kotimarkkinoilla tuotanto- ja markkinointikustan-

nusten perusteella, vaan vähittäishinta on esim. vuonna 1972 ollut 

n. 35 prosenttia alempi, kuin maidon tuottajahinta olisi edellyttä-

nyt. Voin kulutus onkin ollut maassamme suhteellisen korkea, vain 

Uuden Seelannin ja Irlannin kulutustaso on samalla tasolla. 

Ylituotannon vientiä varten valtioneuvosto asettaa kauppaminis-

terin esityksestä ns. vientitakuuhinnat eri maitotaloustuotteille. 

Nämä samoin kuin vähittäishinnatkin määrätään sellaiselle tasolle, 

että maidon tavoitehinta kyetään saavuttamaan erityyppisissä meije-

reissä, Maitotaloustuotteita vietägssä valtio maksaa vigntitukena 
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vientitakuuhinnan ja maailmanmarkkinnilta saatavan hinnan erotuksen, 

Voin viennissä tukeen sisältyy edellä mainitun hinnanerokorvauksen 

lisäksi myös ns. hinnanalennuskorvaus, joka maksetaan kaikesta tuo-

tetusta voista, riippumatta siitä mihin se markkinoidaan. 

Kuviossa 5.5 on esitetty pääpiirteittäinen kaavio Suomen maito-

markkinoiden rahavirroista vuonna 1971. Esitetyt markkamäärät ovat 

karkeita arvioita, joten niitä on pidettävä vain suuruusluokkaa 

osoittavina. Valtaosa maitotalouden tuloista tulee viljelmille mei-

jerin kautta. Viljelmiltä suoraan kuluttajille tapahtuvan myynnin 

on arvioitu merkitsevän vain n. 2,5 % koko myyntituloista. Huomatta-

vasti suurempi merkitys on sen sijaan tuottajatalouksien kulutuksel-

la, mutta se ei luonnollisestikaan esiinny rahavirtoja esittävässä 

kaaviossa. Maitotileistä on myös vähennetty kuoritun maidon palautus-

ten ja rehuksi käytetyn rasvattoman maitojauheen arvo, joten maito-

tilit esittävät eräänlaista nettosuoritusta tuottajille. Meijereiden 

kustannuspuolella esiintyy maitotilien lisäksi meijeritoiminnan ai-

heuttamat kustannukset (arvioitu Suomen osuusmeijerien liiketilaston 

1971 perusteella) sekä maidon markkinoimismaksu. Näiden kustannusten 

kattamiseen saa meijeriporras tuloja kolmesta lähteestä 1) kulutta-

jilta kotimaan markkinoilta, 2) viennistä ja 3) valtiolta, Markkamää-

rät esiintyvät kaaviosse meijeriportaan hintatasossa. Todellisuudes-

sa kuluttajat maksavat vielä sen arvonlisän, joka muodostuu meijeri-

portaan ja kuluttajan välisessä markkinointiketjussa. Valtion maksa-

maan tukeen on tässä tapauksessa luettu kaikki ne tukimuodot, jotka 

näkyvät tilityshinnoissa tai ovat tilitystason ylläpitämiseksi välttä-

mättömiä. Kaaviossa esitetty markkamäärä sisältää seuraavat tuki-

muodot: 

kuljetusavustus 

tuotantoavustus 

hinnanerokorvaukset 

varastoimiskorv. 

voin hinnanalennuskorv. 

Yht. 

17 mili.mk  

39 

160 

11 

342 

569 milj,mk 

Erilaiset subventiot muodostavat siis varsin huomattavan osan 

(n. 30 %) siitä rahavirrasta, joka tulee kattamaan meijereiden 

kustannuksia mukaanluettuna tuottajien maitotilit. Kaaviosta 5.5. 

voidaan todeta, että viljelijöiden saarnat maitotilit ovat suuremmat 

kuin viennistä ja kotimaan markkinoilta saadut tulet yhteensä. 
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Kuvio 5.5. Kaavio Suomen maitomarkkinoiden rahavirroista vuonna 1971 

Subventiot 

Tulot kotimaan markkinoilta 

Tinkimaito 

1) 
Meijerin kustannukset 
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Esitetyistä tukimuodoista on tuotantoavustus sellainen, joka 

menee meijereiden välittämänä suoraan tuottajille. Kuljetusavustus 

on tarkoitettu tasaamaan kuljetusoloiltaan erilaisten meijereiden 

tilityskykyä. Maitotaloustuotteiden vientiä tuetaan hinnanerokor-

vausten avulla ja voin osalta myös hinnanalennuskorvauksilla. Vuonna 

1971 vientituki oli yhteensä 232 milj.mk, josta hinnanalennuskorvaus-

ten osuus oli 72 milj.mk. Hintojen alentamiseen kotimaan markkinoil-

la tarvittiin samana vuonna valtion varoja 270 milj.mk. Näissä eri 

tukimuodoissa tapahtuu vuosittaisia vaihteluita. Vientituen suuruus 

riippuu paitsi maamme tavoitehintatasosta myös maailmanmarkkinoiden 

hintavaihteluista. Vuonna 1970, jolloin jouduttiin liikatuotannon 

markkinoinnin lisäksi purkamaan edellisinä vuosina varastoitua yli-

tuotantoa, nousi maitotaloustuotteiden vientituki yhteensä 384 mil-

joonaan markkaan. Normaalisti kuitenkin kotimaan markkinoilla hin-

tojen alentamiseen tarkoitetut subventiot ovat muodostaneet suurim-

man tukiryhmän. 

5.5.3. Maidon tuottajahinnan vaihtelut 

Perushinta 

Hintajärjestelmä pyrkii takaamaan kaikille meijereille tuotan-

tosuunnasta riippumatta saman tilityskyvyn. Meijereiden kustannuksia 

ei voida kuitenkaan täysin tasata, niin että nyrkiminen tehokkaam-

paan jalostustoimintaan tulisi hyödyttömäksi, vaan yhä edelleen eri 

meijereiden tehokkuuserot vaikuttavat tilityskykyyn. Meijeriportaan 

tehokkuuden lisääminen on johtanut yhä pitemmälle menevään jalostus-

toiminnan keskittymiseen: vuodesta 1960 lähtien on meijreiden luku-

määrä laskenut vuoteen 1972 mennessä yli 30 prosentilla. Tilityshin-

nat meijerikohtaisesti vaihtelevat huomattavasti. Osuusmeijereiden 

liiketilaston mukaan tilityshintojen vaihteluväli vuodesta riippuen 

oli 160-luvulla 14-27 %. 
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Maamme meijereistä oli vuonna 1972 n. 83 % tuottajien hallit-

semia osuuskuntia. Näissä osuuskunnissa perustilityshinta (TOT) 

määräytyy KAARLEHDON (1964, s.371) mukaan seuraavasti: 

TOT = 
	KTA - KK 

Kaavassa on KTA = meijerin tuotteistaan saama kokonaistuotearvo ja 

KK = meijerin kokonaiskustannus. Perustilityshinta saadaan siis, 

kun kokonaistuotearvon ja kokonaiskustannusten erotus, joka on sama 

kuin puhdastuotearvo, jaetaan vastaanotetulla maitomäärällä (M): 

Perustilityshinta määräytyy tämän mukaan keskirasvaista maitolitraa 

kohden. 

Laatu-ja rasvakorjaus 

Eri tuottajien saama tilityshinta riippuu maidon bakteriologi-

sesta laadusta ja rasvapitoisuudesta. Maito luokitellaan bakteriolo-

gisen laadun mukaan neljään leatuluokkaan. Perustilityshinta tar-

koittaa bakteriologiselta laadultaan ensiluokkaisen maidon hintaa. 

Jos laatu putoaa II-luokkaan, tilityshintaa alennetaan yleisesti 

1 pennillä, III luokassa 4 pennillä ja IV luokassa 8 pennillä ja, 

jos maito on hapanta, alennetaan tuottajahintaa peräti 12 pennillä. 

Valtaosa meijeriin lähetetystä maidosta on ensiluokkaista ja siitä 

maksetaan perustilityksen mukainen hinta. KALLION (1969, s.5) eräis-

tä meijereistä suorittaman tutkimuksen mukaan on laatukorjaus alen-

tanut keskimääräistä tuottajahintaa verraten vähän, vuosina 1965-68 

vain 0.02 - 0.17 penniä. Rasvasisältö otetaan tilityksessä huomioon 

siten, että tuottajien saamaa hintaa alennetaan 0.6 pennillä litraa 

kohden jokaiselta meijerin keskirasvan alittavalta rasvakymmenyksel-

tä (kymmenesosaprosenttiyksiköltä) ja vastaavasti korotetaan, kun 

tuottajan meijeriin lähettämän maidon rasvapitoisuus ylittää keski-

rasvan. Eräät meijerit soveltavat kaksinkertaista rasvakymmenyksen 

arvoa, jos meijeriin lähetetyn maidon rasva auttaa 3.5 % (vrt. 

KALLIO 1969, s.4). 

Meijereiden tilitysperusteet ovat pysyneet pitkän aikaa samoina 

huolimatta hintojen muutoksista. Tällä hetkellä meijereiden käyt-

tämä rasvahyvitys ei vastaa rasvan todellista markkina-arvoe. Todel- 
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Unen rasvan arvo, jota käytetään meijereiden välisissä raaka-aine-

toimituksissa on noin kaksinkertainen tuottajahintojen määrityk-

sessä käytettyyn rasvan arvoon verrattuna. Meijerien käyttämä ras-

vehyvitys ja todellinen, voin hinnasta 1askettu
1)
, rasvahyvitys ovat 

kehittyneet seuraavasti 

Meijereiden käyttämä 	Todellinen rasvakym- 
hyvitys 	menyksen arvo 

1960 	0.51 	 0.69 

1961 	0.49 	 0.69 

1962 	0.51 	 0.70 

1963 	0.53 	 0.76 

1964 	0.59 	 0.84 

1965 	0.58 	 0.91 

1966 	0.59 	 0.91 

1967 	0.59 	 0.97 

1968 	0.58 	 1.12 

1969 	0.58 	 1.15 

1970 	0.60 	 1.15 

1971 	0.58 	 1.19 

1972 	0.59 	 1.32 

Asetelmassa esitetyt meijereiden käyttämät rasvakymmenysten arvot 

on laskettu keskirasvaisen ja neliprosentasen tilityshinnan perus-

teella siten, että mainittujen hintojen erotus on jaettu vastaavan 

ajankohdan 4 prosenttia ylittävien kymmenysten määrällä. Tämä antaa 

tulokseksi meijereiden käyttämän keskimääräisen rasvahyvityksen. 

1960-luvun alussa ei todellinen rasvakymmenyksen arvo vielä poiken-

nut kovin paljon meijereiden keskimääräisestä rasvahyvityksestä. Ero 

on kuitenkin jatkuvasti kasvanut, ja huolimatta meijereiden käyttä-

män rasvahyvityksen vähäisestä noususta on todellinen rasvan arvo 

tällä hetkellä yli kaksinkertainen meijereiden käyttämään rasvakym-

menyksen arvoon verrattuna. Kuvioon 5.6. on piirretty keskirasvaisen 

1) 
Maitorasvan arvo voin valmistuksessa saadaan kaavasta 1,24 X voin 
hinta X 0.95. Kerroin 1.24 ilmoittaa kuinka paljon maitorasvasta 
saadaan voita ja kerroin 0.94 eliminoi voin valmistuskustannukset. 
Voin hintana kaavassa käytetään meijerien keskusliikkeiltä saamaa 
hintaa hinnanalennusmaksuineen. 
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ja meijereiden ilmoittaman 4 %:n maidon sekä todellisella rasvakym-

menyksen arvolla lasketun 4 %:n maidon hintakehitys 1960-luvulla. 

Kuten jo rasvakymmenyksen arvoa esittävästä asetelmasta todettiin, 

on näiden kahden rasvakymmenyksen arvon välinen ero 1.isääntynyt. 

Osuusmeijereiden tilitystavasta kuitenkin johtuu, että keskimäärin 

tuottajien saama tilityshinta muodostuu meijerien todellisiå tuot-

toja ja kustannuksia vastaavalle tasolle. Rasvan aliarvostus merkit-

see rasvasisällöltään erilaisten maitoerien hinnoitteluasteikon su-

pistamista. Täten rasvapitoisuudeltaan keskiarvon alapuolelle jää-

västä maidosta meijerit tilittävät korkeamman hinnan kuin rasvan 

markkina-arvo edellyttäisi ja vastaavasti runsasrasvaisesta maidosta 

tuottaja saa vähemmän, kuin meijeri saa siitä jalostustoiminnan 

kautta tuottoja. 

Kuvio 5.6. Maidon hintakehitys 

p/kg 	 keskirasvainen 

57 	 y meijereiden 4 % 

todellinen 4 % 

50 

46 

42 

38 

34 

30 

1960 
	

1965 
	

1970 "1972 



- 102 - 

Maidon arvo meijereiteollisuuden raaka-aineena on riinpuvaincn 

paitsi rasvasta myös muusta ravintosisällöstä. Nykyisessä tilitys-

järjestelmässä muiden ravintokomponenttien arvo on nostamassa pal-us-

tilityshintaa. Millä tavalla rasvan aliarvostus tuuWajahinteisissa 

tilityksissä vaikuttaa muiden ravintokomponenttien arvottamiseen, 

riippuu maidon eri ravintokomponenttien keskinäisestä riippuvuussuh-

teesta. Jos rasvapitoisuuden aleneminen merkitsee esimerkiksi val-

kuaispitoisuuden lisääntymistä, antaa nykyinen hinnoittelumenettely 

verrattain oikeudenmukaisia tuloksia. Mutta jos riippuvuussuhde on-

kin päinvastainen niin, että rasvan lisääntyessä myös muiden ravinto-

komponenttien osuus 'lisääntyy, on käytössä oleva järjestelmä epäoi-

keudenmukainen. 

Tuottajahinnan kausivaihtelu 

Maidon tuotannossa on voimakas kausivaihtelu, joka johtuu 

BRUNNFÄLTIN (1952, s.48) mukaan mm. ruokinnallisista tekijöistä, 

karjojen koosta ja hiehojen poikima-ajoista. Nämä tekijät aiheutta-

vat tarjonnassa vuodenaikojen mukaan vaihteluita siten, että tuotan-

non ollessa suurimmillaan meijereiden vastaanottama maitomäärä on 

Suomessa n. 60 prosenttia suurempi kuin tuotannon minimikaudella 

(vrt. KALLIO 1971, s.7). Tällainen tarjonnan vaihtelu aiheuttaa 

luonnollisesti markkinointikoneistolle huomattavia vaikeuksia eten-

kin, kun kysynnän kausivaihtelu ei myötäile tarjonnan vaihtelua. 

Suomessa eivät kausivaihtelun aiheuttamat ongelmat ole olleet kovin 

ajankohtaisia, koska maassamme on ollut runsaasti ylituotantoa ja 

alhaisenkin tuotannon aikana on kyetty maitohuolto hyvin järjestä-

mään. 

Eräs tärkeä keino tuotannon kausivaihtelun tasaamisessa on 

maidon kausihinnoittelu, joka luo tuottajille taloudellisen kannus-

timen tuotannon saattamiseksi mahdollisimman tasaiseksi eri vuoden-

aikoina. Suomessa ei kausihinnoittelua ole kovinkaan paljon käytetty 

hyväksi. Hintatoimikunnan laskelmissa esim. korkein kausihinta on 

ollut vajaa 5 % alinta hintaa korkeampi. Maidon hinnan keskimääräi-

sen kausivaihtelun laskeminen on jo sinänsä vaikeaa, koska meijerit 

ovat saaneet itsenäisesti määrätä kausihintansa ja koska vuosittain 

ja aikaisemmin useita kertoja vuodessa toteutetut hinnankorotukset 

sekoittavat normaalin kausivaihtelun. 
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6. NYKYISESTÄ POIKKEAVIEN HINTAJÄRJESTELMIEN SOVELTAMINEN 

SUOMEN MAITOMARKKINOILLE 

Maidon tuottajahinta muodostuu Suomessa kuten muissakin teol-

listuneissa maissa maidon ja maitotaloustuotteiden myyntituloista 

ja valtion subventioista. Tätä riippuvuussuhdetta voitaisiin kuvata 

seuraavalla yhtälöllä: 

R
M 
 = q.p. - M + S 

kaavassa = tuottajien maidonmyynnistä saamat rahatulot 

= maidon ja maitotaloustuotteiden myyntimäärät 

= maidon ja maitotaloustuotteiden vähittäismyyntihinnat 

= maidon ja maitotaloustuotteiden kokonaismarginaali 

= markkinointituki 

Yhtälössä markkinointituki sisältää kaikki maitotaloustuotteiden 

markkinoimiseksi tarvittavat valtion subventiot, joista tärkeimpiä 

Suomen nykyisillä maitomarkkinoilla ovat hinnanerokorvaukset ja 

hinnanalennuskorvaukset. Näiden määrä on tällä hetkellä huomattavan 

suuri (vrt. taulukko 5.5.), joten edellä esitetyssä yhtälössä on 

termillä S suuri paino. 

Toisenlaisen hintajärjestelmän soveltaminen merkitsee yleensä 

puuttumista myös vähittäishintojen muodostumiseen. Uudet hintasuh-

teet puolestaan vaikuttavat kulutusrakenteeseen. Tätä uutta tilan-

netta voitaisiin kuvata seuraavalla yhtälöllä, josta käy selville 

yhtälöön (1) verrattaessa hintajärjestelmän muutoksen olennaisimmat 

vaikutukset. 

R'm  = qkpk  + 	 + 
q 	

q.(p -6p.) - M + (Y.-0.) p. 	+ S 
h(q +Aqh ) 	J 	J 	1 .1 	lw 

Kaavassa 

R M 
 - tuottajien maidonmyynnistä saamat rahatulot uudessa 

hintatilanteessa 

qk 
= hinnaltaan muuttumattomina pysyvien tuotteiden 

myyntimäärät 

= maitotaloustuotteiden myyntimäärät uudessa hintat'ilan-

teessa 
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p = maitotaloustuotteiden hinta 

Ao = hinnanmuutos 

Y. = maitotaloustuotteiden tuotanto 

Ij  
maidon maailmanmarkkinahinta 

iw =  

S'  = valtion subventiot uudessa hintatilanteessa 

= niiden tuotteiden indeksi, joiden hinta ei muutu 

hintajärjestelmän muutoksen johdosta 

h = niiden tuotteiden indeksi,joiden hinta nousee 

k = niiden tuolteden indeksi, joiden hinta laskee 

i =j+h+ k 

Koska tuotteen myyntimäärä on sen hinnan funktio, on uudessa 

tilanteessa qj  ja qh  korvattu symbolilla qj  ja qh. Jos oletamme, että 

hintajoustokertoimet eri maitotaloustud±eilla ovat etumerkiltään 

negatiivisia, saadaan q i :n ja q:n välille seuraava yhteys 

13 ;  
(3) 	q

j 
 = q

j 
 + q

j
(e
j 
	 ) 

P j 

ja 

Ph 

Kaavoissa e = hintajousto. 

Mitä pienempi on hintajousto, sitä vähemmän poikkeavat q ja q toi-

sistaan, ja siinä teoreettisessa tapauksessa, että hintajousto = 0, 

on q = q. 

Lähtökohtatilanteessa markkinointituki oli annettu ja se sisäl-

si sekä vientituen että kotimarkkinoiden hintojen alentamiseen tar-

vitut subventiot. Hintojen muutokset ja niistä aiheutuvat mHrieh 

muutokset vaikuttavat myös markkinointitukeen. Niiden tuotteiden. 

vientitarve lisääntyy, joiden hinnat kohoavat, ja päinvastoin. Kaa-

vassa (2) termi S sisältää sekä ylijäämien markkinointiin käytetyt 

että markkinoinnin edistämiseen kotimaassa tarvitut valtion tuki-

määrärahat. 
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Seuraavassa sovelletaan kahta uudentyyppistä hintajärjestelmää 

maitomarkkinoihimme. Tarkastelussa oletetaan hintajoustot 

mistä edellisen mukaan seuraa, että kulutusrakenne hintamuutoksista 

huolimatta pysyy entisenä. Olettamus aiheuttaa lopputulokseen luon-

nollisesti sitä enemmän virhettä, mitä suuremmista hintamuutoksista 

on kysymys uusissa hintajärjestelmissä ja mitä suurempia ovat todel-

liset hintajoustot. Kuluttajien reaktioiden vaikutuksia tutkitaan 

vain viimeisen vuoden hintatasossa ottamalla huomioon aikaisemmin 

esitetyt eri tuoteryhmien hintajoustokertoimet. 

6.1. Tasausmaksumensttely 

Sovellutus nollajoustovaihtoehdossa 

Ruotsin mallin mukaisessa tasausmaksumenettelyssä on kysymys 

maitotaloustuotteiden vähittäishintojen erilaistemisesta siten, 

että niiden tuotteiden vähittäishintoja, joilla arvioidaan olevan 

alhaisen hintajouston tai joiden kysynnän katsotaan vahvistuvan 

elintason kasvaessa, on korotettu tasausmaksujen avulla. Tesausmak-

suista kertyneillä varoilla tuetaan korkeamman hintajouston omaavien 

tuotteiden markkinointia, käytännössä tämä on tarkoittanut voin 

hinnan alentamista. 

Tarkasteltaessa nollajoustovaihtoehdossa tasausmaksujen vai-

kutuksia maitomarkkinoillamme tulee tärkeimpänä esiin vähittäishin-

toihin asetettujen maksujen avulla kertyvä rahamäärä, joka on käy-

tettävissä muiden tuotteiden markkinointiin. Yhtälössä (2) käytet-

tyjen symbolien avulla voimme tätä tasausmaksukertymää kuvata seu-

raavasti: qh w3h  ja 0-joustovaihtoehdossa qph. Tasausmaksukertymän 

merkitystä arvioitaessa on sitä tarkasteltava yhdessä valtion mark-

kinointituen kanssa Siinä tapauksessa, että nollajousto-olettamus 

on paikkansa pitävä, osoittavat nykyisten hintesuhteiden vallites-

sa tapahtunut kulutusrakenteen muutos ja sen aiheuttamat tasausmak-

sukertymät kuluttajien halukkuutta maksaa maidosta korkeampaa koko-

naishintaa. 
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Ruotsissa 	on asetettu tasausmaksuja maitotaloustuotteille seu- 

raavasti 	(JO 	1970:4, 	s.54): 

Skr/kg 	Fmk/kg
1)  

Kuorittu maito myytäessä 	kulutukseen 	0.30 	0.24 

Maito 	0.5 	% 0.32 0,26 

-"- 3.0 	% 0.21 0.17 

3.5 	% 0.20 0.16 

Kerma rasvapit.alle 35 % 1.25 1.01 

- 	" 	- 	yli 35 % 1.78 1.44 

Juusto kuiva-aineen rasvapitoisuus 
alle 60 	% 1.32 1.07 

yli 60 % 1.12 0.91 

1) 
Vaihtokurssina käytetty 0.81 Fmk = 1 Skr 

Nestemäisillä maitotud±eilla tasausmaksu on sitä korkeampi, 

mitä alhaisempi on tuotteen rasvapitoisuus. Näin siis tasausmaksut 

ainakin osittain eliminoivat rasvapitoisuuden vähentämisestä muutoin 

aiheutuvan vähittäishinnan alenemisen. Jos oletetaan, että kulutta-

jat arvostavat maidossa ennen kaikkea sen valkuaisosaa, muodostavat 

vähärasvaiset maitotaloustuotteet hyvän ja halvemman vaihtoehdon 

kuluttajille. Tasausmaksujen avulla on mahdollista eliminoida tai 

ainakin lieventää tällaisista kulutusrakenteen muutoksista tilitys-

kyvylle aiheutuvia haittoja. 

Kerman tasausmaksut on, päinvastoin kuin edellä, asetettu sitä 

korkeammiksi, mitä korkeampi on tuotteen rasvapitoisuus. Yleisestä 

kehityssuunnasta poiketen maitorasvan kulutus kermana on pyrkinyt 

voimistumaan elintason noustessa. Juustosta taas tasausmaksua on 

kannettu sitä enemmän, mitä alhaisempi on tuotteen rasvapitoisuus. 

Saatavilla oleva tilastomateriaali asettaa rajoituksia tasaus-

maksukertymän laskemiselle nollajoustovaihtoehdossakin. Ei ole mah-

dollista jaoitella esim. nestemäisiä maitotuotteitå niin tarkasti 

kuin Ruotsin kaltainen tasausmaksujärjestelmä edellyttäisi. Taulu-

kossa 6.1. on nestemäiset maitotaloustuotteet jaoiteltu neljään 

ryhmään 

maito 

kevytmaito 

piimä 

erikoispiimä. 
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Maidon kulutuslukuihin tässä tapauksessa sisältyy meijereistä 

myyty kulutusmaito ja täysmaito sekä viljelmiltä myyty tinkimaito. 

Täten siis tilasto sisältää kaiken viljelmien ulkopuolelle myydyn 

maidon. Tämän erän tasausmaksuksi on taulukossa 6.1. otettu 0.16 

mk/kg. Muut taulukossa mainitut ryhmät poikkeavat ensimmäisestä sii-

nä, että ne ovat pitemmälle jalostettuja ja niiden ravintokompo-

nenttien keskinäinen suhde, ennen kaikkea valkuais-rasva -suhde, 

poikkeaa huomattavasti kulutus- ja täysmaidosta. Kevytmaidon tasaus-

maksuksi on otettu 0.20 mk/kg, piimän 0.24 mk/kg, erikoispiimän 

0.20 mk/kg. Nämä maksut on valittu mainittujen tuotteiden keskimää-

räisten rasvapitoisuuksien perusteella; vähärasvaisilla tuotteilla 

tasausmaksu on korkeampi kuin rasvaisemmilla tuotteilla. 

Kerman tasausmaksuksi on valittu 1.00 mk/kg. Ruotsissa on vas-

taava tasausmaksu alle 35 %:11a kermalla 1.01 mk/kg, Tämä arvo on 

valittu sen vuoksi, että taulukossa esiintyvien kermankulutusluku-

jen keskimääräinen rasvapitoisuus on arvioitu olevan 30 %. Juuston 

tasausmaksuksi on niin ikään valittu 1.00 mk/kg. Ruotsissa kannet-

tavat tasausmaksut ovat edellä mainitun luvun molemmin puolin, ja 

koska ei ole aivan tarkkaa tietoa maamme juuston kulutuksen raken-

teesta, valitaan keskimääräinen luku juuston tasausmaksuksi. 

Taulukon 6.1. laskelmien perusteella saatu tasausmaksukertymä, 

sen absoluuttinen taso, ei ole kovin mielenkiintoinen, sillä taso 

muodostuu Ruotsin esimerkin nojalla valittujen tasausmaksujen pe-

rusteella. Sen sijaan tasausmaksukertymän kehitys osoittaa, miten 

kulutusrakenteen muutos olisi nollajousto-olettamuksella vaikutta-

nut maitomarkkinoiden rahavirtoihin. Koko 1960-luvun ajan samana 

pidetyt tasausmaksut olisivat lisänneet tasausmaksutuloja noin 47 

prosentilla. Kulutusrakenteen muutos, mikäli se olisi tapahtunut 

samalla tavalla myös tasausmaksujen voimassa ollessa, olisi siten 

tukenut tuottajahintatasoa voimakkaasti. 
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Seuraavassa asetelmassa ovat rinnakkain edellä mainitulla taval-

la lasketut tasausmaksukertymät ja samana aikana maksettu maitota-

loustuotteiden markkinoimistuki. 

	

Markkinoimistuki 	Tasausmaksu- 	Erotus 

	

milj.mk  siitä 	kertymä 
hinnanal. 	milj.mk 	milj.mk 	milj.mk  

1) 
korv. 

A-C 	B-C 

1961 	275.3 	165.8 	158.0 	117.3 	7.8 

1962 	251.3 	173.2 	166.0 	84.5 	6.4 

1963 	308.6 	202.9 	171.7 	136.9 	31.2 

1964 	418.6 	224.7 	177.4 	241.2 	47.3 

1965 	435.1 	236.0 	175.9 	259.2 	60.1 

1966 	419.6 	235.3 	182.5 	237.1 	52.8 

1967 	397.3 	224.6 	189.3 	208.0 	35.3 

1968 	469.4 	239.0 	192.6 	276.8 	46.4 

1969 	542.6 	271.5 	194.0 	348.6 	77.5 

1970 	583.7 	184.5 	205.1 	378.6 	-20.6 

1971 	512.9 	270.0 	219.1 	293.8 	50.9 

1972 	604.5 	316.8 	232.0 	372.5 	84,8 

Asetelmasta voidaan nähdä, että kulutusrakenteen muuttuminen kysyn-

nän ollessa täysin joustamatonta olisi merkittävällä tavalla helpot-

'canut maidon markkinointia, mikäli edellä esitetyn kaltaisia tasaus-

maksuja olisi kannettu. Vuosikymmenen alussa maitotalouden markki-

nointimenot oli\-/at suhteellisen alhaiset, mikä johtui runsaasta voin 

kulutuksesta. Vuosikymmenen loppupuolella markkinointi vaati jo run-

saasti yli kaksinkertaisen määrän valtion varoja. Markkinointimenot 

nousivat huippuunsa vuosina 1969 ja 1970, jolloin jouduttiin epäedul-

lisen maailmanmarkkinatilanteen aikana purkamaan aikaisempina vuosi-

na syntyneitä varastoja. Ellei oteta huomioon vuosikymmenen alkupuo-

lella vallinnutta maitomarkkinoiden kannalta edulli:sta tilannetta 

eikä toisaalta vuosia 1969 ja 1970, voidaan todeta, että tasausmak-

sujärjestelmä olisi pitänyt valtion markkinointimenot lähes samalla 

nimellistasolla 1960-luvulla. 

1) 
 kotimaahan markkinoidun voin osalta 



- 110 - 

Ruotsin hintajärjestelmä ei varsinaisesti pyri rasve-valkuais-

suhteen uudelleen arviointiin. Pääperiaatteena on ollut käyttää hy-

väksi markkinoinnissa maitotaloustuotheiden toisistaan poikkeavaa 

kysyntää. Käytännössä tämä on merkinnyt suhteellisen runsaasti val-

kuaista sisältävien tuotteiden hinnan korottamista ja voin hinnan 

alentamista, poikkeuksen tekee kerma. 

Kuluttajien reaktioiden vaikutukset 

Edellä on tarkasteltu tasausmaksujärjestelmän vaikutusta tili-

tyshinnan muodostumiseen olettamalla ko. hintajärjestelmää sovelle-

tun maitomarkkinoillemme. Nollajoustovaihtoehdon antamat tulokset 

eivät ole kuitenkaan riittäviä tasausmaksujärjestelmän vaikutuksia 

arvioitaessa, vaan lisäksi on otettava huomioon hintajärjestelmän 

muuttamisesta aiheutuvat kulutusmuutokset. 

Suoritettu kysyntäanalyysi samoin kuin aikaisemmatkin kysyntä-

tutkimukset antavat maitotaloustuotteista verraten hataria jousta-

kertoimia tämän ajankohdan tilanteessa käytettäviksi. Seuraavassa 

tarkastellaan kuitenkin tasausmaksujärjestelmän soveltamisesta aiheu-

tuvia muutoksia sivulla 63  esitettyjen joustokertoimien sekä vuoden 

1972 kulutusrakenteen ja vähittäishintatason perusteella. Eri maito-

taloustuotteiden kulutusmäärät uudessa hintatilanteessa saadaan seu-

raavasta yhtälöstä: 

åPh)_ q 
h eh 

Ph 

jossa 

0 = uusi kulutusmäärä 
'h 
q
h 

= nykyinen -"- 

'h = hintajousto 

./lPh= hinnan muutos = tasausmaksu 

= nykyinen vähittäishinta 
Ph  



Taulukko 6.2. Tasausmaksutuotteiden myyntitulot vuoden 1972 

vähittäishintatasossa sekä tasausmaksuilla koro,  

tetussa hintatasossa. 

Tuote 	Vuoden 
Kulutus- 
määrä 

milj .kg 

1972 	tilanne Tasausmaksuilla korotettu Muutos 
Yksikkö- Myynnin hintataso myynti- 
hinta 	arvo Kulutus- Yksikkö- Myynnin tulois- 

määrä hinta- arvo sa 
mk/kg mili.mk  milj .kg mk/kg milj .mk milj .mk 

Maito 600.6 0.80 480.5 582.6 	0.96 	559.3 	+78.8 

Kevyt 
maito 218.9 0.76 166.4 210.1 	0.96 	201.7 	+35.3 

Piimä 123.6 0.56 69.2 107.5 	0.80 	86.0 	+16.8 

Erikois- 
piimä 59.0 0.56 33.0 52.5 	0.80 	42.0 	4- 	9.0 

Kerma 27.2 5.74 156.1 23.4 	6.74 	157.7 	+ 	1.6 

Juusto 23.4 7.03 164.5 20.8 	8.03 	167.0 	+ 	2.5 

Yhteensä 1 	069.7 1 	213.7 	+144.0 

+ 	13 	% 

Taulukosta 6.2. voidaan todeta, että tasausmaksutuotteiden myynti- 

tulot lisääntyisivät noin 13 prosentilla. Nollajoustovaihtoehdossa 

vastaavan lisäyksen arvioitiin olevan 232.0 milj.markkaa eli noin 

22 %. Lisäksi on otettava huomioon, että hintojen noususta aiheutuva 

kotimaisen kulutuksen aleneminen heijastuisi vientipaineena. Keski-

määräisten rasvapitoisuuksien perusteella voidaan arvioida, että 

kulutuksen aleneminen tasausmaksutuotteissa merkitsisi noin 3.8 mil-

joonan kilon lisäystä voin vientitarpoessa. Saman vuoden keskimää-

räison vientituen mukaan, joka oli 8.18 markkaa kilolta, tämä olisi 

merkinnyt subventiotarpeen lisääntymistä markkinoinnissa noin 31 

miljoonalla markalla. 

Tasausmaksujärjestelmän toteuttaminen yhden vuoden kuluessa 

edellä esitetyssä laajuudessa ei ole realistinen olettamus, mutta 

esitetty laskelma osoittaa kuitenkin ko. järjestelmän toteuttami-

sesta aiheutuvia muutoksia nollajoustovaihtoehtoon verrattuna. Tuo-

tannon ja kulutuksen tasapainottomuuden lisääntyminen on ehkä hinta-

politiikan kannalta huomattavin este tämän järjestelmän toteutumi-

selle nykyisessä ylituotantotilanteesse. 
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6.2. Maitorasvan ja maidon rasvattoman osan arvosuhteen 

muuttaminen 

Sovellutus nollajoustovaihtoehdossa 

Euroopan talousyhteisön piirissä on pyritty vaikuttamaan tuot-

tajahinnan muodostumiseen määräämällä tuotetun maidon sisältämän 

rasvan ja rasvattoman osan arvosuhde: Tämä arvosuhde on ollut 70:30 

edellisen suhdeluvun ilmaistessa rasvakomponentin osuuden hinnasta 

(vrt. sivu 81). 

Yleisesti voidaan tarkastella arvosuhteen muutoksen vaikutuk-

sia sivulla 103 esitetyn yhtälön (2) avulla, jossa tuottajien saa-

mien myyntitulojen esitettiin muodostuvan uudessa vähittäishinta-

tilanteessa seuraavasti: 

R im  = qkpk  + p'h(ph+ph ) + q.(p 	) 	M + (y.-q!) p. 	+ s 
J 	1 1 lw 

Jos arvosuhdetta muutetaan rasvattoman komponentin hyväksi,nousee 

kaikkien niiden tuotteiden (q
h
) hinta, joiden rasvapitoisuus on 

alle meijeriin toimitetun maidon keskirasvan. Hinnan muutosph  on 

luonnollisesti sitä suurempi, mitä enemmän arvosuhdetta muutetaan. 

Vastaavasti rasvaisten tuotteiden q hinta alenee. Vientiylijäämien 

(Yi-q) kohdalla arvosuhteen muutos vaikuttaa myös siten, että maas-

ta vietävien maitotaloustuotteiden raaka-aineen ollessa keskimää-

räistä rasvaisempaa hinnanero eli yksikkökohtainen vientisubventio 

alenee, mikäli maailmanmarkkinahinnat piwpysyvät muuttumattomina. 

Arvosuhteen muutos vaikuttaa myös hintatukeen kotimarkkinoil-

la, esimerkiksi voin hinnanalennusmaksujen tarve vähenee sitä enem-

män, mitä enemmän maidon ravintokomponenttien arvosuhdetta muute-

taan rasvattoman osan hyväksi. Kuoritun maidon kohdalla tilanne on 

päinvastainen. Maidon rasvatonta osaa runsaasti rehutarkoituksiin 

toimittavien meijereiden tilityskyky alenisi, koska rehutarkoituk-

suin menevän kuoritun maidon hintaa ei voida nostaa kovin korkeaksi 

Arvosuhteen muutos rasvattoman osan hyväksi edellyttäisi näin ollen 

rehuksi menevien erien subventointia. Rehu- ja voisubventioiden 

valtiontaloudellinen edullisuus riippuu näiden tuotteiden kulutus-

suhteista. Kaikenkaikkiaan arvosuhteen muutoksella on monensuuntai-

sia vaikutuksia. Arvon siirtäminen rasvalta rasvattomalle osalle 
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nostaa vähärasvaisten tuotteiden hintoja ja vastaavasti laskee 

rasvaisten tuotteiden hintoja. Se vaikuttaa myös vientitukeen ja 

subventiotarpeeseen kotimarkkinoilla: nykyisin käytettävien voin 

hinnanalennusmaksujen tilalle tai rinnalle tulisivat rehus'ubven-

tiot. 

Seuraavassa tarkastellaan maitorasvan ja maidon rasvattoman 

osan arvosuhteen muutoksen vaikutuksia maitomarkkinoillamme kahden 

vaihtoehdon perusteella. Ensiksi oletetaan maitorasvan arvoksi 

70 % tuottajahinnasta ja loppu 30 % rasvattoman osan arvoksi. Toi-

sessa vaihtoehdossa oletetaan molempien pääravintokomponenttien 

(rasvan ja rasval±oman osan) osuus tuottajahinnasta yhtä suureksi. 

Tarkastelu suoritetaan kuten tasausmaksujärjestelmänkin sovellutuk-

sessa olettamalla hintajoustot aluksi nolliksi ja tutkimalla kulut-

tajien reaktioiden vaikutuksia ainoastaan viimeisen vuoden hinta-

tasossa. Taulukkoon 6.2. on kerätty tarkastelulle tarpeelliset läh-

tökohtatiedot. Meijeriin toimitetun maidon keskimääräinen rasva-

pitoisuus on pysynyt 1960-luvun alusta saakka käytännöllisesti kat-

soen samalla tasolla. Tämä helpottaa tarkastelua, sillä rasvapi-

toisuuden vaihtelu ei täten olennaisesti vaikuta hintakehitykseen. 

Maidon hintana on keskirasvaisen maidon hinta ilman tuotantoavustus-

ta. Siihen sisältyvät maksetut maidon kuljetusavustukset, mutta 

ei jälkitilejä. Kuljetusavustusten osuus keskimääräisessä tuotta-

jahinnassa on hyvin pieni, eikä jälkitilien poisjättäminenkään häi-

rinne tarkastelua, vaikka jälkitilit ovatkin 1960-luvun aikana jon-

kin verran kohonneet meijeriin toimitettua maitolitraa kohden. Ras- 

vattoman osan arvo on maitomarkkinoillamme tälH hetke113 sama kuin 

tuottajilta perityn kuoritun maidon hinta. Kun se vähennetään kes-

kimääräisestä tuottajahinnasta, jää jäljelle rasvakomponentin arvo. 

Periaatteessa muodostuvat maitotaloustuotteiden hintasuhteet maito-

markkinoillamme näiden rasvan ja rasvattoman osan hintojen perus-

teella. 

Taulukossa 6.2. on maidon hinta muunnettu samaa (4.3 %) rasva-

pitoisuutta vastaavaksi. Muuntamisessa käytetty rasvakymmeryksen arvo 

on saatu siten, että keskirasvaisen maidon hinnasta on vähennetty 

rasvattoman osan arvo oli kuoritun maidon hinta ja jäljelle jäänyt 

arvo on jaettu keskimääräisellä rasvaprosentilla. Näin saatu rasva-

kymmenyksen arvo seuraa melko kiinteästi voin hinnasta johdettua 

arvoa. 



3
1
.
7
5
 1
0
0
.
0
 

3
1
.
9
1
 
1
0
0
.
0
 

- 114 - 
0 0 

-p, 	bfl 
(0 (E) 

00 > u) 
4-)  Ln Cf) 0 CL 

(i) 
E 

_c d\o • ro 
CO td.1 

(1-) 0 CO 
cEl 

.zt 

4-)  :0 
C 4-) 
H 

_C :CU 
4-) 	0\0  

C >o 
:(L1 0 

TJ -P 
H 	ED 
(El 0 > (1) 10 

(1) co o 
c 

\° • r-I 

Cr.1 

(A0 

03 
10 

0. 

ro - E o 
CO t > 

rC.1 

1 C 
(1J 0 •,--1 	tu) 

-P 
cnEc>E 

o 
(13 a 

1 
4-)  
r1 	0 

-P 	b.(1 
•H 

3 3 c0 

	

4-)  E 	0. 

H• 0 

(5) • H 	E ro 
Q) (01 	1-1 a 

E0.H 4-) 

o 

N. CO C0 Ln  
cID CD c0 1 0 N Ln CD t c0 	C 

Li7 10 	▪ r-I 	CD CD Ln 	o 
Ni 	N (V 	N 	cr) 

03 10 CO CO 0 Cr) N 	oD NI cn 
1003CO3--(0CV Ln 	co 

• 

LC) ▪ LI) CD0) rr ▪ N 1DCDLflVD  

	

r-I 	 • CV 04 ("1 (V (V Cr) 

N N. Cr) 0) 0 CO r--1 	In N N. CO 
10 10 	d-  10 N. 	CO 00 Ln 

• 
0103 0 	N 	tn Ln Ln co co 

r1 i r-I r-I r-I r-I r-I r-I  

Cr) ,zz1-  Cr) (NO N1 04 	01 cn 	cr) 
Nl en CD co i N In i 01 04 01 CO 

00 0 0 

N (V 03 (.0 01 0) rH 10 10 10 N. (s..) 
040404 N N N Cr) Cr) Cr) (T) cr) ct" 

	

0 0 	0 0 0 0 0 0 
1000000000 

	

0 0 	0 0 0 0 0 0 

	

1-1 	r-I 	 r--I 1-1 1-1 

CD 	11-) (T) (V .1.  Ui Cr) 

	

00 	st 00(0 0.04  

	

Cr) 03 	(N Ui 0104 

	

cr) cr) 	 Ln Ln Ln 1n 6
0
.
5
5
 
1
0
0
.
0
 

r-1('40.1004   Ui 	Cr) CO c0 	LC) 

	

5 D 	 D IZ O 	 0 5 0 

Cr) Cr) C•71 	 r-I rH \ (r) 
r--I r-I r-I rH 1-1 r-I r-I i  

N. 	0 (V 	0. N. Cr) 	ct-  cr) ct 
cr) Ln N. CO UI 1-1r Ln o 10 

	

„, 	• 	• 
Ui CD 10 CID 

0) c0 Cr) (V CO In co r-1 	rzj-• CD 10 
e 

CD CD N. c0 GO CO 	co co 
CO CO CO CO CO 09 CO CO CO 03 CO CO 

10 	CD 	CD c0 CO Cr) 0 	r-I 
Ln N. 	N. N Ln 	co 	N 

0 	• 	 • 	 • • 	• 	 • 
0-0-01 Cr) N. N. 0) LI) 10 1.1) 
0.4 01 CV CO Cr) Cr) Cr) cr" 1 ct" C1-  Ln 

Ui ID CV N. 	0 10 Cjp 	If") 
r-1 

 
10 Ln 0-) 	Ln 	N. 
CD 00 CD N. 	 co 100-, (-1-) 

CO CO CO N. CO CO 01 0 0 0 004 

0)000000r-1  

CV N. 0 0 (-0 ID Ln co ID N 	cn 
Ln 	CD r-1 	u-) 10 o Cr) Cr) 

	

. 	. 	•0 15 • 

01 
 

CV (V Cr) Cr) CO Cr) .rzt-  c1- 

0. «-1 0 (`‘.1 4 0. 0. 01 ,z)- .zt Cr) 
(r) Ui N. 03 117 r-I r-I Ln o Ln 

	

. 	. 	• 	. 	 . 
,zr• 131(0(0(00.0.  

Cr) 00 0 (N d-  CD N 	CO 
CD CT) CD CO Cr) CO 	 CO CO CD 

	

13 0 	0 0 

5—.(11 ID  aD cv 	Ln 03 Cr) 	0 
Cr) Cr) Cr) (T) 	 Ln Ln cn co 

0101 rH 	ct' CO 	N. Cr) r--1 
03 CO Cr) Cr) Cr) (T) Cr) Cr) Cr) Cr) Cr) Cr) 

• 
cr Cr Cr 	d" 	d- 	cr 	cr 

r-I CV Cr) ,ZY 1-1-) CO N. CO CD 
CD CD 1.0 CO CO 10 10 10 10 
01 CO 01 ) 01 CI) 0) CO CO 
r-I r-I 	r-I 	 r-I 

T
a
u
l
u
k
k
o
  
6
.
2
.
  

t
u
o
t
a
n
t
o
a
v
u
s
t
u
s
  

p
e
n
n
i
ä
 
m
a
i
t
o
k
i
l
o
a
  
k
o
h
d
e
n
  

10 
0 E 
N. 
0) CO 03 a 
1-1 1-1 1-1 



- 115 - 

Maitorasvan osuus tuottajahinnan muodostumisessa on ollut 

n. 88 % 1960-luvun alusta lähtien ja vastaavasti rasvattoman osan 

12 %. Arvosuhde on pysynyt lähes samana koko tarkastelukauden. 

Taulukosta 6.2. voidaan nähdä, että arvosuhteen uudelleen arviointi 

merkitsisi huomattavaa muutosta raaka-ainekustannusten muodostu-

misessa. Kuoritun maidon hinta nousisi jo vaihtoehdossa, jossa arvo-

suhde olisi 7030, yli kaksinkertaiseksi. Vähittäishintoihin muutos 

vaiklftaisi sikäli, kuin tuotteen raaka-ainekoostumus poikkeaa meije-

rin vastaanottaman maidon koostumuksesta. Arvosuhteen muuttaminenhan 

ei välittömästi vaikuttaisi tuottajahinnan tasoon. Käytännössä vä-

hittäishinnat muuttuisivat siten, että runsaasti rasvaa sisältävien 

tuotteiden kuten voin ja kerman hinnat alentuisivat ja vastaavasti 

vähärasvaisten kuten kevytmaidon ja piimän hinnat nousisivat. Muu-

tos olisi luonnollisesti sitä voimakkaampi, mitä enemmän arvosuh-

detta muutettaisiin rasvattoman osan hyväksi. 

Arvosuhteen muutoksen vaikutuksia maitomarkkinoiden rahavir-

toihin voidaan arvioida laskemalla maitotaloustuotteiden raaka-

ainekustannusten muutokset. Nämä osoittavat samalla vähittäishinto-

jen muutoksia, jos oletetaan jalostuksen ja kaupan kustannusten 

pysyvän samoina. Taulukossa 6.3. on esitetty eri maitotaloustuottei-

den raaka-ainekustannusten muutokset siinä tapauksessa, että rasvan 

ja muun osan arvosuhde on 7030, ja taulukossa 6.4. vastaavasti 

arvosuhteen 5050 edellyttämät raaka-ainekustannusten muutokset. 

Kunkin tuoteryhmän kohdalla on muutokset arvioitu keskimääräisten 

rasvapitoisuuksien perusteella. Tuotekiloa kohden lasketut raaka-

ainekustannusten muutokset on sen jälkeen kerrottu kokonaiskulutuk-

sella. Taulukossa 6.3. esitetyt luvut kuvaavat siten kunkin tuot-

teen kohdalla sitä rahamäärää, jolle raaka-ainekustannus olisi nol-

lajoustotilanteessa muuttunut rasvan ja rasvattoman osan arvosuh-

teen vaihtemisen ja kulutustottumusten muutosten vuoksi. Taulukkojen 

6.3. ja 6.4, laskelmat on tehty käyvin hinnoin, koska kuoritun maidon 

osuus maidon hinnasta on vuodesta toiseen hieman vaihdellut. Näin 

myös raaka-ainekustannusten ero vaihtelee vertailutason muutoksista 

johtuen. 
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Arvosuhteen muuttaminen siten, että rasvan arvo olisi 70 pro-

senttia maidon hinnasta, johtaisi huomattavaan voin ja kerman hinto-

jen alenemiseen. Sitä eivät kykenisi kompensoimaan vähärasvaisten 

maitotuotteiden hintojen nousut. On kuitenkin mahdollista jättää 

tässä vaiheessa voi tarkastelun ulkopuolelle, koska voin vähittäis-

hinta muodostuu nykyisinkin valtion subventoimana huomattavasti tuo-

tantokustannuksia alhaisemmaksi. Tällöin raaka-ainekustannusten eli 

maitotaloustuotteiden myyntitulojen yhteenlaskettu lisäys muodostuu 

nollajoustovaihtoehdossa suuremmaksi kuin niiden aleneminen. Tämä 

myyntitulojen nettolisäys, joka samalla merkitsee meijereiden keski-

määräisen tilityskyvyn paranemista, on 1960-luvun alusta lähtien 

voimakkaasti kasvanut kulutusrakenteen muutoksen ansiosta. Arvosuh-

teen muuttaminen siten, että rasvan ja rasvattoman osan arvo olisi 

yhtäsuuri, vaikuttaisi tilityskykyyn vielä enemmän kuten taulukosta 

6.4 voidaan havaita. 

Käyvin hinnoin suoritettu tarkastelu sisältää myös hintatason 

vaihteluista johtuvia muutoksia. Täten siis tilityskyvyn kasvu ei 

suoranaisesti kuvasta hintajärjestelmän muutoksen aiheuttamaa li-

säystä tilityskyvyssä. Suhteellisten muutosten selvittämiseksi on 

tilityskyvyn kasvu laskettu taulukossa 6.5. meijeriin toimitettua 

maitolitraa kohden. Hintajärjestelmän muutos olisi vaikuttanut 

tilityskykyä lisäävästi koko tarkastelukauden ajan. Rasvattoman 

osan arvon muuttaminen 30 prosenttiin maidon hinnasta olisi nosta-

nut I960-luvun alussa tilityskykyä vain noin 0.3 prosentilla. Vuonna 

1972 sen sijaan tilityskykyä nostava vaikutus olisi ollut nolla-

joustovaihtoehdossa jo 1.9 prosenttia. Arvosuhteen muuttaminen niin, 

että rasva ja rasvaton osa olisivat saman arvoisia, vaikuttaisi tau-

lukon 6.5. laskelman mukaan vieläkin enemmän tilityskykyvn. 

Edellä esitetty kuvaa kotimaan kulutusrakenteen muutoksen vai-

kutuksia tilityskykyvn toteutettaessa nykyisestä poikkeavaa rasvan 

ja rasvattoman osan arvosuhdetta. Edellä ei ole otettu huomioon 

voin eikä rehuksi menevän kuoritun maidon hinnanmuutoksia eikä myö.,s-

kään ulkomaankaupan vaikutuksia tilityskykyyn uuden hintajärjsstel-

män vallitessa. Arvioitaessa arvosuhteen muutoksen vaikutuksia mai-

tomarkkinoihimme kokonaisuudessaan on olennaisen tärkeää ottaa huo-

mioon myös em. näkökohdat. 
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Taulukko 6.5. Tilityskyvyn muutos maitolitraa kohden maidon rasvan 

ja rasvattoman osan arvottuessa A)7030 ja 6)50:50. 

Vuosi Meijeriin 	Tilityskyvyn muutos 

toimitettu 	Arvosuhde 7030 	Arvosuhde 5050 
maitomäärä 

milj.kg 	p/kg 	% tuottaja- 	p/kg % tuottaja- 

hinnasta 	hinnasta 

1961 2 	694.1 	0.11 	0.3 	0.25 0.8 

1962 2 	741.2 	0.09 	0.3 	0.19 0.6 

1963 3 	881.0 	0.12 	0.4 	0.26 0.8 

1964 2 	972.4 	0.20 	0.5 	0.42 1.1 

1965 2 	988.5 	0.24 	0.6 	0.52 1.2 

1966 2 	962.4 	0.25 	0.6 	0.52 1.2 

1967 2 	893.6 	0,36 	0.8 	0.77 1.7 

1968 2 	996.4 	0.44 	0.8 	0.93 1.8 

1969 3 	037.8 	0.52 	1.0 	1.09 2.1 

1970 2 	885.3 	0.65 	1.3 	1.41 2.7 

1971 2 	880.5 	0.90 	1.7 	1.96 3.6 

1972 2 	880.1 	1,14 	1.9 	2.40 4.0 

Maidon hinnanmuodostuksen muuttaminen rasvatonta osaa arvot 

tavaksi merkitsee luonnollisesti voin hinnan ja samalla voimeijerien 

tilityskyvyn alenemista. Näin tapahtuu, mikäli voimeijerit eivät saa 

vastaavaa arvonlisäystä maidon rasvattomalle osalle. Käytettäessä 

kuorittua maitoa ihmisravintotarkoituksiin meijerit saavat kompen-

saation meneWämälleen rasvan hinnan alenemiselle, koska vähittäis-

hinnat määräytyvät uuden arvosuhteen perusteella, mutta rehuksi 

menevän kuoritun maidon arvo on riippuvainen sen rehuarvosta ja 

substituuttien rehuarvosta. Maidon ravintokomoonenttien arvosuhteen 

muutos voidaankin toteuttaa tältä osin vain hintasubventioiden 

avulla. 

Voin kulutustason ylläpitämiseksi on Suomessa sen hintaa alen-

nettu huomattavasti alle tuotantokustannuksien niin sanottujen hin-

nanalennuskorvausten avulla. Tämä tukimuoto muodostaa suurimman sum-

man maidon markkinointituesta (vrt. s.98 ). Maidon ravintokompo-

nenttien arvosuhteen muutoksen vaikutuksia onkin syytä tarkastella 
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yhdess;',, edellä mainitun tukimuodon kanssa, koska arvosuhteen muutos 

vaikuttaa voin vähittäishintaan alentamalla sen raaka-ainekustan-

nusta. Seuraavassa asetelmassa on esitetty rinnakkain arvosuhteen 

muutoksen aiheuttama voin raaka-ainekustannuksen aleneminen ja voin 

hinnanalennuskorvaus kiloa kohden. Asetelmasta voidaan todeta, että 

Voin 	hinnanalen-  
nuskorvaus 

mk/kg 

Voin raaka-einakustannuksen 
alentaminen 	kun arvosuhde on 

70:30 	50:50 

mk/kg 	mk/kg 

1961 2.09 1.02 2.23 

1962 2.11 1.02 2.24 

1963 2.42 1.11 2.40 

1964 2.75 1.33 2.79 

1965 2.90 1.50 3.11 

1966 2.85 1.50 3.12 

1967 2.85 1.52 3.24 

1968 2.85 1.80 3.78 

1969 2.85 1.86 3.87 

1970 2.88 1.71 3.68 

1971 3.86 1.76 3.83 

1972 4.69 2.03 4.35 

hinnanalennuskorvaus on ollut huomattavasti suurempi kuin raaka-

ainekustannusten aleneminen toteutettaessa arvosuhdetta 70:30. 

Mikäli rasvakomponentin arvo olisi ollut yhtä suuri kuin maidon 

muun osan arvo, voin raaka-ainekustannusten aleneminen olisi merkin-

nyt 1960-luvun alkupuoliskolla jokseenkin senhetkisen vähittäishin-

tatason toteutumista ilman voin hinnanalennuskorvauksia. Vuosikym-

menen loppupuolella se olisi merkinnyt alempaa voin hintaa kuin on 

toteutettu. Vuoden 1971 alussa hinnanalennuskorvausta nostettiin 

jälleen niin paljon, että vähittäishinta on muodostunut vuosina 

1971 ja 1972 suurin piirtein samalle tasolle, kuin raaka-ainekus -

tannusten aleneminen olisi merkinnyt rasvan ja rasvattoman osuuden 

maidon hinnasta ollessa yhtä suuri. Nykyinen tukitaso antaa siis 

mahdollisuuden melko pitkälle menevään arvosuhteen muuttamiseen, 

mikäli voidaan olettaa, että arvosuhteen muutoksen aiheuttamat 

tukimenojen sääsUit voitaisiin käyttää muulla tavalla tilityskyvyn 

säilyttämiseksi. 
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Vaihtoehtoisena tukimuotona tulee kysymykseen rehuksi käytet-

tävän kuoritun maidon hinnan alentaminen. Käytettäessä kuorittua 

maitoa rghuksi kotimaan kulutusta vastaavasta voin tuotannosta 

saatava määrä ei ole väliä, alennetaanko voin vähittäishintaa hinnan-

alennuskorvauksilla vai maidon ravintokomponenttien arvosuhteen muu-

toksella. Sellaisessa tapauksessa voimeijereiden tilityskyvyn säi-

lyttäminen samana vaatisi yhtä paljon valtion tukea rehuksi käytet-

tävän kucritun maidon hinnan alentamiseksi kuin hinnanalennuskorvauk-

set supistuisivat raaka-ainekustannusten alentumisen johdosta. 

Taulukossa 6.6. on esitetty kuoritun maidon rehunkäytön ja voin 

kulutuksen kehitys 1960-luvun alusta lähtien. Kuoritun maidon rehu-

käyttö sisältää kaikki rehuksi menneet erät: tuottajille palautetut 

määrät, rehumaitojauheen ja meijerisikaloissa käytetyt määrät. Mo-

lemmissa taulukossa 6.6. esitetyissä eikasarjoissa on havaittavissa 

selvästi aleneva kehityssuunta. Kuoritun maidon rehukäyttö onkin 

pysynyt lähes koko 1960-luvun ajan noin 18 kilona kotimaassa kulu-

tettua voikiloa kohden. Ainoastaan vuonna 1968 rehukäyttö on ollut 

huomattavasti yli 18 kilon. Vuosikymmenen vaihteen jälkeen on rehu-

käyttö alentunut huomattavasti nopeammin kuin voin kulutus. Vuonna 

Taulukko 6.6. Kuoritun maidon rehukäytön ja voin kulutuksen 

kehitys 

Kuoritun 
maidon 
rehukäyttö 
1 	000 	1 

Voin 
kulutus 

tn 

Kuoritun maidon rehu- 
käyttö 	kulutettua 
voikiloa 	kohden 

1 

1961 1 399 468 78 402 17.8 

1962 1 433 247 84 942 16.9 

1963 1 501 100 85 883 17.5 

1964 1 451 987 81 792 17.8 

1965 1 404 651 81 823 17.2 

1966 1 403 070 81 377 17.2 

1967 1 379 374 80 380 17.2 

1968 1 501 315 74 568 20.1 

1969 1 375 317 75 248 18.3 

1970 1 111 399 66 939 16.6 

1971 999 182 68 838 14.5 

1972 935 421 66 566 14.1 
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1972 käytettiin maassamme kuorittua maitoa rehöksi enää 14.1 kiloa 

kotimaassa kulutettua voikiloa kohden. Tilanne on siis kuoritun 

maidon käytönkin osalta muuttunut siten, että maidon rasvattoman osan 

arvottaminen rasvan kustannuksella olisi edullista. Jos oletetaan, 

että voinvalmistuksessa syntyy 18 kiloa kuorittua maitoa yhtä voi-

kiloa kohden, alenee subventioiden tarve rasvatonta osaa tuotettaes-

sa samassa suhteessa kuin kuoritun maidon rehukäyttö jää alle 18 

kilon kotimaassa kulutettua voikiloa kohden. Vuonna 1972, kuoritun 

maidon rehukäytön alennuttua 14.1 litraan kulutettua voikiloa kohden, 

subventioiden tarve olisi alentunut n. 19 0:11a, jos olisi toteu-

tettu voin hinnan alentaminen, maidon pääravintokomponenttien arvo 

suhteen muuttamisella, subventoitu rehuksi menevää osaa ja luovuttu 

voin hinnanalennuskorvauksista. 

Maidon rehukäytön supistuminen on osittain seurausta kulutus-

rakenteen muuttumisesta, mutta myös noudatetusta madtopolitiikasta. 

Maa- ja metsätalousministeriö on nimittäin tehnyt'kuoritun maidon 

rehukäyttöä supistavia päätöksiä määräämällä korkeimman sallitun 

palautusprosentin meijereille (vrt, Kom.mietintö 1973:a, s.1). 

Näiden päätösten voimassaoloaikana eivät meijerit ole saaneet palaut-

taa maidonlähettäjälle kuorittua maitoa tiettyä prosenttimäärää 

enemmän vastaanottamastaan maitomäärästä. Tästä syystä pelkät voi-

meijerit ovat • joutuneet toimittamaan kuorittua maitoa sitä jalos-

taville laitoksille kuten juustoloille ja maitojauhetehtaille. Kulu-

tusrakenteen muutos ei kuitenkaan ole edellyttänyt näin voimakasta 

kuoritun maidon rehukäytön supistamista, vaan rajoitukset ovat ol-

leet tarpeellisia ylituotannon markkinoimiseksi. On ollut helpompaa 

purkaa ylituotantoa viemällä maasta juustoja ja maitojauhetta kuin 

voita. Maitojauhetoimikunnan (Kom.mietintö 1973:9, s.32)laskelmien 

mukaan on juuston vienti ollut edullisinta 1960- ja 1970-lukujen 

vaihteessa. Juustokilon tuottamiseen tarvittavaa rehuyksikköä kohden 

on toimikunnan laskelmien mukaan saatu juuston viennissä valuuttatu-

loja jonkin verran enemmän,kuin on tarvittu hinnanerokorvauksia. 

Voin viennissä sen sijaan tarkastelukauden epäedullisimpana vuotena 

vientituen tarve on ollut noin 4,5-kertainen saatuun valuuttatuloon 

verrattuna ja parhaimpanakin vuotena on subventioita tarvittu yli 

40 % enemmän, kuin on saatu valuuttatuloja. Maitojauhetoimikunnan 

laskelmat on tehty nykyisen hintajärjestelmän mukaisesti, jolloin 
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maidon rasvattoman osan arvo muodostuu alhaiseksi. Lisäksi toimi-

kunta on laskenut eri maitotaloustuotteiden tarvitseman rehuyksik-

kömäärän siten, että vähärasvaisten maitotuotteiden sisältämä rehu-

yksikkömäärä muodostuu suhteellisen alhaiseksi. Laskelmissa on ni-

mittäin epäjohdonmukaisesti arvioitu täysmaidon rehuyksikkösisällök-

si se määrä, mikä tarvitaan maitolitran tud±amiseen, kun taas kuo-

ritun maidon rehuyksikkösisällöksi on otettu sen arvo ruokinnassa. 

Viennin edullisuuskuva muuttuu huomattavasti kun rasvattoman maito-

jauheen ja voin vientiä tarkastellaan yhdessä. 

Kuvioon 6.1 on piirretty maitorasvan ja maidon rasvattoman osan 

vientikehitys 1960-luvun aikana. Katkoviiva edustaa vientituottei-

den valmistamiseen käytetyn maitonesteen määrän kehitystä ja yhtenäi-

nen viiva eri tuotteissa viedyn maitorasvan määrää. Maitorasvan 

kohdalla on otettu huomioon voivarastojen muutokset, koska ne ovat 

vaihdelleet huomattavan paljon tarkastelukauden aikana. 

Maitorasvan vientitarve on kuvion 6.1 mukaan pysynyt koko tar-

kastelukauden lähes samalla tasolla. Vuosittaisia vaihteluita tosin 

esiintyy, mutta selvää kehityssuuntaa ei ole nähtävissä. Maidon ras-

vattoman osan vienti näyttää sen sijaan lisääntyneen. 1960-luvun 

puolivälin kohdalle sattuu korkea vientihuippu, joka on aiheutunut 

runsaasta sekä rasvaisen että rasvdWoman maitojauheen viennistä. 

Maitorasvan ja maidon rasvattoman osan arvosuhteen muuttaminen 

nykyisestään merkitsisi voin vjentituen alenemista ja vähärasvaisten 

tuotteiden vientituen lisääntymistä. Vaikka kehitys onkin käynyt 

siihen suuntaan, että maidon rasvattoman osan vienti on suhteellises 

ti lisääntynyt, on voin viennillä kuitenkin ollut niin suuri osuus 

maitotaloustuotteiden ulkomaankaupassa, ett arvosuhteen muutos 

olisi kaiken kaikkiaan merkinnyt vientituen alenemista. Seuraavassa 

asetelmassa, joka on laskettu eri tuotteiden vientimäärien ja raaka-

ainekustannusten muutosten perusteella, on esitetty vientituen li-

säys ja vähennys vuosina 1960-72. 
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Vientituen 
vähennys milj.mk  

Arvosuhde 	Arvosuhde 

Vientituen 
lisäys milj.mk  

Arvosuhde 	Arvosuhde 

Nettovähennys 
milj.mk 

Arvosuhde 	Arvosuhde 
70:30 50:50 70:30 50:50 70:30 50:50 

1960 26.24 57.36 3.42 7.49 22.82 49.87 

1961 17.65 39.03 3.61 7.87 14.24 31.16 
1962 10.41 22.87 3.34 7.29 7.07 15.58 
1963 17.51 37.85 3.74 6.09 13.77 29.76 
1964 31.86 66.83 9.70 20.38 22.16 46.45 
1965 29.03 60.19 13.25 27.38 15.78 32.81 
1966 27.06 56.29 13.10 27.29 13.96 29.00 
1967 24.66 52.56 6.35 13.56 18.31 39.00 
1968 32.71 66.70 8.16 17.14 24.55 51.56 

1969 32.52 67.66 9.07 18.94 23.45 48.72 
1970 50.30 108.25 10.34 22.27 39.96 85.98 
1971 34.75 75.61 10.68 23.22 24.07 52.39 
1972 33.55 82.62 18.90 40.36 19.65 42.26 

Kuvio 6.1. Maitorasvan ja maidon rasvattoman osan 

vienti 1960 - 1972. 

   

maitorasva 

maidon ras-
vaton osa 

Suhde-
luku .• 61. woff 

1960 	61 	62 	63 	64 
	

65 	66 	67 	68 	69 	70 	71 	72 



- 125 - 

Vientituen tarve vähenee ainoastaan voin viennissä, sillä'muiden 

vietyjen maitotaloustuotteiden valmistamiseen käytetyn maidon ras-

vapitoisuus on keskimääräistä alhaisempi. Arvosuhteen muutos olisi 

siten vähentänyt vientitukea sitä enemmän, mitä enemmän voita on 

viety. Vastaavasti maidon rasvattoman osan ohjaaminen vientimarkki-

noille rehukäytön asemesta olisi lisännyt vähärasvaisten tud±eiden 

vientisubventioita nykyisestään. 

Taulukkoihin 6,7. ja 6.8. on koottu arvosuhteen muutoksen koko-

naisvaikutukset tilityskykyyn, jolla tarkoitetaan maidon myyntitu-

lojen lisäysten ja valtion markkinointituen vähennysten summaa. Mo-

lemmissa esimerkkitapauksissa (taulukoissa 6,7. ja 6.8.) voidaan 

todeta - ottamatta kuitenkaan voita laskelmiin mukaan - myyntitulo-

jen lisääntyvän arvosuhteen muutosten ansiosta. Tämä tarkoittaa 

luonnollisesti sitä, että muun kulutuksen kuin voin vaatiman maito-

raaka-aineen keskimääräinen rasvapitoisuus on alle meijeriin toimi-

tetun maidon keskirasvan. Voita on tarkasteltu laskelmissa erikseen, 

koska voin vähittäishintaa on hinnanalennuskorvausten avulla nykyään 

pidetty tuotantokustannuksien alapuolella. Täten arvosuhteen muutos-

ten aiheuttama voiraaka-aineen halpeneminen voidaan katsoa myös val-

tion markkinointituen säästöksi. Voimeijereiden tilityskyvyn säilyt-

tämiseksi tarvitaan kuitenkin subventioita rehuksi menevän kuoritun 

maidon hinnan alentamiseen. Arvosuhteen muutoksen edullisuus tältä 

osin riippuu voin kjutuksen ja kuoritun maidon rehukäytön suhteesta 

kuten aikaisemmin on jo todettu. Taulukossa 6.7., jossa on maito-

rasvan ja maidon rasvattoman osan arvosuhteeksi oletettu 7030, on 

subventioiden tarve kuoritun maidon kohdalla koko 1960-luvun ajan 

ollut lähes sama kuin hinnanalennuskorvausten säästö, mutta vuosi-

kymmenen vaihteen jälkeen on rehusubvention tarve ollut huomatta- 

vasti alempi. Jos oletetaan, kuten taulukossa 6.8., maitorasvan ja 

maidon rasvattoman osan arvosuhteeksi 50:50, voidaan todeta rehu-

subventioiden tarpeen nousevan etenkin 1960-luvun jälkipuoliskolla 

huomattavasti hinnanalennuskorvausten säästöä suuremmaksi. Tämä 

johtuu siitä, että voin raaka-ainekustannusten aleneminen olisi mai-

nitun arvosuhteen vallitessa ollut suurempi kuin hinnanalennuskor-

vaus. Vientituen muutoksella on suhteellisesti suurin merkitys ollut 

1960-luvun alkupuoliskolla. 
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Taulukoissa 6.7. ja 6.8 on tilityskyvyn muutos laskettu myös 

meijeriin toimitettua maitokiloa kohden ja sen prosenttiosuus keski-

määräisestä tuottajahinnasta. Laskelmat osoittavat 1960-luvun aikana 

suhteellisen vähäisiä muutoksia tilityskyvyssä. Sen sijaan 1960- ja 

1970-lukujen vaihteen jälkeen arvosuhteen muutoksella näyttäisi 

olleen huomattava vaikutus tilityskykyyn.Jyrkempi arvosuhteen muutos 

(taulukko 6.8.) olisi antanut osittain negatiivisia tuloksia 1960-

luvulla johtuen voin raaka-ainekustannuksen alentumisesta hinnan-

alennurkovauksia suuremmalla määrällä. Vuosikymmenen vaihteeen jäl-

keen sen sijaan voimakas arvosuhteen muutos olisi nostanut tuntuvas-

ti tilityskykyä. 

Laskelmat arvosuhteen muutoksen vaikutuksesta tilityskykyyn 

on tehty olettamalla eri tuotteiden hintajoustot nolliksi. Rat-

kaisumenetelmä johtaa kuitenkin virheelliseen lopputulokseen, 

sitä suuremmassa määrin mitä voimakkaammasta arvosuhteen muutok-

sesta on kysymys. Vielä on todettava, että käytettävissä oleva ti-

lastopohja ei suinkaan anna ehdottaman luotettavaa lähtökohtaa esi-

i.etynlaiselle tarkastelulle, vaan tietty virhemarginaali on otetta-

va huomioon laskelmien tuloksissa. Raaka-ainekustannusten muutoksen 

on laskettu olettamalla rasvattoman osan nykyarvoksi kuoritun mai-

don hinta. On kuitenkin mahdollista, että meijerit ovat noudatta-

neet uusien ja hintasäännöstelyn ulkopuolella olevien tuotteiden 

kohdalla tuotantokustannuksista poikkeavaa hinnoittelua. Tältä osin 

eivät raaka-ainekustannusten muutokset osoita todellista tilannet-

ta, vaan meijerit ovat jo käyttäneet hyväksi tällaisten tuotteiden 

kysynnän vahvistumista, Eri asia on miten tällainen tuotantokustan-

nuksista poikkeava hinnoittelu soveltuu meijereiden keskinäisten 

raaka-ainetoimitusten perustaksi. 
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Kuluttajien reaktioiden vaikutukset 

Maidon pääravintokomponenttien arvosuhteen muutoksella on 

monipuolisempia vaikutuksia maitomarkkinoihimme kuin tasausmaksu-

järjestelmän toteuttamisella. Molemmat hintajärjestelmät muutta-

vat vähittäishintarakennetta. Tässä suhteessa ko hintajärjestel-

mien vaikutuksia arvioitaessa on 'tarkastelteva myös kotimaan markki-

noiden kysyntätekijöitä ja ennen kaikkea hintajoustojen merkitystä. 

Arvosuhteen muuttaminen vaikuttaa vähittäishintojen lisäksi myös 

vienti- ja kotimarkkinasubventioihin, mutta näiden kohdalla ei ole 

tarpeellista ottaa huomioon hintajoustoja, sillä Suomen maitotuot-

teiden vientitarpeen muutoksella ei ole vaikutusta maailmanmarkki-

noiden hintatasoon ja kotimarkkinoiden hintasubventointi voidaan 

toteuttaa siten, ettei sillä ole vaikutusta vähittäishintaraken-

teeseen. 

Hintasuhteen uudistamiseen liittyvää problematiikkaa voidaan 

tutkia olettamalla, että arvosuhteen muutos toteutettaisiin nopeasti 

esim vuoden kuluessa. Tällöin kuluttajien hintojen noususta ja 

laskusta aiheutuvat reaktiot ja niiden vaikutus maidon myyntituloi-

hin tulee mahdollisimman selvästi esille. Aikaisemminkin on jo to-

dettu, ettei tarkkojen laskelmien tekeminen hintamuutosten vaiku-

tuksista tilityskykyyn ole mahdollista luotettavien hintajoustoker-

toimien puuttuessa. Oletettujenkin hintajoustokertoimien perusteel-

la voidaan kuitenkin saada selville, minkäsuuntaisia vaikutuksia 

järjestelmän toteuttaminen toisi tullessaan nollajoustovaihtoeh-

toon verrattuna. 

Seuraavissa laskelmissa, jotka ovat vuoden 1972 hintatasossa, 

on käytetty samoja hintajoustokertoimia kuin tasausmaksujärjestelmän 

tarkastelun yhteydessä. Maitojauheen hintajoustoksi, jota ei edelli-

sissä laskelmissa esiintynyt on oletettu -0.50. Tämä hintäjouston 

lukuarvo ei perustu mihinkään kysyntätutkimukseen, koska niitä ei 

ole käytettävissä, eikä tässäkään tutkimuksessa ole voitu maitojau-

heeb kysyntäilmiötä kartoittaa. Lisäksi on laskelmien suorittami-

seksi jouduttu olettamaan, että hintamarginaalit säilyisivät samoi-

na. Päähuomio tarkastelussa on kiinnitetty hintajärjestelmän aiheut-

tamien muutosten kysyntävaikutuksiin. 
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Taulukossa 6.9. on esitetty maitotaloustuotteiden myyntitulot 

kahden uuden arvosuhteen perusteella laskettuna sekä vertailukoh-

tana myyntitulot vuoden 1972 hintatasossa. Maitotaloustuotteet on 

ryhmitelty karkeasti seitsemään eri tuoteryhmään. Analyysille olisi 

eduksi yksityiskohtaisempi tuoteryhmittely, sillä taulukossa mainit-

tuihin ryhmiin saattaa sisältyä kysynnältään erilaisia tuotteita. 

Käytettävissä oleva tilastopohja ei kuitenkaan ole mahdollistanut 

yksityiskohtaisempaa tarkastelua. 

Lähtökohtana taulukon 6.9, laskelmissa on ollut vuoden 1972 

vähittäishinnat, joista on johdettu uudet hinnat tuoteryhmien kes-

kimääräisten rasvapitoisuuksien mukaan maidon pääravintokomponent-

tien arvottuessa 70:30 tai 50:50. Vähärasvaisissa tuotteissa hinnan-

muutos olisi suhteellisen jyrkkä. Sen sijaan kulutusmaitoa ja juus-

toa hintajärjestelmän vaihdos koettelisi vähemmän. Kerman hinta 

muista taulukossa 6.9. esitetyistä tuotteista poiketen laskisi verra-

ten paljon. Epävarmin tuoteryhmä taulukossa on maitojauhe. Arvosuh-

teen muutos vaikuttaisi rasvattoman maitojauheen hintaan kaikkein 

voimakkaimmin. Sen vaikutusta kulutusmääriin on jo tästä syystä melko 

vaikeata arvioida. Lisäksi hintajoustokertoimeksi on valittu-0.50 

ilman minkäänlaisten tutkimuksien tukea. 

Tehtyjen olettamusten vallitessa nousisi maitotaloustuottei-

den myyntitulo 22.1 miljoonaa markkaa eli 2.2 % muutettaessa ravin-

tokomponenttien arvosuhdessa 70:30. Nollajoustovaihtoehdossa vastaa-

van myyntitulojen lisäyksen arvioitiin olevan 32.8 milj,mk eli 3.2 % 

(vrt. taulukko 6.7.). Annettaessa maitorasvalle ja maidon rasvatto-

maila osalle sama arvo nousisi taulukossa 6.9. mainittujen tuottei-

den myyntitulo 25.2 milj.markkaa eli 2.5 %. Nollajoustovaihtoehdossa 

vastaavasti 69.1 milj.mk  eli 6.8 % (vrt. taulukko 6.8.). Kuluttajien 

reaktiot näyttäisivät siten suhteellisen vähän alentavan tilityskyvyn 

kasvua nollajoustovaihtoehtoon verrattuna. 

Edellä esitettyjen vähittäishintamuutosten vaikutuksesta kulu-

tusrakenteeseen on esitetty yhteenveto taulukossa 6.10. Arvosuhteen 

muutos näyttäisi taulukon mukaan lisäävän maitorasvan kotimaista 

kulutusta. Sen sijaan maidon rasvattoman osan kulutus alenisi jonkin 

verran. Hintapolitiikan kannalta muutos olisi edullinen, koska nimen-

omaan maitorasvan markkinoiminen on kohdannut viime vuosien aikana 

huomattavia esteitä. 
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Taulukko 6.10. Arvosuhteen
1) 

muutoksen vaikutus maitotalous-

tuotteiden kulutukseen. 

Arvosuhde
1) 

7030 
Muutos 	Maito- 	Maito- 
kulutuk- 	rasvana 	nestee- 
sessa 	nä 
milj.kg 	tn 	milj.kg  

Arvosuhde
1) 	

5050 
Muutos 	Maito- 	Maito- 
kulutuk- 	rasvana 	nesteenä 
sessa 
milj.kg 	tn 	milj.kg  

Kulutusmeito -1.0 -39 -1.0 -1.9 -74 -1.8 

Kevyt maito -2.0 -50 -1.9 -3.5 -88 -3.4 

Piimä 	- -5.3 -53 -5.2 -11.5 -115 -11.4 

Erikoispiimä -1.5 -38 -1.5 -2.9 -73 -2.8 

Kerma +2.4 +720 +1.7 +5.2 +1560 +3.6 

Juustot -0.9 -337 -9.6 -2.0 -748 -21.3 

Maitojauhe -3.2 -35.2 -6.8 -74.8 

Yhteensä +203 -52.7 +462 -111.9 

Voina 251 570 

1) 
Maitorasvan arvo: Maidon rasvattoman osan arvo 
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7. TULOSTEN TARKASTELUA 

Etsittäessä maitorasvan ja maidon rasvattoman osan uudenlaisia 

arvottamismahdollisuuksia on tässä tutkimuksessa Suomen olOhin so-

vellettu kahta erilaista hintajärjestelmää. Molemmat hintajärjestel-

mät erilaistavat maitotaloustuotteiden keskinäisiä hintasuhteita ny-

kyiseen käytäntöön verrattuna, ja siten järiestelmien toteuttamises-

ta aiheutuvien vaikutusten selvittäminen on suorassa suhteessa sii-

hen, kuinka hyvin tunnetaan eri maitotaloustuotteiden kysyntä. 

Vaikka maitotaloustuotteiden kysyntää on selvitetty useissa 

tutkimuksissa, kattavat nämä varsin heikosti nykyisen maitomarkki-

noilla esiintyvät tuotteet. Tämä johtuu osittain käYtettävissä ole-

vien tutkimustulosten vanhentuneisuudesta, osittain maitomarkkinoi-

den tuotevalikoiman voimakkaasta laajentumisesta. Tässä tutkimuk-

sessa suoritetun karkean kysyntäanalyysin avulla on pyritty täyden-

tämään sitä tietoa, jota on olemassa aikaisempien kysyntäanalyy-

sien tuloksena. Kysyntäanalyysin suorittamiseksi ei ole saatavissa 

koko maan kattavaa riittävää tilastomateriaalia siitäkään syystä, 

että useat kulutuskehitykseen voimakkaasti vaikutbneet tuotteet 

ovat olleet maitomarkkinoillamme niin lyhyen aikaa, ettei niistä 

ole kyllin pitkiä aikasarjoja kysyntäfunktion estimoimiseksi. Suo-

ritetun kysyntäanalyysin voidaankin katsoa kuvastavan vain maito-

markkinoillamme esiintyviä kehitystenck-ifissn-jä joiden tunteminen kui-

tenkin suo jonkinlaiset mahdollisuudet suoritetun analyysin tulos-

ten arvioimiseen. Sekä tapahtunut kulutuskehitys että kysynnästä 

käytettävissä oleva tieto viittaavat kuluttajan valintakäyttäyty-

misen muuttuneen tai olevan muuttumassa. Jo noin vuosikymmenen ajan 

laskusuunnassa ollutta voin kulutuskehitystä ei voida selittää hin-

ta- ja tulomuuttujien avulla; sen sijaan juustojen ja haoanmaito-

tuotteiden kulutus näyttäisi lisääntyvän jopa realisen tulotason 

kehitystä nopeammin. Esitetynlaiset kysyntämuutokset maitomarkki-

noillamme osoittanevat, että tulotason kasvaessa olisi voitu lisätä 

meijereiden tilityskykyä nostamalla vähärasvaisten tuotteiden hin-

toja rasvaisten hintoja nopeammin. Nykyinen rasvaa arvottava hinta-

järjestelmä antaa kuitenkin päinvastaisen tuloksen: maidon tuotta-

jahinnan nostaminen vaikuttaa voimakkaimmin rasvaisiin tuotteisiin. 



Ruotsin mallin mukaisessa tasausmaksumenettelyssä ei suora—

naisesti vaikuteta maidon ravintokomponenttien arvottumiseen, vaan 

tuotteiden hintasuhteisiin. Järjestelmän toteutuksesta riippuu mai-

don ravintosisällön arvottuminen. Todetut kulutusmuutokset ovat 

1960- ja 1970-luvuilla olleet senlaatuisia, että kantamalla tasaus-

maksuja samoissa tuotteissa kuin Ruotsissakin, olisi voitu tukea 

tilityskykyä huomattavasti, ja vaikka otetaan huomioon myös eri 

tuoteryhmien arvioidut hintajoustot, olisi maitotaloustuotteista 

saatu myyntitulo kasvanut noin 8.3 % vuonna 1972. Tämä hintajärjes-

telmä olisi kuitenkin hiukan lisännyt rasvaylijäämää, mikä ei nykyi-

sessä markkinatilanteessa olisi suotavaa. 

Maidon eri ravintokomponenttien, rasvan ja rasvattoman osan, 

arvottaminen nykyisestä poikkeavalla tavalla olisi myös lisännyt 

selvästi tilityskykyä 1970-luvun alkuvuosina. Arvosuhteen muutta-

minen niin, että rasvan arvo olisi 70 % maidon hinnasta, olisi mer-

kinnyt suhteellisen pieniä vähittäishintojen korjauksia ja tästä 

syystä myös kulutusmuutokset arvioitujen hintajoustojen vallitessa 

olisivat olleet vähäisiä. Arvosuhteen muuttaminen nostaisi kuitenkin 

verraten jyrkästi rasvattoman maitojauheen hintaa. Sen kysyntätutki-

muksien kokonaan puuttuessa jää tulosten analysointi tältä osin täy-

sin avoimeksi. Rasvattoman maitojauheen käyttö ihmisravinnoksi on 

viime vuosina nopeasti lisääntynyt, joten sillä alkaa olla merkitys-

tä hinnanmuodostuksessa. Vastaisuudessa olisi tarpeellista pyrkiä 

kartoittamaan myös rasvattoman maitojauheen kysyntää. Edellä esite-

tyn kaltaisen hintajärjestelmän toteuttaminen lisäisi vähäisessä 

määrin rasvan kulutusta muissa maitotuotteissa kuin voissa ja siten 

alentaisi todennäköisesti hiukan voin vientitarvetta. 

Sovellettuja hintajärjestelmiä ei ole verrattu keskenään, vaan 

suoritetuilla laskelmilla on vain pyritty löytämään uusien hintajär-

jestglmien todennäköisiä vaikutuksia maamme maitomarkkinoihin. Rajoi-

tuksia tarkastelulle on asettanut käytettävissä oleva tilastomateri-

aali; analyysi edellyttäisi käytettyä monipuolisempaa tietoa eri 

tuotteiden kulutuksesta ja hinnoista. Sovellettaessa eri arvosuhtei-

ta maidon hinnoitteluun on jouduttu olettamaan, että nykyiset vähit-

täishinnat muodostuvat kuoritun maidon ja maitorasvan hinnan perus-

teella, minkä ei käytännössä tarvitse pitää täysin paikkaansa. Sovel- 
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letuista hintajärjestelmistä voidaan yleisesti todeta, että arvo-

suhteen muuttaminen vaikuttaa jäykästi kaikkien tuotteiden hintoihin, 

joiden ravintoainekoostumus poikkeaa meijeriin toimitetun maidon 

koostumuksesta. Tasausmaksujärjestelmä sen sijaan on joustavampi; sen 

avulla voidaan differentioida, mikäli tunnetaan täysin maitotalous-

tuotteiden kysyntä, vähittäishinnat niin, että meijerit saavat tuot-

teistaan maksimaalisen myyntitulon. 

Maidon ravintokomponenttien arvosuhteen muuttaminen vastaa-

maan paremmin niiden ravintoarvoa on osittain ristiriidassa ravitse-

muksellisten tavoitteiden kanssa. Esitetyt järjestelyt nimittäin nos-

taisivat niiden maitotuotteiden hintoja, joiden kulutuksen kasvua 

pidetään ravitsemuksellisista syistä suotavana, ja päinvastoin las-

kisivat niiden hintoja, joiden kulutusta ravitsemusasiansuntijat esit-

tävät alennettavaksi. Ruotsin mallin mukainen tasausmaksujärjestelmä 

on tässä suhteessa kuitenkin melko joustava, sillä sen avulla voidaan 

tuotteittain käyttää hyväksi markkinoiden kysyntämuutoksia riippu-

matta hinnankorotuksen kohteeksi joutuvien tuotteiden ravintosisäl-

löstä. Esimerkiksi rasvapitoisen kerman hinnan nostaminen tasaus-

maksun avulla ei ole ristiriidassa ravitsemuksellisten tavoitteiden 

kanssa. Ravintokomponenttien arvosuhteen muutos sen sijaan alentaisi 

kerman hintaa. 

Maidon hintajärjestelmän muuttamisessa on kysymys erittäin laaja-

vaikutteisesta asiasta, koska maidolla ja maitotaloustuotteilla on 

keskeinen asema ruokavaliossamme. Arvioitaessa näiden hintajärjes-

taimien soveltuvuutta oloihimme on tarkoin pyrittävä punnitsemaan 

erilaisten, osittain ristiriitaistenkin, tavoitteiden merkitys. 
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8. TIIVISTELMÄ 

Tämän tutkimuksen käynnistäjänä on ollut se havainto, että 

maidon eri ravintokomponenttien ravitsemuksellinen ja markkina-

arvo näyttävät olevan ristiriidassa keskenään. Todetun ongelman 

selvittämiseksi ja mahdollisen ristiriidan oikaisemiseen on pyritty 

etsimään uusia hintapoliittisia keinoja, joita voitaisiin soveltaa 

Suomen maitomarkkinoille. Tutkimuksen kulku on ollut seuraava: 

Uusien hintajärjestelmien analysoimiseksi on ollut tarpeellista 

ensin selvittää maitomarkkinoillamme vallitsevat kehitystendenssit 

ja eri tuotteiden kysyntä, sen jälkeen on käsitelty hintapoliitti-

sia keinoja ja eräiden maiden sovellutuksia, joista kahta Suomen 

oloissa ehkä parhaiten toteutettavissa olevaa hintajärjestelmää on 

sovellettu maamme maitomarkkinoille. Tämän aihepiiriltään laajahkon 

tutkimuksen tärkeimmät tulokset esitetään seuraavassa. 

Suomalaiset ovat perinteisesti tottuneet kuluttamaan runsaasti 

maitoa ja maitotaloustuotteita, esimerkiksi voin kulutustaso on 

Uuden Seelannin ja Irlannin kulutuslukujen kanssa maailman korkein. 

1960-luvun alkupuolelta lähtien on voin kulutus kuitenkin alentunut 

vuoteen 1972 mennessä n. 24 %:11a. Maidon käyttö ruokajuomana samoin 

on laskenut viimeisen vuosikymmenen kuluessa. Näiden kahden suuren 

tuotoryhmän kulutuskehityksestä johtuu, että maitorasvan kulutus 

kokonaisuudessaan on alentunut. Maitorasvan ylitLotanto, joka on 

ollut jatkuvaa 1950-luvun puolivälistä alkaen, on siten tuotannon 

alenemisesta huolimatta pysynyt lähes saman suuruisena. Voin kulu-

tuksen laskusuunta ei ole yksinomaan suomalainen ilmiö, vaan useim-

missa teollistuneissa maissa on todettavissa sama kehitys, mikä saat-

taa vaikuttaa paitsi kansallisiin myös kansainvälisiin maitomarkki-

noihin. Maidon rasvattoman osan kulutus on edellisestä poiketen pysy-

nyt samalla tasolla tai vähäisessä määrin lisääntynyt viime vuosien 

kuluessa. Sen tarjonta kuitenkin ylitti vielä vuonna 1972 ihmisravin- 

noksi käytetyn määrän n. 90 %:11a, erotuksen mennessä eläinten re-

huksi ja osaksi vientiin. Mikäli rehuksi menevän maidon minimitarve 

ainoastaan pyritään tyydyttämään, on maassamme vielä tällä hetkellä 

myös maidon rasvatonta osaa yli omavaraisuusasteen, mutta eri tuo-

teryhmien kulutustrendit ovat sensuuntaisia, että mahdollisesti jo 

1970- ja 1980-luvun vaihteessa jäisi kuorittua maitoa rehuksi ainoas-

taan minimitarve. 
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Suoritetun kysyntäanalyysin mukaan näyttää kuluttejain valin-

takäyttäytyminen maitotaloustuotteiden suhteen muuttuneen viimeisen 

vuosikymmenen kuluessa. Aikesarjoista estimoidut regressioyhtälöt, 

joissa on käytetty selittävinä muuttujina mm. vähittäishintoja ja 

tulotasoa, eivät annan tulokseksi varmoja tulo- ja hintajoustoker-

toimia. Suoritettu analyysi on kuitenkin ollut hyödyllinen osoit-

taessaan maitomarkkinoiden kehitystendenssejä: voille on saatu jopa 

negatiivisia tulojoustoja, juustoille ja hapanmaitotuotteille sitä 

vastoin erittäin korkeita. Eri hintajärjestelmien vaikutuksia analy-

soitaessa on käytetty hintajoustokertoimia, jotka on saatu sekä 

aikaisempien että tämän tutkimuksen antamien tulosten perusteella. 

Maidon eri ravintokomponenttien nrvottuminen riippuu maitota-

loustuotteiden hintasuhteista, joihin voidaan vaikuttaa toteutetta-

valla hintajärjestelmällä. USA:ssa on maidon hintoja differentioitu 

käyttötarkoituksen mukaan. Liittovaltion tukijärjestelmä on suonut 

mahdollisuuden erilaistaa myös tukiostojen piiriin kuuluvien tuot-

teiden hintoja, koska sidonnaisuus pariteettitasoon ei ole jäykkä. 

Olennaisimmin maidon hinnanmuodostukseen USA:ssa vaikuttaa kulutuk-

seen menevän maidon ja teollisuusmaidon hinnan ero. USA:n maito 

markkinat jakautuvat useihin osamarkkinoihin, joilla markkinapoolit 

ostavat tuottajilta maidon tiettyyn hintaan. Pooli saa maidosta hin-

nan käyttötarkoituksen mukaan: kulutusmaidon hinta on ollut lähes 

50 % teollisuusmaidon hintaa korkeampi. Kuitenkin kaikille pooliin 

kLuluville tuottajille tilitetään sama hinta, mutta poolin keskimää-

räiseen tilityshintaan kulutus- ja teollisuusmaidon määrien suhde 

vaikuttaa. 

Ruotsissa on toteutettu koko valtakuntaa koskevana maitotalous-

tuotteiden hintadifferentiointi. Tasausmaksua kannetaan nestemäisis-

tä maitotaloustuotteista, juustoista ja kermasta. Tavoitteena ei ole, 

kuten ei Yhdysvalloissakaan varsinaisesti maidon eri ravintokompo-

nenttien arvosuhteiden muuttaminen, vaan maidon markkinoinnin edistä-

minen maitotaloustuotteiden toisistaan poikkeavaa kysyntää hyväksi 

käyttäen. Pääasiallisesti on Ruotsissa kuitenkin korotettu tasaus-

maksuin vähärasvaisten tuotteiden hintoja ja näin kertyneillä varoil-

la alennettu voin hintaa. 
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EEC:n maitomarkkinoilla on määrätty maitorasvan ja maidon 

rasvattoman osan arvosuhde. Vähittäishinnat muodostuvat tämän arvo-

suhteen pohjalta sen mukaan, miten paljon kukin tuote sisältää mai-

torasvaa ja maidon rasvatonta osaa. Muutettaessa arvosuhdetta ras-

vattoman osan hyväksi nousevat kaikkien vähärasvaisten tuotteiden 

hinnat ja vastaavasti laskevat rasvaisten tuotteiden hinnat. Jako 

vähärasvaisiin ja rasvaisiin tuotteisiin tapahtuu sen mukaan, sisäl-

tääkö tuote tai tuotteen valmistamiseen käytetty maito vähemmän 

vai enemmän maitorasvaa kuin meijereiden vastaanottama maito kes-

kimäärin. Arvosuhteen muuttaminen vaikuttaa myös rehuksi käytettä-

vän kuoritun maidon hintaan. Rehun hinta ei voi kuitnkaan kohota 

kovin korkeaksi, ja sen vuoksi muutettaessa arvosuhdetta rasvatto-

man komponentin hyväksi joudutaan subventioimaan rehuksi menevää 

erää. 

Kuoritun maidon hinnan ja keskimääräisen tuottajahinnan perus-

teella voidaan laskea maitorasvan ja maidon rasvattoman osan arvo-

suhteeksi nykyisillä maitomarkkinoillamme 88:22. Nykyisestä poik-

keavan arvosuhteen vaikutusten arvioimiseksi on Ruotsin ja EEC:n 

mallin mukaista järjestelmää sovellettu maamme maitomarkkinoille. 

Mainittuja hintajärjestelmiä on sovellettu aluksi nollajoustovaih-

toehdossa. On siis oletettu, että maitotaloustuotteiden kulutus 

olisi kehittynyt nykyisellä tavalla vähittäishintasuhteiden muutok-

sesta huolimatta. Kulutusrakenteen muutos on etenkin 1970-luvun 

alkuvuosina ollut sellainen, että se olisi tasausmaksujärjestelmää 

taikka nykyisestä poikkeavaa arvosuhdetta toteutettaessa merkittä-

västi nostanut meijereiden tilityskyky3 joko maitotaloustuotteiden 

myyntituloja lisäämällä taikka markkinointisubventioita alentamalla. 

Suoritetussa kysyntäanalyysissa saatiin vähärasvaisille maitotuo-

teryhmille verraten korkeita tulojoustokertoimia, minkä perusteella 

voidaan olettaa, että hintoja olisi ollut mahdollista differentioida 

myyntimäärien paljoakaan siitä alentumatta. On mahdollista määrätä 

maidon ravintokomponenteille millainen ervosuhde tahansa ja hinta-

poliittisesti olisi ilmeisesti edullistakin pyrkiä nykyisestä poik-

keavaan arvosuhteeseen, mutta vähärasvaisten tuotteiden hintoja 

nostava uudistus saattaisi olla ristiriidassa ravitsemuksellisten 

tavoitteiden kanssa. 
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Maitotaloustuotteiden kulutus 

Liite 	1. 

Vuosi Voi 

tn 

Juusto 

tn 

Maito 
kuluttaja- 	-yhteensä 
taloudet 

1000 1 	1000 1 

Kerma 

1000 1 

Piimä 

1000 1 

Keskivä- 

1000 

henkeä 

1955 67 261 10 500 4 235 
1956 61 379 11 800 4 282 
1957 55 058 10 700 4 324 
1958 59 504 10 300 4 360 
1959 65 049 10 500 4 395 
1960 68 089 11 300 4 430 
1961 78 402 13 600 668 300 1 176 568 16 900 71 983 4 463 
1962 84 942 13 800 689 000 1 190 497 20 900 76 797 4 496 
1963 85 883 14 500 701 600 1 197 353 22 000 81 327 4 530 
1964 81 792 14 100 725 600 1 212 962 22 300 88 611 4 559 
1965 81 823 15 100 706 600 1 165 374 22 800 90 383 4 580 
1966 81 377 16 600 720 300 1 lEa 970 24 100 96 728 4 600 
1967 80 380 18 000 726 800 1 137 634 24 600 112 370 4 625 
1968 74 588 17 600 735 300 1 099 851 24 800 120 819 4 646 
1969 75 248 18 700 727 700 1 066 007 23 800 132 719 4 645 
1970 66 939 20 900 718 900 986 993 25 700 162 474 4 629 
1971 68 838 22 600 752 200 1 014 566 25 200 184 576 4 630 
1972a 66 566 23 400 804 086 1 058 886 25 200 197 496 4 630 

Keskiväkiluku: Tilastolähteet: Suomen tilastollinen vuosikirja 1972, Tilasto- 

katsauksia No 1 1973, Tilastokeskus. 

Kulutusmäärät laskettu voin ja juuston osalta seuraavasti: Tuotanto (kotivoi 
mukaan lukien)+ varastojen muutos - vienti + tuonti. 

Tilastolähteet: - Tuotanto: SVT 111:48-52, 56-65, + julkaisemattomat. 

Varastomuutokset: Kauppa- ja teollisuusministeriön voitilenne-

katsaukset ja julkaisemettomat varastotiedot 
juuston osalta 

Ulkomaankauppa: Tullitilasto 

Maidon, kerman ja piimän kulutus: Myyntimäärät Maatilahallituksen julkaisematto- 

mesta meijeritilastosta. Vuodesta 1962 ja pii-
män osalta 1966 taaksepäin ekstrapoloitu Pel-
lervo-Seuran ja Valion julkaisemattomien tilas-
tojen perusteella. Tuottajatalouksien kulutus 
ja tinkimaito Maatalouden vuositilastoista. 



Liite 2. 

Kysyntäanalyysissä käytetyt selittävät muuttujat 

Vuosi 
Voi 

mk/kg 

Marga- 
riini 
mk/kg 

Juusto 

mk/kg 

Vähittäishinnat 
Mekka- 	Maito 
ra 
mk/kg 	p/kg 

Kerma 

p/dl 

Piimä 

p/1 

Tulotaso 

milj .mk 

Elinkust. 

ind. 
1951=100 

1955 3.46 1.99 2.77 2.68 21.16 6 634.7 100 
1956 4.15 2.24 3.49 2.71 29.54 7 333.9 111 
1957 5.12 2.79 3.63 3.02 32.86 7 822.2 124 
1958 4.76 3.16 3.78 3.20 36.17 8 541.3 132 
1959 4.51 3.16 3.88 3.21 38.52 9 120.0 134 
1960 4.64 3.16 3.94 3.49 39.87 10.112.1 138 
1961 4.64 3.16 3.94 3.74 40.00 35.4 29.3 11 619.5 141 
1962 4.64 3.16 3.96 3.61 42.04 35.4 31.6 12410.0 147 
1963 4.90 3.16 4.26 3.80 45.53 35.8 33.1 13 895.7 154 
1964 5.59 3.50 4.79 4.40 52,23 38.5 35.6 15 574.6 170 
1965 6.08 3.68 5.19 4.57 55.73 40.1 38.7 17 063.8 178 
1966 6.17 3.70 5.21 4.89 55.31 39.7 39.1 18 104.2 185 
1967 6.75 3.99 5.46 5.10 59.13 43,2 41.8 19 397.9 195 
1968 8.25 4.20 6.11 5.81 66.97 50.1 46.7 21 567.4 212 
1969 8.50 4.20 6.35 5.90 68.36 51.0 47.8 23 965.2 217 
1970 8.50 4.20 6.35 6.12 68.36 51.0 47.8 26 114.8 223 
1971 7.90 4.79 6.49 6.55 72.50 52.5 51.5 29 105.4 237 
1972 8.35 4.92 7.03 7.11 80.34 57.4 56.1 32 414.1 257 

Tilastolähteet: Voi, margariini, juusto: Valtioneuvoston hintapäätökset 

Maito, kerma: elinkustannusindeksi 1951 -.' 100 

Piirrä: elinkustannusindeksi 1951=100, ja Valion julkaisemattomat 
Helsingin aluetta koskevat tilastot 

Tulotaso: Tilastollisia tiedonantoja No 43. Suomen Kansantalouden tilin-
pito vuosina 1948-1964 Taulut A 56. 

Tilastotiedotus No KT 1972:4. Kansantalouden tilinpito 
1964-1972/ 1-II, A 33. 

Tulopolitiikan informaatiotoimikunta, Yhteenveto H-L sopimus-
kauden kehityksestä, moniste. 
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