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Alkulause

Monille tutkijoilla lienee samoja kokemuksia tutkimustyGsta
kuin t&mén kirjoittajalla: tutkimuksen aihe tai sen painopiste muut-
tuu ajan kuluessa, kaikkea suunniteltua ei veoi toteuttaa, aikatau-
lu ei pid& paikkaansa, ty8 tuntuu j88vén keskenerdiseksi ja lopulta
joutuu miettim&&n, onko tutkimustuloksia syytd julkaista lainkaan.
Kuitenkin pienikin tieto vei auttea joskus paljenkin ja sindnsd vaa-
timattoman tuntuisen lepputuloksen saavuttamiseen tarvitaan usein
suurikin tyBpanos. Sen té&hden on ehkd syytd 10ys&td itsekritiikkidsn
ja saattaa osittaisetkin tutkimustulokset jossain muodossa julkisuu-
teen. NEin myds t&m&n tutkimuksen osalta, joka sai alkunsa ollessani
Helsingin yliopiston palveluksessa. Siirrytty&ni toiseen toimeen
tutkimus ei ole voinut saavuttaa sit# syvyyttd, jota silt3d voisi odot-
taa. Tecivottavasti silld on kuitenkin k3yttGarveca joko sellaisenaan
tai tarkemman analyysin pochjana.

Haluan lausua parhaat kiitokseni niille monille henkilBille,
jotka ovat auttaneet t&mé&n tutkimuksen valmistelussa. Heistd mainit-
takoon mm. Timo Halonen, Timo Vanhanen ja Jorma Vanninen, jotka osal-
listuivat tutkimusaineiston keruuseen ja muokkaamisgen. Erityisesti
haluan kiitt&& vaimwani, valtiot. kand. Kaija Kettusta, joka osallis-
tul tutkimustydhdn sen alkuvaiheista viimeistelyyn saakka. Meatalcu-
den taloudellisen tutkimuslaitoksen tutkimusapulaiset heitivat lopuk-
si tutkimuksen monistamisen aina kiitett&v81138 taidolla ja huolelli-
suudella.

Lisdksi haluan kiitt&& Suomen Akatemiaa ja Yrjd Jahnssonin

s88titt8 saamastani taloudellisesta tuesta.

Helsingissd toukokuussa 1974

Lauri Kettunen
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1. Johdanto

1.1. Yleist3

Julkisen sektorin talous kasvaa Suomessa kuten yleensdkin
markkinatalousmaissa koko kansantaloutta nopeammin. Niinpd julki-
sen sektorin jucksevat tulot olivat vuonna 1959 30.9 % markkina-
hintaisesta bruttokansantuotteesta ja vuonna 1969 34.5 % (vuonna
1968 ne olivat jo 35.3 % alentuen siiti seuraavana vuonna korkea-
suhdannevaiheen takia). Ruotsissa, jossa julkistalouden osuus
bruttokansantuotteesta on korkein kaikista markkinatalousmaista,
vastaava kasvu oli 34 %:sta 48:iin julkiskulutuksen ja tulon-
siirtojen vastatessa l3hes kokonaan t&3stid kasvusta (ZENKER 1871,

s. 77). Tilastot ja tutkimukset osoittavat, etta per capita kansan-
tulen kasvaessa julkisen sdktorin osuus kasvaa l&hes samalla taval-
la kaikissa markkinatalousmaissa joskin fasoeroja on olemassa
(ZENKER 1971, s. 86-90).

Finanssipolitiikan mahdollisuudet aktiivisen talouspeclitiikan
harjoittamisessa on tunnettu 1930-luvulta alkaen. Jo vuonna 1934
Myrdal esitti suhdannepoliittisen ohjeensa: taloudellisen aktivi-
teetin vaihtelujen tascittamiseksi valtion budjetin tulee olla kor-
keasuhdannevaiheessa ylij&&méinen ja matalasuhdannevaiheessa alijaa-
m&inen ja vain pitemm&llsd aikavdlilld tasapainossa. T&llaisen bud-
jettipolitiikan soveltaminen on tullut yh3 ajankohtaisemmaksi- ja
periaatteessa tehokkaammaksi julkistalouden laajentuessa. Tapahtunut
kehitys on my8is lis&nnyt finanssipolitiikan vastuuta, koska sen
mahdollinen epdonnistuminen vaikuttaa yh& enemm#n koko kansanta-
louteen.,

Julkisen sektorin talcuspelitiikka sis&1t&3 periaatteessa
kaikki yleisen talouspclitiikan tavoitteet: taloudellisen kasvun,
korkean tydllisyyden, vakaan hintatason, maksutaseen tasapainon Ja
oikeudenmukaisen tulonjaon (PUTZ 1971, s. 40). Sit3d veoidean siis
my8s arvestella sen mukaan, miten se on onnistunut eri tavoitteiden
saavuttamisessa tai pikemminkin, miten sen politiikka on ollut

sopusoinnussa ndiden tavritteiden kanssa, koska se yksin ei tieten-



k&8&8n voli vastata koko talouspolitiikan onnistumisesta. Taloudel-

lisina keinoina julkissektori k&yttd3 pd&asiassa julkiskulutusta

ja verotusta (budjettipolitiikkaa), joskin joissakin vaiheissa on
katsottu vdltt3mattomaksi kaytt38 lains3dd&ntdd mm. hinta- ja

palkkas&d8nnéstelyn muodossa.

Edelld mainitut viisi talouspoliittista tavoitetta edellyt-
tavat vakaata, suhdannevaihteluista vapaata taloudellista kasvua.
Julkistalouden teht&vaksi on yleensi katsottu sopeuttaa toimenpi-
teensd niin, ettd se tukee tasaista taloudellista kasvua, ts. jul-
kistalouden tulisi olla kontraktiivista korkeasuhdannevaiheessa ja
ekspansiivista taantumavaiheessa. T&m3d toteutuu kylld osittain
automaattisestikin, silléd lains&3d&ntd mm. vero- ja tydllisyysla-
kien muodossa sd&telee tuloja ja menoja niin, ettd kokonaisvaiku-
tus on suhdanteita tasoittava. Progressiivinen verotus nostaa
valtion tuloja korkeasuhdannevaiheessa taloudellista kasvua nopeam-
min ja taantumavaiheessa alentaa sitd suhteellisesti nopeammin,
kun taas esimerkiksi ty8llisyysmd&rdrahat lisd3ntyvdt taantumavai-
heessa ja vahentyv&t korkeasuhdannevaiheessa siten tasoittaen yleen-

sd suhdannevaihteluja.

Julkinen sektori voi my#s aktiivisesti, tarkoituksellisesti
sd8ddelld kulutusta ja verotusta ja siten vaikuttaa suhdannevaihte-
luihin tasoittavasti. Tydllisyysmdirdrahat eividt ole tdysin laki-
sadteisid, joten niiden m3&r&3 voidaan vaihdella suhdannetilanteen
mukaan. Julkinen valta voi my8s ajoittaa hallinnollisia investoin-
tejaan suhdannekierron mukaan. Samoin se voi vaikuttaa julkisten
liikeyritysten ja valtionyhtididen investointitoimintaan. Julkis-
kulutusta lienee yleens& helpompi s&3delld kuin verotusta, joskin
veroperusteiden muutoksia k3ytetiin tai ne ovat mahdollisia. Tulo-
Ja omaisuusverotuksen ja liikevaihtoverotuksen sidtelylld on ilmei-
sestikin suurin vaikutus, mutta myds monet muut pienemmit vero-
léhteet kuten polttoaine-, alkoholi- ja moottoriajoneuvoverc vai-
kuttavat veron koonnin m&3r#in. Verotuksen vastapainona vaikutta-
vat subventiot ja tulonsiirrot. Verotuksen, tulonsiirtojen ja
subventioiden sekd& julkiskulutuksen md3&rin kehityksen keskinZinen
suhde m&&rittds lopullisesti, miten julkinen sektori vaikuttaa

suhdannevaihteluihin. Lisdksi on viels otettava kFuomioon, etti



t3dss® mainituills eri tekijdilld on erilainen vaikutus taloudelli-

sgen aktiviteettiin kuten jo yksinkertainen kerroinanalyysikin

fu:

osoittaaz: julkiskulutuksen kerroinvaikutus on suurempi kuin esi-

merkiksi veroctuksen.

Julkisessa keskustelussa viitataan usein valtiovallan harjoit-
taman talouspolitiikan sopivuuteen juuri suhdannevaihteluja aja-
tellen. Usein t3m3 keskustelu on arvostelevaa: julkistalous ei ole
sopusoinnussa tarvittavien talouspoliittisten keinojen ja tavoit-
teiden kanssa. Julkinen sektori on tuskin tiet&mitén tarvittavista
toimenpiteistd ja yleisestd taloudellisesta tilanteesta, eika ar-
vostelukaan valtt&mittd aina ole oikeaan osunutte. Talouspolitiikka
koostuu monista vaikeasti hallittavista tekijdist&. Sen tavoittei-
den painoﬁuksessa voi olla eroja riippuen siit&, mik& poliittinen
voima on piddtdksid tekem#@ssi. Eri yhteiskuntaryhm&t asettavaet il-
meisestikin erilaisen painon eri tavoitteille. Niinp& toinen hal-
litus voi kiinnitt33 enemmdn huomiota maksutaseen tasapainocon ja
toinen hallitus esimerkiksi nopeaan taloudelliseen kasvuun ja kor-

keaan tydllisyyteen jopa inflaation kustannuksella.

Toimenpiteiden ajoituksella on myds oleellinen merkitys suh-
dannepolitiikan onnistumiseen. Se edellytt&8 hyv&& suhdannevaihte-
lujen ennustamista, valmiutta toimenpiteisiin sekd@ oikea-aikaista
ja sopivan voimakasta toimintaa. N&itd tekijdit& ei voitane yliar-
vioida, sen ovat osoittaneet aivan viimeaikaisetkin kokemukset .
Huolimatta jo melko pitk&std kokemuksesta, myfhdstyivdt mm. Ruotsin
suhdannetoimenpiteet 1960-1luvun lopussa noin vuodella, mist& oli
seurauksena suhdannevaihteluja voimistava vaikutus. Samaa voitaneen
vaittad myds Suomen harjoittamasta suhdannepolitiikasta 1870-luvun

vaihteessa.

Julkistalouden tavoitteiden ja toimenpiteiden moninaisuus muo-
dostaa laajan tutkimuskohteen, mihin t&mén tutkimuksen puitteissa
ei ollut mahdollisuutta. Niinp3i seuraavassa rajataankin tehtdvia

tarkemmin.



1.2. Tutkimuksen tarkoitus

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdi, miten julkis-
talous on vaikuttanut suhdannevaihteluihin vuosina 1957-69. Tutki-
musmenetelmdnd kdytetd&n multiplikaattorianalyysia, jonka avulla
saadaan selville verotuksen ja julkiskulutuksen muutosten kerran-
naisvaikutukset bruttokansantuotteeseen. Menetelmi3sd tarkastellaan

vksityiskohtaisemmin j&1jempina.

Seuraavassa analyysissa tarkastellaan ennen muuta koko julkis-
sektoria, siis sekd valtion ett3 Runtien ja kuntainliittojen ta-
loutta (vastaava englantilainen termi on general government). Jois-
sakin yhteyksiss& rajoitutaan kylldkin vain valtion talouteen
(central government). Talouspoliittisia toimenpiteitsd ajatellen
tdstd on se haitta, ettd julkistaloutta joudutaan arvostelemaan
ennen muuta valtiovallan toimenpiteiden perusteella, vaikka analyy-
si perustuu koko julkisen sektorin tilastoihin. T8118in edellyte-
téén periaatteessa sitd, ettd kuntasektorin toimenpiteet olisivat
samanlaiset kuin valtiovallan, mikd ei tietenk&3n vZ1ttimittd pida
paikkaansa. Kuntien talouden osuus on noin puolet koko julkistalou-
desta, joten kuntien itsenZisten p#3tdsten poiketessa valtiovallan
tavoitteista koko talouspolitiikan hoito ei toteudu valtiovallan
toiveiden mukaisesti. Todellisuudessa erocavuus ei ole ndin suuri,
sill3d valtiovalta s&3telee kuntien taloutta mm. lakis3iteisten
koulu- ja sosiaalimenojen osalta, joten kuntien itsendisen pd&atén-
tédvallan aleisten toimenpiteiden osuus koko julkistaloudessa on

selvasti pienempi kuin 50 %.



2, Tutkimusmenetelms

Tutkittaessa julkissektorin talouden vaikutusta koko kansanta-
louteen, voidaan aluksi puhua karkeasti vain verotuksesta ja kulu-
tuksesta. Tarkempaa analyysia varten tarvitaan kuitenkin kulutuksen
ja verotuksen t&smédllisempi médritteleminen. Palaamme siihen myd-
hemmin, mutta on syyt& todeta jo tédss& yhteydessd, ettd kyseisten
kdsitteiden yksityiskohtainen sisd1td riinpuu oleellisesti analyy-
sin perustana olevasta mallista, joten eri operationaaliset muuttu-
jat voivat vaihdella. L&hestymistapa ja erilaiset kulutuksen ja'
verotuksen mdaritelmét eivdt saisi kuitenkaan johtaa oleellisesti
erilaisiin lopputuloksiin, joskin partiaalisessa analyysissa sii-

hen onkin helposti vaara padty3.

Seuraavassa pyritddn hahmottelemaan p3dpiirteittdin julkissek-

torin vaikutuksen analyysimahdollisuuksia.

2.1, Julkistalouden autonomiset ja aktiiviset toimenpiteet

Julkissektorin vaikutus voidaan jakaa kahteen osaan: autonomi-
seen ja aktiiviseen. Autonomiset vaikutukset perustuvat sis#&n
rakennettuihin, sis&isiin stabilisaattoreihin kuten esimerkiksi
progressiiviseen verotukseen. Aktiivisilla toimenpiteill’d tarkoi-
tetaan julkisen sektorin p&8tdksiin perustuvia vero- ym. tulope-
rusteidén muutoksia. Jako kohdistuu vain tuloihin, joskin kulutuk-
sessakin on todettavissa sgk& autonomisia (julkissektorin palkkojen
korotukset seuraavat muiden sektoreiden palkan korotuksia) etti
aktiivisia muutoksia (virkamieskunnan lisdys). Seuravassa analyy-
sissa pidetd&n kuitenkin kulutuksen muutoksia kokonaan aktiivisina
(disgretionary), MEArittelemme seuraavassa budjetin aktiivisten

ja autonomisten muutosten vaikutukset k&ytt&m5118 apuna yksinker-



taista suljetun talouden mallia1):
(2.1.1) Y =C + I + G
(2.1.2) C = a + bY
v d
(3.1.3) Yd= Y °‘T
joissa = kansantulo

Y

C = yksityinen kulutus

I = yksityinen investointi

G = julkiskulutus

Yd= kdytettavissd oleva tulo
T

= yeraotus

Verotus oletetaan kiintedm8&driiseksi ja eksogeeniseksi. Samoin
myds I ja G oletetaan eksogeenisiksi. Endogeenisia tekijditd ovat
Y, C ja Yd Ja vakioita a ja b. '

DiFFefentioimalla ja retkaisemalla dY:n suhteen saadaan seu-

raava redusoitu muoto:
1

1 -b

Tadman avulla madrittelemme budjetin kokonaismuutoksen valkutuksen

(2.1.4) dY = - (dI + dG - bdT)

(Etot) seuraavasti:

T 41 = -1 (46 - bdT).

1-0b 1T -b

(2.1.5) Eior = @Y -

Se siis ilmaisee Julkiskulutuksen ja verotuksen aiheuttaman kansan-
tulon muutoksen. T&ss&d yhteydessé& suljemme pois kansantulon muutok-
sen aiheuttaman verotuksen muutoksen, ts. rajaveroaste kansantulon

suhteen oletetaan nollaksi.

1)

Léhteend on t&ss& kaytetty ennen muuta Bent Hansenin teosta
"Fiscal Policies in Seven OECD Countries”, s. 20-35. Vrt. myds
esim. Henri J. Vartiainen: Valtion tulojen kasvuun sis&ltyvé
automatiikka sek& vernotusperusteiden muutokset Suomessa vuosina
1950-1964. Suomen Pankin taloustieteellisen tutkimuslaitoksen
julkaisuja, Sarja B:27, s. 20-32, tai Richard A. Musgrave: The
Theory of Public Finance, A Study in Public Economy. New York
1958, s. 429-447,



Budjetin autonomisten muutosten esille saamiseksi perusmalliin

on liitettdvd (lineaarinen) verotusfunktio, jolloin malli saa seu-

raavan muodon:

(2.1.6) Y =C + 1 + G
(2.1.7) C = a + Q}d
(2.1.8) Yd= Y - T
(2.1.9) T = tO + tY

jossa verotus on proportionaalinen kansantulon suhteen ja to je

t (= rajavercaste) vakioita sek& muut muuttujat kuten edelld.

Tédstd mallista saadaan seuraava kansantulon redusoitu funktio
differentioituna
1

1 - (1-t)} b
jossa bYdt onverotulojen muutos veroperusteiden muutoksen (dt =

(2.1.10) dY = (dI + dY - bYdt),

rajaveroasteen muutos) takia. Se ei sis&dl18 autonomista kansantu-

lon muutoksesta aiheutunutta verotulojen muutosta.

Budjetin aktiivisen (discretionary) muutoksen vaikutuksen

(Ediscr) mddrittelemme nyt seuraavasti:
1 1
(2.1.11) E . = dy - dI = (dY - bYdt).
discr 1 - bli-t) 1 - bl1-t)

Se ilmaisee siis aktiivisten toimenpiteiden (kulutuksen ja vero-

perusteiden muutosten) vaikutuksen kansantuloon.

Budjetin autonomisten muutosten vaikutuksen.(Eaut) m3iritte-

lemme lopuksi erotuksena

<E, _, -E

(2.1.12) Ea tot

ut discr’

Edelld olevien mddritelmien mukaan

" 1 _ 1
(2.1.13) Eaut = dl dI.

1T -b 1 - (1-t) b

Se osoittaa siis budjetin ulkopuolisten tekijBiden (tFssd yksi-
tyisten investointien) yhdessd budjetin sisdisten stabilisaatto-

rien kanssa aiheuttaman kansantulon muutoksen.



Jakamalla edelld johdetut suureet Etot‘ E ja Eaut edel-

discr
lisen vuoden kansantulolla (Yt-1) p&d3dstd&n vertailujen kannalta yk-
sinkertaisempiin prosenttilukuihin, joita seuraavassa merkit&én

symboleilla €t Ja e, ¢

®discr
Y114 olevat md&ritelmidt perustuvat yksinkertaisiin makromal-
leihin. Realistisemmat ja laajemmat mallit'muuttavat tietenkin mul-
tiplikaattoreita, mutta itse md&8ritelmdt pitevét kuitenkin saman-
laisina niidenkin kohdalla. Tarkastelemme sovellutuksia myGhemmin
selvitettydmme ensin, miten mi38rittelemid&mme kisitteitd voidaan
kdyttdd tutkittaessa julkissektorin vaikutusta talcudelliseen kehi-

tykseen, ennen muuta suhdannevaihteluihin.,

Suhdannevaihtelut aiheutuvat sekd& kansantalouden sis@isisté
tekijoists, joista t&rkeimgi#d ovat yksityisten investointien ja
varastojen muutokset sek& ulkoisista tekijdistd kuten kansainvali-
sistd suhdanteista, jotka vaikuttavat ulkomaankauppaan ja siten ko-
ko kansantalouteen. Julkisen sektorin osuus suhdannsvaihteluissa
voidaan arviocida periaatteessa vdhent&m&lld mydhemmin esitettdvialla
tavalla laskettu Julkissektorin kulutuksen ja verotuksen vaikutus
todetusta taloudellisesta kasvusta. N&in saatua kasvuvauhtia kutsuu
Bent Hansen "puhtaaksi suhdannekierroksi” (pure cycle). T#ss& ana-
lyysiss& puhdas suhdannekierto lasketaan seuraavalla tavalla. Ole-
tetaan, ett8d julkistaloudessa ei tapahdu mit&&n muutoksia edelli-

X on t&118in

seen vuoteen verrattuna. "Puhdas taloudellinen kaswvu" 9

X-— -
(2.1.18) g = g, - eyy, ¢

Toinen tapa tarkastella budjetin vaikutusta on vahentdd todetusta
kasvusta aktiivisten toimenpiteiden vaikutus:

XX _ - e
Et Bt tdiscr

mikd on ottaen huomioon julkistalouden automatiikan ja siihen ver-

(2.1.15)

rattuna aktiivisten toimenpiteiden suhteellisen pienuuden ilmeises-
tikin 1l&hes sama kuin By Lisdksi voidaan tarkastella myBs automa-

tiikan vaikutusta kasvuun:

(2.1.16) Braut = Bt T Cpaute

Seuraavassa kiinnit&mme huomiota ennen muuta kokonaisvaikutuksiin.



Puhdas suhdannekierto on periaatteessa kansantalouden endo-
geenisten ja autonomisten tekijdiden aikaansaama. Kayt&nn8n analyy-
sissa se gsisdltdd kuitenkin sellaisia julkissektorin toimenpiteiti,
joita el voida suoranaisesti mitata (esimerkiksi s&&annbstelytoi-
menpiteet) tai joita ei jostakin syystd, esimerkiksi mittausvaikeuk-
sien, tilastojen puutteellisuuden takia ole sis&llytetty tai voitu
sisdllyttdd kaytettyihin kulutus- ja verotusmuuttujiin. Analyysin

tuloksia tulkittaessa onkin pidett&v& mielessd muuttujien sis&ltd.

Yksi té&rkeimmistd veroista, jonka vaikutusta ei t&ssd& tutkimuk-
sessa ole voitu ottaa huomiocon, on yritysten verotus. Siin3 tapah-
tuvat muutokset vaikuttavat ilman muuta investointeihin, muttea
eivdt kuitenkaan yhtd johdonmukaisesti kuin esimerkiksi tulovero-
tuksen muutokset vaikuttavat kulutukseen. Yhtidvero on tietenkin
mahdollista sijoittaa kokonaistabudellisen mallin investointifunk-
tioon ja siten myds voidaan laskea sen kerrannaisvaikutus kansan-
tuloon. Téllaista mallia ei kuitenkaan ole k#ytett&vissd t&td tut-
kimusta varten, ja toisaalta on oletettavissa, ettd yhtiBveron vai-
kutus investointeihin riippuu subhdannetilanteesta ja on ilmeisesti-
kin vaikeasti estimoitavissa. T&ss&d tutkimuksessa on kuitenkin esi-
tetty yhtidveron muutos vérsinaisen budjettivaikutuksen rinnalla
ilmaisemalla sen suuruus prosentteina edellisen vuoden bruttokan-
santuotteesta. T&ma3 edellyttdsd periaatteessa kerrointa, jonka suu-
ruus on 1. Hansen kutsuu t&t& yksityisiin investointirahastoihin
kohdistuvaksi vaikutukseksi (impact on private investment funds)
(HANSEN 1969, s. 45).

2.2. Kokonaistaloudellisista malleista
|
Edelld esitetyt julkistelouden vaikutusten mddritelmidt perus-
tuvat malleihin, jotka eivat sindnsd kelpaa empiirisen tutkimuksen
pohjaksi. Toisaalta t&td tutkimusta varten ei katsottu tarpeslli-
seksi (eikd& se o0lisi ollut mahdellistakaan) estimoida Suomen kan-
santalouden mallia, jota olisi voitu k3yttds vksityiskohtaiseen

analyysiin. Erddt koko kansantalouttamme koskevat laajat mallit



tarjoaisivat t&h&n mahdollisuuden, mutta se vaatisi niilld simu-
lointia, mik3 ei ollut mahdollista t&m&n tutkimuksen puitteissa.
Kun t#ssd analyysissd pyritZ&n kuitenkin vain melko aggregoituun
tulokseen, on riittdv&d k&ayttdd vain suhteellisen v&h&n funktioita

sisdltédviad malleja.

Tavanomaiset teoreettiset klassiset tai keynesilaiset kokonais-
taloudelliset mallit eivdt juuri sovi Suomen oloihin - jos nyt sit-
ten muihinkaan oloihin - rahamarkkinamekanismin osalta. Sit&paitsi
monien oppikirjamallien heikkoutena on se, ettd hinnanmuodostuksel-
le ei niissd anneta riitt&v&3 huomiota. Tavallisesti ne ovatkin
kokonaan reaalisuurein md&ritettyjd. Kun inflaatiokehitys on kui-
tenkin ollut melko voimakasta 1860-1luvulla, on tarkasteltavien teki-
j6iden muutoksissa suuri osa inflaation aiheuttamaa. Se on my&s

otettava huomioon analyysissa.

Tamdn analyysin pohjana on staattinen malli, silld dynaamisten
mallien viiveet vaikeuttavat multiplikaattorien ratkaisua. Dynaa-
misten mallien etuna olisi tosin se, ettd t&116in voitaisiin erot-

taa lyhyen ja pitkd&n aikavé&lin multiplikaattorit.

2.3. Tutkimuksessa k3ytetty malli

Tarkastelemme seuraavassa aluksi Bent Hansenin k38yttam&ad mal-
lia sek® vertaamme sit8d tavanomaisiin kokonalstaloudellisiin mal-
leihin (HANSEN 1969, s. 28-32). Hansenin kiintedmi3r&isem veron

malli (malli I) on:

(2.3.1) Y

i+c+ g+ 1+ x - im
(2.3.2) pys= p;i +pc o+ pgg + wl o+ pxx " Ppim

py - T, =T

(2.3.3) ¢ = b Y 1 d_ . 4

T,
i

(2.3.4) p_=p +
c

(2.3.5) im= m{i + ¢ + g + x)



sekd verotuksen ollessa proportionaalisen (malli II):

(2.3.6)

(2.3.7)

(2.3.8)

(2.3.9)

(2.3.10)
(2.3.11)
(2.3.12)

joissa y

c

[

X = 0

Y

DYy

ja

=i +c+ g+ 1+ x - 1im
= pgl ot pgC Pt Wl s px - P im
- T, -7
= bpyy 1 d + d
Pe
= pl1 + t,)
i
= pcti

= (pyy - Ti)td + e

mie + 1 + g + x)

kansantulo, volyymi

yksityinen kulutus, volyymi

yksityinen investointi, volyymi

julkiskulutus (lukuunottamatta palkkojal), volyymi
julkissektorin palkat, volyymi |
vienti, volyymi

tuonti, volyymi

kansantulon hintaindeksi

yksityisten investointien hintaindeksi

kulutushyddykkeiden hintaindeksi (kuluttajan

.hintaindeksi)

julkiskulutuksen hintaindeksi
julkissektorin palkkaindeksi
vientihintaindeksi
tuontihintaindeksi
kulutushydidykkeiden hintaindeksi ilman v&1illisi& veroja
vdlittémdt verot

vdlilliset verot

vdlittémien verojen rajaveroaste
vdlillisten verojen rajaveroaste
rajakulutusalttius
rajatuontialttius

e vakioita



Hansenin mallissa kiinnittdad huomiota ensinndkin kulutusfunk-
tion kéytettdvissid oleva tulo, jota laskettaessa on otettu huomicon
myds vélilliset verot, vaikka myds deflasttori sis&lté&d sen. Sen
lisdksi valittom&t verot on midritelty kansantulon ja v&dlillisten
verojen suhteen. T&1l1l8 menettelylld on ilmeisestikin pyritty pédse-
mé&&n ldhemmdksi palkkatuloja (kyseessd@ on tuotantokustannushintai-
nen kansantulo)., joskin n8in saatu kiytettidviss& oleva tulo sisidltia-
kin mm.yritysten jakamattomat voitot sekd muita kansantulon osia,
joita ei voida lukea yksityisten k3ytettBvissid olevaan tuloon. Toi-
nen tavallisuudesta poikkeava kdyt8nt& mallissa on esittdd tuonti-
funktio (i + c + g+ x):n suhteen eikd y:n suhteen kuten tavallisesti
tehd&&n. Kansantulosta on siis vihennetty aivan oikein tuonti (im)
sekd myds julkissektorin palkat ilmegisestikin silld perusteellsa,
ettd tdmd julkiskulutuksen osa kohdistuu kokonaan kotimaahan. Yksi
ilmeinen puute Hansenin mallissa on investointifunktion puuttuminen.
Tarkastelemme j&ljemp&n& l&8hemmin, mitd se vaikuttaa multiplikaatto-
reihin. |

Mallista II saadaan budjetin muutosten kokonaisvaikutukseksi
£

Jiag? + dl)iﬁ s (1 -

1
¥

T

= i~
(2.3.13) Etot = ) Y

=
oo

+ (gdpg + 1dw]ZL (1 - nf/
FB -
—dTigg (1 -rﬂ/

3

- de1ZB (1 - i?f T

1+ (1 - B2 Cpg - m
a C

.F

ja mallista II budjetin toimenpidemuutosten vaikutukseksi

S \

= 1 Tgpd
(2.3.14) Ey; o0 =g i(dg” +dl) (1 + t,)

~ /?E— ___2
- cdt. _fi = (1 - m) /

1 {/ a bt ~

"}_M__ ] )

-.ydt, /b (1 - m)/

d z’;/-- "‘/ N‘»

h =1 +ti -b (A -m) (1 - td]

Ndissd lausekkeissa dgd tarkoittaa julkissektorin kotimaisten tava-

roiden ja palvelusten kulutuksen volyymin muutosta ja dl palkkojen



volyymin muutosta, gdpg Ja ldw vastaavia hintamuutosten aiheut-
tamia lisayksisa, dTi valillisten verojen ja ydtd vdlittémien vero-
jen toimenpidemuutoksia, sekd a = 5 keskimddrdistsd kulutusalttiutta.
Saadut lausekkeet sievenevdt vield v&hdn, jos oletetaan, kuten myd-
hemmin tehd&&n, ett& a = b, eli ettd rajakulutusalttius on yhta
suuri kuin keskim@drdinen kulutusalttius, mik& pitkd113 aikavdlillia
pitd8d melko hyvin paikkansa. T&118in

1 d kulutuksen ja palkkojen
(2.3.15) Etot T T ) (dg~ + dl1)

volyymin muutos

+ (gdpg + ldw) [E(1 - m)? hintojen muutos

-

vdlillisten verojen

-dT, (1 - m)
' - - muutos
- de, b (1 - mJ/ vadlittémien verojen
L J
muutos

Kokonaisvaikutus on n&in palautunut suhteellisen yksinkertai-
seen muotoon, jossa on oleelliste kulutuksen ja palkkojeﬁ Jjakaminen
volyymi- ja hintakomponentteihin. Niills on hieman toisistaan poik-
keava multiplikaattorivaikutus t&m3n mallin mukaan. Saatu tulos on
ilmeisestikin looginen, silld inflatoorisella kehitykselld ei sen
mukaan ole mit&&n vaikutusta kansantuloon. Jos nimittdin inflaation
takia sekd kulutus ettd v&1lit8n verotus lis33ntyvit samalla masrsl-
18 (tasapainoitettu budjetti), samansuuruisten multinlikaattorien

takia kokonaisvaikutus on nollan suuruinen.

Vélillisten vercjen kerroinvaikutus on hieman suurempi kuin
vélittﬁmien verojen. Malliteknillisesti se on ymmadrrettivisss si-
ten, ettd kulutus alenee vB8lillisten verojen noustessa kdytetta-
vissd olevan tulon pienetessd sek3 nimellisesti ettd myds reasali-
sesti. Kaéyt&nntn talouspolitiikassa k&ytetdinkin usein vi31illisis
veroja kulutuksen s&itelyssd niiden tehokkuuden ja nopeuden takia.
Ritk&118 aikav&1ill3 niiden kAyttd voi kuitankin muodostua infla-
toriseksi palkansaajien vaatiessa kompensaatiota elinkustannusten

nousun takia..

Toimenpidemuutosten vaikutuksiin n&hden pit#3 paikkansa sama,
mitd on yl1l& mainittu kokonaismuutoksista. Erona on vain se, etts

tarkastelu kohdistuu vain kulutuksen ja palkkojen reaalimuutoksiin.



Reaalimuutosten osalta p#&std&n Hansenin mallin multiplikaat-
toreihin seuraavista yksinkertaisista reaalisuurein m3sritellyist3

malleista. Malli (a):

(2.3.16) y =1 + ¢ + g + 1 + x - im

1

(2.3.17) c by - T) + d
(2.3.18) im = m(i + ¢c + g + x) + e
ja malli (b):

(2.3.19) y =i +¢c+ g+ 1+ x - im

(2.3.20) ¢ bly - T,) + d

(2.3.21) ty =t + t_y

(2.3.22) im = m(i + ¢ + g + x) + g

Edellisestd mallista saadaan

_ 1T - m . _
(2-3-23] Y - 1 _ b(i - m](l + d de + g + 1 + X)
joten
dy _ 1 - m .
(2.3.24) G = s—pr—
Jos merkitdd&n kuten edelld gd = {1 - mlg eli siis ett3 gd on jul-

kissektorin ostamat kotimaiset hyddykkeet, saadaan

dy _ 1
4,8 1T - b0l - m)
g

(2.3.25)

eli siis sama multiplikaattori kuin Hansenin mallissa reaalikulu-
tuksen suhteen. Samalla tavalla my&s saadaan identtinen multipli-

kaattori v8littdmin verotuksen suhteen:

dy . _ b1 - m)
(2.3.26) E“g TR

Jos, kuten tavallisesti oletetaan, im = m'y + g mutta muilta

osiltaan malli (a) samaksi kuin y114, saadaan

dy _ 1
(2.3.27) EE B
ja

dy _ . b
(2.3.28) 3T T e

d



Multiplikaattorien arvojen ei tarvitse muutenkaan poiketa
toisistaan, silld rajatuontialttiudet m ja m' on estimoitu eri
tavoin mdaritellyistd malleista. Niiden keskin&istd riippuvuutta

voidaan havainnollistaa seuraavasti. Hansenin mallissa

(2.3.29) im = m(i + ¢ + g + x)

eli

im = m(Y - 1 - im)

im = mY - ml - mim
eli

. m _
(2.3.30) im = e P ~1

Tata mallia ei voida kuitenkaan t&ysin.verrata malliin
m = m'Y, koska Y ja 1 eivdt ole téysin toisistaan riippumattomia.
Jos niin olisi, voitaisiin kirjoittaa'identiteetti

m

(2.3.31) m' = ——

jolloin myds edelld esitetyistd kahdesta mallista lasketut multi-
plikaattorit olisivat yhtd suuret. Laajemman ja detaljoidumman
mallin estimoinnista on siis hydtyd sikd1i, ettd sen avulla p3&stZi-
siin eroon eri muuttujien keskindisistsd riippuvuuksista ja siten
siis harhaisista estimaattoreista. Tosin t&118in estimointiongelmat

muutoin lisdAntyvat.

Y11& oleva tarkastelu osoittaa selvisti, ettd rajatuontialt-
tiudet ja siis my8s multiplikaattorit ercavat toisistaan ja ett3
kdyté&nndn arvioinneissa on k8ytettdvd sellaisia estimaattien arvo-
ja, Jjotka perustuvat tarkastelun pohjana olevaan malliin. Mik3
tahansa rajatuontialttius ei kelpaa edelli eéitettyihin multipli-
kaattoreihin. ‘



2.4. Kadytetyn mallin rajoitukset

Jos edelld olleessa reaalitalouden malliin liitet&&8n inves-

tointifunktio (kansantulonAsuhteen) saadaan
(2.4.1) Y =1 +C + G+ L + X ~-™M
b(yY - T) + K

(2.4.2) ¢C

c + dY

(2.4.3) I
(2.4.4) M =m"Y

saadaan Y:n redusoiduksi funktioksi

1
(2.4.5) Y = p—r—a—r—(G + L + X)

Joten multipiikaattorien arvot kasvavat investointien injektio-

luonteen takia. N&in on myds, vaikka mallit olisivat epdlineaari-
siakin, jos vain investointien ja kansantulon v&l1illd on positiivi-

- nen riippuvuussuhde.

Investointien vaikutusta multiplikaattoreihin voidaan arvioida

myds seuraavan yleisen mallin puitteissa:

(2.4.8) Y =C + 1+ G+ X + M

(2.4.7) ¢C cly)

(2.4.8) I

i

I(Y)
(2.4.9) ™M = M(Y)

josta saadaan
1

(2.4.100 dY = s—ervr =y T vy Gt X
. oy L dCOY) ooy L dIOY) o,y L dM(C)
jossa C'(Y) = v I'(Y) = Iy ja M'(Y) = =V

Jos kulutusfunktioc ilmaistaan kdytettiZvissd olevan tulon suhteen,

(2.4.10) voidaan kirjoittaa muotoon

(2.4.11) dY - — (G + X).
1 - ng SICY) o+ MY

Multiplikaattorin arvo siis kasvaa, kun kansantulon suhteen m3a-

ritetty investointifunktio sis#llytet&&n malliin. Yleinen malli



(2.4.11) antaa Evansin mukaan 1lihes yhtd& "hyvid” multiplikaattorin
arvoja kuin laajojen mallien avulla johdetut (EVANS 1963, s. 526).

Hansenin malli el sis&lld investointifunktiota, joten kdytetyt
multiplikaattorit ovat periaatteessa liian pieni&. Koska kuitenkin
on yleensd oletettavissa, ettd multiplikaattorit ovat liian suuria
- mallit eivat ole tdydellisid ja toisaaltae multiplikaattorianalyy-
sin pohjana ei ole sopeutumis- ja vaikutusprosessi ei toteudu téy-
dellisend - on investointifunktion poisjéttémisestd sik&li hyatya,
ettd t&11din vahennetién talouspolitiikén (esim. julkiskulutuksen)

merkityksen yliarviointia suhdanteiden tasocittamisessa.

Toinen heikkous Hansenin mallissa on se, ettd siitd puuttuu
rahoitussektori. On aivan ilmeistd, ettd valtion ja kuntien velan
Ja sen koostumuksen muutoksilla on vaikutusta rahoitusmarkkinoihin
ja siten koko kansantalouteen. Julkissektori voi rahoittaa budjetin
alijdd&mén lainaamalla joko keskuspankilta, muilta pankkisektoreilta,
yleisdltd tai ulkomailta. Kullakin n#istd toimenpiteistd on hieman
erilainen vaikutus, joka sitd paitsi riippuu osittain myds kul-

loisestakin suhdannevaiheesta.



3. Julkistalouden kehitys

Kuten yleensd kaikissa kehittyneiss& maissa niin my8s Suomessa
julkistalous on kasvanut nopeammin kuin koko kansantalous. Kuitenkin
t3m3 kasvu on kansainvilisesti ajatellen ollut suhteellisen hidasta.
Vuosikymmenen alkupﬁolella, jolloin julkissektorin tulot olivat
noin 30 % BKT:st&, kasvua ei juuri ole tapahtunut lainkaan, Budjet-
tipolitiikan voidaan sanoa olleen t&118in melko varovaista. Julkis-
talouden kasvu pyrittiin ilmeisestikin pit&m&&n kansantalouden kas-
vun rajoissa. Vasta 1960-1luvun loppupuolella julkistalouden osuus

kasvol selvdsti nopeammin kuin koko kansantalous (ks. taulukko 3.1).

Juoksevien menojen rakenne ei ole muuttunut oleellisesti 1960-
luvulla kuten taulukko 3.2. osoittaa. Ainoastaan tukipalkkioiden,
jotka kohdistuvat p#Zasiassa maatalouteen, osuus on hieman alentu-
nut. Maatalouden ylituotanto-ongelmat ovat tosin s8ilyneet koko
vuosikymmenen ja voin hinnanalennuskorvauksia on maksettu jatku-
vasti, mutta ne ovat pysyneet markkam@&drdisesti ldhes ennallaan,

joten niiden suhteellinen osuus BKT:st& on alentunut.

Julkissektorin tulot muodostuvat pddasiassa vdlillisistd ja
vilittBmistd veroista (liite 3). Tulojen rakenne on muuttunut hieman.
Vuosikymmenen alkupuolella v&lilliset verot olivat suuremmat kuin
vilittémat verot (noin 48 % ja 42 %), mutta 1960-1luvun lopussa
valittbmien verojen osuus oli jo 50 %, kun taas v&lillisten verojen

osuus oli pudennut noin 42 %:iin (vrt. kuvio 3.1J}.

Kuten edelld mainittiin, julkistalouden osuus koko kansanta-
loudesta on pienempi kuin monissa kehittyneiss® maissa. Esimerkkina
voidaan mainita Ruotsi, jossa julkistalouden osuus oli vuonna 1869
l3hes 50 % BKT:std. Vastaava osuus oli Norjassa ja Alankqmaissa
noin 40 %. Sveitsiss&d sen sijaan on julkistalouden osuus ollut

edelld mainittuja alempi (vajaat 30 % BKT:st#) ja Japanissa vain
noin 20 % (ZENKER 1971, s. 83).



Taulukko 3.1. Bruttokansantuote markkinahintoihin (SNA) ja sen
vuosittaiset indeksiluvut  sek& julkisen sektorin

tulot ja juoksevat menot ja niiden osuus BKT:sté&

Bruttokansantuote Julkisen sektorin Julkisen sektorin
tulot menot

milj.mk indeksi milj.mk % BKT:sta milj.mk % BKT:sta
18956 11 031.3 69.7 3 468 31.4 2 408 21.8
1957 12 025.4 76.0 3 913 32.5 2 624 21.8
1958 12 9853.8 81.9 2 085 31.5 2 835 21.83
1959 14 078.9 89.0 4 353 30.9 3 100 22 .0
1960 15 824.2 100.0 4 897 30.9 3 356 21.2
1961 17 625.7 111.4 5 191 29.5 3 721 21.1
1962 18 856.4 119.2 5 806 30.8 4 223 22.4
1963 20 541.1 129.6 6 098 29.7 4 982 24.3
1964 23 553.9 148.8 7 4860 31.7 5 680 24.1
1965 25 827.8 163.2 8 426 32.6 6 424 24.9
19686 27 776.6 175.6 g 437 34.0 7 168 25.8
1867 30 1093.4 180.3 10 526 35.0 8 126 27.0
1968 34 148.2 215.9 12 053 35.3 9 403 27 .5
1369 38 724.8 g

244.8 13 358 34.5 10 430 26,

Toisaalta on todettavissa, ettd julkistalouden osuus kasvaa
per capita kansantulon suhteen, ja kyseinen kasvu on ldhes samanlai-
nen kaikissa teollistuneissa maissa, joskin kehityksessd on taso-
ercja. Vertailun vuoksi mainittakoon, ettd kun per capita BKT oli
Ruotsissa 2 000 dollaria, julkiskulutus oli noin 29 % BKT:st3d vas-
taavan osuuden ollessa Suomessa samalla tulotasolla noin 27 %
(vrt. ZENKER 1971, s. 86-90).

Kotitalouksien vdlitdn verotus oli 1950-luvun lopnupuolella

o,

noin 10 % BKT:st&, mutta vuodesta 1964 18htien (kyseinen vuosi oli

tosin poikkeuksellinen 20 %:n lis&veron takia) keskimiiriinen v&ali-

)

t8n verotus on kasvanut niin, ettd se oli vuonna 1968 noin 15 %.

0,

Rajaveroaste BKT:n suhteen on vaihdellut 10 %:n ja 20 %:n v&lilla,
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Taulukko 3.2. Julkisen sektorin juoksevien menojen jakaantuminen

tdrkeimpiin komponentteihin.

Julkisen sektorin menot  Kulutusmenot  Tukipalkkiot Tulonsiirrot

milj.mk Indeksi Kaswvu milj.mk %- milj.mk %- milj.mk %-
% 0SuUS 0SUUS 0SUuUS
1956 2408.2 100.0 1359.1 56.4 491.2 20.4 556.8 23.1
1957 2624.0 109.0 9.0 1506.0 57.4 © 380.3 14.5 736.4 28.1
1958  2835.0 117.7 8.0 1659.4 58.5 385.1 13.6 786.4 27.8
1959 2099.5 128.7 9.3 1855.7 59.9 415.0 13.4 827.0 26.7
1960 3356.1 139.4 8.3 1986.8 59.5 438.3 13.0 g18.8 27.4
1961 3721.4 154.5 10.9 2201.3 59.2 436.5 11.7 1079.2 29.0
1962 4223.2 175.4 13.5 2523.3 53.8 462.5 11.0 1232.4 29.2
1963 4982.4 206,89 18.0 2924.7 58.7 657.5 13.2 3195.3 28.0
1964 5680.0 235.9 14.0 3349.0 53.0 790.8 13.9 1535.2 27.0
1965 6423.8 266.8 13.1 3758.8 58.5 845.3 13.2 1811.6 28.2
1966 7167.5 297.6 11.6 4235.0 59.1 874.5 12.2 2048.0 28.6
1967 8126.3 337.4 13.4 4852.4 59.7 885.8 10.9 2377.2 28.3
1968 9402.8 390.5 15.7 5693.5 60.6 982.5 10.5 2707.3 28.8
1868 10429.5 433.1 10.9 6244.9 59.9 11%80.2 11.4 2958.3 28.4

mihin on syynd suhdannevaihtelut. Verotettavien tulojen voidaan
olettaa vaihtelevan paljon vdhemmidn kuin muiden BKT:n komponenttien
kuten esimerkiksi investointien, suhdannevaihtelujen mukaan. Palk-
katulojen osuus BKT:std on kasvanut tutkimuskaudella 56:stZ 64
%:iin, mutta kehityksess# on todettavissa selvd suhdannevaihtelu.
Ylieinen ilmid on, ettZ noususuhdannevaiheessa palkkojen osuus ale-
nee voimakkaan investointitoiminnan ja voittojen nousun takia,
mutta p&invastainen ilmid on todettavissa taantumavaiheen aikana.
Palkkatulojen kasvu on yleensd tasaisempaa kuin koko kansantalouden

mistd on seurauksena kyseinen suhteellisten osuuksien vaihtelu.
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4, Suhdannevaihtelut 1860-1luvulla

4.1. Suhdannevaiheiden madrittadminen

Suhdannekierron eri vaiheet erotetaan tavallisesti tarkastel-
tavan taloudellisen muuttujan kasvuvauhdin muutosten perusteella.
Yksinkertéisin tapa on erottaa vain ekspansio- ja kontraktiovaiheet
kasvuvauhdin suurimman ja pienimmin nopeuden antaessa tarvittavat
kddnnepisteet. Hieman yksityiskohtaisempi on jako elpymis-, korkea-
suhdanne- ja taantumavaiheeseen sekd lamaan. Viimeksi mainitulla
tarkoitetaan tavallisesti vaihetta, jolloin kasvu on negatiivista,
joten viimeaikaiset suhdannekierrot ovat tuskin sis&ltdnest sit3
tai sen pituus on ollut vain yksi neljinnes. Muut kolme vaihetta
voidaan m3srittdd kasvun trendiarvon perusteella siten, etta elpy-
misvaihe on lamasta tai alimmasta kasvuvauhdista trendiarvoon, kor-
keasuhdanne trendiarvosta kasvun ylimp#3n pisteeseen sekd taantuma-
vaihe siitd lamaan (tai elpymisvaiheen alkuun eli alimpaan kasvu-
vauhtiin). T&md terminologia on kuitenkin huono siind mielessa,
ettd esimerkiksi taantumavaiheen alussa kasvu on vield voimakasta,

ja t3118in puhutaan tavallisesti korkeasuhdanteesta.

Ex post-analyysiss& voidaan kdyttdd myds seuraavaa tarkempaa
madrittelyd, joka perustuu k&Znnepisteisiin sekd trendi- ja nolla-
kasvuun. Nousuk33nne on vaihe alimmasta kasvuvauhdista nollakas-
vuun, elpymisvaihe nollakasvusta trendiarvoon, noususuhdanne trendi-
arvosta korkeimpaan kasvuvauhtiin, laskuk&&nne korkeimmasta kasvu-
vauhdista trendiarvoon, taantuma trendiarvoste nollakasvuun ja lama
nollakasvusta alimpaan (negatiiviseen) kasvuvauhtiin (LINDBLOM-
MOLANDER 1964, s. 701). T&dmd jako on varmaan riittdvd tarkkaankin
analyysiin, mutta ajankohtaiseen talouspolitiikkaan liian yksityis-
kohtainen, koska kunkin hetkisen suhdannevaiheen arvicinti on vai-
keaa luotettavien indikaattorien puutteen takia tilastojen valmis-

tuessa aina viiveellsa.
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Kausi- ja satunnaisvaihtelujen takia on suhdannekehityksen

sekd varsinkin k&Z3nnepisteiden oikea ennustaminen osoittautunut
vaikeaksi. Ongelmia aiheuttaa lisZksi tilastojen valmistumisen hi-
taus, ja vaikka niistd saataisiinkin ennakkotietoja suhteellisen
nopeasti (esim. kuukauden viiveell#), lopullisten tilastojen, jotka
useimmiten poikkeavat ennakkotiedoista, valmistuminen kest&d kauan.
Eiksd lopullisia tietoja koskaan oiksastaan olekaan, silld tilastoja
tarkistetaan yh& uudelleen tilastojen keruun parantuessa ja tehos-
tuessa. Kullakin hetkelld on vain tyydyttdvi parhaimpaan aproksimaa-

tioon.

Joidenkin taloudellisten muuttujien tilastointi voi sen sijaan
tapahtua melko nopeasti ja niinpd niit# kdytetd&n apuna ennustet-
taessa suhdannekehitystd. Teollisuustuotantoa on useimmiten kaytet-
ty suhdanneindikaattorina. Joskus on my&s markkinahintaista BKT:t&
kdytetty t3ssd tarkoituksessa, mutta se edellytt&#, ettd myds hin-
nat vaihtelevat samalla tavalla kuin tuotanto (EVANS 1989, s. 446).
Ndin ei kuitenkaan aina ole ollut asian laita, vaan hinnat ovat
voineet nousta jopa taantumavaiheessa. Volyymisarjojen kdyttd on
ilmeisestikin paras tapa mitata suhdannevaihteluja. Sovellettaessa
teollisuustuotantoa k&&nnepisteitsd mAdritettdessid huipnu on sivuu-
tettu, jos kolmena perdkkdisend kuukautena kasvuvauhti hidastuu,
ja laman aallonpohja on sivuutettu, jos tuotannon kasvuvauhti kasvaa
kolmena perdttdisend kuukautena. Suhdennevaiheiden médrittelyd vai-
keuttaa kuitenkin se tosiasia, ettd tuotannon kasvuvauhti voi pysyé
ldhes vakiona pitkdnkin ajan. N&in on asianlaita varsinkin korkeasuh-
dannevaiheessa. Esimerkiksi EVANS olettaa taloudellisen kasvun jat-
kuvan trendivauhdilla suhteellisen kauan perustaen teoriansa
HICKS'in kasvumalliin, jossa.kasvuvauhti pysé&htyy kapasiteetin
tdyskdyttn takia. Tdyskapasiteettivaiheen voi kuitenkin kansantalous
sdilytti8 suhteellisen kauan. Taantuma- (tai lama-) vaiheen katso-
taan kuitenkin yleensd kestdvdn selvédsti lyhyemm&n ajan kuin korkea-
suhdanteen (esimerkiksi USA:ssa noin puolet) (EVANS 1969, s. 418-
420) .

Muita indikaattoreita, jotka veivat tulla kysymykseen suhdanne-
vaiheita mé&&ritettiessd tai ennustettaessa, ovat mm. tydttéimien
madrd, tilausten mdé&rad, rakennuslupien mé&rd, aloitettujen raken-

nusten maard, varastojen muutokset, osakekurssit jne. Jotkut n&isti



ovat ns. johtavia (leading) indikaattoreita, kuten tilausten ma&ra,
jotkut saman aikaisia (coincident) ja erdd@t viiveindikaattoreita
(lagging), kuten esimerkiksi tydllisyys, joka reagoi selvédsti myo-

hemmin kuin yleinen taloudellinen kehitys.

Yleisen suhdannevaihtelun md&rittémisess? kAytetddn tavalli-
simmin bruttokansantuctteen kasvua. Tédmd ei tietenk&3n aina ole
sopiva indikaattori. Yksityisen teollisuuden alan kohdalla voi olla
edullisempaa k&ytté&d vastaavan sektorin tuotannon kasvuvauhtia.
Bruttokansantucotteeseen sisd&ltyy kuitenkin eré&iti komponentteja
kuten esimerkiksi julkisen sektorin bruttokansantuocteosuus, joiden
vaihtelu on ilmeisestikin vAh&isemp&s kuin koko BKT:n vaihtelut.

. Toisaalta naiden komponenttien ei tarvitse lainkaan vaihdella suh-
danteiden mukaan vaan talouspoliittisista syistd ne voivat clla
jopa kontrasyklisid. Erdst tutkijet ovatkin pyrkineet erottamaan
bruttokansantuotteesta ns. suhdanneherk&n komponentin ja kadytté&neet
sitd suhdannevaihtelujen indikaattorina. Esimerkiksi KOSTIAINEN,
PAULI ja VARJONEN ovat konstrucineet t&llaisen suhdanneherkdn brut-
tokansantuotteen, joka on muodostettu vdhentdm&lld varsinaisesta
bruttokansantuotteesta maatalous, metséstys ja kalastus, maa- ja
vesirakennus, yleinen hallinto ja maahpuolustus sekd palveluksista
opetus, terveydenhoito, asuntojen omistus, henkildkohtaiset palve-
lukset ja ryhm& muut palvelukset. N&iden poissuljettujen alojen
yhteisvaikutus on noin 30 % koko bruttokansantuotteesta. J&ljelle
jé&va suhdanneherkkd bruttokansantuote vaihtelee selvdstikin voi-
makkaammin kuin koko bruttokansantuote. Tosin suhdannevaiheet ovat
suurinpiirtein samat sek& varsinaisessa BKT:ssA ettd suhdanneher-
kdssd BKT-osuudessa. TAdmd johtuu siit#d, ett® poissuljettujen sekto-
reiden suhdannevaihtelu on melko v&h&istd, Squanneherkén BKT :n
merkitys onkin siind, ettd se oscittaa selvemmin suhdannevaihtelui-
den voimakkuuden (KOSTIAINEN, PAULI ja VARJONEN 1970, s. 7-43),

Téssd& tutkimuksessa on suhdannevaiheita pyritty tarkastelemaan
varsinaisen bruttokansantuctteen avulla. T8md& on tehty sen t&hden,
ettd -suhdanneherkdn BKT-osuuden laskeminen vaatii aina lis&tydtd
ja sen t&hden on taloudellisen aktiviteetin seuraamista ajatellen
kétevémpdsd kayttdd varsinaista BKT:t&. T&ssZ analyysissa suhdanne-
vaiheiden tarkalla erottamisella ei sitd paitsi ole oleellista

merkitysté.,
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4,2. Suhdannejaksot

Kuviossa 4.1. on annettu tyopdivd3d kohti lasketun bruttokansan-
tuotteen volyymin kasvuvauhti neljédnnesvuosittain. Kasvuvauhti on
saatu Qertaamalla kunkin neljdnneksen bruttokansantuotetta edelli-
sen vuoden vastaavaan neljédnnekseen. Kuviaon mukaan voidaan todeta
kolme suhdannekiertoa tarkasteluv&lilld. Ensimmé&inen alkaa 1858
II neljdnnekselld ja ndytt&isi p&dttyneen vuoden 1963 I neljannek-
selld. Toinen suhdannekierto pZ&ttyy vuonna 1968 I neljénneksellsd,
joskin t&md periodi sis&1td3 tavallaan kaksi suhdannekiertoa, jois-
ta j&lkimm3inen on vuoden 1966 I neljédnnekseltd vuoden 1968 I nel-
j8nnekselle. Edelld mainitussa Suomen Pankin tutkimuksessa on tosin
t&t3 jaksoa kdsitelty yhten#d suhdannevaiheena. Kolmas tarkastelu-
kauden suhdannejakso alkaa siis vuoden 1968 I neljdnnekseltd ja
sen alin piste siis kd&&nnepiste ajoittuu ilmeisesti vuoden 1872
ITI tai III neljinnekselle. Kuvion 4.1. mukaiset suhdannevaihset

poikkeavat hieman edelld mainitusta Suomen Pankin julkaisusta.

Vuosien 1958 - 1962 suhdannekierto

Vuosien 1358 - 1962 suhdannekierto noudattaa aika 13heisesti
kansainv&lisid suhdanteita. Luonnollisesti vuonna 1857 toimeenpan-
tu markan devalvointi on mydskin osaselityksend taloudellisen kas-
vun elpymiseen vuonna 1958, mutta samanaikaisesti voidaan todesta
myfiskin kansainvdlisten suhdanteiden parantuvan selvdsti varsinkin
vugnna 1959, T&mAn suhdannejakson aikana taloudellinen kasvu, siis
bruttokansantuotteen kasvu saavutti vuoden 1960 I neljZnnekselld
jopa 11 % suuruisen kasvuvauhdin. Kokonaisuudessaan tarkastelukau-
della kyseinen suhdannejakso osgittaakin suurinta vaihtelua. T&mA
on mahdollisesti seurausta mydhemmistad tehostuneista suhdannetoi-

menpiteista.

Tytdllisyystilanne seuraa tavallisesti hieman jAljess?® talou-
dellisen aktiviteetin elpymistd. Vuonna 1958 tydttidmyys saavutti
devalvoinnista huolimatta melkoiset mittasuhteet. Keskimifrin tydt-

tdmyys o0li vuonna 1858 noin 3 %.Sen jdlkeen tydttdmyys on alentunut
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pudoten vuonna 1961 1 1/2 %:iin, jolla tasolla se sitten s8ilyi-

kin 5-86 vuotta huonontuen j&lleen vasta vuonna 1867.

Koko suhdannejaksolla hintatason kehitys oli suhteellisen
vakaa. Elinkustannusindeksi nousi vuodesta 1958 vuotéen 1963 wvain
noin 20 pistetts eli noin 3-4 % vuotta kohden. T3td on pidett&vd
melko tyydyttavins hintatason kehityksend. My&hempind vuosina hin-
tatason nousu on korkeasuhdannevaiheessa ollut paljon vaimakkaampi.
Erilaisin hintapoliittisin toimennitein pystyttiinkin hintatason

nousu v&lttam33n melko kokonaan korkeasuhdannevaiheessa vuonna 1960.

Ulkomaankaupasta voidaan todeta, ettd tuonti korreloi hyvin
voimakkaasti suhdannejakson kanssa. Sen huippu sattuu mm. saman-
aikaisesti bruttokansantuottéen huipun kanssa. Vienti sen sijaan
kasvoi vield suhdannekdinteen jdlkeenkin., KOSTIAISEN, PAULIN ja
VARJOSEN tutkimuksen mukaan vienti seuraa ennen muuta kansainvélis-
t3 suhdannekehitystd. Sen sijaan tuonti reagoi pikemminkin kotimai-
siin suhdanteisiin. T&m& johtuu tietenkin kysynnin kehityksesti.
Viennin osalta kysyntdvaihtelu riippuu kansainvédlisistd suhdanteis-
ta ja tuonnin osalta kotimaisista suhdanteista. Tuonnin kehitys on
yleensd ollut nopeampaa kuin viennin joten kauppatase on yleenséd
0llut alij&&m&inen. Vain devalvaatiota seuraavina vuosina kauppa-

tase o0li jotakuinkin tasapainossa.

Vuosien 1963-68 suhdannekierto

Vuosien 1963-1868 suhdannekierto on luonteeltaan selvésti
gpdsdannillisempi kuin yleensd suhdannejaksot. Edelld onkin jo mai-

nittu, ettd tdmé& jakso sisdlti3 periaatteessa kaksi suhdannekiertoa.

Suhdanteiden elpyminen alkoi varsinaisesti vuoden 1863 II nel-
jénnekselld., Ta&mé& sattuu suunnilleen samanaikaisesti ulkomaisten
suhdanteiden elpymisen kanssa, mik& aiheutti viennin lisd&ntymisen.
TyypillistAd t&lle suhdannejaksolle on se, ettd kaikkien indikaat-
torien vaihtelut ovat yleens& pienempi& kuin edellisill& jaksoilla.
Ehk& juuri kokonaisaktiviteetin pienestd vaihtelusta johtuu, ettd

inflaatiokehitys oli v&h&istd lukuunottamatta vuotta 1964, joskin
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sekin on selvédsti selitettdvissd liikevaihtoverotuksen uudistuksen
vhteydessd toimeenpannun v&dlillisen verotuksen lisd&dntymisells.
Tybllisyystilanne s&ilyi eritt&in hyvdnéd aina vuoden 1967 loppu-
puclelles saakka, jolloin tydttomyys k&&ntyi jyrkkd&n nousuun. Syyna
0li ilmeisestikin yleensd suhdanteiden heikkeneminen, mutta oman
lisdns3d siihen antoi varmaankin vuonna 1967 toimeenpantu devalvaa-
tio ja siihen liittyneet vakauttamistoimenpitest. Devalvaatio ai-
heutti tietenkin vuoden 1968 voimakkaan inflaation. Voidaan ar-
vioida, ett& tuontihybdykkeiden kallistuminen 37 %:n devalvaation
takia aiheutti v&littdmésti noin 6 %:n suuriyisen elinkustannusten

nousun.

Ulkomaankaupan vaihtelut seuraavat melko tarkoin yleista
kehityst&. Tuonnin vaihtelut olivat kuitenkin selvidsti voimakkaam-
pia, ja koko 1960-l1luvun kauppatase oli selvdsti alijd&mdinen joh-

taen lopulta kaikista toimenpiteistd huclimatta devalvaatioon.

Vuosien 1968 - 1972 suhdannekierto

Tarkastelujakson viimeisin suhdannejakso alkoi vaikeiden mak-
sutaseongelmien kera. Vuoden 1967 devalveatio paransi tietenkin va-
littdmé&sti ulkomaankaupan tasapainoa, mutta sisdisen tasapainon saa-
vuttaminen kesti aina vuoden 19689 alkupuolelle saakka. N&in alkanut
suhdannevaihe kesti normaalit viisi vuotta. Se oli aktiviteetiltaan
melko voimakas ja usein esitettiin sen jatkuneen tavallista pitem-
p&&dn. Todellisuudessa ndin tuskin oli asianlaita, koskapa jakson
pituus on todellakin vain normaalit viisi vuotta. Voimakkuudeltaan
se oli kuitenkin voimakkaampi kuin edellinen suhdannevaihe. Voisi
olettaa, ettd ulkomaankaupan aseman tuntuva paraneminen delvalvaa-
tion mydti olisi p&dasiallisin syy aktiviteetin veoimakkuuteen. Ulko-
maiset suhdanteet tukivat j8lleen Suomen suhdannevaihtelua ollen
myShemmin myds taantumisen syy. Lihes kaikissa OECD-maissa vallin-
nut inflaatio vaati rajoittavia toimenpiteits, jotka heijastuivat

myds maahamme vientimahdollisuuksien heikentymisen&.



5. Multiplikaattorianalyysi

5.1. Budjettipolitiikan tavoitteista ja keinoista

Budjettipolitiikkaa voi 13hted analysoimaan budjettiesitysten
pohjalta. Budj2tin esipuheessa ovat valtiovarainministerit yleensé
pyrkineet perustelemaan budjettiaan paljastaen siten budjettipo-
liittiset tavoitteensa. Muutamia huomioita voidaan esittdd jo t38ssé
vaiheessa, joskin me palaamme vield analyysivaiheessa niihin uudel-

leen.

"Mallitus asettaa selvdt suhdannepoliittiset tavoitteet ja
tulee k&yttamd&n finanssi-, raha- ja muita talouspoliittisia kei-
noja”; mainitaan vuoden 1959 budjettiesityksen johdannossa. Tavoit-
teina mainitaan tuotannon ja ty8llisyyden elvytté&minen, silla yuosi
18958 oli lamavuosi reaalisen bruttokansantuotteen kasvun pys8htyessj
kokonaan. Keinoina mainitaan menoarvion loppusumman pienentdminen
edelliseen vuoteen verrattuna, mencjen vdhenté&minen ja tulojen
lis&8minen (ts. hudjetin tasapainottaminen). Seuraavan vuoden bud-
jettiesitys nyrkii samoihin tavoitteisiin kuin edellinenkin eli tuo-
tantotoiminnan, erityisesti investointitoiminnan kasvun elvyttémi-
seen huolehtien samalla siitd, ettei rahanarvoa eikd ulkomaista mak-
suvalmiutta vaaranneta. Erdd@nd keinona mainitaan julkisen sektorin
investointien pit&minen korkeana. My&hemminkin mainitaan varsinaisi-
na tavoitteina taloudellinen kasvu, tydllisyys, hintataso ja maksu-
taseen tasapaino, jotka ovatkin tavanomaiset talouspolitiikan ta-
voitteet. Nyttemmin niihin on liitetty vielé_qikeudenmukainen tulon-

jako.

Budjettipolitiikan johdonmukaisuutta, suunnitelmallisuutta
haittaa paljon se, ettd suuri osa tuloista ja menoista on autono-
misia. Lains33da&ntE sitoo suuren osan valtion mencista, kuten vir-
kamiesten palkat, opetus- ja terveydenhoitomenot jne. Vuoden 1960
budjetin késittelyn yhteydessd mainittiin eduskunnassa, ettt laki-
sddteisten menojen osuus on yli 80 %. Toinen seikka, joka vaikeut-
taa budjettipolitiikan arviointia on se, ettd budjettiesitys ei

koskaan ole vastannut koko vuoden menoja ja tuloja vaan, hallituksen
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on tdytynyt antaa useita lis&dbudjettiesityksid, jotka ovat voineet
muuttaa koko budjetin talouspoliittista rakennetta. Kolmanneksi,
voidaan olettaa, etts poliittisista syistd pyrit3in periaatteessa
budjetin tasapainoon, mitd on yleensi pidetty ihanteena, vaikka
budjetin yli- tai alij&&mé olisikin suhdannekierrosta riippuen suo-
siteltavaa. Budjetin esipuheessa kiinnitet&&nkin huomiota tasapai-
noon. Useimmiten on kuitenkin kysymys siitd, miten menot saataisiin
peitetyiksi tuloilla, jotka saadaan edellisen vuoden veroperusteil-
la. Yksinkertainen budjettipolitiikan ohje - tasapainoinen budjetti
pitk&113 aikavdlilld - on tuskin sin&nsd hyvdksyttdvissd, vaan rin-
nalla on otettava tosiasiana valtion velan kasvu, mink& vaihtelulla

on myts vaikutusta suhdannevaiheisiin.

5.2. Rajakulutusalttiuden ja tuontialttiuden estimaatit

Empiirisen analyysin sucrittamiseen tarvitaan rajakulutus--
ja tuontialttiuksien estimaatit. HANSENIN mallin mukaisia estimaat-
teja ei ole kdytettivissid, joten ti1t3 osin on tyydyttdva arvioihin.
Yksinkertaisin tilastollisin menetelmin kyseiset estimaatit an
tosin helppo laskea, mutta saadut estimaatit eivdt ole kovin luo-
tettavia mm. harhaisuutensa takia. Sen t&hden on seuraavissa las-
kelmissa kdytetty rajakulutusalttiuden estimaattina 0.8:aa ja raja-
tuontialttiuden estimaattina 0.25. Kansentulotilaston mukaan on
keskimd&rdinen kulutusalttius kaytettivissd olevan tulon suhteen
0llut noin 0.83-0.86. Yksinkertaiset regressiomallit antavat esti-
maatteje, jotka ovat hieman alle 0.8:n. Tuonnin osalta vaihtelut
ovat suuremmat, mutta 0.25:t3 voidaan piti3 jonkinlaisena keskiarvo-

na. Kdytettdvissi olevat kokonaismallit tukevat t&td estimaattia.

Edelld esitettyjd estimaatteja vastaan voidaan tietenkin esit-
té&8 vastavditteitd. Ottaen kuitenkin huomioon perusmallin yksinker-
taisuuden "oikeiden” estimaattien puuttuminen tuskin vaikuttaa
oleellisesti analyysiin. Saatuja, j&ljempdnd esitettdvid multipli-

kaattoreita voidaan pit&& kerrannaisvaikutusten ylirajana, joskin
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tarkemni enalyysi tarvittaisiin t&m&n vBitteen tueksi. Kerrannais-
vaikitus on 5itd paitsi tuskin samanlainen suhdannsjakson eri vai-
heissa, kuten dvnaamisista malleista saadut simulointikokeet osoit-
tavat (EVANS 1869, s. 583). |

;‘./‘

i

-

tiplikaattorivaikutuksen lis&ksi on seuraavassa analyy-
sissa esitetty myds julkistalouden suora, vdlitdn vaikutus kansan-
tuloon, mitd menetelmid on mm. LINDBECK k&yttdnyt Ruotsissa vastaa-
vanlaisessa analyysissa. T&118in siis kiinnitet&&n huomiota budjetin
yli- tai alijdamdén, ja multiplikaatibrin arvoksi oletetaan taval-

laan 1.

5.3. Julkistalouden vaikutus suhdannevaihteluihin:

vuosittainen tarkastelu

Palautettakoon vield lyhyesti mieleen laskentamenetelm&. Tar-
kastelu kohdistuu t&ssd luvussa koko julkiseen sektoriin. Valitdn
vaikutus on saatu vdhentdm#lld julkiskulutuksen muutoksesta valit-
tBman ja vdlillisen verotuksen muutokset Ja verteaamalle erotusta
ecdellisen vucdan BKT:hen:

th-det-dTit
vdliton vaikutus = . Tulos ilmeitettu prosentteina.

BKTt_1

Kerroinvaikutus on saatu soveltamalla edelld johdettuja multi-
nlikaattoreita julkiskulutuksen seka vdlilliseen ja v&littdmiédn
verotuksen muutoksiin {(vrt. (2.3.15))

2.5(dg%+d1)+1,5(gdp+1dw)-1.5dT ;-1.9dT,

kerroinvaikutus = d

BKT, _,

Tulos on ilmoitettu prosentteina.
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Julkissektorin tulo- ja menomuuttujat on mdaritelty ja laskettu

kansantalouden tilinpidon mukaan seuraavasti:

d _
g =

julkissektorin kotimaisten hyddykkeiden ostot:
kulutusmenot miinus julkissektorin maksamat palkat
sosiaaliturvamaksuineen plus ei-yhteistmuotoisen julki-
sen sektorin bruttopddomanmuodostuksen rahocitus. Volyymi
laskettu vuoden 1964 hinnoin (vrt. liite 6).

julkissektorin maksamat palkat plus tydnantajain sosi-
aalikulut. Volyymi laskettu vuoden 1964 hinnoin (vrt.
liite 8). ‘

vadlilliset verot: v&lilliset verot miinus tukipalkkiot
(vrt. liite 4).

vdlittdmét verot:kotitalouksien ja yksityisten voittoa
tavoittelemattomien laitosten va&littémét verot sosiaali-
turvamaksuineen plus muut tulonsiirrot kotitalouksilta
ja yksityisiltd voittoa tavoittelemattomilta laitoksilta
miinus sosiaaliset ja muut tulonsiirrot kotitalouksille
ja yksityisille voittoa tavoittelemattomille laitoksille
(vrt. liite 5).

Kuviossa 5.1. on esitetty ns. puhdas suhdannekierto, joka on

saatu vdhentém3lld todetusta kasvuvauhdista laskettu v&litdn ja

multiplikaattorivaikutus. Kyseiset k8yrdt osoittavat siis, mink&-

lainen suhdannevaihtelu olisi o0llut, jos julkissektorin budjetti

olisi aina ollut tasapainossa.

Korostettakoon lis&ksi, ettd kerroinvaikutus on hyvin karkea

arvio parametrien estimaattien tarkkojen arvojen puutteen ja yleen-

sd tarkasteluun k&ytetyn mallin yksinkertaisuuden takia. Vertailun

vuoksi mainittakoon, ettd Hansenin tutkimuksessa multiplikaattorien

vaihteluvdlit ovat seuraavat:(dgd+dl):n osalta 1.60 (Belgia)-

3.48 (USA), (gdp+ldwl):n ja dT

4:ih osalta 0.60 (Belgia) -2.48 (USA)

AE dTi:n osalta 0.80 (Belgia) -3.30 (USA). T&ss& tutkimuksessa kiy-
tetyt multiplikaeattorit vastaavat ldhes Italian multiplikaattoreita.



Yleisvaikututelmana julkistalouden vaikutuksesta suhdannevaih-
teluihin (taulukko 5.1 ja kuvio 5.1) voidaan ensinnd&kin sanoa, etta
vdlitén (impact) vaikutus on ollut suhdanteita tasaava lukuunotta-
matta delvalvaatioiden (vuosien 1957 ja 1967) aikoihin vallinneita
taantumavuosia, jolloin julkissektorin toimenpiteet ovat hidastaneet
taloudellista kasvua. Maksutaseongelmia yritettiin ilmeisesti hoi-
taa t&116in kokonaiskysynt&3 alentamalla huolimatta siitd, ettA

samalla syvennettiin taantumavaihetta.

_ Kerrannaisvaikutus on pééosiltaan samansuuntainen mutta usein
selvésti voimakkaampi kuin v&litdn vaikutus. Té&m& julkistalouden
vaikutuksesta puhdistettu kasvu ndytt&3d vaihtelevan jopa epAuskot-
tavan paljon. Tulos voi olla tietenkin seurausta siitd, ettd multi-
plikaattorit ovat liian suuria, joskin Hansenin tutkimuksessakin
saatiin mm. USA:n osalta tuloksia, joiden mukaan koko julkistalouden
vaikutus oli ajoittain yli 7 %-yksikksd (HANSEN 18969, s. 534).

Yhteistjen v&litdn verotus on muutemaa poikkeusta lukuun-
ottamatta yleens& noussut, joten sen vaikutus (nimellisesti) on

0llut kontraktiivinen (vrt. liite 10J}.

Huomattakoon, ettd er&ind vuosina on kerrannaisvaikutus eri-
suuntainen kuin v&litdn vaikutus, mik& on seurausta siitd, etts
verotuksella ja kulutuksella on eri suuret multiplikaattorivaiku-
tukset. Seuraavassa tarkastellaan lihemmin julkistalouden vaiku-
tusta suhdannevaihteluihin k@ytté&en samalla t&rkeimpid taloudel-

lisia indikaattoreita havainnollistamaan taloudellista kehitysté.
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Taulukko 5.1. Julkistalouden vaikutus suhdannevaihteluihin ja

tarkeimmdt taloudelliset indikaattorit vuosina

1957 - 1969.
BKT :n Julkistalouden Hinta- Yks. Tydttao- Kauopa-
kasvu  vB8litdn kerroin tasc brutto- myys tase
vaikutus vaikutus invest.
Vuotuiset %-aaliset muutokset % milj.mk
1957 1.5 -1.1 -1.0 11.5 -1.8 -155
1958 -0.1 3.0 6.0 6.7 .9 +146
1953 7.3 -0.3 0.1 1.5 .1 2.2 v 1
1960 9.9 -1.5 -2.2 3.0 16.7 1.5 ~242
1961 8.0 2.0 7 2.3 10.5 1.5 -320
1862 4,3 0.4 2.3 4.3 0.7 1.3 -396
1963 2.5 4.0 7 4.8 -2.5 1.5 -189
1964 6.6 -2.1 -2.1 10.4 3.1 1.5 -684
1965 5.1 0.1 1.3 4.7 10.7 1.4 -700
1966 2.4 -0.6 -0.6 3.9 2.8 1.6 -706
1967 2.6 -0.5 -0.6 5.4 -3.3 2.9 -564
1968 2.4 0.0 -0.1 8.7 -3.6 4.0 +163
1969 9.3 -1.0 -1.5 2.4 11.5 2.8 -160

5.3.1. Vuodet 1857 - 58

Taloudellisen kehityksen kannalta vuodet 1957 ja 1958 onlivat
heikkoja. Vuosi 1958 oli jopa lamavuosi, Jolloin tuotannon m33ra
aleni, mitd ei yleensd ole tapahtunut toisen maailmansodan j&ilkeen,

vaan taantumavuosinakin tuotannon m33rd on kasvanut hieman.

Kuten edelld on mainittu, taloudellisen kasvun hitauteen vuonna
1857 on né&ht&vasti osasyynd kulutusta hillitsevs talouspolitiikka,
minkd avulla oli tarkoitus selvitd maksutasevaikeuksista. Laskelmien
mukaan julkistalouden kontraktiivien v#1litén vaikutus BKT:hen oli

1.1 % ja kerroinvaikutus (samoin kontraktiivinen) 1.0 %. Voisikin
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vaitt&sd, ettd julkissektorin harjoittama talouspolitiikka ei ollut
suhdanhevaiheeseen sopivaa, eikd sillad pystytty my8skd&&n korjaamaan

maksutasevaikeuksia.

Vuonna 1958 julkisen sektorin talouspolitiikka oli  oikeasuun-
taista. Ilman sen ekspansiivista vaikutusta, ts. jos julkisen sekto-

rin kulutus ja verotus olisivat pysyneet edellisvuoden tasolla,

o\°

BKT:n volyymin kasvu olisi j&&nyt 3.0 % (v&litdn veikutus) tai 6.0
(kerroinvaikutus) tapabtunutta pienemmidksi. Heikko taloudellinen
kehitys on sindns& hieman outo, silld julkissektorin ekspansiivisen
kehityksen lisd&ksi myds yksityisten bruttoinvestointien mdara kasvoi
ja kauppataseen ylij&3min voi katsoa myés olleen vaikutukseltaan
kasvua edistévd. Voimakkaasta hintatason noususta aiheutunut reaali-
ansioiden aleneminen ja niin my6s kulutuksen aleneminen oli ehké

varsinaisena syynd taloudellisen kasvun pys&htymiseen.

5.3.2. Vuodet 1959 - 61

Vuosien 1959 - 61 korkeasuhdannevaiheissa, joka taittui laskuun
vuoden 1960 III neljd&nnekselld, julkistalous toimi suurinpiirtein
cikein. Vuonna 1959 julkistalouden vaikutus o0li 13hes neutraali
(v8litdn vaikutus -0.3 % ja kerroinvaikutus 0.1 %) ja koko kansan-
talous o0li tavallaan ihannetilassa, silld taloudellinen kasvu oli
nopeaa, hintataso vakaa, tyGttdmyys alhainen. ja ulkomaankauppa tava-
roiden viennin ja tuonnin osalta tasapainossa ja_koko vaihtotaseen
osalta ylij&&mdinen, mikd yhdessd aktiivisen investointitoiminnan
kanssa (kasvu noin 9 % edelliseen vuoteen verrattuna) ilmeisestikin
yllapiti nopeaa taloudellista kasvua. Vuoden 1957 devalvaation hyd-
tyvaikutukset olivat t&118in varsinaisesti n&htivissd. Toisaalta

myds ulkomaiset suhdanteet olivat edulliset.

Julkiskulutus lis&&ntyi vuonna 13959 kaiken kaikkiaan 133 milj.
markkaa, valitdn verotus lis&&ntyi 172 milj.markkaa (nettomddrdisend)
kun taas v&lillinen verotus vihentyi 2 milj.markkaa. Erilaisten

multiplikaattorivaikutusten takia kerrannaisvaikutus oli melkein
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neutraali, ja siten sUhdannevaiheeseen hyvin soniva. Koska keskimid&-
rdinen BKT:n kasvu on ollut noin 5 %, olisi kasvua voinut tietenkin
hieman hidastaa y1ij&8m&iselld julkistaloudella, mutta koska kasvu
kiihtyi varsinaisesti vasta vuoden loppupuolella ja koska yleens?
taloudellisen kuvan muodostumisessa on aina viivettd, ei Jjulkisella
sektorilla voinut olla riitt8vésti informaatiota eikd ilmeisesti
mydskddn vdlineitd kasvun hidastamiseen julkiskulutusta supistamalla.
Muutoinkin liense juuri laman j&lkeen psykologisesti vaikeaa ryhtyé

hidastamaan kaswvua.

Vuosi 1960 oli eritt@in voimakkaan taloudellisen kasvun kautta,
ja se olisi ollut vieldkin voimakkaampaa 1lman julkistaloudén supis-
tavaa vaikutusta, mik3 oli seurausta verotuksen automatiikasta vé-
littémén verotuksen lis&d&ntyessad 165 milj.mk ja v&lillisen 167 milj.

mk julkiskulutuksen lisdyksen j&adessd 140 milj.mk:aan.

Kun budjétin valmistelu tapahtuu vuoden alkupuolella, on hyvin
ymmarrettivisd, ettei tulevan budjettivuoden taloudellista kehityst3
voida tdysin ennustaa. Voipa olla, ett® kuluvankin vueoden kehityk-
sestd on vA3rd kuva. Niinpd vuoden 1960 budjetin esipuheessa maini-
taan, ettd koska yksityiset investoinnit eivAt ole kasvaneet riit-
tdvésti, pyritddn Jjulkiset investoinnit pit&mé&&n mahdollisimman suu-
rina. Tavoitteena o0li siis tavallaan ekspansiivinen budjetti. Todel-
lisuudessa vuoden 1959 investoinnit kasvoivat 9 %, kun sen sijaan
julkissektorin bruttoinvesteoinnit eivétilisééntyneet vuonna 18960,
mik& suhdannevaiheen huomioon ottaen olikin td8ysin oikein. Tapah-
tunutta suurempikin kontraktiivinen talouspolitiikka olisikin ollut
perusteltavissa. Suhdannevarauksia voitiin tosin josseain mé&&rin

tehdd, mutta kuntien talous sekoittaa yleiskuvaa.

Kansantalouden sisdinen tasapaino pysyi hyvd&nA koko vuoden.
Inflaatio o0li suhteellisen va&h&aistd, 3 %, ja tydttdomyys pysyil alhai-
sena. Investointitoiminta oli enn&tyksellisen vilkasta, mihin talou-
dellinen kasvu p&&8asiasse perustuikin. Ulkomaiset suhdanteet olivat
myds hyvédt, mutta té&stéd huolimatta ulkoinen tasapaino alkoi horjua
kauppataseen ollessa jo selvdasti alijd&mdinen. T3m8 onkin tyypilli-
nen kuva korkeasuhdanteen huipulle ja k&&ntymisvaiheelle. Kotimainen
tuotanto ei pysty tyydytt&md&n kysynnin kasvua kapasiteettivaikeuk-

sien takia.
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Vuoden 1961 budjettiesitystéd valmisteltaessa ja perusteltaessa
todettiin investointitoiminnan ja vientituotteiden kysynnédn jatkuvan
hyvédnd aina vuoden loppupuolelle saakka, jolloin suhdannevaiheen
odotettiin heikkenevdn. Kasvuvauhdin oletettiin j&&vdn noin 5 % koko
vuodelta, mitd se olisikin ollut tutkimuksen mukaan, jos julkista-
louden vaikutus olisi o0llut neutraali. Budjettia laadittaessa pyrit-
tiin vadlttédmédn liiallista kokonaiskysynnén liséystd, jotta ei olisi
vaikeutettu maksutasetta ja voimistettu inflaatiokehitysté&. Siita
huolimatta budjettiesitykseen liittyi tuleo- ja omaisuusveroasteikko-
jen alentaminen, mink& takia suora verotus alenikin kaikkiaan 120
milj.markkaa (varsinainen tulo- ja omaisuusvero pysyi suunnilleen
ennallaan, mutta tulonsiirrot lisaantyivat, mistd syystd nettoverotus
keventyi). Epésuora verotus tosin lis&8ntyi vastaavalla m3&riall3,
mutta kun julkiskulutus lisA&ntyi 340 milj.mk o0li budjetin ekspan-
siivinen vaikutus tuntuva. Niinp& sitten taloudesllinen kasvukin oli
voimakasta vuonna 1961. Investointien kasvu yli 10 % piti omalta
osaltaan ylla taloudellista kasvua. Hintataso pysyi edelleen vakaana
ja ty6llisyystilanne oli hyvd. Ulkomainen tasapaino sen sijaan heik-

keni kauppataseen vajauksen ollessa 320 milj.mk.

5.3.3. Vuodet 1962 - 63,

60-1luvun alkupuolen taantumavaiheen syyné oli ilmeisestikin
ulkomaisten suhdanteiden heikkeneminen jo vuonna 1961. Niinpd jo vuo-
den 1962 I neljdnnekselld tuotannon kasvu putosi 3.5 %:iin. KOSTIAI-
SEN, PAULIN ja VARJOSEN tutkimuksen mukaan suhdanteet k&&ntyivit
nousuun vuoden 1962 IIT neljdnnekselld. Kansantulotilaston mukaan
tosin viel& vuoden 1863 I neljédnnekselld BKT tuotantokustannushin-

taan oli alempi kuin edellisen vuaoden I neljdnnekselld.

Molempién vuosien osalta n3yttd3 julkistalouden automatiikka
toimineen oikein. Voimakas kerroinvaikutus vaatii kuitenkin lihemp&s
tarkastelua. Ensinndkin voidaan todeta, ettd vuonna 1962 julkiskulu-
tus lisdéntyi 440 milj.mk, josta noin 120 milj.mk o0li julkisinves-

tointien lisdystd. V&litdn verotus lisB&ntyi 202 milj.mk ja v&1illi-



nen 169 milj.mk, Jjoten vdlitdn vaikutus pli positiivinen. Erilaiset
multiplikaattorit kulutuksen ja verotuksen suhteen aiheuttavat j&al-
leen sen, ettd kerrannaisvaikutus on selvdsti vd1itdntd vaikutusta

suurempi.

Vuoden 1962 budjettiesityksen perusteluissa oletettiin korkea-
suhdanteen jatkuvan vield vuonna 1962 (kasvuennuste 5 %), joten ta-
voitteena oli v&A1tt&8 kulutuskysynndn lis8dmisti. Katsottiin mm.
voitavan supistaa eri virastojen ja laitosten investointiohjelmia.
Joskin budjettiesitykseen sis&ltyikin erdits menojen lisdyksii, oli
lopputulos koko julkisen sektorin osalta selv8sti erilainen kuin
suunnitelmat. Seki varsinainen kulutus ettd julkisinvestoinnit 1i-
sddntyivét tuntuvasti. Verotusautomatiikka hidasti myBs verotulojen
kertymdad taantuvamaiheessa, mik& auttoikin p&&semiin 4.3 %:n kas-
vuun. Ilman budjetin ekspansiivista kerroinvaikutusta se olisi tut-
kimuksen mukaan jd&nyt noin 2.0 %:iin. Suhdanneodotukset, ennusteet
olivat siis budjettia teht&ess& liian optimistisia. Kaavamaisen 5
vuoden suhdannekiertojen soveltamisenkin olisi pit#nyt osoittaa,
ettd vuosi 1962 oli oleva taantumavuosi. Vaikka kasvun todettiin
vuoden kuluessa hidastuneen, toteutettiin kuitenkin vuoden pucli-

vdlissd@ verojen korotuksia (yhtiBveroa korotettiin).

Kansantalouden sis&inen tasapaino s8ilyi edelleen suhteellisen
hyvénd, joskin hintapaine oli jo selvdsti kasvamassa. Ulkomaankauppa

oli sen sijaan jatkuvasti alij&dm3inen.

Vuoden 1963 osalta analyysi antoi kaikkein epiuskottavimman
tuloksen. Kansantulotilastojen mukaan julkiskulutus kasvoi kaikkiaan
649 milj,mk, josta brutteinvestointien osuus 0li noin 249 milj.mk,
tavaroiden ostojen osuus noin 155 milj.mk ja loput 245 milj.mk
palkkojen nousun osuus. Tulo- ja omaisuusvero sek# sosiaaliturva-
maksut lis&&ntyivdt noin 200 milj.mk, mutta tulonsiirrot kotitalouk-
sille lisd&ntyivdt 127 milj.mk, joten nettolisdys oli vain 61 milj.mk.
Vadlillisten verojen kohdalla tapahtui nettomd&riisesti 78 milj.mk
viahennys, sill& vaikka varsinaiset vdlilliset verot lis&&ntyivat
117 milj.mk, tukipalkkiot lis&&ntyivit 195 milj.mk. N3in siis koko-
naisuudessaan verojen kohdalla tapahtui pient’ laskua. Mik#1li ndissa
luvuissa ei ole mit&&n virhettd, oli julkistalouden ekspansiivinen
vaikutus hyvin tuntuva vuonna 1963. Se gli tietenkin sin&nsi hyvin

suhdannevaiheeseen sopiva.
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Budjettia laadittaessa oli osattu varautua hitaaseen taloudel-
liseen kasvuun, sill& ennusteet osoittivat noin 3 %:n tuotannon kas-
vua. Valtiontalouden automatiikka (verctulojen hidas kasvu ja tyd6l-
lisyystydt) pitikin sitten huolta taloudellisesta kasvusta, varsin-
kin kun yksityisten investointien volyymi jopa aleni 2 % edellises-
ta@ vuodesta, jolloin sen kasvu o0li ollut vain noin 1 %. Hidas talou-
dellinen kasvu auttoi osaltaan kauppataseen alij&&min pienentdmi-

seen, mutta hintataso sen sijaan osoitti edelleen nousua.

60-1luvun alkupuolella on multiplikaattorianalyysin mukaan jul-
kistalouden vaikutus jopa epéduskottavan suuri. Tilastojen mukaan
kulutuksen kasvu oli selvasti nopeampi kuin verotulojen lis8ys, jo-
ten ekspansiivinen vaikutus on ollut hyvin todenn8kdinen. Laskettuun
kerroinvaikutukseen on syytd suhtautua varauksin multiplikaattorien

estimaattien epdvarmuuden takia.

Kaiken kaikkiaan voidean kylld julkisen sektorin talouspolitiik-
kaa pitdad B60-luvun alussa liian ekspansiivisena koko kansantalouden
kasvuvauhtiin verrattuna. T2md todettiin my&s valtiovarainministerién
taloudellisessa katsauksessa 1963 (s. 28), jolloin tuskin voidaan yh-
tyd siihen ett& se olisi o0llut heikkoa edellisin&kin vuosina 1959-62.
Valtiovallan tavoitteena mainitaan t&118inkin olleen tehokkaamman
éuhdannepolitiikan aikaansaaminen budjettipolitiikan avulla (mm.
ty6llisyysrahastojérjestelmdn k3yttddn ottamisen ja investointirahas-
tojdrjestelmén tehostamisen kautta (s. 28)).Mydhemm3t kokemukset
osoittavat kuitenkin, ettZ toimenpiteet ovat olleet liian vaatimat-
tomia, jotta niilld olisi ollut tuntuvaa vaikutusta koko kansanta-

louteen.

5.3.4. Vuodet 1964-66

Vuosien 1962-67 suhdannekierto on kokonaisuudessaan ep&iselvempi
kuin aikaisemmat suhdannevaiheet. Se on voimakkuudeltaan heikompi
kuin aikaisemmat, ja neljdnnesvuosittainen tarkastelu paljastaa siin3d

tavallaan kaksi pienemp&d jaksoa, vuodet 1962-65 ja 1966-67. Yleis-



kuvana voidaan mainita, ett& tytttédmyys pysyi alhaisena 14hes koko
Jjakson, inflaatiopaine oli tuntuva ja maksutase oli jatkuvan huolen

aiheena, kunnes lopulta vuonna 1967 oli turvauduttava devalvointiin.

Vuosi 19864 oli suhdannejakson huippuvuosi, mik3 selitti3 osal-
taan voimakkaan infkatiokehityksen. T&118in toteutettiin my#s 1liike-
vaihtoverotuksen uudistus, mik& nosti elinkustannuksia arvioiden
mukaan noin 3 %. Valtiontalouden automatiikka hidasti suhdannevai-
heeseen hyvin sopien taloudellista kasvua (vilitdn vaikutus -2.1 %
Ja kerroinvaikutus -2.1 %). Tosin aktiivisilla toimenpiteilld, kuten
juuri epé&suoran verotuksen lisd&ntymiselld oli tuntuva vaikutus.
MyGs vé&litdn verotus samoin kuin yleensd julkinen kulutus lisddntyi-

vét huomattavasti ennen muuta inflaatiokehityksen takia.

Analyysin mukaan vuoden 1965 taloudellinen kasvu olisi Jaényt
toteutunutta pienemméksi ilman julkisen sektorin ekspansiivista vai-
\kutusta. Budjettia laadittaessa katsottiin kuitenkin mm. tydtilai-
suuksien kehityksen olevan suotuisan yksityisess3 sektorissa, joten
sijoitustoiminnan ei budjetin esipuheen mukaan tarvinnut lisdéntyéa
kahden edellisen vuoden keskiarveosta. Todellisuudessa kuitenkin
bruttoinvestoinnit lis&&ntyivat 300 milj.mk. Kaiken kaikkiaan 1i-
saantyi kulutus 712 milj.mk ja verotus 694 milj.mk. J&lleen erilais-
ten multiplikaattorien takia julkisen sektorin ekspansiivinen ker-
roinvaikutus oli tuntuva. T&md l&dhes "tasapainoitetun budjetin” ker-
roin on tietenkin aina hieman kyseenalainen. Tuskinpa valtiovarain-
ministeri uskaltaa toivoa, ettd budjetilla, jonka tulojen ja menojen

lisdys on tasapainossa, olisi eksnmansiivinen vaikutus.

Taloudellinen kehitys oli vield vuonna 1965 hyvda., Tydllisyys
pysyi korkealla tasolla ja hintatason nousu ei ollut enis hadlyttéva.
Investointitoiminta oli vuonna 1965 vilkasta, miki voi olla my s
selityksend taloudelliseen kasvuun. Toisaalta kuitenkin kauppataseen
alijéémd (700 milj.mk) merkitsee melkoista poistumaa koko kansanta-
loudesta tasoittaen siten investointien injektiovaikutusta. N3in
ollen voisi olla, kuten analyysi osoittaa, etts Julkinen sektori piti
yllé tarkasteltavan. vuoden taloudellista kasvua. Vuoden 1964 lopun
taloudellinen taantuma k#&ntyikin nelj#nnesvuosittaisen analyysin
mukaan voimakkaaseen nousuun, mutta sitd kesti vain kaksi neljén-

nestd.
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0,

Vuonna 1966 taloudellinen kasvu olikin vain 2.4 %. Sit3 hidas-
ti vield 0.5 %:1la julkissektorin kontraktiivinen v31it8n vaikutus,
vaikka taantumavaiheen takia budjettipolitiikan olikin pitédnyt olla
ekspansiivista. Talouspolitiikkaa sitoi kyll&kin voimakkaasti jatku-
va maksutaseen alij&&md, mihin kiinnitettiinkin huomiota budjettia
laadittaessa. Varsinkin valtiontaloutta oli myds jatkuvasti vaivan-
nut maksukriisit (kassavajaukset), mink3 vuoksi budjetti pyrittiin

tasapaincttamaan t&ndkin vuonna.

Julkissektorin talouden kontraktiivinen vaikutus muodostui seu-
raavasti: verotus lis&3ntyi 692 milj.mk Julkiskulutuksen lisdyksen
jésdessd 560 milj.mk:aan. Ennen muuta bruttoinvestointien lisdys oli
véhaistd (reaalisesti se s&ilyi edellisen vuoden tasolla). Kun yksi-
tyinen investointitoiminta heikkeni (volyymin kasvu oli vain 2.8 %)
Ja koska kauppatase 0li edelleen voimakkaasti alijdéméinen, ei ole

ihme, ettd taloudellinen kasvu j&i alhaiseksi.

Seuraavien vuosien 1967 ja 1968 kohdalla Julkisen sektorin ta-
lous (ennen muuta valtion talous) ei toiminut kunnolla suhdanteita
tasoittavasti, vaan on jopa kontraktiivinen taantumasta huolimatta.
Suurin syy t&hdn on ilmeisesti ulkomaisen maksuvalmiuden heikentymi-
nen. Budjettipolitiikkahan ei onnistunut mydsk&&n 50-1luvun loppupuo-
lella, jolloin my8s maksutaseongelmat vaikeuttivat Julkistalouden
ja koko kansantalouden talouspolitiikkaa. Maksutaseen alijdamad pyrit-
tiin pienentd&mdin kokonaiskysynt&3 alentamalla, mik3 johti ilmeises-

tikin taantuman syvenemiseen.

5.3.5. Vuodet 1967-69

Vuonna.1967 maksutaseongelmat johtivat lopulta devalvaatioon

lokakuussa. Taloudellista aktiviteettia yritettiin hidastaa ja siinz
onnistuttiinkin, si113 investointien volyymi laski edelleen 3.6 %
edellisestd vuodesta. T&m& o0li ilmeisesti er&ini syynd tydttémyyden
kasvuun. Koko taloudellinen kuva oli vuonna 1987 hyvin sekava ja

"vaikea”. Inflaatiopaine oli voimistunut, mik3 tietenkin lis&si mak-

sutaseen alij3ddmis.



Julkisen sektorin vaikutus o0li analyysin mukaan 13hes neutraa-
1i, mihin ilmeisesti pyrittiinkin maksutasesyist#. Verotuksen lisdys
(kokonaisuudessean nettomidrdltdin 692 milj.mk lis33 edelliseen
vuoteen verrattuna) oli jopa 132 milj.mk suurempi kuin kulutuksen
lisdys. N&in ollen budjettipolitiikka oli pikemminkin kontraktiivis-

ta, mikd ei tietenk&&n ollut suhdannevaiheeseen sopivaa.

Devalvaation vaikutus ei tuntunut seuraavana vuonna 1968 muussa
kuin maksutaseen tuntuvana paranemisena. Viennin voimakas kasvu ei
kuitenkaan pystynyt nostamaan taloudellista kasvua, silld yksityiset
investoinnit eivit elpyneet ja julkicstalouden vaikutus oli =delleen
neutraalia (v81litdn vaikutus 0 % ja kerroinvaikutus -0.1 %). Inflaa-
terinen hinta- ja palkkakehitys nosti ennen muuta verctuloja voi-
makkaasti ja n&in "automatiikka” toimi vain verotuksen puolella.
Vuoden 1968 kokonaistulokseen vaikuttaa vuoden alkubuolen heikko
taloudellinen kehitys. Kasvu voimistui kqitenkin voimakkaasti vii-

meiselld neljinnekselld.

Vuoden 1969 taloudellinen kasvu clikin sitten hyvin nopeaa
investointitoiminnan lis&3ntyessd edellisestd vuodesta 11.5 %. T&ssa
tilanteessa oli t&ysin luonnollista, ettd julkisen sektorin talous
tasapainotti suhdannekehityst&. Ji1leen ennen muuta valtiontalouden
automatiikka toimi oikein, joskin budjetin tarkoituksena oli aktii-
visestikin hillit& kysynn&n kasvua. T&m3 vuosi oli varsinaisesti
ensimmédinen vakauttamisvuosi, jolloin myds eri tyGmarkkinajirjestst
toteuttivat kokonaisvaltaista talouspolitiikkaa. N&in Julkisen sek-
torin vaikutus kokonaistaloudellisesti j3i selvisti muun talouspoli-

tiikan varjoon.



6. Yhteenveto ja loppupiidtelmid

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdi julkistalouden vaikutus-
ta suhdannevaihteluihin. Yleens&h&n on tunnettua, ettd varsinkin
verotukseen liittyvan automatiikan takia julkissektori toimii talou-
dellisia vaihteluja tasapainottavana tekijind. Valtiovallalle samoin
kuin kunnillekin on kuitenkin mahdollista verotusta Ja kulutusta s&3-
telem&lld aktiivisesti vaikuttaa taloudelliseen kehitykseen, silla

Julkissektorin osuus koko kansantaloudessa on jo noin kolmannes.

Julkistalouden vaikutus verotuksen osalta voidaan neriasatteessa
Jjakaa kahteen osaan eli autonomiseen vaikutukseen, jolla tarkoite-
taan verotuksen muutosta kansantulon muuttuessa veroperusteiden pysy-
essa ennallaan sekd toiseksi aktiiviseen vaikutukseen, joka aiheutuu
veroperusteiden muutoksista. T&ss3 tutkimuksessa on Jouduttu tyyty-
m&dan vain kokonaisvaikutuksen selvittimiseen, sill3d aktiivisten toi-
menpiteiden selvitt&minen ei ole o0llut mahdollista kdytettdvissa
olleiden resurssien puitteissa. Tekstin yhteydess& on kuitenkin py-
ritty viittaamaan tirkeimpiin tuloperusteiden muutoksiin. Tarkastelu
kohdistuu koko julkiseen sektoriin, silli on vaikea osoittaa, mistd
tulokertymdsts, v&dlillisistd vai vilittOmists veroista, taoahtuvat
valtiovallan tulonsiirrot kuntasektorille. V51illisil1a Ja vé&litts-
milld veroilla on nimitt&in hieman erilainen kerrannaisvaikutus kan-

santuloon kdytetyn mallin puitteissa.

Tutkimus perustuu multiplikaattorianalyysiin. Vaikutusten esil-
le saamiseksi on sovellettu kokonaistaloudellista maiﬁa, jota on k3y-
tetty mm. OECD:n tutkimuksessa seitsemin OECD-maan kohdalla. Mallin
avulla on mahdollista laskea kerroinvaikutusestimaattorit vdlillisen
ja v&litt8min verotuksen sekd julkiskulutuksen suhteen. Multiplikaat-
torit ottavat huomiocon my&s inflaation vaikutuksen. Multiplikaatto-
rien lukuarvojen laskemisessa on kdytetty karkeita arvioita rajakulu-
tus- ja rajastuontialttiuksista. Tekij&n arvio on, etts saadut multi-
plikaattoriarvot olisivat jonkinlaisia maksimiarvoja, mutta oletta-
musta on vaikea verifioida, koska analyysille oleellisen t#rkedn koko-

naistaloudellisen mallin rakentamiseen ei ole ollut mahdollisuutta.



Multiplikaattorianalyysin rinnalla on my8s esitetty julkistalou-
den v&litdn suora vaikutus kansantuloon, jolloin lasketaan vain vero-
tuksessa ja kulutuksessa tapahtuneiden muutosten vaikutus. Multipli-
kaattorin suuruus on siis t&118in = 1. Varsinaisessa kerroinanalyy-
sissa multiplikaattorin arvo vaihtelee 2.5 ja 1.5 v&1ill3 riippuen
siit8, mistd verotuksen tai kulutuksen lajista on kysymys. Reaalisen
kulutuksen osalta kerroin on 2.5, hintojen ja palkkojen nousun osalta
1.5, v8littdmin verotuksen (sosiaaliturvamaksut mukaan lukien) ja
vélillisten verojen osalta 1.9. Vertailun vucksi mainittakoon, etts
néméd multiplikaattorit sijoittuvat suuruudeltaan OECD:n tutkimuksen

multiplikaattorien vaihteluv&lin keskipaikkeille.

Karkeasti ottaen voidaan analyysin perusteella todeta, ett3
ilmeisesti juuri stabilisaattorien takia julkisvallan vaikutus suh-
dannevaihteluihin on ollut tasapaincttavaa ja oikean suuntaista
lukuunottamatta vuosia 1957-58 ja 1966-67 eli devalvaatioihin 1iit-
tyvid vuosia. T&118in yritettiin ilmeisestikin kontraktiivisells
talouspolitiikalla hoitaa maksutase kuntoon vdlittEmstts sen aiheutta-

masta hitaasta taloudellisesta kasvusta ja tyéttﬁmyydesté,

Multiplikaattorianalyysi antaa osittain ilmeisestikin liian
optimistisen kuvan julkisvallan mahdollisuuksista vaikuttaa suhdan-
nevalhteluihin. Niinpd vuonna 1963 taloudellinen kasvu olisi ollut
/.7 % pienempi kuin toteutunut kasvu, jos Julkistalouden vaikutus
olisi neutraali. On tosin todettava, ett3 Juuri 1960-1luvun alkupuclel-
la pyrittiin helpottamaan verotusta, miks Jjohtikin sitten vaikeuk-
siin (kassakriiseihin) valtiontalouden hoidossa. Samoin vuoden 13858
osalta kerroinvaikutus (6.0 %) vaikuttaa liian suurelta. On kuiten-
kin vertailun vuoksi todettava, etts my6s OECD:n tutkimuksessa on
saatu samaa suuruusluckkaa olevia kerroinvaikutuksia. Muilta osin

témén analyysin tulokset ovat suuruudeltaan mahdollisia.

Lukuunottamatta 1960-1luvun alkua Julkistalous n3ytt33 olleen
valittdm&lta vaikutukseltaan kontraktiivista eli siis verotuksen
lisdys on ollut suurempi kuinm kulutuksen lisdys. Kerroinvaikutus on
sen sijaan ollut suhdannevaiheeste riippuen sekd ekspansiivista etta
kontraktiivista. Todettakoon kuitenkin, ett3 muuttujien misritelmst
ovat sellaiset, ettd kulutus ja verotus eivit vastaa "kokonaisbud-
Jjettia” . eikd laskettu v&1itédr vaikutus vastas budjetin yli- tai

alijdamas.
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Multiplikaattorianalyysi ei voine koskaan olla riittavd selvi-
tettdessad julkisvallén vaikutusta kansantalouteen. Lainsd3dantos,
médrdyksiA, suosituksia, ym. toimenpiteits ei nimitt#in voi ottaa
huomioon analyysissa. Samoin t&ss&d kdytetyn mallin yksipuolisuuden
takia julkisvallan harjoittama vaikutus rahamarkkinoihin (julkisval-
lan velka) j&3 tarkastelun ulkopuolelle. Investointitoiminnan puut-
tuminen mallista on myds melkoinen heikkous. Analyysi osoittaa vain,
ceteris paribus, budjettipolitiikan vaikutuksen kansantuloon - siks-

1i kuin k&ytetyt muuttujat ja aineisto katsotaan kiistattomiksi.
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Hallituksen esitykset Eduskunnalle valticn tulo- ja mencarvioiksi,
vuodet 1956-1968.

Taloudelliset katsaukset vuosilta 1956-1970. Valticvarainministerion
kansantalouscsaston liitteet hallituksen esitykseen

eduskunnalle valtion tulo- ja mencarvioksi.



Liite 1. Markkinahintaisen bruttokansantuotteen jakaantuminen
yksityiseen ja julkiseen kulutukseen sekd@ bruttoinves-

tointeihin.

Vuosi Bruttokan- Yks. kulutus Julkiskulutus Bruttoinvestoinnit
santuote % % %
milj.mk milj.mk BKT: milj.mk BKT: milj.mk BKT -

st std sté

1956 11 031 6 776 61.4 1 359 12.3 2 865 26.0

1957 12 025 7 377 61.3 1 506 12.5 2 920 24.3

1958 12 954 7 709 53.5 1 659 12.8 3 218 24.8

1959 14 079 8 367 59.4 1 856 13.2 3 587 25.5

1860 15 824 9 185 58.1 1 997 12.6 4 326 27.3

1961 17 626 10 102 57.3 2 201 12.5 4 332 28.0

1962 | 18 856 11 053 58.6 2 523 13.4 5 159 27.4

1963 20 541 12 051 58.7 2 924 14.2 5 269 25.7

1964 23 554 13 71b 58.2 3 349 14.2 5 757 24.4

1865 25 828 14 3983 58.0 3 758 14.6 6 705 26.0

1966 27 777 15 861 57.1 4 235 15.2 7 142 25.7

1967 30 109 17 188  57.1 4 852 15.1 7 288 24.2

1968 34 148 18 682 54.7 5 694 16.7 7 802 22.8

1969 38 725 20 851 53.8 6 245 16.1 9 145 23.6



tLiite 2.

tuotteesta.

Viennin ja tuonnin kehitys ja osuudet bruttokansan-

Vuosi Bruttokan- Vienti Tuonti Vienti-
santuote % % tuonti (Ex-Im)
milj.mk milj.mk BKT: milj.mk BKT: (Ex-Im)

sta sta

1956 11 031 2 173.0 19.7 2 281.9 20.7 ~-108.9

1857 12 025 2 587.9 21.5 2 581.8 21.5 6.1 115.0

13958 12 954 2 925.3 22.6 2 641.4 20.4 283.8. 277.8

1958 14 079 3 153.8 22.4 3 047.8 21.6 106.0 -177.9

1360 15 824 3 711.9 23.5 3 834.7 24.2 -122.8 -228.8

1961 17 626 3 995.3 22.7 4 186.4 23.8 -191.1 -68.3

1962 18 856 4 258.0 22.86 4 504.4 23.9 -246.4 -55.3

1963 20 541 4 463.7 21.7 - 4 462.0 21.7 1.7 248.1

1954‘ 23 554 4 984.4 21.2 5 449.9 23.1 -465.5  467.2

1965 25 828 5496.2 21.3 5 889.3 23.2 ~493.1 -27.6

1966 27 777 5 823.5 21.0 6 309.2 22.7 -485.7 | 7.4

1967 30 108 6 351.1 21.1 6 635.0 22.0 -277.3 208.4

1968 34 148 8 307.9 24.3 7 757.9 22.7 550.0 827.3

1869 38 725 10 086.4 26.1°- 9 758.5 25.2 337.9 -212.1
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Liite 4. V&lilliset verot (netto) vuosina 1956-69, milj.mk
Vuosi Valilliset Tukipalk- V&lilliset

verot kiot verot ',

(brutto) (netto) ind

(1) (2) T'ind[1)~(2)

1956 1611.2 481.2 1 120.0
1957 1 853.6 380.3 1 473.3 353.3
1858 1 962.4 385.1 1 577.3 104.0
1359 1 990.4 415.0 1 575.4 -1.9
1960 2 180.4 438.3 1 742.1 166.7
1961 2 354.1 436.5 1 917.6 175.5
1962 2 548.9 462.5 2 086.4 168.8
1963 2 666.2 657.7 2 008.7 -77.7
1364 3 204.4 790.8 2 413.6 404.9
1865 3 527.4 845.3 2 682.1 268.5
1966 3 905.0 874.5 3 030.5 348.4
1967 4 315.0 885.8 .3 4289.2 398.7
1968 5 066.9 982.5 4 084.4 655.2
1969 5 602.7 1 180.2 ‘ 4 412.5 328.1
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