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Tiivistelmi

Suomalainen peltokasviviljely on hyvin yksipuolista, silld 1dhes puolet kaikista tiloista viljelee vain
yhtd kasvilajia ja vain 12,8 % tiloista vahintédén kolmea eri kasvilajia. Tulevaisuudessa EU:n maa-
talous- ja ympaéristopolitiikka kuitenkin suosivat peltoviljelyn monipuolistamista. Osana ns. moni-
vaikutteista maataloutta korostetaan mm. maatalousluonnon monimuotoisuuden turvaamista. Toi-
saalta katetuotoltaan keskimdérdistd parempiin kasveihin erikoistuminen lienee eduksi lukuméaréi-
sesti viahentyvien tilojen vilisessd kovenevassa kilpailuissa.

Téssd tyossa selvitettiin internet-pohjaisella kyselytutkimuksella viljelijoiden kokemuksia ja mieli-
kuvia 13 ns. erikoiskasvista, jotka ovat meilld joko kokonaan uusia tai uusvanhoja eli aiemmin
viljeltyjd mutta sittemmin taantuneita kasvilajeja. Ndiden erikoiskasvien viljelyd 1dhestyttiin inno-
vaatioteoreettisen tarkastelun avulla. Tulosten tarkastelun tavoitteena oli 1) karakterisoida erikois-
kasviviljelyinnovaation omaksujat ja torjujat, 2) selvittdd innovaation omaksumisen taustalla vai-
kuttavat tekijit, 3) tutkia, millaiseksi vaihtoehdoksi viljelijat mieltdvéat erikoiskasviviljelyn tulevai-
suudessa ja 4) ja arvioida, miten erikoiskasviviljelyd voisi edistdd. Tutkimus on osa MTT:ll4 toteu-
tettua Monikasvi-hanketta.

Kyselyaineisto koostuu 1020 vastauksesta. Erikoiskasveja viljelleitd aineistossa oli 232 kpl, joista
lievd enemmistd oli lopettanut erikoiskasviviljelyn. Vastaajista 58,2 % ei ollut viljellyt erikoiskas-
veja, mutta heistd merkittdvé osa oli hyvin tai ainakin jonkin verran kiinnostunut kokeilemaan eri-
koiskasviviljelyd. Vain 19,0 % vastaajista ei tuntenut lainkaan mielenkiintoa erikoiskasveihin.

Kyselyn perusteella erikoiskasviviljelyinnovaation omaksujat ovat yleensid hieman keskimaérdista
korkeammin koulutettuja ja ldhes padsddntoisesti kasvinviljelijoitd. Erikoiskasviviljelijoiden jou-
kossa on myds keskiarvoa enemmaén luomuviljelijoitd sekd niitéd, joiden kotitalouden tulojen pddosa
tulee maa- ja metsédtalouden ulkopuolelta. Innovaation omaksujat ja siitd erittdin kiinnostuneet
suunnittelevat keskimaérdistd useammin tilan tuotannon laajentamista tai merkittdvdd muutosta
lahiaikoina.

Erikoiskasviviljelijoilld on muita viljelijoitd enemméin kokemusta myds muiden kuin ns. tavan-
omaisten viljakasvien viljelystd. Erikoiskasviviljely ndyttdisi siten sopivan viljelijille, joka on in-
nostunut kokeilemaan uusia viljelykasveja, etsimédédn vaihtelua tilan toimintaan ja tavoittelemaan
tilan tunnettavuutta. Kaikkiaan tutuimpia erikoiskasveja olivat kumina, tattari, 6ljypellava, kuitu-
pellava ja hiarkdpapu. Erikoiskasveja viljeleméttomaét pitivit houkuttelevampina vaihtoehtoina ku-
minaa, ruokohelpid, tarttaria, spelttid seké 0ljy- ja kuitupellavaa.

Erikoiskasviviljelyinnovaation omaksumisen taustalla on selkeésti taloudellisia hytyndkdkohtia.
Jatkavilla erikoiskasviviljelijoilld oli ollut lopettaneita erikoiskasviviljelijoitd useammin tuotanto-
sopimus erikoiskasveista, joten tuotantosopimukset ndyttavit olevan erds edellytys erikoiskasvivil-
jelyn pysyville omaksumiselle. Huomattavaa tuloksissa on erikoiskasviviljelystd jossain méérin
kiinnostuneiden viljelijoiden suuri osuus, ja sopivilla aktivointitoimilla, kuten tiedottamisella ja
kannustamisella, osa tédstd joukosta olisi ilmeisesti saatavissa mukaan erikoiskasviviljelyn piiriin.

Avainsanat: erikoiskasvit, innovaatio, omaksuminen, maanviljelijdt, internetkysely
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Abstract

Average number of field crop species cultivated in Finland is very low. About 50 % of all Finnish
farms cultivate no more than one plant species. Only 12,8 % of the farms produces three or more
crop species. However, the agricultural and environmental policies of EU favor more diverse crop
production. As a part of so called multifunctional agriculture, the protection and maintenance of
biodiversity of agricultural landscapes will be an increasingly important issue. Farmers also need to
find out new alternative crops to survive in the market. For example, plant species cultivated for
energy may provide an economically acceptable alternative for food production.

A survey was made to explore the experiences and the attitudes of farmers on 13 crop species,
which we call special crops in this study. These plants have been cultivated in Finland only in very
small scale during the last decades. The results were analyzed in the framework of innovation the-
ory, since the cultivation of these plant species was considered as an innovation. The objective of
the study was 1) to characterize the adopters of the innovation, 2) to clarify the factors affecting the
adoption of innovation, 3) to investigate, how the farmers see the future of the special crops and 4)
to provide the ways to promote cultivation of these crops.

Total number of respondents was 1020 farmers, and 232 of them had cultivated special crops.
About one half of them still continued the cultivation of special crops. Majority of the all respon-
dents had not cultivated special crops yet, but 58,2 % of them expressed in some degree interest
towards the special crops. Only 19,0 % of respondents considered the production of special crops at
their farm would be out of question.

Those, who had adopted the cultivation of special crops, had a higher education than the average.
In this group there were also less cattle farmers and more crop producers than the average. Proba-
bly due to this, the innovation adopters had often had more diverse crop production on their farms
than in the average. Earlier experiments with new plants may decrease the threshold to try the cul-
tivation of new plants. Innovation adopters emphasized the importance of their personal wish to try
new alternatives in their cultivation. On the other hand, they saw economic profit as a less impor-
tant factor for the decisions concerning the crop species than the other farmers did. Those, who had
cultivated special plants, had acquired information about the cultivation of special plants from the
higher number of sources than the others. They also saw external guidance less important than the
other respondents.

It was generally believed, that the cultivation of special crops might have positive effect on the
image of farms on the viewpoint of consumers of agricultural products. The innovation adopters
and those, who were highly interested in the cultivation of special plants, believed that markets for
special crops would develop positively. All the respondents estimated that both co-operation with
the refining industry and delivery of the information have to be improved to promote the success of
special crops. Those who still continued the cultivation of special crops had made significantly
more frequently a contract with the refining industry about the production of special plants com-
pared with those, who had given up. So, production contracts with the industry can be seen as an
important precondition for long-lasting adoption of special crop cultivation.

Keywords: special crops, innovation adoption, farmers, Internet survey




Alkusanat

Kasilld oleva raportti on osa MTT:II4 vuosina 2003-2007 toteutettavaa Monikasvi-
hanketta. Monikasvi-hankkeessa selvitetddn poikkitieteellisesti, miten erikoiskasveilla voi-
taisiin monipuolistaa pellon ekologiaa ja vihentdd ravinteiden huuhtoutumista, sekd tdmén
tiedon pohjalta kehittdd tilatasolle soveltuvaa monimuotoisuutta parantavaa menetelmaa.
Hanke on osa suurempaa LUMOpelto-tutkimushanketta, jonka tavoitteena on osoittaa mo-
nimuotoisuuden hyotyjd maatalousympdaristossd. Tutkimushanketta rahoitetaan maa- ja
metsdtalousministerion Monimuotoisuuden tutkimusohjelmasta (MOSSE 2003-20006).

Tami tutkimusraportti sisaltdd kevéélld 2004 internetin vilitykselld toteutetun viljelija-
kyselyn tulokset. Kyselyn tavoitteena oli tutkia viljelijéiden asenteita ja kokemuksia eri-
koiskasviviljelystd, ja tdltd pohjalta pohtia erikoiskasviviljelyn lisddmisen reunaehtoja.
Kyselyn tuloksia tarkasteltiin innovaation omaksumiseen liittyvien teorioiden ndkokulmas-
ta.

Kyselyn toteuttaminen vaati monenlaisten palasten yhteen sovittamista. Jussi Iltanen ja
Christian Eriksson MTT:n tietopalveluyksikostd vastasivat internetkyselyn teknisestd to-
teuttamisesta ja avustivat aineiston tilastollisessa késittelyssd. Kyselynvastaamiseen hou-
kuttivat Maaseudun Tulevaisuus artikkelillaan sekd MTK linkilld nettisivuiltaan. Aulis
Ansalehto ProAgriasta sekd Kaija Hakala, Hannu Kénkénen, Sirpa Kurppa, Harri Turunen,
Jukka Salonen ja Marjo Keskitalo MTT:Itd kommentoivat kyselylomaketta ja raporttia eri
vaiheissa. Lopuksi haluamme kiittdd taustahaastatteluihin osallistuneita neljda viljelijda
sekd niitd 1051 viljelijad, jotka vastasivat kyselyymme. Ja toivomme, ettd timi raportti
innostaa jatkossakin erikoiskasvien viljelyyn.

Jokioisilla 20.12.2005

Heli Vuorio Katriina Soini Arsi Ikonen
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1 Johdanto

Viimeisen kymmenen vuoden aikana suomalaisen maatalouden rakenne on muuttunut ra-
justi 1dhinnd kansainvélisen kaupan vapautumisen ja EU:n yhteisen maatalouspolitiikan
seurauksena. Tilojen midrd on vihentynyt ja keskimiirdinen tilakoko suurentunut, ja tima
kehityslinjan on ennustettu jatkuvan myds tulevaisuudessa (Niemi & Pietola 2005). Asian-
tuntijoiden mukaan erityisesti kasvinviljelytiloja tulee jatkossa leimaamaan runsas sivu-
toimisuus, ja luomutuotannon osuuden on ennustettu nousevan noin viidennekseen koko
maataloustuotannosta vuonna 2025 (Rikkonen 2003). Kasvinviljelyn jatkaminen edellyttda
joko viljelypinta-alan kasvattamista tai erikoistumista katetuotoltaan keskimiérdistd pa-
rempiin kasveihin.

Kasvinviljelyn monipuolistaminen sisdltyy useisiin viimeaikaisiin maatalous- ja ympéris-
topoliittisia ohjelmiin. EU:n maatalous-, maaseutu- ja ympdristdpolitiikassa on korostettu
tuotannollisten arvojen rinnalla myds maatalouden muita arvoja, kuten huoltovarmuutta,
maaseudun elinvoimaisuutta, maatalousluonnon monimuotoisuutta ja maisemallisia arvoja
osana nk. monivaikutteista maataloutta (Commission of the European Communties 2001,
Council of the European Union 2003). Myo6s kansallisella tasolla on alettu keskustella
peltoviljelyn tulevaisuuden vaihtoehdoista. Suomen hallituksen maatalouspoliittisessa se-
lonteossa (2005) todetaan, etti biomassa on varteen otettava vaihto-ehto elintarviketuo-
tannossa ja ettd bioenergian tuotantoa on kehitettiva pitkdjinteisesti ja taloudellisesti kes-
tavélléd tavalla. Maa- ja metsdtalousministerid on asettanut tydryhmaén, jonka tehtdvanéd on
vuoden 2005 aikana tarkastella peltoviljelyn tulevaisuutta teollisuuden raaka-
ainetuotannon, energiatuotannon, kotieldintuotannon, ympériston sekd muun maankayton
tarpeiden kannalta.

Vaikka monimuotoinen kasvinviljely olisi linjassa politiikkatavoitteiden kanssa, kasvinvil-
jely Suomessa on edelleen hyvin yksipuolista. Lahes puolet kaikista tiloista viljelee vain
yhtd viljakasvia ja vain 12,8 % tiloista vahintdéin kolmea eri kasvia (Maatilarekisteri 2003).
Yksipuolisen kasvinviljelyn on havaittu vaikuttavan epdedullisesti maan rakenteeseen,
ravinnetasapainoon sekd kasvukuntoon ja sitd kautta myo0s satotasoihin (kts. tarkemmin
Keskitalo et al. 2006). Viljelyn yksipuolisuus voi my0s yksipuolistaa viljelykasveista riip-
puvaisten hyotyelididen madrii ja johtaa pellon monimuotoisuuden vihenemiseen (emt.).
Uusvanhat ja kokonaan uudet viljelykasvit voisivat monipuolistaa viljelykiertoa ja myos
tarjota taloudellisesti kilpailukykyisen vaihtoehdon tavanomaisille viljelykasveille, joiden
markkinahinnat ovat olleet laskujohteisia. Epdtavallisempia kasveja, kuten kuminaa, pella-
vaa, ruokohelpeid ja tattaria viljelladnkin Suomessa pienessid mitassa, mutta todellista lapi-
murtoa ndiden erikoiskasvien viljelyssé ei toistaiseksi ole tapahtunut. Tosin viime aikoina
ruokohelpin viljely on herittinyt laajaa mielenkiintoa ja viljelyala kaksinkertaistuikin vuo-
desta 2004 ollen vuonna 2005 yli 10 000 hehtaaria (Niittymaa 2005).

Viljelykasvien valintaan tilalla ilmeisesti vaikuttavat monet eri tekijét; maatalouspolitiikka
tukiehtoineen, vallitseva markkinatilanne, mutta my0s maatilaan liittyvit tekijat, kuten
historia, omistussuhteet ja sijainti seki viljelijan sosio-ekonominen tausta ja persoonalliset
ominaisuudet. On otaksuttu, ettd viljelijit ovat supistaneet kasvivalikoimaa tyOméaarian vé-
hentdmiseksi ja viljelevét vain tunnettuja kasvilajeja taloudellisten riskien minimoimiseksi.
Yksipuolisen viljelyn syyni saattaa olla myds vaihtoehtoisten kasvilajien huono tuntemus
ja sopivien taloudellisten kannustimien puute. Toistaiseksi tutkimusta kasvivalintoja kos-
kevasta paitoksenteosta ei ole kuitenkaan tehty.

MTT:ssa on tutkittu jo useiden vuosien ajan mm. ruokohelven, kuminan, pellavan, hampun
ja tattarin viljelytekniikkaa, ominaisuuksia ja kdyttod. Vuonna 2003 kdynnistyneessd Mo-
nikasvi -hankkeessa ryhdyttiin tutkimaan tarkemmin kymmenen erikoiskasvin viljelyn



vaikutuksia maatalousympériston monimuotoisuuteen, viljelyn taloudellisia edellytyksia
sekd hyvéksyttavyyttd viljelijoiden ja kuluttajien kannalta. Monikasvi -hanke kuuluu LU-
MOpelto-projektiin, joka on osa maa- ja metsdtalousministerion rahoittamaa Monimuotoi-
suuden tutkimusohjelmaa (MOSSE).

Kasillad oleva tyd on Monikasvi -tutkimushankkeen osatutkimus, jossa selvitetdédn erikois-
kasviviljelyd viljelijéiden ndkokulmasta. Erikoiskasveja ja niiden viljelyd ldhestytdédn in-
novaationa, kasvinviljelyuutuutena. Lihtooletuksena on, etti erikoiskasviviljelyyn ryhty-
miseen vaikuttavat taloudellisten tekijoiden lisdksi monet sosiaaliset ja kulttuuriset tekijét,
kuten maatalouden harjoittamista koskevat arvot ja pAdmaarit, sosiaaliset normit seké eri-
koiskasveja koskeva tietous ja omakohtaiset kokemukset. Tutkimuksen tavoitteena on 1)
karakterisoida erikoiskasviviljelyinnovaation omaksujat ja torjujat, 2) selvittdd innovaation
omaksumisen taustalla vaikuttavat tekijit, 3) tutkia, millaiseksi vaihtoehdoksi viljelijit
mieltdvit erikoiskasviviljelyn tulevaisuudessa ja 4) ja ndiden tulosten perusteella selvittda,
miten erikoiskasviviljelyd voisi edistda.

2 Tyon teoreettinen tausta: Innovaatioteoria
2.1 Innovaation maaritelmat ja maatalouden innovaatiot

Innovaatiolle tunnetaan useita mééritelmid. Yleensd innovaatioiden ajatellaan olevan uusia,
usein teknisesti ja taloudellisesti parempia tuotteita tai valmistusmenetelmii tai tuotannon-
tekijoiden aiempaa parempaa yhdistdmistd. Innovaation késite voi kuvata paitsi taiteen ja
tieteen innovaatioita my0s sosiaalisia, kulttuurisia ja organisatorisia muutoksia. Innovaati-
oista puhutaankin uudistumiskyvyn turvaamisen, kilpailukyvyn sdilyttimisen tai osaamisen
kehittdmisen yhteydessd. Innovaatio on joidenkin ndkemysten mukaan yha lahempéani pro-
sessia - uusien asioiden oivaltamiseen johtavaa uuden tiedon etsimistd, luomista, tiedon
soveltamista ja oppimista - kuin tuotetta. Innovaatio ei vélttamatta sisdlld tdydellistd uutuu-
den vaatimusta, vaan innovaationa voidaan pitdd asiaa, joka vaikuttaa uudelta yksilon tai
yhteison kannalta. (Rogers 2003, Soini 1999, Luostarinen 2004.)

Innovaatiot voidaan luokitella monella eri tavalla, mutta tavallisesti jako tehddén asiayh-
teyden perusteella. Usein innovaatiot jactaan myds sosiaalisiin ja teknologisiin innovaati-
oihin (Harisalo 1984), mutta Heiskalan (2003) mukaan jokainen innovaatio sisdltdad teo-
reettisia, teknologisia ja sosiaalisia ulottuvuuksia. Maatalouden innovaatiot on jaoteltu mm.
kaupallisiin innovaatioihin ja ympéristdinnovaatioihin (Vanclay & Lawrence 1994, Soini
1999). Ympdéristéinnovaation ja kaupallisen innovaation merkittdvimpand erona voidaan
pitda sitd, ettd ympéristdinnovaatioiden hyodyt ovat usein ensisijaisesti yhteiskunnallisia,
vaikka kustannukset kohdistuvat viljelijdlle. Ympiristdinnovaatioiden taloudelliset ja ym-
paristolliset hyddyt on usein havaittavissa vasta pitkdn ajan kuluttua. Siksi ne vaativat le-
vitdkseen usein sdddoksid tai taloudellisia ohjauskeinoja, kun taas kaupalliset innovaatiot
levidvit tavallisesti vapaachtoisuuteen perustuen (Vanclay & Lawrence 1994, Soini 1999,
Guerin 2001).

2.1.1 Innovaation omaksuminen

Innovaatioiden omaksumisesta ja levidmisestd on useita teorioita. Varhaisimmat teoriat
otaksuivat, ettd innovaatioiden levidminen tapahtui ithmisten vélisessd suorassa ja epdsuo-
rassa vuorovaikutuksessa. Téllaisia sosiaalisia tekijoitd korostavia lineaarisia malleja kéy-



tettiin kuvaamaan maatalouden teknologisten innovaatioiden levidmisté silloin, kun paa-
miirdnd oli maataloustuotannon tehostaminen (esim. Ryan & Gross 1943). Sosiaalisella
tartunnalla viitataan ihmisten véliseen ldheisyyteen ja sithen miten ithmiset pyrkivit vihen-
tdmain innovaation omaksumiseen liittyvda epdvarmuutta ja riskid turvautumalla toistensa
kisityksiin ja kokemuksiin innovaatiosta (Valante 1995, Burt 1987). Hagerstrand (1953)
kutsui toimijoiden maantieteellisen l1dheisyyden ja omaksumisen vilistd yhteyttd naapu-
ruusefektiksi.

Yhteiskunnallisen muutoksen, mm. tiedovélityksen kehittymisen ja ihmisten litkkumisen
myoOtd lineaariset mallit innovaatioiden levidmisestd ovat joutuneet kriittisen tarkastelun
kohteeksi (Morris et al. 2000). Maatalouden innovaatiot ovat aiempaa monimuotoisempia
ja omaksumiseen vaikuttavat myos innovaation tarjoajiin liittyvét tekijat ja mm. maatalo-
uspolitiikka, joiden vaikutuksia lineaariset mallit eivdt kovin hyvin ota huomioon. Nykyi-
sin innovaatioiden ajatellaankin sekéd syntyvén ettd levidvin verkostoissa (Wenger 1998,
Lazega 2001) tai klustereissa (Luostarinen 2004). Verkosto- ja klusteriteoriat ovatkin hyo-
dyllisid, kun pureudutaan syvillisemmin erikoiskasvi-innovaatioihin oppimisprosesseina
tai kun selvitetddn tarkemmin innovaation levidmisen ehtoja.

Tdmén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd erikoiskasvi-innovaation vastaanottajiin eli
Rogersinl (2003) esittdmiin teorioihin innovaation omaksumisesta. Hineen mukaansa
innovaation omaksumisalttius riippuu yhtdiltd innovaation luonteesta ja toisaalta innovaa-
tion vastaanottajasta. Omaksujaléhtoistd ldhestymistapaa on kéytetty mm. luomuviljelijoi-
den ominaispiirteitd selvitettdessd (Lehtinen & Salo 2000, Roslakka 2005).

Rogersin (2003) mukaan 49 - 87 % innovaation omaksumisalttiudesta voidaan selittdd vii-
delld innovaation ominaisuudella. Ndmi ominaisuudet ovat innovaation suhteellinen hyéty,
yhteensopivuus, mutkikkuus, testaamismahdollisuus ja havainnointimahdollisuus. Suhteel-
linen hy6ty kuvaa sitd, miten paljon henkild hydtyy innovaation seurauksista verrattuna
viistyvédn tilanteeseen. Suhteellisen hyotyyn voi siséltyd taloudellisia etuja, sosiaalista
arvovaltaa tai muita hydtyjd (Rogers 2003, 206-212). Yhteensopivuus kuvaa sitd, miten
hyvin innovaatio sopii yhteen henkilon aikaisempien kokemuksien, arvojen ja tarpeiden
sekd nykyisten olosuhteiden ja kdytént6jen kanssa. Innovaatio voi olla yhteensopiva tai -
sopimaton henkilon sosiokulttuuristen arvojen ja uskomusten, aikaisempien ideoiden tai
tarpeiden kanssa. Yhteensopivuus auttaa henkil6d antamaan uusille idealle tarkoituksen
siten, ettd sen voidaan katsoa olevan jollain tavalla tuttu (Rogers 2003, 224). Innovaatiot,
jotka sopivat hyvin yhteen aikaisempien kokemusten ja kdytdntdjen kanssa, tulevat hel-
pommin hyvéksytyksi kdytdntdon. Suurta riskid vaativat innovaatiot kohtaavat eniten vas-
tustusta (Morris et al. 2000, 249).

My®os innovaation mutkikkuus vaikuttaa sen omaksumiseen. Innovaation mutkikkuus tar-
koittaa suhteellista vaikeutta ymmaértdd innovaatiota tai sen kdyttod, ja ndma tekijat luon-
nollisesti vaihtelevat arvioijakohtaisesti. Yleisesti voidaan todeta, ettd mitd mutkikkaam-
maksi innovaatio koetaan kyseessé olevassa sosiaalisessa systeemissi, sitd harvemmat ot-
tavat sen osaksi toimintaansa (Rogers 2003, 242-245). Innovaation hyvaksymisprosessia
tukee lisdksi innovaation testaamismahdollisuus. Uudet ideat, joita voidaan ensin testata
pienessd mittakaavassa, on helpompi omaksua kuin innovaatiot, joita on vaikea tai mahdo-
tonta testata. (Rogers 2003, 243.) Hyvéksymistd helpottaa myds, jos omaksumiseen on

'Rogers, E.M. on yksi tunnetuimmista innovaatioteoreetikoista. Ensimmiisen teoriansa hin esitti jo vuonna
1962 kirjassaan Diffusion of Innovations. Sittemmin tuosta kirjasta on ilmestynyt uusia painoksia vuosina
1971,1983, 1995 ja viimeksi vuonna 2003, jossa mallia on edelleen kehitetty ja laajennettu.
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mahdollista varata tarpeeksi aikaa ja jos se voi tapahtua asteittain (Morris et al. 2000,
250).

Oleellista on my0s innovaation havainnointimahdollisuus. Mahdollisuudet havainnoida
innovaation vaatimuksia esim. vierailukdynnilld ja saada informaatiota kokemuksista ja
arvioita innovaation seurauksista edesauttavat sen omaksumista (Rogers 2003, 244; Morris
et al. 2000, 250). Néiden viiden tekijan lisdksi innovaation omaksumiseen Rogersin mu-
kaan vaikuttaa lisdksi paédtosprosessin laatu (vaihtoehtoinen, kollektiivinen tai ylhailta
miiritty), olemassa olevat kommunikaatiokanavat, henkilon sosiaalinen konteksti (esim.
normit, verkostot) sekd “muutosagentin”, esimerkiksi neuvojan toiminta innovaation levit-
tdmisessd (Rogers 2003, 221-222).

Innovaation, kuten uuden teknologian, omaksuminen on nopeampaa, jos siitd seuraa selviad
tai olennaisia hyotyja henkildlle. Jos hyddyt eivét ole ilmeisid, innovaation torjuminen on
aktiivista ja rationaalista. Tutkittuaan australialaisten karjankasvattajien halukkuutta hy-
viksyd teknologisia innovaatioita Frank (1994) havaitsi, ettd vaikka innovaatio tarjoaisi
houkutteleviakin hyotyjé, voi henkilo péddtyd sen torjumiseen, mikili hénelld ei ole muu-
tokselle sosio-ekonomista tarvetta. Sekd innovaation omaksuminen ettd sen torjuminen
ovat tuloksia rationaalisesta pédttelyketjusta, joka tidhtdd sekd haluttuun eldmintapaan ettd
harmoniaan oman ympériston kanssa (Frank 1994.)

Myo6s Guerin (2001) mieltdd uuden innovaation levidmisen mutkikkaaksi ja monisyiseksi
prosessiksi, jota ei voida selittdd yksin uuden teknologian kdyttéonoton taloudellisilla teki-
joilla. Tutkiessaan australialaisten maankdyttdjien halua maksaa uuden, kestivdd maan-
kayttod tukevan teknologian kéyttoonotosta Guerin (2001) havaitsi, ettd innovaation omak-
suminen voi johtua lyhyen ajan taloudellisen edun tavoittelusta, ympériston laadun paran-
tumisesta, yhteiskunnallisista syistd (kuten paikallisen elinvoimaisuuden sdilymisestd) tai
sitten ndistd kaikista. Han péatyi tulokseen, ettd omaksumiseen vaikuttavat em. tekijoiden
lisdksi monet muutkin tekijat. Nditd ovat maankéyttdjan padméairit ja tavoitteet; asenteet,
oppimiskeinot ja toteutustavat; maankayttdjan sosioekonominen tilanne; neuvojan kompe-
tenssi; innovaation mutkikkuus sekd ympéristoneuvojan/konsultin ja maankiyttéjdyhteison
rooli. (Guerin 2001, 1-3.)

Ehki keskeisimmaiksi innovaation omaksumiseen liittyviksi tekijaksi Guerin (2001) nime-
ad viljelijan henkilokohtaiset pddmddrdt ja tavoitteet. Uskomukset johtavat asenteisiin, ja
siten aiemmat kokemukset ohjailevat tulevaa toimintaa. Huonot kokemukset innovaatiosta
saattavat aiheuttaa muiden innovaatioiden hylkdadmisen tulevaisuudessa. Jotta ympéariston-
hoidolliset toimenpiteet todella toteutuisivat, yksilon tdytyy tuntea, ettd hyvd ympériston-
hoito on hyvéksi my0s hénelle itselleen. (Guerin 2001, 3-4.)

Toinen keskeinen tekijd innovaation omaksumisessa on viljelijdn asenteet. Omaksuminen
on prosessi, johon liittyy ajanmittaan tapahtuva uuden informaation kerdys, integraatio ja
arviointi. Omaksuminen edellyttda, ettd kielteiset asenteet muuttuvat. Toisinaan uusien
toimintatapojen takia on hyléttdvd vanhat keinot, joihin ollaan usein sitouduttu paitsi talou-
dellisesti myds tunteen ja jérjen tasolla. Liséksi Guerin huomioi, ettd sekd oppiminen etti
tekemisen keinot vaihtelevat yksilGittdin. Viestin vélittdmiseen ja sen toteuttamiseen vaadi-
taan erilaisia opetusmuotoja ja toteutustapoja, jotta viesti tavoittaa erilaiset yksilot. (Guerin
2001, 4-7.)

Guerinin muuttujista tirked on my0s maankayttijin sosiaalinen ja taloudellinen tilanne.
Kéytettidvissd oleva pddoma ja kulut vaikuttavat osaltaan innovaation omaksumiseen. Yksi-
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16n on voitava myds nidhdi, millaisia taloudellisia hy6tyjd hdn saavuttaa sijoittamalla pit-
kantdhtdimen suojelutoimenpiteisiin. Myds tiedonvdlitykselld on merkitystd innovaation
hyviksymisprosessissa. On osattava valita oikeanlainen tietokanava ja olennainen infor-
maatio omaksumisen eri vaiheisiin. Viljelijat tarvitsevat jatkuvaa tietoa sekd pidsyn oikei-
siin tietokanaviin. (Guerin 2001, 12.) Liséksi neuvoja voi olla keskeisessd asemassa inno-
vaation omaksumisessa. Neuvojalle asetetaan useita vaatimuksia kuten uskottavuus, tekni-
nen osaaminen, paikallistietous, empaattisuus, vaikutusvalta, ndkemysvastuunottokyky ja
kommunikointikyky. Myo6s viljelijoiden keskindiselld vuorovaikutuksella on merkitysti
mm. tiedonvaihtokanavana, tukena sekd havainnointikohteena.

Yhteenvetona Guerin toteaa, ettd helposti toteutettavat ja ymmdrrettdvdt innovaatiot
omaksutaan todenndkdisemmin kuin mutkikkaat. Lisdksi innovaatio hyviksytdan nopeasti,
kun se vidhentdd kuluja, tukee kestidvyyttd, sopii maankéyttdjan tarpeisiin, sisiltdd sopivasti
riskejd suhteessa mahdollisiin hy6tyihin, yhtyy kiyttdjdn pddmaéairiin ja nykyisiin kdytin-
toihin. Edelleen hyviksytyiksi tulevat helposti innovaatiot, jotka tyydyttdvit maankayttéji-
en turvallisuuden tunteen, vaativat vdhén aikaa, eivitkd edellytd paljoa lisdtyotd. (Guerin
2001, 10-12.)

2.1.2 Omaksujatyypit

Iso-Britanniassa on tutkittu syité erilaisten ympéristonsuojeluohjelmien hyviksymiselle tai
hylkddmiselle. Morris ja Potter (1995) havaitsivat, ettei ohjelman hyvéksymiselle tai sen
hylkdédmiselle 16ytynyt selkeitd selityksid viljelijoiden taustamuuttujista. Tarkemman ana-
lyysin perusteella he pystyivit luokittelemaan aineistonsa viljelijit jatkumolle, jonka toi-
sessa ddripddssé olivat innovaation torjujat ja toisessa sen omaksujat. Tdhan vilille ryhmit-
tyi lukuisa joukko viljelijoitd sen mukaisesti, miten voimakas kiinnostus heilld oli 14hted
mukaan ympéristonhoidollisiin toimenpiteisiin (Kuvio 1). Morris ja Potter (1995) esitté-
vit, ettd mm. informaation jakamisen, neuvonnan ja erilaisten demonstraatioiden avulla
viljelijoiden asenteita voidaan muokata hyviksymiselle alttiimmiksi.

I a PASSIIVINEN AKTIIVINEN
HYLKAAMINEN OMAKSUMINEN OMAKSUMINEN
Resistentti Ehdollinen Passiivinen Aktiivinen
hylkaaja hylkaaja omaksuja omaksuja
Ei osallistu Ei ole osallistunut "Uussuoijelija”, joka Sitoutunein

missaan
olosuhteissa.

nykyisissa
olosuhteissa, mutta

on lahtenyt mukaan
suojelutoimintaan

osallistuja, usein
suojelutoimintaa

mahdollisesti niiden taloudellisista syista tilalla jo

muututtua ja on valmis entuudestaan,

suotuisammiksi. sijoittamaan siihen tunnollisia
vain minimimaaran. kaytannoissa.

Kuvio 1. Omaksumisjatkumo, jolle viljelijat on jaettu innovaation omaksumisalttiuden mukaan.

(Morris & Potter 1995). Luokittelua on hyddyntényt sittemmin mm. Wilson (1996) tutkies-
saan walesilaisten maanomistajien osallistumista ympéristonsuojeluohjelmaan. Myos Lob-
ley ja Potter (1998) ovat kdyttdneet samaa luokittelua vertaillessaan kahta Koillis-
Englannissa toteutettua ympéristoohjelmaa.
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Morrisin ja Potterin havaintojen mukaan 55 % viljelijoistd kuului ryhméén osallistujat ja
45 % ryhméén ei-osallistujat. Osallistujat voidaan jakaa alaryhmiin aktiiviset omaksujat
(52 % osallistujista), jotka olivat hyvin motivoineita ymparistollisiin asioihin, sekd passii-
viset omaksujat (48 % osallistujista), jotka osallistuivat pdédasiassa taloudellisin syin. Ei-
osallistujat voidaan puolestaan luokitella ehdollisiin hylkddjiin (37 % ei-osallistujista), jot-
ka voivat harkita osallistumista, jos esimerkiksi ohjelman suunnittelua helpotetaan seka
resistentteihin hylkddjiin (63 % ei-osallistujista), jotka ovat jarkkyméttomid kannassaan.
(Morris et al. 1995, 57-58.)

Aktiivisiin omaksujiin Morrisin ja Potterin mukaan kuuluvat viljelijét, jotka ovat tehneet
sijoituksia suojelutoimenpiteisiin jo aiemminkin seka viljelijét, jotka ovat halukkaita muut-
tamaan toimintatapojaan ympdaristonsuojelua kehittdvéksi. Passiiviset omaksujat puoles-
taan osallistuvat suojelutoimenpiteisiin padasiassa taloudellisista syitd. He usein jaottelevat
maansa suojeltuihin ja suojelemattomiin osiin, eikd suojelu ole heille kokonaisvaltaista
toimintaa tilalla. Tdmédn ryhmin viljelijdt saavat tyypillisesti tuottonsa useilla eri tavoilla,
jolloin yhdelld alalla tapahtuvalla suojeluty6lla saattaa olla hyvin vdhan merkitystd muulle
toiminnalle.

Ehdolliset hylkddjdt eivat ole osallistuneet suojelutoimiin, mutta ajatuksissaan he pitdvit
sitd mahdollisena joskus tulevaisuudessa. He joko haluavat pitdd vaihtoehtonsa avoimina
tai ldhtevdt mukaan, jos talouden kehityskulku nayttda sitd vaativan. Resistentit hylkddijdit
eivit puolestaan ldhtisi ohjelmaan mukaan missdin olosuhteissa, eivét halua maksaa aiheu-
tuvia kuluja, vastustavat sitoumusta ohjelmaan ja yleensdkin ndkevit suojeluohjelmien
olevan lyhyen aikavilin poliittisia tuotannon kontrolloinnin vélineitd. (Morris et al. 1995,
58.)

Daskalopoulou ja Petrou (2002) ovat selvittineet maatalousyrittdjien selviytymisstrategi-
oiden merkitystd innovaatioiden omaksumisessa. Tutkimuksessa médritettiin kolme vilje-
lijatyyppié: toimeentulijat, selviytyjdt ja tuottajat. Potentiaalisimmat innovaatioiden omak-
sujat kuuluivat ryhméén selviytyjédt, jotka pyrkivit rakentamaan tilan strategian joustavaksi
mm. harjoittamalla maatalouden lisdksi muitakin elinkeinoja selviytydkseen muuttuvissa
olosuhteissa.

2.2 Erikoiskasviviljely innovaationa

Tassd tyossd on tarkasteltu 13 kasvilajia, joilla oletetaan olevan merkitystd pellon moni-
muotoisuuden lisdédmisessd (Taulukot 1a ja 1b). Valinnan kriteereind on ollut kasvien mo-
nivuotisuus, syvajuurisuus, runsas juurimassan tai maanpééllisen biomassan tuotanto, ku-
kinta tai maisemallinen merkitys. Osalla kasveista on myos geneettistd ja kulttuurihistorial-
lista merkitystd. Naiistd kdytetddn jatkossa termid erikoiskasvit, vaikka erikoiskasveihin
luetaan usein myos mm. vihannekset, juurekset, marjat ja koristekasvit.

Tarkastellut kasvit ja niiden viljely tiyttdvat monia innovaation tunnusmerkkejd. Osa kas-
veista on uusia Suomessa tai jollakin tietylld alueella (Keskitalo 2000). Osa puolestaan on
perinteisid suomalaisia kasveja, joiden viljely on véistynyt tuottavampien ja kysytympien
tuotantokasvien tieltd. Namai kasvit voivat olla yksittidisille viljelijoille uusia ja siksi niiden
kayttoonotto voidaan ymmaértdd innovaation omaksumiseksi. Lisdksi viljelytekniikat ovat
kehittyneet, joten my0s perinteisten viljelylajien ja uusien teknisten ratkaisujen yhdistdmi-
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sessd on innovaation piirteitd. Monia kasveja ei mydskdin ole aiemmin hyddynnetty kau-
pallisesti tai laajamittaisessa tuotannossa.

Erikoiskasviviljely sisdltdd sekd teknis-kaupallisen ettd ymparistdinnovaation piirteitd, mita
voidaan pitdd erikoiskasviviljelyn vahvuutena. Erikoiskasvien viljely ei kuitenkaan lukeu-
du puhtaasti teknis-kaupallisiin innovaatioihin, silld erikoiskasvien viljely on usein toteu-
tettavissa tavanomaisella viljelykalustolla ja totutuin menetelmin. Se ei ole mydskéén puh-
das ympdristdinnovaatio, koska erikoiskasviviljelylld voi olla my0s muita kuin ymparis-
tonhoidollisia tavoitteita. Erikoiskasviviljely sisdltdd myo0s sosiaalisen innovaation piirtei-
td. Se on uudenlainen toimintatapa, mutta myos ideologinen valinta, mikéli viljelija pyrkii
erikoiskasvien viljelylld tietoisesti edistimédédn esimerkiksi luonnon, maaseutumaiseman tai
maaseudun elinkeinorakenteen monimuotoisuutta. Liahtokohtaisesti voidaan ajatella, ettd
erikoiskasviviljelyyn innovaationa liittyy kaiken kaikkiaan monia samoja piirteitd kuin
luomuviljelyyn (Lehtinen & Salo 2000, Roslakka 2005).

2.2.1 Erikoiskasvien viljelyn nykytila Suomessa

Erikoiskasvien viljely on ollut Suomessa pienimuotoista (Taulukko la). Niitd viljeltiin
vuonna 2005 yhteensi noin 27 500 hehtaarilla, joka on noin 1,25 % viljellystid kokonais-
alasta. Suurin osa erikoiskasviviljelystd tapahtuu sopimustuotantona erikoiskasvituotteiden
jalostukseen ja markkinointiin erikoistuneiden yritysten kanssa. Kuitenkin esimerkiksi
ruokohelven ja kuminan osalta kehitys on ollut vahvasti nousujohteista.

Taulukko 1a. Erikoiskasvien viljelypinta-alojen kehitys vuosina 1995-2005 (I&hde: TIKE 2005).

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
hamppu (kuitu + 8ljy) 0 0 0 0 0 0 121 48 37 48 56
kitupellava 0 0 0 0 0 0 0 272 24 192 1859
kuitupellava 14 485 991 780 863 1095 402 202 99 67 57
kumina 0 0 0 0 0 0 0 0 7119 10344 13227
nokkonen 0 0 0 0 003 05 368 071 003 024 144
ruokohelpi 0,04 0 0 306 478 602 624 1453 2744 4226 8874
siemenmausteet* 200 1800 1900 1500 1400 2500 3600 5431 820 253 289
speltti 0 0 0 0 69 183 188 185 400 679 486
tattari 36 502 397 469 475 454 433 478 548 723 864
sljypellava 101 2087 2304 2051 2256 1371 1597 1371 1959 2030 1782
pinta-ala yhteensi 351 4874 5592 5106 5542 6205 6969 9441 13750 18563 27495

*siemenmausteet sisilsivit vuoteen 2002 saakka: kumina, korianteri, kurkkuyrtti, minttu, sinappi, vdinénputki ja monet
muut, ja vuodesta 2003 ldhtien : korianteri, kurkkuyrtti, minttu, sinappi, vdindnputki ja monet muut
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Taulukko 1b. Erikoiskasvien kayttétarkoitukset ja kasvien viljelyyn saadut tuet vuonna 2004
(MMM).

Erikoiskasvi kaytto tuet (2004)
Siemenmausteet Kumina: siemenista 6ljya, YMP; LFA

kayttd mausteena ja kasvinsuojelussa
Ruokohelpi energiakasvi, rehu energiatuki tai rehukasvina CAP nurmikasvi
Oljypellava korresta kuitua teollisuudelle, siemenet leipomiseen, CAP, YMP, LFA

lisdksi non-food —tuotteita kuten puudljy
Tattari gluteeniton, kaytto elintarvikkeisiin CAP, YMP; LFA
Kitupellava Oljypitoinen siemen YMP, LFA
Kuitupellava kuitua tekstiileihin CAP, YMP, LFA, EU:n kuitukasvituki
Kuituhamppu kuitua seka biomassaa CAP, YMP; LFA, EU:n kuitukasvituki
Muu hamppu Oljyhamppu: siemenista 6ljya ja varresta biomassaa YMP; LFA
Kuitunokkonen lehtien kayttd pinaatin tapaan, kuitu erittain hienoa YMP, LFA
Harkapapu valkuaisainekasvi CAP,YMP, LFA, valkuaisainekasvi
Speltti tavallista vehnaa paremmat ravintoarvot, hyva sitko CAP, YMP, LFA
Varimorsinko lehdista sinista indigovaria, kayttéa tutkitaan YMP; LFA
Kinua gluteeniton, biomassaa, kaunis kukkainen (maisema)  YMP; LFA

Tarkastelluilla kasveilla on monenlaisia kiyttotarkoituksia (Taulukko 1b). Joukossa on
mauste-, ravinto-, kuitu-, 0ljy-, energiakasveja ja vériainetta tuottavia kasveja. Monien
erikoiskasvien viljelyn ja markkinoiden pienuutta selittdd osaltaan se, ettd kasvimassan tai -
jalosteiden kéyttd on vasta kehitteilld. Jatkojalostuksen tulisi saavuttaa teollinen mittakaa-
va, jotta raaka-ainetuotannon lisddminen olisi jarkevéa.

Toisaalta, esimerkiksi pellavaeristeitd Suomessa valmistavien yritysten vuotuinen kapasi-
teetti oli vuonna 2004 viljelyalaan verrattuna noin kymmenkertainen. Kotimaisen pellavan-
tuotannon ongelmana on ollut viljelyn monimutkaisuus sekd puinnin hankaluus, ja yritys-
ten on ollut turvauduttava tuontitavaraan. Markkinavetoinen kysyntd edellyttdd siten moni-
en tekijoiden yhtdaikaista toteutumista: onnistunutta tuotekehitystd, aukotonta tuotantoket-
jua ja tuotantoketjun toimijoiden hyvii yhteisty6td, raaka-ainetuotannon kysynnén ja tar-
jonnan kohtaamista sekd markkinoita ja kysyntda lopputuotteelle.

Maataloustukipolitiikka vaikuttaa vahvasti erikoiskasviviljelyn laajuuteen. Tutkimuksessa
mukana olevien kasvien tukijdrjestelma on kaikkiaan ollut hyvin kirjava ja kausittain vaih-
televa. Tukipolitiikan muutokset heijastuvat nopeasti viljelyalaan. Esimerkiksi kuitupella-
van viljelyala tippui vuonna 2002 viidennekseen vuoden 2000 tilanteesta tukiehtojen muu-
tuttua (Taulukko 1a).

Vuonna 2004 (Taulukko 1b) suurin osa erikoiskasveista, spelttivehnd, tattari, hirképapu,
Oljypellava, kuitupellava ja kuituhamppu saivat useimmille viljakasveille tarkoitettua CAP
-tukea tai vaihtoehtoisesti kasvit on voitu laskea EU:n kokonaan rahoittamien eldinpalkki-
oiden edellyttiméén rehualaan. Nami kasvit saivat myods ympéristotukea, luonnonhaitta-
korvausta sekd ympéristotuen kansallisen lisdosan. Ympéristotuki- ja LFA tuki edellytta-
vit, ettd kasvustot korjataan.

Non-food -kasveja voi myds viljella CAP-tukikelpoisella kesannolla, jolloin kasveille
maksettiin kesantopalkkiota. Télloin viljelijin oli kuitenkin tehtdvd viljelystd etukiteen
kirjallinen sopimus ostajan, kerdilijin tai ensimmaéisen jalostajan kanssa. Harkdpavusta
maksettiin valkuaiskasvipalkkiota, mikéli ymparistotukiehtoja noudatetaan. Ruokohelven
viljelyn tuki riippui siitd, viljeltiinké ruokohelped rehu- tai energiakasvina. Kuitupellava ja
kuituhamppu saivat EU:n kokonaan rahoittamaa kuitukasvitukea.
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2.3 Taman tutkimuksen nakokulma

Erikoiskasvit tdyttdvat monia innovaatioiden tunnusmerkkeja ja erikoiskasviviljelyn omak-
sumista tarkastellaankin tdssd tutkimuksessa innovaatioteoreettisesta nidkokulmasta. Ta-
mén tutkimuksen ldhtdkohtana on ensisijaisesti innovaatioiden omaksujien tyypittely, in-
novaation ominaisuudet sekd tiedonvilitykseen liittyvét tekijat. Tarkasteluun on valittu
Rogersin (2003) esittdméit innovaatioiden omaksumistekijét: innovaation suhteellinen hyo-
ty, innovaation sopivuus omaksujan arvoihin, padméériin ja aiempiin kokemuksiin, inno-
vaation mutkikkuus, innovaation testaus- ja havainnointimahdollisuudet. Lisdksi mukaan
tarkasteluun on otettu neuvonnan ja viljelijiyhteison merkitys innovaation omaksumiselle
(Guerin 2001). Nama tekijat on ryhmitelty viiteen eri teemaan, jotka on muotoiltu erikois-
kasviviljelyn tarkasteluun sopiviksi (Taulukko 2).

Taulukko 2. Tutkimuksessa kaytetyt innovaation omaksumiseen vaikuttavat teemat.

Vaikuttava teema Merkitys omaksumisprosessille

Viljelijan on voitava ndhdi, ettd innovaation kéyt-
toonotosta seuraa hyotyd hinelle itselleen. Hyoty
Innovaation tuottama hyéty voi olla taloudellista tai muodostua vasta pitkalla
aikavdlilla esimerkiksi ympéristonhoidollisten toi-
menpiteiden myo6ta.

Aikaisemmat onnistumiset ja epdonnistumiset vai-
kuttavat uusien asioiden omaksumiseen tai hylkaa-
miseen. Negatiivisten asenteiden muuttuminen on
vélttamatontd uusien asioiden hyvéksymiselle. Vil-
jelijan nykyinen taloudellinen ja sosiaalinen tilanne
vaikuttavat innovaatioiden houkuttelevuuteen.

Paamaiirit, asenteet ja aikaisemmat koke-
mukset

Mitd mutkikkaampi innovaatio on, sitd harvemmat
omaksuvat sen. Tutunoloiset, helpot ja vdhin tyotd
ja muutoksia vaativat innovaatiot hyvéksytddn no-
peammin.

Innovaation mutkikkuus

Omaksumista helpottaa, jos innovaatiota on mah-

Testaus- ja havainnointimahdollisuus dollista kokeilla pienessd mittakaavassa itse tai
havainnoida jonkun muun viljelya.

Innovaatioon tutustuttacssa ja sen omaksumisessa
on erilaisilla tiedon vilittdjilld, esimerkiksi neuvo-
jalla, viljelijayhteisolld tai jatkojalostajalla keskei-
nen osa. Hyvd neuvoja pystyy vilittdmdan infor-
maation viljelijoille ymmarrettavasti. Myos muiden
viljelijoiden tuki ja kokemukset ovat tirkeitd inno-
vaatioiden omaksumiselle.

Innovaatioon liittyvd kommunikointi ja
tiedonvilitys

15



3 Tutkimusmenetelmat
3.1 Esitutkimus

Erikoiskasviviljelyd koskevaa yhteiskunnallista tutkimusta ei juuri ole Suomessa tehty.
Siksi tutkimusaihe vaati esitutkimuksen, jossa kartoitettiin millaisista teemoista késin eri-
koiskasviviljelyd on tarkoituksenmukaista l&hestyd varsinaisessa viljelijoille suunnatussa
kyselyssd. Teemojen kartoittaminen toteutettiin nk. avaininformanttien taustahaastattelulla.
Avaininformanteiksi valittiin yksi tutkija, yksi neuvonnan edustaja seké neljdi viljelijaa,
joista kaksi oli kokeillut erikoiskasviviljelyd kdytanndssd. Toinen néistd jatkoi sitd edel-
leen. Tutkijalle ja neuvonnan edustajalle oli ammattinsa puolesta kertynyt merkittdvai ko-
kemusta erikoiskasvien viljelystd, minké lisdksi heilld molemmilla oli viljelijatausta.

Avainiformanttien haastattelut toteutettiin kesélla 2003. Haastattelut olivat puolistrukturoi-
tuja, ja niisté tehtiin yksityiskohtaiset muistiinpanot. Avaininformantit kertoivat kokemuk-
sistaan ja ajatuksistaan erikoiskasveista ja niiden viljelystid. Viljelijoiden haastatteluissa
painotettiin aihetta nimenomaan viljelijin oman tilan ja ldhiympériston kannalta. Tutkijan
ja neuvonnan edustajan haastattelut keskittyivit péadasiassa erikoiskasvien viljelytekniik-
kaan, eri kasvilajeihin ja niiden ominaisuuksiin.

3.2 Kyselylomake

Haastatteluiden pohjalta laadittiin varsinainen kyselylomake syksylld 2003. Kyselytutki-
muksessa lomakkeen huolellinen muotoilu on tirkeédd, silld kyseessd on useimmiten pe-
ruuttamaton vaihe tutkimusta. Keskeistd on huomioida kenelle kysely on suunnattu, mihin
kyselylld halutaan vastata, ovatko kysymykset riittdvin selvid sekéd eteneekd kysely joh-
donmukaisesti (Alkula, Pontinen & Ylostalo 1995, 129-132). Kyselylomake muotoiltiin
ndin ollen tarkasti, jotta halutut teemat tulisivat oikealla tavalla esille. Edelleen lomake
pyrittiin rakentamaan sellaiseksi, ettd se olisi helppo ja miellyttavé tayttdd. Kyselyn asiasi-
sdltdd ja toimivuutta kommentoivat mm. ProAgrian neuvojat, MTT:n tutkijat, TE-
keskuksen viranomaiset.

Kysely koostui saatekirjeestd ja neljd osiota kdsittdvistd kysymyslomakkeesta (Liitel).
Lomakkeen ensimmaéisesséd osiossa kartoitettiin tilan viljelyhistoriaa seki viljelykaytantoja.
Toinen osio keskittyi erikoiskasvien tuntemukseen sekd tiedonhankintakanavien kayttoon.
Kolmas osio miérdytyi vaihtoehtoisesti sen mukaan, oliko vastaajalla viljelykokemusta
erikoiskasveista vai ei. Osiossa kartoitettiin kokemuksia ja mielipiteitd erikoiskasviviljelys-
td. Vastaajat saivat valita valikosta kasvit, joita olivat viljelleet tai joista olivat kiinnostu-
neet. Viimeisen osion viittdmilld pyrittiin selvittdmiin, millaisena vastaaja ndkee erikois-
kasvit osana suomalaisen maatalouden tulevaisuutta. Kyselyyn vastattiin nimettdmind,
mutta lomakkeen ldhettimisen jilkeen vastaajilla oli mahdollisuus osallistua 100 euron S-
ryhmén lahjakortin arvontaan. Télld pyrittiin houkuttelemaan vastaajia tdyttdmaén ja ldhet-
tdmddn lomake. Voittajalle ilmoitettiin voitosta henkilokohtaisesti.
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3.3 Internet kyselyn toteutusvalineena

Kysely toteutettiin internetissd helmikuussa 2004. Kyselylomakkeen levittdmisessd hyo-
dynnettiin maaseutuelinkeinorekisteriin koottuja viljelijoiden sdhkopostiosoitteita, joita
saatiin kdyttoon yhteensd noin 7000. Kysely ldhetettiin sdhkopostitse niille rekisterin vilje-
lijoille, jotka olivat antaneet luvan kayttdd tietojaan tutkimuksia varten. Ennen kyselyn
lahettdmistd julkaistiin - Maaseudun Tulevaisuudessa 28.1.2004 artikkeli, jolla pyrittiin
innostamaan viljelijoitd vastaamaan (Liite 2). Lisdksi MTK:n nettisivuilla sekd Reppu-
intranetpalvelussa oli suoralinkki kyselyyn pienen mainoksen kera. Koska osa viljelijoisté
pahoitteli kyselyn toteuttamista alun perin vain suomen kielelld, kysely toteutettiin helmi-
kuun 2004 loppuun mennessd myos ruotsin kielella.

Kyselyn teknisestd toteutuksesta vastasi MTT:n tietopalveluyksikkd. Laajan internetpoh-
jaisen kyselyn toteuttaminen oli MTT:114 pilottiluontoista, ja ndin ollen teknisten ongelmi-
en ratkaisu vaati oletettua enemmin aikaa. Teknisestd toteutuksesta saatuja kokemuksia
voidaan kuitenkin jatkossa hyddyntdd seuraavien kyselyiden yhteydessa.

Internetkyselyt ovat yleistyneet viime aikoina siind méérin, ettd kehitys ndyttid peréti yllat-
tdneen survey-metodologiaa kannattavan tutkijakunnan (Dillman & Bowler 2003). Interne-
tilld on selkeitd etuja survey-kyselyn toteuttamisessa, mutta toisaalta toteutustapa aiheuttaa
aineistoon rajoituksia. Internetin etuihin kuuluu sen taloudellisuus, silld se sddstad postitus-
ja monistuskuluja. Vastaukset tallentuvat suoraan sédhkdiseen muotoon, joten vastausten
koodaamisen aikaa vievé vaihe jda pois. Lisdksi internetin etuja on vastaajalle sen nopeus
ja lahettdmisen helppous. Ongelmaksi nousee mm. se, ettdi modeemin kéyttdjille lomak-
keen tdyttamisestd koituu yliméérdisid kuluja. Internet ei myoskdén ole kaikkien saatavilla,
joten otoksesta tulee vékisinkin valikoitunut.

Survey-tutkimuksen otos pyritddn tavallisesti maédrittiméén siten, ettd sen avulla pystytdin
tekeméén yleistyksid koskien koko populaatiota. Jos kaikille populaation yksildille ei pys-
tytd tarjoamaan mahdollisuutta vastata kyselyyn, on selvitettdvi, keitd kuuluu joukkoon
joilla on ollut mahdollisuus vastata kyselyyn sekd keitd on jadnyt otoksen ulkopuolelle
(esim. Dillman et al 2003, Alkula et al. 1995). Internetkyselyssd vastaamatta jittaneiden
selvittdminen tuottaa erityisid vaikeuksia, silld vastaajat yleensé valikoituvat paitsi kiinnos-
tuksensa myds teknisten valmiuksiensa mukaan (Coomber 1997).

Internetyhteyksien lisddntyminen ja kdyton monipuolistuminen on tapahtunut suomalaisilla
maatiloilla nopeasti. Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen mukaan maatiloista 64 %
:11a oli internetyhteys syyskuussa 2003. Tuotantosuunnittain internetyhteys oli yleisin sika-
tiloilla. Liséksi nuoremmilla viljelijoilla oli selvdsti vanhempia viljelijoitd useammin inter-
netyhteys. Tukialueittain ei internetin kdytdssd ollut suuria eroja, mutta internetyhteydet
vihenivét pohjoista kohti mentdessd. Tutkimuksen mukaan viljelijat kayttivét internetid
tyorutiineissaan melko sddnnollisesti, suurin osa vastaajista kédytti yhteyttd muutaman ker-
ran viikossa. Tavallisimmin internetid kéytettiin tiedonhakemiseen sekd yhteydenpitoon
sidosryhmiin (Peltoniemi 2004). Internetin kédyttd ei kuitenkaan suoranaisesti takaa sité,
ettd viljelija kayttdisi my0Os sahkopostia.

Naéin ollen vastaajat ovat tissé tutkimuksessa jossain mairin valikoituneet seké tietoteknis-
ten valmiuksiensa ettd kiinnostuksensa mukaan. Tdméd on pyritty ottamaan huomioon saa-
tuja tutkimustuloksia tulkittaessa. On huomattava, ettd myods muihin kyselyiden toteutta-
mismuotoihin (messujen yhteydessi toteutetut kyselyt, postikyselyt jne.) liittyy omia rajoi-
tuksiaan.
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Kyselyn toteutustavasta johtuvia aineiston ominaispiirteita:

- Mahdollisten vastaajien joukko on rajautunut siten, etti mukana ovat ne maaseu-
tuelinkeinorekisterin viljelijét, jotka ovat antaneet luvan antaa yhteystietojaan tut-
kimukselliseen tarkoitukseen. Tdmé rekisteri on valtakunnallinen, joten kéyttoon
saadut 7000 osoitetta kattavat noin 10 % viljelijoista.

- MTK:n nettisivujen kautta vastanneita henkil6itéd ei voida mairittda erikseen.

- Vaikka kysely ldhetettiin talvella, jonka otaksuttiin olevan rauhallisempaa aikaa
maatalousyrittijille, eivét kaikki viljelijat ehka olleet tietoisia kyselysté (eivit luke-
neet tuona aikana sdahkopostia tai lehtid).

- Internetin kaytt6 on yleisempéé nuorten sekd oletettavasti my0s tilan ulkopuolella
ansioty0ssé kdyvien viljelijéiden keskuudessa.

- Internetlomake pyrittiin rakentamaan mahdollisimman kevyeksi, jotta se toimisi
hyvin myds modeemin vilitykselld. Kuitenkin voidaan olettaa, ettd henkildt, joilla
on laajakaistayhteys tai mahdollisuus kayttdd internetid esimerkiksi tydpaikallaan,
ovat vastanneet kyselyyn modeeminkiyttéjid herkemmin.

Tutkimuksen tavoitteiden kannalta voidaan kuitenkin todeta seuraavaa:

Tavoitteena oli kerédtd kokemuksia erikoiskasvien viljelystéd sekd kartoittaa, millaisilla edel-
lytyksilld viljely voitaisiin aloittaa. Vastaajajoukko on valikoitunut mielenkiinnon mukaan,
ja tuloksia tuleekin tulkita tdmén oletuksen mukaisesti. Potentiaalisimmat erikoiskasvien
viljelijat lienevit erikoiskasveista jo entuudestaan kiinnostuneet viljelijat. Kaikki vastaajat
eivit kuitenkaan ilmoita olevansa suoranaisesti kiinnostuneita erikoiskasveista. Naméi vil-
jelijat muodostavat mielenkiintoisen vertailukohdan erikoiskasveista kiinnostuneisiin vilje-

3.4 Tulosten tilastollinen analysointi

Aineiston tilastomatemaattisissa analyyseissd kiytettiin péddasiassa ristiintaulukointia ja
Khii® -testid (Zar 1999). Mediaanitesti sovellettiin Khii® -testin sijaan silloin, kun testattiin
nimenomaan vastausjakaumien keskikohtien sijainnin eroavuutta. Mediaanitestin kéytosta
on erikseen mainittu asianomaisissa kohdissa luvussa 4, muutoin on kéytetty Khii® -testi.
Peltoala-aineiston analysoinnissa kéytettiin Kruskall-Wallis —testid. Eksakteihin testeihin
turvauduttiin niissd tapauksissa, joissa asymptoottisen testin kdyttd ei ollut mahdollista
jakaumaoletusten rikkoutumisen vuoksi (Ranta ym. 1994). Eridissé tapauksissa edes tehok-
kaan PC:n laskentateho ei riittdnyt eksaktin testin laskemiseen, jolloin laskettiin eksaktin
P-arvon Monte Carlo -estimaatti 100 000 néytteelld. P-arvojen liukuvaa Bonferroni-
korjausta kiytettiin useiden rinnakkaisten testausten yhteydessd (Rice 1989). Korjauksen
kiytostd on maininta asianomaisissa kohdissa luvussa 4. Jatkossa tilastollisten testien tu-
loksiin viitataan termeilld “tilastollisesti merkitsevd” (P < 0,05) ja tilastollisesti erittdin
merkitseva” (P < 0,001), eikd testisuureita anneta tekstissd paremman luettavuuden vuoksi.
Tilastolliset testit tehtiin SAS 9.1- ja SPSS 12.0.1 -ohjelmistoilla.
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4 Tulokset

4.1 Vastaajien kommentteja kyselyn aihepiirista ja toteuttamista-
vasta

Tyhjien ja virheellisten vastausten karsimisen sekd puuttuvien tietojen korjauksen jdlkeen
vastausten lopullinen lukumééré oli 1020, joista 53 kappaletta tuli ruotsinkielisen kyselyn
kautta. Jaottelu ei suoraan kuvaa ruotsin- ja suomenkielisten suhdetta, silld osa ruotsinkie-
lisistd ehti vastata jo suomenkieliseen kyselyyn, joka ldhetettiin aluksi kaikille osoitetieton-
sa kdyttoon antaneille.

Noin kolme neljistd vastaajasta arvioi sanallisesti kyselyn aihepiirid, ja heistd suurin osa
piti aihetta joko hyvin tai melko kiinnostavana tai ajankohtaisena. Useat vastaajat pitdvit
erikoiskasveja tervetulleena vaihtoehtona nykyiselle viljelylle. Aihetta kommentoitiin esi-
merkiksi néin:

Viljelyn monipuolistaminen on mielenkiintoinen aihe. Mutta sen tulee perustua vil-
jelyn kannattavuuteen ja riittdviin markkinoihin.

Osalle erikoiskasvit ndyttdytyivdt myos koko tilan tuotannon uutena vaihtoehtona:

Erittdin kiinnostava. Tilamme on porsastuotannon lopettamisen vuoksi nyt tienhaa-
rassa. Eli juuri joku erikoiskasvi olisi hyvd vaihtoehto tilamme tuotantoon, olen siis
kiinnostunut.

Lisdksi erikoiskasvit kiinnostivat myos sellaisia viljelijoitd, jotka eivit olleet asiaan ennen
paneutuneet tai ylipddnsd pohtineet nykyisen tuotannon vaihtoehtoja.

Herdttdda ajatuksia muistakin mahdollisuuksista.

Vastaajat kommentoivat mieluusti myds kyselyn internetpohjaista toteutusta. Kiitosta sai
etenkin internetin kdyton nopeus ja vaivattomuus: vastaamisajankohdan saattoi valita itse
eikd lomakkeen postituksesta tarvinnut huolehtia. Muutamat mainitsivat haittapuoleksi
modeemin kdytdstd aiheutuvat kustannukset. Vastaajat kantoivat huolta siitd, tavoittaako
internetkysely riittdvén laajalti viljelijoitd ja tuleeko otoksesta valikoitunut. Silti vastaajat
katsoivat, ettd myds muita maatalouteen liittyvid kyselyjé voisi toteuttaa internetin kautta.

Erittdin selvdsti nousi esille, ettd viljelijat ovat vidsyneet vastaamaan lukuisiin kyselyihin.
Myos kyselyjen vaikuttavuuteen suhtauduttiin kriittisesti. Vastaajien mukaan tdménkin
kyselyn todellinen merkitys punnitaan vasta mydhemmin:

Noo... sitd samaa tdssd kysellddn jatkuvasti ihmisiltd, milld te tulette oikein toi-
meen.

Yksi kysely kymmenien edellisten jatkoksi. Oleellista on, johtaako tdillaiset kyselyt
mihinkddn. Tiedon jatkeeksi tarvitaan toimintaa!
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4.2 Vastaajien taustatiedot
4.2.1 Viljelijat

Kaikista vastaajista 22,8 % (232 kpl) ilmoitti viljelleensd erikoiskasveja (Taulukko 3). Vil-
jelya edelleen jatkoi 10,6 % vastaajista ja 12,2 % oli lopettanut sen. Kaikista vastaajista
77,2 %:lla (788 kpl) ei ollut lainkaan kokemusta erikoiskasvien viljelystd. Vastaajista 15,5
% kertoi kuitenkin olevansa erittdin kiinnostuneita erikoiskasviviljelyn aloittamisesta ja
42,7 % piti sitd mahdollisena. Vastaajista 19,0 % piti omalla kohdallaan erikoiskasvivilje-
lyn aloittamista melko epatodenndkdisend, tai he olivat varmoja, etteivit ryhdy erikoiskas-
veja viljeleméén. Jatkossa aineistoa tarkastellaan pddosin em. 5 viljelijiryhmén mukaan
jaoteltuna.

Taulukko 3. Vastaajien jakauma erikoiskasvikokemuksen ja kiinnostuksen mukaisesti.

ryhméd kuvaus % vastaajia
I Jatkajat 10,6 108

II Lopettaneet 12,2 124

111 Erittdin kiinnostuneet 15,5 158

vV Mahdollisesti kiinnostuneet 42,7 436

v Epatodennékdisesti kiinnostuneet 19,0 194
Yhteensa 100,0 1020
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Kuvio 2. Vastaajien seka koko viljelijavaeston ikdjakaumat. (Koko viljelijavaeston ikdjakauma: Maa-
tilarekisteri 2002.)

Vastaajien keski-iki oli 44,1 vuotta (Kuvio 2), kun Suomen kaikkien viljelijéiden keski-ika
vuonna 2002 oli 48,1 vuotta (Maatilarekisteri 2002). Vastaajat olivat siten erittdin merkit-
sevésti nuorempia kuin koko viljelijaviesto keskimiirin. Kyselyn internetpohjainen toteu-
tustapa selittdnee suurelta osin nuorten viljelijoiden yliedustuksen otoksessa, silld nuorten
tietotekniikkataidot voidaan olettaa keskiméérdistd paremmiksi. Viljelijairyhmien ik&ja-
kaumat erosivat hieman, koska erikoiskasviviljelysti erittdin kiinnostuneista (ryhma III)
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62,7 % oli koko aineiston mediaania nuorempia viljelijoitd, mutta muut neljd ryhmaa ja-
kautuivat kahteen suunnilleen yhtd suureen osaan ikdmediaanin ymparille. Taémé ero oli
kuitenkin niukasti ei-merkitseva (mediaanitesti, P = 0,07).

Kaikista vastaajista 82,7 % oli miehid ja 17,3 % naisia. Ryhmien sukupuolijakaumat erosi-
vat merkitsevésti. Erikoiskasveista epdtodenndkdisesti kiinnostuneissa (ryhmé V) oli suh-
teellisesti eniten naisia (26,5 % ryhmaéstd), kun naisten osuus oli pienimmilldén (10,4 - 14,8
%) erikoiskasviviljelijoiden ryhmissé I ja II. Kaikista vastaajista 96,9 % piti internetid so-
pivana foorumina kyselylle, eikd internetid sopivana kyselykanavana pitivien osuus vaih-
dellut merkitsevésti vastaajaryhmien valilld. Vastauksia tuli koko Suomen alueelta, mutta
suurin osa vastaajista oli Eteld-Suomesta (Kuvio 3).

Vastauksien maara seutukunnittain

Kuvio 3. Vastauksien maara seutukunnittain. (Kuvan graafinen toteutus Rainer Nyholm)

Vastaajien koulutusalajakaumissa ei ollut merkitsevii eroa 5 viljelijiryhmin vililld. Maa-
talouskoulutuksen saaneita vastaajia oli koko aineistossa 53,6 %. Kaikista vastaajista 21,2
%:1la oli tekninen koulutus, 7,7 %:lla kaupallinen koulutus, 4,2 %:lla muu luonnontieteel-
linen koulutus ja 2.4 %:lla yhteiskuntatieteellinen koulutus. Loput 10,9 % olivat suoritta-
neet jonkin muun alan koulutuksen.

Viljelijaryhmien vélilld oli toisaalta merkitsevd ero koulutusasteessa. Ammattikoulun tai
opistoasteen tutkinnon suorittaneiden osuus oli pienimmilldén erikoiskasviviljelijoiden
ryhmissé I ja II, joiden viljelijoisté tdllainen tutkinto oli 55,8 - 55,9 %:lla. Suhteellisesti
eniten nditd tutkintoja oli ryhmaéssd V, jossa nditd tutkintoja oli 72,4 %:lla. Ylempié kor-
keakoulututkintoja oli I ryhmassd 26,0 %:lla ja II ryhmaésséd 28,0 %:1la mutta III - V ryh-
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missd vain 16,2 - 18,7 %:lla. Keskimédrin erikoiskasveja kokeilemattomat viljelijat (ryh-
mit III - V) siten omasivat alemman tutkinnon kuin erikoiskasveja viljelleet vastaajat
(ryhmit I - IT).

4.2.2 Tilat ja tuotantosuunnat

Kaikista vastaajista 67,8 % ilmoitti tilansa tuotantosuunnaksi kasvintuotannon ja 23,4 %
kotieldintuotannon, kun koko viljelijdviestostd oli v. 2002 kasvintuottajia 55,0 % ja koti-
eldintuottajia 40,0 % (Maatilatilastollinen vuosikirja 2003). Siten yhdistetyssd aineistossa
oli erittdin merkitsevdsti enemmén kasvintuottajia ja vihemmaén eldintuottajia kuin viljeli-
javiestossa keskimddrin.

Eri viljelijiryhmien tuotantosuuntajakaumat erosivat erittdin merkitsevisti (Kuvio 4a).
Erikoiskasviviljelya jatkavissa (ryhma I) oli suhteellisesti enemmén kasvinviljelijoitd (89,3
%) kuin muissa ryhmissi. Kasvinviljelyn osuus laski kasvavan ryhméanumeron mydté siten,
ettd ryhmissd IV ja V yksinomaan kasveja viljelevid oli alle 70,0 %. Toisaalta kotieldin-
tuottajien osuus kasvoi ryhménumeron suurenemisen myoOti asteittain siten, ettd kotieldin-
tuottajia oli eniten ryhmissd V sekd IV (23,5 - 43,5 %) ja vihiten ryhmissd I - IIT (7,7 -
17,1 %). Yhdistelmitiloja oli vdhiten I ryhmaissé eli 2,9 % ryhmén tiloista, kun muissa
ryhmissé yhdistelmatiloja oli noin 10,0 %.
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Kuvio 4a. Tilan tuotantosuunta eri ryhmissa.

Tilan tuotantotapajakaumat myo0s erosivat 5 viljelijiryhmaissa erittdin merkitsevasti (Kuvio
4b). Tavanomainen tuotantotapa oli yleisintd ryhmissd IV ja V, joissa tavanomaisesti vilje-
levid oli 85,1 - 87,7 % vastaajista. Ryhmissi I - II tavanomaisesti viljelevid oli vain 63,0 -
67,7 %, sekd Il ryhmissd 78,3 %. Luomuviljelijoitd oli suhteellisesti eniten erikoiskasvi-
viljelyd jatkavissa (ryhmd I) 32,4 % ja sen lopettaneissa (ryhmai II) 27,4 %. Erikoiskasvien
viljelystd hyvin kiinnostuneista (ryhma III) 18,5 % oli luomuviljelijoitd. Ryhmissd IV - V
vain noin yksi kymmenesté oli luomuviljeliji. Muita tuotantotapoja edustavien yhteenlas-
kettu osuus koko aineistossa oli vain 3,6 %, ja ryhmierot ndiden tuotantotapojen osuuksis-
sa olivat pienid.

Kyselyyn vastasi erittdin merkitsevisti enemmaén luomuviljelij6itd, kuin heidédn osuutensa
koko viljelijdvdestossé olisi edellyttinyt. Luomutilojen osuus kaikista Suomen tiloista oli
6,8 % (Maatilatilastollinen vuosikirja 2003), kun kyselyyn vastanneista luomuviljelijoitd
oli 15,7 %. Luomuviljelijéiden kiinnostusta erikoiskasviviljelyyn selittdnee se, ettd heilld
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on jo luontaisestikin tavanomaista viljelyd tiukemmat velvollisuudet kasvilajikierron ja
sithen kuuluvien kasvilajien miirén suhteen.

| I I v Vv yht.
@ tavanomainen [ IP-viliely B luomu O muu

Kuvio 4b. Tilan tuotantotapa eri ryhmissa.

Vastaajatilojen omassa viljelyssd olevan kokonaispeltopinta-alan (Kuvio 5) keskiarvo oli
42,7 hehtaaria, josta keskiméérin 31,7 ha (74,3 %) oli omaa peltoa ja 11,0 ha (25,7 %)
vuokrapeltoa. Vastaajatilojen keskiméérdinen peltopinta-ala oli suurempi kuin valtakunnal-
linen keskiarvo, joka vuonna 2002 oli 29,9 ha. Tamai selittynee paljolti vastaajien painot-
tumisella eteldisempdin Suomeen (kts. Kuvio 3), jossa keskimddrdinen tilan omassa vilje-
lysséd oleva peltoala on 35 - 39 ha (Maatilatilastollinen vuosikirja 2003). Ryhmit I - V
erosivat merkitsevisti oman ja vuokratun peltoalan yhteismadrian sekd oman peltoalan suh-
teen (Kruskall-Wallis —testi). Ryhmien I — III tilat olivat suurempia kuin erikoiskasvivilje-
lystd vdhédn kiinnostuneiden ryhmien IV — V tilat. Vuokratun peltoalan mairé ei eronnut
ryhmien I — V vililld. Tilan viljelemé kokonaispeltoala, oma peltoala sekd vuokrattu pelto-
ala riippuivat merkitsevésti tilan tuotantosuunnasta (Kruskall-Wallis —testi). Yhdistelmati-
lat olivat suurempia (viljelty kokonaisala keskimédrin 59,2 ha) kuin kasvintuotantotilat
(41,0 ha) tai eléintilat (42,2 ha).
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Kuvio 5. Tilan oman ja vuokratun peltoalan keskiarvot vastaajaryhmissa.
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Osa- ja tdysiaikaisten viljelijoiden osuudet eivit eronneet merkitsevisti 5 vastaajaryhmés-
sd. Koko aineistossa 52,2 % ilmoitti itsensd padtoimiseksi viljelijaksi, eli kdyttdvinsa tyo-
ajastaan vahintddn 75 % viljelyyn. Osa-aikaisiksi eli tilan ulkopuolisia t6itd yli 200 h / v
tekeviksi ilmoittautui 47,8 % kaikista vastaajista.

Vastaajaryhmit erosivat erittdin merkitsevisti siind, kuinka suuri osuus kotitalouden koko-
naistulosta tuli maa- ja metsitaloudesta. Suhteellisesti eniten tulonsa kokonaan maa- ja
metsitaloudesta hankkivia oli erikoiskasveista vihiten kiinnostuneessa V ryhméssi (38,1
%). Erikoiskasviviljelijoistd (ryhmaét I ja II) vain 15,8 - 17,7 % sai tulonsa kokonaan maa-
ja metsétaloudesta (Kuvio 6). Kaikissa ryhmisséd yli 37,5 % vastaajista hankki pd4dosan
tuloistaan maa- ja metsédtalouden ulkopuolelta. Suhteessa runsaimmin niitd vastaajia oli
erikoiskasviviljelyd jatkavassa I ryhmaissd (43,9 %) ja erikoiskasveista hyvin kiinnostu-
neessa Il ryhmadssé (41,8 %). Tuloistaan puolet tai pddosan (50 % tai yli, muttei kokonaan)
hankkivien yhteenlaskettu osuus laski asteittain I ryhmaisté (40,2 %) V ryhmaiin (24,2 %).
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Kuvio 6. Maa- ja metsatalouden osuus kotitalouden tuloista eri vastaajaryhmissa.

Eri peltokasvityyppien viljelyn yleisyys vaihteli erittdin merkitsevésti. Keskimédrin ylei-
simmin tiloilla viljellyt peltokasvit ryhmien yhdistetyn aineiston perusteella olivat nelja
padviljaa (93,5 % tiloista viljellyt), nurmiheinét (59,6 %), peruna, sokerijuurikas ja vihan-
nekset (38,4 %), rapsi ja rypsi (38,0 %) sekd nurmipalkokasvit kuten apilat ja mailaset
(21,3 %). Hernettd oli kaikista tiloista viljellyt 19,2 %, siemenviljaa ja erikoiskasveja oli
tuottanut 15,9 % kaikista tiloista. Jotain muuta katsoi viljelleenséd 20,1 % kaikista tiloista.

Erikoiskasviviljelijoilld (ryhmait I ja II) oli erittdin merkitsevisti muita viljelijoitd useam-
min kokemusta rypsin tai rapsin, herneen, erikoiskasvien (esim. hirkdpapu, kumina, tattari
tai kuituhamppu), nurmipalkokasvien sekd siemenviljan viljelystd (Bonferroni-korjatut P-
arvot). Néistd mainituista kasvilajeista oli vihiten kokemusta erikoiskasveihin kielteisim-
min suhtautuvilla (ryhmét IV ja V), kun erikoiskasveista vakavasti kiinnostuneet (ryhma
III) olivat ainakin jossain méddrin harjoittaneet ndiden kasvien viljelyd. Merkitsevdé eroa
ryhmien vilille e1 muodostunut tavanomaisten viljojen, perunan, sokerijuurikkaan tai vi-
hannesten eikd nurmiheinédkasvien viljelya kokeilleiden osuuksissa.

Kun laskettiin kunkin yksittdisen viljelijén viljelemien kasvityyppien yhteisméérd, ryhmat [

ja II olivat viljelleet erittdin merkitsevisti monipuolisemmin eri kasvityyppejd kuin ryhmét
I - V (mediaanitesti). Ryhmit I ja II ja olivat viljelleet keskimédirin 4,6 kasvityyppia ja 111

24



— V ryhmét vain 2,6 - 2,9 kasvityyppid. Ryhmilld I - II on siis ilmeisesti keskiméaardisté
enemman taipumusta kokeiluun sekd monimuotoiseen kasvinviljelyyn.

4.2.3 Viljelyn harjoittamiseen liittyvat arvot ja yhteistyokaytannot

Mediaanitestin mukaan kyselyssd esitettyjen 15 viljelyn harjoittamiseen liittyvdn arvon
keskiméérdinen merkitys erosi erittdin merkitsevésti (Kuvio 7). Vastaajaryhmien yhdiste-
tyn aineiston mukaan keskiméérin tirkeimpéni arvona pidettiin taloudellista kannattavuut-
ta. Térkeitd arvoja olivat myds elintarvikkeiden tuottaminen, maaseudun elinvoimaisuus,
maaperian hyvinvointi, tuotantoympériston puhtaus ja siisteys, tyon itsendisyys sekéd tilan
toiminnan jatkuvuus. Viljelymaiseman avoimuus, yrittdjyyden tunne ja tyd luonnon ryt-
missé olivat keskinkertaisen tirkeiksi katsottuja arvoja. Yleisesti vihiten merkittdvind ar-
voina koettiin muiden kuin elintarvikkeiden tuottaminen (esim. non-food ja energia), vilje-
lymaiseman vaihtelevuus, lajiston monimuotoisuus ja viljelyn riskittomyys. Merkille pan-
tavaa on maisemallisten arvojen, vaihtelevuuden ja avoimuuden, suhteellisen heikko kes-
kimédrdinen arvostus. Hieman ristiriitaista on se, ettd maaperdn hyvinvointia ja lajiston
monimuotoisuutta arvostettiin hyvin eri lailla, vaikka ndmi tekijit biologisesti ajatellen
ovatkin yleensé yhteydessa toisiinsa.

Vastaajaryhmit arvostivat liki kaikkia kyselyssd mainittuja arvoja merkitsevésti eri tavoin
(Bonferroni-korjatut P-arvot), vaikka ryhmikeskiarvojen erot olivatkin yleensd pienii.
Vastaajaryhmit ensinndkin arvostivat taloudellista kannattavuutta eri tavalla, koska ryh-
misséd III - V oli ryhmid I - IT enemmaén niité, jotka arvostivat taloudellista kannattavuutta
erittdin paljon. Erikoiskasviviljelystd véhiten kiinnostuneissa ryhmissda IV - V oli muita
ryhmid enemmin elintarvikkeiden tuottamista erittdin tirkednd arvona pitdvid. Maaseudun
elinvoimaisuuden ja viljelyn riskittomyyden arvostus oli suurinta erikoiskasviviljelyad ko-
keilemattomissa ryhmissé III - V. Toisaalta, ryhmissé I - III oli hieman enemmén maape-
rdn hyvinvointia erityisen paljon arvostavia kuin ryhmissd IV - V. Muissa arvoissa ryhmi-
en viliset erot olivat epédselvempid tai ei-merkitsevid, joten niitd ei tdssd tarkemmin késitel-
14.

25



elintarvikeiden
tuottaminen

maaseudun
elinvoimaisuus |

maaperan
hyvinvointi

|

m

tuotantoympariston
puhtaus |

tuotantoympariston
siisteys |
tilan toiminnan

rgy=

tyd luonnon

rytmissa |
viljelymaiseman |

avoimmuus |
viljelyn riskittsmyys :g‘
viljelymaiseman
vaihtelevuus |

ﬂJIJ

kasvi- ja elainlajien
monimuotoisuus |

muiden tuotteiderq

tuottaminen
ei vahan vaikea melko erittain
ollenkaan térkea sanoa térkea tarkeé

OmigomnoN myv ayht

Kuvio 7. Viljelyn harjoittamisessa painotetut arvot.

Erilaisten viljelijoiden yhteistydmuotojen merkitystd kartoitettiin esittimilld alla oleva
lista, josta vastaajat valitsivat itselleen merkitykselliset yhteistydmuodot.

a) Teen itse urakointia

b) Olen mukana koneringissa tai yhtymassa.

¢) Kaéytidn muiden viljelijdiden urakointipalveluja.

d) Minulla on yhteisid koneita muiden kanssa, mutta toiminta ei ole jarjestaytynytta.
e) Kéytdmme yhteisid kuljetuksia viljan siirtoon.

f) Jaamme ajatuksia ja kokemuksia viljelysté ldhiseudun viljelijéiden kesken.

g) Autamme toisiamme ilman sen kummempia korvauksia.

h) Yhteisid asioita ei juuri ole.

i)  Yhteisty6hon ei ole tarvetta.

Kaikista vastaajista 65,0 % kertoi jakavansa ajatuksia ja kokemuksia seudun muiden vilje-
lijoiden kanssa ja 43,4 % auttavansa toisiaan korvauksetta talkoissa. Vastaajista 50,9 %
ilmoitti kdyttdvinsd muiden viljelijoiden tuottamia urakointipalveluja ja 29,9 % tarjoavan-
sa niitd. Vastaajista 49,2 % ilmoitti omistavansa yhteisid koneita muiden viljelijéiden kans-
sa ja 13,7 % mainitsi koneringin jisenyydestd. Kuljetukset hoidetaan kaikilla tiloilla yleen-
sd pitkalti omalla kalustolla, vain 7,4 % vastaajista ilmoitti yhteisistd kuljetuksista. Ainoas-
taan 8,0 % kaikista vastaajista ei kokenut omaavansa yhteisid asioita toisten viljelijdiden
kanssa ja vain 4,0 % ei ndhnyt lainkaan tarvetta viljelijéiden yhteistyohon. Kaiken kaikki-
aan yhteisty6 oli hyvin arvostettua kaikissa vastaajaryhmissd ja monet vastaajista liittivét
itseensd useampia yhteistydmuotoja.
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Ryhmien vastausjakaumat yhteistyovditteiden suhteen erosivat tilastollisesti merkitsevisti
c- ja i-vaihtoehdoissa (Bonferroni-korjatut P-arvot). Ryhmien I - II viljelijoistd 59,7 - 63,9
% ilmoitti ostavansa muiden viljelijéiden tuottamia urakointipalveluja, kun III - V ryhmis-
sd vain 46,9 - 51,0 % kertoi urakoinnin ostamisesta. Kun laskettiin viljelijikohtaisesti,
kuinka montaa konkreettista yhteistydmuotoa (vaihtoehdot a - g) kukin ilmoitti harjoitta-
neensa, ryhmien I ja II viljelij6illd oli ollut merkitsevisti useampia yhteistydmuotoja kuin
muiden ryhmien viljelij6illd (mediaanitesti). Voidaankin todeta, ettd erikoiskasviviljelyd
kokeilleet olivat ilmeisesti olleet muita ryhmid enemmén tekemisissa lahiympériston vilje-
lijoiden kanssa yhteistyon kautta. Yhteistyon myotd tulevat kontaktit lisdinnevét todenni-
koisyyttd, ettd viljelijd tutustuu uusiin viljelyvaihtoehtoihin ja toisten viljelijoiden koke-
muksiin. Erikoiskasveja viljelleet (ryhmdt I ja II) ilmoittivat merkitsevisti muita harvem-
min, ettd viljelijoiden yhteistyolle ei ole tarvetta (vaihtoehto i). Ryhmissé I - II vain 0,8 -
1,9 % katsoi yhteistyon tarpeettomaksi, kun III - V ryhmissd 3,0 - 7,2 % niki yhteistyon
tarpeettomana.

Kysyttiessa erillisessd kysymyksessa viljelijayhteistyon lisddmisen tarpeellisuutta ryhmien
vastausjakaumat erosivat erittdin merkitsevasti. Ryhmissd I - III yhteistyon lisddmisté tar-
peellisena piti yli 60,0 % vastaajista, mutta IV — V ryhmissa 40,6 - 53,8 % vastaajista. Ky-
symyksen yhteydessd monet vastaajat kertoivat myds sanallisesti siitd, milld tavoin he ha-
luaisivat olla enemmaén yhteisty0ssd muiden viljelijoiden kanssa.

Toivotut yhteistydmuodot voidaan ryhmitelld 4 luokkaan: teknis-taloudellinen, sosiaalinen
ja markkinoinnillinen yhteistyd sekd naapuriapu. Ndistd kaivatuimmaksi yhteistydmuodok-
si nousi teknis-taloudellinen yhteisty6. Noin joka kymmenes vastaaja kaipasi yhteisid ko-
neita (esim. kuivuria). Liséksi haluttiin vaihtaa siemenviljaa. Léhes yhté toivotuksi yhteis-
tyotavaksi nousi epamuodollinen sosiaalinen kanssakdyminen, jossa voidaan vaihtaa aja-
tuksia ja ideoita. Tapaamiseksi esimerkiksi viljelijoiden tupa- tai saunailtoja. Esille tuli
my0s tarve systemaattisemmalle neuvonnalle ja verkostoitumiselle, joka téhtdisi tiedon
levittimiseen ja yhteistyon vakinaistamiseen. Naapuriapu sisdlsi toiveen tilapdisavusta
joko korvausta vastaan tai korvauksetta. Naapuriavun muotoina esitettiin kiireapua, ura-
kointia, lomitusta ja talkoita. Osa vastaajista ndki yhteistydmahdollisuuksia myos markki-
noinnin ja myynnin kehittdmisessd. Kaiken kaikkiaan tulokset viittaavat siihen, ettd viljeli-
jét arvostavat ja kokevat tarvitsevansa ammatillista vuorovaikutusta toisten viljelijoiden
kanssa.

4.3 Erikoiskasvien tuntemus ja niihin liittyvan tiedon saanti

Erikoiskasvit ovat pddasiassa uutuuksia viljelykasveina ja niitd koskeva tutkimustieto on
nykyisellddn melko hajanaista, joten erikoiskasvit eivit toistaiseksi ole olleet vahvasti esil-
13 viljelijoiden neuvonnassa. Erikoiskasveista on viime aikoina kuitenkin julkaistu artikke-
leja alan ammattilehdissd kuten Kaytinnon Maamiehessd, Maaseudun Tulevaisuudessa.
Luomulehdessi ja Maatilan Pellervossa (ks. esim. Kdytdnndn Maamies 6/2000 ja 13/2001,
Luomu 1/2005). Lehtiartikkeleissa erikoiskasviviljelyd on tarkasteltu vaihtoehtona perin-
teiselle viljelylle ja mahdollisuutena lisété tilan maataloustuloja. Erikoiskasvien viljely on
ollut esilld my6s mm. maatalousalan koulutustilaisuuksissa sekd messuilla. Informaatiota
on tarjolla jossain méérin myds internetissd sekd muissa viestintivilineissa.

Tutkimuksessa kartoitettiin viljelijaryhmien erikoiskasvituntemuksen tasoa (Kuvio 8).

Ryhmien yhdistetyn aineiston mukaan eri erikoiskasvilajien keskimiérdinen tunnettuus
erosi erittdin merkitsevésti (mediaanitesti). Keskiméérin tutuimpia erikoiskasveja olivat

27



kumina, tattari, 6ljypellava, kuitupellava ja hirkdpapu. Lihes tuntemattomia kaikille vas-
taajaryhmille olivat puolestaan virimorsinko ja kinua. My0s kuitunokkonen ja 6ljyhamppu
olivat hyvin heikosti tunnettuja.

Odotetusti erikoiskasviviljelijat (ryhmit I ja II) tunsivat erikoiskasveja muita ryhmid (III -
V) paremmin (Kuvio 8). Kymmenen kasvilajin osalta viljelijiryhmien vastausjakaumat
erosivat merkitsevésti (Bonferroni-korjatut P-arvot), ja niméd kasvit olivat keskimiérin
tutumpia ryhmille I - IT kuin muille vastaajaryhmille. Vain kuitunokkosen, vérimorsingon
ja oOljyhampun osalta viljelijiryhmien vastausjakaumien erot jdivdt niukasti ei-
merkitseviksi, mutta ndidenkin kasvilajien osalta oli havaittavissa trendi, ettd ryhmét I ja 11
tunsivat ne muita ryhmid paremmin.

Kinua
Véarimorsinko
Kuitunokkonen
Kitupellava
Kuituhamppu
Oliyhamppu
Ruokohelpi
Speltti

Tattari

I ]
1

Kuitupellav —
|

I

Oljypellava

[
I
b I

Kumina |

0 0,5 1 1,5 2

olmigllglVv mV oyht.

Kuvio 8. Erikoiskasvien tuntemus eri vastaajaryhmissa (0= ei lainkaan tuttu, 1 = jokseenkin tuttu, 2
= erittain tuttu).

Vastaajaryhmien yhdistetyn aineiston mukaan eri tietoldhteiden keskimééardinen merkitys
erikoiskasvitietouden vilittdjand oli erittdin merkitsevisti erilainen (Kuvio 9). Erikoiskas-
veja koskevan tiedon levittimisessd oli erittdin suuri merkitys ollut ammattilehdilld, jotka
ovat julkaisseet useita artikkeleita erikoiskasveista ja niiden mahdollisuuksista. Toinen
tiarked tiedonldhde olivat olleet muut viljelijit, joilta erikoiskasveista oli kuullut 1dhes puo-
let vastaajista. Muita tirkeitd tiedonldhteiti olivat olleet muut lehdet, koulutustilaisuudet,
internet, MTT seké televisio ja radio. Véhiten merkitystd erikoiskasvitietouden levittdmi-
sessé oli ollut maaseutukeskusten neuvojilla, MTK:1la, maamiesseuralla ja kasvinostajalla.
Kysymyksessd mainittujen lisdksi avoimissa sanallisissa vastauksissa tiedonldhteind esille
tulivat mm. messut ja ulkomaat.
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Kuvio 9. Eri tietolahteitd erikoiskasveja koskevan tiedon hankinnassa kayttaneiden osuudet (%)
kaikista vastaajista.

Vastaajaryhmit arvioivat kaikkiaan kuuden tietokanavan kiyton merkitsevésti erilaiseksi
(Bonferroni-korjatut P-arvot). Ryhmét IV - V arvioivat jalostavan yrityksen, kasvin ostajat,
koulutustilaisuudet, internetin ja ProAgrian neuvojat harvemmin kéytetyiksi tietoldhteiksi
kuin ryhmét I - III. Toisaalta ryhmat IV - V pitivit televisiota ja radiota tirkedmpéna tieto-
kanavana kuin muut ryhmét. Kun laskettiin viljelijakohtaisesti kunkin vastaajan kéyttdmi-
en tietoldhteiden yhteismdira, ryhmét I - III olivat keskiméérin omaksuneet erikoiskasvitie-
toa erittdin merkitsevisti useammista tietoldhteistd kuin ryhmét IV ja V (mediaanitesti).

Erillisessd 5-valintakysymyksessa kaikista vastaajista vain 7,0 % oli sitd mieltd, ettd eri-
koiskasvitietoa oli hyvin ja riittdvésti saatavilla (vaihtoehto a). Vastaajista 47,8 % uskoi,
ettd erikoiskasveja koskevaa tietoa oli olemassa, mutta ettd se oli hajallaan (vaihtoehto b).
Vastaajista 19,5 % puolestaan néki, ettd erikoiskasvitietoa oli saatavissa, mutta se oli puut-
teellista (vaihtoehto ¢). Vastaajista 12,6 % katsoi, ettei tietoa ollut helposti saatavilla (vaih-
toehto d). Tiedon saatavuudesta ei osannut sanoa mitidin 13,0 % (vaihtoehto e), mika selit-
tynee padosin silld, ettd erikoiskasvit eivit ole heille entuudestaan tuttuja. Ryhmien vasta-
usjakaumat erosivat erittdin merkitsevisti. Erikoiskasviviljelijat (ryhmét I ja II) ndkivit
muita ryhmid useammin (86,1 - 87,8 % vs. 62,6 -78,5 %) tietoa olevan saatavissa ainakin
jossain méérin (vaihtoehdot a - c¢), mutta he myos todenndkdisesti olivat hakeneet sitd mui-
ta ryhmié aktiivisemmin.
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Kuvio 10. Kanavat, joiden kautta erikoiskasviviljelyd koskevaa tietoa toivottaisiin saatavan. Vasta-
ukset prosentteina kaikista vastauksista.

Kaikkien vastaajien yhdistettyd aineistoa tarkasteltaessa eri tietoldhteiden keskimédrdinen
toivottavuus erikoiskasvitiedon vilityskanavana erosi erittdin merkitsevisti (Kuvio 10).
Vastaajat toivoisivat saavansa tietoa erikoiskasveista varsinkin ammattilehtien vélityksell.
Keskimddrin hyvin toivotuksi informaatiokanavaksi ndhtiin myos internet. Tatd osittain
selittdnee kyselyn internet-pohjainen toteutus, jonka vuoksi voidaan olettaa vastaajiksi va-
likoituneen keskiméérdistd runsaammin internetin kayton hyvin hallitsevia. Lahes puolet
kaikista vastaajista ndki erilliset oppaat ja koulutustilaisuudet hyviksi tiedonlevitys-
kanaviksi. Neljdnnes vastaajista toivoi saavansa tietoa maaseutukeskusten neuvojilta ja
viidennes maatalousyrittdjyyskoulutukseen siséllytettynd. Tuottajajdrjestdja ei yleisesti
nédhty kovinkaan toivottuina tiedonlevittdjina.

Ryhmien vastausjakaumat erosivat merkitsevisti internetin ja erillisten oppaiden toivotta-
vuuden osalta (Bonferroni-korjatut P-arvot). Internetid piti ryhmissé I - II toivottuna tiedo-
tuskanavana 70,4 - 75,8 % vastaajista, ryhmén III vastaajista 65,2 % ja ryhmien IV - V
vastaajista 43,8 - 56,9 %. Tamai selittynee siten, ettd ryhmét I - III jo nykyisellddnkin ovat
kayttidneet internetid ryhmid IV - V enemmén erikoiskasvitietouden hakuun, kuten yll4 on
todettu. Vastaavasti myds erilliset oppaat ndhtiin ryhmissd I - III toivottavimpina (52,4 -
52,8 %) kuin ryhmissd IV ja V (35,6 - 44,0 %). Kun laskettiin viljelijdkohtaisesti kunkin
toivomien tietoldhteiden yhteismaara, I - III ryhmét pitivét toivottavina merkitsevisti use-
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ampia tietoldhteitd (keskimédrin 2,9 - 3,1 vs. 2,5 - 2,8 kpl / vastaaja) kuin ryhmit [V - V
(mediaanitesti). Tdma lienee yhteydessa siihen, ettd ryhmét I - III olivat tottuneet jo aiem-
minkin kdyttdimédidn monipuolisemmin eri tietoldhteitd erikoiskasvitiedon hankkimiseen
kuin ryhmét I'V ja V, kuten edelti ilmenee.

Verrattaessa kdytettyjd ja toivottuja tietokanavia voidaan havaita ammattilehtien tiedon
saavuttaneen hyvin viljelijdt ja niiden olevan tulevaisuudessakin erittdin toivottuja tiedo-
tuskanavia. Internetisti puolestaan toivottiin saatavan enemmén tietoa, kuin mitd sieltd
tdhdn mennessd oli voinut 16ytd4. Téhdn mennessd internetid oli kéyttdnyt tiedonhankin-
taan alle 40 % kaikista vastaajista, mutta liki 60 % toivoi internetiin saataville erikoiskasvi-
tietoa. Erillisissd koulutustilaisuuksissa erikoiskasvitietoa oli hankkinut runsaat 30 %, mut-
ta koulutustilaisuuksia erikoiskasveista toivoi yli 45 % vastaajista. ProAgrian neuvontaa oli
hy6dyntanyt noin 10 % kaikista vastaajista, mutta yli 20 % toivoi erikoiskasvitietoa saata-
van titi kautta.

4.4 Kokemukset ja mielikuvat erikoiskasveista
4.4.1 Jatkavat ja lopettaneet erikoiskasviviljelijat (ryhmat | ja Il)

Vastaajien kokemuksia ja mielikuvia erikoiskasveista kartoitettiin kysymyksilld, jotka oli-
vat seké erikoiskasviviljelijoille (ryhmaét I - II) ettéd niitd viljelemittomille (ryhmét III - V)
samankaltaiset. Erikoiskasviviljelij6iltd on kuitenkin kysyttiin heidédn kokemuksiaan vilje-
lysté siind missd muilta viljelijoitd kysyttiin heidén kisityksiddn erikoiskasveista ja niiden
ominaisuuksista.

Erikoiskasveja viljelleitd aineistossa oli kaikkiaan 232 kpl, joista 108 kpl (46,6 %) jatkoi
viljelyd edelleen (ryhma I) ja 124 kpl (53,4 %) oli lopettanut viljelyn (ryhmai II). Erikois-
kasviviljelijoistd (ryhmit I - II) 66,4 %:lla viljelykierrossa oli tai oli ollut mukana vain yhta
erikoiskasvia. Kahta kasvilajia oli viljellyt 19,8 % erikoiskasviviljelijoistid. Kolmea tai use-
ampaa erikoiskasvia oli viljellyt vain 13,8 % ryhmien I - II viljelijoistd. Viljelijakohtaisesti
laskettu viljeltyjen erikoiskasvilajien yhteismddrd ei eronnut merkitsevisti ryhmien I ja II
vililld (mediaanitesti). Vuonna 2003 viljelyd jatkaneilla erikoiskasvien viljelyala jdi 69
%:ssa tapauksista alle 10 hehtaarin (kuvio 11). Vain 15 % jatkajista viljeli erikoiskasveja
yli 15 peltohehtaarilla.
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Kuvio 11. Erikoiskasvien viljelypinta-alat vuonna 2003 jatkavilla erikoiskasviviljelijéilla (ryhma 1).
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Erikoiskasviviljely ei yleensd ollut niité viljelevilla tiloilla ensisijainen nettomaataloustulon
lahde viljelyn pienimuotoisuudesta johtuen (Kuvio 12). Runsas neljénnes erikoiskasvivilje-
lyé jatkavista tiloista arvioi erikoiskasvien tuovan alle 10 % ja reilu kolmannes korkeintaan
10 - 25 % nettomaataloustulosta. Joka kymmenes erikoiskasviviljelyé jatkavista niki, etti
erikoiskasveilla ei ole mitddn merkitystd tilan maataloustuloissa. Vain 27 % jatkajista il-
moitti erikoiskasvien tuovan yli 25 % nettomaataloustulosta.
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Kuvio 12. Erikoiskasvien osuus nettomaataloustulosta jatkavien erikoiskasviviljelijdiden ryhmassa.

Erikoiskasviviljelyé jatkavat (ryhmi I) olivat mediaanitestin mukaan tehneet erittdin mer-
kitsevisti viljelyn lopettaneita (ryhmé II) enemmén investointeja erikoiskasviviljelyyn
(Kuvio 13). Tama viittaa siihen, ettd erikoiskasviviljelyd jatkaneen ryhmén I viljelijit oli-
vat ehkd jo alun alkaenkin saattaneet ryhtyd erikoiskasviviljelyyn sitoutuneemmin ja
enemman tosissaan kuin lopettaneiden ryhmaén II viljelijat. Erikoiskasviviljelyn investoin-
nit olivat liittyneet pddasiassa erilaisten koneiden, kuten kuivurin, hankintaan ja huoltoon
sekd siementen ostoon.
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Kuvio 13. Jatkavien erikoiskasviviljelijdiden (ryhma [) ja lopettaneiden (ryhma Il) erikoiskasvivilje-
lyyn tekemat investoinnit.

Ryhmit I ja II erosivat erittdin merkitsevisti my0s siind suhteessa, oliko tilalla tai oliko
tilalla ollut viljelysopimusta erikoiskasvituotannosta. Ryhmaéssd I viljelysopimus oli
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enemmistolld (63,2 % ryhmén tiloista), ilman sopimusta oli 35,8 % tiloista ja vain noin 1,0
% oli lopettanut sopimuksensa. Ryhmaéssa I1 tiloista 83,6 %:lla ei lainkaan ollut ollut vilje-
lysopimusta, ja sopimus oli ollut vain 4,3 %:lla tiloista. Ryhmaéssé II viljelysopimuksen
purkaneita oli 12,1 %. Viljelysopimuksen syntyminen ndyttddkin olevan yksi tekijé eri-
koiskasviviljelyn jatkumiseen.

Ryhmien I ja II yhdistetyn aineiston mukaan eri erikoiskasvilajien viljelyn yleisyys vaihteli
erittdin merkitsevisti (Kuvio 14). Erikoiskasvilajeista ylivoimaisesti useimmin viljelty
kasvi oli ollut kumina, jonka viljelystéd oli kokemusta 45,3 %:lla kaikista erikoiskasvivilje-
lijoistd (ryhmét I ja IT). Ryhmien I - II viljelijoistd 24,1 - 26,7 %:lla oli kokemusta tattarin
tai Oljypellavan viljelystd, 16,4 %:lla kuitupellavan ja 14,2 %:lla hirkdpavun viljelysta.
Muiden erikoiskasvilajien viljely oli ollut keskiméérin vahaista.

Useimpia erikoiskasvilajeja oli viljelty yhtd yleisesti kummassakin erikoiskasviviljelya
harjoittaneessa ryhmésséd (Bonferroni-korjatut P-arvot). Ryhmain I viljelijdt olivat kuitenkin
merkitsevisti useammin viljelleet spelttid (I ryhmi: 17,6 % vs. II ryhma: 1,6 %). My0s
kuminan viljelyn suhteen oli havaittavissa trendi, ettd ryhma I oli jonkin verran yleisemmin
harjoittanut sen viljelyéd (54,6 % vs. 37,1 %), mutta kuminan osalta ryhmaéero jéi niukasti
ei-merkitsevéksi. Ryhmien I ja II vélilld ei kuitenkaan ollut merkitsevéé eroa viljelijdkoh-
taisesti lasketussa viljeltyjen erikoiskasvilajien yhteismaarissa (mediaanitesti).
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Kuvio 14. Viljellyt erikoiskasvit prosenttiosuuksina.
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Kuvio 15. Erikoiskasviviljelijdiden ndkemyksia viljelemistdan erikoiskasveista.

Ryhmien I ja II viljelij6itd pyydettiin arvioimaan 5-portaisella asteikolla véittamié viljele-
mistddn erikoiskasveista (Kuvio 15). Yleisesti erikoiskasvien néhtiin sopivan erittdin hyvin
tilan viljelykiertoon ja kasvuolosuhteisiin, eikd siementen saannin katsottu tuottaneen suu-
rempia ongelmia kummallekaan viljelijiryhmaélle. Niinikddn oltiin pddasiassa tyytyviisid
erikoiskasvien kasvitauti- ja tuholaiskestdvyyteen, ja erikoiskasvien katsottiin lisddvin
monimuotoisuutta ja viljelymaiseman arvoa. Kasvien viljelyd ei oltu kummassakaan ryh-
méssd koettu erityisen ty0ladksi. Sen sijaan sadon mddrén suurehkot vaihtelut sekd sadon
heikko laatu olivat aiheuttaneet pettymyksid kummankin ryhmén viljelij6illd. Selvimmét
erot ryhmien I ja II vélille muodostuivat markkinointiin ja jatkojalostukseen liittyvissé
ndkemyksissd (mediaanitesti, Bonferroni-korjatut P-arvot). Nykyiset erikoiskasviviljelijét
(ryhma I) ndkivdt markkinoilla olevan erikoiskasvisadolle kysyntéd, jatkojalostuksen toi-
mivan ja katetuottoa syntyvan, mutta erikoiskasviviljelyn lopettaneilla (ryhma II) oli mer-
kitsevésti negatiivisempi nikemys ndistd seikoista.

Kysyttidessd 18 motivaatiotekijan merkitystd erikoiskasviviljelypddtoksen syntymiseen,
ryhmat I - II ndkivét eri tekijoiden tdrkeyden keskimddrin erittdin merkitsevisti erilaisena
(Kuvio 16). Térkein motivaatiotekija oli kokeilunhalu, jonka katsoi vdhintddnkin kohtalai-
sen merkittdviksi 98,7 % ryhmien I ja II vastaajista. Yli 70,0 % néiden ryhmien vastaajista
piti vdhintddnkin kohtalaisen merkittdvind motivaatiotekijéind myds erikoistumishalua,
hyvid markkinandkymii, olemassa olevan kaluston sopivuutta, erikoiskasvien sopivuutta
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kasvuolosuhteisiin, maanrakenteen paranemista ja viljelykierron monipuolistumista. Tiivis-
tden voidaan sanoa viljelypditoksen taustalla keskeisesti vaikuttaneen seké viljelijan per-
soonallisuuteen liittyvid, teknologis-taloudellisia ettd myos ekologisia tekijoita.

Ryhmit I ja II ndkivdt useimpien kysyttyjen motivaatiotekijoiden (Kuvio 16) merkityksen
erikoiskasviviljelyn aloittamisessa samalla tavalla. Ryhmien vastausjakaumat kysyttyjen
tekijoiden suhteen olivat identtiset lukuun ottamatta kolmea poikkeusta, joissa ryhmien
vastausjakaumat erosivat merkitsevésti (Bonferroni-korjatut P-arvot). Ryhmi I néki eri-
koistumishalun, hyvét markkinandkymaét ja olemassa olevan kaluston sopivuuden erikois-
kasviviljelyyn tirkedmpind motivaatiotekijoind erikoiskasviviljelyn aloittamispaatoksen
kannalta kuin ryhmi II. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta ryhmilld I ja II olleen melko
samanlaiset kdsitykset eri motivaatiotekijoiden merkityksesta.
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Kuvio 16. Erikoiskasviviljelyyn aloittamiseen vaikuttaneet tekijat ryhmissa I ja I1.
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Ryhma I oli merkitsevésti II ryhmédd myonteisempi uusien kasvilajien viljelykokeiluille,
silld I ryhmaéssé uusien lajien kokeiluun halukkaita oli 93,5 % ja II ryhméssi vain 81,1 %.
Molemmista ryhmistd yhteensd 85,8 % tunsi muita erikoiskasviviljelijoitd, eikd ryhmien
vililla ei ollut merkitsevdd eroa siini, kuinka yleisesti toisia erikoiskasviviljelijoita tunnet-
tiin. Ryhmién I erikoiskasviviljelyd jatkavat viljelijat ilmoittivat merkitsevésti ryhmaa II
useammin kannustaneensa muitakin viljelijoita erikoiskasviviljelyyn (I ryhmai: 67,3 % vs.
II ryhmi: 49,6 %). Tdma tulos viitannee siihen, ettd kannustaminen on yhteydessé positii-
visiin viljelykokemuksiin erikoiskasveista.

4.4.2 Erikoiskasveja viljelemattomat viljelijat (ryhmat lll, IV ja V)

Koko vastaajajoukosta 77,2 %:lla (788 kpl) ei ollut kokemusta erikoiskasvien viljelysta.
Heistd 20,1 % (158 kpl) kertoi miettineensé vakavissaan erikoiskasvien viljelyn aloittamis-
ta ja 55,3 % (436 kpl) piti sitd mahdollisena. Loput 24,6 % erikoiskasveja kokeilematto-
mista vastaajista (194 kpl) pitivit erikoiskasviviljelyn aloittamista melko epdtodennékdise-
né tai olivat varmoja, etteivit ryhtyisi siithen.

Mediaanitestin mukaan erikoiskasviviljelystd erittdin kiinnostuneiden ryhma III olisi ollut
valmis panostamaan erikoiskasviviljelyyn taloudellisesti erittdin merkitsevésti enemmén
kuin erikoiskasviviljelystd vihemmén kiinnostuneet ryhmét IV - V (Kuvio 17). Tarkeim-
miksi investoinneiksi néhtiin koneiden hankinta ja huolto.
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Kuvio 17. Vastaajaryhmien Il - V investointihalukkuus erikoiskasviviljelyyn.
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Kuvio 18. Kiinnostavimmat erikoiskasvilajit vastaajaryhmien Ill - V mielesta.

Kun ryhmien III - V vastaajia pyydettiin valitsemaan mielestdén kiinnostavin erikoiskasvi
13 kasvin listalta, kiinnostavimpina lajeina pidettiin kuminaa (27,5 % vastaajista), ruoko-
helpid (16,4 %), tattaria (13,8 %) spelttid (12,0 %), 6ljypellavaa (11,3 %) seké kuitupella-
vaa (9,5 %) (Kuvio 18). Muut listan erikoiskasvit heréttivét vain vihaistd mielenkiintoa.

Ryhmien III - V erikoiskasvimielikuvien selvittimiseksi vastaajia pyydettiin ottamaan kan-
taa itseddn kiinnostavan erikoiskasvien ominaisuuksiin 5-portaisella asteikolla (Kuvio 19).
Yleisesti ottaen erikoiskasveja pidettiin nédissd ryhmissd keskiméédrin helposti viljeltdvina,
hyvin oman tilan viljelykiertoon ja kasvuolosuhteisiin sopivina, tuholaisia ja tauteja kesta-
vind sekd monimuotoisuutta ja maisemallisia arvoja lisdédvind. Ongelmina pidettiin satota-
son vaihtelua seké jatkojalostusketjun puutteita. Ryhmien III - V mielikuvat erosivat mer-
kitsevésti jatkojalostuksen, siementen saatavuuden, ldhipiirin suhtautumisen, kasvuoloihin
ja viljelykiertoon soveltuvuuden, maisemavaikutusten, katetuoton ja monimuotoisuusvai-
kutusten osalta (mediaanitesti, Bonferroni-korjatut P-arvot). Ndiden osalta positiivisin mie-
likuva oli erikoiskasviviljelystd erittdin kiinnostuneella III ryhmailld ja negatiivisin erikois-
kasviviljelyyn kielteisimmin suhtautuvalla ryhmélla V.
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Kuvio 19. Ryhmien Il - V kasityksia erikoiskasveista ja niiden viljelyominaisuuksista.

Erikoiskasviviljelyn aloittamiseen liittyvdn 18 mahdollisen motivaatiotekijin tdrkeys néh-
tiin ryhmissé III - V keskimdérin erittdin merkitsevésti erilaisena (Kuvio 20). Keskimiéirin
tarkeimpind kannustetekijoind ryhmat III - V pitivdt hyvid markkinandkymid, jatkojalosta-
jan yhteydenottoa, mahdollisuutta sopimustuotantoon, hyvid tukia, tutun viljelijin myon-
teisid kokemuksia seki tilan kasvuolosuhteiden ja kaluston sopivuutta erikoiskasvivilje-
lyyn. Kaikkia néitd tekijoita piti vihintddn kohtuullisen merkittavind yli 83,0 % ryhmien III
- V vastaajista. Toisaalta vain alle 60,0 % kaikista ryhmien III - V vastaajista néki erikois-
kasviviljelyn aloittamisen kannalta suuren tai kohtalaisen kannustemerkityksen nonfood-
kasvien viljelymahdollisuudella, koulutuksen heréttiméalld kiinnostuksella, monimuotoi-
suuden lisddantymiselld, kasvin ulkond6lld ja maisemallisilla arvoilla ja ProAgrian neuvon-
nalla. Viimeksi mainitut olivat siten keskimédérin vahiten merkityksellisiksi arvioidut moti-
vaatiotekijat ryhmien III - V vastauksissa.

Ryhmien III - V vastausjakaumat (Kuvio 20) erosivat merkitsevésti liki kaikkien 18 moti-
vaatiotekijdn osalta (Bonferroni-korjatut P-arvot). Hyvien tukien ja monimuotoisuuden
lisddntymisen merkitystd viljelypéadtoksen kannalta ei kuitenkaan ndhty ryhmissé merkitse-
viésti erilaisena. Toisaalta kuitenkin erikoistuminen monimuotoisuuden ylldpitoon tukien
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avulla ndhtiin tdrkeydeltddn merkitsevisti erilaisena motivaatiotekijané eri ryhmissé, kaik-
kein tarkeimpénd ryhmissé II1 ja vdhiten merkityksellisend ryhméssd V. Vastaavasti mui-
denkin ryhmien III - V merkitsevisti eri tavalla arvostamien motivaatiotekijoiden osalta
ryhméssd V oli ryhmié III ja IV vihemmain niité, joiden mielestd kysytylld tekijalla olisi
suuri tai kohtalaisen suuri merkitys viljelyn aloittamispaitokselle. Pddsdéantoisesti siis ky-
symyksessé lueteltujen motivaatiotekijoiden merkitys ndhtiin sitd suurempana, mitd kiin-
nostuneempi vastaajaryhma oli erikoiskasviviljelysta.
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Kuvio 20. Erilaisten kannustustekijéiden vaikutus erikoiskasviviljelyn aloittamiseen.

Ryhmissé III — V erikoiskasviviljelijoiden tuntemisella oli erittdin merkitseva tilastollinen
yhteys erikoiskasvikiinnostukseen. Erikoiskasviviljelystd erittdin kiinnostuneista (ryhma
IIT) 79,2 % ilmoittaa tuntevansa erikoiskasvien viljelijoitd, kun taas mahdollisesti kiinnos-
tuneista (ryhmé IV) 65,0 %:ia ja epatodennikoisesti kiinnostuneista (ryhmi V) 57,6 %
tunsi erikoiskasviviljelijoitd. My0s erikoiskasviviljelyyn saadulla kannustuksella oli mer-
kitsevd yhteys erikoiskasvikiinnostukseen. Ryhmén III viljelijoistd 15,9 % koki saaneensa
kannustusta erikoiskasviviljelyyn, mutta ryhmaissé IV téllaisia vastaajia oli vain 13,3 % ja
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ryhmaéssd V vain 7,4 %. Kaikkiaan kannustusta erikoiskasviviljelyyn koki siten saaneensa
huomattavan pieni osa ryhmien III - V vastaajista.

4.4.3 Erikoiskasveja viljelleiden ja viljelemattomien motivaatiotekijoiden
vertailu

Kun verrataan keskenéén erikoiskasviviljelijoiden (ryhmat I - IT; kts. luku 4.4.1.) ja kasveja
viljeleméttomien (ryhmét III - V; kts. luku 4.4.2.) arvioita viljelyn aloittamiseen vaikutta-
vien motivaatiotekijoiden merkityksestd, ryhmét I - II keskimdirin nékivét kokeilunhalun
ja erikoistumishalun merkitsevisti tirkedmpind erikoiskasviviljelyn motivaatiotekijoina
kuin IIT - V ryhmét (Bonferroni-korjatut P-arvot). Voidaankin todeta, ettd erikoiskasvivil-
jelyd harrastaneilla (ryhmét I - II) korostui viljelypditoksen taustalla henkil6kohtaisten,
omaan persoonallisuuteen ja mielenkiintoon liittyvien motivaatiotekijoiden merkitys.

Toisaalta ryhmét III - V keskimiérin arvioivat perdti 10 motivaatiotekijdd merkitsevasti
tarkedmmiksi kuin ryhmien I ja II erikoiskasviviljelijat. Ryhmill4 III - V korostuivat ensin-
ndkin ulkopuoliseen koulutukseen, ohjaukseen ja esimerkkiin liittyvit motivaatiotekijit
kuten ProAgrian neuvonta, tutun viljelijdn suotuisat kokemukset ja koulutuksen heréttdma
kiinnostus. Tamai viestii siitd, ettd erikoiskasveja toistaiseksi viljelemittomien aktivointi
erikoiskasviviljelyyn ilmeisesti vaatisi erityistd panostusta ulkopuoliseen neuvontaan ja
kyseiselle ryhmaille suunnattuun tiedottamiseen.

Ryhmilld IIT - V edelleen korostuivat keskimidérin erikoiskasviviljelijoitd (ryhmét I - II)
merkitsevisti enemmén my0s taloudelliset ja markkinoinnilliset motivaatiotekijdt kuten
hyvit markkinandkymét, jatkojalostajan yhteydenotto, mahdollisuus sopimustuotantoon,
nonfood-kasvien viljelymahdollisuus ja hyvét tuet. Tamé viittaa siihen, ettd varsinkin
ryhmén III viljelijoiden piilevdd erikoiskasviviljelypotentiaalia olisi mahdollista aktivoida
lisdamalld tiedotusta erikoiskasviviljelyn taloudellisista mahdollisuuksista. Ryhmilla IIT -
V korostuivat ryhmié I - IT merkitsevisti enemméan my0s kaksi omaan tilaan liittyvda mo-
tivaatiotekijdd: maan rakenteen paraneminen ja erikoiskasviviljelyyn soveltuvan lohkon
olemassaolo tilalla.

Seka erikoiskasveja viljelleet (ryhmét I - II) ja ettd niitd viljeleméttomét (ryhmdt III - V)
nikivit kaksi tilaan liittyvdd motivaatiotekijad keskimdirin yhtd merkittdvind. Nama tekijat
olivat: erikoiskasvin sopivuus tilan kasvuolosuhteisiin ja tilan kaluston sopivuus erikois-
kasviviljelyyn. Myo6s erddt ekologis-maisemalliset motivaatiotekijit olivat yhtd tirkeitd
erikoiskasviviljelijoille (ryhmét I - II) ja niitd viljelemédttomille (ryhmaét III - V). Néihin

ja kasvin ulkondko sekd maisemalliset arvot.

4.4.4 Vastaajien kasitykset erikoiskasviviljelyn edellytyksista ja imagosta

Kaikilta ryhmiltad I - V kysyttiin 5-portaisella asteikolla mielipidettd kuudesta erikoiskasvi-
viljelyn edellytyksiin liittyvista vaittdméstd (Kuvio 21). Ryhmien yhdistetyn aineiston mu-
kaan eri véittdmien merkitys katsottiin keskimééarin erittdin merkitsevisti erilaiseksi (medi-
aanitesti). Erikoiskasviviljelyn néhtiin sopivan ennakkoluulottomille viljelijoille seké toi-
mivan péddasiassa vain sopimusviljelyni. Erikoiskasviviljelyn katsottiin vaativan enemmaén
tilojen véliseltd yhteisty6ltd kuin tavanomaisen viljelyn, ja erikoiskasveista pitéisi vastaaji-
en mielestd tiedottaa enemman. Viittdmissd “sopii vain muun tuotannon lisdksi” ja “’sopii
parhaiten tuottajarenkaille” vastausjakaumat keskittyivit nollakohdan ympdrille, eli nédihin
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viittdmiin ei vastaajilla keskiméérin ollut yhtd selkedd kantaa kuin neljaddn muuhun véitti-
maan.

Ryhmien vastaukset erosivat merkitsevisti neljan vaittiman osalta (mediaanitesti, Bonfer-
roni-korjatut P-arvot). Nykyiset erikoiskasviviljelijit (ryhmé I) ja erikoiskasviviljelysta
erityisen kiinnostuneet (ryhma III) kokivat ennakkoluulottomuuden muita ryhmid tarke-
dmmadksi ominaisuudeksi. Erikoiskasviviljelyd kokeilleet ryhmit I - II ndkivit sopimustuo-
tannon muita ryhmid vihemmaén kriittiseksi erikoiskasviviljelyn edellytykseksi. Sopimus-
tuotanto néhtiin kaikkein tarkeimpéna erikoiskasveista erittdin ja kohtalaisen paljon kiin-
nostuneiden ryhmissé III ja IV. Samat ryhmit nékivat muita tirkedmpéané, ettd erikoiskas-
veista tiedotettaisiin enemman.

Erikoiskasviviljelyyn epdtodennikdisesti (ryhmé V) ryhtyvit uskoivat, ettd erikoiskasvivil-
jely sopii parhaiten tuottajarenkaille, kun taas nykyiset erikoiskasviviljelijat (ryhma I) ja
viljelystd erittdin kiinnostuneet (ryhmi III) kokivat, ettei tuottajarenkaita ei vélttdmatta
tarvita. Erittdin epdillen erikoiskasviviljelyyn suhtautuvan ryhmén V mielikuviin erikois-
kasveista saattoi liittyd jonkinlainen pienimuotoisuuden tunne, jonka vuoksi he nikivit
tuottajarenkaan yhteistyon tiarkedna.

Erikoiskasviviljelyn edellytyksia
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Kuvio 21. Vastaajien (ryhmit I - V) ndkemyksia erikoiskasviviljelyn edellytyksist.

Kuusi erikoiskasviviljelyyn liittyvdd imagovéittimaé erosivat erittdin merkitsevasti (medi-
aanitesti) ryhmien I - V yhdistetyn aineiston perusteella siind, kuinka hyvin viittdmien
keskiméérin katsottiin kuvaavan erikoiskasviviljelyn imagotekijoitd (Kuvio 22). Keskiméaa-
rin parhaiten erikoiskasviviljelyyn nédhtiin liittyvén viitteen, ettd erikoiskasviviljely lisda
tilan tunnettavuutta. Vastaajat uskoivat suhteellisen vahvasti my0s siihen, ettd erikoiskas-
viviljely vaikuttaa mydnteisesti tilan imagoon. Muiden esitettyjen imagovditteiden katsot-
tiin keskimddrin sopivan erikoiskasviviljelyyn, vaikkakaan ndiden ei ndhty kuvaavan eri-
koiskasviviljelyn imagoa aivan yhtd hyvin kuin kahden edellisen véitteen. Erikoiskasvivil-
jelijoilléd katsottiin olevan “kyldhullun” maine. Tdma yhdessd muiden imagovéitteiden vas-
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tausten kanssa tulkittuna viittaa siithen, ettd erikoiskasviviljely néhtiin erikoiseksi ja tavalli-
suudesta poikkeavaksi, mutta kuitenkin imagoltaan myonteiseksi ja hyvéksyttaviksi vilje-
lymuodoksi.

Ryhmien I - V vastaukset erosivat merkitsevésti kahden imagotekijan osalta (mediaanitesti,
Bonferroni-korjatut P-arvot). Ryhmit I - III ndkivét ryhmid IV - V vahvemmin, etti eri-
koiskasviviljely parantaa tilan imagoa. Ryhmit I - III arvioivat erikoiskasviviljelyn tuke-
misen my0s olevan kuluttajan nidkokulmasta hyvéksyttavimpad suhteessa tavanomaiseen
viljelyyn, kuin mitd ryhmét IV - V arvioivat. Muiden tekijéiden osalta ryhmien vastaukset
eivit eronneet merkitsevisti, vaikka ryhméilla V niytti olevan kaikista imagotekijoisti jon-
kin verran negatiivisempi ndkemys kuin erikoiskasviviljelijoilld (ryhmét I ja II). Kaiken
kaikkiaan voidaan todeta ryhmien I - III ndhneen erikoiskasviviljelyn imagollisesti jossain
médrin parempana kuin ryhmit IV ja V.
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Kuvio 22. Ryhmien | - V nakemyksia erikoiskasviviljelyyn liittyvistéd mielikuvista.
4.5 Ryhmien |-V nakemykset erikoiskasviviljelyn tulevaisuudesta

Tulevaisuuden ndkemyksilld on olennainen merkitys sille, onko viljelija kiinnostunut tai
kenties pakotettu miettimdédn vaihtoehtoisia toimintatapoja tilallansa. Tdméan aineiston vas-
taajista yhteensd 32,1 % suunnitteli tilallaan jonkinlaista muutosta, kuten tuotannon laajen-
tamista (10,7 % kaikista vastaajista), tuotantosuunnan tai -tavan merkittdvdd muutosta
(15,4 %), sukupolvenvaihdosta (4,9 %) tai tuotannon lopettamista (1,1 %) (Kuvio 23).
Tuotannon néki jatkuvan ldhes ennallaan pddosa vastaajista eli 54,4 %. Epdvarmana tilan-
teen néki 11,7 % kaikista vastaajista.

Ryhmien vastausjakaumat tulevaisuudensuunnitelmien osalta erosivat erittdin merkitsevis-

ti, silld I ja III ryhmissd vain 43,0 - 49,5 % néki tilan toiminnan jatkuvan ennallaan, kun
ryhmissé II ja IV tillaisia vastaajia oli 60,0 - 60,5 % ja V ryhméssikin 51,0 %. Vastaavasti
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tuotantosuunnan tai -tavan muutoksia kaavaili ryhmissé I ja III vastaajista 22,4 - 24,7 %,
kun muissa ryhmissa niiti vastaajia oli alle 14,0 %. Ryhmaéssa III vastaajista 17,1 % suun-
nitteli tuotannon merkittdvaa laajentamista, kun muissa ryhmissa téllaisia suunnitelmia oli
alle 12,5 %:lla vastaajista. Kaikkiaan ryhmilla I ja III ndytti olevan muita enemmaén suun-
nitelmia tilan toiminnan muuttamiseksi.

Ryhmissd V oli tulevaisuudestaan epdvarmoja vastaajia 16,0 %, ja ndiden vastaajien osuus
tasaisesti laski pienenevian ryhméanumeron myo6td vain 7,5 %:iin I ryhméssd. Ryhmissd V
oli my6s muita ryhmid enemmaén lopettamista suunnittelevia eli 4,1 % ryhmén vastaajista,
kun muissa ryhmissd lopettamisaikeissa oli alle 1,0 % vastaajista. Tésté ei silti voi tehda
suoraa johtopadtostd, ettd ryhméilld V kokonaisuudessaan olisi ollut muita ryhmid pessimis-
tisempi késitys tulevaisuudesta, silld toiminnan ennallaan jatkuvana nikevid oli kuitenkin
suhteellisesti enemmaén kuin ryhmissé I ja III. Sen sijaan ryhmén V voisi luonnehtia olleen
sille ominaisella tavalla jakaantuneen, huomattava osa ryhmaistd V uskoi toiminnan ennal-
laan jatkumiseen, mutta toisaalta muita ryhmid suurempi osa néki tulevaisuuden epivar-
mana tai suunnitteli lopettamista.
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Kuvio 23. Tilan toiminnan kehitys seuraavan viiden vuoden aikana.

Kasitykset erikoiskasviviljelyn ja koko suomalaisen maatalouden tulevaisuudesta yleensi
vaikuttavat sithen, miten innokkaasti viljelijdiden voidaan olettaa omaksuvan uudenlaisia
tuotantosuuntia ja -tapoja (Kuvio 24). Kaikkiaan vastaajat suhtautuivat erikoiskasvien tule-
vaisuuteen myonteisesti, mutta neljdn esitetyn véitteen nihtiin kuitenkin keskiméarin ku-
vastavan tulevaisuutta erittdin merkitsevasti eri tavalla (mediaanitesti). Keskimdérin par-
haiten tulevaisuutta kuvaavaksi véitteeksi néhtiin se, ettd “erikoiskasvituotanto voi laajen-
tua vain, jos jatkojalostusta kehitetddn”. Erikoiskasvien markkinoiden uskottiin padsaantoi-
sesti kasvavan ja vetdvdn myos ulkomaille. Muita véitteitd epdilevimmin suhtauduttiin
sithen, ettd EU:n uusi maatalouspolitiikka vaikuttaisi myonteisesti erikoiskasviviljelyyn.

Ryhmien I - V vastausjakaumat erosivat kahden viittimén osalta merkitsevésti (mediaani-
testi, Bonferroni-korjatut P-arvot). Ryhmit I ja III olivat muita vakuuttuneempia, etté eri-
koiskasvien markkinat tulevat kasvamaan ja ettd erikoiskasveilla on vetoa ulkomaanmark-
kinoilla. Erikoiskasviviljelyn lopettaneilla (ryhma II) oli ryhmid I ja III vihemmaén uskoa
markkinoihin, milld lienee yhteyttd lopettamispaitokseenkin.
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Erikoiskasviviljelyn tulevaisuus Suomessa
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Kuvio 24. Ryhmien | - V ndkemyksia erikoiskasviviljelyn tulevaisuudesta Suomessa.

Kaikissa vastaajaryhmissd oli havaittavissa jonkinasteista pessimismid maatalouden tule-
vaisuuden suhteen (Kuvio 25). Suomalaisen maatalouden tuotantorakenteen uskottiin yksi-
puolistuvan ja peltojen kunnon huononevan. Useiden kasvilajien viljelylld arvioitiin ylei-
sesti olevan suotuisa vaikutus peltoympériston monimuotoisuuteen, mutta nykyisen maata-
louspolitiikan ei kuitenkaan nihty kannustavan monien kasvilajien viljelyyn. Viljelijéiden
uskottiin yleisesti pdityvin viljelemddn vain kaikkein véhiten hoitoa vaativaa kasvilajia.
Vastaajien padosa ei kuitenkaan toisaalta pitdnyt lainkaan samantekevina sitd, mitd peltoon
kylvetdan. Keskimdirin vastaajilla ndytti olevan kohtuullisesti valmiutta uusien viljelykas-
vilajien, my0s nonfood-kasvien, kokeilemiseen.

Ryhmien vastausjakaumat erosivat merkitsevésti neljan Kuvion 25 viitteen osalta (medi-
aanitesti, Bonferroni-korjatut P-arvot). Ryhmit I ja III olivat muita ryhmid enemmén eri
mieltd viitteiden viljelen mieluiten vain tuttuja kasveja”, haluan tuottaa vain elintarvik-
keita” ja “ei vilid mitd viljelladn, kunhan pellot sdilyvét viljelyksessd” kanssa. Ryhmi V
oli muita enemmaédn samaa mieltd kunkin kolmen véitteen kanssa. Toisaalta ryhmat I ja III
olivat eniten samaa mieltd viitteen “mitd enemmin viljelykasvilajeja, sitd monimuotoi-
sempi peltoymparistd” kanssa. Eniten eri mieltd tdimén viitteen kanssa oli ryhmé V. Vasta-
usten voidaan tulkita heijastavan ryhmien I ja III muita ryhmid suurempaa kokeilunhalua
viljelykasvilajien suhteen ja ryhmdn V muita suurempaa konservatiivisuutta. Ryhmille I ja
IIT voidaan myos tulkita olevan muita tirkedmpédi viljelyn motiivit, se ettei viljelld vain
viljelemisen vuoksi, vaan ettd esimerkiksi edistetdan peltoympériston monimuotoisuutta.



Maatalouspolitiikan vaihtoehdot ja maanviljelyn tulevaisuus
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Kuvio 25. Vastaajien nakemyksia maatalouspolitikan vaihtoehdoista ja maanviljelyksen tulevai-
suudesta Suomessa.

5 Tulosten innovaatioteoreettinen tarkastelu

Tamin tutkimuksen yleisen innovaatioteoreettisen perustan esittelevdssd luvussa 3 inno-
vaation omaksumiseen vaikuttavat yleiset tekijat ryhmiteltiin (Taulukko 2) viiteen tee-
maan:

A. Innovaation tuottama hyoty

B. Piaimiirit, asenteet ja aikaisemmat kokemukset

C. Innovaation mutkikkuus

D. Testaamis- ja havainnointimahdollisuus

E. Innovaatioon liittyvi kommunikointi ja tiedonvilitys

A. Innovaation tuottama suhteellinen hyoty tarkoittaa sitd, ettd innovaation kdyttdonot-
toon vaikuttaa se, millaisia hyotyjd sen koetaan tuottavan suhteessa muihin mahdollisiin
vaihtoehtoihin. Jos erikoiskasviviljelyn ei koeta tuottavan erityistd hyotyé tai kasvien tule-
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vaisuutta ei ndhdd myonteisend, viljelyyn tuskin ollaan valmiita ryhtyméin. Erikoiskasvi-
viljelyn tuottama hy6ty voi olla vdliton taloudellinen hyoty, maataloustulon kasvu, mutta
viljelylld voi olla myds vilillisid vaikutuksia mm. tilan imagolle. Vililliset vaikutukset voi-
vat muodostua my0s ympdariston tilan kohenemisen kautta, mutta nditd aiheita kasitelldén
tarkemmin seuraavassa teemassa. Toisaalta my0s tilan tulevaisuuden suunnitelmat ja nd-
kemykset oman tilan sekd koko suomalaisen maatalouden tulevaisuudesta vaikuttavat sii-
hen, millaiset muutokset viljelijd kokee tilallansa mielekkéiksi. Jos kuva on hyvin pessi-
mistinen, uusiin innovaatioihin suhtaudutaan todennikoisesti varauksella. Toisaalta epi-

varma tilanne voi edesauttaa suurienkin muutosten tekemisté, vaikkakin pakon sanelemana
(Daskalopoulou et al. 2002).

Suhteellisen hyddyn osalta voidaan havaita eroja sen mukaan, miten vastaajat suhtautuvat
erikoiskasvien viljelyyn. Selvit erot muodostuvat siind, miten eri ryhmissd nahddén eri-
koiskasviviljelyn tuottavuus. Sekéd nykyiset viljelijit (I) ja erikoiskasveista hyvin kiinnos-
tuneet (III) ndkevét viljelyn tuottavan selvid taloudellisia ja imagollisia hyotyjé tilalle (ks.
luvut 4.4.3 ja 4.4.4). Heiddn suhtautumisensa erikoiskasvien tuottavuuteen on selvéstikin
mydnteinen. Myos erikoiskasviviljelystd mahdollisesti kiinnostuneet (IV) ndkevit tuotan-
toon liittyvdn jonkinlaisia hyotyji. Puolestaan epitodennikdiset viljelijat (V) seka erikois-
kasviviljelyn lopettaneet suhtautuvat oletettuihin hyotyihin kielteisemmin. He eivit née
erikoiskasvien tuottavan tilalleen juurikaan lisdarvoa.

Erikoiskasvien tulevaisuus puolestaan ndhdddn melko hyviné kaikissa vastaajaryhmissi
(luku 4.5). Ainoastaan viljelyn lopettaneiden (ryhmaé II) usko erikoiskasvien pérjddmiseen
on hieman muita vdhdisempad. Mitd ilmeisemmin tdma osaltaan kertoo, miksi erikoiskas-
viviljelystd on tissd ryhmdssd luovuttu. Oman tilan tulevaisuus arvioidaan yleisesti varsin
hyvéksi. Tuotannon jatkuvuuteen uskotaan suurimalla osalla tiloista ja monilla se myos
kehittyy edelleen. Epdtodennikdiset erikoiskasviviljelijit (ryhmi V) kokevat suurinta epa-
varmuutta tulevaisuudesta tai eivét kaivanneet muutoksia tilansa toimintaan. Kuten on jo
aiemmin todettu, suomalaisen maatalouden tulevaisuuteen ei luo juurikaan uskota vastaaji-
en joukossa. Kaikki ryhmaét kokivat maatalouden tulevaisuudenndkymaét nykyistd heikom-
pina. Suomalaisen maatalouden pelétdén yksipuolistuvan ja peltojen kunnon huononevan.

B. Paimiadrit, asenteet ja aikaisemmat kokemukset vaikuttavat suuresti sithen, miten
innovaatioihin suhtaudutaan. Myodnteiset kokemukset vastaavanlaisista muutoksista edisté-
vit innovaation hyvédksymisti. Toisaalta ei voida unohtaa henkilon luonteenpiirteiti ja ar-
vostuksia, varsinkin jos kyseessd on ympéristdinnovaatio. Kuten jo luvussa 3 todettiin,
voidaan erikoiskasvien viljelyd pitdd my0s ympdéristdinnovaationa, eikd sen mydnteisid
tuloksia vélttdméttd pystytd havaitsemaan lyhyelld aikavélilld. Néin ollen viljelijan suhtau-
tumisella ympaéristoon liittyviin tekijéihin voi olla osaltaan merkitysté silld, miten kiinnos-
tunut hén on erikoiskasvien viljelysta.

Erikoiskasviviljelyn aloittamispéddtostd voidaan néhdéd tukevan aikaisempi monipuolinen
kokemus erilaisista viljakasveista. Seka jatkavilla ettd lopettaneilla erikoiskasviviljelijoilla
on vastausten mukaan kokemusta erilaisista viljakasveista muita vastaajaryhmid enemmaén
(luvut 4.2.2 ja 4.3). Erikoiskasveista erittdin kiinnostuneilla (ryhma III) on muita erikois-
kasvikokemusta omaamattomia ryhmié laajempi kokemus eri viljelykasveista.

Mitd suurempi epdvarmuus innovaatioon liittyy, sitd tairkedmpi merkitys on henkilon omal-
la riskinottohalukkuudella. Nykyisessd nopeiden muutosten maatalouspoliittisessa ilmas-
tossa tdlld tekijdlla lienee yhd suurempi merkitys viljelyn jatkamiselle. Riskinottokyky ja
kokeilunhalu ovat suurimmat nykyisilld erikoiskasviviljelijéilld (ryhma I), joskaan kauas
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heistd eivdt jdd erikoiskasveista hyvin kiinnostuneet (ryhmé III). Téhdn olettamukseen
padstiin vertaamalla vastaajien asenteita erilaisiin muutoksiin, kuten muiden kuin elintar-
vikkeiden viljelyyn, erikoistumiseen ja investointihalukkuuteen (luvut 4.2.3; 4.4.1 ja
4.4.2). Mitd enemmén vastaajalla oli kiinnostusta erikoiskasveista, sitd suurempi oli hinen
riskinottokykynsd. Se oletettavasti on yksi tidrkeimmistd ominaisuuksista, jotka tukevat
erikoiskasvien viljelya.

My®és viljelyn muut arvot viljelylle haluttiin nostaa tdssi esille. Néitd tekijoitd kyselyssa
olivat tuotantoympdriston siisteys ja puhtaus, maaseudun elinvoimaisuus seké tyohon liit-
tyvé riippumattomuus (luku 4.2.3). Kaikille vastaajaryhmille ndméi tekijit olivat erittdin
merkittidvid. Tdma tulos tukee olettamusta, ettd maanviljely on paljon muutakin kuin talou-
dellista toimintaa. Sen ulottuvuudet venyvit useille eldmin eri alueille, ja myos viljelijat
mieltdvit sen vaikuttavan useisiin asioihin heidén ja muun yhteisoén eldméssa.

Erikoiskasveihin liittyy siis tuotoksia, jotka ovat muitakin kuin vilittdmiéd taloudellisia
hyotyja. Siten myos viljelijan suhtautumisella ympdristotekijoihin voi olla merkitysti sille,
valitseeko hén viljelysuunnitelmaa tehdesséén erikoiskasveja. Ympéristotekijoind on téssa
kyselyssd testattu mm. asennoitumista maiseman vaihtelevuuteen ja maaperin hyvinvoin-
tiin (luvut 4.2.3; 4.4.1 ja 4.4.2). Vastauksista ndhdéén, ettd ryhmien vililld olevat erot ovat
pienid. Kaikki ryhmét arvostavat ymparistotekijoiden vaikutusta viljelyssd, joskin hieman
positiivisemmin tdhdn suhtautuvat erikoiskasveista erittdin kiinnostuneet viljelijat. Myos
suhtautuminen monimuotoisuuteen on ryhmissa melko yksimielistd. Suhtautuminen moni-
muotoisuuteen on jokseenkin myonteistd ja se korostuu ryhmissé I ja III. Suuria ero tosin
ei ole.

C. Innovaation omaksumiseen vaikuttaa osaltaan innovaation mutkikkuus. Luvussa 2
todettiin, etteivit useimmat erikoiskasvit suoranaisesti ole uusia viljelykasveja, vaikka niitd
nykytekniikalla voidaankin viljelld uusin keinoin. Osa erikoiskasveista vaatii erityisviljely-
tekniikkaa ja -menetelmié (kuten kuitupellavan korjuu), mutta monia kasveja voidaan vil-
jelld tavanomaisella tekniikalla ja vilineistoilld. Néin ollen, osa erikoiskasveista voidaan-
kin luokitella tdltd osin melko yksinkertaisiin innovaatioihin.

Tosin itse kasvilajeilla on omat vaatimuksensa niin kasvun, kasvukauden, hoidon kuin lan-
noituksenkin suhteen. Vastaajaryhmilld oli erilaisia mielikuvia sekd kokemuksia sadosta
sen laadun ja miidrdn, siementen saatavuuden tai vaikkapa kasvuajan suhteen (luku 4.2.1 ja
4.2.2). Selvimmin vastaajaryhmien nikemykset erosivat siementen saatavuuden ja kasvu-
ajan pituuteen liittyvien ndkemysten suhteen: siind missa erikoiskasveja viljelleilléd oli kas-
veista hyvit kokemukset, kasveja viljelemittomilld oli ennakkoluuloja. Toisaalta erikois-
kasviviljelijoilld oli huonommat kokemukset sadon vaihtelevuudesta, kuin miksi muut vas-
taajat sen olettivat. Kokonaisuudessaan erikoiskasvien sato-ominaisuudet eivit saa erityista
kiitosta niitd viljelleiltd kuin viljeleméttomiltdkdan. Ryhmilld I - IIT kuitenkin kahta muuta
ryhmédi aavistuksen positiivisempi ndkemys sato-ominaisuuksista. On huomattava, etti
vastaajat vastasivat ndihin kysymyksiin eri kasveista. Kasvikohtaiset vaihtelut voivat olla
keskiarvoja selvisti suurempia.

Vaikka monia erikoiskasveja voidaan viljelld ldhes normaalin tekniikan avulla, monien
vastaajien kisitysten mielestd erikoiskasviviljely on vaatii enemmin kuin tavallisempien
viljelykasvien viljely (luku 4.4.4). Vastauksista kdy ilmi myos, ettd erikoiskasviviljelyn
vaatii viljelijoiden mielestd mm. tiiviimpaa viljelijiyhteistyotd. Kuitenkin erikoiskasvivil-
jelyé kokeilleet (ryhmit I ja III) arvioivat viljelyn olevan yksinkertaista (helppoa), kun taas
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erikoiskasveista epdtodenndkdisesti kiinnostuneet (ryhmi V) uskovat sen olevan puoles-
taan jonkin verran vaativaa.

D. Innovaation omaksumista tukee, jos henkil6lld on mahdollisuus testata sitd sekd saada
siitd tietoa. Testaamis- ja havainnointimahdollisuudet riippuvat seké tilan olosuhteista
ettd olemassa olevasta kalustosta. Vastaajat totesivat tilansa tukevan hyvin niitd seikkoja
(luvut 4.4.1 ja 4.4.2).

Myo6s muiden erikoiskasviviljelijoiden tuntemisella ja viljelijéiden véliselld yhteisty6lld on
merkitystd viljelypdatoksen syntymisessi. Erikoiskasviviljelijoiden tunteminen suo mah-
dollisuuden havainnoida ja saada kokemusperiisté tietoa erikoiskasviviljelyd. Tutun vilje-
lijain kautta tulevat havainnointimahdollisuudet lisddntyvit. Vastaajista nykyiset erikois-
kasviviljelijit ovat eniten yhteistyossd muiden viljelijéiden kanssa (luku 4.2.3). Tdma né-
kyy monipuolisena yhteistyond sekd useiden erikoiskasviviljelijdiden tuntemisena. Ko-
neyhteistyotd on kaikissa vastaajaryhmissd, mutta eniten erikoiskasviviljelijoiden (ryhmat
I ja IT) keskuudessa.

E. Innovaatioon liittyvi kommunikointi ja tiedonvilitys ovat keskeisid tekijoitd viljely-
paitostd tehdessd. Lisdksi vaikutusta on my0s silld, miten ja millaista tiedonsaanti on.
Luonnollisesti sekd nykyisilld ettd lopettaneilla viljelijoilld on parempi tietimys erikois-
kasveista kuin muilla ryhmilld (luku 4.3). Kaikki vastaajat kertoivat saaneensa tietoa medi-
asta, mutta erikoiskasveja viljelleet (ryhméa I) myos neuvojilta, koulutustilaisuuksista seka
muilta viljelijoiltd. Kaiken kaikkiaan erikoiskasviviljelij6illd (ryhmét I ja II) sekd niistad
erityisesti kiinnostuneilla (ryhma III) on eniten tietopohjaa erikoiskasveista ja niiden vilje-
lystd. Voidaan olettaa, ettd kiinnostus on ohjannut tiedon kerdémista.

Yhteistyon méérd ja laatu muiden viljelijoiden kanssa liséé paitsi sosiaalista kanssakdymis-
tad (vrt. edelld) my0s epdmuodollista tiedonkulkua. Tieto uusista viljelykasveista ja inno-
vaatioista kiertdd epévirallisesti. Lisdksi tuttua viljelijdd on helpompi ldhestyd oudoissakin
asioissa tai ongelmissa. Innovaatioiden omaksumiseen voi vaikuttaa myds alueen ilmapiiri
muutoksia kohtaan. Jos paikallinen yhteisd vastustaa muutosta tai suhtautuu sithen hyvin
epdillen, voi pédédtds uudesta toimintatavasta kdydd vaikeaksi. Tuotantosuunnassa tai -
tavoissa tapahtuvat muutokset saattavat vaikuttaa koko ldhiymparistoon esimerkiksi mai-
seman muutoksen kautta. Lahipiirin suhtautuminen koetaan positiivisimmaksi seké nykyis-
ten ettd erittdin potentiaalisten erikoiskasviviljelijoiden keskuudessa (luvut 4.2.1 ja 4.2.2)
Hekién eivit kuitenkaan usko ldhipiirin tukevan mitenkéén erityisesti viljelyd. Epdtoden-
ndkoisilla erikoiskasviviljelij6illd (ryhmé V) on kielteisin késitys ldhipiirin suhtautumises-
ta.

Neuvonnan merkitys voi tisséd olla kahtalainen. Parhaimmillaan hyvd neuvonta voi tukea
uusien innovaatioiden levidmistd, mutta jotkut viljelijat kulkevat itse edelldkévijoind. Néin
ollen hyvin kokeilunhaluiset viljelijat saattavat ottaa asioista itsendisesti selvdd erilaisia
lahteitd lukemalla ja muiden kokemuksia kuuntelemalla. Vield nykyisinkin, etenkin osasta
harvinaisempia erikoiskasveja, on informaatiota niukasti saatavilla. Ndin tiedonhaku jaa
helposti viljelijain oman sinnikkyyden varaan.

Kun tarkastellaan neuvonnan merkitystd aloituspditostd tehdessd (luvut 4.2.1 ja 4.2.2)
huomataan, ettd nykyiset ja entiset erikoiskasviviljelijit (ryhmaét I ja II) ja erikoiskasveista
epatodennikoisesti kiinnostuneet (ryhma V) eivit juurikaan koe henkilokohtaisen neuvon-
nan roolia tiarkeédksi. Sen sijaan erikoiskasveista erittiin tai melko todennikdisesti kiinnos-
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tuneet (ryhmét III ja IV) uskovat sen olevan tdrkedd mahdollisesti syntyville aloituspai-
tokselle. Koulutustilaisuuksien merkitys jo aloittaneille on ollut hieman suurempi, ja nima
ryhmit toivovatkin koulutuksen kautta jatkossa tietoa erikoiskasveista (luku 4.3). Tulosten
perusteella erikoiskasvineuvontaa ja -koulutusta tulisi kehittéa.

6 Yhteenveto ja johtopaatokset

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaiset viljelijit ovat tyypillisid erikoiskas-
viviljelijoitd ja mitkd ovat tirkeimpid erikoiskasviviljelyn omaksumiseen vaikuttavia teki-
joitd. Lisdksi tutkimuksessa selvitettiin erikoiskasviviljelyn tulevaisuutta viljelijandakokul-
masta. Kyselyn yhtend tavoitteena oli myds selvittdd, miten erikoiskasviviljelyd voitaisiin
edistia.

6.1 Erikoiskasviviljelyinnovaation omaksujien luokittelu

Vastaajat jakautuivat kiinnostuksensa perusteella viiteen ryhmédn, joista erikoiskasveja
viljelleet muodostavat noin yhden neljdnneksen. Erittdin kiinnostuneita viljelijéitd on noin
15%, jotka voitaisiin melko pienelld tiedottamisella ja taloudellisilla kannustimilla saada
erikoiskasviviljelyn piiriin. Suurin ryhmé, erikoiskasveista mahdollisesti kiinnostuneet
(IV) ryhtyvit todenndkodisemmin viljelemdin vasta, kun he voivat varmistua viljelyn talou-
dellisesta kannattavuudesta. Selvésti muista ryhmistd poikkesi innovaation torjujat, jotka
ovat hyvin epédtodennikoisid erikoiskasviviljelijoitd missdén olosuhteissa.

Tutkimus osoitti, ettd jatkavat erikoiskasviviljelijit (ryhmé I) eli innovaation omaksuneita
luonnehtivat useat ominaispiirteet. Jatkavat erikoiskasviviljelijdt olivat vastaajien keski-
médrdistd tasoa korkeammin koulutettuja ja péddsddntdisesti kasvinviljelijoitd. Jatkavien
erikoiskasviviljelijoiden joukossa oli my0s keskiméirdistd enemmédn luomuviljelijoita.
Maatalouden harjoittaminen oli jatkavien erikoiskasviviljelijoiden ryhmaisséd tavallisesti
osa-aikaista, mutta maataloustulot muodostivat kuitenkin keskimiirin yli puolet tilan kai-
kista tuloista. Tdahdn ryhmédn kuuluvat viljelijat ilmoittivat usein suunnittelevansa tilan
tuotannon laajentamista tai merkittdvdd muutosta l&hiaikoina. Tulokset tukevat Daskalo-
pouloun ja Petroun (2002) havaintoja siitd, ettd potentiaalisimpia innovaation omaksujia
ovat viljelijat, jotka pyrkivit rakentamaan tilan strategian mahdollisimman joustavaksi.

Jatkavilla erikoiskasviviljelijoilld oli tavallisesti aiempaakin kokemusta my6s muiden kuin
ns. tavanomaisten viljakasvien viljelystd. Tatd selittdd osittain se, ettd jatkavat erikoiskas-
viviljelijat olivat ldhes yksinomaan kasvinviljelijoitd, joita kiinnosti myds non-food -
kasvien viljely. Jatkavat erikoiskasviviljelijat ndyttivdt olevan aktiivisia tekeméén yhteis-
tyotd muiden viljelijoiden kanssa. Aktiivisuus luo sosiaalista tartuntaa (vrt. luku 2.1.1.), ja
siten edesauttaa innovaation omaksuntaa. Jatkavat erikoiskasviviljelijit olivat my0s kaik-
kein aktiivisimpia kasvien viljelyd koskevassa tiedonhankinnassa. Kaiken kaikkiaan eri-
koiskasviviljely néyttdisi sopivan parhaiten viljelijille, joka on innostunut kokeilemaan
uusia viljelykasveja, etsimidin vaihtelua tilan toimintaan ja tavoittelemaan tilan tunnetta-
vuutta, ja ndiden tekijoiden saavuttamiseksi ottamaan riskejé.

Ryhman I viljelijat ovat siis erikoiskasvi-innovaation omaksujia, joskin motivaatiot ja syyt

viljelyyn voivat vaihdella. Heistd osa kuuluu innovaation aktiivisiin omaksujiin (vrt. Kuvio
1), jolloin erikoiskasvien viljelystd on muodostunut tilalle pysyva kiyténtd. Kuitenkin voi-
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daan olettaa, ettd osalle viljelijoistd erikoiskasviviljelyn motivaatiot vastaavat enemmén
passiivisen omaksujan kriteerejd. Talloin taloudelliset ndkokulmat katkaisevat herkemmin
erikoiskasviviljelyn harjoittamisen.

Erikoiskasviviljelyn lopettaneilla (ryhmaé II) ja jatkavilla erikoiskasviviljelijoilld (ryhmai I)
oli paljon yhtéldisyyttd. Tilat ovat yleensd padtoimisia kasvinviljelytiloja, joilla aiemmin-
kin viljelty useita eri viljelykasveja. Viljelijit tekevit aktiivisesti yhteistyot toisten tilojen
kanssa ja ovat omatoimisia viljelyyn liittyvéssd tiedonhankinnassa. Ndiden kahden ryhmén
suurimmat erot 10ytyvét erikoiskasviviljelyn aloittamispditoksen taustalla vaikuttaneista
tekijoistd: ryhmai I ndki erikoistumishalun, hyvit markkinandkymét ja olemassa olevan
kaluston sopivuuden erikoiskasviviljelyyn tirkedmpinad motivaatiotekijoind erikoiskasvivil-
jelyn aloittamispédétoksen kannalta kuin ryhma II. Ryhmin I viljelijit olivat myds tehneet
ryhméé II enemmén investointeja ja ldhes kaikilla viljelij6illd oli viljelysopimus, toisin
kuin ryhmaén II viljelijoilld. Tulokset viittaavat siihen, ettd teknis-taloudelliset tekijét ovat
tarkeitd aloittamispddtostd tehdessd molemmissa ryhmissé, mutta pitkdjénteisempéén vilje-
lyyn tarvitaan myos halua erikoistua ja tehdé erikoistumiseen liittyvid investointeja ja si-
toumuksia, mitd ryhmén II viljelijoilld ei valttdméttd ollut riittdvésti. Pettymys viljelyn
kannattamattomuuteen on usein ollut viljelyn lopettamispédétoksen taustalla. Voidaan myos
olettaa, ettd ryhmén II viljelijit ovat kuuluneet pddosin passiivisiin omaksujiin (vrt. Kuvio
1), jotka ovat aloittaneet viljelyn sitoutumalla 1&hinni taloudellisiin tavoitteisiin ja lopetta-
neet sen, koska toivottua tulosta ei tdlld saralla ole syntynyt.

Mielenkiintoisin ja erikoiskasviviljelyn lisddmisen kannalta tirked ryhméd on viljelystd
erittdin kiinnostuneet (ryhma III). Heilld on monia yhteisié piirteitd nykyisten erikoiskas-
viviljelijoiden kanssa. Tdhdn ryhméin kuuluvat tilat pohtivat keskimddrdistd useammin
tuotannon jatkamisen vaihtoehtoja, viljelijoilld on aiempaa kokemusta useiden viljelykas-
vien viljelystd ja heilld on kiinnostusta myds muiden kuin elintarvikkeiden tuotantoon.
Tamén ryhmén viljelijoitd voisi kutsua ehdollisiksi hylkadjaksi (vrt. Kuvio 1): periaatteel-
lista kiinnostusta erikoiskasviviljelyyn on olemassa, mutta viljelijat eivét ole olleet riitta-
vén aktiivisia ryhtydkseen selvittdméén erikoiskasviviljelyyn liittyvid kysymyksid omach-
toisesti. Kuitenkin tissd ryhmadssi piilee selvdd motivaatiota viljelyyn, ja tiedollisen ohja-
uksen avulla ja taloudellisia kannustimia parantamalla ryhmén viljelijét saattaisivat helpos-
tikin omaksua innovaation.

Erikoiskasveista mahdollisesti kiinnostuneet (ryhmé IV) jakoivat monia piirteitd ja nike-
myksid erikoiskasveista erittdin kiinnostuneiden (ryhmé III) viljelijéiden kanssa. Ryhmén
IV viljelijét olivat kuitenkin hieman epéilevdmpid erikoiskasvien viljelytekniikan suhteen.
Ympiristotekijoilld ei mydskdédn ollut ryhmaélle IV yhtd suurta merkitystd kuin ryhmélle
erikoiskasviviljely osoittautuisi riittdvdn kannattavaksi pitkdlld tdhtdimelld, se saattaisi
tulla kysymykseen myd6s ryhmén IV viljelijoilld. Taten myos heitd voisi kutsua ehdollisiksi
hylkééjiksi (vrt. Kuvio 1), mutta heidén kohdallaan olosuhteiden olisi muututtava huomat-
tavasti edellistd ryhmdd enemmaén ennen viljelypédédtoksen syntymista.

Erikoiskasveihin kriittisimmin suhtautuvista viljelijoistd (ryhmd V) merkittivd osa oli
eldintilallisia. Tilojen tuotannon jatkuminen ja tulevaisuus oli kaikkein epdvarminta tdssé
ryhmédssd. Erikoiskasviviljely ei ole heidédn tiloillaan kovin todenndkdinen vaihtoehto,
koska kasvintuotanto halutaan séilyttdd yksinkertaisena, eikd kiinnostusta esimerkiksi non-
food -kasveihin ollut juurikaan havaittavissa. Ryhmin V viljelijdt tuskin misséén tilantees-
sa ryhtyvit erikoiskasviviljelijoiksi. Heitd voidaan siten pitdd resistentteind hylkdjina (vrt.
Kuvio 1).
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6.2 Erikoiskasviviljelyn omaksumiseen vaikuttavat tekijat

Erikoiskasviviljelyinnovaation omaksumisen taustalla on selkedsti taloudellisia tekijoitd.
Innovaation omaksujat ovat katsoneet, ettd heidin valitsemallaan erikoiskasvilla on hyvit
markkinandkymat, eikd kasvien viljelyyn ryhtyminen edellytd kovin suuria investointeja.
Tosin erikoiskasvinviljely on usein varsin pienimuotoista, usein viljelyala ji4 alle 10 heh-
taarin. Vain 14 %:lla kyselyyn vastanneista tiloilla erikoiskasvien osuus nettomaataloustu-
losta on yli puolet. Viljelyn taloudellisista motiiveista kertoo se, ettd erikoiskasviviljelysti
luopuneet (ryhma II) olivat pettyneet erikoiskasviviljelyn alhaiseen katetuottoon. He néki-
vit myos ongelmia erikoiskasvien jatkojalostus- ja markkinointiketjussa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd taloudelliset tekijdt voivat lyhytaikaisesti
kannustaa erikoiskasvien viljelyyn, mutta pitkdjanteisempi viljely edellyttdd myds muun-
laisia arvoja ja motiiveja, kuten tilan tunnettavuuden, viljelyn mielekkyyden, ympéristoar-
vojen lisddntymistd. Erikoiskasviviljely néhtiin erikoiseksi ja tavallisuudesta poikkeavaksi,
mutta kuitenkin imagoltaan myonteiseksi ja hyvéksyttavéksi viljelymuodoksi. Merkittdvin
tekijan muodostivat myos viljelijin omat tavoitteet, joista esille nousi etenkin riskinottoky-
ky.

Ympdéristdasenteita ei tdssd tutkimuksessa laajamittaisesti testattu, mutta erikoiskasviviljely
miellettiin ympéristoystavéllisend tuotantotapana kaikissa ryhmissi, vaikka monimuotoi-
suuden lisddntyminen ja maisemalliset arvot eivit olleet ensisijaisia aloittamispéddtostd teh-
tdessd. Viljelijoiden mielestd erikoiskasviviljelyn suurin ymparistohyoty on maan raken-
teen paraneminen erikoiskasveihin perustuvan viljelykierron kautta. Tdma tukee Soinin ja
Aakkulan (2005) havaintoa siitd, ettd viljelijat mieltdvdit monimuotoisuuskysymyksen hy-
vin pitkélti viljelykasvien monimuotoisuutena, ja ovat huolissaan nykyisen yksipuolisen
viljelyn vaikutuksista maaperélle.

Erikoiskasviviljelyé ei pidetd yleenséd kovin mutkikkaana innovaationa. Kaluston sopivuus
oli tutkimuksen mukaan yksi tdrked ehto viljelyn aloittamiselle. Erikoiskasveja viljelleilld
on ollut sopivaa kalustoa, ja lisdinvestoinnit ovat jadneet kohtuullisiksi. Erikoiskasveja
kokeilemattomat viljelijét olivat kuitenkin valmiita tekeméén investointeja, jopa enemmén
kuin mité viljely kéytdnndssé edellyttiisi.

Yleensi ottaen erikoiskasvien viljelyn ei katsottu olevan viljelyteknisesti oleellisesti haas-
teellisempaa tai tyolddmpéd, vaikka ylliatyksiékin on tullut: monilla erikoiskasviviljelijoilla
on ollut ongelmia tuholaisten ja kasvitautien torjunnassa, vaihtelut sadon méaarissi ovat
ylldtténeet ja kasvien talvehtiminen on ollut heikkoa. On mahdollista, ettd erikoiskasvivil-
jelyyn liittyvét odotukset ovat tavanomaisten kasvien viljelyyn verrattuna suurempia ja
vastoinkdymiset saattavat johtaa helposti viljelystd luopumiseen. Tutkimus osoitti myds,
ettd erikoiskasveja viljelleiden kokemukset poikkesivat kasveja viljeleméttdmien ennakko-
kisityksistd, mikd korostaa erikoiskasviviljelyd koskevan tutkimuksen, tiedottamisen ja
kokemusten vaihdon tarkeyttd. Erikoiskasviviljelyd on mahdollista kokeilla ja testata suh-
teellisen melko pienin jérjestelyin, ja siten kynnys aloittaa kasvien viljely on todennédkdi-
sesti alhaisempi kuin esimerkiksi luomuviljelyssa.

Tiedonsaanti on osoittautunut esimerkiksi luomuinnovaation omaksumisen kannalta kriitti-
seksi tekijaksi (Padel 2001, Baecke et al. 2002). Uudenlainen tuotantotapa edellyttdd tietoa
uusista viljelytekniikoista sekd markkinointitavoista. Vastaajien mielesti erikoiskasveista
el ole riittdvisti tietoa tarjolla, mutta tiedonsaanti ei ole ollut esteend viljelyyn ryhtymisel-
le: ne, jotka ovat olleet kiinnostuneita viljelystd, olivat saaneet tarvittavan tiedon ammatti-
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lehdistd, internetistd, koulutustilaisuuksista tai neuvojilta. Yllattdvén tirkedksi tieto-
kanavaksi ja viljelyn aloittamiseen johtavaksi tekijaksi osoittautui toisten viljelijoiden ko-
kemukset naapuruusefektind tai sosiaalisena tartuntana.

Kumina oli selvisti tunnetuin tutkimukseen kuuluneista erikoiskasveista. Kuminaa viljel-
ladn myds eniten, ja viljelijat olivat siitd myos kaikkein kiinnostuneimpia. Myds 6ljy- ja
kuitupellava tattari, speltti, ruokohelpi ja hirkdpapu olivat kohtuullisen hyvin tunnettuja, ja
ne, hiarkdpapua lukuun ottamatta, nihtiin my0s potentiaalisina viljelykasveina. Sen sijaan
varimorsinko, 6ljy- ja kuituhamppu, kitupellava ja kinua olivat viljelijéille vieraita. Kasvi-
lajitietoisuus ja kiinnostuneisuus kohdistuvat siten l&hestulkoon samoihin kasveihin.

Erikoiskasviviljelyn ja luomuviljelyn taustalla vaikuttavat arvot ja pdadméaérit ovat monilta
osin samantapaisia. Myds innovaatioon liittyy samanlaisia piirteitd (kts. Roslakka 2005).
Tatd havaintoa tukee se, ettd nykyisistd erikoiskasviviljelijoistd on keskimdariistd suurem-
pi osa luomuviljelijoitd. Luomuviljelyn omaksujia tutkittaessa on havaittu, ettd varhaisim-
pien omaksujien motiiveina on useammin ollut ideologiset tekijit, kun taas myohemmilla
omaksujilla taloudelliset tekijat ovat olleet vallitsevia (kts. Roslakka 2005). My®6s erikois-
kasviviljelyn omaksumisen taustalla on muita kuin taloudellisia tekijoitd, mutta niiden péa-
toksentekoa ohjaava merkitys on kuitenkin vdhdisempi kuin luomuviljelyn osalta. Tdma
johtunee my®ds siitd, ettei erikoiskasviviljelyn aloittaminen ole kuitenkaan niin suuri paatos
kuin luomuviljelyyn ryhtyminen.

6.3 Erikoiskasviviljelyn tulevaisuus ja lisaamisen mahdollisuudet

Viljelijat ndkevat suomalaisen kasvinviljelyn tulevaisuudessa monia uhkia: tuotanto yksi-
puolistuu ja peltojen kunto heikkenee, maatalouspolitiikka suosii yksipuolista kasvinvilje-
lya ja viljelijat valitsevat helppoja viljelykasveja. Kyselyn toteuttamistapaan nihden hyva
vastausprosentti ja viljelij6iltd saatu myoOnteinen palaute kuitenkin osoittivat, ettd kiinnos-
tusta erikoiskasviviljelyyn on. Erikoistuminen tai monipuolistuminen koetaan yhdeksi
mahdollisuudeksi jatkaa tilan toimintaa ja erityisesti ne viljelijét, joilla tuotantoa koskeva
paitoksenteko on nyt ajankohtainen ovat myds erittiin kiinnostuneita erikoiskasviviljelys-
td. Varsinkin erikoiskasviviljelyyn myonteisimmin suhtautuvat pitdvét erikoiskasviviljelya
yhteiskunnallisesti hyvéiksyttdvina ja ympéristoystavillisend tuotantotapana. Suurimmalle
osalle viljelijoistd (erityisesti ryhmissé I ja III) ei peltojen ndenndinen viljely ole riittdvaa,
vaan viljelyltd haetaan my0s muita arvoja.

Vaikka kasvinviljely on yhi voimakkaammin sidoksissa tukijérjestelmiin, viljelijat uskovat
erikoiskasviviljelyn lisddntymisen riippuvan ensisijaisesti markkinoiden kehityksestd. Eri-
koiskasviviljelyn lisddmisen tulisi viljelijoiden mielestd perustua padosin sopimustuotan-
non lisddmiseen ja jatkojalostuksen kehittimiseen. Kasvinviljelyn monipuolistamiselle
maksettava erityinen tuki saattaisi toimia kannustimena, mutta ei valttaiméttd yksindén riita
laajamittaisen viljelyn tueksi.

Erikoiskasviviljelyn lisdédmistd voidaan tukea myds tiedottamisen, neuvonnan ja tutkimuk-
sen avulla. Tiedon ja muun tuen tarve vaihtelee omaksumisprosessin eri vaiheissa: tietoa
tarvitaan aloittamispéddtoksen tekemisessd, mutta myds viljelyn eri vaiheissa. Tiedollista
tukea tarvitsevat erityisesti erikoiskasviviljelystd hyvin kiinnostuneet viljelijat (III), jotka
kiinnostuksestaan huolimatta ovat hieman arempia ottamaan riskeji. Ammattilehtien lisdk-
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si internet on keskeinen tiedonsaantikanava tdhdn kyselyyn vastanneille, ja esimerkiksi
erikoiskasviviljelyd késitteleville internetsivuille saattaisi olla kysyntaa.

Tutkimus osoitti myos, ettd viljelijdyhteisolla ja paivittiiselld vuorovaikutuksella on tarked
merkitys uusien innovaatioiden omaksumisessa, ja ettd useat viljelijit haluaisivat tehda
toistensa kanssa yhteistyotd nykyistd enemmaén. Erikoiskasviviljelyn edistimisessé voisikin
hyodyntdd viljelijdyhteistyotd. Erikoiskasveja voisi markkinoida maatalouden ymparisto-
tuen mukaisten kesantojen ja monivuotisten viherkesantojen kasvivaihtoehtoina perinteis-
ten kasvien sijaan. My0s maisemallisesti ndyttdvien erikoiskasvien viljely julkisilla tiloilla
ja maisemallisesti merkittavilli paikoilla voisi olla yksi tapa lisdtd innostusta kasvien vilje-
lyyn, vaikka maisemalliset tekijit eivét timén tutkimuksen mukaan olleet ensisijaisia aloit-
tamispadtostd tehtdessa.

Tutkimus nosti esiin monia jatkotutkimuksen aiheita. Tutkimuksessa erikoiskasveja on
lahestytty kasvilajiryhminé. Kasvilajien vilillda on varmasti mielenkiintoisia eroja, jotka
eivit tdssd tutkimuksessa tulleet esiin. Viljelijiryhmid, erityisesti erikoiskasveista kiinnos-
tuneita (III) viljelij6itd tulisi tutkia tarkemmin. Laajemman monimuuttuja-analyysin avulla
viljelijat voitaisiin ryhmitelld uudelleen, vertailla ryhmid ja selittdd eroavuuksia. Mielen-
kiintoista olisi myds selvittdd tarkemmin viljelijoiden riskinottokykyyn ja kokeilunhaluun
liittyvid tekijoitd paitsi erikoiskasviviljelyn, myds muiden innovaatioiden omaksumisen
kannalta. Erikoiskasviviljelyé ajatellen olisi myds tirkeédd tietdd tarkemmin viljelystd luo-
pumisen syistd. Tdssd tutkimuksessa monimuotoisuutta on ldhestytty ensisijaisesti maise-
mallisen ja lajistollisen monimuotoisuuden kannalta. Erikoiskasviviljelyn ja monimuotoi-
suuden vilisid yhteyksid voisi selvittdd tarkemmin muiden menetelmien avulla ja tdydentda
ndin tdmén tutkimuksen tuloksia.

Téasséd tutkimuksessa on tarkasteltu sitd, miten viljelijit suhtautuvat erikoiskasviviljelyyn.
Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd moni viljelija voisi ryhtyé tietyin edellytyksin
erikoiskasvin viljelijéksi. Jotta ndin tapahtuisi, tarvitaan koko sektorin, jatkojalostuksen,
markkinoinnin ja ohjauskeinojen kehittamisti. Erikoiskasvituotteille pitdd saada kysyntéa,
lisdtd sekd viljelijoiden ettd kuluttajien tietoisuutta erikoiskasviviljelyn hyodyistd ja mah-
dollisuuksista ja sitd kautta luoda tuotantotavalle yhteiskunnallista kiinnostavuutta ja hy-
viksyttavyyttd. Ennen kuin viljelij6itd ryhdytdédn laajamittaisesti kannustamaan erikoiskas-
viviljelyyn, myds ketjun muun osien toimivuudesta tai ainakin niiden kehittdmisestd pitda
olla varmuus.
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LIITE 1. Nettipohjainen kyselylomake

Arvoisa Maatalousyrittdjd,

Viimeisten vuosikymmenten aikana suomalainen kasvinviljely on merkittavésti yksipuolistunut ja keskitty-
nyt. Viljelyn yksipuolistumiseen sisdltyy monia riskeja ja haittoja. Siksi kasvinviljelyn monipuolistamista
vanhoilla suomalaisilla viljelykasveilla ja uudemmilla tulokkailla on pohdittu eri tahoilla.

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa (MTT) on tutkittu erikoiskasvien, kuten kuminan, tattarin,
pellavan ja ruokohelven viljelyyn liittyvid biologisia, teknisid ja taloudellisia kysymyksid. Nyt tutkimus on
laajentunut koskemaan viljelijéiden kisityksid ndiden erikoisempien kasvien viljelystd. Jatkossa tutkimus-
hanke selvittdd myos kuluttajien suhtautumista erikoiskasviviljelyyn seké -tuotteisiin.

Tédmén kyselyn tavoitteena on kartoittaa erikoiskasvien tunnettavuutta seké viljelijoiden ndkemyksii ja ko-
kemuksia erikoiskasvien viljelystd. Lisdksi kysely selvittdi erikoiskasviviljelyn esteitd sekd mahdollisuuksia
tulevaisuudessa. Kyselyyn voivat vastata kaikki viljelijat. Kysymyksiin vastaaminen ei edellytd aikaisempaa
tietoa tai kokemusta ndiden kasvien viljelysta.

Viljelijoiden omakohtaista ja kokemusperdistd tietoa tarvitaan erikoiskasviviljelyn edistdmisessé ja kehitté-
misessd niin padtoksenteossa kuin kdytdnnon neuvontatydssi. Kyselyn tuloksista raportoidaan vuonna 2004
MTT:n julkaisusarjassa sekd Maaseudun tulevaisuuden Koetoiminta ja kaytinto -liitteessa.

Kyselyyn vastaaminen tapahtuu Internetissd. Mikéli haluatte osallistua 100 euron suuruisen S-ryhmén lahja-
kortin arvontaan, voitte tayttdd yhteystietolomakkeen kyselyn viimeiselld sivulla. Yhteystietolomakkeen
tiedot eivét tallennu varsinaiseen kyselylomakkeeseen, joka késitellddn nimettéméand. Arvonnan voittajaan
otetaan yhteyttd henkilokohtaisesti.

Kyselylomakkeen tiyttdminen vie aikaa noin 30 minuuttia. Kyselyssi valitaan vastausvaihtoehdoista sopivin
kohta ndpayttamalld hiirelld ruutua, minké liséksi kohtiin voi liitty4 sanallisia tdydennyksié. Tiedot siirtyvit
eteenpdin vasta viimeiselld sivulla olevaa "ldhetd"-ruutua népéayttamalla.

Kaikkia tietoja tullaan késittelemdén luottamuksellisesti.

Kysely on vastattavissa tilld sivulla 8.2.2004 saakka. Annamme mielellimme
lisdtietoja kyselystd ja tutkimushankkeesta.

Kiitdimme ldmpimasti osallistumisesta tutkimushankkeeseen.

Ystivillisin terveisin,

Marjo Keskitalo Heli Vuorio Katriina Soini
tutkimushankkeen johtaja tutkija tutkija
marjo.keskitalo@mtt.fi heli.vuorio@mtt.fi katriina.soini@mtt.fi
[Siirry kyselyyn]
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Kysely erikoiskasvien viljelysti

Tilanne tuotantoa koskevat tiedot:
Sivu 1/4

1. Tilan tuotantosuunta:
o Kasvintuotanto, paédkasvilaji(t):
o Kotieldintuotanto, tuotantosuunta:
o Yhdistelmatila:

2. Tilan tuotantotapa:
o tavanomainen
o luonnonmukainen tuotanto
o [IP-viljely
o Muu, mika?

3. Tilan peltopinta-ala kokonaisuudessaan (yksi tai useampi vaihtoehdoista)

Q@ Omaa peltoa ha

Q Tilalle vuokrattua peltoa ha

Q Tilalta pois vuokrattua peltoa ha
QO Metsdpinta-alaa ha

4. Miten kotitaloutenne tulot jakautuvat?

o kokonaan maa- ja metsitaloudesta
o yli 50% maa- ja metsitaloudesta

o noin 50% maa- ja metsétaloudesta
o alle 50 % maa- ja metsdtaloudesta

5. Maatalouden harjoittaminen maatilalla on
o paitoimista (vahintddn 75 % tydajasta)
o osa-aikaista (tilan ulkopuoliset tyot yli 200 tuntia vuodessa)

6. Olen harjoittanut viljelya
o 1-5 vuotta
o 5-15 vuotta
o 15-25 vuotta
o yli25 vuotta

7. Téani aikana viljelyssé on ollut (yksi tai useampi vaihtoehdoista)

kauraa, ruista, vehnéa tai ohraa

rypsié tai rapsia

hernettd (tuleentuneena korjattua)

perunaa, sokerijuurikasta tai vihanneksia

muita erikoiskasveja kuten kuminaa, harkdpapua, tattaria tai kuituhamppua
nurmiheinid

nurmipalkokasveja (apilat, mailaset, yms.)

siemenviljaa

muuta, mitd?

By

8. Tila on ollut saman suvun omistuksessa vuodesta
9. Laadin viljelysuunnitelman
o itse 'perinteiselld’ tavalla

o itse viljelysuunnitteluohjelmaa apuna kayttien
o kéytdn suunnittelussa ulkopuolista apua
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10. Mité asioita painotatte viljelykiertosuunnitelmaa laatiessanne? Merkitkdd tirkein numerolla 1, toiseksi
tarkein numerolla 2 jne.

___viljelyn helppoutta ja tydaikaa

___maan kasvukunnon sdilymista

___viljelymaiseman vaihtelevuutta

_sadon maaraa

___kasvitautien ja tuholaisten torjumista
___peltoympiéristojen kasvi- ja eldinlajien monimuotoisuutta
__viljelyn kannattavuutta

___sadon markkinakelpoisuutta

__pellon sijaintia

___pellon kokoa

muuta, mitd?

11. Miten arvioisitte tilan toiminnan kehittyvan ldhimmaén viiden vuoden aikana:
o Tuotanto jatkuu ldhes ennallaan.

Tuotanto jatkuu, mutta tuotantosuunta tai -tapa muuttuvat. Miten?

Tuotanto laajenee merkittdvésti. Miten?

Tilalla toteutetaan sukupolvenvaihdos.

Tuotanto tilalla loppuu.

Tilanne on epavarma.

Muuta, mitd?

O 0O O0OO0O0O

12. Missd médrin teette yhteisty6td muiden viljelijdiden kanssa? Valitkaa yksi tai useampi vaihtoehto.

Teen itse urakointia.

Olen mukana koneringissa tai yhtymassa.

Kaytdn muiden viljelijéiden urakointipalveluja.

Minulla on yhteisid koneita muiden kanssa, mutta toiminta ei ole jarjestdytynytta.
Kaytdimme yhteisid kuljetuksia viljan siirtoon.

Jaamme ajatuksia ja kokemuksia viljelystd 1dhiseudun viljelijoiden kesken.
Autamme toisiamme ilman sen kummempia korvauksia.

Yhteisid asioita ei juuri ole.

Yhteistyohon ei ole tarvetta.

o

13. Haluaisitteko olla enemmén tekemisissd muiden viljelijdiden kanssa? [yksi vaihtoehto]
o kylla, miten?
o en nie siihen tarvetta.

14. Miten térkeind piditte seuraavia asioita maanviljelyn harjoittamisessa:

erittdiin  melko  vaikea  vdhdn ei ollenkaan
tirked  tdrked  sanoa tirked  tdrked

o o o o o elintarvikkeiden tuottaminen

o o o o o muiden tuotteiden (non-food, energiakasvit) tuottaminen
o o o o o tyd luonnon rytmissé

o o o o o tilan toiminnan jatkuvuus

o o o o o kasvi- ja eldinlajien monimuotoisuus
o o o o o taloudellinen kannattavuus

o o o o o maaseudun elinvoimaisuus

o o o o o viljelyn riskittomyys

o o o o o yrittdjyyden tunne

o o o o o viljelymaiseman avoimmuus

o o o o @ tyon itsendisyys

o o o o o maaperdn hyvinvointi

o o o o o viljelymaiseman vaihtelevuus

o o o o o tuotantoympaériston siisteys

o o o o o tuotantoympariston puhtaus
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[Seuraava] [Tyhjennd]

Erikoiskasvien tunnettavuus:
Sivu 2/4

15. Ovatko seuraavat viljelykasvit tuttuja:

Vaihteluvéli: hyvin tuttu (= olen itse viljellyt tai tieddn jonkun viljelevdn) — jokseenkin tuttu (olen kuullut
puhuttavan, mutta minulla ei ole kasvin viljelystd tarkempaa tietoa) — ei lainkaan tuttu (en tiedd kasvista kuin
nimen)

hyvin jokseenkin ei lainkaan

tuttu tuttu tuttu

o o o Tattari

o o o Kumina

o o o Oljypellava

o o o Kuitupellava

o o o Ruokohelpi

o o o Virimorsinko

o o o Speltti, speltti-vehna
o o o Kuituhamppu

o o o Oljyhamppu

o o o Harképapu

¢ o) o Kinua, kvinoa

o) o o) Kitupellava, camelina, ruistankio
o o o Kuitunokkonen

Edelld mainittujen kasvien viljelyd tutkitaan parhaillaan Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa.
Kasvit ovat kasvintuotannossa harvinaisempia, ja siksi kdytdimme niistd jatkossa késitettd ’erikoiskasvit’.

Jatkossa esitetyt kysymykset koskevat edelli mainittuja erikoiskasveja.

16. Missi olette kuullut puhuttavan tai mistd/kenelté olette saanut tietoa erikoiskasveista ja niiden viljelysta?
Olkaa hyvd ja valitkaa yksi tai useampi vaihtoehto.

ammattilehdissd (Maaseudun tulevaisuus, Kdytdinnon maamies, Maatilan Pellervo, Koneviesti tms.)
muissa aikakauslehdissa tai sanomalehdissa

ProAgrian maaseutukeskuksen neuvojalta

MTK :sta

maamiesseuran kautta

tutulta viljelijalta

koulutustilaisuuksissa, koulussa

Internetissi

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen julkaisuista tai tutkijoilta
televisiossa tai radiossa

kasvia jalostavalta yritykselté

kasvin ostajalta

muualla, mistd?

oy Ay
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17. Miten hyvin erikoiskasveista on saatavilla tietoa? Valitkaa vaihtoehto, joka vastaa parhaiten mielipidet-
ténne.

Hyvin, tarvittava tieto on haluttaessa helposti saatavilla.
Tarvittava tieto on olemassa, mutta se on hajallaan.
Tietoa on saatavissa, mutta se on puutteellista.

Tietoa ei ole helposti saatavilla.

En osaa sanoa.

O 00O O0Oo

18. Miten erikoiskasveista tulisi vélittda tietoa? Yksi tai useampi vaihtoehto.

ammattilehtien vilitykselld

ProAgrian maaseutukeskuksen neuvojan kautta
aiheeseen liittyvissa erillisissd koulutustilaisuuksissa
maatalousyrittdjén koulutukseen siséllytettyni
erillisind oppaina

tuottajajarjestdjen kautta (MTK, Puutarhaliitto)
Internetin tai Agronetin vélitykselld

muilla keinoin, miten?

Sy Ay Ay Ay By

19. Millaista tietoa erikoiskasveista tarvitaan? Valitkaa yksi tai useampi vaihtoehto.

Tietoa tarvitaan erikoiskasvien
viljelytekniikasta
ympaéristdvaikutuksista

tuista

kannattavuudesta
markkinointimahdollisuuksista
muusta, mistd?

en osaa sanoa

O0O0O00O0ODO

20. Oletteko itse viljellyt tai viljelettekd parhaillaan jotain edelld mainituista erikoiskasveista?

o kylli
(@] cn

[Seuraava] [Tyhjenni]

(Vastaaja ohjautuu vaihtoehtoisesti kysymyksiin, jotka vastaavat hinen kokemustaan erikoiskasveista.)

Kysymykset viljelijoille, jotka viljeleviit tai ovat viljelleet erikoiskasveja:
Sivu 3/4
21. Miti erikoiskasvilajeja olette viljellyt/viljelette? (Yksi tai useampi vaihtoehto)

Tattari

Kumina

Oljypellava
Kuitupellava
Ruokohelpi
Vérimorsinko
Speltti, speltti-vehna
Kuituhamppu
Oljyhamppu
Harképapu

Kinua, kvinoa
Kitupellava, camelina, ruistankio
Kuitunokkonen

Iy N S Sy Sy
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22.

23.

24.

25.

Erikoiskasveja oli ensimmadistd kertaa tuotannossa vuonna .
Olen viljellyt erikoiskasveja yhteensd _ vuotta
Erikoiskasviviljelyn nykytilanne tilallanne:

viljelykierrossa on mukana yksi erikoiskasvi.

viljelykierrossa on mukana useampia erikoiskasveja.
olen kokeillut yhtd erikoiskasvia, mutta en viljele sita talld hetkella.

O 00O

olen kokeillut useita erikoiskasveja, mutta en viljele niité talla hetkella.

Miten paljon olette sijoittanut erikoiskasviviljelyn vaatimiin investointeihin? (Noin)

el investointeja
<1000 euroa

1000 — 5000 euroa
5000 — 20 000 euroa
> 20 000 euroa

O 00O O0Oo

Millaisia investointeja (esim. koneet, rakennukset, koulutus) olette tehnyt erikoiskasvituotantoon? Kertokaa
omin sanoin:

26.

27.

28.

29.

30. Miten seuraavat seikat vaikuttivat siihen, etti aloititte erikoiskasviviljelyn?

Miten suuri peltoala tilallanne oli erikoiskasvituotannossa vuonna 2003?
Erikoiskasvituotannon viljelyala tilallanne on

o lisdéntynyt

o vihentynyt

O pysynyt samana

Erikoiskasvituotanto muodostaa tilan netto-maataloustulosta noin %

Onko tilalla viljelysopimus erikoiskasvituotannosta?

o kylla, kanssa (yrityksen nimi)

o el

o olen tehnyt, mutta en jatka sitd endd. Miksi?

ha

kohta-  ei en
suuri lainen  merki- osaa
merkitys merkitys tystd sanoa
o o o o ProAgrian maaseutukeskusten neuvojan ohjaus tai suositus
0 o o o tutun viljelijan hyvét kokemukset erikoiskasvien viljelystad
o o o o jatkojalostajan yhteydenotto
o o o o kokeilunhalu
o o o o hyvét markkinandkymat
o o o o maan rakenteen parantuminen
o o o o viljelykierron monipuolistuminen
o o o o sopivuus kasvuolosuhteisiin
o o o o hyvit tuet
o o o o kasvin ulkondko ja maisemalliset arvot
o o o o peltoympériston kasvi- ja eldinlajien monimuotoisuuden
lisddntyminen
o o o o koulutuksen heréttdma kiinnostus
o o o o mahdollisuus sopimustuotantoon
o o o o mahdollisuus erikoistua monimuotoisuuden ylldpitoon tukien

avulla
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O O O O O O
O 0O O 0O O O
O O O O O O
O O O O O O

31. Olkaa hyvé ja valitkaa pudotusvalikosta viljeleménne kasvi ja vastatkaa alla olevaan kysymykseen sen

perusteella.

Tattari
Kumina
Oljypellava
Kuitupellava
Ruokohelpi
Virimorsinko
Speltti, speltti-vehnd
Kuituhamppu
Oljyhamppu
Harképapu
Kinua kvinoa

O 0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0ODOo

Kuitunokkonen

olemassa olevan kaluston sopivuus
non-food-kasvien viljelymahdollisuus
viljelyyn sopiva lohko (pieni tai monikulmainen)

halu erikoistua

kesantovelvollisuus

joku muu, mik&?

Kitupellava, camelina, ruistankio

32. Kumpi véitteistd vastaa paremmin kasitystédnne viljeleméastinne erikoiskasvista?

altis kasvitaudeille ja tuholaisille
tydlds viljelld

sadon médra vakio

sadon laatu usein heikko

hyvé kysyntd markkinoilla

liséd kasvi- ja eldinlajien moni-
muotoisuutta peltoymparistossi
sopii hyvin viljelykiertoon
perinteinen

katetuotto hyva

lisdd viljelymaiseman arvoa
kasvuolosuhteet tilalla hyvat
kasvukauden pituus tuottaa
ongelmia

viljely vaatii erityistd tarkkuutta

lahipiiri suhtautuu viljelyyn
rohkaisevasti

siementen saatavuus hyva
jatkojalostus kunnossa

o
(@]
(@]
o
o
o

O O O 0O 0O O
0O 0O O 0O O O
O O O 0O O O
O O O 0O O O
O O O 0O O O

(@]
o

O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O
O O O O O O

O
O

33. Mité odottamatonta viljelyyn liittyi?

34. Aiotteko jatkaa erikoiskasvien viljelyd?

kestdd hyvin kasvitauteja ja tuholaisia
helppo viljelld

sadon mééri vaihtelee suuresti

sadon laatu usein hyva

ei kysyntdd markkinoilla

ei vaikutusta kasvi- ja eldinlajien
monimuotoisuudelle peltoympéristossi
el sovi viljelykiertoon

uusi

katetuotto huono

el maisemallista merkitysta
kasvuolosuhteet tilalla huonot

ei ongelmia kasvukauden pituudesta

viljely ei vaadi enempaé tarkkuutta kuin
muutkaan lajit
l8hipiiri suhtautuu viljelyyn epdilevisti

siementen saatavuus huono
jatkojalostuksesta puutetta

Kylla, aion jatkaa nykyiselld hehtaarimaéralla.

o
o Kylla, mutta aion vihentii viljelya.
o Kylla, ja aion lisitd erikoiskasvituotannon viljelyalaa.
o En aio jatkaa endi.

Miksi?
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35. Tiedatteko itsenne liséksi muita erikoiskasvien viljelijoita?

o Kylla,  viljelijaa
o en

36. Oletteko kannustanut toisia viljelijoitd erikoiskasviviljelyyn?

o Kylla, miksi?

o En, miksi?

37. Oletteko kiinnostuneet kokeilemaan jotain uutta erikoiskasvia?

o Kylla
o en

[Seuraava] [Tyhjenni]

Kysymykset viljelijoille, jotka eiviit ole viljelleet erikoiskasveja.

Sivu 3/4

38. Mika erikoiskasvi vaikuttaa mielenkiintoisimmalta? Olkaa hyva ja valitkaa pudotusvalikosta mielenkiin-

toisin kasvi ja vastatkaa alla olevaan kysymykseen sen perusteella.

Tattari
Kumina
Oljypellava
Kuitupellava
Ruokohelpi
Virimorsinko
Speltti, speltti-vehna
Kuituhamppu
Oljyhamppu
Harképapu
Kinua, kvinoa

O 0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OO0OOO OO

Kuitunokkonen

39. Kumpi viitteistd vastaa paremmin késitystdnne valitsemastanne erikoiskasvista ja sen viljelystd ?

altis kasvitaudeille ja tuholaisille
tyolas viljelld

sadon maérd vakio

sadon laatu usein heikko

hyva kysyntd markkinoilla

lisdd kasvi- ja eldinlajien moni-
muotoisuutta peltoymparistossa
sopii hyvin viljelykiertoon
perinteinen

katetuotto hyva

lisdd viljelymaiseman arvoa
kasvuolosuhteet tilalla hyvat
kasvukauden pituus tuottaa
ongelmia

viljely vaatii erityistd tarkkuutta

lahipiiri suhtautuu viljelyyn

(@]
(@]
(@]
(@]
(@]
o

O O O 0O O O
O 0O 0O 0O O O
O O O 0O O O
O O O 0O O O
O O O O O O

Kitupellava, camelina, ruistankio

O 0O 0O 0O O O
O O O 0O O O
O O O 0O O O
O O O 0O 0O O

kestdd hyvin kasvitauteja ja tuholaisia
helppo viljelld

sadon méérd vaihtelee suuresti

sadon laatu usein hyva

ei kysyntid markkinoilla

ei vaikutusta kasvi- ja eldinlajien
monimuotoisuudelle peltoympéristossa
ei sovi viljelykiertoon

uusi

katetuotto huono

el maisemallista merkitysta
kasvuolosuhteet tilalla huonot

ei ongelmia kasvukauden pituudesta

viljely ei vaadi enempéé tarkkuutta kuin
muutkaan lajit
lahipiiri suhtautuu viljelyyn epiilevisti

64



rohkaisevasti

siementen saatavuus hyva

jatkojalostus kunnossa

00000 siementen saatavuus huono
00000 jatkojalostuksesta puutetta

40. Miten todennékdisté on, ettd ryhtyisitte viljelemdén jotain erikoiskasvia?

O 0O O0OO0Oo

En osaa sanoa.

Hyvin todennékdisesti, olen miettinytkin sité.

Se on mahdollista, mutta en ole syventynyt asiaan.
Melko epitodennékdisesti.

En lahtisi kokeilemaan.

41. Miten uskoisitte seuraavien seikkojen vaikuttavan siihen, ettd ldhtisitte kokeilemaan erikoiskasvien vilje-

lya?

kohta-  ei
suuri lainen  merki-
merkitys merkitys tystd
le)

O O O O O O O O O O O
O 0O O O O O O O O O O
O OO O O O O O O O

O O O
O O O
O O O

O O O O O
O O O O O
O O O O O

cn
0saa
sanoa

O 0O O O O O O O O O O

O O O

O O O O O

ProAgrian maaseutukeskusten neuvojan ohjaus tai suositus
tutun viljelijan hyvét kokemukset erikoiskasvien viljelystad
jatkojalostajan yhteydenotto

kokeilunhalu

hyvit markkinandkymiét

maan rakenteen parantuminen

viljelykierron monipuolistuminen

sopivuus kasvuolosuhteisiin

hyvit tuet

kasvin ulkondko ja maisemalliset arvot

peltoympériston kasvi- ja eldinlajien monimuotoisuuden
lisdédntyminen

koulutuksen heréttdma kiinnostus

mahdollisuus sopimustuotantoon

mahdollisuus erikoistua monimuotoisuuden ylldpitoon tukien
avulla

olemassa olevan kaluston sopivuus

non-food-kasvien viljelymahdollisuus

viljelyyn sopiva lohko (pieni tai monikulmainen)

halu erikoistua
joku muu, mika

42. Miten suuren investoinnin olisitte valmis tekeméén, jos léhtisitte kokeilemaan erikoiskasveja?

el investointeja
<1000 euroa

O 00O O0Oo

> 20 000 euroa

Millaisia investointeja tekisitte?

1000 — 5000 euroa
5000 — 20 000 euroa

43. Miten suurelle alalle kokeilisitte erikoiskasveja? ha

44. Onko erikoiskasvien viljelyyn mielestdnne kannustettu?

o kyll4, miten?
o ei

45. Tunnetteko viljelijoitd, jotka ovat viljelleet erikoiskasveja?

65



o kylla viljelijaa
o en

[Seuraava] [Tyhjennd]
Nikemykset tulevaisuudesta
sivu 4/4

46. Olkaa hyvi ja merkitkdd, miten paljon olette samaa mieltd seuraavien viittiméalauseiden kanssa.

tdysin  ldhes lahes tdysin

samaa samaa vaikea eri eri

mieltd  mieltd sanoa  mieltd mieltd

o o o o o Erikoiskasvien markkinat tulevat kasvamaan tulevina
vuosina.

o o o o o Erikoiskasviviljelyn tukeminen on kuluttajien mielesté
hyvéksyttdvampai kuin tavanomaisen viljelyn.

o o o o o Erikoiskasviviljely liséd tilan tunnettavuutta.

o o o o o Erikoiskasviviljely sopii niille, jotka ovat
ennakkoluulottomia.

o o o o o Erikoiskasviviljely vaatii enemmin tilojen viliseltd
yhteistyolta.

o o o o o Erikoiskasvituotanto sopii vain muun tuotannon lisdksi.

o o o o o Erikoiskasveista pitdisi tiedottaa enemman.

o o o o o Erikoiskasviviljely toimii vain sopimusviljelyna.

o o o o o Erikoiskasviviljelylld on ympéristdystavéllisemmén
viljelyn maine.

o o o o o Erikoiskasviviljely parantaa tilan imagoa.

o o o o o Erikoiskasviviljelijélld on *kyldhullun’ maine.

o o o o o EU:n uusi maatalouspolitiikka vaikuttaa mydnteisesti
erikoiskasvien viljelyyn.

o o o o o Erikoiskasveilla on tulevaisuudessa vetoa
ulkomaanmarkkinoille.

o o o o o Erikoiskasvien viljely sopii parhainten tuottajarenkaille.

o o o o o Kuluttajat ovat kiinnostuneita erikoiskasveista
valmistetuista tuotteista ja energiasta.

o o o o o Erikoiskasvituotanto voi kasvaa ainoastaan, jos kasvien
jatkojalostusta kehitetédn nykyisestaan.

o o o o o Viljelen mieluiten vain tuttuja kasveja.

o o o o o Haluan tuottaa vain elintarvikkeiden raaka-aineita.

o o o o o Nykyinen maatalouspolitiikka ei kannusta monien eri
viljelykasvien tuotantoon.

o o o o o Ei ole vélid mita viljellddn, kunhan pellot sdilyvét
viljelykaytossa.

0 o o o o Mitd enemmén viljelykasvilajeja, sitd monimuotoisempi
on peltoympéristo.

o o o o o Tulevaisuudessa peltojen kunto tulee huononemaan.

o o o o o Jatkossa kukin viljelee vain véhiten tyotd vaativaa
peltokasvilajia.

o o o o o Suomalaisen maatalouden tuotantorakenne yksipuolistuu.

Taustatiedot:

47. Sukupuoli

o mies
o nainen

66



48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

Syntymévuosi
Asuinkunta
Ammatti
Koulutusala

maatalous

muu luonnonvara-ala
tekninen

kaupallinen
yhteiskuntatieteellinen
muu, miké

O 0OO0OO0OO0OOo

Koulutusaste

opistoaste tai ammattikoulu

ammattikorkeakoulu, alempi korkeakouluaste
ylempi korkeakouluaste (yliopisto tai korkeakoulu)
muu, mika

O 00O

Miten kiinnostavana piditte kyselyn aihetta?

Mita mielti olitte kyselysta?

Onko mielestdnne internet sopiva paikka téllaisen kyselyn toteuttamiseen?
o Kylla
o Ei

Miksi?

Kiitos vastauksestanne!

[Lahetd)]
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Kenestd erikoiskasviviljelijaksi? Erikoiskasviviljelyn omaksujatyypit ja
omaksumisen taustalla vaikuttavat tekijat. Vuorio, Soini & Arsi lkonen. 68 s.
Verkkojulkaisu osoitteessa http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts102.pdf.

Maaseudun uusiutuvien energiamuotojenkartoitus. Esitutkimus. 2005. Ny-
holm, Risku-Norja & Kapuinen. 33 s. Verkkojulkaisu osoitteessa
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts89.pdf.

Rural LIFE Design — Maaseutuyritysten ympdristdarvoja tuotteistamassa.
2004. Seppinen & Pesonen. (toim.). 55 s. Verkkojulkaisu osoitteessa
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts82.pdf.

Laitoskompostien laadun parantaminen kypsytystd tehostamalla. 2004. Hali-
nen & Tontti. 62 s. Hinta 20 euroa.

Ympiristdystivéllinen elintarvike - palvikinkun ja kurkun tuotantoketjujen
toimijoiden nikemyksid. 2004. Seppdld, A. 56 s. Verkkojulkaisu osoitteessa
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts69.pdf.

Elinkaariarvioinnin ja elinkaarikustannuslaskennan soveltaminen maaseudun
pienyrityksiin. 2003. Pesonen, I. 69 s. Hinta 20 euroa.

PeltoGIS - MTT:n peltotietojirjestelmén suunnittelu ja toteutus. Talkkari, A.
ym. 2003. 37 s. Hinta 15 euroa.

Vesistokuormituskartoitus Eteld-Pirkanmaan alueella. Narvidnen, A. ym.
2003. 28 s. Hinta 15 euroa.

Numeerinen Suomen maannostietokanta mittakaavassa 1:250 000 pilottihan-
ke. Yli-Halla, M. ym. 2003. 52 s. Hinta 20 euroa.

Jokihelmisimpukan suojelua edistivét viljelytoimet Pirkanmaalla . Nykénen,
A.2002. 22 s. Verkkojulkaisu osoitteessa:
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts28.pdf

Ympiéristo ja eettisyys elintarviketuotannossa - todentamisen ja tuotteistami-
sen haasteet. Seppild, A. ym. 2002. 72 s. Hinta 20 euroa.

Kokemienjoen maatalousalueiden luonnonvaraselvitys Ernie-projekti 1999-
2002. Yli-Viikari, A. ym. 2002. 143 s. Verkkojulkaisu osoitteessa:
http://www.mtt.fi/mtts/pdf/mtts6.pdf.

Niittykasvien kasvupaikkavaatimukset maaperdn suhteen. Jylhdnkangas, T.
2002. 58 s. Hinta 20 euroa.

Verkkojulkaisut osoitteessa http://www.mtt.fi/julkaisut/mtts.html
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