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Esipuhe

Ekologinen klusteri tutkimustehtdvind on késitteellisesti laaja. Tétékin laa-
jempi on késite innovaatiopolitiikasta. Tutkimusongelmaksi ndiden yhdista-
minen on kuitenkin ajankohtainen ja tédhin tehtdvaddn on ryhdytty pitkdn poh-
dinnan jilkeen liittden mukaan lukuisia aihetta késittelevid tutkimusohjelmia.

Ensimméiinen merkittiva sysdys syntyi jo 1970- ja 1980-luvun taitteessa.
Tuolloin keréttiin Turun yliopiston sosiologian laitoksen ja Oulun yliopiston
maantieteen laitoksen yhteistyond poikkeuksellisen mittavat aineistot, jotka
kasittelivat Kemijoen vesistdalueen sosioekonomiaa ja luonnonvaroja osana
joen energiataloudellista kéyttod. Kyseessd oli monitieteinen ohjelma, jossa
haettiin vastauksia alueiden perinteisen luonnonvarain kdyton, voimalaitosra-
kentamisen jatkumisen seké vesistdalueen muun kehittdmisen vililld. Proses-
si padttyi Ounasjokilakiin ja joen suojeluun sekd Kemijoen ns. “karvalakkila-
hetystoihin”. Kemijoen yli 30-vuotta kestineet koskisodat paittyivét ja kor-
vauskysymykset hoidettiin lopulta ripedsti. (Asp, Luostarinen, Mikinen
1977, Luostarinen 1986).

Myobhemmin tdméd sama prosessi jatkui elinkeinojen kehittdmisohjelmina
osin samoilla alueilla Rovaniemen maalaiskunnassa seka lijokilaaksossa Pe-
ramereltd Koillismaalle, Kuusamoon ja Taivalkoskelle. Tutkimus suoritettiin
tuolloin johdollani Oulun yliopiston maantieteen laitoksessa (Luostarinen
1986). Aineistojen kerddmiseen osallistui parhaimmillaan kymmenid opiske-
lijoita osana opinndytetyonsé valmistelua. Tavoitteena oli kdydé ldpi maaseu-
tualueiden kehittimisen problematiikkaa kenttitdind haastatellen ja opiskella
myShemmin tutkimusmetodiikkaa aineistoa analysoimalla ja tiimity6hon
perustuvana oppimisprosessina. Tama prosessi kuului puolestaan ldheisesti
kaupunkisuunnitteluun ja innovaatiopolitiikkaan, joiden mallit oli haettu péa-
osin Yhdysvalloista, Britanniasta ja Ranskasta (Luostarinen ym. 1984, Luos-
tarinen 1984b).

lijokitutkimukset ja viimeinen “koskisota” Iijoella pééttyi koskien-
suojelulakiin, jolla suojeltiin lijoen keski- ja yldjuoksun rakentamattomien
koskien ohella maan viimeiset vield rakentamattomat kosket (Luostarinen
1984a, 1986). Samalla alkoi keskustelu vesistdalueiden palauttamisesta luon-
nontilaan ja kalakannan hoitamisesta. Tavoitteena oli kunnostaa etenkin lo-
hen vanhat kutupaikat ja poistaa vaelluksen esteet. Matkailu elinkeinona al-
koi ohittaa Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan sekéd Koillismaan maaseutukunnissa
muut vihemmén tyovoimavaltaiset ja taantuvat elinkeinot. Kemijoen ja lijo-
en vesistoalueet ovat liki puoli Suomea kattava harvaan asuttu Euroopan



Unionin reuna-alue ja globaalistikin maailman viimeisié, pddosin napapiirin
pohjoispuolella sijaitsevia, luontomatkailulle otollisia erdmaita.

Varsin varhain 1980-luvun alussa mukaan tulivat myds alueet Y1id-Savosta
alkaen lisalmen entisen maalaiskunnan alueelta ja leviten elinkeino- ja
yritystutkimuksina myds talousalueen muihin kuntiin. T&&lld tutkimuksen
(Luostarinen ym. 1983, Luostarinen 1984b) kohteina olivat maankdyton
suunnittelun ja sddtelyn ohella yritysten innovaation diffuusioon liittyvat
sijaintikysymykset, verkostoituminen sekd lisalmessa maatalous ja
maaseudun maankédytolliset kysymykset osana kehittyvdd maaseutu-
polititkkaa ja kyldtoimintaa. Uutta yrittdjyyttd ja suunnittelun metodiikkaa
haettiin kehittyvin tietotekniikan ja maaseudun oman innovointikyvyn
avulla. Maankéyton suunnittelussa ja tutkimusaineistojen kisittelyssa
Geographical Information System (GIS) alkoi saada ensimmaiset
suunnittelukartastonsa. Tyon jatko siirrettiin Pohjois-Savossa 1980-luvun
alussa perustetulle Yld-Savon Instituutille. Instituutin tehtdviksi jéi
verkostojen rakentaminen alueen ulkopuolisiin tiedontuottajiin; yliopistoihin
ja tutkimuslaitoksiin sekd toisaalla alueen yrittdjyyteen sekd elin-
keinoeldmain.

Raahen ja Tornion talousalueilla tutkittiin puolestaan samaan aikaan sinne
aluepoliittisista syistd siirretyn suurteollisuuden (terdsteollisuus) sosioeko-
nomisia vaikutuksia (Luostarinen ym. 1984). Samalla se oli yleiseurooppa-
lainen pilotohjelma Suomesta. Suurteollisuus aluepoliittisena ratkaisuna ai-
heutti myonteisten vaikutusten ohella lukuisia sosiaalisia ongelmia niin Raa-
hen kuin Tornion talousalueilla.

Kolmannen merkittdvdn tutkimusaineiston tarjosi 1990-luvun vaihteeseen
ajoittuva aineistojen keruu ja analysointi Kiteen talousalueella sekd osin ns.
Laatokan-Karjalan myds rajantakaisilla alueilla Itd-Karjalassa (Luostarinen
1991b). Tuolloin elettiin jo vaihetta, jolloin EU-jésenyys oli keskusteluissa
mukana. Tutkimukseen vaikutti my6s Neuvostoliiton hajoaminen ja rajanta-
kaisten alueiden kohtalo pohdittaessa Keski-Karjalan sosioekonomista ja
hallinnollista kehitysty6td ja yrittdjyyden yhteistyomalleja. Tamé kehitystyo
kattoi kaikki hallinnonalat. Tdsméllisemmin analyysin osalta keskityttiin
seutukunnallisiin verkostorakenteisiin yhteistydssd kuntien ja yritysten kans-
sa. Innovaatiorakenteiden kehittely oli osa tulevaa EU-politiikkaa ja sen en-
nakointia. Prosessissa keskeinen arvioitava oli kuntien ja alue-hallinnon mer-
kitys sekd seutukuntaistuminen rajat ylittdvassa yhteistyossid [td-Karjalaan.

Prosessin jatko siirrettiin hallinnollisesti Koillismaalla Iihin perustetulle Ym-
péristdinstituutille sekd Laatokan-Karjalan alueella niin ikéédn strategiatyotd
ohjaavalle ja alueen nimeéd kantavalle Laatokan-Karjalan instituutille. Ver-
koston vakiinnuttamisessa kdytettiin pddosin ns. imitoivaa oppimista; tiedon
verkottamista yliopistojen kautta alueen yrittdjille ja ndiden tukijarjestelmille.
Iijokilaaksossa, Koillismaalla ja Ounasjokilaaksossa Luoteis-Lapissa tutki-



mukset johtivat koskiensuojelulakiin, joka kiinnitti huomion rakentamattomi-
en jokialueiden matkailulliseen kehittdmiseen. Néistd on parhaiten tunnettu
Sirkan allaskyldn elvyttdjind Levin matkailualue Ounasjoen ylélatvoilla.
Koillismaalla Kuusamossa matkailun kehittdminen oli kdynnistynyt jo aiem-
min, samoin Kemijoen latvoilla Sodankyldssd. Ongelmaksi jdi etenkin Pel-
kosenniemi ja Kemihaaran (Vuotoksen) allashanke. Lopullisesti timén kohta-
lo ratkesi vasta 2000-luvun alussa. Léhes yhtd ongelmalliseksi osoittautui
Iijoen Siuruanjoen valuma-alueella oleva Siuruan (Kollajan) allashanke, josta
oma tutkimustyoni alunperin kéynnistyi vuonna 1974 (Luostarinen 1984a).

Neljds vaihe alkoi 1990-luvun alussa osana MTT:n tutkimusty6td. Téhédn
vaiheeseen liittyi aluksi verkostoyhteyksien rakentelu innovaatio-
tutkimuksena ja nyt my0s klusterirakenteina. Agropolis-strategian nimelld
kulkenut ja teknopolis-strategiaa maaseudulle verkostoituvana toisen polven
tiedepuistona visioinut malli oli yhtddlld osa innovaatiopolitiikkaa ja toisaalla
klusteriohjelmaa (Luostarinen 1992a,b). Case -alueena ja rajattuna kokeilu-
alueena kiytettiin Forssan talousaluetta ja Lounais-Hamettd sekd ympéaristo-
kysymyksissd Loimijokilaaksoa. Kansallisesti aineistoja keréttiin 1990-luvun
alussa kaikilta ympéristo-, elintarvike- ja puutarha-alan yrittéjiltd koko maan
kattaen sekd paikallisesti maatiloilta Loimijokilaaksosta (Luostarinen & Olin
1993). Kyselyt kohdistettiin my0s mm. yliopistoihimme ja kunnille seka
aluehallinnolle. Kansallisesti strategiassa ei puhuttu niink&én diffuusiopro-
sesseista ja imitoinnista vaan pikemminkin omasta maaseudun innovaatio-
ympéristdstd osana globaalia tiedepuistotoimintaa ja aluksi teknologiapainot-
teisesti. Perustan téllaiselle tydlle antoi alueella sijaitsevat MTT:n laboratori-
ot ja ns. toisen polven tiedepuistokonsepti klusteri-rakenteineen. Biologinen
perusta ohjelman kokoamiselle oli vahva.

Prosessin kehittely jatkuu edelleen ja sithen kytkeytyi mukaan osahankkeita
maailman tiedepuisto-organisaatioiden tai kansallisten divisioonien jésenval-
tioilta etenkin Eteld-Amerikasta ja Aasiasta (Luostarinen 1998a, 1999).
Luonnollisesti ydin oli kuitenkin Euroopassa ja Yhdysvalloissa. EU-rahoitus
ja alueen kansainvilistyminen helpotti oleellisesti prosessin etenemistd vuo-
den 1995 jélkeen. Samoin tuolloin kdynnistynyt maatalouden rakennemuutos
ja maaseudulle aktiivisesti haetut uudet kehittimisohjelmat sekd kasvava
vaatimus rahoitus-instrumenteilta uusyrittdjyyden ja innovaatiotoiminnan
edistdmiseksi. Maatalouden saamat ympéristotuet ja luonnonmukainen viljely
olivat puolestaan tirked lisd pohdittaessa ekologisen yrittdjyyden kehittdmista
ja aluksi maatalouden liitdnniiselinkeinoina luontomatkailusta.

Jo 1990-luvun alussa ns. toisen polven tiedepuistohanketta kehitettiin verkos-
to-organisaationa ja “Agropolis”-ohjelmaa levitettiin Internetin (Agronetin)
avulla ldhestyen suoraan noin 300 teknologiakeskusta ja tiedepuistoa ympéri
maailmaa. Ohjelma oli esilld Iukuisissa tiedepuistojen maailmankonferens-
seissa ja kdynnisti titd kautta kymmenid samaa “agropolis”-késitteistod kéyt-
tdvid strategioita kansallista malliamme mukaillen. Niiden innovaatioraken-



teet ja verkostojen klusterityypit olivat vain Suomea oleellisesti suurempia
johtuen mm. Brasilian elintarvikeviennin valtaisasta volyymisti ja kansainva-
lisistd kehitysmaaryhmien yhteistyojarjestelyistd (Luostarinen 1998a,1999).

Viides vaihe oli jo osa vakiintunutta EU-politiikkamme ja sen rahoitusin-
strumentteja. Néistd tirkeimmaét olivat EU:n ympéristoohjelma ja rahoittaja
(Life), maaseutupolitiikan jo vakiintuneet ohjelmarakenteet (Leader, Pomo,
Alma), mutta jo varhain myds alueellisen kehittdmisen innovaatiopolitiikkaan
tarkoitetut rahastot (Recite) sekd kansalliset rahoittajamme (TE-keskukset,
rakennerahastot jne.). Ohjelmat laajenivat yleiseurooppalaisiksi my0s partne-
risuhteissa ja ensimmadisind partnerirakenteina kéytettiin jo Kemi- ja lijoki-
alueilta tutuiksi tulleita jokilaaksoja ja jokiohjelmia (ERNIE, European Ri-
vers Network). Uudempina ohjelmina niihin kytkeytyi maatalouden ympéris-
topolitilkan modernisaatiotutkimus (Sustainable development in Agriculture
SUSAGRI) ja tdmén globalisaatio esimerkkind Kiina (Sustainable develop-
ment in China, Susdev China). Tiimi- ja verkosto-organisaatioita soveltava
tutkimus laajeni siten sekd paikallisena, alueellisena ettd eurooppalaisena ja
globaalina prosessina.

Rahoitus alkoi nékyvésti ohjata prosessia ja edelld kuvattuja alueellisia, kan-
sallisia ja kansainvilisid rahoittajia kaytettiin sekd paikallisissa ohjelmissa
ettd yleiseurooppalaisissa yhteishankkeissa rinnan tieteelle perinteisempien
puiteohjelmien tai kansallisten rahoittajien kanssa. Mukaan tuli myds alueel-
linen rahoitus (kunnat, maakunnat) ja erityisesti yrittdjyyteen ja innovaatio-
toimintaan liittyvdt instrumentit (Tekes, Sitra). Tdssd Agropolis Oy:n perus-
taminen kehitysyhtiond 1990-luvun alussa oli avainasemassa. Samoin tuol-
loin verkostoitumista maataloudessa ja maaseudulla avustanut Agronet-
palveluverkosto ensimmdisten joukossa maailmassa. Ehké jopa ensimmaéise-
nd ndin pitkélle kehittyneend jo 1990-luvun alussa rinnan tuolloin syntyneen
globaalin Internet-verkoston (Luostarinen 1993, 1997).

Nyt késilld olevan tutkimuksen rajaamisen kannalta tirkeéd vaihe oli vuonna
1999 kéynnistetty ymparistopolitiikan klusteriohjelmaan liitetty ja sen yhtey-
dessd yhteistydssd MTT:n ja Helsingin yliopiston maaseudun tutkimus- ja
koulutuskeskuksen kanssa  toteutettu “Luontoyrittdjyys Suomessa”
-tutkimusohjelma. Sen alueellisia verkostoja, luontoyrittijyyttd, matkailu- ja
maaseutuklustereita selvittdnyt raportti valmistui vuonna 2000 (Rutanen &
Luostarinen 2000). Rahoittajana kéytettiin alkuvaiheessa ministerididen toi-
minnat sekd johtoryhmétyoskentelyn sopivasti koonnutta ympéristdklusterin
tutkimusohjelmaa Kaikki avainorganisaatiot ja toimijat saatiin varsin varhain
prosessiin mukaan seké aluetasoisina maakunnissa etté kansallisena ohjelma-
na.

Tama raportti ja esitutkimus oli sysdys seuraavalle vaiheelle, jolloin MTT:n
ympdristotutkimuksen toimesta selvitettiin tisméllisemmin ekologisen yritta-
jyyden ja kulutuksen luonne Suomessa sekd mahdollisuus kuluttajia palvele-



vaan klusterirakenteeseen. Nyt tehtévéd oli jo selkedsti innovaatiopolitiikan
osa ja innovaatiorakenteet klusteroitumalla yrittdjien itsensd koottavissa.
Malli tdlle klusterille oli vain haettava tutkimuksen avustamana. Suomi oli
siirtynyt monin paikoin edelldkévijéksi maailmassa koskien maatalouden ja
myds maaseudun verkostorakenteita ja niiden infrastruktuuria. Samoin monet
luonnonvarain ympéristokysymykset olivat kansainvélisesti korkealla tasolla.
”Sosiaalinen pddoma” ekologisen klusterin rakentamiselle oli valmis. Téassd
vaiheessa ei kéytetty endd kisitteitd innovaation diffuusiosta ja myds imitoin-
tia uusien rakenteiden ja organisaatioiden kokoamisessa vilteltiin. Tdma vai-
he raportoitiin vuonna 2001 (Luostarinen & Vanhamaki 2001) ja sitd seurasi
innovaatiostrategiaa ja -kapasiteettia selvittdva julkaisu vuonna 2004 (Luos-
tarinen 2004). Ainekset nyt julkaistavan tutkimuksen kokoamiselle olivat
tuolloin valmiit sekd empiirisiné aineistoina, analyyseiné ettd teoriarakenteen
esittelynd ja metodologisena ratkaisuna.

Tutkimuksen saattaminen viitdskirjaksi on oma prosessinsa. Téssd tapauk-
sessa sen erityistd luonnetta on syytd korostaa erityisesti siksi, ettd kyseessi
on vidittelijinsd toinen viitds. Ennen vuotta 1980 keritty aineisto kiteytyi
filosofisen tiedekunnan opinnéytetydksi Oulun yliopistossa ja sen ydin oli
Pohjois-Suomen “koskisodissa” ja Lapin allasmuuttajien problematiikassa
sekd kisitteessd “’spatiaalinen identiteetti” (Luostarinen 1982). Kyseessd oli
maantieteilijan ja myds luonnontutkijan (biologi) ndkdkulma, jonka yhteydet
olivat kuitenkin syntyneet jo varhain 1970-luvulla tutkijana Turun yliopiston
sosiologian laitokseen. Tuolloin alkanut yhteisty0 sosiologien ja eko-
nomistien kanssa syvensi ndkemystd ymparistokysymysten prosessoinnissa
poikkitieteisend tutkimushaasteena. Osin ehké tistd johtuen vastavéittdjid oli
kaksi. Toinen maantieteilija ja biologi, Oulun ld4nin nykyinen Maaherra Eino
Siuruainen ja toinen sosiologi ja Turun yliopiston nykyisin emeritus profes-
sori Erkki Asp. Viitos oli kuitenkin filosofisen tiedekunnan luonnontietei-
seen kontekstiin kuuluva ja maantieteilijin tekemi. Silld oli perinteiseen
maantieteen ja sen biologiseen prosessointiin liittyvd luonnontieteinen kon-
ventionsa. Oulussa biologi-maantieteilijait muodostivat oman “’koulukuntan-
sa”. Vastaava luonnontieteinen ja “biologinen” I0ytyy vahvana traditiona
maataloustutkimuksesta (MTT).

Nyt esiteltdva tutkimus on puhtaasti sosiologinen ja sen ndkokulma on tati
kautta ihmistieteinen. Sen koonnissa on kuitenkin pyritty hahmottamaan ver-
kosto- ja klusterirakenteiden edelleen poikkitieteisté tehtivikenttd sekd suun-
nittelijan (kehittdjdn) metodologista ajattelua. Se on mahdollista havaita
myos ldhdeluettelossa tai kirjallisuusviitteissé, jotka eivit ole puhtaan sosio-
logisia. Lisdksi lainauksissa on varottu kéytintdd, joka olisi selvésti ’koulu-
kuntainen” tai rajaisi ldhdeaineistoa ymmaértdmittd niiden taustalla oleva
laajempi teoreettinen viitekehys ja yhtymikohdat monitieteiseen tehtdvaan.
Néin monet aiheeseen liittyvét kisitejérjestelmét esiintyvét joko pelkéstiddn
filosofisen koulukuntansa nimellé tai ndkyvimpien edustajiensa kautta. Viit-
tauksilla on haluttu helpottaa lukija etsimdén pikemminkin alan keskeisintia



kirjallisuutta kuin yksittdisen tutkijan tiettyd havaintoa. Laajassa tutkimusteh-
tdvissd punaisen langan sdilyttiminen on tutkijan ehkd merkittdvin tehtdva,
jolloin yksityiskohdat (ronsyt) on pyritty sulkemaan ldhdeviittauksilla tai
alaviitteilla. Lukijalta tdmé edellyttdd luonnollisesti normaalia laajempaa
monitieteistd kompetenssia. Toinen syy valittuun kéytdntoon on aiheen laa-
juus ja tutkimuksen “avaus” ekologisen klusterin suunnalla suomalaisena
tutkimustehtdvana. Poikkitieteisyyden ohella tihén ratkaisuun on vaikuttanut
tietoinen pyrkimys perehdyttdd lukija laajemmin siihen késitejérjestelméén,
joka poikkitieteisend ei voi esiintyd tarkan rajattuna ja spesifisend. Sellaisena
se johdattelisi lukijan mahdollisesti harhaan.

Innovaatiotutkimus on ongelmallista yhden tieteenalan konventiossa. Kon-
vention kautta on mahdollista tehdd vadryyttd itse tutkimustehtiville. Siis
innovaatiolle ja sen prosessoinnin luonteelle mahdottomana rajata ja kahlita
yhden tieteenalan ja sen konvention sisille. Perustelu toisen véitoskirjan laa-
dinnalle ja wiittelylle syntyykin téstd samasta ajattelusta; innovaatio-
prosesseissa miltei valttimattomana pidetystd tarpeesta hakea ratkaisuja toi-
sistaan hyvinkin etéisistd tutkimuskonventioista. Ei ehkd niinkdén késitejér-
jestelmistd ja tavasta tydskennelld tutkimusaineiston sisdlld hakien joko “ih-
mistieteistd” tai “luonnontieteistd” tieteen postulaattia sithen samalla spesia-
lisoituen, ja rajaten mahdollisesti samalla mahdollisuus itse ongelman (inno-
vaation) tutkimukseen osana yrittéjyytta ja klusterirakenteita.

On luonnollista ettd luonnontieteinen ja instrumentaalinen tiede poikkeaa
thmistieteisestd ja sen usein viljemmin reflektoivasta tutkimusmetodiikasta.
Tatd ndkokulmien eroa prosessoida yhteiskuntaa ja sen toimintoja, ekolo-
gista ja ympdristoon liittyvéé, ei voi poistaa. On mahdollista ettd se nékyy
tutkimuksen analytiikassa ja tulosten tulkinnassa. Ei ehk& niinkdin teoriara-
kenteissa ja valitussa tutkimusvélineistdssé sindnséd. Tahédn tutkijaa on pereh-
dytetty jo vuosikymmenten ajan sosiologien kanssa tehdyssé yhteisty0ssd ja
tiiviissd vuoropuhelussa. Téssd prosessoinnissa monitieteisyydelld ja poikki-
tieteisyydelld on ymmarretty hieman eri asiaa. Samoin jopa késite ’ekologia”
on alusta saakka symbolirakenteena luonnontutkijalle ja sosiologille erilaisen
kisitejarjestelmén avaava.

Monitieteisyyden vaatimus tuli etenkin ympdéristétutkimukseen jo varhain
1970-luvulla. Sen toteutuminen aidosti poikkitieteisend, saman henkilon
omana tutkimusprosessina on kuitenkin edennyt hitaasti. Pikemminkin spe-
sialisoituminen on edelleen syventynyt poikkitieteisyyden kustannuksella.
Naiin huolimatta edelleen lisddntyneestd monialaisuuden ymmaéartdmisen vaa-
timuksesta ja etenkin innovaatioluonteisissa, joko tdysin “kasvottomissa”
kvantitatiivisissa mittaustekniikoissa tai vahvasti sosiaalisissa prosesseissa,
joissa yrittdjit eldvét. Teknisten innovaatioiden kohdalla kehitys voi selittda
etenkin tieteellisteknisen osan etddntymistd sosiaalisesta ja yhteiskun-
nallisesta innovoinnista. Teknisen integroituminen kulttuuriseen ja palve-
lusektoreille sekd osaksi késitettd “luovasta taloudesta” on pidettivd erddnd



nyt késilld olevan tutkimuksen laajemmasta tehtévéstd. Verkosto- ja klusteri-
rakenteissa tdmain tulisi olla jo itsestddnselvyys ja nidkyd myds maaseutuso-
velluksina. Klusterirakenteissa monitieteisyys toki toteutuukin tutkijoiden
vuoropuheluna ja tapaamisina myos rajoja ylittden. Monitieteinen, monen
tutkijan yhteinen, ei ole kuitenkaan valttdméttd poikkitieteinen prosessi yh-
den ja saman tutkijan kokemana.

Nadilld sanoin olen pyrkinyt motivoimaan itsedni ja rohkaisemaan my0s oh-
jaajiani ja tukijoitani ymmaértdméén useamman véitoskirjan myds muodolli-
nen, ajassamme oleva vaatimus. Kiitdn heitd oivaltavasta ymmdirryksesta,
yhteistyOstd ja pohdinnoista, jotka ovat mahdollistaneet tieteensd konventiota
ja traditiota pohtivan mielestd mahdottoman mahdolliseksi, toiseen kertaan
toteutuvana vaitostilaisuutena.
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Tiivistelméa

Innovaatio ymmaérretdéin usein teknisend tuotteena, uutuutena tai ideana. Laa-
jemmin innovaatiot ja niiden tuotanto ja kulutus liitetddn ihmisten ja yhteiso-
jen, organisaatioiden toimintamalleihin, mutta myds alueiden tai valtioko-
neiston tapaan toimia. Harppaus tietotekniseen vallankumoukseen toi muka-
naan kansalliset ja kansainvéliset innovaatiojirjestelmét ja -politiikan sekd
laajensi kisitteen kaikki yhteiskuntasuunnittelun lohkot késittdvéksi. Kluste-
ritaloudella puolestaan kuvataan usein alueen tai kansakunnan kilpailukyvyn
ydintd. Klusterilla tarkoitetaan verkostorakennelmaa, jonka osaaminen, voi-
mavarat ja yhteistyOsuhteet nostavat verkoston tietyn liiketoiminnan merkit-
tdvddn asemaan kansallisilla ja etenkin kansainvélisillda markkinoilla. Ekolo-
ginen klusteri on puolestaan osa modernisaatiota, kestévaéd kehitystd ja sen
rakennemuutosta yhteiskuntapolitiikan kaikilla lohkoilla, mutta etenkin ym-
paristopolitiikassa ja osana innovaatiopolitiikkaa.

Ekologisen innovaatiopolitiikan ja yrittdjyyden klusteritutkimus selvittaa

1) innovaatioprosessien ja -roolien syntytapaa, omaksujatyyppejé
seki eri instituutioiden osuutta innovaatiopolitiikassa. Erityisesti
on paneuduttu uuden tiedon luomiseen kansallisena, alueellisena
ja maaseudun ekoyrittdjyyttd koskevana prosessina.

2) Toisena tehtivind on selvittdd ekologisen tuotteen ja kulutuksen
segmentit ja trendit, joilla on merkitystd maaseudulla sijaiseville
ekoyrittéjille ja ndiden toiminnan verkostoille.

3) Kolmas tehtivd on hakea ekologisen yrittdjyyden innovatiiviset
roolikartat. Tehtdvidnd on 16ytdd innovaatiotoiminnalle parhaiten
soveltuvat roolimallit vastaamaan kulutukseen ja kansainvilisen
innovaatiotutkimuksen suosituksiin klusterirakenteissa.

Tiedonhankintamallit ja uuden tuottaminen ovat sidoksissa yksittéisiin tiedon
tuottajiin, verkostoihin ja klusterirakenteisiin. Konventiot ovat yleisid vas-
taanottoperiaatteitamme ja samalla uuden innovaation toimintamekanismeja;
niiden syvempi kieli. Uuden 16ytdminen ja vastaanottaminen on aina ristirii-
dassa vallalla olevan konvention kanssa. Innovaattori on siten ristiriidassa
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vallalla olevaan konventioon ja ajattelussaan divergoiva, maaseudulla usein
tulkittu radikaali toisinajattelija.

Maaseudulla innovaatioprosessi on ollut padsddntdisesti innovaation dif-
fuusiota regionaalisessa ympdristdssd. Kyse on ollut uuden tiedon levidmis-
nopeudesta ja kyvystd vastaanottaa ja soveltaa sitd. Seké alueet ettd omaksu-
jat on ollut mahdollista tyypitelld sekd tuotannossa ettd kulutuksessa. Levié-
vit innovaatiosyklonit (diffuusioaallot) ovat muodostaneet tunnistettavan
sosiokulttuurisen ajallisen jatkumon. Samoin néiden oletettu etenemissuunta
keskusalueilta vaikutusalueilleen. Innovointia on hidastanut etenkin imitaati-
oon kuuluvat lukuisat isolaatiomekanismit.

Moderni verkostoyhteiskunta ja sen klusterirakenteet muuttivat innovaatiopo-
litiikan aktiiviseksi toiminnaksi. Tdssd ekologinen klusteri edustaa maaseu-
dun kehittimisen ja modernisaation viimeisintd vaihetta. Sen yhteydessd on
otettu kayttoon kasite “luova talous” ja se sivuaa ldheisesti evolutionaarista
taloustiedettd. Tutkimuksessa faktoripisteiden ryhmittelysséd kuluttajat on
mahdollista jakaa kymmeneen homogeeniseen ryhméén, joista viisi on mah-
dollista nimetd padryhmiksi kayttden sosiologian ja antropologian postmo-
dernin ihmisen eldménstrategian kuvauksia (kuljeskelija (flaneeraaja), turisti,
kulkuri, peluri ja telecity —ihminen). Nailld kaikilla on oma erityinen aseman-
sa yrittdjaklusterin rakennetta toteutettaessa.

Suomalaisesta ekologisen klusterin yrittdjaryhméstd on mahdollista 16ytéa
faktoripisteitd ryhmitellen seitsemén avainroolia ja ndiden toimenkuvat. Niis-
td konventionaaliset ryhmét paikantuvat nelikentdssd ldhelle organisoivaa
jérjestelmad (Organisers). Usein yritysryhmisti tai verkostoista ei muita 10y-
dy ja kyse on tuotteiden tekijoistd (Concluder producer). Toisen ryhméin
muodostavat monialayrittéjat kokemusvilittdjind (tuotechampionit). Usein
kyseessd ovat maataloudesta juuri irtautuneet yrittijét ja lukuisten tuotteiden
kanssa aloittelevat matkailun monialaosaajat ja myds kiihkedt organisoijat
(Thruster organiser). Visionddrit (intrapreneurit) kuuluvat erddnlaiseen siséi-
sen yrittdjyyden ryhmiin ja ovat osa klusterin arvioivaa kehittdmisjarjestel-
méé tai tiedonhankkijoita (Advisers, Reporter advisers). Nédiden kyky operoi-
da innovaatioryhmien kanssa on muita parempi ja he ovat korvaamaton klus-
terin toiminnan integraatiossa (Explorers ryhmét). Vapaamatkustajat ovat
suurehko ekologista imagoa hyddyntdva ryhma. Passiivisuudestaan huolimat-
ta ryhmé on térked monissa portinvartija (gateway) tehtdvissd (=teknologian
siirto ja markkinointi). Itselliset yrittdjit (entrepreneur) ovat ldhelld konven-
tionaalista ryhmé4 ja toimivat ldhinnd promoottorijarjestelméssd (Explorer
promoter). Varsinaiseen innovaattoriryhméén (Creator Innovators) kuuluu
noin 10 %:n osuus oppositioasemaan usein ajautuneita maaseudun yrittdjid.
Heidédn tuekseen kaivataan klusterissa teknologian ja markkinoiden portin-
vartijoita, joiden tehtdvd on ldhinnd palkitsevien jarjestelmien yllapito (Up-
holder maintainer), mutta samalla myds koko klusterin kontrollointi (Control-
lers) rinnan organisoivien ryhmien kanssa (konventionaaliset yrittéjat).

11



Ekologisen klusterin verkostorakenteissa korostuvat joko huipputeollisen
kasvu-uran valinneet mallit tai humanistis-ekologiset rakenteet. Molemmissa
verkostorakenteissa avoimuus on ainoa mahdollisuus ottaa vastaan ja ldhettda
sosiaalisen “pddoman” edellyttimid globaaleja innovaatioita. Télldin koros-
tuvat pikemminkin monikansalliset klusterit ja ndiden kyky innovoida kuin
puhtaasti alueelliset tai kansalliset klusterit. Tdma koskee seki tiedon tuotta-
jia (tutkimus), hallintoa, rahoittajia, koulutusorganisaatioita ettd pienyrittdjien
sisdistd kykyéd verkostoitua ja vastaanottaa oikealta “tasolta” tulevaa infor-
maatiota innovaatiopolitiikkansa hoidossa.

Avainsanat: innovaatiopolitiikka, klusteri, ekologinen yrittdjyys, kestdvi ke-
hitys, maaseutupolitiikka
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Abstract

Innovation is often understood as a technical product, novelty or idea. On a
wider scale, innovations and their creation and consumption are linked to
human and societal or organisational activity patterns but also to the opera-
tion methods of the regional or government machinery. The leap into the
information technology revolution introduced national and international in-
novation systems and policies and extended the concept to all sectors of
community planning. The cluster economy, in turn, is often used to describe
the core of competitiveness of a region or society. A cluster is a network
structure the know-how, resources and cooperation of which raise certain
business activities of the network to a prominent position in the national and
especially the international market. The ecological cluster is a part of mod-
ernisation, sustainable development and its structural change in all sectors of
community policy, but especially in environmental policy and as a part of
innovation policy.

The cluster research of ecological innovation policy and entrepreneurship
aims to study

1) The emergence of innovation processes and roles, their adopter types
and the share of various institutions in innovation policy with special
emphasis on the creation of new information as a national, regional
and rural ecoentrepreneurial process.

2) The second task is to study the trends and segments of ecological
products and consumption that are significant to rural ecoentrepre-
neurs and their operative networks.

3) The third task is to formulate the innovative role maps for ecological
entrepreneurship. The aim is to identify the best role models for in-
novation activity that meet the demands of consumption and the rec-
ommendations of the international innovation study in cluster struc-
tures.

The patterns of acquiring information and the production of something new
are linked to the individual producers of information, the networks and the
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cluster structures. Conventions are our general reception principles and at the
same time the operation mechanisms of new innovations; their deeper lan-
guage. The discovery or acceptance of something new always breaches the
existing convention. Thus, the innovator is in breach of the ruling convention
and has diverging ideas, in the rural areas he is often considered a radical
dissident.

In the rural areas, the innovation process has mainly meant diffusion of inno-
vation in regional settings. It has been a question of how quickly new infor-
mation spreads and of the ability to receive and apply it. The regions and the
adopters have been categorised both in production and consumption. The
spreading innovation cyclones (diffusion waves) have formed a recognisable
sociocultural sequence in time. The same applies to their expected direction
of spreading from the centre over the sphere of influence. Innovation has
been slowed down especially by the numerous isolation mechanisms in imita-
tion.

The modern network society with its clustered structures changed innovation
policy into active action. In this, the ecological cluster represents the latests
phase in rural development and modernisation. The concept of “creative
economy” has been introduced alongside and it is closely related to evolu-
tionary economic science. In the study, grouping of the factor points yielded
ten homogenous consumer groups. Five of these could be named as the main
groups by using the sociological and anthropological description of the post-
modern man’s life strategy: a wanderer (flaneur), a tourist, a vagabond, a
gambler and a “telecity” man. All of these occupy their own special position
when executing the structure of the entrepreneurial cluster.

Seven key roles and role descriptions can be identified for the Finnish entre-
preneur group of the ecological cluster by grouping the factor points. Out of
these, the conventional groups are placed near the organising system (Organ-
isers) in the analysis template. Often, the entrepreneurial groups or networks
do not contain any other types and it is a question of Concluder Producers.
The second group consists of multientrepreneurs (Product Champions) as
relayers of experience. In many cases, these entrepreneurs have only recently
diversified from agriculture and are starting businesses with various travel-
related products. Often they are also Thruster Organisers. Visionaries (Intra-
preneurs) belong to a group of certain inner entrepreneurship and are a part of
the reviewing development system of the cluster or acquirers of information
(Advisers, Reporter Advisers). The ability of this group to operate with inno-
vator groups is above that of the other groups and indispensable for integra-
tion of the cluster activities (Explorer groups). Free riders are a rather large
group benefiting from the ecological image. Despite their passive operation
they are important for directing the activities of the cluster and central in
many “gateway” activities (= technology transfer and marketing). Independ-
ent entrepreneurs are near the conventional group and operate mostly in the
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promotor system (Explorer Promoter). The actual innovator group (Creator
Innovators) represents about 10 % of rural entrepreneurs that have usually
ended in the opposition. Technological and market gatekeepers with the task
of maintaining reward systems (Upholder Maintainer) and controlling the
entire cluster (Controllers) with the organising groups (Conventional Entre-
preneurs) are needed to support this group in the cluster.

The models following either the industrial growth pattern or the human-
ecological structures are emphasised in the network structures of the ecologi-
cal cluster. In both network structures, openness is the only option for receiv-
ing and sending the global innovations required by the social “capital”. This
leads to increasing emphasis on multinational clusters and their ability to
innovate rather than purely regional or national clusters. This applies to in-
formation producers (research), administration, financers and training organi-
sations as well as the internal ability of small entrepreneurs to form networks
and to receive information from the “right” level for managing their innova-
tion policy.

Key words: innovations, innovation politics, creativity, team work, cluster,
ecological entrepreneurship, sustainable development, rural politics
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1 Johdanto

'Innovaatio on alunperin merkinnyt lihinni taloudellisen toiminnan tuloksena
syntyvid uudistuksia tai uutuuksia (lat. innova'tio 'uudistus'). Innovaation
lahtokohtana pidettiin uusia keksint6ja tai ne olivat toimijat paremmin yhdis-
tavid tuloksia tai organisaatioita (Freeman 1982). My6hemmin innovaatiot
liitettiin my6s muuhun ihmistoimintaan, jolla ei ollut vélttimattd suoraa ta-
loudellista merkitysti. Niitd saattoivat olla tieteelliset, sosiaaliset ja kulttuuri-
set ilmidt sekd ndiden sisdiset tai véliset innovaatiot (Druckner 1985, Asp
ym. 1993). Nykyisin puhutaan runsaasti symboli-innovaatioista. Usein inno-
vaatiot liitetdin myos jédnnitteisiin ja ndiden aiheuttamiin muutospaineisiin,
uuden oivaltamiseen tai loytdmiseen (Checkland 1985), ei niinkd4n endi
perinteiseen keksimiseen. Varsin kauan kuitenkin monet tieteet pitivét juuri
tekniseen kehitykseen sekd absoluuttiseen aikaan ja paikkaan syntynytti ke-
hitystd innovaatiotoiminnan tirkeimpénd osoituksena (Hégestrand 1953,
1970). Prosessina innovaation psykologista tai sosiaalista sisdltdd vahételtiin
eikd sitd kytketty valttdmaittd oikeaan luonnontieteiseen kontekstiin. Innovaa-
tiotutkimus oli fragmentoitunut nuorien tieteiden oman identiteetin edellyt-
tdmille rajoille ja usein niitd ponkittden (Kanter 1983). Maantieteessé klassi-
nen mekaniikka ja vaikutusalueet seké hierarkiset keskusalueet innovaatio-
aaltoineen ovat tdstd esimerkkejd (Isard 1960, Hagestrand 1970). Taloustie-
teessd vastaavasti monet ekonometriaan liittyvét mallit, analogiat sekd tul-
kinnat dynaamisista prosesseista mekanistisina (suhdanneaallot). Ténddn
ajankohtainen esimerkki uudesta analogiasta fysiikan suuntaan voisi olla
vaikkapa verkostoyritysten pitkdaikaista partnerisuhdetta luonnehtiva symbo-
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li-innovaatio ”asymtoottinen vapaus™ .

Innovaation oletettiin syntyvin usein yhdessé pisteessé ja levidvén sieltd ym-
paristoonsi. Innovaatio ja sen levidminen oli siten aikaan ja paikkaan sidottu
ilmio ja samalla my®6s kulttuurin tuote (Katajaméaki 1998, Hietala 2003). Sen
syntyprosesseja ja levidmistd voitiin my0s edistdd. Syntyi ensin tieteellistek-
ninen ja myohemmin innovaatiopoliittinen instituutioiden ja kansakuntien
kayttdmé joko kansallinen tai alueellinen, mutta myos tiettyyn substanssiin
erityisesti liitetty tietoinen innovaatioprosessia edistivd toiminta (Schuman
ym. 1994, Kuhn 1994). Siihen kytkeytyi léheisesti taloudellinen ja sotilaalli-
nen kilpailu ja varustelu sekd voimapolitiikka. Tatd kautta sithen myos uhrat-

1Asymptoottinen vapaus on fysiikasta (kvanttimekaniikasta) ja luonnehtii alkeishiukkasten vélistd voimaa.
Alkeishiukkasten vélinen voima on sitd pienempi, mité lahempéna hiukkaset ovat toisiaan. Todella léhelld
tapahtuu tdydellinen vapautuminen ja hiukkaset alkavat toimia kuten tdysin vapaat hiukkaset. Analogiana
tille voidaan pitdd yritysten partnenerisuhteita. Tutkimusten mukaan pitkdt ja luottamukselliset partne-
risuhteet johtavat yrittdjien vélilla tuloksen paranemiseen ja myos kasvuun. Lopulta erddnlaiseen vapau-
tumiseen toimimaan kuten tdysin vapaat yrittdjit hyotyen joko verkosto- tai klusterisuhteistaan. Toisin
kuin erdénlaisessa puoliviliasetelmassa olevat tai partnerisuhdettaan vasta rakentavat yritykset, joilla kitka
on usein suurin. Analogian ajankohtaisuus selittyy ko. kisitteen 16ytaneiden fyysikkojen (David Gross,
David Politzer ja Frank Wilczek) Nobel -palkinnolla vuonna 2004.
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tiin valtavasti voimavaroja sekd monitieteistd tutkimusta osana pragmaattista
tieteen filosofiaa.

Varhainen tutkimus osoitti kuinka keksinnot ja innovaatiot ovat seuranneet
usein investointiaaltoja eikd péinvastoin, kuten aiemmin otaksuttiin. Liséksi
niilld on ollut yhtymékohtia kulttuurisiin suuriin muutoksiin, vallankumouk-
siin, sotiin ja kriiseihin. Kysyntétekija on ollut kuitenkin voimakkain inno-
vaatioiden ohjailija (Robinson 1956, Porter 1994). Poikkeuksetta innovaatiot
on liitetty yritystoimintaan joko tuotteiden laatukilpailuna, kokonaan uusina
tuotannonaloina tai titdkin suurempina rakenteellisina muutoksina.

Integraatiota ja klusterirakenteita voidaan pitda uuden laajan innovaatiosyklin
ja informaatioteknologian mukanaan tuomana globaalina evolutionaarisena
valttimattomyytend. Kehityksen merkitys ja syy eivit ole niinkddn markki-
noiden tai markkinatalouden itsetarkoituksessa, valtapolitiitkassa eurooppalai-
sena kehitysvaiheena saati tarkoitushakuisena politiikkakeinona esim. alue-
politiikassa (Jddskeldinen 2001).

Innovaatioiden jdrjestelméllinen kehittdiminen on liittynyt paitsi yritysten
toimintaan myds julkisten organisaatioiden sekd alueiden innovaatiokapasi-
teetin nostamiseen. Innovaatiot on aina liitetty laajempaan kulttuuriseen pro-
sessointiin ja niihin kytkeytyy yksilon luovuus ja alueen kyky oppia tai kayt-
td4 sosiaalista muistiaan pddomana (Collins ym. 1991, Hudson 1999). Yksi-
16ityminen kuvataan usein osana tdti prosessia ja sen mukanaan tuomaa pirs-
taleisena kokemaamme katkelmallista maailmankuvaa, jota postmoderni
sosiologia on tulkinnut (Lasch 1991, 1997).

Innovaatioon usein liittyvat verkostot, tiimityd ja klustereiden rakenteet ovat
johtaneet késitteisiin prosessoinnista ja roolityypeistd sekd poikkitieteisyy-
destd. Tutkimus paljasti jo varhain kuinka hierarkiset rakenteet ja byrokratia
ovat esteind luovalle toiminnalle, innovaatioiden synnylle sekd niiden vas-
taanottamiselle tai diffuusioprosessien imitoinnille (Powell 1995). Erilaiset
verkosto- ja klusterirakenteet pyrkivit yhdistdméén ja poistamaan raja-aitoja
eri instituutioiden ja lopulta myos luovaa tyotd tekevien ihmistyyppien tai
yritysorgaanien vélilld sekd madaltamaan Powellin kuvaamia isolaatiomeka-
nismeja.! Usein kyseessd on tapa helpottaa innovaatioiden vastaanottoa li-

1isolaatiomekanismilla tarkoitetaan téssé yhteydessd alun perin Powellin (1995) esittdmid innovaatioiden
levidmisen ongelmia imitoinnissa. Néistd tarkeimmét ovat ajan puristamisen epdekonomia, innovaation
ainutkertaisuus, kopioitavien menestystekijoiden kausaalinen epamaardisyys, yksityiskohtien monimutkai-
nen liittyneisyys sekd itse prosessi ja sen sosiaalinen, johtamistaidollinen kompleksisuus. Imitoija on
alkuperdiseen innovaation rakentajaan ja kiyttoonottajaan nidhden aina epédedullisessa asemassa ja usein
epdonnistuu jonkun keskeisen avainresurssin puuttuessa tai arvioidessaan véirin omat resurssinsa suhtees-
sa imitoitavaan. Usein ndmé ovat vaikeasti tunnistettavia sosiaalisia, kulttuurisia tai organisatorisia, johta-
mistaidollisia seki toisiinsa kytkeytyneitd verkostoja, jolloin imitoija menettdd kopioidessaan ajan muka-
naan tuoman edun (=ajan puristamisen epaekonomia).

20



sadmailld sellaisia rakenteita (henkil6itd, persoonallisuuksia, roolihahmoja ja
tutkimuslaitoksia), joille uuden omaksuminen ei kiynnistid vahvaa negaatiota
ja torjunta johda staattisiin rakenteisiin (Heikkild & Heikkild 2001). Kyseesséa
on siten pikemminkin kaikkialla 14sni olevien innovaatiorakenteiden kulttuu-
rien vilisestd vaihdosta ja vastanottamisesta globaalissa paikallisuudessa, ei
niink&édn uvusien innovaatioiden tuottamisesta esim. kulutukseen kuin kulttuu-
risten isolaatiorakenteiden ymmartamisestd (Powell 1995).

Perinteinen innovaatiotoiminta tarkoittaa maaseudulla 16ytédmistd ja hyvak-
symisté, kykyd vastaanottaa pikemminkin kuin pyrkid tekemiin keksintd tai
organisaatio. Jos avainkoodit puuttuvat, tai ne ovat virheellisid, innovaatiot
eivdt voi avautua osana isolaatiomekanismeja tai sosiaalista muistia. Innovaa-
tio prosessina on sosiaalisesti liian kompleksinen tai imitoija ei huomaa miten
kopioitava menestystekijd eroaa omista resursseista. Innovaation ainutkertai-
suudesta johtuen mutkikkaissa rakenteissa vain alkuperdinen innovaattori saa
siitd kaiken hyddyn irti (Elkington ym. 1989, Florida 1995).

Imitoinnin (innovaation levidmisen, diffuusion) yhteydessd on alettu puhua
my0s sosiaalisesta hiljaisesta muistista, oppivista alueista eikd niinkdan inno-
vaatioalueista. Tietotekninen vallankumous muutti oleellisesti tdmén tyon
prosessoinnin ja ldhensi integraation sekd globaalina etté tiedeyhteison sisii-
send tyOna. Yritysten toimintaan liitettiin tavoitetutkimus ja sama koski niita
alueita tai keskendén klusteroituneita yhteiskunnan toimijoita, joita innovaa-
tiotoiminta ensisijaisesti koski (Castells 1998b). Aluksi kyseessd oli prag-
maattinen ilmio ja sitd hyddynnettiin politiitkan vélineend Beckin kuvaamana
tieteellisteknisend prosessointina (Beck 1998), ndin myds Suomessa ja osana
klusterirakenteita ja kasainvélistd yhteistyotd (Jadskeldinen 2001). Vasta
myO6hemmin integraatiosta tuli sosiaalinen ilmid, jossa sulautuminen tai yh-
distyminen yhdeksi sosiaaliseksi kokonaisuudeksi vaati tuekseen keinotekoi-
sia instituutiota, jotka olivat aiheuttaneet myos nykyisen sosiaalisen jérjes-
telmén jakautumisen osajérjestelmiin Beckin kuvaamilla alapolitiikan vali-
neilld (Beck 1995).

Rajojen synty ja niiden sisélld tapahtuva toiminnan maédrittely on katsottu
sulkevan jo sinilldén innovaatiotoiminnan ulkopuolelleen. Témén tulkinnan
mukaan eldmme juuri nyt vaihetta, jossa vaikuttavat sekéd holistinen, evolu-
tionaarinen ja funktionaalinen maailmankuva pikemminkin kuin niiden kil-
pailevat vastakohdat tai lukuisat koulukunnat (Kdssler 2000). Talloin maail-
mankuvalla tarkoitetaan l&hinni tieteellisen maailmankuvan kautta syntynytti
ja tosina pitdimidmme ilmio6itd. Oikeita ne ovat vain erindisin tietoiseksi tule-
matta jadvien edellytysten ja varausten tulkintana. Innovaatiotoiminta on
tdmin prosessin laajentamista ja siten osa maailmankuvan jatkuvaa muuttu-
mista. Téll6in innovaatiot ovat maailmankuvaamme eniten muuttava prosessi
ja sen sisélto on pikemminkin uuden 18ytdmisessé (integraatiossa) kuin tietoi-
sessa keksimisessa tai ideassa. Téssé prosessissa maailmankuva on kulttuuri-
nen ja tilloin madrddvand on se mitd kulloinenkin kulttuuripiiri tai yksild
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pitdd toiminnoilleen perustana (Malinowski 1945). Maailmankuva vaihtuu
niiden teorioiden mukaan, joita innovaatiot tuovat mukanaan ja joihin maail-
mankuva lopulta perustetaan.

Nykyisin oleellista on tiedon valtava lisddntyminen ja ajan sekd paikan suh-
teellisuuden korostuminen. Aika ldhestyy kohdallamme yhd enemmin ns.
kosmista aikaa, jolloin myds klassisen fysiikan ja mekaniikan kuvaama maa-
ilma on muuttunut ja muuttuu kulttuurisena ja sosiaalisena sekéd organisaati-
oiden ja instituutioiden vilisend prosessina tai tiedon keruun jirjestelmind
(Luostarinen 1991a, 2004). Tama sama ilmid kdtkee niin ikddn sisdlleen ih-
misen psykososiaaliset toiminnat (eettiset ja moraaliset) mutta my0s esteetti-
set, ekologiset, ekonomiset taipumukset ja yhteiskuntamme instituutiot, joissa
integroituvat samalla tieteen, taiteen ja esim. uskontojen ainekset Malinows-
kin kuvaamalla funktionalistisella tavalla (Malinowski 1960). Talloin Ber-
glundin (2004) mukaan luonnon uusiutuminen tai vaikkapa lasten varttumi-
nen eivit voi alistua teknologisen talouden vauhdille ja ne tulisi innovaa-
tiokeskustelussa oivaltaa (Berglund 2004). Berglund korostaa aikaan ja paik-
kaan sidottua talous- ja yhteiskuntatiedettd sekd ympariston huomioivaa tut-
kimusta, jossa arkitodellisuus on lisni.' Berglundin mukaan Pekka Himasen
raportti eduskunnalle toukokuussa 2004 siséltdd kansakunnan sosiaalisessa
muistissa olevia itsestddn selvid hyveitd: vélittdmistd, luottamusta, yhteisolli-
syyttd, vapautta, luovuutta jne. Berglund kysyykin, onko poliittiset teknolo-
giaohjelmat laadittu arjesta vieraantuneessa teknologiahurmassa. Onko niissé
endd paikkaa luontoa, metsdd ja ihmistd kunnioittavalle kulttuuriperinnélle?
(Berglund 2004).

Samalla viikolla Matti Sarmela kirjoittaa kuinka “nykyajan meritokratia —
ansioihin, meriitteihin perustuva valta — on ottanut oikeudekseen hallita kaik-
kea eldmaii, jopa luomakunnan geeniperimdd. Se tuottaa kiihtyvalla vauhdilla
tekniikkaa, jolla luonto, ihminen ja tulevaisuus voidaan ottaa tekojérjestelmi-
en tdydelliseen hallintaan. Kulttuurin kehitysndkyména on tiydellisyys, fina-
lisaatio” (Sarmela 2004). Sarmelan mukaan biologit esittdvét teorioita, joiden
mukaan eldimet ovat vain biokoneita. Niiden fyysisid suorituksia ja aivojen
onnellisuustilaa voidaan sdddelld. Kotieldinten geneettinen perimé, ominai-
suudet ja elinkaari ovat yha tarkemmin teknojérjestelmien valvonnassa. Sar-
melan mukaan teknojarjestelmat tuottavat myos uudet selitykset. ”Uusi etiik-
ka tulkitsee eldimetkin tietokoneiksi; niitd ohjaavat monimutkaiset geneettiset
ja kemialliset ohjelmat, joita vain huipputiede hallitsee” (Sarmela 2004).
Sarmelan mukaan taustalla on globalisaation ja tuotantokoneiston liukuhih-
namaisuus, jotka on sopeutettu myds agrobisneksessd markkinoiden kansain-
viliseen kehitysymparistoon, jossa avainkésitteitd ovat panos ja tuotos sekid
tehokkuus, jolloin samalla hyotyeldimet katosivat kokonaan metropoli-
ihmisten kokemuspiiristd (Sarmela 2004).
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1.1 Tutkimuksen ongelma ja tavoitteet

Ekologinen yrittdjyys ja klusteritalous ovat molemmat késitteind yleistyneet
1980-luvun puolivilistd alkaen ja klusteritutkimus etenkin Michael Porterin
kdynnistdmastd tutkimuksesta vuonna 1986 (Jaaskeldinen 2001). Innovaa-
tiopolitiikan historia on oleellisesti vanhempaa perua ja sen liittiminen eko-
logiseen késitteistoon tai verkostoihin (verkostotalouteen) on myds Suomessa
tunnettu jo ennen ns. ympéristoklusterin tutkimusohjelman k&ynnistymisti
1990-luvun loppupuolella. Maaseudulla ja luonnonvarojen sijaintialueilla
ekologinen yrittdjyys ja klusteritutkimus sekd niihin kytketty innovaatiotoi-
minta ovat sen sijaan uusi ilmid. Ndin myo6s monet nyt késilla olevan tutki-
muksen esittelemét tulokset ovat maaseutututkimuksessa sekd ympéristotut-
kimuksen sosiologiassa tai klusteritutkimuksen lyhyessé traditiossa jopa ka-
sitteellisesti uusia. Maaseutu innovaatiopolitiikassa ja osana ekoklusteria ovat
siten jo kisitteellisind symbolirakenteina erddnlainen uusi tutkimustehtiva.'

Nyt kisilld oleva tutkimus pyrkii valaisemaan késitettd ekoklusteri sekd eko-
yrittdjyys osana maaseudun innovaatiopolitiikkaa. Tutkimusongelma on talta
osin teoreettinen ja tehtdvénd on valaista innovatiivisen ekoyrittdjyyden ja
samalla ekologisen klusterin viitekehystd Suomessa ja samalla globaalissa
viitekehyksessd. Samalla luodaan deduktiivista perustaa a priori mallille,
jonka testaaminen tapahtuu myohemmin seké kuluttajien ettd erityisesti ndita
palvelevan yrittdjéklusterin empiirisind tutkimuksina, analyyseind ja lopulta
yrittdjyyttd palvelevana klusterimallina. Viitekehys mallille on hankittu yh-
tadlld IMA:n (Innovation Management Association) ja SRI:n (Stanford Re-
search Institution) suosittamista innovaatiojarjestelmien roolirakenteista ja
toisaalla tiedepuisto-organisaatioiden (IASP International Association of
Science Parks, AURP Association of University Related Research Parks)
kayttdmistd monista innovaatiorakennemalleista. Taustalla on porterilainen
klusteritutkimus sekd sen kansalliset kohteemme maaseutusosiologian niako-
kulmasta.

! Berglundin mukaan “luonto ja metsd ovat satoja vuosia olleet innovatiivisuuden lahteitd. Niiden avulla
aivan poikkeuksellisella tavalla pystyttiin luomaan yhteistd vaurautta. Historiallisessa tarkastelussa maa- ja
metsétalousvetoinen Suomi on sosiaalisesti ja teknisesti ennakkoluuloton ja luova maa eikd luontoa riisté-
vi, konservatiivinen tai taantunut yhteiskunta” (Berglund 2004). Berglundin mukaan kulttuurissamme on
korostunut kiinted ja pragmaattinen suhde luontoon, jossa yksipuolinen keskittyminen tietotekniikkaan voi
johtaa siihen, ettd suomalaiselta kulttuuripohjalta kumpuavat mahdollisesti arvokkaat innovaatiot jadvét
huomaamatta, olipa ne mahdollista tuotteistaa tai ei. Berglundin tulkitsee kansallisen aikaan ja paikkaan
sidotun suomalaisen yhteiseldmaédn rakentuvan poliittisen historian toisin kuin maanosan kokoisen Yhdys-
valtain tai siirtomaavaltaa harjoittaneen Britannian (Berglund 2004).
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Tutkimus voidaan jakaa seuraaviin tehtéviin:

1) Ekologisen yrittdjyyden innovaatioroolien ja prosessien analyysi.
Tehtdvand on selvittdd innovaatiorakenteiden historiallinen syntyta-
pa, omaksujatyyppien ja -roolien rakenteet sekd eri instituutioiden
osuus innovaatiopolitiikassa. Erityispiirteind tutkimuksessa on pa-
neuduttu uuden tiedon luomiseen ja sen taustalla oleviin mahdollisiin
kansallisiin, alueellisiin ja etenkin maaseutua ja ekoyrittdjyyttd kos-
keviin erityisongelmiin. Missiosta on siirrytty visioon, jossa mééritel-
ladn ekologisen klusterin suhde verkosto- ja klusteritalouteen. Tehté-
vand on selvittdd verkostoteorian ja klusteritutkimuksen suhde eko-
logiseen yrittdjyyteen sekd ekoyrittdjyyden mahdolliset kehityslinjat
klusterina.

2) Toisena tehtdvdnd on selvittdd ekologisen tuotteen ja kulutuksen
segmentit ja trendit, joilla on merkitystdi maaseudulla sijaitseville
ekoyrittédjille ja ndiden toiminnan verkostorakenteille.

3) Kolmas tehtdva hakee ekologisen yrittdjyyden roolikartat. Tehtdvana
on 16ytdd innovaatiotoiminnalle parhaiten soveltuvat roolimallit ja
kansalliset yrittdjatyypit (klusterit) vastaamaan yhtddllda kulutta-
jasegmenttien asettamiin vaatimuksiin (odotuksiin) ja toisaalla ka-
sainvélisen kdytdnnon suosituksiin klusterin rakenteesta. Mallin tulee
palvella tutkimuksen teoreettista viitekehysté ja sen tulee olla empii-
risesti testattavissa ekologisen ja samalla maaseudun yrittdjyyden va-
littdméén sovellukseen.

1.2 Tutkimusaineisto ja —metodiikka

Tutkimusaineiston ensimmaéisen vaiheen (esitutkimus) aineistojen keruu
kdynnistyi vuonna 1999 ns. ymparistoklusterin tutkimusohjelman yhteydessa
(Rutanen & Luostarinen 2000). Tatd edeltineet vaiheet on kuvattu jo edelld
esipuheessa. Tuolloin esitutkimuksessa haettiin koko maan kattavasti alueel-
lisia verkostoja aluksi luontoyrittdmisen, luontomatkailun ja maaseutukluste-
rin toiminnan kadynnistdmiseksi. Pd4osin haastatteluina kerétty aineisto késit-
tdd kaikki maakuntamme Ahvenanmaata lukuun ottamatta ja mukana ovat
keskeisimmat tutkimuksen, koulutuksen, markkinoinnin ja tuotekehityksen,
kehittdmistoiminnan, alan yrittdjyyden sekd avainhenkildiden ryhmét (Ruta-
nen & Luostarinen 2000, liitteet). Mukana verkostojen analyysissd oli tuol-
loin ldhes 2000 organisaatiota, yritysti tai yksittdista henkiloa.

Seuraavassa vaiheessa prosessia tismennettiin ja mukaan tuli kuluttajakysely.
Kysely oli koko maan kattava ja otannassa oli mukana 2000 vastaajaa, joista
vajaa 400 palautti lomakkeen (noin 20 %). Talld voitiin luokitella kuluttaja-
ryhmit myohempai yrittdjakyselyd ja -klustereita palveleviksi taustatiedoik-
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si. Tutkimusaineiston perusmuuttujat ja jakaumat on esitelty tarkemmin ja
my0s graafisina ja kartografisina jakaumina ko. raportissa lomakkeineen
(Luostarinen & Vanhamaéki 2000). Téassd yhteydessd ko. kyselyihin ja niiden
perusanalyysiin ei endd palata niiden vaatiman laajuuden vuoksi.

Prosessin kannalta tirkeimméssd uudessa yrittdjakyselyssd mukana oli 282
eko- tai luontoyrittidjad (lomakkeet ja muuttujat sekd aineistokuvaus ks. Luos-
tarinen & Vanhamédki 2001). Lomakkeista palautui 74 ja osa haastateltiin,
jolloin vastausprosentti ylitti kolmanneksen otannasta. Uudella esitutkimusta
(Rutanen & Luostarinen 2000) seuranneella tutkimuksella haluttiin tismentéaa
jo aiemmin saatua esitutkimusaineistoa ja pyrkid hakemaan avainryhmét ja -
verkostot innovaatiotoiminnan ekoklustereiksi yrittdjétyypeittdin. Esitutki-
muksessa kaytiin l4pi yrittdjien ohella myds muita toimialan avainryhmii
(kouluttajat, tutkijat, kehittéjat jne.).

Kansanedustajat saivat niin ikédn vastattavakseen lomakkeen. Vastauspro-
sentti kuluttajakyselysséd oli noin 20 % (n. 2000) ja yrittdjistd vastasi noin
35 % (n. 282) sekd kansanedustajista 25 % ( n. 200). Kuluttajien alhaisem-
paan vastausaktiviteettiin vaikutti 1&hinnd maaseudun passiivinen osallistu-
minen. Ekologinen kuluttajuus on pédkaupunkiseudun ja suurten maakunta-
keskusten ilmio ja levidméssi sieltd maaseudulle. Yrittdjien vastaamista py-
rittiin nostamaan normaalin paimenkirjeen ohella my0s ottamalla heihin yh-
teyttd puhelimitse. Maaseudun yrittéjien ja etenkin maataloudessa toimivien
saama suuri méddrd lomakkeita ja kyselyjd on mahdollisesti erds syy jattdd
vastaamatta silloin kun kyseessé ei ole ehdottoman vilttdméton ja toimeentu-
loon suoraan liittyvd vastaaminen. Sama koskee luonnollisesti kansanedusta-
jia. Heille paimenkirjeitd ei ldhetetty. Nyt késilld olevan tutkimustehtdvin
nikokulmasta kansanedustajien vastauksilla ei ollut juurikaan merkitysta.

Alueellisesti vastaaminen oli oleellisesti aktiivisempaa suurissa keskuksissa,
etenkin padkaupunkiseudulla. Ekologiset tuotteet ja niiden kulutus on pai-
kaupunkikeskeinen ilmié ja levidméassd parhaillaan maakuntakeskuksien
kautta maaseudulle, jossa sijaitsevat alan yrittdjat. Tutkimuksessa tyyppivas-
taaja on keski-ikdinen akateeminen Helsingissd asuva perheellinen nainen.
Keskiverto yrittdjd on taas heikommin koulutettu, maalla asuva keski-ikdinen
mies.

Aineistoja on keritty sekd haastatellen ettd postikyselyin. Tdmi on ohjannut
samalla tutkimusmetodiikkaa ja kdytettyja analyysimenetelmid. Taulukoinnin
ohella kdytetyimpid menetelmid ovat olleet monimuuttujamenetelmaét, fakto-
ri- ja pddkomponenttianalyysit sekd klusteri- tai ryhmittelyanalyysit (mene-
telmistéd Luostarinen 1991a, aineistot ks. Luostarinen & Vanhaméki 2001).

Kuten esipuheessa on todettu postikyselyé oli jo edeltinyt useita vaiheita ja

ndistd tdrkeimpénd esitutkimus. Esitutkimuksen syventdminen “ohjasi” tut-
kimuslomaketta ja teki siitd paikoin ehkd vaikeankin osalle yrittdjistd. Oli
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selvitettdvd toimialan imago, kuluttajien mahdollinen segmentoituminen ku-
luttajaryhmiin sekd toimialan tuntemus. Liséksi avokysymyksissé kéytiin 14pi
vastaajien ympdristosidos ja -identiteetti sekd ekologiseen kulutukseen liitty-
v valmius ja esim. maksuhalukkuus (Luostarinen & Vanhamaki 2001).

Osa kysymyksista liittyi strategiseen suunnitteluun, yrittdjien verkottamiseen
ja roolityyppien hakuun. Néin yrittdjien oma ymparisto- ja yrittdjdosaaminen
oli kynnyksend vastaamiseen. Moni vastaamatta jittdnyt ei mahdollisesti
pitdnyt omaa verkostoitumistaan niin tirkeéni ettd lomakkeen palauttaminen
olisi ollut tarpeen. Huomattava osa maaseudun yrittdjistd on maanviljelijoi-
den tapaan lopettamassa toimintaansa ja passivoitunut.

Lopputulosta pohdittaessa tutkimusaineistot olivat riittdvid. Maaseudulta on
mahdollista 10ytad riittdva mééra yrittdjid, joiden toiminta tayttdd kaytettyjen
mallien (IMA Innovation Management Association; SRI Stanford Research
Institution) asettamat alkuperdiset ehdot. Samalla imitoinnista syntyvét iso-
laatiomekanismit on mahdollista vélttda. Kdytdnnosséd mallit 1dhestyvét Suo-
messa pikemminkin tiimityOstd (esim. Heikkild & Heikkild 2001) tunnettuja
rakenteita kuin SRI:n (Stanford Research Institution) tai IMA:n (Innovative
Management Association) yrittdjéklustereiden roolikarttoja (ks. myos Luosta-
rinen 2004).

Tutkimustehtévén pelkistetty kaavio

Glebaali ja aspatiaalinen hulwtusympariata
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1.3 Klusterin kasitteesta

Klusterilla tarkoitetaan verkostorakennelmaa, jonka osaaminen, voimavarat
ja yhteistyosuhteet nostavat verkoston tietyn liiketoiminnan merkittdvaan
asemaan kansallisilla ja etenkin kansainvilisilli markkinoilla." Klusterin
kilpailuvoima ei ole yksinomaan suuri mittakaava tai verkoston laajuus vaik-
ka nédin yleensd oletetaan. Tama on sen yksi keskeisid ekologisia perusteita.
Kiriittisen massan merkitys on monitahoinen ja riippuu yrityksen asemasta ja
toimintatavasta verkoston toimijana (Lovio 1993). Innovaatiotoiminnassa on
mahdollista ettd klusterin rakentaminen sen traditionaalisessa merkityksessi
ei ole kaikille kasvuyritystyypeille sopiva. Sen sijaan kun kyseessd on mo-
derni verkostoituminen, klusterikohtainen kehitystyd on mahdollisesti tirkeé
apuviline sekd kdynnistyville yrityksille ettd jo pitkdlld liiketoiminnassaan
oleville ja johtaa ekologisesti kestivampadn rakenteeseen. Prosessi on mah-
dollista kuvata tietokoneajan virtuaalisena “teollisuushallina”, jossa monet
ekologisen toimialan yritykset toimivat ikddn kuin samassa spatiaalisessa
tilassa apupalveluja tarjoavien yritysten kanssa (Lemola 2000). Erityisesti
tietopalvelujen ja It-alan osaamisen kohdalla ndmé apupalvelut ovat monelle
korvaamaton osa siirryttdessd moderniin toimintaympéristoon ja sielld koh-
dattavaan innovaatiokenttddn (Lemola ym. 1990). Innovaatiokenttd on siten
globaali vaikka tuotanto olisikin paikallista ja suosisi ekologista kestdvyyttd
suuremman innovaatiokykynsé kautta.

Klusterit sopivat erityisen hyvin luonnonvaroja kéyttdvian pienyrittdjyyden
palveluun. Ne helpottavat eri toimijoiden vilistd yhteistyotd, poistavat raja-
aitoja ja mahdollistavat uusien, myds innovatiivisten prosessien synnyn, sy-
nergiaprosessit sekd mahdollisuuden interventioihin ja kehityksen alueilla,
jotka ovat usein odottamattomia, rajoja poistaen. Nditd rajoja voivat olla alu-
eelliset, hallinnolliset ja yritysten viliset, mutta my0s tiedeyhteison sisdiset
rajat ja monitieteisyyden ongelmat (Luostarinen 1991a). Kédytinnossa kluste-
rin toimijat liittyvét tissd tapauksessa tutkimukseen ja sen luonnonvarojen
kayttoon hyvin monipuolisella, uutta luovalla ja ympéristod sdéstavélld taval-
la seki yritystoimintaan, jossa yrittdjien ohella mukana ovat luonnonvarojen
kayttod ja yrittdjyyttd sidteleva hallinto ja rahoitus sekd koulutus- ja neuvon-
taorganisaatiot, usein myos monet lokaaliset, paikkaan sitomattomat tukipal-

1Klusteri ja etenkin sen “timantti- ja klusterimalli” —késitteet tuodaan usein esille lahtdkohtana Michael
Porterin klusteritalouden tutkimukset (’porterilaisuus”). Klusteri toimii dynaamisena kehitysblokkina sen
piirissé oleville yrityksille ja muille toimijoille. Se tarjoaa synergiaetuja, yhteisid resursseja ja kehitykseen
infrastruktuurin ja tuotannontekijdt, mahdollisuuden erikoistua ydinosaamiseen, padsti osalliseksi skaala-
eduista, tietoa ja osaamista, jotka liikkuvat yli organisaatiorajojen seké kilpailua, joka synnyttdd innovaati-
oita ja tehokkuutta. Yritys pystyy tuottamaan kustannustehokkaammin kuin kilpailijansa ja kansantalous
pyrkii tarjoamaan parhaan mahdollisen kotipesdn klustereille — yleiset ja klusterikohtaiset edellytykset.
Klusteri on kehitysblokki (industrial development block), osaamiskeskittymé (competence block), toimi-
alojen ja yritysten verkosto ja laajimmillaan verkostojen verkosto (industrial Hollywood). Klusteri on
samanaikaista yhteistyota ja kilpailua, jossa klusterin yrityksié sitovat yhteen vahvat hyddyke- ja osaamis-
kytkennit seka julkisen vallan yksikot, toimijat, vapaaehtoiset yhteenliittymat ja verkostot.
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velut ja yrittdjyys. Néin viltetddn byrokratiaa ja sellaista ulkopuolelta (usein
regionalismista) mahdollisesti myohemmin syntyvéa kitkaa, joka on osa uutta
ja kehittyvdd luonnonvarojen kayton hoitoa seké alan kansainvélistd lainsda-
déntod (Paasivirta 1991). Ekologisesta toiminnasta ja sen uusista innovaati-
oista pyritddn tekemddn voimatekijd ja kansainvilisen kilpailun keskeinen
osaamisen alue myds vaativan kuluttajan kokemana (Porter 1985, 1990).

Klusterin kilpailuvoiman tdrkeimpéni perustana on usein pidetty toimintalo-
giikkaa, innovoivuutta ja joustavuutta (dynamiikka), jotka tekevit klusterista
tehokkaan ja samalla vaikeasti jéljiteltdvan. Klusterin monimutkainen verkos-
torakenne antaa sen jésenille merkittdvan kilpailulisén pelkén yrityksen oman
litketoimintakohtaisen edun ohella. Klusterin luonne tavallaan takaa suojan
globaalia kilpailua vastaan ja sen korvaaminen uudella vaatii aina aikaa eiké
suju ilman Powellin (1995) kuvaamia ongelmallisia isolaatiomekanismeja.
Klusterointi on keino toteuttaa sellaista poliittista ekonomiaa, jossa markki-
noiden tdydellisen avaamisen sijasta pyritddn sdddeltyyn markkinoiden
avaamiseen (Romer 1989). Silléd sdddellddn talouden perustana olevien avain-
alojen kilpailukyky globaalisti kansainvilisten sopimusten sallimilla kauppa-
ja talouspoliittisilla keinoilla. Ndin monikansalliset globaalit verkostot joutu-
vat purkautumaan yhd enemméin paikallistason transnationaalisiksi verkos-
toiksi. Klustereihin liittyy siten my0s selvé spatiaalinen ja paikallinen dimen-
sio (Silander ym. 1997). Kaésite ei ole pelkéstddn makroekonomiaan liittyvé
kuten usein globaalissa merkityksessd néyttdisi ja silld on selvd aluepoliitti-
nen osansa (esim. Oulun seudun hyvinvointiklusteri 1997). Porter ainoastaan
kasittelee aihetta usein makroekonomian ndkokulmasta ollen kuitenkin yri-
tystalouden ja mikroekonomian edustaja (esim. Jadskeldinen 2001).

Edelleen klusteritalous sopii hyvin prosessiin, jossa samaan aikaan joudutaan
operoimaan kansallisesti tdrkeiden luonnonvarojen ja niiden kestivyyden
sekd toisaalta sellaisen yrittdjyyden kanssa, jossa toimintaa ohjaa paikalli-
suus, usein kulttuuriset tai taloushistorialliset traditiot ja jossain miarin myos
kasityoméisyys (Rutanen & Luostarinen 2000). Innovaatioaaltojen jatkuva
muuttuminen ja paillekkdisyys suosii rakenteita, joissa turvaudutaan globaa-
liin paikallisuuteen ja sen yhteisdtason sosiaaliseen muistiin. Tdma “muisti”
kertautuu tai kumuloituu spatiaalisena (kuva 5) ja silld on yhtymékohtia kult-
tuuritutkimukseen mutta myos evolutionaariseen taloustutkimukseen (Lemo-
la 2000). Se on yhdenmukainen sen fenomenologisen filosofian peruskésit-
teen kanssa, jossa ihmiset ja kulttuurit rakentavat havaintonsa ajalliseksi pe-
rakkéisyydeksi, jonka mukaan ajatuksemme ja toimintamme ovat aktiivisia,
paédtelminomaisia ja tarvittaessa my0s innovoivia (Spiegelberg 1960). Jéas-
keldisen kuvaama porterilaisuus evolutionaarisena ja jopa heuristisena talous-
tieteend on tdtd kautta ymmarrettava (Jadskeldinen 2001). Vaikka ndma aal-
lot” tulisivatkin nykyisin samanaikaisina ja péaillekkdisind “klustereina”
eldimme edelleen historiallisessa viitekehyksessd. Téamaé ajattelutapa on yhtei-
nen malinowskilaisen kulttuuri-ilmididen globaalisuutta ja funktionalismia
korostavan luonteen kanssa; kulttuurin jokaista elementtid on pidettdva valt-
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tamattomana yhteison toiminnalle (Malinowski 1945, 1960). Téssd prosessis-
sa klusteri on miltei ainoa keino yhdistdd elementit joko alueellisena tai sosi-
aalisena ja taloudellisena prosessina. Ekologinen toimii tissd “’ldpédisevand”
késitteend.

Alueellisten verkostojen toiminnan kannalta klustereilla ja niiden yhteisolli-
selld luonteella (paikallisuus) on erityistd merkitystd myos uudessa modernis-
sa verkostoitumisessa ja sen innovaatioprosesseissa. Klusterit ohjaavat ja
rakentavat aluetaloutta ja liittyvét siten ldheisesti myds modernin talousmaan-
tieteen kisitteistoon. Tadlld ekoyrittdjyyttd on selvitetty ldhinné tietyn tuo-
tannon organisoinnin uutena muotona ja osana diffuusioprosesseja. Diffuusi-
on on oletettu voimistuvan verkostotalouden yhteydessd osana innovaatioka-
pasiteetin valttimatontd lisddmistarvetta sekd globaalina ettd EU:n sisdisend
ilmidnd. Prosessin suunta ei kuitenkaan ole endd vélttdméttd sama kuin klas-
sisessa innovaatioiden levidmismekanismeissa eikd periferiaa voida mééritel-
14 endd fyysisen etdisyyden tai perinteisten lokalisaatioehtojen edellyttdmilla
tuotannon ja tydvoiman sekd kulutuksen sijaintichdoilla (vrt. Losch 1964,
Isardt 1960). Ajan ja rajojen suhteellisuus on mahdollisesti seurausta inno-
vaatioaaltojen jatkuvasta reaaliaikaisuudesta globaalina mutta paikalliseksi
koettuna ilmiond. Ekologisen yrittdjyyden kohdalla etdisyys ja perifeerisyys
niiden klassisessa merkityksessé voi olla jopa markkinoita suosivaa ja kilpai-
luedun antavaa sekd ekologisena kysymyksend ettd sosiaalisen muistin ja
alueellisten oppimisprosessien seurauksena (Luostarinen & Vanhamiki 2001,
Luostarinen 2004). Néin klusterirakenne olisi ekologisesti puolustettavissa
my0s tdméan uuden diffuusioprosessin tulkintana, jossa keskeisid ovat yhtei-
sOn sosiaalinen pddoma ja alueellinen muisti.

Aluetaloudessa klusterioppi on lyhyesti paikallistalouden innovoivuuteen
perustuva oppirakennelma (Konsolas 1990). Sen tausta on usein sielld inno-
voivassa pienyrittdjyydessd ja niiden verkostoissa, sosiaalisessa muistissa
(Lahti 1992, Luostarinen 1997). Lahden (1992) mukaan perusta on yritysten
yhteistoiminnassa ja parhaimmillaan kansainvélisesti merkittdvissd osaamis-
ketjuissa, osaamisen tehokkaassa vélittymisessd oheisteollisuuteen ja ennen
kaikkea osaamisen vyorytyksessd kokonaan uusille aloille. Kadytinnossa tdma
tarkoittaa my0s ekologista osaamista ja innovointitaipumusta. Suomessa met-
sdteollisuus ja sen vientiponnistelut viimeisen sadan vuoden aikana ovat esi-
merkki tdstd vyorytyksestd. Ruotsi ja Sveitsi ovat esimerkkejd valtioista, jot-
ka ovat menestyneet vuosikymmenid samojen klustereiden varassa. Kluste-
reiden rakentaminen on erityisen tyypillistd taas Japanille ( McMillan 1989,
Tatsuno 1985, Skurnik 1994). Paikallisessa kaytdssé klustereiden ’kloonaus”
ei ole kuitenkaan sellaisenaan mahdollista tai siihen liittyy ns. ”ajan purista-
misen epdekonomia” (Powell 1995).

Suomalaisessa osuustoimintaliikkeessid on havaittu runsaasti sellaista talous-

historiallista logiikkaa, jonka perusta on 14helld klusteritaloutta ja maaseudun
toimintaymparistossd on runsaasti verkostotaloudelle tyypillisid toimintaele-
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mentteja (Skurnik 1994, Lahti 1992) jo ennen kansallisen klusteritutkimuk-
sen kiynnistymistd. Japanilaisen keiretsun perusrakenne (Gerlach 1992),
jasenyritysten véliset laina-, osakkeenomistus- ja kaupankdyntiyhteydet seka
pellervolaisen klusterin ns. agraaripddoman toiminta 1990-luvun alussa ovat
rakenteellisesti samankaltaiset (Skurnik 1994, Lantto 1990, Luostarinen
1992b, 2001a). Niiden syntyhistoria ja sosiaalinen muisti paikallisena on
saman alueellisen oppimistapahtuman vahvistava ja tukisi jélleen innovaatio-
aaltojen tapaa vaikuttaa ihmisten ja yhteisdjen toimintalogiikkaan fenomeno-
logian' perusprinsiippien mukaan.

2 Innovatiivisen ekoyrittajyyden yhteiskunnal-
linen tausta Suomessa

2.1 Yleista

Ekologisella klusterilla (Ecological cluster) on alunperin tarkoitettu biokult-
tuurisen systeemin ekologista ja ekonomista alasysteemid (Johnson & Selby
1978). Se on biologisen ja kulttuurisen klusterin yhteistd toimintakenttdd ja
sisédltdd laajasti madriteltynd sekd spatiaalisen jarjestelmén abioottisen ja bi-
oottisen osan ettd kulttuurisen systeemin ekonomisen ja sosiaalisen klusterin
(kuva 1).

Klusterilla on puolestaan alunperin tarkoitettu yritysten, koulutus- ja tutki-
muslaitosten, rahoittajaorganisaatioiden seki julkisen sektorin luomia ryppéi-
td eli verkostoja (Porter 1990). Suomessa klusteritutkimusta ja sen teollisuus-
ja yhteiskuntapoliittista taustaa on selvittdnyt mm. Jadskeldinen véitoskirjas-
saan (Jadskeldinen 2001; Klusteri tieteen ja politiikan vilissd - Teollisuuspo-
litiikasta yhteiskuntapolitiikkaan). Verkostoilla taas tarkoitetaan tavallisim-
min erilaisia yhteistoiminnan ilmentymia tai yhteydenpitoverkostoja. Verkos-
totalouden perustan luo vastavuoroisuus, yhteistoiminta ja vaihto. Sen hyvéak-
sikdyttd edellyttdd mm. oman ydinosaamisen oivaltamista ja kehittdmisté
sekd sen yhdistimistd muiden ydinosaamiseen (Lahti 1992). Verkostotalou-
dessa tai -organisaatiossa eri toimijoiden véliset raja-aidat madaltuvat ho-
risontaalisessa ympéristossa. Tyonjako syvenee ja toimijat tekevit pitkédaikai-
sia sopimuksia, jolloin toimijoiden keskinédisistd suhteista tulee yksi tuote-

1Fenomenologian tarkeimpid tieteellisid ansioita on sen pyrkimys toimintalogiikassaan menetelmallisesti
“puhtaaseen” havaintoon. Tastd pyrkimyksestd syntyi kuuluisa iskulause, jonka mukaan tutkimuksen on
keskityttdva tarkasteltaviin osioihin itseensd ”Zu den Sachen selbst” (=fenomeeni). Tutkimuksessa on
eliminoitava ainekset, jotka ovat esim. aiempaa kokemusta, muistoa tai odotusten aiheuttamia ja jotka
tutkija uskoo syysti tai toisesta kuuluvan tutkimuskohteeseen. Husserl (1911) kaytti késitettd “’sulkeista-
minen” (Einklammerung). Sulkeistaminen ei tarkoita, ettd sulkeistettu, eliminoitu aines kiistettdisiin, vaan
se ikddn kuin siirretdén syrjadn siksi aikaa kunnes tutkija saa varman otteen fenomeeneista (vrt. faktoriana-
lyysin faktorit). Vasta tdmén jilkeen tutkija voi ryhtyd avaamaan sulkumerkkejd ja ndyttdmadn, missd
suhteissa tutkimuskohde on muihin olioihin. Kyseessé on vaiheittain etenevé tutkimusprosessi (Hintikka &
Routila 1970).
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tuista menestyksen ehdoista. Verkostosuhteet ovat siten keskeinen selviyty-
mis- ja kilpailutekiji (Porter 1990, 1998).

Ekologinen yrittijyys on mééritelty kestdvaian kehitykseen ja talouteen pyrki-
vaksi yrittdjyydeksi ja sellaiseksi luonnonvarojen kéaytoksi, jonka taustalla on
samalla vahva uusia innovaatioita hyddyntivd osaaminen (Luostarinen &
Vanhamaéki 2001). Prosessia ohjaisi edelld miiritelty ekologinen klusteri ja
sen toimintaympdristd (vrt. porterilaisuus) sekd toisaalla sellaisen yritystoi-
minnan logiikka, jossa korostuvat Castellsin (1998a,b) informaatioyhteis-
kunnan ja verkostoituvien yritysten logiikka.'

Modernin yhteiskunnan toimintakonseptissa ymparisto ja sen hoito ei sellai-
senaan kuulu verkosto- tai klusteritalouteen omana erillisend toimintaympa-
ristondédn vaan ldpdisee kaiken tuotannon ja markkinakentin alkutuotannosta
jalostuksen kautta kulutukseen. Verkosto- ja klusteritalous luo kuitenkin ehké
parhaan teoreettisen perustan sen ymmartamiselle yhteiskunnassa, jossa tuo-
tannon panostekijdt ovat muuttuneet informaatiopainotteisiksi ja innovaatioi-
ta suosiviksi. On syntynyt portaaleja (verkon solmuja tai portteja), joiden
kautta yhdistyvit erilaiset aiemmin hierarkisesti jérjestyneet toiminnot tai
palvelut seké organisaatiot kokonaan uudella tavalla. Portaalien kautta raken-
tuvat véylit eri palveluihin ovat osa tuotannon, innovoinnin, kulutuksen ja
median vilistd yhteistd viestintdd. Ekologisen klusterin ndkokulmasta timé
luo yrittidjyydelle uuden toimintaympériston, mutta ei historiallisesti paikat-
tomassa todellisuudessa (esim. Morgan 1997, Berglund 2004). Tdémén ympa-
riston synty on mahdollista tunnistaa hakemalla sen syntyyn vaikuttaneita
tarkeimpid kansallisia elementtejimme osana luovan innovaatioympériston
rakentamista joko historiallisena sattumana (ajautumisena) tai pyrkien sithen
tarkoituksella (Bullinger 2003, Ritzen 2003).

1Manuel Castellsin jattimédinen informaation aika —trilogia (1998 a - c) esittdd verkostoyhteiskunnan
teorian. Castellsin 1dhtokohtana on yhdistdd tiedon tekninen Késittely ja kapitalistinen tuotantomuoto
informaatiokapitalismiksi. Informaatiokapitalismissa tuotannon ytimesséd on tiedon (=tietoon kohdistuvan
tiedon) soveltaminen. Teolliselle aikakaudelle tyypilliset suureen kokoon ja keskusjohtoiseen hallintoon
perustuneet jarjestelmit ja toimintamallit ovat liian jaykki4 ja hitaita vastaamaan globalisaation haasteisiin.
Niiden syrjédyttdjdksi on tulossa verkkomainen jarjestdytymisen muoto, joka kykenee edeltéjdéinsd parem-
min hyédyntdméddn informaatioteknologian kehitystd. Sen rakenteita ovat virtaukset ja virtausten solmu-
kohdat. Virtauksissa liikkkuvat informaatio, pddomat ja valta, mutta myos poliittiset ideat, kulttuurituotteet
ja vastarinnan ainekset. Solmukohta voi olla yhtd hyvin Internet-palvelin, mediatalo kuin suurkaupunki.
Verkostoa eivit estd kansallisvaltioiden rajat, vaan se ylittdd ne tehden lopulta koko planeetasta yhden
taloudellisen yksikon vailla ajan ja paikan rajoitteita. Informaatiokapitalismissa niin finanssipddoman,
tuotannon, poliitikkojen, kansalaisjérjestdjen kuin rikollistenkin on sopeuduttava noudattamaan verkostos-
sa toimimisen logiikkaa.

Paikallisuuteen sidotun todellisuuden (yrittdjyyden jne.) ja globaalin verkoston vélinen jannite muodostaa
Castellsin mukaan informaatiokapitalismin peruskonfliktin. Téhdn peruskonfliktiin kulminoituu aikakau-
den keskeisin eettinen kysymys: kuka saa kuulua verkostoon ja kuka syrjaytyy? Informaatiokapitalismin
rajoja murtava vaikutus luo uuden epédoikeudenmukaisuuden maantieteen. Tavallista ihmistd ja hidnen
kapinaansa uhkaa yhteisollisyyteen takertuminen. Castellsille pddoma on muuttunut persoonattomaksi ja
subjektittomaksi, ja tyovoima pirstoutuneeksi ja tavoitteiltaan hajautuneeksi, eikd puhe esim. tydvaenluo-
kasta ole endd mielekasta.
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Kuva 1. Luonnon- ja ihmistieteisen tiedon integroituminen osana [&hiympariston
ekosysteemia ja kaukoympariston poliittista, taloudellista ja sosiaalista systeemia
(Varjo 1984, Luostarinen 1998)

Tutkimuksen aikarajaus on péadosin 1900-luvun lopussa ja innovaatioproses-
sin syntyd seurataan yhtdélld maaseudun ja kaupungin rakenteiden muutok-
sen kautta seki toisaalla osana ajan kulttuurista ilmapiirid. Luonnonvarojen
hyodyntdmisessd ja kaupungistumisen syntyprosessin kuvauksessa on kaytet-
ty metsid ja niiden kansallisesti merkittdvintd jalostajaa osana suomalaista
kulttuuri- ja taloushistoriaa. Innovaation suhdetta kulttuuriin, alueeseen, sosi-
aaliseen “muistiin” ja oppimiseen sekd yrittdjien ja kuluttajien toimintaympéa-
ristdon on seurattu sekd innovaatio-organisaatioiden roolien ettd empiirisen
tutkimuksen antaman aineiston avulla. Jotta klusterirakenteet sekd innovaa-
tiotoiminnan my6héinen syntyminen Suomessa tulisi paremmin ymmaérretyk-
si tdmd tarkastelu on kytketty yhteiskuntapolitiikan siithen sektoriin, jonka
tehtdvéni on ollut rakentaa tietoista kansallista tiede- ja teknologiapolitiikkaa
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seké lopulta luovaa innovaatiopolitiikkaa (ks. myds Immonen 1995, Jaéske-
lainen 2001, Lemola 2001). Lopuksi timé historiallinen trendi on kytketty
tutkimusohjelmaan, joka on selvittinyt ekologisen yrittdjyyden mahdolli-
suuksia erityisesti uutena maaseudun luovan innovaatiotydn muotona vuosi-
tuhannen alun Suomessa.

2.2 Innovaatio, innovaattori — vahaisesta keksinnosta
talouden ohjailijaksi

Innovaatiolla on omassa kulttuurissamme tarkoitettu ldhinnd taloudellisen
toiminnan muuttuvia muotoja. Yleensd ndma ovat uudistuksia tai uutuuksia,
uusia teknisesti parempia tuotteita tai valmistusmenetelmid. Aluksi innovaa-
tiot liittyivdt keksintdihin, mutta yhtd hyvin kyseessé saattoi olla tuotannon-
tekijoiden aiempaa onnistuneempi yhdistiminen. Tdma yhdistiminen syner-
gisesti toi mukanaan ajattelun verkostoista, klusterirakenteista seké tieteiden
vilisestd kasvavasta yhteistydstd osana taloudellista kilpailuetua (Schuman
ym. 1994).

Péadsdantoisesti innovaatio ymmarretddn keksintoja tuottavana tai tuotannon-
tekijoitd uudistavaa prosessia laajempana. Innovaatiolla ei tarvitse valttimatta
olla yhteytti talouteen olkoonkin, ettd aina se on kuitenkin uudistus tai uutta
ajattelua sekd toimintaa synnyttdva (Schuman ym. 1994). Késitteend innovaa-
tio 10ytyy varhain myds taiteesta, tieteestd ja nykyisin yhd korostetummin
sosiaalisista ja kulttuurisista tai organisatorisista muutoksista (Karjalainen
1990). Symboli-innovaatiot ovat osa kieltd ja ajattelun sekd maailmankuvan
uudistumista (Nelson & Winter 1997); jalkimmainen ehka jopa suurin merki-
tykseltdén.

Omassa kansallisessa kdytossdmme innovaatio on merkinnyt pitkddn péé-
sddntoisesti teknistd tuotetta tai keksintod ja ideaa. Innovaatiotutkimuksessa
on edetty kuitenkin kohti sosiaalisia rakenteita ja toimijaverkkoteorioita sekd
luovan toiminnan tutkimusta (Miettinen 1998, Heikkild & Heikkila 2001).
Kansallisena strategiana, jossa innovointi on tirkein osa koko yhteiskunnan
luovaa prosessointia, késitettd on kdytetty harvoin. Néin on tehty aivan viime
vuosina yhdistden samalla tekninen ja taloudellinen sosiaaliseen ja kulttuuri-
seen sekd lopulta my0s ekologiseen ympéristoklusteriin (Ymparistoklusterin
tutkimusohjelma 1998). Klusteri taas késitteend liitettiin teollisuuspolitiikan
kautta yhteiskuntapolitiikkaan ja samalla siitd tuli tieteen ja politiikan yhtei-
nen viline (Jadskeldinen 2001). Porterilaisuus oli ja on edelleen ehki kayte-
tyin “késite” evolutionarismissa ja klustereiden tulkinnassa. Maaseutu- ja
ympéristopolitiikassa se saa usein uuden nimen, joista kdytetyin on ehki
osaamiskeskus alkaen 1990-luvun puolivilistd (esim. Life III 2004, MMM
2/2004).
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Innovaatioiden luonne talouden kehittdjénd on kansainvélisesti ehkd parhai-
ten tunnettu ja eniten tutkittu talouden prosessoija viime vuosikymmenini
alkaen 1950-luvun piilaaksosta Kaliforniassa. Sitd kaytettiin laajasti myds
Japanin teknopolis-strategian rakentelussa (Tatsuno 1982, 1985). Monet his-
torioitsijat ja taloustieteilijdt pitdvit suuria teknisid innovaatioita ja niiden
levidmistd taloudellisen kehityksen tiarkeimpind tekijoind. Télloin innovaatio
ei ole mika tahansa keksintd vaan keksinnén pohjalta syntynyt tuote ja timén
aiheuttama taloudellinen tulos ja usein myds alueellisen kehityksen ja ana-
lyysin mittari tai dynaamisen diffuusioprosessin tulkki (Isardt 1960, Hage-
strand 1953, 1970 Nelson & Winter 1997). Télla rajauksella on ollut huomat-
tava etenkin tiedettd ja tutkimusta ohjaava merkitys. Tieteelld ja tutkimuksel-
la sekd sen 10ydoksilld on oltava tavalla tai toisella mitattava taloudellinen
tulos tai alueeseen kytketty muutostrendi ilman kovin vakuuttavia indikaatto-
reita. Klusteritutkimus ja sen indikaattorit alkoivat tulla mukaan innovaatioi-
den vaikuttavuuden tutkimukseen my6hdén ( Jadskeldinen 2001).

Yhteiskunta oli varsin kauan panos-tuotos -ajattelun ja sen kertoimien varas-
sa eldnyt staattinen jérjestelma. Kun véliajat innovaatioiden tuotossa ja mark-
kinoille siirrossa alkoivat olla lyhyitd yhteiskunta muuttui jatkuvan muutok-
sen alla eldvéksi ja dynaamiseksi (Jensen 1999, Heikkild & Heikkild 2001).
Avaininstituutiot eivdt voineet toimia vastoin taloutta ohjaavaa innovaatio-
prosessia ja tdssé sosiospatiaalisessa kentéssé eldvad ihmisté.

Innovaatioita rakentavassa ajattelussa innovaatiot on liitetty perustutkimuk-
seen, tuotekehittelyprosesseihin ja markkinoitiin. Tieteelliset 10ydot ovat
olleet jo varhain tarjontatekijoind kadytossd innovaatioiden tuotteistamiseen,
mutta itse prosessi vei vuosikymmenié. Perustutkimus koettiin valttAmatto-
miksi, mutta ei riittdviksi edellytykseksi innovaatioiden nopealla tuottami-
selle ja taloudelliselle kasvulle (Druckner 1985). Huomattiin kuinka innovaa-
tiot ja niiden aallot seurasivat investointeja eikd pédinvastoin (Kuhn 1994).
Hoyrylld toimiva kone ja rautatieinvestoinnit kiihdyttivit uutta innovaatio-
toimintaa ja sama havaittiin minka tahansa investointeja kdynnistdneen uuden
teollisen tuotannon kohdalla. Informaatioteknologian uudet innovaatioaallot
ovat siten pikemminkin alan moninaisen investointitoiminnan tulosta ja kulu-
tuksen kautta syntynyt invaasio. Sama prosessi havaittiin niissé kulttuurisissa
muutoksissa, joita edelsi esim. taiteiden monet uudet ismit ja luovan esittdmi-
sen saamat kasvot sotien jélkeisessd Euroopassa (Karjalainen 1990, Luostari-
nen 2004). Kiinnostus kohdistui pikemminkin ajalliseen esiintymisjarjestyk-
seen (diffuusioon ja levidmiseen) kuin esiintymistiheyteen (klusteroitumi-
seen).

Laajat innovaatioprosessit merkitsevét kysynnédn kautta syntyvéd tuotanto-
funktiota. Taloudellisiin rakenteisiin puuttuvassa innovaatioiden tutkimus-
tyOssddn itdvaltalais-yhdysvaltalainen Joseph Schumpter luetteli keskeisim-
miét taloudellista kehitystd edistdvat ndkemyksensd (Schumpter 1976). Hén
jakoi ne uuden hyodykkeen tai vanhan korvaavan saapumiseen markkinoille,
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uuden tuotantomenetelmén kayttoonottoon, uusien markkinoiden avautumi-
seen yritykselle, uusien raaka-aineiden tai puolivalmisteiden kayttéonottoon
sekd uusien organisaatiomallien kéyttoonottoon. Uusien tuotannontekijéiden
yhdistelmit ja kumppanuus veivét 1dhelle myohempidd ideaa verkostoitumi-
sen eduista ja verkostotaloudesta vaikka sitd ei vield tuolloin sanottu.
Schumpter eli vuosina 1883 - 1950. Klusterit puolestaan edustivat pddomia
kasaavaa mutta samalla staattista tuotannon keskittymisti japanilaisen keiret-
sun tai suomalaisen osuustoimintaliikkeen organisoitumisen viimeisend vai-
heena (McMillan 1989, Skurnik 1994).

Schumpterin mukaan innovaatiot johtivat suhteellisten hintojen muutoksiin ja
epatdydelliseen kilpailuun tai olivat osa sitd. Hintakilpailu johti myos inno-
vaatioiden kautta haettuun laatukilpailuun. Lisdksi syntyi kokonaan uusia
tuotannonaloja, jotka korvasivat vanhan tai johtivat uudelleenkohdistamiseen.
Kéytdnndssa toistuvat innovaatiot johtivat jo 1950-luvulta ldhtien jarjestel-
milliseen innovaatioiden kehittdmiseen mutta myos “aaltojen” regionaalisen
seurantaan (Hagestrand 1953). Jo varhain tdmén tuloksena oli markkinatut-
kimuksen yleistyminen sekd toisaalla sellaisten organisaatioiden rakentami-
nen, jotka tukivat innovoivaa ja luovaa prosessointia (esim. Hakala 2002).

Innovaatioaaltoja seurattiin pdivittdin ja markkinointi suunnattiin tutkimuk-
sen kautta kulloisenkin kuluttajaryhmén tarpeita arvioiden. Uuden innovaati-
on markkinoille tuonti oli kuitenkin edelleen hidasta johtuen paéosin institu-
tionaalista ongelmista. Oli rakennettava dynaamisempi kulutus ja organisaa-
tiot, jotka eivit estdneet omalla jaykkyydelldan kulutuskysynnidn kasvua sen
innovatiivisimmassa osassa kuluttajia. Jaykéan hierarkiset organisaatiot todet-
tiin jo tuolloin esteeksi ihmisten luovuudelle ja innovoivalle toiminnalle mut-
ta my0s kulutukselle (Freeman 1982, 1987).

Johtoajatuksena oli prosessointi, jossa luovaa ja innovatiivista toimintaa voi-
daan edistéé tai se pyséhtyy tai suorastaan taantuu tietyissa olosuhteissa. Yri-
tysten, organisaatioiden ja niiden toiminta-alueiden tuli pyrkid sopeutumaan
nopeasti, jolloin henkilokunnan miirdin ja rakenteeseen alettiin kiinnittda
huomiota juuri luovan innovaatioprosessin synnyn ndkoékulmasta (Simberg
1962, Sikora 1976). Yritysten yhteisty0Ostd ja verkostoitumisesta tutkimus-
toiminnan kanssa kdynnistyi jo vuonna 1951 ensimméinen tiedepuisto Kali-
forniassa (Silicon Valley) yritysten hakeutuessa myos fyysisesti ldhelle yli-
opistokampusta. Tdmén prosessin jéljittelysté tuli jopa kansallisia suurohjel-
mia (Tatsuno 1982, Luostarinen 1992a). Talouden kehityksen nopeus lasket-
tiin syntyvéin innovaatioiden levidmistd edistivistd toimenpiteistd ja verkos-
toituva talous alkoi saada ensimmaiset alkionsa kalliin tutkimus- ja tuotekehi-
tyksen siirtyessd mm. lisenssioikeuksien ja hajautetun eritysosaamisen ali-
hankintatoiminnan laajetessa alueellisesta kansalliseen ja kansainvéliseen
yhteistydhon teknistaloudellisten innovaatioiden tuotossa ja innovaatiopoli-
tiikassa.
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Suomi oli tdmédn prosessin ulkopuolella kéytdnndssd 1970-luvun lopulle
saakka (Michelsen 1993, Lemola 2001, Luostarinen 1992b, 2004). Vasta
tuolloin alkoi sekd kulttuurinen ettd innovaatioprosessin sosioekonominen
vaihe hitaasti prosessoitua papereilta kdytdnnon toiminnaksi. Spatiaalisena
tdma 1lmio alkoi levitd vasta EU-kaudella osaamiskeskusten aloittaessa tyon-
sd maakuntakeskuksissa (Kuitunen 2001). Tiedepolitiikan vilineeksi ja osak-
si yhteiskuntapolitiikkaa klusterit tulivat ETLAn kdynnistdessa laajan analyy-
sin Suomen kansallisesta kilpailukyvystd sekd kauppa- ja teollisuusministeri-
on muotoillessa globalisoituvan talouden uuden teollisuuspolitiikan. Porterin
timantti- ja klusterimalli tulivat politiikan tavoitteiden ja porterilaisen elin-
keinoeldmén kilpailukyvyn ohjenuoraksi ndakokulman laajetessa sektoripoli-
tiikasta yhteiskuntapolitiikaksi (Jadskeldinen 2001). Samalla my&s maatalo-
us- ja maaseutupolitiikka hakivat yhteistd ndkokulmaa ja mukaan tuli myos
ekologinen yrittdjyys sekd indikaattorit osana maaseudun kehityksen tulkin-
taa (Luostarinen 2001a,b, 2004). Paikallinen prosessointi on kuitenkin edel-
leen kdynnistdmaittd ja etenee sattumanvaraisesti yhdyskuntien vararikkojen
ja menestystarinoiden kertoessa sen suunnan.

2.3 Innovaation luonne ja ajallinen kehitys

On viitetty ettd innovaatiosta on tullut teollisen tuotannon ja uuden teknolo-
gian, tieto- ja informaatioyhteiskunnan uusi uskonto. Se on laajentunut ideas-
ta ja uudesta aatteesta tuotteeksi, organisaatioksi, prosessiksi sekd yhteiskun-
taa ohjaavaksi symbolijirjestelmiksi (Asp & Hakkarainen 1993). Vain inno-
vaation ensimmdiseen aaltoon ehtivd innovaattori, tuottaja tai kuluttaja on
hyodyllinen ja tulee palkituksi tai on muodikas. Dynaaminen kuluttaja muis-
tuttaa osaamisessaan ja reagointikyvyssddn porssimeklaria. Alunperin tekni-
sestd oivalluksesta ja keksinnostd on kasvanut tietoteknistd yhteiskuntaa oh-
jaava kansallinen ja kansainvilinen innovaatiojirjestelmd, jota palvelevat
kaikki keskeisimmét tiedeuskoon rakentuvat instituutiot sekd verkosto- tai
klusteritalouden opit. Aiemmin useaan pddmairdin jaetut yhteiskunnan muu-
tosprosessit néyttdisivat ohjautuvan nyt sekd tutkimuksessa, ticteessd ja yh-
teiskunnan muutoksia heijastelevassa tiedepolitiikassa puhtaasti tiedollisiin ja
taidollisiin innovaatioihin. Tdmé edellyttdd osaamista ja oppimista seké alu-
eellisena ettd sosioekonomisena prosessina ja on johtanut innovoivien aluei-
den” ja “kulttuurien” tutkimukseen osana oppivia organisaatioita ja aluera-
kenteita (Hudson 1999, Kautonen ym. 2002).

Yhteisotutkimuksessa on kéytetty innovoinnista ja oppimisesta tuttua l4hitie-
teistd terminologiaa. Lahitieteissd innovaatioita ja innovointia on pyritty maa-
rittdmdén luovuuden ja luovan persoonallisuuden kautta (Barron 1969, Ama-
bile 1983, Baer 1993). Luovaa prosessia tieteessd ja tieteellistd keksimisti,
dlykkyys- ja luovuustutkimuksen historiaa sekd kasityksid lahjakkuuden,
luovuuden ja innovoinnin arvottamistavoista on Suomessa pohdittu runsaasti.
Hakala (2002) lainaa Giddensin klassikkoa ”The elements of sociology” to-

36



deten kuinka kaikkina aikoina eldvistd ihmisistd vain kaksi miljoonasta kehit-
tyy kyvyiltdén luovuuden merkityksessd todella omaleimaisiksi. Tdma oma-
leimaisuus luonnehtii usein késitystimme innovoinnista tai innovaattorista.

Vield 1970-luvulla innovaatiot médriteltiin uusiksi tuotteiksi, tekniikoiksi,
kaytinnoiksi tai ideoiksi. Niilld oli kansallisesti hyvin kdytdnnonléheinen ja
pragmaattinen merkitys. Pragmatismi muodosti innovaatioiden kaytolle tut-
kimuksessa ja tieteissd keskeisen kasvupohjan. Jotta innovaatioita ja niiden
keskeistd merkitystd voi ymmartdd yhteiskunnallisena ilmioéné on tutustuttava
aluksi ainakin pintapuolisesti sellaiseen filosofiseen suuntaukseen kuin mité
pragmatismi edustaa. Samalla on mahdollista ymmaértda lisdd oman kulttuu-
rimme innovoinnin luonteesta osana protestanttista ja hyvin pragmaattiseksi
viitettyd maailmankuvaamme.

Monet 1980-luvun tutkimukset osoittivat kuinka monista tekijoistd innovaa-
tioprosessi muodostuu (esim. Quinn 1986, Kamm 1987, Rothwell 1987).
Térkeimpind mainittiin yleensd asiakastarpeen kartoitus ja ymmértdminen,
teknologiaosaaminen ja markkinatarpeet, R&D -toiminnan laajuus, keksinto-
toiminta, innovaatiotoiminnan organisointi, tuki- ja rahoitustoimet, innovoin-
tisysteemit, innovaattoreiden palkitsemisjirjestelmét, yritysilmasto, luovuus
ja tiedon hankinta. Verkottuminen liitettiin pienten yritysten tapaan voittaa
resurssiongelmia ja tiimityotd pidettiin tdimén yhtend osana. Syntyi ryhmien
sisdisid innovaatiorooleja (Mageirson ym. 1984)'

Innovaatiot voidaan luokitella regionalismissa sen perusteella millainen vai-
kutus niilld on alueellisessa - joko spatiaalisessa tai regionaalisessa - tapahtu-
vaan kehitykseen. Innovaatiot vaikuttavat siten kéyttdytymiseemme ja ovat
osa sosiaalisia ja kulttuurisia rakenteita spatiaalisessa ympéristossid. Alue ei
sindnsé voi olla oppiva tai innovatiivinen vaan sielld toimivat kulttuuriset ja
sosiaaliset (taloudelliset) systeemit, verkostot tai klusterit (Eskelinen & Virk-
kala 1989, Florida 1995). Tami ajattelu verkostoista poistaa rajat ja tekee
niistd pikemminkin innovoinnin esteen kuin niitd tukevan rakenteen (Morgan
1997). My®6s aluetaloudessa alunperin dynaamisesti jatkuva innovaatiopro-
sessi oli joko uuden tuotteen luomista tai paineita jo olemassa olevien tuot-
teiden muuttamiseksi korvaavilla, kuluttajalle paremmin sopivilla tuotteilla,
jollaiseksi my0s alue” saatettiin mieltaa.

1Tyypillisié‘t innovaatiorooleja olivat esim. IMA:n analysoimat viisi positiivista innovaatioita edistdvaad
johtajaroolia seké viisi estédvad tai hankaloittavaa roolia. Suomessa yleistyivit tuolloin késitteet luovasta
johtajasta (creator), ideanvirittdjéstd (stimulator), ekspertistd, konsultista ja suuntaajasta (course-keeper).
Aiemmin Mageirson ym. (1984) olivat tyypitelleet johtoryhmén avainrooleihin, joista kdytettiin nimityksié
luova innovaattori, tutkaileva promoottori, arvioiva kehittdja sekéd organisoija ja kontrolloija. My6hemmin
ndmd vakiintuivat tiimiorganisaatioiden kéyttoon. Pinchot (1985) otti kdyttoon paljon referoidut “intrapre-
neur” ja “entrapreneur” -rooleista. Kaikilla niilld oli yhtyméikohdat alun perin Simbergin (1962) lahinna
luovuuteen liittyviin roolikuvauksiin (helpottaja=facilitator, tutkija=supporter, viestija=communicator,
tunnustuksen antaja=rewarder).
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Suurin osa tuotteista - jopa kiyttimadmme elintarvikkeet - lukeutuvat nykyisin
osaksi jatkuvaa uusiutuvaa innovaatioprosessia. Parhaiten menestyvét paran-
nukset tai laajennukset jo oleviin tuotteisiin. Kokonaan uuden tuotteen tai
kayttdytymismallin oppiminen ja hyvdksyminen on ty6lddmpdd kuin jo
omaksutun viahdinen muuttaminen. Innovaatiot ja niiden tuotanto sekd kayt-
toonotto liittyvét siten ihmisten ja yhteisdjen kéyttdytymismalleihin, mutta
my0s valtiokoneiston tapaan toimia (Beck 1988). Kutsumme dynaamiseksi
sellaista yhteis6é tai aluetta, jossa muutokset ovat helposti syntyvié ja uusia
ideoita tai tuotteita otetaan nopeasti vastaan (Nelson & Winter 1997). Tassa
innovaatio eroaa luovuudesta ja innovaattori luovasta ihmisestd perinteisen
luovuustutkimuksen neroudelle asettamien rajojen tavoin (Galton 1869,
Gardner 1985, Jensen 1996). Luovalta ihmiselti ei edellytetd nopeaa teknisen
innovaation omaksumista tai uuden idean havaitsemista.

Luovuus on kisitteend laajempi kuin innovaatio tai innovointi. Kuka tahansa
voi olla ja my&s on luova. Innovoivia ihmisié on véhén ja heiddn persoonalli-
suudestaan on 1dydettiavissd selvit tunnusmerkit hieman samalla tavalla kuin
neroudessa ja sen usein taakaksi kuvatussa demonien maailmassa (Hakala
2002). Naistd tunnusmerkeistd on tullut kaupallisia tuotteita ja niiden mark-
kinointi on osa innovaatioprosessin nopeuttamista. On luonnollista ettd tdima
prosessointi sujuu nopeammin suurissa keskuksissa ja metropoleissa kuin
maaseutumaisessa ympéristossd, jossa innovointia on kutsuttu usein ilmiota
viheksyen tai kesyttden” (kyldhullu) (Karvonen 2000).

On mahdollista ettd maaseutumaisessa yhteisossd innovoinnille on asetettu
rajauksia, jotka ovat sukua Jensenin kuvaamalle neroudelle tai muuten poik-
keavalle kayttaytymiselle (Jensen 1998). Maaseutu innovaatiot poissulkevana
”yhteisollisend takapajulana” (Karvonen 2000) saattaa olla osin sukua télle jo
Tonniesin (1887) luokitukselle (Gemeinschaft/Gesellschaft). Nédin myds yh-
dyskuntarakenteissa ja muuttoliikkeessd on mahdollisesti suosittu kasvukes-
kuksia ja titd kautta pyritty helpottamaan innovaatioprosessin syntyd myds
kulutuksessa. Jo varhain tiedettiin innovoinnin kiihtyvdn paddomien kasautu-
essa ja kulutuksen keskittyessd (Schuman ym. 1994). Talous- ja sosiaalitie-
teissd innovointi liittyi tutkimuksessa etenkin sen syntymekanismien tuntemi-
seen ja yhteiskunnalliseen prosessointiin, aluetieteissd levidmisprosesseihin
(diffuusio). Tastd syntyi késite innovaatioaalloista eteneméssa ensiomaksujil-
ta jilkiomaksujille sekd ensiomaksuja-alueilta ja usein nodaalialueilta perife-
riaan.

Innovaatioaallot ovat kiinnittyneet nykyisin pddosin portaalien solmukohtiin
ja vayliin eikd niitd voi erottaa porterilaisesta klusterimallista. Ne eivét liity
niinkdin kuviteltuihin vanhoihin nodaalialueisiin tai niiden vaikutusalueisiin.
Verkosto- ja klusteritalous ovat siten uuden tietoteknisen vallankumouksen ja
sen tdrkeimman taloudellisen tuotteen - innovaation - omaa tuotetta ja levii-
vit muuntautuen sen omaehtoisen uudistumisen mukana aivan samalla taval-
la kuin geenit muuntautuvat toisikseen tai virus levida tietokoneissa. Késittei-
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nd ndméa ovat siten saaneet siséllon, jonka muoto vaihtelee riippuen tieteen-
alasta tai kiyttdjan omasta innovaatioasteesta ko. prosessin tulkkina myos
esim. luovuustutkimuksessa (Hakala 2002). Sama mééritelma saattaisi pated
my0s esim. vanhoihin aksiomaattisiin talousteorioihin tai luonnontieteen
kayttdmidn perinteiseen jaykdn positivistiseen analyysi- ja késitejarjestel-
madn. Talloin kyse olisi 14hinnd konventiota ylldpitdvistd kasitejarjestelmista
ja innovaatio olisi myos tapa rikkoa niité rajoja.

Innovaatioilla ja niitd edustavilla instituutioilla néyttéisi olevan yhtymékohtia
kulttuurisiin tiedonkeruu- ja kisittelyjarjestelmiin (Luostarinen 1991a). Ne
suosivat sosiaalista yldluokkaa ja sen kykyd monitasoisen tiedonkeruun kaut-
ta prosessoivaan innovointiin (kuva 3). Alaluokan kohdalla tiedonkeruun
jérjestelmat ja niiden suhde hierarkian ylétasolle ovat innovoinnin esteind ja
johtavat mekaanisiin ratkaisuihin integroitaessa hyvin kapeaa tiedonkeruun
jarjestelmaa sitd kayttdvaan tiedon intressijarjestelmaan.

Pohdita innovaatioiden synnysti osana kriisejéd on erds vakiintunut tapa aja-
tella ja hyviksya ne my0s osana innovaatioiden yhteiskunnallista maarittelya.
On mahdollista 16ytda joitakin ndkokulmia, jotka puoltavat ajatusta innovaa-
tioiden lisdéntyvén tiettynd hetkind vallinneisiin usein epévakaisiin oloihin.
Néin erddt innovaatioita selittdvit tekijit olisivat pakko, kilpailu ja kriisit.
Sota-ajat ja valmistautuminen uusiin konflikteihin olisi siten erds hyvin ym-
marrettidva selittdja uudelle teknologialle. Kriisiajalla on pyritty selittdmén
mm. Japanin teknopolis -strategian vauhdittumista (Tatsuno 1982), mutta
myds luokiteltaessa lahjakkuutta ja sen esiintymistd “neroutena”, jolloin talla
késitteelld on ymmaérretty samaan aikaan esiintyvid usein teknisid 16ydoksia
ja niiden taustalla olevaa suurempaa ihmisjoukkoa. Samalla tuli esille tapa
hakea “’pioneereja”, jossa aiemmin mystifioitu “luovuus” ja “nerous” seké
innovaatiorakenteet vaativat lopultakin vain oikean ongelmanratkaisuteknii-
kan (Miller 1989, 1992). Alkoivat yleistyd tietokonemallinnukset, joilla jélji-
tettiin psykologisia ongelmanratkaisuprosesseja (Simon 1966, 1973). Kaikki
tdma kuitenkin vaati jo varhain sellaisia institutionaalisia malleja, joissa asi-
antuntijat, pddoma ja informaatiovirrat koottiin yhteen ja ne sopivat vallin-
neeseen historialliseen tilanteeseen ja etenkin poliittiseen vallankdyttéon ja
johtajuuteen (Nolan 1978, Kanter 1983). Niinpd innovaatiot osana kriiseji
ovat mahdollisesti pikemminkin tapa pyrkid ymmaértdméain historiaa kuin itse
tapahtumaa ja sitd vaivaa henkildmuistelmista paremmin tunnettu riski loytaa
se mité haetaan.

Usein innovaatioprosessit liitetddn suuriin yhteiskunnallisiin murroksiin tai
taitekohtiin. Teollistuminen on néisti erds kuvatuimmista. Teollinen vallan-
kumous alkoi vaiheessa, jolloin Englantia luonnehdittiin desentralisoituneek-
si yhteiskunnaksi. Kulttuuriset instituutiot elivit 1700-luvulla varsin vapaassa
tilassa valtion ohjauksesta ja intellektuellin ty6 oli vain véhén sidottua muo-
dollisiin instituutioihin. Tieteellisten seurojen ja myos suhteellisen laajale-
vikkisten julkaisujen mééra liki kaksinkertaistui runsaassa kymmenesséa vuo-
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dessa 1700-luvun jélkipuoliskolla. Sosiaalinen kentté laajeni ja tieteen tulok-
sista padsivét osallisiksi kapean eliitin ohella monet alempien sosiaaliryhmien
edustajat kauppiaista liikemiehiin ja kdsityoldisiin. Tiedon jakaminen koettiin
tuolloin tarpeelliseksi ja alkoi kansakunnan sisdinen muutoksen tarpeeseen
pyrkiva prosessi (Saralehto 1990, Lemola 2001).

Tiede ja sen innovaatiokeskukset olivat 1700-luvulla yksittdisten tiedemies-
ten toimeliaisuuden varassa. Néin tiedot ja taidot siirtyivat tietyn tiedemichen
mukana ja diffuusio oli ndennédisen hidasta. Sijainnin ja kilpailun etua osana
klustereiden rakennetta ei voinut sellaisenaan edes syntyd (Porter 1994). Sa-
ma koski kaikkea kulttuuriin ja sen verkostoihin liittyvdd my0s luovuuden ja
innovaatiorakenteiden nékokulmasta. ”Oppiva alue” ei ollut mahdollinen
siind merkityksessd kun se nyt on mahdollista kuvata (Morgan 1997). Yh-
teiskunta oli hyvinkin dynaaminen ja lyhyelld ajalla tapahtui globaalisti pal-
jon. Tapahtumien kierto vain ei ollut globaalia. Aallot todellakin kulkivat ja
etdéntyivit aika-akseleilla ja niitd voitiin jopa seurata ja ennustaa. Ne eivit
olleet kuitenkaan samaan aikaan runsaina esiintyvié tai globaalina paikallisia,
kenen tahansa saavutettavissa reaaliajassa. Tutkijat menivét aina suoraan
tutustumaan tiedon lahteille ja siirsivédt niitd mukanaan toimien samalla jopa
kymmenien tieteellisten seurojen jdsenind. Tiedeyhteisd oli tiukasti yhden
tiedemiehen mukana kulkeva ja sitd oli jopa teknologisen kehityksen kohdal-
la helppo seurata. Benjamin Franklin oli mm. yli kahdenkymmenen tieteelli-
sen seuran jisen ja Samuel Slater siirsi mekaanisen kehruutaidon mukanaan
muuttaessaan Rhode Islandille. Oleellista kuitenkin teollisen vallankumouk-
sen syntyajoille oli sota Englannin ja Ranskan vililld ja sen kilpailua eitti-
mattd kithdyttdva vaikutuksensa. [lmi6 on liki sama kuin toisen maailmanso-
dan aiheuttama kilpailu aseteollisuudessa ja ydinaseiden herruudesta.

Kansallisvaltioiden merkitys niakyy 1800-luvun alussa etenkin koulutusinsti-
tuutioiden perustamisessa ja tutkimuskeskusten rakentamisessa. Samalla al-
koi kilpailu valtioiden vélilld ja Englanti sai kilpailijakseen ensin Ranskan ja
Saksan sekd myohemmin Yhdysvallat (Saralehto 1990). Yksittéiset yritykset
kilpailivat maailmanlaajuisista patenteista, jolloin esim. AEG ja Siemens
pyrkivdt ylivaltaan Euroopan markkinoilla. Yhdysvallat oli kiinnostunut
maahan muuttavista osaajista, Saksa myos ulkomaalaisesta pddomasta seké
sijoittamisesta ja englantilaiset investoivat siirtomaihinsa. Vield 1800-luvun
puolivélisséd patentit olivat pddosin ranskalaisten hakemia, mutta jo vuosisa-
dan loppupuolella padosin Yhdysvalloista tai Englannista sekd myds Saksasta
tulevia (Hietala 2003).

Suomen nékdkulmasta oleellista oli Japanin ja Venéjén huomattava tuki in-
novaatiotoiminnalle. Vendjad panosti ulkomaiseen osaamiseen kaivos- ja me-
tallialalla sekd kemian ja sihkoalan osaamiseen. Vendja suosi liikkumista ja
kaytti runsaasti kansainvilistd asiantuntija-apua. Tdmid oli ehkd erds syy
suomalaiseen 1860-luvulle syntyneeseen teollistumisen innovaatioaaltoon.
Téllaisessa tulkinnassa innovaatioaaltoa pidetddn ongelmanratkaisuprosessis-
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sa aina historiallisena jatkumona ja diffuusina ilmiéné. Jokaista alkua voi-
daan pitdd luovan mielen ja innovaation jonkin aiemmin alkaneen tapahtu-
maketjun tai prosessin loppuna (Gardner 1985, 1993).

Suomen menestys 1800-luvulla uusien innovaatioiden tuottajana ja etenkin
omaksujana selittyy ehké kahta kautta. Hieman samaan tapaan kuin Yhdys-
valloissa maata auttoi individualismin arvostaminen ja yhteisollisyyden ylla-
pito epdvarmoissa oloissa, joustavuuden suosiminen ja sopeutuvuus sekd
Vendjaltd saatu malli liikkkuvuuden edistdmisesté tietoa haettaessa. Suomessa
suosittiin aktiivisia asiantuntijoita, jotka olivat yhteydessd eurooppalaisiin
osaamisympaéristdihin ja tuolloin usein vield avainhenkil6ihin. Sdhkévalo
saapui Tampereelle vain muuta kuukausi Berliinin jilkeen ja puhelinverkosto
syntyi kaasu- ja sdhkolaitosten rakentamisen rinnalla hyvin varhain. Samoin
erilaisten kulkutautien ja kuolleisuuden torjunta sekd ajantasainen seuranta
oli maallemme tyypillistd. Léédketieteen alalla maassa oli jo varhain huomat-
tavia alan osaajia etenkin bakteriologiassa (Hietala 1992). Niinpa 1800-luvun
lopulla ei ole paljonkaan poikkeavaa verrattacssa Suomen péédtdksentekijoi-
den nykyistd yhteydenpitoa asiantuntijoihin ympéri maailmaa. Innovaatio-
toiminta oli vain luonnollisesti kapeampaa ja kohdistui muutamaan avainin-
novaattoriin. Téll6in innovaattorilla ymmaérretdén pikemminkin innovaation
siirtdjdd (diffuusiota) kuin sen aktiivista rakentajaa. Poliitikot, 144kérit tai
satunnaiset matkaajat eivit olleet innovaatioita luovia vaan siirtdvié agentteja
siind misséd lukuisten sotien hakkapeliitat. Ndin Suomi rakensi pikemminkin
diffuusioprosesseja kuin suoranaisia innovaatiorakenteita tai opiskeli Yhdys-
valloille tyypillista tieteellistd ongelmanratkaisua tai japanilaista integroitua
prosessointia (Tatsuno 1985). Individualismi tieteen ja tutkimuksen seki
asiantuntemuksen siirrossa sai ehkd néin alkunsa. Etenkin autonomian aikana
senaatti ja julkinen sektori panostivat ulkomaisen tietotaidon hankkimiseen
hieman samaan tapaan kuin Japanissa ja Vendjilld tapahtui ja samalla kéyn-
nistettiin my0s omien tutkimuslaitosten perustaminen. Jo tuolloin myds poli-
tiikka tarvitsi tieteen argumentteja ja madritelmid ja tiedosta tuli keskeinen
vallankdyton viline jo varhain.

Nopeimmin uudistukset levisivit kuitenkin kriisien kautta ja sellaisia olivat
mm. toistuvat puukaupunkien palot. Senaatin asettama komitea selvitti mm.
Hampurin, Berliinin ja Lontoon palojen kokemukset, ja ndin sai alkunsa laa-
jeneva vesijohtoverkosto, levedkatuiset ruutukaavat puistoistutuksineen ja
puu alettiin korvata entistd useammin kivelld. Jo titd ennen nélkdvuodet oli-
vat pakottaneet nostamaan maatalouden ja etenkin karjanhoidoin tasoa (Wes-
termark 1954, 1973). Sortokausien aikaan tietotaidon levidmistd pidettiin
kansallisena pelastajana ja uuden tiedon hankintaan panostettiin kaikilla ta-
soilla ja myds monen yksityisen omin kustannuksin. Sortokauden kansallista
yleiseurooppalaista aktiviteettia on pidetty jopa kansallisena voittona ja Eu-
roopasta tuli tuolloin monille asiantuntijoillemme pysyvd kontaktien verkos-
to. Verkostojen rakentaminen toteutui sekd kaupunkien tasolla ja alueellisesti
ettd funktionaalisena toiminnallisena prosessina laitosten ja instituutioiden
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vililld. Tiedonhankintamallit ja verkostot toistuivat hyvin samantyyppisini
Helsingissd, Turussa, Tampereella, Viipurissa ja Kuopiossa. Niin prosessin
kdynnistdjind ndyttdvét olevan samaan aikaan seki yksityiset henkildt, alueta-
lous ja kaupungit ettd valtion oma panostus.

Rakenne tdmén piivén klustereille oli Suomessa mahdollista havaita jo var-
hain. Tétd rakennetta on kuvattu Jadskeldisen 1900-luvun lopun porterilaisen
klusteri- ja timanttimallin sisddnajon tutkimuksessa. Jadskeldisen mukaan
vallitseva talousteoreettinen ajattelu linjasi valtion roolia samalla tavoin kuin
timanttimallin suomalainen sovellus. Sen historiallinen tausta oli mahdollista
paikantaa 1860-luvun jilkeiseen teollistumisprosessiin ja tdmédn jilkeen ta-
pahtuneeseen kehitykseen (Vahtola 2003). Viimeisimmaéssé vaiheessa valtion
yhteiskunnallista kenttdd kavennettiin, mutta samalla siltd odotettiin taloudel-
lisen muutosagentin roolia. Valtion tehtdvénd vahvistettiin taloudellisen muu-
toksen, transformaation, luomista aikaisemman (tasa)jakotehtdvin sijaan.
Samalla puolustettiin julkisen toiminnan oikeutusta liberalistisen yovartija-
valtion kansainvélisid paineita vastaan (Jdiskeldinen 2001).

Hoyryvoimalla toimivat sahat Suomessa eivit ole innovaatio vaan sen dif-
fuusiota sen jilkeen kun innovaatio oli valmis ja suomalaiset valmiita otta-
maan sen vastaan uutena teknistaloudellisena parannuksena vanhoihin veden
voimalla toimiviin sahoihin ja myllyihin verrattuna. Samoin Oulun tiedepuis-
to ja teknopolis (science park) vuonna 1981 ei ollut hallinnollinen tai raken-
teellinen uutuus (innovaatio) vaan jo vuonna 1951 Kaliforniasta alkaneen
kehityksen kovin mydhdinen sovellus Suomessa monien Powellin (1995)
kuvaamien isolaatiomekanismien jarruttaessa rakenteen kulttuurista kopioin-
tia. Niinpd kun ensimmaéinen “’tiedepuisto” kdynnistyi Kalifornian piilaaksona
vuonna 1951 Suomeen tdmi prosessi eteni vasta kolme vuosikymmenti
my6hemmin sen jdlkeen kun se oli miltei kaikissa ldntisen Euroopan valtiois-
sa. Vastaavasti Agropoliksena ja toisen polven tiedepuistokonseptina maata-
loudessa (elintarviketalous) ja maaseutuelinkeinojen kdyttoon osana verkos-
totaloutta sama ilmid siirtyi Jokioisiin MTT:n laboratorioihin Himeeseen
kymmenen vuotta mydhemmin (Luostarinen 1992a). Helsingissd Viikin tie-
depuisto kaynnistyi ndidenkin jilkeen 1990 -luvun puolivilissa.

Vaikuttaisi siltéd ettd vield 1800-luvulla ja pitkdédn sen jdlkeen Suomen kaltais-
ta valtiota rakennettiin pdéosin yksittdisten asiantuntijoiden ja innovaatioiden
solmukohtien vélitykselld turvautuen diffuusioprosesseihin. Yksittédisten ih-
misten aktiivisuus ja verkottuminen olivat avain uuden 16ytdmiselle. Suomes-
sa verkottumista auttoi ja auttaa edelleen ylimmén eliitin korvautuminen laa-
jalla keskiluokalla, jolloin kohtaamispaikkoja ja epévirallisia verkostoja syn-
tyi runsaasti. Néistd vahvuuksista on myos Castellsin (1998a) havaintoja,
perusteltaessa Suomea tietoyhteiskunnan verkostoituneena esimerkkiné. In-
novaatiopisteitd oli jo varhain paljon ja ne ruokkivat toisiaan. Diffuusio ta-
pahtui homogeenisessa yhteiskunnassa ammattikuntien rajat ylittdvand ja
siten se oli myds monialaista - jopa monitieteistd. Jadskeldinen (2001) on
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perustellut myos viimeisimmaén vaiheen porterilaisen timantti- ja klusterimal-
lin juuri nékdkulmasta, jossa teollisuuden edellytyksid laajennetaan sektori-
politiikasta kohti koko yhteiskunnan kattavaa innovaatiopolitiikkaa. Toisin
kuin esim. Ranskassa, jossa sen korvasi elitismi ja usein samojen henkildiden
hakema laaja-alainen ja poikkitieteinen opiskelu. Tatd samaa “elitismid”
Ranska edusti agropolis -strategiassaan esim. Brasiliassa. Ero suomalaiseen
“pragmatismiin” toteutuksessa oli merkittdva (Luostarinen 1998a, 2004).

Suomalainen pragmatismi sai alkunsa jo hyvin varhain ja sen "tiedeusko” on
muuta protestanttista maailmaa ehkd jopa vankempi. Se sisélsi yksittiisten
tutkijoiden ja ammattikuntansa edustajien hakeman filosofisen perusraken-
teen alkaen Peirce’n ja Jamesin Harwardyn pragmatismin koulukunnasta ja
edeten etenkin Kantin jilkeiseen saksalaiseen idealismiin Wienin koulukun-
nan kautta, johon myos suomalaiset olivat yhteydessd (Hietala 1992, Luosta-
rinen 2004). Idén ja lannen vélissé koulittu ja kriisien mukanaan tuoma pelko
yhdisti innovaatiotaipumuksen omaleimaiseksi. Kansallinen sosiaalinen
muisti tai ’pddoma” yhdistyi maakunnissa yhteis6lliseen traditioon, joka ei
ole vain yhden internet -sukupolven mittainen historia vaan oleellisesti tati
vanhempi ja opittu tapa vastata uusiin” ja kriiseissd toimiviksi koettuihin
ratkaisuihin my6s maaseudulla (Katajaméki 1991). Télloin Suomen vahvuus
on ollut innovaation, etenkin diffuusioprosessin, vastaanotossa ja titd palve-
levassa tutkimuksessa (Luostarinen 1984b, Jussila 1990).

2.4 Perinteiset innovaatioiden omaksujatyypit

Jotta innovaatioiden luonne ja rakentelu osana yrittajyytta kdvisi ymmaérretta-
viksi, on syytd tarkastella myds innovaatioita vastaanottavaa jirjestelméaa ja
sen tutkimusta. On olemassa kahdenlaista innovaatioympéristoa ja tutkimus-
ta. Yhtdalld innovaatioita rakentavaa ja niitd luovaa tutkimusta seké toisaalla
innovaation vastaanottotapaa ja hyviksyntdd tulkitsevaa tutkimustapaa. Ku-
luttajatutkimus ldhestyy ndistd jalkimmadistd. Tdmédn yhteydessd puhutaan
usein kuluttajatyypeistd tai -segmenteistd seki erilaisista persoonallisuustyy-
peisté tai kykyrakenteista vastaanottaa ja hyvéksya uutta.

Ihmisten persoonallisuustyyppien ja kykyrakenteiden yhteisid luokituksia on
tehty kayttdytymistieteiden historiassa 1800-luvulta saakka. Padsdéntoisesti
ne olivat aluksi dikotomisia, kaksinapaisia (ekstrovertti/introvertti jne.) ja
usein taustalla oli freudilainen koulukunta. Kiinnostus etenkin luovuuteen,
dlykkyyden mittaamiseen, persoonallisuuden neroutta tarkoittaviin tyypityk-
siin ja luoviin ongelmanratkaisumalleihin kasvoi hyppéyksittdin 1950-luvun
ja Joy. P. Guilfordin méératietoisen esiintymisen jalkeen (Hakala 2002). Vas-
ta tietokoneen yleistyessd oli mahdollista kytked yhteen teoriassa madraton
madrd ihmisen luonnetta, persoonallisuutta, kykyrakenteita, opittuja tapoja,
asenteita ja arvoja mittaavia yksittdisia muuttuja moniulotteisessa psykomet-
ritkassa. Niin yleistyivét uudet psyko- ja sosiometriikan metodiset innovaati-
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ot osana teknistd innovaatiota tilastomatematiikassa ja tietokoneiden uusissa
menetelméllisisséd sovelluksissa.

Newellin ja Simonin ongelmanratkaisun tietokonemallit olivat alku innovaa-
tiotoiminnan simuloinnille (GPS General Problem Solver -ohjelma), joissa
lukemattomille shakkitehtdvéin tyyppisille ongelmille etsittiin “jarkevid” as-
kelia (Simon 1966, 1973, Simon ym. 1987). Inhimillisten voimavarojen mit-
tauksessa ja sen luokituksessa ehké kiintoisimmat vaiheet liittyvét kuitenkin
Naisbittin (1982) megatrendin testauksiin, Lymannin (1988) tutkimuksiin jo
ennen hintd sekd Jonesin padosin juuri niille rannetuille havainnoille ( Jones
1997, 1998). Tilla perustutkimuksella on ollut ratkaiseva merkitys myos
innovaatiorakenteiden ja “tyyppien” luokituksessa ja nykykésityksessimme
(kirjallisuus esim. Jones & Higgins 2002).

Monimuuttujamenetelmait luokittelivat ja tyypittelivit kovien matemaattisten
menetelmien avulla ns. pehmeitd asenteitamme, arvoja ja maailmankuviam-
me sekéd emootioita ja fiktiivistd piilotajuntaa tavalla, jota mm. markkinatut-
kimus alkoi kdyttdd omassa aluksi karkeassa kuluttajatyypityksessaan. Juuri
tdmén tutkimustyon térkeys kuitenkin vei tiedettd eteenpiin ja vanha freudi-
lainen ajattelu alkoi jdédé historiaan tai oli suoranainen uhka. Hakalan mu-
kaan myos ihmistieteet ja psykologia haluttiin nihdd luonnontieteiden ja fy-
sitkkan kaltaisena eksaktina tieteend, johon etenkin behavioristit tarttuivat
(Hakala 2002). Yhdistidvéana tekijand Hakala mainitsee kuitenkin oivalluksen,
jonka mukaan missd tahansa inhimillisessd toiminnassa, myds luovassa ja
innovatiivisessa, kyse on viimekddessd ulkoisten palkintojen hakemisesta.
Oli taustalla sitten ahdistuksen purkaminen, mielihyvin tavoittelu, kunnia tai
materia (taloudelliset edut).

Behaviorismin erddn padarkkitehdin, Fredrik Skinnerin mukaan ihmiset ha-
keutuvat luovaan ja innovatiiviseen toimintaan aiemmin saavuttamiensa
palkkioiden vuoksi tai, kuten oppisuunnan tuolloinen virallinen ilmaus kuu-
lui, aiemmin koetun positiivisen vahvistuksen” vuoksi (Skinner 1959). Tés-
sd oikaistiin freudilainen teoria ja etenkin sen osa, jossa puhuttiin libidoon
liittyvisti tarpeista ja oidipaaliset yllykkeet sivuutettiin (Hakala 2002).

Tutkimus ja sen metodiset oivallukset etenivdt nopeimmin aloilla, joissa
markkinat etsivdt kohteitaan ja rahoitus oli suurinta. Téllaisia aloja olivat
etenkin luonnontieteiden tekniset sovellukset ja kulutukseen liittyvét markki-
naprosessit, jolloin innovaatiotutkimuksesta tuli yhd selvemmin itse itseddn
ohjaava diffuusinen prosessi. Se tavallaan tukee luonnontieteistd lainattua
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geenien muuntautumista ihmisen “mielessd” ja kéyttdytymistd ohjaavana
meemiteoriana' (Dawkins 1976, Blackmore 2000).

Edellistd paremmin prosessin ohjauksen ymmartdmiseen soveltuvat systee-
midynamiikan mallit (Checkland 1985), verkostoteorian sovellukset osana
uutta kapitalismia (Capellin 1991) tai paikallinen mobilisaatio ja sen osuus
suunnittelun strategioissa (Amdam 1989, 1990) sekd monet kommunikaatio-
teoriat yhteisorakenteiden perustana ja multidimensionaalisen diffuusion’
rakentajana (Apel 1971, Holttd 1989, Luostarinen 2001b). Oleellista on etti
taustalla ovat usein poikkitieteiset 16ydokset ja niiden sovellukset tai analogi-
at. Ndin my0s pohdittaessa tapaamme luokitella ihmiset eriasteisiin innovaa-
tioiden omaksujiin tai niiden tuottajiin. Innovaatioita tuottavat ja luovat pro-
sessit eivit ole tutkimuksessa sama asia kuin niiden hyvéksikaytto ja nopea
hyddyntdminen vaikka ne poikkitieteisessd prosessoinnissa helposti néin
ymmaérretddnkin.

Kirtonin (1989) luokituksessa innovaattorit etsivit aktiivisesti tietoa uusista
ideoista. Innovaattori on periodisia, radikaaleja, jatkuvia muutoksia hakeva ja
siten oppositiossa jo vallitsevaan. Pragmaattisessa ajattelussa ja sen teknolo-
gisessa kielenkdytOssd innovaattorin tunnistaa teknologiasta keskeisend kiin-
nostuksen kohteena. Innovaattorit tuntevat vetoa riskeihin ja antavat uudessa
kokeilevassa eldmintavassaan anteeksi pienet tekniset puutteet kuten doku-
mentaation, hitaan suorituskyvyn, laiminlyonnit ja epéloogisuuden. Juuri
epéloogisuus yhdistdd useimpia luokituksia innovaattoreiden kuvauksessa.
Uuden ominaisuuden kéytossd timéa on vélttimétdon ominaisuus. Tiede esitte-
lee helposti historiasta innovaattorit ja heiddn huimapaiset tekonsa, joita on
vaikea perustella loogisesti. Perustieteen kanssa tdlld prosessoinnilla ei ole
aina mitddn tekemistd. Hakalan (2002) mukaan kyseessd on ollut erdinlainen
luovuuden ja innovoinnin mystifiointi. Erityisesti uusissa kasvavissa elamyk-
sid tuottavissa tuotteissa tai palveluissa timéd on myo0s valttdmatontd (Jensen
1999, Luostarinen 2001a, 2004).

Nykyisin innovaattorin tunnistaa ilmaisista demoista, Internetin kéyttovar-
muudesta ja asiatiedosta sen ympérilld. Vield 1980-luvulla Schroder (1989)
arveli organisaatioiden preferoivan mieluummin sopeutujia, kun nykyisessa

1Meemiteoria on ldhelld geenien periytymisestd syntyvdd ajattelua ja erddnlaista “biososiologiaa” ja
Dawkinsin ensimméisend kdyttoon ottamaa kasitettd poikkitieteisessd prosessoinnissa. Tdssd ajattelussa
meemit ovat sanoja, kisitteitd, maailmankuvia jne., jotka kamppailevat olemassaolostaan ja ovat siten
samaa darwinistista evoluutiota kuin geenien muuntelu ja periytyminen. Usein prosessia on nykyisin
verrattu aikaamme ldhempéané olevaan tietokonevirukseen, joka muuntuu ja hakee uuden tavan levitéd ja
pysyéd hengissd sekd muuttaa muotoaan. Meemit ovat kulttuurievoluution erddnlainen peruselementti,
jonka pienimmit yksikot ovat meemejé ja kilpailussa parhaiten sdilyvit osa suurempaa myds innovaatio-
ympériston muuttavia symbolirakenteita.

Multidimensionaalisella diffuusiolla tarkoitetaan innovaation levidmisté, jossa horisontaaliset ja paikkaan
sidotut sekd vertikaaliset ja ajan funktiona levidviét prosessit ovat luokiteltu niiden omaksujatyyppien ja
alueiden mukaan. My®6s alueet luokitellaan esim. ensiomaksujiin ja vitkastelijoihin.
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kilpailussa ja jatkuvien muutosten organisaatioissa, joissa menestys pyritdén
saavuttamaan integroimalla molempia rooleja tai turvautumalla yhid enem-
mén visionddriseen innovaattoriin organisaatiokulttuurisena muuttajana. In-
novaattori kuluttajana ja uutta luovana visiondédrind kuvataan padsdantoisesti
kuitenkin eri tavalla. Jalkimmadisessd ldhestytddn vanhaa dikotomista kak-
sinapaisuutta, jossa ihmiset ovat joko ekstroverttejd tai introvertteja joskin
kulutuksen kohdalla tutkimus on edennyt jo oleellisesti pidemmadlle tyypitel-
lessddn kymmenid homogeenisia kuluttajaklustereita. Namé vaihtelevat mil-
tei paivittdin tai riippuen tuotteesta, jolle kuluttajaklustereita rakennetaan.

Innovaatioprosessin ndkdkulmasta innovatiivinen luova ihminen ei ole niin
“tarked” ja taloudellista panostusta tutkimukselle kohdentava kuin kuluttaja
tuotteiden hankkijana. Tutkimus etenee siten kuluttajakeskeisesti ja markki-
noita hakien. Kulutuskysynnén suunnalla tutkimus ja sen innovaatiot etenevét
ndin nopeammin ja tdmé on havaittavissa monissa yrityselimin ja etenkin
maaseudun pienyrittdjien innovaatiokapasiteetin tulkinnassa suhteessa kes-
kustaajaman kuluttajiin ja ndiden kykyyn etsid ja 16ytda jopa miltei piilotetut
tuotteet maaseudulta (Luostarinen &Vanhamiki 2001, Luostarinen 2002).
Tuotteiden innovaatioaste on alhainen ja innovaatioaallot syntyvét kuluttajilta
tuottajien suuntaan. Innovaattorit osana yritysklustereita tai luovaa modernia
tiimity0td ja niiden organisaatiorooleja luokitellaan puolestaan eri tavalla
kuin kuluttajatutkimuksessa (Sharp 1987, Schroder 1989, Margerison & Mc-
Cann 1990, Heikkild & Heikkila 2001).

Visionddrit on perinteisesti luokiteltu aikaisiin omaksujatyyppeihin. Kun
innovaattoreita on tutkimusten mukaan noin 2.5 % populaatiosta, aikaisia
omaksuja ja visiondédrejd on noin 13.5 % (Kirton 1989, Tiikkaja 2002). Ku-
luttajina ndma hankkivat tuotteen elinkaaren alkuvaiheessa ja osaavat helpos-
ti kuvitella, ymmartda ja arvostaa uuden teknologian tuomia etuja itsensi
kannalta. Yhteiskunnallisessa prosessoinnissa visiondérit osallistuvat pilotti-
hankkeisiin ja ovat mielipidejohtajia innovaattoreiden avaamalla uralla. Han-
kinnoissa hinnalla on vdhidn merkitystd. Taustalla ratkaisevat uuden idean,
prosessin, teknologian jne. tarjoamat mahdollisuudet, liikevoitot, poliittinen
kannatus sekd muut hyotyndkokohdat. 1lmio tulkitaan hieman kuten 1900-
luvun alun behavioristit tai “sisdisestd palkkioista” ja myods kielteisistd tun-
teista (kaksoiskierre) kertoneet tutkijat (Watson 1913,1920). Hakalan (2002)
mukaan tdmén seurauksena monilla tieteenaloilla pyrittiin hyvin tarkasti ana-
lysoimaan myds negatiiviset tai hypoteeseille vastakkaiset tulokset. Niin
innovaatiorakenteita alettiin 1&hestya ikd4n kuin vahingossa ja samalla my0s
persoonallisuutta, joka toimi odottamattomalla tavalla niiden rakentajana.
Behaviorismi ja sen perustajiin kuuluneen Watsonin teoriat ja niiden l&heinen
kytkentd Pavlovin kokeisiin oli erds tdllainen vastakkaisten hypoteesien koh-
de.

Suuren strategisen merkityksensd vuoksi késitteestd (visio, visondéri) on tul-
lut toimintaa ohjaava prosessoija, agentti, manageroija, leaderi, valmentaja,
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suunnanndyttdja sekd innovaatioiden ohjauksessa ja kdyttoonotossa tirkein
seurattava ihmisryhma. Riskejd vilttelevit suuret konsernit ottavat tuotteensa
ja niiden pitkille viedyt mallistonsa esille vasta tidssd vaiheessa markkinoita
tai innovaatioaallon etenemistd (Tiikkaja 2003). Kyseessd ei ole endd varsi-
nainen innovaatio vaan sen parannellut ja markkinoilla jo varmennetut val-
mistuotteet.

INNOVAATIOAALTOJEN FTENEMINEN TA OMAKSUJATYYPIT

Kuva 2. Innovaatioaaltojen oletettu eteneminen. Ensimmaisessa vaiheessa (I) inno-
vaattoreita (innovators) 2.5 %, toisessa vaiheessa (Il) ensiomaksujia (early adaptors)
13.5 %, kolmannessa vaiheessa (lll) aikainen enemmistd (early majority) 34 %, myo6-
hainen enemmistd (late majority) (IV) 34 % sekd lopuksi (V) vitkastelijat (leggards)
16 %

Aikaisilla omaksujilla on kulutuksessa tiarked merkitys mutta ehké vield mer-
kittdvampi rooli heilld on juuri mielipidemuokkaajina ja my0s organisaatioi-
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den johtajina. Joskus kisitteet (innovoiva, visioiva) yhdistetddn vaikka niiden
merkitys organisaatiolle ja yhteison toiminnalle on miltei pdinvastainen. En-
sin mainittu on tiukassa oppositiossa toimiva radikaali ja jailkimmé&inen mie-
lipiteitd ohjaava hyvéksytty johtaja (Heikkild 1981). Kulutuksessa nima ka-
sitteet viittaavat kuitenkin samaan persoonallisuuden faktoriin.

Innovaatioiden tuoton ja spatiaalisen diffuusion sekd myynnin ndkékulmasta
tai sen yhteiskunnallisessa merkityksessd tirkein ryhmi ovat ns. aikainen
enemmistd. Noin kolmannes (34 %) viestostd kuuluu tdhian ryhméaan (Tiikka-
ja 2003). Heidén toimintaa ohjaa puhdas pragmatismi, harkitseva kaytdnnol-
lisyyden taju sekd hinnoittelu. Aikainen enemmistd seuraa muoti-ilmiditd ja
niiden oikkuja, on vuorovaikutuksessa tuttavapiiriin ja hakee vaihtoehtoja.
Yleensd hankinnoissa paddytddn markkinajohtajiin, jonka kaytinndssd vi-
sionddrit ratkaisevat. Ennen tdtd paitoksentekoprosessi on edennyt edellisissi
ryhmissé tietoisuuteen innovaation olemassaolosta ja suostutteluvaiheeseen,
jolloin kuluttajaa houkutellaan hankkimaan lisétietoa paétds- ja kayttoonotto-
vaiheeseen saakka. Vahvistamisvaiheessa etsitdin vield vahvistusta jo tehdyl-
le paitokselle. Jalleen kuluttajatutkimus etenee edelld tuotantoprosesseja ja
sielld tyoskentelevid yrittdjid, tuotekehitystd ja tuotannonohjausta. Kéytin-
nossd timaé johtaa innovaatioaallon ohittaessa lakipisteensd lamaan tuotannon
noustessa huippuunsa samalla kun kulutus on jo kédantynyt laskuun. Sama
ilmid ndkyy mm. pdrssiyhtididen osakkeissa olkoonkin ettd ilmié sielld selit-
tyy pédosin toisen mekanismin seurauksena. Toisiaan ndmé ilmiot kuitenkin
tukevat ja syventdvét lamaa. Aaltoja on joko loivennettava tai tuotava Il4-
hemmis toisiaan (kuva 2).

Myohéinen enemmistd (34 %) kuuluu sekin innovaatioprosessiin. Naméa kon-
servatiivit edustavat niin ikd4n noin kolmannesta viestostd, ovat epdilevié ja
varovaisia sekd uskovat enemmaén traditioon kuin kehitykseen. Yleisin syy
hyvéksyé innovaatio on ympériston paine tai taloudellinen vélttaiméattomyys,
joka ohittaa lopulta my&s uutuuteen liittyvan pelon. Pditoksenteko edellyttad
paljon tukea, jolloin hankinnat suuntautuvat tunnettuihin ja suuriin yrityksiin.
Pédosa mydhdstelijoistd kuuluu alhaiseen sosiaaliseen luokkaan, kéyttavit
vihén julkisia tiedotusvélineitd ja saavat tietonsa saman sosiaalisen kentin
sisdltd vahvistaen ndin kdyhtymistddn. Kierrettd syventdéd tarve hankkia ku-
luttajina bulkkituotteita valmiiksi koottuina paketteina jo alennettuun hintaan.
Markkinoiden etu ei ole panostaa tdhdn kuluttajasegmenttiin. Sama koskee
titd ryhméa tuotannossa.

Noin 16 % véestostd lukeutuu vitkastelijoihin (Tiikkaja 2003, Kirton 1989).
Tédma ryhma ei ole juuri lainkaan kiinnostunut uudesta teknologiasta ja sen
innovaatioista. Vitkastelijat ovat skeptikkoja ja uuden hankinnoissa vaativat
ettd uusi idea varmasti my0s toimii. Kadytdnnossa uusi teknologia hankitaan
vasta kun se on mukana niin syvilld jo hankitussa teknologiassa ettd he eivét
tiedéd edes sen olemassaolosta.
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Siind vaiheessa kun innovaatioaalto saavuttaa vitkastelijat se on jo muuttunut
toisessa padssd uudeksi ja innovaattorit ovat kokeilemassa kokonaan uusia
menetelmid, aatteita ja ideoita. T4td aikaa kutsutaan innovaatioaalloksi ja sen
kulkua alueiden yli innovaation levidmiseksi (diffuusioksi) (Hagestrand
1970). Edellisten omaksujatyyppien ohella sen kulkuun vaikuttavat monet
taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuuriset erityispiirteet, alueiden saavutettavuus
ja sisdinen sekd ulkoinen verkottuminen, innovaation luonne, yksilon ja or-
ganisaation péétds, aiemmin omaksutut innovaatiot, saatavuus, ominaisuudet,
kannustimet, ympéristossd tapahtuvat muutokset jne. (Luostarinen & Van-
haméki 2001). Innovaation ominaisuudet, sen suhteellinen hyoty, yhteenso-
pivuus, kokeiltavuus, havaittavuus ja monimutkaisuus ovat erditd innovaatio-
prosessiin perinteisesti luokiteltuja ja markkinoinnissa aina lépikdytivid suu-
ria kysymyksié (Tiikkaja 2003, Kirton 1989). Jélleen kuluttajat on tutkimuk-
sessa luokiteltu ja paikannettu paremmin kuin tuottajat tai yrittdjaryhmat ja
heididn ominaisuudet. Oleellista on laman ja ty6ttomyyden toistuvat ongelmat
innovaatioaallon jélkipddssd sekd samalla toiminnan stabiilius ja vdhdinen
mahdollisuus vaikuttaa yhteiskunnallisiin taloudellisiin tai sosiaalisiin inno-
vaatioprosesseihin. Castellsin (1998a) kuvaamat tehtdvéspesifiset ammatit ja
massatuotanto ovat vield luokkarajoineen ja hierarkioineen kaytdssa.

2.5 Uuden tiedon luominen ja muuttuminen
innovaatioprosessissa

Uuden tiedon luominen liittyy usein erdénlaisiin pettdviin paradigmoihin
innovaatioprosessissa. Usein ilmiotd kuvataan ristiriitojen kautta. Innovaatio-
ympdristd ja sen luominen ei ole sama prosessi kuin sitd ldhelld oleva luova
ympéristd ja sen rakentaminen. Kuka tahansa meistd on luova mutta inno-
vaattoreita on aina hyvin vdhdn populaatiosta. Taiteessa ristiriita ilmenee
tunteen, ajatusten ja ndkemysten ilmaisemisessa, tieteessd tavallisimmin tut-
kimustulosten selittdimisessd uudessa konventiossa (Hakala 2002). Hakalan
mukaan kyse on siitd, ettd vallitseva ja yleisesti omaksuttu “paradigma” tai
toimintamalli ei sallinutkaan selitysté, joka olisi noudattanut totunnaista kaa-
vaa. Nédin my0s innovaattori on 10ydoksensé kanssa joko yksin tai ristiriidas-
sa konvention kanssa.

Yllatys, jonka tutkijat ovat tidssd yhteydessd kuvanneet, liittyy ennen muuta
havaintoon, ettei perinteeksi muodostunut ja luonnolliselta tuntuva toiminta-
malli patenytkddn. Blumberg on kuvannut timén prosessina, jossa esim. 144-
ketieteessd ei tule kiinnittdd huomiota ainoastaan tieteellisten kokeneiden
virheettomyyteen (auktoriteetit) - mikd sindnsé on térkedd - vaan myos pitkén
aikavilin suunnitteluun. Pidemmalle ulottuva suunnittelu sisiltdd aina mah-
dollisuuden, ettd jokin osaprosessi ylldttden jumiuttaa koko hankkeen ja
kéynnistdd innovaatioprosessin (Blumberg 1994).
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Uuden tiedon luominen ja etenkin sen kypsymisen vaihe (oivallus) syntyy
Wallas’n mukaan idean hyviksymisend tai hylkd&dmisend osana prosessiku-
vausta, jossa tutkija tai taiteilija havainnoi 1dhinni itsedédn (Wallas 1926).
Uuden tiedon luominen ja innovaatiot ovat sukua toisilleen, mutta niiden
kuvaaminen ja luokitus ei ole erityisen tieteellinen sen positivistisessa tai
luonnontieteellisessd merkityksessd (Hakala 2002). Taustalla ovat usein yh-
teisolliset sopimukset ja konventiojirjestelmait, jotka luonnontieteissd kuva-
taan usein teoriarakenteineen jyrkemmin kuin ihmistieteissd (Hook 1966,
Dickie 1974). Luonnonlait ovat eksakteja toisin kuin viljemméit ihmisen
kayttdytymiseen liittyvdt prosessit. Menetelmédt ovat usein tilastollis-
empiirisid, positivistisia, ja tutkimuskohteen analogiat mekaanisia (kuva 3).
Tiedon intressi on usein tekninen. Konventio tukee mekaanista innovointia
pikemminkin kuin prosessoivaa ja konstruktiivista.

Konventiot ovat yleisid vastaanottoperiaatteitamme ja samalla taiteen ja tie-
teen tai uuden innovaation toimintamekanismeja; niiden syvempi kieli. Uu-
den 16ytdminen ja esittely on aina ristiriidassa vallalla olevan konvention
kanssa. Innovaatio, kuten my0s taideteos, voidaan siirtdd kulttuurista toiseen,
mutta samalla se joutuu uuteen viitejarjestelmédn. Uudessa viitejérjestelmés-
sd innovaatioksi voidaan kokea my0s monet hyvinkin vanhat diffuusiset ra-
kenteet, keksinnot, toimintamallit jne. Poikkitieteisessd tydskentelyssd timé
on tavallista siirryttiessé tieteiden vélisille rajapinnoille. Syntyy mekaanisia
analogioita prosessoivan sijasta ja ne voidaan uudessa viitejirjestelmassa
esitelld innovaationa. Joskus jopa uutena ja mullistavana paradigmana (kuva
3).

Niin pidosa ns. innovaatioista on diffuusisia prosesseja kulttuuriymparistosta
toiseen ja globaalissa informaatioajassa nopeasti etenevid. Oleellisempaa
kuin niiden synty on niiden vastaanottaminen tai hyvéksyminen sekd vallit-
sevan konvention luonne téssd prosessissa. Kadytinnossé taiteen tai tieteen,
toimintojen luokittelu (rajaukset) merkitsee aina innovaatiot poissulkevan
kayttokonventioiden voimaanastumista (Dickie 1974, Weitz 1977). Téstd on
ollut seurauksena innovaatioymparistdjen rakentelu tavalla, jossa tieteiden
raja-aitoja on pyritty murtamaan.

Innovaation levidmisprosessi ja —mekanismit, joko alueelle tai alueen sisilla
vallitseviin sosiaalisiin tai kulttuurisiin rakenteisiin, noudattaa perinteisen
sosiologian ndkemystd valintatilanteissa tai innovaation siirtyessd uuteen
viitekehykseen. Ne ovat sidoksissa arvoihin, asenteisiin ja tiedon muodostu-
mistapaan (Allardt 1983).

Arvot ovat tarpeidemme tiedollisia ilmentymid ja konkretisoituvat valintati-
lanteissa ohjaten valintojamme padmaédirind. Toisin kuin asenteet, arvomme
ovat hyvin pysyvid. Arvojen mittaaminen ja tutkimus kertoo siten pysyvam-
méstd kuin asenteiden seuraaminen. Toisaalta asenteet kertovat innovaatio-
aallon mahdollisen synnyn ja mahdollistavat sen prosessoinnin jo ennen kuin
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se on muuttunut osaksi arvojamme. Visiondériseksi kutsuttu prosessointi on
usein timin havainnointia ja siitd tehtyjd johtopéatoksid. Tédssa visiointi eroaa
oleellisesti innovoinnista. Innovoinnissa ei ole mukana edes asennetason
muutoksia, joita seurata ennakoiden tulevaa.

Asenteissa erotetaan erikseen tiedolliset (kognitiiviset), tunteisiin liittyvat
(affektiiviset) ja kayttdytymisestimme nikyvat (behavioristiset) komponentit.
Allardin (1983) mukaan asenteet ovat usein vain kielellisid ilmauksia, sym-
bolitekoja, jotka eivét ennakoi tai vaadi ulkoista toimintaa. Innovaatioaaltoa
ja sen syntyé voi ennakoida asenne tai asenteen muutos. Todennikoisesti se
on jopa valttdmiton edellytys uuden innovaatioaallon synnylle.

Kognitiivisessa psykologiassa oletetaan yksilon pyrkivén jérjestdiméin objek-
tilvisen maailmansa, tietonsa ja kéyttdytymisensd yhdenmukaiseksi asen-
teidensa kanssa. Muussa tapauksessa syntyy konflikti ja asenteita on muutet-
tava. Asenteita muuttamalla voidaan innovaatio hyviksya ja korjata vallitse-
va konflikti.

Kéytannossd asenteiden muuttaminen on helpompaa kuin muuttuvan ympé-
roivan todellisuuden. Innovaatio voi siten usein jaddd symboliteoksi. Se ei
edellytd toimintaa. Ainoastaan asenteen muutoksen. Monet ympéristoon liit-
tyvit asenteet ja suhtautuminen esim. ekologiseen ja kestidvain on symbolite-
kojen maailmaa. Ympdristoliikkeisiin, ekologisesti kestdvéaan ja luonnonmu-
kaiseen tuotantoon suhtaudutaan myonteisesti. Luonnonmukaista elintarvike-
tuotantoa tuetaan. Se ei vain ndy ostoskéyttdytymisessd tai toiminnassamme
valitessamme vaikkapa energiaa siédstdvid ratkaisuja liikenteessa.

Symboli-innovaatiot voidaan ymmartaé téllaisina asenteita muokkaavina ja
sosiaalista kenttdd tai sen “alueellista osaamista” muuttavina prosesseina.
Hakalaa (2002) tulkiten ilmioti ei pidd “mystifioida” sellaisiin késitteisiin,
jotka ovat vaikeasti mitattavia tai joiden teoria on avoin tai ne ovat kokonaan
tunnistamatta (esim. “oppiva alue”, “alueen sosiaalinen muisti” jne.)' (esim.
Katajaméki 1998).

Oppiva alue innovaatioympéristond tuli Suomeen hyvin myohdén ldhinnd talousmaantieteen innovaa-
tiotutkimuksen tuotteena (Florida 1995, Morgan 1997, Katajaméki 1998). Sen taustalla ovat mm. Schiens-
tockin tutkimukseen liittyvit kasitteet (Schienstock & Haméldinen 2001). Suomessa kisitettd on kéytetty
lahinnd aluekehityksen selittimisessé tai sen mallina. Kansainvilisesti késite liittyy 1dhinnd globalisoitu-
van talouden epitasaisen kehityksen selittdvddn ja normatiiviseen merkitykseen (Hudson 1999) tai tietoin-
tensiivisen toiminnan sijaintiteorioihin ja néiden verkostojen “lokalisoituvaan oppimiseen” joko kulttuuri-
sena tai sosiaalisena ilmiond (Malmberg & Maskell 1999). Késitteen teoreettinen argumentointi on vasta
kehitteilld (Lorenzen 2001), mutta jo nyt on havaittavissa sen viittaavan ldhinnd yhteisiin padmaériin
kilpailuetujen luomiseksi tarjoten siitd menestystd, kilpailukykyd, hyvinvointia yhteydessd koulutukseen,
sivistykseen, tietoon ja usein myos tiedon vélityksen diffuusioon (Oinas & Virkkala 1997). Klustereiden
kohdalla tissi yhteydessd puhutaan usein alueellisesta yhteispelistd, sosiaalisesta pisomasta® tai sen
puuttumisesta. Kyseessd ovat ihmisen viliset institutionaaliset suhteet, joiden kautta myds sosiaalista
padomaa pyritdan madrittelemaén.
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Usein ensimmaéisend muuttuvat affektiiviset ja tunnepohjaiset asenteet, timén
jéilkeen kognitiiviset ja tiedolliset sekd lopulta myds behavioristiset ja kayt-
tdytymisessimme nikyvét asenteet. Innovaation synnyn ja levidmisen nako-
kulmasta kiintoisaa on se, missd vaiheessa asenteet muuttuvat ja kuinka vah-
voja ne ovat johtaakseen myos asenteen mukaiseen toimintaan (Peltola 1977,
Hakala 2002).

Alueellisen oppimiseen ja innovoinnin nidkdkulmasta kyseessd on evolutio-
naarinen kehitys tiettyjen omaksujatyyppien tai aluetyyppien vililla. Gal-
lup-tukimuksissa tai mielipidemittauksissa saadut vastaukset kertovat yleensa
varsin tarkkaan vastaajien lopullisesta kdyttdytymisestd tietyn virhemarginaa-
lin sisdlld silloin, kun otanta on riittdvén suuri ja oikein toteutettu. Innovaati-
on synnysti ja sen alkukodista otanta ei kuitenkaan kerro. Innovaation syntyé
el voi ennustaa vaan ainoastaan sen diffuusion ja siihen liittyvadt mahdolliset
imitaatiomekanismit. Padsddntdisesti maaseudun kehittdimiseen liittyvét in-
novaatiorakenteet ovat imitaatiorakenteita ja niihin liittyy ongelmalliset jo
edelld kuvatut isolaatiomekanismit (Powell 1995).

Alueella tai sen sosiaalisessa kentdssd on olemassa valmius joko ottaa vas-
taan tietty toimintamalli tai vaihtaa vanha kéyténtd uudeksi, jolloin innovaa-
tio tdyttdad tdmin syntyneen “tyhjion” (Florida 1995, Hassink 1999). Tassékin
mielessd kyseessd on evoluutio ja spatiaaliset kentét toimivat rationaalisesti”
vaiheessa, jossa prosessi on edennyt toimintaan ja kadytdnnossd usein prag-
maattiseen valintaan (Lemola 2000, 2001). Talldin yli puolet viestdstd on
valmis omaksumaan innovaation myds behavioristiseen osaan asennettaan ja
alue muuttuu myo0s tarvittaessa poliittisilta rakenteiltaan olettaen ettd inno-
vaatio on yhteiskunnallinen tai organisatorinen (Lundvall 1992) (kuva 3).

Silta uudenlaisen kiyttdytymisen synnylle tapahtuu antamalla todellisuudelle
uusia merkityksid prosessissa, jossa muodostetaan samalla uutta tietoa. Kuin-
ka tdtd uutta tietoa muodostetaan erottaa lukuisia koulukuntia toisistaan. Soi-
ni (2000) on esitellyt ymparistdinformaatiota kisittelevéssd tutkimuksessaan
ndistd kolme keskeisintd; pragmatismin, kybernetiikan ja konstruktivismin.
Néami on mahdollista tyypittad lisdksi koskien niiden merkitystd yhteiskun-
nallisissa luokkajaoissa, aluetasoilla, tiedonintresseissé, késiteltdvan infor-
maation metodologiassa ja tiedon analysoinnissa (Luostarinen 1991a, 2001b).
Tiedon keruun ja sovelluksen vélinen suhde on esitetty kaaviona kuvassa 3.
Tiedon yhteiskunnallinen kéyttd, keruu ja samalla innovoinnin luonne on
ollut sidoksissa aiemmin perinteisiin luokkajakoihin mutta myos alueellisiin
hierarkioihin alkaen metropolialueista ja edeten perifeerisiin rakenteisiin.
Innovaatioprosesseissa nditd rajoja on pyritty madaltamaan ja informaatioyh-
teiskunnan verkostorakenteissa se on valttimatonta.

Pragmatismissa tiedolla on kdytdnnon tarkoitus ja sitd kdytetddn paatoksente-

kotilanteissa, ongelmien ratkaisuissa ja myds innovaatioiden omaksumisessa
(Peirce 2001). Pragmatismissa innovatiivisuus koetaan toiminnan kautta syn-
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tyvdnd ja prosessissa ovat tilloin mukana myds muistitiedon ulkopuoliset
mentaaliset kapasiteetit. Suomalaisen tietoa ja teknologiaa kisittelevén pro-
sessoinnin historiallisena ja filosofisena taustana pragmatismia on mahdoton-
ta tarkastella liittiméttd sitd samalla sen syntyhistoriaan ja myShemmin yh-
dysvaltalaiseen arvomaailmaan (Luostarinen 2004). Téhdn palataan myo-
hemmin uudelleen omassa kappaleessaan. Tarve omasta kappaleesta juuri
pragmatismille liittyy ldheisesti kansalliseen innovaatiojarjestelméddmme ja
sen teknisen siséllon prosessointiin osana tieteen filosofiaa ja yhteiskuntake-
hitysti kohti nykyistd informaatioyhteiskuntaa ja sen rakenteita.

WL EMPETLARR  ME LKA A D FED Y WNERR Ay LB REITTI%E Y RAEKKD LIS hEHI S
TIHIHES 1% HE 25 REYTETEN FYRYEY
WERSE AL TFRYINVEN

B A e LU R L LS S D |

TEKNINEN YMMARTAVA KRITTINEN
INTRESS! INTRESSI INTRESSI
TIEDON INTRESSIT TE X e x e
INT XXX INT X INT
LR XX LR XXX LR XX
ST XXX ST XX ST
EMPIRISMI FORMALISMI KONSTRUKTIVISMI DIALEKTIIKKA
TIEDON HANKINNAN TE X e xx TE X e
JARJESTELMAT INT XX NT INT XX N
LR X LR X LR XX LR XX
ST XXX ST XXX ST XXX ST
MEKANISMI ORGANISMI PROSESSI
TUTKIMUSKOHTEEN \TN'EF X;(: ‘T'ﬁ XT( LE XX
ANALOGIAT LR X LR XX LR XX
ST XXX ST X ST X
bYW DRk PFRIFEFRIGEE ALIFEE =Ml Dy TERSINFS TIF GRS T IRF 5al THFBOSKERIT haow
T.E = TILASTOLLIS-EMPIIRISET MENETELMAT AEEREA N Y I LIE D A L FAFIH IS AT, PR AL ImS

INT = INTUITIIVISET MENETELMAT
L-R = LAADULLIS-RAKENTEELLISET MENETELMAT
ST = SIMULOINTITEKNIIKKA

XXX = keskeinen sovellutusalue L I R R e e R N LA T o
XX = tarkea sovellutusalue
X = voidaan soveltaa

Kuva 3. Tiedon keruun ja sovelluksen valinen suhde, integroidun tiedon morfologia
seka yhteiskunnallinen kaytté seka innovoinnin luonne perinteisessa yhdyskuntara-
kenteessa (vrt. Luostarinen 1998b, 2004).

Innovaatioaallon levidmisen ja kayttdytymisen ndkokulmasta pragmatismi
toimii toisin kuin kybernetiikka. Tdstd syntyy monet kulttuurien véliset erot
arvioitaessa toimintojen vilisid vaikutuksia ja silld on myos yksiloiden ja
sosiaalisten ryhmien vilistd merkitystd tiedon vastaanottamiselle ja kaytolle
(Luostarinen 1991a, 2001b). Innovaatioiden vastanotto ei siten liity ehka
niinkdédn alueiden tai kulttuurien kuviteltuun sosiaaliseen muistiin kuin eri
sosiaaliryhmien tapaan késitelld eri tiedonkeruun ja -tulkinnan jarjestelmia
(Lemola 2001). Niilld voidaan my®0s tarkoituksellisesti manipuloida tai ohjata
tiedon vastaanottoa ja siihen reagointia.

Kybernetiikassa ihmiset vastaanottavat ja tulkitsevat tietoa, toimivat sen poh-

jalta ja luovat kaiken aikaa uutta tietoa, joka puolestaan aiheuttaa muutoksia
koko kommunikaatioyhteisossd ja sen sosiaalisessa kentdssd. Tiedon le-
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vidmisprosessit (diffuusiot) ovat kybernetiikassa ikddn kuin ihmisen ulkopuo-
lella olevaa, ihmisiltd toisille siirtyvéd, jossa sosiaalinen todellisuus nihdién
jatkuvasti muuttuvana, informaatiota vastaanottavana, vaihtavana ja ldhetté-
viand kenttdnd. Spatiaalisessa jarjestelméssd (kommunikaatioverkostossa),
jossa tieto levidd ja kulkee innovaatioaallon kaltaisena prosessina, alue on
ikddn kuin paitoksentekoprosessiin osallistuva toimija, jossa kyberneetikot
ndkevit ihmisen 1dhinnd informaation prosessoijana. Oppivan alueen nékd-
kulmasta tdlld on huomattava merkitys (Morgan 1997). Spatiaalisessa kentés-
sd on mahdollista 16ytdd toimijoita (yrittdjid, kuluttajia jne.), joiden motiivi
perustuu pragmaattisen tiedon tarpeeseen ja toisaalla prosessointiin osallistu-
vat erilaiset kybernetiikasta tutut tiedon keruun jérjestelmat, tiedon késitteli-
jat ja siirtdjat (Luostarinen 1991b, 2001b). Mukana on kaksi jérjestelmas,
joista toinen on ldhempénid innovaatiota rakentavaa ja toinen sitd imitoivaa,
kopioivaa prosessia. Perinteinen maatalouden biologinen tutkimus ja sen
neuvontajirjestot mallitiloineen ovat esimerkki tésté ajattelusta Suomessa.

Varhaisempi innovaatioteoria ja sen diffuusio sovelsi runsaasti kybernetiik-
kaa yhdessd pragmatismin kanssa. Taustalla on ilmion tulkinta analogisena
luonnontieteisille prosesseille ja vei oman aikansa ennen kuin ihmistieteiden
ja tietokoneen samanaikainen prosessointi mahdollisti teorian kehittymisen
seuraavan vaiheen. Tieteiden vilinen vuoropuhelu helpotti titi prosessia.

Konstruktivismi on ehké yleisin tapa néhda tieto ja sen késittely sosiaalisena
prosessina. Siind tieto on sisdsyntyistd, ihmisen ja sosiaalisten kenttien sisddn
rakennettua, eikd kybernetiikan tapaan ulkopuolista. Tadssa késitejarjestelmas-
sd prosessi on sosiaalinen ja tahaton, eikd oikeita tulkintoja tai vastauksia ole
oppimisen ja tietojen testaamisen ulkopuolella. Kaikki tapahtuu kuvan 3

2Viime vuosina on esitetty sosiaalista pddomaa tirkedksi toimijaksi niin ryhmén (Coleman 1988) kuin
yhteiskunnankin tasolla (Putnam 1993). Kaésite sindnsi on kiistelty ja monimutkainen. Useimmiten sithen
liitetddn kolmenlaisia aineksia. Muodollista puolta edustavat verkostojen organisoitumisen tavat, sisallol-
listd verkostojen jdsenten tuntema luottamus (=normatiiviset s&dnnodt, vastavuoroisuuden odotukset).
Sosiaalisten verkostojen ajatellaan muodostavan jésentensd kiyttoon padomaa, joka on verkoston jasenten
liikuteltavissa. Robert Putnam vakiinnutti sosiaalisen pddoman kisitteen vuonna 1993 teoksessaan “How
to make demogracy work”. Vertailu tehdédn Pohjois- ja Eteld-Italian vélilld. Taloudelliset erot selitetdén
historiallisesti pitkddn eldneiden sosiaalisten verkostojen avulla (=keskindinen luottamus, vastavuoroisuus
ja normit). Pohjois-Italia on ollut kansalaisyhteiskuntana vahvempi tai “sivilisoituneempi” kuin eteldinen
vastineensa. Néin syntyy taloutta suosivat institutionaaliset jérjestelyt jotka takaavat luottamuksen, talou-
den ja politiikan sujuvuuden. ”Sivilisoituneisuus” takaa sosiaalisen jérjestyksen, yhteiskunnan toiminnan
hairiottomyyden. Luottamus synnyttdd yhteistoimintaa ja on itse itseddn ruokkiva jéarjestelmd. Tama
vahvistaa kommunikaatiota ja koordinointia sekd yhteisollisyyttd, yhteistd identiteettid. Putnam nikee
sosiaalisen pddoman omista eduista vapaana panostamisena pitkdn aikavilin odotuksiin ja siirrettyihin
etuihin. Néin sosiaalinen pddoma on julkinen hyddyke eikd se voi olla tdysin kenenkédan hallussa. Se on
tulkittu kriittiseksi voimavaraksi, joka voi selittdd muutoin samanlaisten toimijoiden menestystd. Yhdis-
tykset ovat usein sen konkreettisia toimintamuotoja. Pddoman ideaan sekoittuu normatiivisia painotuksia
ja integraation tukemista. Sosiaalisen pddoman kritiikki on kohdistunut mm. sosiaalisen maailman hierar-
kisoitumiseen, taloudellisiin ja poliittisiin voimiin, jotka muotoilevat sosiaalista tilaa (=suosivat tilassa ja
ajassa toisia ihmisid toisten kustannuksella jne.). Suomessa jérjestdllinen pddoma ja yhdistyslaitos ovat
keskeinen osa sosiaalisen padoman tulkintaa. Ainakin toistaiseksi yhdistykset ovat siilyttdneet keskeisen
kollektiivisen toimijan tehtdvinsd mutta joutunevat kamppailemaan “identiteettimarkkinoilla” kasvavassa
kilpailussa.
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osoittamassa ympéristdssé, joka on tilanteeseen ja kulttuuriin sidottua, kon-
tekstuaalista ja sosiaalista tuotetta, joka jaetaan yhteisesti (noema/noemata)
(ks. kuva 6). Tieto rakentuu juuri sosiaalisesti aikaisemman tiedon pohjalle ja
strukturaalisessa késityksessa siithen liitetddn lisdksi yksilon kognitiivisella ja
normatiivisella tasolla tapahtuvat muutokset. Innovaatioiden synty tai omak-
suminen ei olisi konstruktivismin késityksen mukaan tietyn tavoitteen saavut-
tamista tai tehtdvien suorittamista, vaan ilmidlle tai asialle annettuja uusia
merkityksid, jotka voivat johtaa myds pysyviin kéyttdytymismuutoksiin (so-
siaaliset tai organisatoriset innovaatiot) tai mahdollisesti uusiin asenteisiin,
aluksi symbolijirjestelmissd (symboli-innovaatiot). Tdma ei tarkoita vield
toiminnan kdynnistymista eiké se valttdmattd edellytd edes asenteen muutta-
mista toiminnaksi (Venkula 1994).

2.6 Innovaatioymparistoon osallistuvien luokitukset, roo-
lipelit ja diffuusioprosessit klustereiden taustana

Simbergin (1962) jo 1950-luvulla laatimassa, ehkd vanhimmassa luovuuden
ja innovatiivisuuden roolipelissd, verkostojen yhteisen toiminnan ongelma
pyrittiin ratkaisemaan etsimélld yhteison sisiltd ideointia ja aloitteellisuutta.
Esimerkkini téllaisesta yhteisOpelistd olivat edelld mainitut kannustavan il-
maston rakentajat eli helpottajat” (facilitator), positiiviset yksilot ja heididn
ponnistelujaan tukevat ldhestymistavat sekd néille konkreettisen tuen antami-
nen tukijoina” (supporter), ihmisten kuuntelijat, ideoiden kartoittajat ja vies-
tien valittdjét, viestijat” (communicator) sekd tunnustuksen antajat ja ideois-
ta palkitsijat (rewarder).

Simbergin ongelmana oli se, ettei innovaation peruskisite sindnsd ole kos-
kaan ollut yksiselitteinen eiké silla tarkoiteta samaa asiaa eri kulttuureissa.
Sen sijaan ldhempéni yhteistd ovat kisitteet, jotka viittaavat erilaisten ryhmi-
en (klustereiden) kiyttdytymistapoihin, normeihin, arvoihin ja asenteisiin.
Niitd voidaan maiiritelld kéyttden esim. sellaista arvojen asteikkoa, jonka
toisessa padssd ovat perinteiset ja sdilyttdvit, konservatiiviset toimintamallit
ja toisessa radikaalimmat, uudistusmieliset ja liberaalit toimintatavat (kuva
4). Vastaavasti toimintaa kuvaavalla akselilla olisivat innovaatioaallon diri-
pait alkaen innovaattoreista ja visionddreistd sekd edeten myohéisiin omaksu-
jiin ja lopulta vitkastelijoihin.

Kéayttamalld tatd perinteistd konservatiivisuus ja radikaalisuus akselia sekid
konvergoivan ja divergoivan ajattelun ja toiminnan suuntaa paadytddn kuvan
neljd mukaiseen nelikenttdén. Tassd luokituksessa vitkastelijat asettuvat kon-
vergoivan prosessin suuntaan ja edustavat kontrollia, konservatiivisuutta ja
toiminnan staattista d4ripaétd sek tuotteiden tekijoitd. Vastaavasti innovaat-
torit asettuvat divergoivan prosessin suuntaan, sallivaan ja reflektoivaan radi-
kalismiin ja kontrollin sijasta edustavat tutkimusta, luovaa prosessointia ky-
symyksind muille ryhmille pohdittaviksi. Riskind on usein erakoituminen
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toisinajattelun ja edelldkdvijdaseman seurauksena. Télloin tirkedd on palkit-
seminen, jotta toiminta voi jatkua. Innovaatioprosessin ndkdkulmasta kysees-
sd on luonnollisesti tdrkein osa nelikentéstd.

Nelikentdn kaksi muuta klusteria edustavat 1dhinnd visionddreji, joiden vah-
vuudet liittyvdt divergoivaan tiedonhankintaan, ideoiden kartuttamiseen ja
viestintddn, innovoinnissa usein imitoivaan ensimmaéisen vaiheen innovaati-
oiden omaksujaluokituksiin sekd prosessin ohjaukseen. Neljds kenttd on taas
paédsdédntdisesti organisoiva, vastaanottava ja kohtuullisen radikaali mutta itse
innovaatioprosessin suuntaan konvergoiva ryhmé. Kun edellisessd ryhmassa
on ns. reportteri neuvonantajia, kannustaja yllapitdja —rooleja, jilkimmaisessa
mukana on tuotteiden tekijoitd ja kiihkeitd organisoijia mutta myos kannusta-
ja- ja yllapitdjaryhmié.

Yhdistdmailld Simbergin rakenteet ja ajallemme tyypilliset tiimitydn verkos-
tot tillaisessa mallissa innovaattorit kaipaavat lahinna palkitsevaa tukea, vit-
kastelijat ja myohéiset omaksujat viestintdd ja koulutusta, visiondérit ideoi-
den kartoitusta ja hyvaa viestintdd sekd varhaiset omaksujat innovaatioastetta
kohottavia prosesseja (Simberg 1962, Heikkild & Heikkild 2001, Luostarinen
2004).
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Kuva 4. Innovoinnin nelikenttd konservatiivisuuden, radikaalisuuden seka luovuuden
ja innovoivuuden (konvergoiva/divergoiva) akseleilla sekd kunkin kentan tyypillisim-
mat edustajat ja toimintaorientaatio.

Suurin osa my6hemmastd innovaatioroolien- ja prosessien kuvauksista sekd
niiden levidmisestd noudattaa Simbergin kuvaamaa taksonomiaa. Ongelmana
on ollut 1dhinnd roolihahmojen rajaaminen organisaatioon, yritykseen, kult-
tuuriin tai alueeseen. Ehka néin ei tulisikaan tehdd ja usein puhutaankin lo-
pulta vain esim. yrityksen johdosta ja sen kyvysti tai kyvyttomyydestd. Tassa
kuvauksessa Nolan (1978) otti kdyttoon sponsori- ja valmentajaroolit (coach)
sekd kaytti termié visionddri kykynd ndhda tulevaisuuteen. Nolan ei liita kési-
tettd innovaatiotyyppeihin, jossa visionadrit luetaan usein kuluttajatutkimuk-
sen kautta syntyvddn kuvaan aikaisesta tuotteen hankkijasta ja mielipidejoh-
tajista innovaation leviimisti suosivaan suuntaan.

Myohemmin Kanter (1983) késitteli yritysten sisélld visiondérin ja ideakata-

lysoijan rooleja. Kirton oli hieman aiemmin (1976) jakanut kisiteparit
Drucknerin tavoin innovaattoreiksi ja sopeutujiksi. Tdmé ajattelu on jainyt
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pysyviksi ja mukailee yhteiskunnan kahta perusulottuvuutta. Yrityksen tai
organisaation johdossa sopeutujat pyrkivit tekeméén asiat vélittdmésti pa-
remmin, kun taas innovaattorit pyrkivat lykkddméén ratkaisujaan tehdikseen
ne lopulta toisin kuin muut. Kuvaus on luonnollisesti kérjistetty.

Kéytdnnon toiminnassa ja pragmaattisessa ajattelussa korostuu konvergoiva
ajatusmalli (esim. Cougner 1995) vastakohtanaan divergoiva toimintatapa
(Sikora 1976, Cowan 1986). On mahdollista ettd koulutuksessa palkitaan
enemméin nopeaan ja ainoaan oikeana pidettyyn ratkaisuun johtavaa konver-
goivaa prosessia kuin sisdltdpéin ja ilman ulkopuolisia pakotteita syntyvéa
divergoivaa ajattelua. Luova generoiva ajattelu ja toisaalla kriittinen evaluoi-
va ajattelu ovat harvoin samaan henkiloon yhdistyvid ominaisuuksia. Ainakin
on mahdollista ettd toinen on selvisti dominoiva. Heikkildn (1981) mukaan
téstd johtuen on pdddytty suosittamaan rakenteita, joissa samaan aikaan on
mukana seka divergoivaan ettd konvergoivaan prosessiin taipuvaisia yksiloitd
ja tiimityoskentelyssd verkottaen. Tésséd prosessissa oleellisena on pidetty
vastaanottavaa, sallivaa, herkkdd ja hyviksyvédd ilmapiirid tai kulttuuria.
Mairdehdot tayttavat ratkaisut tuottava yksild, organisaatio tai yritys ei voi-
nut tissé ajattelussa koskaan tuottaa mitédén uutta saati olla luovuutensa koh-
dalla sitd kehittdva ja siirtyd myohemmin innovoivaksi (Damapour 1991,
Collins & Porras 1991). Omaperdisimmadt ja suuret ideat ja ajatukset, tuotteet,
organisaatiot jne. ovat lisdksi padsdéntoisesti lukuisten ideoiden yhdistdmista
(Hickman 1992), jolloin etiisten ja vieraiden ihmisten yhdistdminen stimuloi
vuorovaikutuksen ryhméprosessin. Kiytinnossd toisiinsa yhdistettiin vas-
takkaisia ja etdisid elementtejd, vastakkaisia muotoja ja késityksid sekd kiy-
tettiin huomattaviakin persoonien viélisié eroja, jotka auttoivat luovan proses-
sin jatkumista ja tuottivat myos eldmyksellisid ja kokemuksellisia prosesseja
(Heikkild 1981).

Noin vuosikymmen sitten myds Suomeen rantautunut muodikas tiimityds-
kentely on luokitellut timidn prosessin osana ihmisen luovuutta, ja tavan-
omaista on kdyttdd joko tiimin jdsenten avainrooleja (tyOpreferenssiys) tai
tiimin jasenten persoonallisuuspreferenssejd. Talloin taustalla on tapa kuvata
joko yksilon kykya tehdé paétoksid, suhtautua ulkoiseen ympéristoonsa, kera-
td informaatiota tai saada ylipddtddn “energia” toimintaansa (Myers & Mc-
Caulley 1986, Mageirson & McCann 1990). Jungilaisittain kuvatut persoo-
nallisuustyypit ovat osa téitd tiimiroolien ryhmédynamiikkaa, jossa mukana
ovat luovat innovaattorit (creators-innovators), tutkija-aloitteentekijit (explo-
rer-promoters), arvioija-kehittdjit (assessor-developers), kiihkeédt organisaat-
torit (thruster-organisers), tuotteiden tekijit (concluder-producers), kontrol-
loija-tarkastajat (controller-inspectors), kannustaja-ylldpitdjit (upholder-
maintainers) sekd reportteri-neuvonantajat (reporter-advisers) (Heikkild &
Heikkild 2001). Kéytdnnossd typologiat ovat samoja nelikentin klustereita
kuin Simbergin alkuperéisessé jo vuosikymmenid aiemmin syntyneessé tak-
sonomiassa. Niiden méérdan kasvua selittdd ldhinné tietotekninen vallanku-
mous ja mahdollisuus ryhmitelld homogeenisia tyyppeja tdsméllisemmin tai
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tarkoitushakuisemmin. Kyseessé ei ole endé uusi oivallus, idea saati innovaa-
tio vaan vanhan kopiointi, kloonaus ja sen kehittely paremmaksi imitoimalla
vanhaa.

Tiimin ty6funktiot (aloitteen tekeminen, kehittdmien ja uudistaminen seki
kontrolli, ylldpitdminen ja tuottaminen (Margerison & McCann 1990) ja jun-
gilainen persoonallisuuden kisitejarjestelmd (ekstravertti, introvertti jne.))
16ytyvit myds traditionaalisesta yhteiskunnan peruskésitteistosti ja sen ste-
reotyypeistd. Spatiaalisissa rakenteissa nimé asetettiin yleensd aina vastak-
kain kuvaten joko kaupunkimaista tai maaseutumaista organisaatiotyyppii.
Suomessa nima késitejarjestelmét (Gemeinschaft/Gesellschaft; Associational
society/Communal  society, yhdistys/yhteisd, yhdessdoloyhteist/asia-
organisaatio) kédédnnettiin varsin myohdin (Allardt 1965) ja ne liittyivét sa-
maan aikaan kédynnissd olleeseen kaupungistumis- ja kaupunkilaistumispro-
sessiin. Prosessin ymmartdminen edellytti uusien symbolien kayttdonottoa
my0s Suomessa ja ilmid oli siten diffuusinen. Allardin osuus prosessin sym-
bolirakenteiden suomalaisena tulkkina ja kansainvélistdjand on ollut merkit-
tava. Lisdksi tdtd traditionaalista kahtiajakoa ruokittiin Kirtonin (1976) ku-
vaamalla innovaattorilla erddnlaisena epékurinalaisena ajattelijana ja maa-
seudun “kyldhulluna”, joka ldhestyy ongelmaa usein yllattavéstd ndkokul-
masta, ja on siten my0s ulkopuolinen maaseutumaisessa, suvaitsemattomassa
durkheimilaisessa organisaatiorakenteessa.

Kirtonin kuvaus innovaattorista on jidnyt stereotyyppind ehkd vahvimmin
elamddn anglosaksiseen késitemaailmaan. Kirtonin innovaattori etsii jatku-
vasti monia vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, ei hyviksy valmiita malleja ja
ratkaisun taustaedellytyksid, katalysoi ihmisid uuteen ajatteluun, mutta aihe-
uttaa samalla ristiriitoja omaamalla vdhén kunnioitusta maaseudun tai teolli-
sen yhdyskunnan (yhteison) totuttuja menettelytapoja kohtaan. Oleellista
innovaattoreiden yleiselle kuvaukselle oli luonnehtia kulttuuri, alue tai orga-
nisaatio, heiddn kauttaan muuttuvaksi itseohjautuvaksi ajattelultaan, raja-
aitoja rikkovaksi ja tyOskentelyrutiinit unohtavaksi radikalismiksi - joskus
jopa anarkiaksi.

Muutosta haettaessa tai toisaalla staattista pysyvyyttd ja turvallisuutta etsitti-
essd perinteinen ja paikallaan pysyva yhteisollisyys tai tyokulttuuri oli edel-
lyttdnyt ajassa kiinni olevia ihmistyyppejd, joka on uusille tuotekehitys- ja
tutkimusosastoille tdnddn ongelmallinen. Samoin dynaamisen ja uusiin inno-
vaatioihin muotoutuva kulutus ei voi tukeutua traditioon. Kun ankariin rajoi-
tuksiin alistuvalle ihmistyypille ei ollut endé kayttod kulutuksessa eikd muut-
tuvassa tyoymparistossd vanha tulkinta innovaattorista oli asetettava kyseen-
alaiseksi.

Perseptio viittaa innovaattoreiden luokituksessa avoimeen havaintojen tekoon

ja silld on luonnehdittu jossain miirin anarkiaa, aikatauluista irti olevaa bo-
heemia eldméntyylid (Krebs-Hirsh 1985). Alueiden kohdalla maantiede méaé-
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ritteli 1970-luvulla saman késitteen spatiaalisten yksikkdjen toimintatapana ja
osana sisdsyntyistd alueidentifikaatiota (Luostarinen 1982). Ajatus oppivasta
ja muistavasta, innovoivasta ja luovasta sosiaalisesta muistista ja sen spatiaa-
lisesta sisdllostd on siten sukua alunperin jungilaiselle kasitteistolle informaa-
tion hankintaprosessina (intuitio N) luovalle prosessoinnille (perception P) ja
ndma yhdistivélle persoonallisuustyypille (NP).

Maantiedossa (spatiaalisessa rakenteessa) kyseessd oli kahden alueen (regi-
on/spatial) irtautumisesta toisistaan ja vield kolmannesta ulottuvuudesta, joka
haki Suomessa paikkaansa mentaalisena” ja muistutti kansallisista (”sepit-
teellisistd™) juurista tai tdtd pienempialaisesta, paikallisesta ja “’sisdsyntyises-
td” paikkaleimautumisen ympdéristdpsykologisesta ilmiostd (Horelli 1982,
Luostarinen 1982, Paasi 1984). Paikan suhteellisuutta haettiin samaan aikaan
kuin innovaattoriluokituksissa ajan suhteellisuutta. Teoria vain oli vanhasta
klassisesta fysiikasta' ja kuvaajana kiytettiin usein regionalismia (karttaa) ja
kaksiulotteista geometriaa. Sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiond tdmé johti
alueen tai ”“maiseman” mystifiointiin erityisesti maaseudulla ja matkailun
elamyksellisend tuotteena (Katajamdki 1991). Eksakti tiede joutui hapuile-
vaan vaiheeseen uutta ilmioté tulkitessaan ja siité tuli osa viihteellistd matkai-
lua palvelevaa tarinankerrontabisnestd. Téhin tarinan kerronnan valttimatto-
myyteen osana kuluttajien typologiaa palataan tdsméallisemmin myohemmin
omassa kappaleessaan kuluttajasegmenttien luokituksessa.

Innovaattorin vastinparin sopeutujan Kirton kuvaa henkilond, joka pyrkii
ratkaisemaan ongelmat totunnaisella tai koetulla tavalla, pyrkii pieniin paran-
nuksiin ja tehokkuuteen maksimoimalla jatkuvuutta ja stabiliteettia. Alunpe-
rinkin vahvasti kaksiulotteinen (mustavalkoinen) maailmankuva on levinnyt
samaan aikaan sekd yksilon ettd hidnen yhteisonsd ja yhdyskuntien kuvauk-
seen sekd osaksi alueiden kulttuuristen piirteiden sosiaalista eldméad, jossa
vastinparit ndyttdisivdt vahvistavan toisiaan ja edellyttdvét luovuudelta (in-
novoivuudelta) tai sen vastinparina esiteltidviltd konservatismilta erilaisuuden
sietdmistd. Yhdyskuntarakenteet ja niiden muutosalttius tai kdynnissi olevat
prosessit niyttdisivét selittdvin niiden kulloisiakin painotuksia. Kyseessd
ovat usein suhdanteet ja innovaatioaaltojen kokemuksellinen vaihe seka tdhin
haettu korjaus (esim. talouden ylikuumeneminen). Jossain vaiheessa maaseu-
tumainen asutus ja sen rakenteet on kuvattu uusien innovaatioiden ja tuotan-
torakenteiden ndkokulmasta mahdollisimman jaykkind ja sdilyttédvind, jossa
sopeutujaa pidetddn jiarkevénd, luotettavana ja auktoriteettina rajoitetussa
yhteisOssé (vrt. maalaisjérki ja sen positiivinen tunnesisalto).

1Klassisen fysiikan merkitys ndkyi mm. Newtonin painovoimamallin kdytssd kuvattaessa kahden kes-
kusalueen vélistd vuorovaikutusta kertomalla ndiden massat yhteistd “vetovoimaa” luonnehtien (asukaslu-
ku, puheluiden lukumaéri jne.) ja jakamalla tulos “kitkana” kuvatulla etdisyyden neliolld (Isardt 1960).
Alueiden viliset gradientit kuvasivat samalla vaikutusalueita, joiden synty oli niin ikd4n osa samaa luon-
nontieteistd perusmallia. Tahdn rakentui myos pohdinta innovaation levidmiselle ja alueiden luokitukselle
(Losch 1964). Palvelut luokittuivat ”laatunsa” mukaan eri hierarkiatasoille ja muistuttivat rajoineen funk-
tionaalisiksi kuvattuja toimintaympdristdjd ja samalla innovaatioiden levidmisen suuntaa (Hégestrand
1970). Riemannin euklidinen geometria ja “neljés ulottuvuus” olivat véhén tai ei ollenkaan kéytettyja

60



Luovan yrittdjyyden, jonka markkina-alueena on globaali kulutus ja sen kes-
kusalueiden uusimmat innovaatiot, on luonnollisesti tidssd ympéristossd mah-
dotonta toimia, joutumatta konfliktiin. Innovaattorin ja sopeutujan vilisen
yhteistyon Kirton (1989) kuvaakin traditionaalisella tavalla, jolloin innovaat-
tori tuottaa periodisia, radikaaleja muutoksia, joita ilman organisaatiolla on
vaara luutua, kun taas sopeutuja tarjoaa turvallisen perustan innovaattorin
joskus riskinalaiselle toiminnalle. Tdma sama kuvaus on mahdollista 16ytai
maaseudun ja kaupungin vuorovaikutussysteemeistd ja siind on myds sama
siséltd kuin durkheimilaisessa tai Tonniesin kuvaamassa maaseudun ja kau-
pungin vilisessd “ristiriidassa” (Tonnies 1887, Durkheim 1893). On oletettu
urbaanin ympériston tuottavan innovaatioita, joista osa on myos riski maa-
seutumaiselle kulttuurille ja sen terveelle sosiaaliselle elimdmuodolle. Vas-
taavasti on oletettu maaseutumaisten ympdaristojen tasoittavan sitd dynamiik-
kaa, jota kaupunkimainen eldmé ja sen monet kulttuurit edustavat. Alueiden
ja niiden sosiaalisten tai taloudellisten rakenteiden on arvioitu toimivan taval-
la, jossa on runsaasti inhimillisié piirteitd, luonnehdintoja ja suoria lainauksia
kayttdytymistieteistd. Suurten alueiden ja maanosien luonnehdinta ja moni-
kulttuuriset ilmentymait néyttdisivdt jopa muuttuvan vield enemmén kahden
vastinparin kuvaamaksi stereotypiaksi kuin sama ilmio kuvattuna yksildiden
ja ndiden pienryhmien (tiimien, yhteisdjen) valilla.

Innovaatioiden tutkimus ja hallinta on kehittyneempéd pienyhteisoissd ja
organisaatiossa kuin laajoissa klustereissa ja globaalissa makrotaloudessa.
Kyseessd ei voi olla innovaatioiden ja niiden diffuusioaaltojen merkityksen
viahenemisestd globaalissa taloudessa vaan pikemminkin alan tutkimuksen
traditiosta ja sen juurista 1900-luvun alkuvuosissa sekd sen monidimensio-
naalisesta tarkastelusta osana juuri yksilon kiyttdytymistd. Toinen syy voisi
olla alueiden relaatioiden kisitteistdsséd (Isardt 1960), jolloin globaalin inno-
vaatiotaipumuksen, -talouden ja -kéyttdytymisen tutkimuksellinen ongelma
muuttuu tdssé traditiossa. Eri aluerelaatioille suoritettu tutkimus ei ’kohtaa”
késitteind (mikro, mezzo, makro) ja ongelma lisdéntyy innovaatioiden merki-
tyksen globaalisti kasvaessa rajahdysmaiseksi taloutta ja sosiaalisia rakenteita
selittdvéksi ilmidksi my0s paikallisella tasolla. Tédhidn problematiikkaan on
puuttunut myds Jédskeldinen pohtiessaan porterismin saamaa kritiikkié juuri
mikrotaloustieteilijénd tai yritystalouden asiantuntijana makrotason taloustut-
kijoilta (Jadskeldinen 2001). Kyse voisi olla sekd metodisesta ettd vanhoja
teorioiden rakenteita ja perustutkimusta ravistelevasta monitieteisestd ongel-
masta ja mahdollisesti myds uudesta paradigmasta. Ndin ilmid ldhestyisi jo
edelld kuvattua konventioiden traditiota jarkyttidvéa prosessia.
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2.7 Yhteenveto

Innovaatiolla tarkoitetaan kulttuurissamme lédhinné taloudellisen toiminnan
muuttuvia muotoja. Yleensd ndma ovat uudistuksia tai uutuuksia, uusia tekni-
sesti parempia tuotteita tai valmistusmenetelmii. Omassa kansallisessa kéy-
tossdmme innovaatio on merkinnyt pitkdin teknistd tuotetta, keksintod tai
ideaa.

Laajat innovaatioprosessit merkitsevit kysynnén kautta syntyvdd tuotanto-
funktiota. Jo varhain innovaatioiden tutkimustydssd uudet hyoddykkeet tai
vanhan korvaavat olivat osa uusia tuotantomenetelmid, uusia markkinoita,
uusia raaka-aineita tai puolivalmisteita sekd uusia organisaatiomalleja. Uusi-
en tuotannontekijéiden yhdistelmait ja kumppanuus veivét ldhemmas verkos-
toitumisen etuja ja klusterit kohti pddomakasaumia.

Hintakilpailu johti innovaatioiden kautta haettuun laatukilpailuun. Kaytén-
ndssé toistuvat innovaatiot tai niiden “aallot” (diffuusio) johtivat jérjestelmal-
liseen innovaatioiden ja innovaatioympdristdjen kehittimiseen sekd ndiden
seurantaan. Ongelmaksi koettiin mm. kuluttajaryhmien tarpeiden arviointi,
uusien tuotteiden lanseerauksen hitaus, hierarkiset ja jéykét, usein institutio-
naaliset rakenteet ja rajat seké imitointiin liittyvat isolaatiomekanismit.

Harppaus tietotekniseen vallankumoukseen toi mukanaan kansalliset ja kan-
sainviliset innovaatiojarjestelmat. Suomessa pragmatismi muodosti innovaa-
tioiden kéytdlle tutkimuksessa ja tieteessd kdytdnnonldheisen kasvupohjan.
Samalla innovaatiot ja niiden tuotanto sekd kdyttoonotto liitettiin ihmisten ja
yhteisdjen sekd organisaatioiden kayttdytymismalleihin, mutta my0s valtio-
koneiston tapaan toimia. Syntyivit késitteet luovasta ja innovatiivisesta alu-
eesta ja organisaatiosta rinnan luovan ja innovatiivisen ihmisen ja hénen
ryhmikéyttdytymisen myos tyoyhteisossa sekd kuluttajana.

Aluksi uudistukset levisivdt nopeimmin kriisien kautta. Tiedonhankintamallit
olivat sidoksissa yksittéisiin tiedon tuottajiin ja siirtdjiin. Innovaatioiden koh-
dalla kyse oli padsdantoisesti levidmisestd ja kyvystd vastaanottaa ja soveltaa
niitd uuteen ymparistoon. Innovaatiot seurasivat toisiaan ja muodostivat ajal-
lisen ja alueellisesti sekd sosiokulttuurisesti tunnistettavan jatkumon. Ne eivét
olleet globaaleja ja kaikkialla samaan aikaan reaaliaikaisesti ldsnd. Seké alu-
eet ettd omaksujat oli mahdollista luokitella ja tyypitella sekd tuotannossa etté
kulutuksessa. Syntyi hierarkisia ketjuja ja typologioita, keskusalueita ja nii-
den vaikutusalueita. Samoin jo varhain muodostui erilaisia innovaatioiden
tuottoon ja kayttoonottoon rakenneltuja roolihahmoja tai rakenteita.

Suomessa kansallisina hyveind innovaatiorakenteiden hyvéksikdytossi esitel-
tiin mm. kyky havainnoida oleellinen ja nédhdi pragmatismin edut ongelman
ratkaisun tyOvélineend. Edelleen tillaisina hyveind esiteltiin usein instituuti-
oiden korvautuminen individualismilla sekd evolutionaarisella visiolla pa-
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remmasta huomisesta. Yhteisen edun ja sosiaalisen muistin sekd yhteisolli-
syyden uskottiin vahvistavan kansallista innovaatiokenttdd. Naihin kuuluivat
myds selviytymiskeinot ja vaatimukset vaikeissa olosuhteissa; hyvin verkot-
tunut koulutus- ja tutkimuslaitosten vahvasti kansallista nidkdkulmaa ajava
kulttuurisesti homogeeninen ryhmaésidos.

Uuden tiedon luominen ja innovaatiot ovat sukua toisilleen, mutta niiden
kuvaaminen ja luokitus ei ole erityisen tieteellinen sen positivistisessa tai
luonnontieteisessd merkityksessd. Taustalla ovat usein uuden luomiseen ja
tiedon tuottoon liittyvét yhteisolliset sopimukset ja konventiojdrjestelmat.
Innovaatioihin liittyvit sopimukset ovat kulttuuripiireissé opittuja ja muistut-
tavat taiteessa koettua samaa prosessia vaihdellen runsaasti yhteisostd tai
kulttuurista riippuen.

Konventiot ovat yleisid vastaanottoperiaatteitamme ja samalla taiteen tai
uuden innovaation toimintamekanismeja; niiden syvempi kieli. Uuden 16yta-
minen on aina ristiriidassa vallassa olevan konvention kanssa. Innovaatiot tai
innovaattori on siten usein tulkittu radikaaliksi ja ajattelussaan divergoivaksi.
Toisaalta innovaatio, kuten taideteos, voidaan siirtdd kulttuurista toiseen,
jolloin se samalla joutuu uuteen viitejarjestelmédn. Uudessa viitejérjestelmais-
sd innovaatioksi voidaan kokea my0s vanhat rakenteet, keksinnét, toiminta-
mallit jne. Samalla alkaa prosessi, jossa uuden kiyttoonotto on osa erilaisia
kulttuurisia imitaatioon liittyvid isolaatiomekanismeja.

Imitoinnissa ja levidmisprosesseissa innovaatiot ovat sidoksissa vastaanotta-
van yhteisOn tai organisaation arvoihin, asenteisiin ja tiedon muodostumista-
paan. Arvot ovat tarpeidemme tiedollisia ilmentymii ja konkretisoituvat va-
lintatilanteissa ohjaten valintojamme pdamaédrini. Asenteet puolestaan kerto-
vat innovaatioaallon mahdollisen synnyn ja mahdollistavat prosessoinnin jo
ennen kuin se on muuttunut osaksi arvojamme. Perinteisen sosiologisen tul-
kinnan mukaan uuden tiedon vastaanottamisessa on erotettavissa siten tiedol-
liset (kognitiiviset), tunteisiin liittyvét (affektiiviset) ja kdyttdytymisessdmme
ndkyvit (behavioristiset) komponentit. Innovaatioaaltoa ja sen syntyd seké
etenemistd (syvenemistd) edeltdd asenteen portaittainen muutos. Todennéakoi-
sesti se on jopa valttdiméton edellytys innovaatioaallon synnylle.

Pragmatismin ohella tiedonkeruujérjestelmiin vaikuttavat kybernetiikka ja
konstruktivismi. Innovaation synnyn kohdalla tiedonkeruujirjestelmét ovat
avainasemassa. Samoin tiedon hankinnan jirjestelmét ja -intressit sekd ana-
logiat. Puhdas empirismi (positivismi) suosii luonnontieteista ja teknistd mut-
ta samalla my0s mekaanista innovointia. Prosessoiva ja konstruktiivinen in-
novointi edellyttdd usein intuitiivisia, yhdistettyjd tiedonkeruun jérjestelmia
ja johtaa poikkitieteiseen prosessointiin. Yritysten kohdalla sama toteutuu
verkottumisen kautta ja klusterirakenteissa sekd spatiaalisessa systeemissa
rajojen madaltuessa.
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Innovaatiorakenteiden klustereissa konservatiivisuus yhdistyy konvergoivaan
ajatteluun ja johtaa luokituksissa kontrolloiviin ja staattisiin ryhmiin. Vastaa-
vasti radikaali ulottuvuus ja divergoiva ajattelu liitetddn innovaatioryhmiin
sekd sallivaan ja reflektoivaan toimintaan. Visiondériset ryhmét ovat léhelld
prosessia ohjaavia tyyppeja ja liittyvit ideoiden kartoitukseen ja viestintdén.
Organisoivat ryhmét ovat ldhelld innovaation diffuusion alkupditi tai raken-
teita pyritddn muuttamaan tihén suuntaan sekd tuotannossa, hallinnossa ettd
kuluttajien kohdalla. Verkostoissa tai tiimien ty6funktiossa tavoite on nédiden
avainpersoonallisuuksien ja roolihahmojen yhdistimisessid. Etenkin tarkeim-
maén, divergoivan innovaattoriryhmén kohdalla, riskind on erakoituminen tai
siirtdiminen uudistajana ja edelldkdvijand ulkopuolelle. Taustalla ovat joko
kiihkedt organisaattorit tai kontrolloivan systeemin staattisen ryhmin kon-
vergoiva prosessi. Harvemmin innovaatiota on hidastamassa visionédérinen
kannustaja-yllépitdja ryhmé ja roolihahmo tai viestinnéstd vastaava ideoiden
kartoittaja ja prosessin ohjaaja.

Innovaatiorakenteiden tutkimus ja hallinta on kehittyneempad kuluttajatutki-
muksessa kuin tuotannossa ja erityisesti pienyrittdjyydessd sekd yksilo- ja
pienyhteisotutkimuksessa kehittyneempééd kuin makrotason globaalissa ym-
paristossd. Eri aluetasoilla (mikro, mezzo, makro) tehty tutkimus ei kohtaa,
jolloin etenkin globaali prosessointi ja sen merkitys innovaatioymparistossi
on jadnyt vahdisemmalld huomiolle. On mahdollista, ettd eri tasojen poikki-
tieteinen yhdistdminen on osa jo aiemmin kuvattua konventioiden luomaa
traditiota ja vaikeuttaa prosessointia.
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3 Tiedepolitiikka ja innovaatioketjut

Nykyaikainen tiedepolitiikka sai juurensa modernin tieteen ja kansallisvalti-
oiden syntyaikoina, jolloin kokeellinen luonnontiede kehittyi julkiseksi pal-
velulaitokseksi. Tadmédn ns. baconilaisen hyotytieteen ndkokulmasta perustet-
tiin ensimmaiset julkiset tutkimuslaitokset Royal Society Englantiin (1662) ja
Academie des Sciences Ranskaan (1666). Erityisesti Ranskan vallankumous
asetti tieteen taloudellisen merkityksen korkealle ja kansallinen arvovalta
johti uudelleenjarjestelyihin, joilla oli kauaskantoiset seuraukset myos meilld
Suomessa. Tieteen vallankumous Kuhn’in (1962) kuvaamalla tavalla tai
bernsteinilainen (1967) modernin tieteen ndkokulma tuli Suomeen varsin
varhain.

Teollinen vallankumous johti alan tutkimuksen eriytymiseen ja tiedemiehista
tuli oma ammattikuntansa. Alkoi tapahtua erikoistumista ja nopeaa tyonjakoa
eri tieteenalojen syntyessd 1800-luvun jélkipuoliskolla. Tieteestd oli tulossa
kansallinen voimavara ja siithen panostettiin yhd enemman erityisesti talou-
den ja teknologian kohdalla (Kuhn 1962). Ensimméinen maailmansota sai
aikaan liikettd, jonka seurausta olivat valtioiden tiedepoliittiset elimet. Vuosi-
sadan alussa 1920- ja 1930-luvuilla perustettiin lukuisissa valtioissa hallitus-
ten tieteellisid asiantuntijaelimid ja kehitystyon edellytyksid parannettiin.
Julkisen vallan ja tieteellisen tutkimuksen sekd kehittdmistyon edellytykset
institutionalisoituivat. Tétéd vaihetta voisi luonnehtia ensimmaéiseksi innovaa-
tioaaltoja hallitsemaan pyrkiviksi vaiheeksi ja sen “esihistoriaksi” (Bernstein
1967). Titd esihistoriaa seurasi varhaishistoriallinen kausi alkaen toisesta
maailmansodasta.

Kilpailu innovaatioaaltojen ja -kenttien herruudesta oli julistettu ja se kdvi
kiivaampana kuin aiemmin taistelu luonnonvaroista ja niiden herruudesta.
Tuossa vaiheessa innovaatioprosessit ja niiden vaativuus jo méadriteltiin kar-
keasti (Boosting Innovation 1999). Niiden saavuttamista edesauttavat raken-
teet alkoivat tulla osaksi yhteiskuntakoneiston toimintaa. Innovaatiotasojen
luokitus oli kuitenkin vield ilmiond vieras. Korporatiivisessa vaiheessa hie-
rarkiat siirtyivét toteuttajatasojen véliseksi kilpailuksi taloudellisista etuuksis-
ta ja itse substanssi hdmadrtyi. Tdéméan seurauksena kdynnistyi toteuttaja-
tasojen, alueiden jne. luokitus osana kuvitellun innovaatioaallon kulkua sen
sijaan, ettd kohteena olisi ollut itse innovaatioprosessien luokitus, varoen
rajojen rakentelua toteuttajien ja kuviteltujen alueiden valille. Syntyivét hie-
rarkiset taajamaluokitukset ja nédiden vaikutusalueet gradientteineen, joita
innovaatioaallot seurailivat (Hagestrand 1953). Tété ajattelua tuki edelld jo
kuvattu klassinen fysiikka ja sen analogiat aluetasoisina gravitaatiolakeineen,
innovaation diffuusioprosessien kytkeytyminen tdhdn analogiaan (vrt. Hige-
strand 1970) sekd myOs Suomessa yleisend pidettivd késite “kriittisestd”
massasta.
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'Toinen maailmansota mobilisoi sotaa kdyvit maat hyvin organisoituun ja
suunnitelmalliseen tutkimustyohon. Tdmén tyon tuloksena syntyivdt mm.
tutka, ydinpommi, tietokone ja monet synteettiset aineet. Sodan jilkeisessd
jélleenrakennustyossd ensimmadiseksi tehtdviksi tulikin koota kansallinen
tiedepolitiikka, jolloin my0s nykyinen tiedepolitiikan tavoiteasettelu sai kay-
tdnndssd ensimmadiset raaminsa (ks. Bernal: Science in History). Néistd en-
simmiisen vaiheen muodosti luonnollisesti sotilaallinen tutkimus (big
science) ja sen arvovaltatavoitteet aina kylmén sodan loppupuolelle saakka.
Sen rinnalla alkoi kehittyd 1950-luvulta alkaen jérjestelmaillinen teollinen ja
teknologiapoliittinen tutkimus sekd sen puhtaasti kansallinen hyodynnetté-
vyys (Kuhn 1994). Tété vaihetta voisi luonnehtia historiallisen innovaatioaal-
lon toisen kauden aluksi (Nelson & Winter 1997).

1970-luvulle tultaecssa mukaan tuli julkisten palvelujen (terveys, ympéristo,
liikenne ja koulutus) tutkimustoiminta ja viimeistddn vuosikymmenen lopulla
my0s energiakysymykset ja uusi teknologia. Tuolloin kaikki teollistuneet
valtiot olivat jo prosessissa mukana Suomi mukaan lukien. Alueellisesta
(paikallisesta) innovaatiopolitiikasta ei kuitenkaan puhuttu seurauksena juuri
tavasta luokitella innovaatiotoiminta osaksi suuria keskittymié ja korporatii-
visesti hoidettuja instituutioita. Keskusten luokitus méaérdytyi juuri palve-
luinstituutioiden oletetun merkittivyyden ja ndiden vaatiman véestopohjan
mukaan. Innovaatioiden oletetun syntymisen ja diffuusion méérési siten kdy-
tinnossd véestdmassa ja se ohjasi myds innovaatiotoiminnan strategista
suunnittelua Suomessa.

Korporatiivinen vaihe kdynnistyi OECD maissa 6ljykriisin yhteydessi ja se
siirtyi Suomeen myohemmin osana kansallista EU-politiikkan hallinnointia
(Lemola 2001). Téssa prosessissa alueet (maakunnat) alkoivat tehdd innovaa-
tiopolitiikkaa kuvitteellisten hierarkisten osaamiskeskustensa toimesta. “Re-
gionaalisia” alueita ja osaajia maakuntina luokiteltiin innovaatioiden ja niiden
hierarkiatasojen sijasta. Klustereita, verkostoja seké tiimityotd ei rakennettu
niinkdén tavoitteena tietyilld vertikaali -tasoilla olevat innovaatiot ja niiden
kulttuurinen kayttoonotto kaikilla yhteiskunnan osa-alueilla vaan kilpailu
kohdistuikin korporatiivisten byrokratioiden viliseksi regionaalisilla yksi-
koilld, horisontaalisena sekd kdyttovoimana pddosin tieteellistekninen inno-
vointi (Kautonen ym. 2002, Kuitunen & Oksanen 2002). Hetked aikaisemmin
nama kuvitteelliset alueet olivat vaihtuneet lddneistd maakunniksi.

Innovaation diffuusiolla hégestrandilaisena mallina tarkoitetaan levidmisprosessia, jossa innovaation
omaksumisen tai vastaanottamisen levidmissuunta méirdytyy taajamien ns. keskusluokituksen ja ndiden
vilisten vaikutusalueiden vililla. Vaikutusalueen laajuuden médrdd keskusalueen hierarkinen asema
luokituksessa. Gradientit ovat kéyrid, joiden sisdlld diffuusio etenee ja on “vahvempi” lahempénd keskus-
luokitukseltaan merkittdvimpid taajamia. Levidminen tapahtuisi siten hierarkiassa padkaupunkiseudulta
maakuntakeskuksiin ja ndistd edelleen pienempiin taajamiin sekd lopulta ndiden vaikutusalueille periferi-
aan.
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Viimeisessd vaiheessa kehittyneiden maiden tutkimustoimintaa alkoi ohjata
ns. innovaatioketju, jolloin tutkimus samalla jaettiin perustutkimukseen, so-
vellettuun tutkimukseen tai kehitystyohon (Konsolas 1990). Tuo jako pysyi
kauan sellaisenaan ja sen institutionaaliset rakenteet olivat usein valmiina jo
ennen 1970-lukua. Jopa hieman naiivisti oletettiin perustutkimuksen johtavan
tdmén ketjun kautta uusiin tuotteisiin, prosesseihin ja menetelmiin. Toisena
tatd innovaatioketjua tukevana prosessina oli tutkimusjarjestelma, jolla kuvat-
tiin erilaisten tutkimusprosessien ja -ympéristdjen (tutkimuslaitokset, korkea-
koulut ja yliopistot, teolliset laboratoriot jne.) kiintedd yhteyttd toisiinsa
(Freeman 1982), alkuvaiheessa ei kuitenkaan yrityksiin ja yrityshautomoihin
tai julkisiin muihin organisaatioihin tai hallintoon osana muuta teknologiapo-
litiikkkaa. Tiedehallinto muodostui osaksi hierarkista byrokratiaa tai se rakensi
sellaisen itse autonomisena muusta byrokratiasta. Sen taustalla ei ollut itse-
ndistd innovaatiotutkimusta. Innovaatioprosesseja ja -rakenteita kisitteleva
tutkimus ja innovaatiopolitiikka eivét kulkeneet rinnakkain. Tuskin niin ta-
pahtuu nykyaankaan.

Suomessa tiedehallinto, osana kansallista tiedepolitiikkaa, alkoi hahmottua
vasta 1960-luvulla (Lemola 2001), innovaatiopolitiikka paljon tétikin myo-
hemmin. Tuolloin tieteellisen tutkimuksen organisaatiokomitea (ns. Linko-
miehen komitea) teki ensimmaéisen kokonaiskartoituksen Suomen tutkimus-
ja kehitystyon rahoituksesta, organisaatiosta ja hallinnosta. Samalla toimin-
tansa aloittivat tieteellisten toimikuntien jérjestelma seka valtion tiedeneuvos-
to. Komitea esitti tieteellisen tutkimuksen suunnitelmallisuuden kohottamista
vastaamaan paremmin muiden kehittyneiden teollisuusmaiden kaytantoja,
kansallisia tarpeita hakien. Vasta 1969 annetulla lailla jérjestyi nykymuotoi-
nen Suomen Akatemia ja tiedepolitiikka sai my0s yleisempai poliittista mer-
kitystd, kun tiedeneuvosto laati vuonna 1973 ensimmdisen kansallisen tiede-
poliittisen ohjelman (Eela 2001). Hieman aiemmin poliittiset puolueemme
olivat saaneet omat ohjelmansa valmiiksi. Suomen kaikki yliopistot ja kor-
keakoulut saivat valmiiksi omat tutkimuspoliittiset ohjelmansa vuonna 1977.
Niiden sisdlto oli tuolloin samansuuntainen kuin kansalliset painoalueet ja
tavoitteet olivat kohdennettuna eri tutkimusorganisaatioille osana kansallista
tutkimusrahoitusta. Prosessi kansalliseksi innovaatio-ohjelmaksi kdynnistyi
vasta timédn jdlkeen ja alueellisena innovaatio-ohjelmana vasta 1990-luvun
puolivilissd (Kuitunen 2001), miltei vuosisata sen jalkeen kun innovaatioiden
tutkimuksesta ja niiden merkityksestd oli tehty ensimmdiiset merkittivét ha-
vainnot ja niistd oli tulossa aluetaloutta ohjaava prosessi. Suomessa timé
johti alueiden (regionalismi) viliseen kilpailuun yhteistyon sijasta, jolloin
laaja-alaiset kulttuuriset innovaatiorakenteet jaivit rakennemuutoksessa osin
kéyttdmatta.

Globaalina innovaatioaaltona prosessi saapui Suomeen jidlkiomaksujalle tyy-
pillisend, jolloin sen kulttuuriset vaikutukset olivat etukdteen arvioitavia
(Hietala 1992). Uusin innovaatioaalto oli jo kdynnistynyt ja Suomi seurasi
tatd aaltoa pyrkien samaan aikaan ottamaan kiinni jilkeenjddneisyyttd ja ha-
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kien fokusoituja uuden aallon merkkeja kansalliseen kayttoon. Naistd Nokia
valitsi sekéd kansalliseen traditioon ja pragmaattiseen insinodrikoulutukseen
ehké parhaiten soveltuvimman. Nokian menestystarina on siten tulkittavissa
kansallisen innovaatiopolitiikan toteutuksena, jossa globaali talous ja kansal-
liset tukirakenteet oivalletaan samanaikaisesti.

Itse klusteritutkimus vélittyi Suomeen Porterin julkaisujen kautta. Porter
aloitti klusteritutkimuksensa vuonna 1986 (Solvell ym. 1991). Suomen kan-
sallisen klusterihankkeen ydinryhmé perehtyi klustereihin vuoden 1990 aika-
na. Ensimmadiset suomalaisten kéyttiméat Porterin klusterimallin kirjalliset
lahteet olivat Porterin artikkelit ”The Competitive advantage of Nations
Harward Business Review’n” vuoden 1990 maalis-huhtikuun numerossa seki
samana vuonna julkaistu kirja ”The Competitive of Nations” ja Ruotsin klus-
teritutkimus vuodelta 1991 Advantage Sweden” tekijoind Orjan Solvell, Ivo

Zandler ja Michael E. Porter (Jadskeldinen 2001).

Samojen rakenteiden siirtdminen tai imitointi on innovaatiokenttid tulkiten
ongelmallista syynd Powellin (1995) kuvaamat lukuisat isolaatiomekanismit.
Jaaskeldisen mukaan Suomessa kdydyn klusteritutkimuksen kaynnistéjat
saivat Sjolvelliltd ohjeen pitdytyd Porterin teoriassa eikd sithen kuulunut sot-
kea muita nidkokulmia, kuten Etla-tiedon tutkijat suunnittelivat, ja Jadskelai-
sen tulkinnan mukaan ndin my0s osittain menettelivétkin. Porterin kirja jul-
kaistiin suomennettuna kuitenkin jo vuonna 1991, jolloin hénen kilpailuky-
vyn léhteiden malli ja klusterikésitteet alkoivat diffuntoitua maassamme laa-
jempaan tietoisuuteen. Myds Porterin aikaisemmat paédteokset on suomennet-
tu. ”Competitive Strategy” -kirja julkaistiin Suomessa jo vuonna 1984 nimel-
1a ”Strategia kilpailutilanteessa” ja “Competitive Advantages” julkaistiin
seuraavana vuonna nimelld “Kilpailuetu”. Kirjoja myytiin vain runsas tuhat
kappaletta vuoden 1996 loppuun mennessé, kun kustantajan kannattavuusraja
on noin 5000 kirjaa (Jadskeldinen 2001).

Porterilaisuus ei levinnyt Suomeen 1980-luvulla ja seuraavan vuosikymme-
nen alussa suinkaan suurena uutisena ja innovaatioaaltona. Ilmioén ensiomak-
sujatyypit on mahdollista jopa paikantaa Jadskeldisen suorittamalla tavalla.
Samoin prosessin eteneminen strategisena tavoitteena ja keskushallinnos-
samme (Jadskeldinen 2001). Etla-tiedon “Kansallinen kilpailukyky ja teolli-
nen tulevaisuus” oli kuitenkin ministeridittemme (KTM) hyddynnettdvissa ja
se oli ensimméinen laajemman levikin saanut julkaisu klusterimallin sovel-
tamisesta Suomessa. Innovaatiorakenteita pohdittaessa Jadskeldinen pitdd
kuitenkin koko hankkeen toteutusta takaperoisena: ensin laadittiin strategia
vuosina 1992 - 1993, seuraavaksi strategialle pohjaa antava klusteritutkimus
vuosina 1992 - 1995 ja viimeiseksi julkaistiin 1996 yleinen visio teollisuus-
politiikan toimintaperiaatteista (Jadskeldinen 2001). Alueellisesti ja maaseu-
dun kdytosséd klusteriohjelmat ja ideologia eivit voineet olla kovinkaan laa-
jalle levinneet ennen vuotta 1996.
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3.1 Pragmatismi innovaatioprosessin taustalla

Innovaatiot ja niiden levidmistavat on méadritelty eri kulttuureissa eri tavalla.
Euroopan unionin vuosiksi 1994 - 1998 asettama 13 jdsenvaltion konsortiumi
(Tella & Tirri 1999) midritteli innovaatiot sellaisten uutuusvoimaisten ratkai-
sujen kollektiiviseksi luomiseksi, jotka vastaavat uusiin tarpeisiin. Tutkimus
paljasti syvillisid eroja innovaatio-késitteen kdytossd ja ymmartdmisessa eri
maissa. Sen korvasi usein ldhisynonyymi, kuten muutos, kehitys tai reformi,
jotka ilmensivét eri EU-maissa vallalla ollutta historiallista, sosiologista tai
si tarkoitetut suomalaiset rakenteet erosivat oleellisesti jo eurooppalaisessa
kontekstissa haettaessa tietoja innovaation ja muutoksen ehdoista, innovaati-
oiden keskeisten levitystapojen tunnistamisesta sekd eurooppalaisella tasolla
toteutuvan innovaattorien verkottamisesta ja innovaatioiden levittdmisen
helpottamisesta. [lmion tulkinta on késitelty - koskien etenkin innovaation
luonnetta, innovaation syntytapaa ja levidmisti - eri tieteissd ja myds kulttuu-
risidonnaisissa yhteyksissd eri tavalla (Hakala 2002, Heikkild & Heikkild
2001).

Kansallisten innovaatiopoliitikkojen selventdminen ja esim. kasvatusinnovaa-
tioiden késitteellinen informaatio seké tiedon jakaminen ja vélittdminen, ei
ollut yksiselitteinen tehtdvd. Sama koskee sellaisia késitteitd, jotka ovat kau-
kana perinteisestd teknisestd innovaatiopolusta. Téllaisia ovat mm. sosiaali-
nen innovaatio tai symboli-innovaatiot (Katajamiki 1998). Katajaméiki on
madritellyt mm. etdtydn ja sen mahdollistavan tekniikan sosiaaliseksi inno-
vaatioksi. Nakokulma teknisten tieteiden kohdalla on huomattavasti rajatum-
pi. Sama koskee aluetieteitd ja innovaation spatiaalista kayttdytymistd (dif-
fuusio) tai sen organisatorisia ja hyvééin hallintoon liittyvid tarkastelutapoja
(Vartola 2000).

Suomessa innovaatiot liittyvét ldheisesti puhtaasti tekniseen osaamiseen ja
niiden yhteydessd puhutaan helposti myds kansallisesta pragmatismista. Mité
tdmé pragmatismi oikein on ja kuinka se on mahdollisesti syntynyt? Kriitikot
ovat pitdneet pragmatismia amerikkalaisen utilitarismin ja samalla liike-
miesmentaliteetin filosofisena ilmauksena. Kyseesséd on filosofinen ja maail-
mankatsomuksellinen oppi. Merkittidvid ja myos suomalaisille térkeitd 1800-
ja 1900-luvun vaihteen pragmaatikkoja olivat mm. Charles Sandres Peirce,
William James ja John Dewey. Niistd yhdysvaltalaisista filosofeista pragma-
tismin perustajana pidetddn mm. Harvardin yliopistossa toiminutta Charles
Peircetd ja hdnen ympdrilleen syntynyttd metafyysistd koulukuntaa (Buchler
1940, Goudge 1950). Taustalla ovat vahvat saksalaiset ajattelijat alkaen Kan-
tin jilkeisestd saksalaisesta idealismista ja Duncs Scotuksen realistisesta me-
tafysiikasta.

Peirce opiskeli harrastamansa filosofian ohella matematiikkaa ja luonnontie-
teitd. Hinen tuotantonsa késittelee lahinnd matemaattista logiikkaa, tieteelli-
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sen padttelyn yleistd teoriaa, tieteellisen keksimisen luonnetta (abduktio),
semiotiikkaa, evoluution ja jatkuvuuden periaatetta sekd pragmatismin merki-
tyksen teoriaa ja sovelluksia (esim. Murphey 1961). Realistina Peirce loi
tieteelleen ja samalla omalle ty6lleen “kdytinnon seuraukset” ja totuudelle
maiiritelméin, joka oli tutkimuksen raja-arvona saatu kasitys. Tétd oppia filo-
sofi ja psykologi Willian James' kéytti lahinna funktionalistina ja nominalis-
tina tulkitsi pragmatismin osana yksilon kayttdytymistd. Tadma ajattelutapa on
vieldkin suomalaisessa kdytdnnon maalaisjirjessd” sen filosofisena taustana.
Erityisesti koulutuksessa ja opettajakoulutuksessa Jamesin kirjallisuus oli
keskeistd myos Suomessa, ja sen voidaan tulkita olevan sosiaalista muistia ja
oppimista tukeva jarjestelmd. Tatd kdytdnnon maalaisjérked pidetddn vaike-
ammin muutettavana kuin teoriaa tai mallia, olkoonkin ettd se vaihtuu hel-
pommin kuin esim. monet traditiot ja dogmit (Barker 1992, Florida 1995,
Heikkild & Heikkild 2001). Tiedon tuoton ja hankinnan ohella till4 oli mer-
kitystd innovaatioiden levidmismekanismeissa. Pragmatismi oli Jamesille
lahinna oppi totuudesta ja sen kiteisarvosta (cash value) yksilon eldmén kan-
nalta. Niinpa totuus edusti hidnelle ja myohemmin héantd 14dhelld olevalle eu-
rooppalaiselle koulukunnalle ideoita, niiden hyddyllisyyttd ja toimivuutta.
Jopa uskonnolliset uskomukset olivat "tosia”, jos ne edustivat elamén kannal-
ta arvokasta ja sdilytettavaa.

Innovaatioaaltojen kohdalla miké tahansa sosiaalinen” tai “kulttuurinen”
(alueellinen) selitys voidaan tulkita tulleen jalkiviisautena kuten yleensa hil-
jaisen muistin” ja kulttuurisen kdyttdytymisen aiheuttama selittiminen osana
innovaatioiden valintapakkoa” ja kansallista, alueellista tai kulttuurista de-
terminismid. Heikkildiden (2001) mukaan tdmaé jérjestelmé on innovaatioiden
”16ytdmisessd” tai selittimisessd joskus jopa ldhelld pakkomiellettd. Vain
dogmit ja doktriinit sekd taikausko ja rituaalit ovat samalla tasolla esteind
uuden hyviksymiselle (Barker 1992, Couger 1995).

Jamesin jilkeen hénen merkittivin yhdysvaltalainen tyon jatkaja oli edelld
mainittu John Dewey, jota luonnehdittiin aikanaan Yhdysvaltain mahdollises-
ti jopa merkittdvimmaiksi filosofiksi ja joka korosti teoriassaan kdytdnnon

1Peircen filosofia jéi aluksi Fregen, Russelin ja Saussuren tulosten varjoon. Viime vuosina erdiden aika-
laistensa védristelemékin ns. pragmatistinen koulukunta on ollut kasvussa. Etenkin kieliteoreettinen se-
miotiikka on vaikuttanut strukturismin kautta kulttuuritutkimukseen. Hintikka on tiivistdnyt Peircen teori-
an muotoon “semantiikka rakentuu pragmatismin varaan”. Jamesia voidaan pitdd filosofina Peircen tyon
psykologiaa ldhelld olevana jatkajana. Hédn tunnusti biologian merkityksen psyykelle ja oli varhainen
evoluutiopsykologi. Jamesin teos ”Principles of Psychology” (1890) oli johdanto funktionaaliseen psyko-
logiaan, jossa tietoisuus ymmarrettiin sekd prosessiksi ettd biologiseksi adaptaatioksi. Jamesin mukana
psykologia astui askeleen kohti luonnontieteitd, mutta lykkédytyi Freudin viettipsykologian ja behavioris-
min (Watson 1917, 1920) seurauksena teorioiden yhteisessd kehityksessd vuosikymmeniksi. James oli
poikkitieteinen ajattelija eikd asettanut kognitiivisia tieteitd ja biologiaa vastakkain. Hanen mukaansa
luonnonvalinta ei luo kdyttdytymistd itseddn, vaan adaptiivisia mielen moduleja, jotka motivoivat kayttay-
tymistd; geneettistd determinismid ei ole olemassa. Liséksi James mm. epdili kausaliteetin olemassaoloa
ihmismielen ulkopuolisessa maailmassa. Juuri James keksi termin “tajunnanvirta”, josta tuli myohemmin
keskeinen nimi modernille kirjalliselle tekniikalle, mutta my6s muulle luovalle ja innovatiiviseksi tulkitul-
le tyoskentelylle.
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viélitdntd ja erottamatonta yhteyttd kantilaiseen ja hegelildiseen filosofiaansa
(Dewey 1900, 1916, 1939). Jamesin kdytinnon ja hyddyn filosofia siirtyi
jopa uskonnollisen kokemuksen ainutlaatuisuuden kautta moraalisesti aktiivi-
seen eldméddn, sen sosiaaliseen ja yhteisolliseen luonteeseen sekd kasvatuk-
sessa oppimisen ja toiminnan viliseen korostettuun yhteyteen (Dewey 1900,
1916). Télla ei ollut merkitystd ainoastaan Yhdysvalloissa vaan myos Suo-
messa. Monet alan oppikirjamme olivat tuolloin juuri timén filosofisen suun-
tauksen suoria lainauksia. T4lld on ollut luonnollinen seuraus omaan innovaa-
tiojdrjestelméddmme ja sen rakentumiseen.

Pragmatismi saattoi levitd Suomeen hyvin monen eri koulukunnan ja verkos-
ton kautta. Erityisen térkeiti olivat yhteydet Englantiin, Yhdysvaltoihin mutta
my0s Saksaan. Protestanttinen tausta ja metafysiikan yhdistiminen darwinis-
tiseen kehitysoppiin sopi mahdollisesti suomalaiseen maailmankuvaan ja
sosiaaliseen muistiin. Monesta liikkeelld olevasta innovaatioaallosta valittiin
siten juuri odotetut. Peirce ennakoi “vahingossa” huomattavan osan 1900-
luvun tieteen ja sen sovellusten megatrendeistd. Peircetd voidaan pitdd jopa
symboli-innovaattorina tavalla, jossa sopiva sana haettiin keksiméalld ellei
oikeaa muuten 10ytynyt. Peircen englanti on vaikeaa ja vivahteikasta, ja pur-
suaa hdnen keksimiddn uudissanoja. Nykyisin Peirce kiinnostaa ldhinné in-
novatiivisena filosofina, joka tuotti maarattoman maéran poikkitieteistd teks-
tid toimimalla akateemisista piireisté pois potkittuna poytilaatikkotieteilijana.
Oleellista oli tieteenteon toiminnallinen ulottuvuus, ajallemme tyypillinen
tédssd ja nyt henki, teorioiden koeaikaisuus, likimalkaisuus, erehtyvéisyys ja
kaaosmainen luonne. Suomalainen kiinnostus yhdysvaltalaiseen pragmatis-
miin sai siten mahdollisesti vahingossa perustaksi henkilon, jonka vaikutus
modernin teknologian ja innovaatioprosessin nykyiselle tulkinnalle on tirke-
44 vield omassa ajassamme.

Toinen kiintoisa pragmatismiin liittyvé ilmid on se avarakatseisuus, jota filo-
sofit ja etenkin luonnontutkijat edustivat vield ennen sotia. Etenkin juuri ang-
loeurooppalaiseen ja siten yhdysvaltalaiseen maailmankésitykseen vahvasti
vaikuttaneet ja Suomeen siirtyneet ajatukset ndyttdvit sisdltivdn tdméan
poikkitieteisen nidkokulman pragmatismin ohella. Ndin Suomi ei eldnyt vain
yhden filosofisen koulukunnan innovaatioaallon tai klusterin varassa. Esi-
merkiksi erilaisesta ajattelusta kdy ns.Wienin piiri ja sen 1920- ja 30-luvuilla
vaikuttaneet luonnontutkijat, yhteiskuntatieteilijat ja matemaatikot. Wienin
kahviloissa tapasivat epavirallisesti mm. Moriz Schlick, Rudolf Carnap, Karl
Popper ja Ludwig Wittgenstein. Pohjoismaisista tutkijoista timén verkoston
tyoskentelyyn osallistuivat etenkin Eino Kaila ja Georg Henrik von Wright.
Vaikka prosessin itdvaltalainen merkitys oli marginaalinen, verkosto muo-
dosti myohemmin Yhdysvalloissa toisen maailmansodan jidlkeen englannin-
kielisen filosofisen tutkimuksen valtavirran loogis-analyyttisend filosofiana
(Kuhn 1994). Piirin sisélld kiytyéd poleemista keskustelua, mielipide-eroja ja
syntynyttd poliittis-kulttuurista kontekstia voitiin pitdd avoimen tutkimuksen
ja innovaatiokentdn poikkitieteisend avaajana ainutlaatuisena. Suomen tule-
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valle korkean teknologian innovaatiopolitiikalle ja sen informaatiotekniikan
tietointensiiviselle ajalle timéd antoi tdrkedn sysdyksen. Ilman sitd uuden in-
novaatioaallon vastaanotto tuskin olisi ollut mahdollista 1900-luvun lopulla.
Ryhmaé hajosi ja emigroitui pikemminkin natsien valtaannousun seurauksena
kuin siséisiin erimielisyyksiin. Samanlaisia esimerkkejd tuon ajan vaikutuk-
sista suomalaisiin valintoihin 16ytyy toki my6s mm. kuvaamataiteissa ja sen
uudessa modernissa aallossa (Valkonen 1981, Karjalainen 1990, Luostarinen
2004).

3.2 Tiede- ja teknologiapolitiikasta innovaatiopolitiikkaan

Kansainvilisessd kirjallisuudessa ja innovatiivisuuden tulkinnassa sodan
jélkeistd aikaa nimitetddn usein tiedepolitiikan lapsuusvaiheeksi ja sen taus-
talla on mm. Vannevar Bushin raportti Yhdysvaltain kongressin ja presiden-
tin kdyttoon vuonna 1945 (The Endless Frontier). Raportissa korostetaan
kiinnostavalla tavalla perustutkimuksen ja tieteellisen koulutuksen yhteyttid
taloudelliseen kasvuun. Raportissa suositeltiin sellaista innovaatiotoimintaa,
jonka seurauksena syntyi teknologiapainotteinen tiedepolitiikka. Yhdysval-
loissa innovaatiopolitiikka kdynnistyi siten jo ennen vuotta 1950. Sité seurasi
”National Science Foundation” perustaminen sekd samaan aikaan kdynnisty-
nyt piilaakso (Silicon Valley) Kaliforniassa.

Piilaakson ja sen tulosten kdyttdmien sadoissa uusissa tiedepuistoissa ei siten
ollut milldén tavalla sattuma. Sama koskee porterilaiseksi nimetyn klusterin
rakenteita. Sen ensimmadiset alkiot olivat valmiina jo paljon ennen 1990-
lukua. Suomessa Jadskeldinen (2001) kiteytti ne kymmenen kohdan poliitti-
seksi ohjelmaksi korostaen 1) tutkimukseen perustuvaa argumentointia ja
ajankohtaisuutta 2) huolellisesti perusteltavaa tieteellistd (analyyttistd) poli-
tilkkkaa 3) yksinkertaistettua mallia analyyttisestd politiilkan perustelusta 4)
mallia julkisen sektorin roolista ja valtion roolityypistd sopien vallitsevaan
taloustieteelliseen kontekstiin 5) vahvistettavaa vallitsevaa (aistittavaa) poliit-
tista muutossuuntaa 6) argumentoitavaa politiikan tavoitetta ja etenkin osana
EU:n (globaali) tavoitteita 7) poliittisesti hyvaksyttdvda 8) vahvoja tukijoita
tai toimeksiantajan arvovaltaa 9) omaa alaa laajemmin hyviksyttédvid ohjel-
mallisia perusteluja 10) tieteellinen argumentoinnin poliittisia ja yleisesti
ymmarrettdvid kohtia vilttden puoluepolitiikkaa.

Doris Wallacea, Howard Gruberia ja Grahan Wallasia lainaten tieteet ovat
pirstoutuneet mikrotieteiksi ja tekniikka on edistynyt ja muokannut muistikir-
jat digitaaliseen muotoon. Kaikesta tdstd huolimatta ihminen kaiken timén
takana on sdilynyt ennallaan. Mullistavaa onkin Wallasin mukaan se, ettei
yksittdisen tieteentekijdn (innovaattorin) mielimaisema ole juurikaan muuttu-
nut (Wallas 1926). Lisdksi luovan prosessin kuvaus osana innovaatiotoimin-
taa ei sekddn tue Hakalan tulkinnassa perinteistd luonnontieteistd tapaa kuva-
ta ns. tieteellinen (induktiivinen, deduktiivinen) tutkimusprosessi. Pikemmin-
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kin luovassa ja innovatiivisessa prosessissa kuvataan oivalluksen ja intuition
osuutta, dlyllistd uupumista ja ajatusten ’pulpahtelua”, arkieldmin tapahtu-
mia, hyddyllisid tai kiusallisia unikuvia, kehitysviivistymid ja intohimoja,
puhtaita sattumia ja ankaran tyon ja levon suhdetta (Hakala 2002)'.

Luovuustutkimuksen ja sitd ldhelld olevan innovaatiotoiminnan sekd poik-
keavien 16yddsten ja ndiden saavutusten tulkinta ei valttdmatta tue klusterira-
kenteita sellaisena, jossa ne ovat osa institutionaalista valtarakennetta. Porte-
rilainen prosessointi ei ole erityisen kiitollinen puhtaana innovaatioprosessina
ja innovaatioympdriston rakenteen tulkkina. Klusterirakenteet ovat ldhempéa-
nd kilpailukykyé ja sen tuotannontekijoitd yritysstrategiassa. Porterin kluste-
rimallin tulkinnat ovat tulkintoja teollisuuden yleisistd toimintaedellytyksisti
ja julkisen vallan tehtivistd luoda yritystoiminnalle hyvét perusolosuhteet,
tarvittava lainsdadanto, instituutiot, infrastruktuuri, tutkimus ja koulutus seké
osaava tyovoima. Porterilaisessa tulkinnassa taustalla on yleensd hinen kil-
pailuetu- ajattelunsa ("The Competitive Advantage of Nations”) keskeiset
kysymykset: ”Miksi jotkut maat menestyvét ja toiset epdonnistuvat kansain-
vilisessd kilpailussa?” ja ”Miksi jonkin maan tietyt yritykset tai tuoteryhmét
menestyvit paremmin kuin toisen maan?” Klusteri ja sen yksinkertaiset mal-
lit toimivat 1&hinnd argumentteina.

Innovaatiotoiminnan rakenteiden synnyssé tai toteutuksessa tdmi ei ole kui-
tenkaan riittdvad eikd konkreettista alueiden tai maaseudun yrittdjien kayt-
toon. Rakenteelliset ratkaisut ja verkostojen sisdinen logiikka on haettava
muualta kuin pelkistddn porterilaisesta kirjallisuudesta silloin, kun kyseessi
on yksittdisten yritysten ja yritysryppdiden yhteistydon looginen ja argumen-
toitu jérjestely. On palattava aikaan ennen porterilaisuutta.

Seké tiedepolitiikan uusi suuntaus ettd uutena innovaationa syntynyt tiede-
puistotoiminta levisivdt 1950-luvun loppupuolella kaikkiin teollistuneisiin
maihin (Salomon 1977, Freeman 1982, Luostarinen 1992). Uskottiin vahvasti
ettd perustamalla suuria tutkimus- ja kehittimisryhmia seké kytkemélld niméa
taloudellisesti ja fyysisesti yhteisiin organisaatioihin kyettiin ratkaisemaan ja
hallitsemaan monimutkaisia tieteellisid, teknologisia, taloudellisia ja yhteis-
kunnallisia ongelmia. Néistd pragmatismin kaudeksi on kutsuttu etenkin vuo-
sia 1955 - 67 (Salomon 1977). Prosessia kyseenalaistava kausi kdynnistyi

1Hakala (2002) korostaa luovan prosessin elementtien syntyvan mielikuvista ja koskevan etenkin luonnon-
tieteestd hankittuja stereotyyppisid kuvia loogisista “tieteellisistd menetelmistd”, “totuuden etsinnésta”,
“teorioista ja paradigmoista, hypoteeseista”. Hén olettaa normaalin kadunmiehen tunnistavan “todellisia”
tieteentekijan nimid ldhinnd luonnontieteen klassikoista (Newton, Darwin, Einstein sotien jélkeen ehké
Watson, Hawking — kaikki luonnontieteilijoitd. Suuret ihmistieteilijdt, esimerkiksi Noam Chomsky, Johan
Galtung, Max Weber tai Emile Durkheim hén olettaa jadvan niminéd peruskansalaisille tuntemattomiksi.
Heitd ei mainita lainkaan.) Hakalan johtoajatus tieteellisestd argumentaatiosta ja innovaatioprosesseista ei
tue juurikaan sellaista politiikkaa, jossa polititkanteon argumentaatio haetaan tieteellisen argumentaation
kautta. Jopa luovuustutkijan tyon takana hin 16ytdd tajunnan monikerroksellisuuden, leikkivin mielikuvi-
tuksen ja spontaaniuden, ristiriitaisen ajattelun jne. Innovaatiopolitiikka ja -prosessit on erotettava toisis-
taan.
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tdmén jéilkeen ja pdittyi taloudelliseen lamakauteen ja ns. 6ljykriisiin. Tieteen
kultakaudeksi kutsuttu pragmatismin vaihe oli kuitenkin Suomen nikokul-
masta erityisen merkityksellinen ja johti mm. vahvaan teknologiauskoon seké
yliopistolaitoksen hajasijoittamiseen osana alue- ja sosiaalipolitiikkaa. Japa-
nissa vastaava kausi péittyi intensiiviseen teknopolis -strategiaan (Tatsuno
1985). Pragmatismin ajalle tyypillistd oli usko tieteelliseen edistykseen ja
valtaisat tieteen ohjausta avustavat organisaatiot, ydinvoiman kehittdminen,
kylmén sodan aikainen kilpavarustelu seké avaruuden valloitus osana tekno-
logiauskoa. Pelko aivovuodosta Yhdysvaltoihin seki jilkeenjdéneisyys vah-
vistivat pragmatismia myds etenkin Englannissa ja Ranskassa (Schuman ym.
1994).

Tieteen kultakausi muutti luonnettaan 1960-luvun lopulla. Paineita tdhéin
polititkan uudelleenarviointiin antoivat Vietnamin sota, radikaali opiskelija-
liikke, ydinsodan uhka sekd ympériston laadun huononeminen. Usko yliopisto-
jen haluun korjata teollista kehitysté tai ohjata tutkimusta innovaatioita ruok-
kivaan suuntaan alkoi kansainvélisesti horjua. Kiintoisaa on etti samaan ai-
kaan Suomessa tiede- ja teknologiapolitiikka nostettiin tirkedksi osaksi kas-
vupolitiikkaa (Eela 2001, Lemola 2001). Keskustelu tiedepolitiikasta kéyn-
nistyi valtiointervention tarkoituksena paikata markkinamekanismeja. Valtio-
yhtion kohdalla ongelmaksi oli koettu sen kyky hoitaa tehdastaajaman hyvin-
vointipalveluja rinnan voimistuvan ja kasvavan kansainvilisen kilpailun
kanssa (Hoving 1961, Kortelainen 1998). Vanhoja tehtdvia oli karsittava ja
ulkoistettava sekd otettava vastaan uusia. Ndin innovaatiopolitiikka tuli Suo-
meen kansainvilisesti hieman mydhdstyneend mutta sekd maaseudun luon-
nonvarojen kayton ettd teollisten yhdyskuntien toiminnan nidkokulmasta kult-
tuurisesti kriittiseen kilpailutilanteeseen (Katajamaki 1991). Sitd ruokki sa-
maan aikaan maaseudun liitkavdeston purkautuminen taajamiin, yhdyskunta-
rakenteen kdynnistynyt murros, teollistuva luonnonvarojen kaytto pelloilla ja
metsissd sekd pragmatismin levidminen myds taajamoituviin teollisiin yh-
dyskuntiin ja niiden poliittisen ja taloudellisen eliitin kdyttoon (Luostarinen
1992a).

Suomen Akatemiaan (1939/1947) perustettiin vuonna 1961 kolme uutta toi-
mikuntaa ja lyhyessd ajassa syntyi suuri mééra uusia toimia teollisuuden seké
tutkimus- ja kehittdimistoiminnan vahvistamiseksi valtiovallan ja yritysten
omin voimin. Tiedepolitiikan rakennusvaihe kulminoitui teknologialédhtoisek-
si ja vuonna 1983 teknologian kehittimiskeskus (Tekes) nousi kansallisen
kehittdmisstrategian symboliksi (Lemola 2001). Suomessa innovaatiopoli-
tiikka koettiin vield tuolloin institutionaalisena ja se muistutti Yhdysvalloissa
kaynnistynyttd toisen maailmansodan jilkeisté vaihetta.

Toinen innovaatioaalto oli jo kdynnistynyt ja se saapui Suomeen ensimmaéi-
send Ouluun vuonna 1981 ja loi perustan teknologiakeskukselle ja luonnon-
tieteisen (teknistieteellisen) osaamisen kiytolle tiedepuistomaisena osaamis-
keskuksena. Sen synnyn historiassa on mahdollista ndhdd Putnamin (1993)
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tyyppistd sosiaalisen pddoman kasaumaa. Tuolloin “klusteri” ei luonnollises-
tikaan voinut olla “porterilainen”. Porterilainen “klusteri” saapui innovaatio-
na Helsinkiin Jadskeldisen (2001) kuvaamana vuonna 1990 tai oikeammin
vield titdkin mydhemmin. Siis samoihin aikoihin kun Viikin tiedepuistoa
viimein kdynnistettiin. Kansallisella tasolla osaamiskeskusohjelmaa (inno-
vaatiokeskus) esiteltiin kdyttden apuna Oulussa jo vuonna 1981 kdynnistynyt-
td prosessia vuonna 1995. Hakalan (2002) tulkintaa lainaten myos tdssé tapa-
uksessa luova ja innovatiivisena kuvattu organisatorinen prosessi on rakentu-
nut vanhan kokemuksen piille ja jatkona aiemmalle “muistille” (Hassink
1999).

Yliopisto ja tutkimuslaitokset olisivat tuskin yksin riittdneet ilman historialli-
sen, sosiaalisen muistin ldsndoloa ndin mittavaan kulttuuriseen innovointiin.
Niinpa esim. Oulussa koettu myd6s kansainvélisesti merkittivd menestystarina
ei ollut sattuma vaan pitkdn prosessin tulos yhdistettdesséd alueelliset verkos-
tot yhteistd pddmadrdd palvelevaksi klusteriksi. Saman homogeenisen kult-
tuurin tai talousrakenteen sisélld alueellisia klusterirakenteita voidaan myds
“kloonata” menestyksellisesti toisin kuin kansainvélisten suurten konsernien
kohdalla on mahdollista (Botking 1988, Bullinger 2003). Téssé mielessé alu-
eellinen muisti ei juurikaan poikkea yksilon tavasta toimia. Helpointa on
muuttaa ajattelua ja toimintaa, joka perustuu rationaaliseen muistiin, teoriaan,
malliin ja kéytdntdon. Vaikeinta sen sijaan on muuttaa arvoja, normeja ja
dogmeja, joihin kulttuurien vélilld usein tormatidén (Heikkild & Heikkild
2001). Sama péatee Porterin tulkintaan ja Jéadskeldisen (2001) kuvaamaan
tapaan argumentoida tiedettd kdyttden sellaisia innovaatioaaltoja, joissa hy-
viksyminen on poliittisesti luonnollisin ja strategiaa vahvistava yhteinen
vaihtoehto. Mikaili uusi innovaatio ei jollakin tapaa kohtaa néitd kulttuurises-
sa vaihdossa, alueet tuskin muuttuvat ainakaan kovin merkittavill4 tavalla
(Schuman ym. 1999). Tidssé prosessissa yksittdiset innovaattorit eristetdén tai
oikeammin ndmi siirtyvit nykyisin tietotekniikan sallimiin “persoonatto-
miin” verkostorakenteisiin.

Kansainvilisesti 1970-luku oli hyvinvointiyhteiskunnan rakentamista. Sen
seurauksena tutkimustoiminnan tdrkein ohjaaja oli yhteiskunnallinen rele-
vanssi. Harvey Brooksin raportti (OECD, 1971) otti vakavasti tieteeseen
kohdistetun yhteiskuntakritiikin. Taloudellinen kasvu ja teknologia viistyivét
teknokraattiseen ja rationaaliseen valtiolliseen suunnitteluun ja ohjaukseen,
korporatiivisten elinten toimintaan (Wittrock & Lindstrom 1984). Tosiasialli-
nen syy tieteen ja teknologian hiipumiseen osana valtiosuunnittelua oli kan-
sainvélinen yleislama, sodan jélkeisen pitkédn kasvukauden pédttyminen ja
0ljykriisi. Suomeen tdma ei vaikuttanut samalla teholla kuin muihin OECD
-maihin johtuen teknologiaprosessin hitaammasta kdynnistymisesti ja sidok-
sesta sellaiseen taloudelliseen kauppajérjestelméén, joka edesauttoi jo valitun
linjan toteutusta kohti 1990-luvun innovaatiopolitiikkaa (Lemola 2001, Kui-
tunen 2001). Lemolaa (2001) mukaillen Suomi saattoi onnekkaasti siirtyd
kehityksessddn maatalousvaltaisesta ja teolliselta yhdyskuntarakenteeltaan
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patriarkaalisesta vaiheesta suoraan Yhdysvalloista lainattuun pragmatismiin
(Luostarinen 2004).

Innovaatiokentén tai -aaltojen klusterin sosiaaliset ja kulttuuriset modernin
kansakunnan toimintatavat olivat siten ndhtdvissd my6s muualla kuin yliopis-
tojen tai tutkimuslaitosten sekd yritysten tuotekehitysosastoilla ja laboratori-
oissa. Tulevaisuudessa se sai tuekseen jatkuvan virran tekijoité, jotka loivat
perustan yhteisten informaatioteknologioiden synnylle ja korkean teknologi-
an henkilokunnalle uuden modernin kulttuurin ja innovaatioaallon korkea-
suhdanteessa. Niinpd kun muu globaali maailma ajautui tiede- ja teknolo-
giapolitiikassaan ns. kyseenalaistamisvaiheeseen Suomelle jdi aikaa ottaa
kiinni jilkeenjdéneisyys. 1970-luvun lopulla Suomi oli jo mukana OECD -
maiden kirkijoukossa ja ohitti laman ja 6ljykriisin pienemmin vaurioin kuin
muut OECD -valtiot.

Pragmatismin teolliset kompleksit luotiin méadratietoisesti perustamalla valti-
on tiedeneuvosto (1963), korkeakoulujen kehittdmislaki (1966), Oulun yli-
opisto (1958), 1960-luvulla Tampereen tekninen korkeakoulu, Vaasan kor-
keakoulu, Joensuun yliopisto, Kuopion yliopisto ja Lappeenrannan tekninen
korkeakoulu sekd Jyviskyldn yliopisto. Elinkeinoeldmén kehittdmiseen tah-
tddvd Suomen itsendisyyden juhlarahasto Sitra perustettiin vuonna 1967,
Kehitysaluerahasto 1971 ja VTT organisoitiin uudella tavalla vuonna 1972
(Lemola 2001). Verolakeja korjattiin tutkimus- ja tuotekehitysté suosiviksi ja
Kauppa- ja teollisuusministerio sai oman méérdrahansa korkeakouluissa ja
tutkimuslaitoksissa tehtidvidd teknistd tavoitetutkimustoimintaa varten.

Péddosin juuri 1960-luvun pragmatismin ajalle perustetun infrastruktuurin
varaan rakentui koko Suomen innovatiivinen tiede- ja teknologiapoliittinen
ohjelma ja sen toteutus. Kiintoisaa siiné oli samaan aikaan syntynyt mahdol-
lisuus yhdistad halu integroida oma talous ldnsieurooppalaiseen liberalismiin,
muotoilla kasvupolitiikka kansainvélisen kasvavan korporatismin hengessi
tyonantajien, tyontekijoiden ja valtion yhteistydssd. Hintakilpailukykyid oli
kyettdvé parantamaan, jolloin laajemmin tunnistettiin tutkimus- ja kehittdmis-
toiminnan osuus etenkin teollisen tuote- ja prosessi-innovaatioiden ldhteena.
Tatd tuki Suomessa jo varhain syntynyt suunnitteluideologia, joka suhtautui
myodnteisesti valtiollisten ohjausmenettelyjen luomiseen (Immonen 1995).
Organisaatioinnovaatioiden nakokulmasta tilanne ei ollut kuitenkaan erityi-
sen otollinen ja tdmé korjautui myéhemmin tiedepolitiikan suunnan muuttu-
essa yleisen politisoitumiskehityksen mukana 1970-luvulla. Tdmi politisoi-
tuminen nékyi etenkin korkeakoulujen alueellisessa ja hallinnollisessa kehit-
tdmisessd sekd Suomen Akatemian uudistamisessa (Immonen 1995).

Kansallisen innovaatiojérjestelmén taustalla olevat mielipide-erot olivat po-
liittisia, sukupolvien viélisid, alueiden vélisid ja eturyhmien vilisid (Michelsen
1993, Immonen 1995). Jilkeenpdin niiden merkitys on ndhtdvd vihemman
dramaattisina ja korostettava maan joustavaa sopeutumista kiristyvdin kan-
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sainvéliseen kilpailuun pyrkien aktiivisesti suuntaamaan tuotantoa, kansain-
vilisen tuotannon huomioon ottaen, tuottavammille aloille.

Toisen vaiheen kansainvélisessd aallossa Suomi haki jo selvisti oman osaa-
misensa kriittiset tekijit ja kykeni 16ytimidn niille kasvualueet sekéd fo-
kusoimaan ajoissa tietoteknisen osaamisensa. Ndin vanhasta jo olemassa
olevien teollisten rakenteiden vahvistamisesta oli siirryttdvé rakenteita muut-
tavaan vaiheeseen ja vanhojen organisaatioiden oli muututtava (Saralehto
1990). Yhteiskunnasta, jossa innovaatio oli saanut vahvasti teknisen ja korpo-
ratiivisen sisdllon, yrittdjasuuntautunut akateeminen ympdristd, jossa inno-
vaatio on kytketty tiedon, taidon ja pddoman piilaaksoihin - yrittdjan kootessa
nidmd palaset yhteen - oli kuitenkin vield kaukana tulevaisuudessa. Omavarai-
set ja itsendiset teolliset miljoot, joissa informaatiota tuotettiin yritysten
omalla tutkimustoiminnalla yhteisty0ssd monialaisiin tiedeyhteis6ihin, olivat
vield hankeasteella ja ensimméiinen orastava hanke syntyi Oulussa 1970-
luvun lopulla. Vield kauempana oli ajatus oppivista alueista ja aluetaloudesta
osana innovaatiotoimintaa. 1990-luvun puolivilin ja EU -ohjelmien mydta
Suomi oli kuitenkin siirtyméssd osaksi verkostotaloutta, klusteriohjelmia seka
innovatiivisia osaamisymparistdjd keskusalueineen. Innovaatioista oli tulossa
kansallisen talous- ja sosiaalipolitiikan seki talouden ohjaava menestystekija.

Ympdristo- ja aluepolitiikassa innovaatioprosessi ja -kasvatus oli jadnyt sen
sijaan kauemmas osana kansallista fokusointia olkoonkin ettd Etla-tiedon
klusteritutkimuksen paéraportissa (Hernesniemi ym. 1995; Kansallinen kil-
pailukyky ja teollinen tulevaisuus) nopeimmin kasvaviksi klustereiksi todet-
tiin telekommunikaatio-, hyvinvointi- ja ympéristoklusteri. Tutkimus tarkas-
teli kaikkiaan yhdeksii teollista klusteria. Ne luokiteltiin vahvoiksi (metsd),
keskivahvoiksi (perusmetalli, energiateknologia), potentiaalisiksi (telekom-
munikaatio, hyvinvointi, ympéristdteknologia, kuljetus) ja latenteiksi (raken-
nus, elintarvike). Kiintoisaa on ettd raportissa innovatiivisuus ja innovatiivi-
set ihmiset on luokiteltu puhtaasti sattuman kohdalle (Hernesniemi ym.
1995). On siis sattumaa ettd suomalaisissa klusterirakenteissa sen tuotannon-
tekijoissd innovatiiviset ihmiset ovat oikeassa asemassa. Tdméi oli yksi kes-
keisimpid tekijoitd kdynnistettdessd nyt kasilld oleva tutkimus innovaatiora-
kenteiden selvityksestd yritystasolla hakien innovaatioyrittdjid ja ihmisid ohi
”sattuman”.

3.3 Byrokratia — innovaatiorakenteen esteet ja edistajat

Byrokratia on usein vain epadmiellyttdvand koettu ja sellaiseksi tarkoitettu
késite. Organisaatioiden tutkimuksessa byrokratialla ei kuitenkaan tarkoiteta
vain haukkumasanaa vaan yhteiskunnan eri instituutioiden ja niissé toimivien
thmisten statusten (asema) ja roolien (tehtdvien) muodostamaa rakennetta,
jonka tehtdvana on pitkille eriytyneessd yhteiskunnassa jarjestid ja rationali-
soida kollektiivisia (julkisia tai yksityisid) toimintoja (Vartola 1999). Byro-
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kratia voi tarkoittaa nditd rakenteita joko koko yhteiskunnan tasolla tai yksi-
tyisen organisaation tasolla. Késite liittyy joko kielteiseen (pejoratiiviseen)
kayttoon, jolloin kyseessd on instituutioiden vajaakéytto, paperisota, liialliset
sddnnot ja rutiinit tai piilotyrannia. Vastaavasti arvostavassa (melioratiivises-
sa) merkityksessd késite viittaa anarkian, vikipakon ja sattuman korvaami-
seen lailla ja sddnnoksilld sekéd toimistotyotd tdtd raskaampien tai mahdolli-
sesti vihemman arvostettujen téiden rinnalla. Yhteiskuntatieteissd késite on
neutraali ja sen tutkimuksen yhteydessd kyse on usein hallinnollisten raken-
teiden laajuudesta, roolien ja statusten lukumééristd, rakenteiden yhteiskun-
nallisesta merkityksestd ja yleensd séddtelytehtdvien midridn jatkuvasta kas-
vusta. Vartola (1999) kuvaa julkisen organisaation sen historiallisesta ja evo-
lutionaarisesta ndkdkulmasta painottaen samalla evolutionaristista mahdolli-
suutta mm. aluehallinnon kehittdmisessa (Vartola 1999, 2000). Innovaatiora-
kenteiden kohdalla byrokratiaa on tutkittu 1dhinnd sen yhteiskunnan toimin-
not jaykistédvind ja innovaatiot heikosti toteuttavana jérjestelména.

Byrokratian yhteiskuntatieteellinen tutkimus liittyy ldheisesti organisaatiotut-
kimukseen ja organisaatioteorioihin. Jos ero organisaatiotutkimuksen ja by-
rokratiatutkimuksen vélilld halutaan tehdd se voisi olla 1dhinni suppeiden ja
rajoitettujen organisaatiotyyppien (organisaatiot, organisaatioyksikot, jarjes-
tot) tai koko yhteiskunnan hallintokoneiston ja laaja-alaisten yhteiskunnallis-
ten kehityssuuntien tarkastelussa. Jilkimmdiiset ovat osa byrokratiaa ja la-
pdisevit kaikki kollektiivisen toiminnan yksikot. Kossler kuvaa ldhinné ta-
maédn prosessin interaktiivista “common knowledge” prosessia (2000, 2001).
Konsensus on sen keskeisid kosslerildisid ja myds suomalaiseen hallintoon
liittyvid késitejérjestelmia (Kossler 2001). Kun puhutaan innovaatiotoimin-
nasta, silld tarkoitetaan usein edellisten kaltaista organisaatiotutkimusta ja
harvemmin koko kollektiivisen toiminnan lépdisevad prosessia. Tdssad on sen
ilmeinen ongelma ja tulkinnallisesti vaikeasti hahmotettava kokonaisuus.
Kun innovaatioiden méérittely ja luonne on pirstaleinen myos sen yhteiskun-
nallinen merkitys ja seuranta seké tieteellinen tutkimus on niin ikéén irrallaan
kollektiivisesta koko yhteiskunnan késittavastd hallintokoneistosta.

Kun tarkastellaan byrokratian arvoperustaa, rakenteiden méérittelyé, toimin-
taa ja historiallisia ongelmia, padadytddn Max Weberin (1864 - 1920) hallin-
tojarjestelméan ihannetyyppiin. Weber (1978) erottaa nykyaikaisen mono-
kraattisen (ylhddltd yhdestd pisteestd johdettu) hallintojérjestelmdn muista
historiallisista hallintojarjestelmisti. [lmi6 on analoginen klassiselle innovaa-
tiolle, joka syntyy yhdesté pisteestd ja levidé sieltd hierarkisesti alaspdin seké
organisaatioissa, kulttuureissa etti hierarkisissa valtajarjestelmissd (Hage-
strand 1970). Tieto ja innovoivuus oletettiin kasvavan siten hierarkian yla-
pddssd, jossa se my0s jalostui ja jakoi tietoaan sekd valtaa alaspdin osana
kuviteltua innovaatioprosessia myos alueellisesti (Hagestrand 1953). Tosin
innovoinnista alettiin puhua paljon myShemmin ja hierarkinen rakennelma
koettiin siind my0s ongelmaksi. Kossler (2000) tuo esille késitteet, jotka 14hi-
tieteissd on nimetty hiljaiseksi muistiksi tai ehkd myds alueen tai kulttuurin
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kyvyksi oppia. Tdmén analogian perua olivat niin ikdén alueelliset hierarkiat,
keskusalueet ja niiden vaikutusalueet my0s suomalaisessa alueiden ”’suunnit-
telussa”. Sen historiallisena taustana ovat aluetieteiden klassiset ”luokkajaot”
(Isard 1960, Losch 1964). Yhtymékohta edellisen luvun pragmatismin koulu-
kuntaan on niin iké&n osa prosessin innovoivuuden rakenteellista taustaa ja
my&hempad klusterin syntymekanismia. Emile Durkheimin (1893) sosiologia
oli keskeinen virstanpylvis tissi prosessissa'.

Weberin (1921) mukaan tdmén jarjestelmén puhtain muoto on syntynyt aika-
naan Euroopassa uskonpuhdistuksen ja kapitalismin nousun myo6td. Télloin
johtajan persoonaan, kykyihin jne. perustuva karismaattinen hallintomalli
korvautui uuden arvomaailman myotd rationaalis-legaalisella vallankaytto-
muodolla. Sama ajattelu ja malli on ndhtévissd myohemmin syntyneessi alu-
eiden ja niiden sosiaalisten jarjestelmien sekéd kulttuurien kuvauksessa, jossa
maaseutu (agraariyhteiso) ja juuri teollistuva alue kuvattiin Durkheimia laina-
ten ja weberildisittdin yhden karismaattisen henkilon tai johtajan (patruuna,
kylapéaallikko) johtamana. Vastaavasti titd seuraava kaupungistumisprosessi
toi mukanaan rationaalisen vallankdyttomuodon, jossa perustana oli usko
rationaalisiin sédéntdihin ja niiden hyviéd padméaardd hakevaan luonteeseen (ks.
myds Vartola 1999). Vartiainen (1998) on kuvannut saman prosessin Suomen
aluepolitiikan kehitysvaiheissa, jossa suomalaisen teollisen yhdyskunnan
synty ja sen yhteys vanhaan maaseutukulttuuriin oli juuri sosiaalisen muistin
innovaatiota vastaanottavana prosessina sukua télle ajattelulle. Tétd kautta
vallankéytostad tuli kasvottomampi ja hierarkisesti linjajohtoinen ja sen kaik-
kein raadollisimmatkin tavoitteet voitiin peittdd vanhan sosiaalisen muistin ja
yhteisollisyyden sisélle. Sen innovatiivinen ja uutta hakeva prosessointi oli
kuitenkin ongelmallinen pyrittdessd liittimdan toisiinsa yksilditd ja nédiden
hyvin eri tavalla prosessoiva luovuus synergisesti toimivassa tilassa. Uudet
innovaatiot ja luovuus olivat vaikeasti toteutuvia prosessoimalla niitd alhaalta
ylospdin tai organisaation toimiessa tilassa, jossa se liittd4 yhteen tietoa vain
yhdessd suunnassa. Vahtola (2003) on kuvannut tdmén historiallisena jatku-
mona, jossa on yhtymidkohtia Kd&sslerin interaktiiviseen prosessiin (Kdssler

1Durkheim korosti yhteiskuntatieteiden erikoisasemaa luonnontieteisiin verrattuna. Hénen teoriassaan
yhteiskunta on erdédnlainen superorganismi ihmisestd huolimatta ja siind on yhtymékohtia nykyiseen
globalisaation mukanaan tuomaan yhteiskunnalliseen ajatteluun. Thmistéd ei néhty biologisesti yhteiskun-
nallisena oliona, vaan kaikki inhimilliset ominaisuudet olivat ympar6ivéin, omalakisen kulttuurin tuotetta.
Kayttaytymistd, joka oli holistisesti “enemmén kuin osiensa summa”, ei voinut selittdd psykologialla.
Tyonjaossa Durkheim korosti juuri ihmisten kasvavaa riippuvuutta toisistaan. IThmisten vélisen solidaari-
suuden Durkheim jakoi menneisyyden “mekaaniseen” eli tapojen ja tradition mddrddméédn ja modernin
yhteiskunnan “orgaaniseen” solidaarisuuteen. Télld jaolla oli myohemmin merkitystd maaseudun ja kau-
pungin vastakkainasetteluun, jossa edellinen kuvattiin usein juuri mekaanisena ja jalkimmadinen orgaanise-
na solidaarisuutena (Gemeinschaft/ Gesellschaft vrt. Tonnies 1887). Innovaatioprosessissa maaseutua ei
voitu pitdd vdhemmain kehittyneen organisaatiorakenteensa seurauksena muuna kuin innovaatioiden
levidmisalueena ja tétd korosti Higestrandin (1953) alunperin maantieteen hierarkisista keskus- ja vaiku-
tusaluejérjestelmistd syntyneet teoriat ja aluejakojen geometriset ideaalit mallit. Kielen Durkheim néki
kollektiivisen tiedon, kulttuurin ja yhteiskunnan (jopa tietoisuuden vrt. Freud 1923) perustaksi.
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2000). Keskenéddn verkostoituneet ihmiset yli organisaatiorajojen ja uuden
teknologian vélinein ovat linjajohtoisen organisaation sisélld kokonaan toi-
sessa asemassa 2000-luvulla kuin weberildisessd organisaatiohierarkiassa
1900-luvun alussa seké suomalaisen yhteiskunnan siind mallissa, jota leimasi
jélleenrakennus (Vahtola 2003, Suomi 1990, 1994).

Weber (Beetham 1974) kehitti tulkintansa rationaalis-legaalisella arvoperus-
talla olevan hallintojarjestelmén ihannetyypistd luettelemalle keskeiset omi-
naisuudet, joita téllaisella hallintojérjestelmédlld ihannetyyppind tulisi olla.
Tallainen monokraattisen yhteiskunnan tai organisaation ihannemalli sisélsi
tarkan tyonjaon ja kompetenssirajat, ylemméin ja alemman virkamiehen véli-
set informaaliset rajat, rahapalkan joka eroaa feodaalisen ajan nautintaoikeu-
desta, virkamiesten valinnan, joka perustui puhtaasti koulutukseen ja kompe-
tenssiin (ei feodaaliajan yhteiskunnalliseen asemaan tai perhesuhteisiin) sekéd
tehtéviin jotka hoidetaan puolueettomasti vailla omia késityksié tai ryhmiint-
ressejd (sinre ira et studia). Weber luetteli runsaasti historiallisia tekijoita,
jotka ovat vieneet ja vievét yhteiskuntaa kohti tiysin kehittynytti byrokratiaa.
Naéistd nykyisin vield ajankohtaisia ovat koulutustason nousu, lisdéntyva tasa-
arvoisuus seki virkamiesten vallan kasvu ohi poliittisen paatoksenteon, johon
my0s klusteritutkimuksissa on viitattu (Jadskeldinen 2001).

Weberin luettelemat hallintokoneiston ominaisuudet saivat aikanaan osak-
seen kritiikkid. Ehké eniten tété esittelivit byrokratian tutkijoista ns. funktio-
analyytikot (Robert Merton, Philip Selznick, Alvin Gouldner). Merton toi
esille mm. informaalisten sddntdjen ritualisoitumisen ja byrokraattisen per-
soonallisuuden kehittymisen, Selznick vallan delegoinnin ja tehtdvien eriy-
tymisen tavalla, jossa koko organisaatio lopulta eksyy lopullisista tavoitteis-
taan, Gouldner tavoitteiden vaikean méérittelyn samaan aikaan kaikilla ta-
soilla sekd hitaan reagointikyvyn, yksilon merkityksen vdhenemisen ja lukui-
sat vieraantumisilmidt. Weber itsekin myonsi byrokratian olevan tehokas
vain niistd arvoldhtdkohdista, joita se itse edustaa. Ndin hierarkisessa, mono-
kraattisessa hallintojarjestelméssd (yksi hallitsija, ministeri, paillikko, jolla
alaisena ovat suoraan vastuussa olevat rajattua tehtdvid suorittavat henkilot,
joilla suoraan vastuussa olevat rajattuja tehtdvid suorittavat henkil6t jne.) on
oltava yhteinen arvomaailma, jota Michel Crozierin mukaan syntynyt hierar-
kia pyrkii tukemaan ensisijaisena tavoitteena vallassa olevien byrokraattien
rationaalinen strategia ylldpitdd omaa valtaa ja vahvistaa sen itsendisyytta.
Néin muodostuu byrokraattisia hallintokoneistotyyppejd, jotka eivét pysty
korjaamaan erehdyksidén tai uudistumaan ja sopeutumaan suuriinkaan ympéa-
ristonsd muutoksiin, joista myos Kossler (2001) oli huolissaan.

Monokraattisen byrokratian vaihtoehdoksi alkoi syntyd jo varhain malleja,
joissa taustalla on ns. optimaalinen rationaalisuus. Ndmé mallit ovat 14dhelld
nykyisin muodissa olevien tiimirakenteiden erittelyd (Heikkild & Heikkild
2001). Heikkildn (1985) mukaan toimivalla yksikolld on selvésti médritellyt
tavoitteet, tavoitteiden maéritellyt arvostamis- eli preferenssiysjérjestys, toi-
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minnalliset vaihtoehdot sekéd informaatiota toiminnallisten vaihtoehtojen ja
tavoitteiden saavuttamisen vilisistd suhteista, joihin myods Kdssler viittaa
(Kossler 2000). Optimaalisesti rationaalista on tdlldin toiminta, joka tuolloin
kaytossd olevan tiedon pohjalta valitsee sen toimintamallin, joka tuottaa ko.
arvojarjestelmin nikokulmasta mahdollisimman hyvin lopputuloksen. Téhin
pdddytddn myds suomalaisessa klusterirakenteita pohtivassa Jéadskeldisen
(2001) yhteenvedossa. Néin lopputulos on vdljemmé&n pohdinnan ja useam-
man vaihtoehdon kautta hankittu kuin monokraattisessa hierarkiassa. Kluste-
rirakenteissa poliittisessa jérjestelméssd oleellista on Castellsin kuvaama
informationaalinen verkostoyhteiskunta, innovoiva ja sopeutuva politiikka
yhdesséd mielikuva- ja mediapolitiikan kanssa, vallankédyton teknologia- ja
mediaverkostot sekd globaali rahoitus, ylikansalliset instituutiot ilman valta-
eliittid sekd kilpailussa joustavat ja globaalit verkostoyritykset innovaatioi-
neen (Castells 1998). Tédssd mallissa tyovoima olisi hyvin itseohjautuvaa,
oppimaan koulutettua seké informaatiota kisittelevéaa (ks. myos Jadskeldinen
2001, Luostarinen 1992b, 2004).

Koko byrokraattinen rakennelma on joutunut vastaamaan kritiikkiin, jonka
taustalla ei ole ehké niinkédén pelko demokratian kaventumisesta kuin uudesta
teknologiasta ja tietoyhteiskunnan innovaatiokapasiteetin valtavasta kasvusta
ja sen haasteesta koko yhteiskuntakoneistolle (Castells 1998). Castellsin mu-
kaan ldhtokohta télle kritiikille syntyi jélleen jo 1960-luvulla, jolloin yhteis-
kunnan kehityksen perustana ei end pidetty perinteisid tuotantovoimia, vaan
niitd tdrkeimpéani esiteltiin tieteellistekninen kehitys ja sen nopea ja tehokas
hyvéksikdyttd joustavan talouden sisélld. Siis verkostotaloutta ja innovaa-
tiopolitiikkaa hakien. Heikkildd mukaillen organisaatio ei ollut siten endi
sindnsé tavoite tai pddmaird vaan yksilo ja timén halu ja kyky toteuttaa itse-
ddn narsistisesti erilaisten monien toimintamallien integroidussa kentdssa
(Heikkila 1985). Uudet rakenteet toteuttavat siten sitd kulttuurista ilmastoa tai
innovaatiokenttéé, jossa taustalla on esim. katkelmallisuus ja hedonismi tai
puhtaasti tietotekniset verkostot ja erddnlainen beckildinen interventionistinen
valtiokdsite (Beck 1995). Beckildisessd ajattelussa politiikka ja byrokratia
ovat tieteellistyneet ja tieteen sovellutusalueet kasvavat, jolloin myos talous
ja ihmiset méérittelevét ja soveltavat erddnlaista tieteen “’ylijidméaa”; runsaut-
ta, josta valitaan sopiva tulos. Ndin myds porterilaisittain, jossa politiikka
tarvitsee tieteen argumentteja ja maérittelyja (Beck 1995, Porter 1998a).

3.4 Kansallisesta innovaatio-ohjelmasta
alueelliseen innovointiin

Innovaatiotoiminta osana alueellista kehitystyotd alkoi Suomessa virallisesti
vasta EU -jasenyyden myotd (Kuitunen 2001). Tuolloin kdynnistyivat sellai-
set aluekehitysohjelmat, joiden taustalla oli puhtaasti innovaatio-ohjelmien
toteutus korostaen verkostotaloutta ja myohemmin klusteriohjelmia tai kes-
kusalueohjelmia (Kuitunen & Oksanen 2002). Luonnollisesti jo edellisessd
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jaksossa mainitut 1960-luvun tiede- ja teknologiapolitiikan rakenteiden val-
mistelut sisélsivdt ndkyvin alueellisen aspektin. Yliopistojen hajasijoitus oli
aluepoliittinen ratkaisu, olkoonkin ettd niiden yhteydessé ei tuolloin puhuttu
innovaatiopolitiikasta saati sellaisesta prosessista, jonka tuloksena oli mydo-
hemmin tutkimusympériston muutos innovaatiotoiminnalle otolliseksi. Sa-
malla tdhin alueelliseen kehitys- ja tutkimuspanostukseen liittyi vahva tarve
erikoistaa alueita ja niiden osaamisympéristdjd. Taustalla oli innovaatiotoi-
minnan aluetaloudesta saadut kokemukset muodostuvan EU -alueen siséltd
(Konsolas 1990, Kuitunen & Oksanen 2002). Niinpd my0s Suomessa kunkin
maakunnan oli 16ydettivd oman innovaatioympéristonsd ainutlaatuisuus, ja
tatd korostettiinkin 1990 -luvun puolivilin osaamiskeskusohjelmissa (Luosta-
rinen 1998b, 2004). Niin kédsite innovaatiosta laajeni tiede- ja teknologiapoli-
tiikasta sekéd korkeasta teknologiasta prosesseihin, joiden taustalla olivat sel-
laiset hyvit kiaytdnnot ja ratkaisut, jotka sisélsivdt opetus- ja hoitometodeja
sekd sosiaalisia innovaatioita. Niiden oletettiin olevan avainasemassa moder-
nin palveluyhteiskunnan rakentamiselle. Timé laajensi innovaatiotoiminnan
teknisistd tieteistd kaupallisiin tieteisiin ja myéhemmin monitieteiseksi pro-
sessiksi.

Erityisen tirkednd koettiin kuitenkin innovatiivisen tiedon levitys ja siirto
sekd verkostoituminen. Verkostotalous ja klusteritalous kisitteind tulivat
tunnetuiksi olkoonkin ettd aluksi ne olivat vain kapea-alaisia teknisié sovel-
luksia ja liittyivét Internetin kautta yleistyvéén tiedonsiirtoteknologiaan. Jaas-
keldisen (2001) mukaan klusteriohjelmat eivét juurikaan levinneet maakun-
tiin saati maaseudulle ennen vuosituhannen vaihtumista. Kansallinen klusteri-
tutkimus valmistui niinkin my6hdian kuin 1990-luvun puolivilissd (Hernes-
niemi ym. 1995, Jadskeldinen 2001). Nédin keskusalueilta ja osaamisympéris-
toistd pyrittiin siirtdiméin uuden teknologian avulla tietoa tai kytkemédn kes-
kusalueita (nodaalialueita) toisiinsa sekd ympéardivddn maaseutuun perintei-
sen diffuusiomallin keinoin (Muilu 2000, Jussila 1990). Mukana oli my0s
edelleen maaseudun ja kaupungin vastakkainasettelua tai dikotomista, “mus-
tavalkeaa” késitteiden analyysid (Ilmonen 2000, 2002). Naiin siitdkin huoli-
matta, ettd maaseutupolitiikka oli saanut analyysiinsd mukaan jo varsin var-
hain myos verkostorakenteiden hyvinkin tieteellisen analyysin (Tykkyldinen
1992 Eskelinen & Virkkala 1989) ja mukana oli myos vahvaa aluetalouden
ekologista analyysid mutta my0s retoriikan kritiikkid (Vihinen 1998, 2001).
Innovaatiotoiminnan ndkokulmasta verkosto koettiin vahéiseksi, ellei se to-
della ollut vaikutuksessa muihin verkostoihin ja vaikuttanut niihin yhteyksien
muutoksen kautta. Tétd prosessointiin mm. Brasiliassa kéyttden Suomesta
saatuja kokemuksia (Luostarinen 1992b, 1998a).

Syntyi kdsite dynaamisesta prosessista, joka korvasi 1960-luvun uusklassisen
taloustieteen (Arrow 1962) evolutionaarisella taloustieteelld ja johon myds
porterilainen klusteristrategia on luettu jopa heuristisena oppina (Metcalfe
1995, Jaaskeldinen 2001). Tdsséd talousteoriassa korostettiin edelleen tekno-
logiapolitiikkaa, myds resurssipainotteisesti vuorovaikutuksessa innovaa-
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tiojérjestelmien eri osapuolten vililli. Teknologian diffuusio ei ollut endi
vain tiedon siirtoa paikasta toiseen ja keskusalueilta periferiaan, vaan pi-
kemminkin vuorovaikutteinen oppimisprosessi (Mintzberg 1989, Hudson
1999). Valtiointerventioiden nédkdkulmasta yksittdiset innovaatiohankkeet
sindnsd eivét olleet endd erityisen perusteltuja tuettavia. Uusi kasvuteoria teki
julkisesta sektorista tdrkedn tieto- ja osaamisympdriston tuottajan ja edun
saajia oli vaikea paikantaa. Tdméa on todettu myos klusteritutkimuksen myo-
hemmaéssé analyysissa (Jadskeldinen 2001). Yksityisen tai investoijan néko-
kulmasta toimijaksi tuli aluetalous tai ndiden verkosto- ja klusterirakenteet.
Innovaatioita ei kuitenkaan vield luokiteltu niinkdén niiden kulttuurisen tai
teknisen vaativuuden kautta vaan edelleenkin luokiteltiin alueita tai toimijoita
osana “alueellistuvaa” Eurooppaa. Oppiva alue oli ilmioné toinen kuin sosi-
aalinen pddoma tai sosiaalinen muisti kulttuurisena ilmidind (Florida 1995,
Morgan 1997). Organisaation kyvylld innovoida oli toinen siséltoé kuin alueil-
la tai niiden oletetulla sosiaalisella pdfomalla tai muistilla (Hudson 1999,
Hedberg & Holmqvist 2001).

Evolutionaarisen talousteorian ja samalla myos porterilaisen klusteriraken-
teen taustalla oli systeemiteoreettinen ajattelu (systems of innovatio ap-
proach), jonka peruskésitteitd olivat Suomessa juuri alueilla toimivat organi-
saatiot ja erityisesti yritykset, instituutiot ja tiedeyhteisot sekéd vuorovaikutus
ja sen koordinoijat aluehallinnossa. Itse teoria rajasi kuitenkin verkostotalou-
den systeemimallina (Luostarinen 1992b, Lundvall 1992, Nelson 1993).
Systeemin instituutioilla tarkoitettiin 1dhinnd lakeja, arvoja ja normeja, ru-
tiineja, teknisid standardeja, tapoja jne. Ne muodostivat pelisddnnét, joilla
innovaatiotoimintaa joko ruokittiin tai asetettiin sille esteitd. Muut instituutiot
olivat ldhinnd toimintaympéristdd muokkaavia, suuntaavia ja ehdollistavia
prosesseja. Toimijat taas olivat padsddntdisesti asiakkaita, alihankkijoita,
kilpailijoita jne. Itse innovaatioiden tuottaminen oletettiin olevan monen or-
ganisaation kollektiivinen tuote ja yritykset olivat siiné 14hinnd ”vain” tdmén
tuotteen toteuttajia (Luostarinen 2004). Tédssd prosessissa taas organisaatioi-
den ja instituutioiden vélinen vuorovaikutus ja keskindinen riippuvuus oli
systeemin avainominaisuuksia ja malli siten systeemiteoreettinen. Edelleen
oletettiin ettd suhteet olivat padsddntoisesti tdrkedmpid kuin yksittdisten toi-
mijoiden omat kyvyt tai ominaisuudet. T&lldin yrityksen innovaatio-
ominaisuuden madrasi padsadntoisesti sen suhde yliopistoon, korkeakouluun
tai tutkimuslaitokseen (Castells 1998a). Saman oletettiin maérittdvan “oppi-
van alueen” sijainnin ja sen suhteellisen innovaatiotoiminnan. Néakokulmaa
haettiin kybernetiikasta ja konstruktivismista mutta palattiin aina turvallisesti
pragmatismiin. Innovaatioalue oli edelleen diffuusioalue ja sen innovaatioky-
vyn mddritteli kyky vastaanottaa “osaamiskeskuksen” tuottamaa tietoa.
Osaamisympdéristd oli alue, joka maédriteltiin perinteisen palvelujérjestelmén
tiedon tuoton ndkokulmasta. Hierarkiassa korkeimman tason alueet olivat
siten yliopistopaikkakuntia ja niiden kampusalueita teknologiakeskuksineen.
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Puhtaan verkostoitumisen ndkokulmasta alueellinen kehitys on toimintaym-
pariston kokonaisuuden - sen sisdisen vuorovaikutuksen, keskindisten kyt-
kentdjen ja yhteistyon - kehitysti (Luostarinen 1992a). Informaatioteknologi-
an “vallankumouksen” kaudella 1980-luvulla tdtd prosessia vauhditettiin
hylkddmalld vanhojen tyovoimavaltaisten alojen ja yritysten ponkittdminen ja
siirtymalld yritysten uudistamiseen ja teknologian tason yleiseen nostami-
seen. Tuolloin vuonna 1983 syntyneen Teknologian kehittdmiskeskuksen
(Tekes) uuden tutkimustoiminnan ohjausvilineiti olivat kansalliset teknolo-
giaohjelmat, joista oli saatu positiivisia kokemuksia Ruotsista ja Japanista.
Tekesilld oli tirked asema myo0s osallistumisessa myohemmin EU:n tutki-
muksen puiteohjelmiin. Kuitusen mukaan kansantalouden laman jilkeinen
1990-luvun puolivilissd laadittu kansallisen innovaatiojérjestelmén kausi ei
muuttanut sitd peruslinjausta, jossa korostetaan kilpailukykyistd toimintaym-
péristod globaalille tietointensiiviselle yritystoiminnalle ja tutkimuksen huip-
puryhmille. Suomalaiset yritykset, tutkimuslaitokset ja korkeakoulut paésivat
tédysipainoisesti mukaan kansainviliseen yhteistydbhon EU -integraation ja
muun kansainvilistymisen myo6tid. Uutta olivat 1dhinnd EU:n aluepolitiikan
keskeisimmit instrumentit ja rakennerahastot (Structural Funds) (Kuitunen
2001). Vield ennen tdtd vaihetta alueellinen innovaatiopolitiikka ja sen joko
regionaaliset tai spatiaaliset piirteet olivat vain yliopistojen perustamisen
varassa. Kuitunen (2001) tulkitsee Suomea leimanneen voimakkaan kriittisen
massan doktriinin ja vidhéisten resurssien alueellista ja epétarkoituksenmu-
kaista kayttod varottiin. Sama ilmidhén todettiin jo 1980-luvun alun varhai-
semmassa innovaatiopolitiikan vaiheessa, jolloin valinta oli tieteellistekninen.
EU:n ndkokulmasta Suomea késiteltiin (tai oletettiin késiteltédvén) ikddn kuin
yhtend sen maakunnista innovaatiopolitiikassa tai tiede- ja teknologiaohjel-
missa. Suomen varhaisempi teknologiapolitiikkahan jo tuki tdtd maakunnalli-
selle tai paikalliselle vierasta innovaatiopolitiikkkaa. Malli ei ollut yleiseu-
rooppalainen ja johti ongelmiin pyrittdessd kdynnistimiin paikallisia toteu-
tuksia. Koko innovaatiotoiminnan késitteistd oli sielld vieras ja se tuli maari-
telld ikddn kuin 1900-luvun alun taiteen eri ismit 1970-luvulla (Valkonen
1973, Karjalainen 1990).

Innovaatiot ja niiden rakenteet olivat siten 1dsnd, mutta niitd ei valttimatta
kyetty ottamaan vastaan joko lainkaan tai se tapahtui vanhan konvention
ehdoilla ja véltellen. Ongelman ratkaisu oli harvoin puhtaasti tekninen saati
kulttuurisesti kopioiva (Powell 1995). Maakunnat ja alueet kilpailivat sekd
luokittelivat klusterinsa korporatiivisesti estden innovaatiotoiminnan sen
sijaan, ettd ne olisivat koonneet voimansa ja hakeneet sellaisia innovaatiora-
kenteita, joiden saavuttaminen olisi edellyttinyt rajojen hylkdimistd ja myds
teoreettisesti oikeaoppisia klusterirakenteita rakennemuutoksen kdynnistyes-
sd. Osaamiskeskusohjelmissa tdtd tosin yritettiin maakuntien avainaloilla
metsédsektorin, elintarviketalouden ja turismin verkottamisessa (Luostarinen
1992b, 1998b, Koskinen 1998). Muutoksen taso ja rajuus olisi edellyttinyt
kuitenkin maaseudulla mahdollisimman korkealla tasolla olevien prosessien
oivaltamista ja kdyttoonottoa omassa paikallisessa innovoinnissa. Kéytdnnos-
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sd tdméd olisi merkinnyt innovaatioiden vertikaalista luokitusta horisontaali-
sen alueiden luokituksen sijasta ja myos pienyritysten mukanaoloa. Innovaa-
tiot luokiteltiin nyt vaatimattomissa leader-ryhmissa kylétasoisesti liian pie-
niksi ja yhteistydorganisaatiot olivat institutionaalisesti olemattomia. Koko
prosessia ohjasi korporatiivinen valvonta ja kontrolli alkaen maataloudesta
sekd sen tukiviidakosta.

Vuonna 1994 kdynnistynyt osaamiskeskusohjelma mobilisoi liikkeelle alu-
eelliset toimijat, tiedepuistot, teknologiakeskukset, yliopistot, tutkimuslaitok-
set ja ammattikorkeakoulut maakunnallisen elinkeinoeldmén tueksi. Julkises-
ta hallinnosta tuli alueldhtoisen tiedon ja osaamisen kehittdjd. Porterin (1985,
1990) ajatteluun rakentuvat klusteriohjelmat ovat oikeastaan ainoa kansalli-
nen lisd EU-kaudella innovaatiojarjestelmdmme késitteistdssd, mutta ei suo-
malainen “oivallus” (Hernesniemi ym. 1995). Porterilaisuudesta tuli odote-
tusti kansallisen innovaatiopolitiikan ohjailija samalla logiikalla kuin agropo-
lis-strategia levisi Brasiliassa ”suomalaisena” mallina, mutta vanhan ”agropo-
le”-késitteiston sisdlld ja siitd tukea saaden (Luostarinen 1998a). Innovaa-
tiokapasiteetista ja -alueista oli tullut tarkein osa kansantalouden kisitejérjes-
telméd ja se liitettiin organisaatioyhteistydn synergisiin voimiin, mutta ei
vield sellaiseen diffuusioon, joka olisi edellyttdnyt suhdannepoliittista ajatte-
lua ja finanssipolitiikan keinoja. Innovaatioprosessi ja -aallot oletettiin osaksi
tieteen ja tutkimuksen osaamista sekéd tdmén sovelluksia kapean insindoritai-
don kautta tai siirtden tdma prosessi jopa ympéristoon (ympéristoklusteri) tai
sosiaali- ja terveysalan palveluihin. Kulttuurista puhuttiin osana innovointia
oikeastaan vasta Pekka Himasen (2004) eduskunnalle kirjoittamassa raportis-
sa. Berglundin (2004) mukaan julkinen keskustelu oli vieraantunut arkitodel-
lisuudesta, jossa aikaan ja paikkaan sitovat talous- ja yhteiskuntatieteet olivat
mukana. Berglundin mukaan poliittiset ohjelmat oli laadittu arjesta vieraassa
teknologiahurmassa, jossa ei endd ole paikkaa luonnolle, metsille ja ihmisti
kunnioittavalle kulttuuriperinnolle (Berglund 2004). Syntyneen maaseudun ja
luonnonvarojen kiaytén dualismin tukena koettiin olevan nyt myos taloudel-
lisen tehokkuusajattelun ja halun sdistdd sosiaali- ja terveyspalveluissa (Her-
nesniemi ym. 1995, Sarmela 2004). Schienstockia (2004b) mukaillen suoma-
lainen innovaatiosysteemi ja sen rakenteet olivat kuitenkin jo syntyneet ja osa
historiallista prosessia oppivassa innovaatiokentdssd sekd verkostomaisissa
rakenteissa (ks. my0s Schienstock & Hamaéldinen 2001). Késite “knowledge-
based economy” tuli myos osaksi yliopistojen tutkimusta ja pienyrittdjyyden
innovaatiopolitiikkaa (Nieminen & Kaukonen 2001), samoin késite “learning
economy” (Nieminen & Kaukonen 1999).

Oppiva alue oli seuraava askel kohti tietointensiivisen yhteiskunnan tapaa
hakea selitystd innovaatioaaltojen kululle osana niiden spatiaalista kayttdy-
tymistd ja sen ennustamista. Niiden yhteydessd puhuttiin tietointensiivisista
yrityksistd ja tietokapitalisteista sekd uudesta ihmiskésitteestd hakemassa
tietonsa joko sdhkdisesti tai syrjdytyen uuden kommunikaatiojirjestelmén
ulkopuolelle. Beck puhuu “tieteen kadotetusta totuudesta” ja politiikasta
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médritteleméssd tieteen totuuksia (Beck 1988). Spatiaalista ilmioté léhestyt-
tiin taloudellisena ja sosiaalisena, joskus myos kulttuurisena tai antropologi-
sena tutkimuskohteena. Jopa tdysin sosiaalisesti eristetyt tyot ja tyGyhteisot
saattoivat kokea tietointensiivisen tyon sosiaalisesti palkitsevana. Samaa oli
pohdittu aiemmin teollisen ja jélkiteollisen yhteiskunnan synnyn taitteessa ja
kaupungistumisen muuttuessa sosiaaliseksi ilmidksi kaupunkilaistumisena.
Néin alueellisesti kdyttaytyvit usein tekniset innovaatiot saivat sosiaalisen ja
kulttuurisen sisdllon kommunikaatioyhteisdstd osana uutta informaatiotulvaa
ja itse ilmio jai spatiaalisena selittimaéttd. Beck (1988) kuvasi tdmén tieteen
”ylijadmind” tai ylitarjontana, josta valittiin sopivin. Usein tekniset innovaa-
tiot olivat vaatimattomia ja rajautuivat tietokoneen muistiin ja langattomaan
puhelimeen. Sen sepitteellinen ja kulttuurinen tai sosiaalinen kuvaus oli
oleellisesti merkittdvampi kuin mité tekninen innovaatio olisi antanut syyta ja
johtui innovaatioaaltojen tiheydestéd ja markkinoiden kuluttajaa kosiskelevas-
ta dynamiikasta. “Korkeapaineesta” oli saatava pysyvé ilmié (Luostarinen
2002, 2004). Kuvaamalla titd syklonin kulkuna yli alueen, korkeapainetta tai
matalan rintamaa alettiin tutkia tradition kautta ikddn kuin hydnteisten ja
lintujen liikkeitd ennen sateliittiaikaista meteorologiaa, pystymaéttd yhdista-
miin niitd ilmanpaine-eroihin tai staattisena pidettyyn saman ilmion toistu-
vaan uutisointiin. Jadskeldinen (2001) on ldhestynyt samaa ongelmaa kluste-
ritutkimuksen seurannassa ja sen metodikehityksessd pédtyen tulkintaan,
jossa metodikehitys on myohissé itse prosessista ja itse prosessikin on tulkit-
tu (aivan oikein) vairdssd jarjestyksessd edenneeksi (Jadskeldinen 2001).
Liikkeestd ja sen kuvaamisesta tuli pddmaérd sindnsd ja sitd kuvattiin juuri
niilld elementeilld, jotka kertoivat syklonirintaman dynamiikasta. Kun rin-
nakkain kulki useita sykloneja ne saavuttivat samaan aikaan hyvin eri vai-
heessa olevia kuluttajaryhmia, ja jopa tdysin staattinen prosessi vaikutti dy-
naamiselta. Ndin my0s esim. metséklusterin retoriikkaa on perusteltu (Jddske-
lainen 2001).

Toisin kuin viitettiin yhteiskunta ei niinkdan segmentoitunut vaan muuttui
yhd homogeenisemmaksi asuinpaikasta riippumatta (Beckin 1998). [Imid on
kuvattu nykysosiologien nikemyksenéd yhteiskunnasta, jossa elimyksellisen
latistuminen johtaa Stuart Hallin (1996, 1997) kuvaamaan ilmi6on yhteisista
hankkeista tulemassa ja menemassd, mutta niistd ei synny endd kokonaisuutta
eikd osien summa ole endéd suurempi kuin osat erikseen (ks. myds. Chan &
Morley 1992). Yhden asian ilmiét eivit nivoudu yhteen kasvaen ja laajentuen
toinen toistaan tukien ja vahvistaen kuten vaiheessa, jolloin innovaatioaallot
seurasivat toisiaan odotetulla tavalla muodostaen yhteiskuntaa ja sen muutos-
ta hitaasti tukevia ajallisia trendejd (Asheim 2001). Samalla alueella asuvat,
mutta eri innovaatiovaiheessa olevat ihmiset oli mahdollista tunnistaa toisis-
taan. Uudessa syklonien rintamassa jopa saman eliménvaiheen ja idn saavu-
tettuaan ihmiset joutuivat pirstaleiseen ja katkelmalliseen kokemusmaailmaan
keskenddn samojen elamidnkokemusten jalkeenkin.
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Laschin mukaan toistuvat ja rinnakkaiset syklonit johtivat tarkastelukulmien
ja tavoitteiden kapea-alaisuuteen (Lasch 1991, 1997). Kaikki tulkinnat olivat
lopulta oikeita. Thmisten viilld tima johti suhteiden pintapuoliseen kokemuk-
seen riippumatta ihmisten omasta tahdosta tai eettisestd, moraalisesta normis-
tosta. Laschia tulkiten paillekkdin kulkeneet innovaatiot ja niiden ristiriitai-
nen kokeminen johtivat sosiaalisena ongelmaan, jossa ihmiset ikddn kuin
tunsivat kykenemittomyyttd samaan aikaan vapautua perinteisistd elin- ja
ajattelutavoista ja samaan aikaan palata traditioon, jossa otettiin vastuu va-
paasti ja avoimesti yhteisollisyydestd, toisista ihmisistd (Lasch 1985, 1997).
Jatkuvien innovaatioaaltojen samanaikainen kulku johti yksilon ndkékulmas-
ta suureen supermarkettiin, jonka erinomaisuutta sindnsé ei ollut syyti eikd
oikeutusta kritisoida. Thmisestd innovaatioiden kohteena tuli Francois Ly-
otardin (1996a, 1998) tutkimuksia mukaillen irrallisten eldmysten objekti,
jolloin mielenkiinnon kohde sinénsd ei voi tehdd mitdédn ja kaikki riippuu
lopulta vain etsijin omasta sinnikkyydesté ja kekselidisyydestd. Asiat inno-
vaatioaaltojen sisélld ovat joka tapauksessa toisistaan riippumattomia, pinnal-
lisia ja pohtimattomia, jolloin péditavoite on nauttia elaméstd, kohteista, tuot-
teista jne. Esille eivdt nouse “normaalit” innovaatioaaltojen mukanaan tuomat
trendit, vahvuus ja loogisuus eikd synny vaikutelmaa kokonaisuudesta, jota
tulisi ehkd kehittdd, muuttaa tai vahvistaa. Paillekkdin toisiaan seuraavat tai
limittyvét aallot johtivat supermarketin hyllylld oleviin tuotteisiin, joita ei
tarvitse tutkia, ne ohitetaan ja siirrytdin seuraavalle hyllylle. Lyotard tulkit-
see titd miltei surrealistisen maailman ymmarryksen, visuaalisen kokemuk-
sen sekd uuden postmodernin moraalin kautta (Lyotard 1998).

Sosiaalisten ilmididen analyysille on ollut ominaista ajatteluketjun syy-
seurausmalli, historiallisuus, toistuvuus ja kasautuvuus, tutkimuksen perintei-
set survey-menetelmét sekd poikkileikkausasetelmat. Kun globaaleista inno-
vaatioista ja niiden seurannasta tuli paikallinen ilmi6 seké sosiaalisena ettd
kulttuurisena uuden teknologian tuotteena, timéa loi mielikuvan katkelmalli-
suudesta, jossa pdillekkéiset innovaatioaallot koettiin hyvin merkittdvina ja
dramaattisesti eldmdd muuttavina. Muodikkaasti ”dynaaminen” maailma ei
sitd vélttdmattd kuitenkaan aina ollut edes globaalisti. Tutkimuksessa mukana
oli harvoin aikadimensio ja vertailuryhmid. Ndin my6s klusteritutkimuksen
kohdalla on todettu sen kulkevan ulkopuolella historiallisen jatkumonsa
(Jaaskeldinen 2001). Klusteri on ikéén kuin tieteen ja politiikan vélissd, kuten
Jaaskeldinen esittdd sen viitdskirjansa nimessd. Sen sijaan klusteri ei ole
niink#&én néiden kisitteiden sisalla”.

Innovaatioaaltojen pééllekkiisyys ja niiden samanaikainen kokeminen tekee
maailmasta dynaamisen tai pikemminkin pysyvén ja staattisen, pirstaleisen
kokemuksen. Alue ei tdssd prosessissa endd ’opi” vaan on paremminkin me-
nettimédssi kykynsa oppia ja kadottaa aiemman liikkuvaan sykloniin” raken-
tuvan sosiaalisen tai kulttuurisen muistin ja sen tuoman edun ennakoida tai
valikoida, ennustaa seké laatia arvio kokonaisuudesta osiensa summana (ku-
va 5) (Luostarinen 2004). Téassd prosessissa media valittdd 1ahinna piikkeja”

87



globaalista “todellisuudesta” ja paikallinen hdmaértyy staattisena pysyvéin
virtaan. Kuvan 5 mukaan aiemmin lokaalina p4édosin syntynyt tieto ja alueelta
toiselle levinneet innovaatioaallot ovat nyt globaalia tietoa ja samaan aikaan
ympéri maailmaa klusteroituvia. Tiedon vastaanottaminen on sidottu inno-
vaatioiden yhteydessd Powellin isolaatiomekanismeihin ja innovaattoreiden
kyky osallistua prosessiin on toinen kuin myohdisten omaksujatyyppien. Vas-
taavasti tiedon integroituminen ja tiedon kisittelyjarjestelmit ovat sidoksissa
verkostojen yhteiseen kykyyn vastaanottaa ja késitella tietoa tai osallistua sen
tuottamiseen. Homogeenisessa kulttuurissa (yhteisdssd) pddosa tiedosta me-
nee ’ohi”.

Hakala (2002) on pohtinut luovan prosessin yhteydessi Einsteinin proble-
maattista asemaa oman aikansa ja sen sosiaalisten rakenteiden nikdkulmasta,
todeten luovuuden ja uusien innovaatioiden ristiriidan vallitsevaan arkiajatte-
luun ja liittdnyt sen osaksi “ddrimmadaisyyksien ihmisten” (innovaattoreiden)
kokemaa todellisuutta (Hakala 2002). Samalla hin todentaa Francoys Gagnen
(1993) laajan nikemyksen lahjakkuudesta'.

Kuvassa 5 on esitetty innovaatioaaltojen klusterit ja niiden tasot. Kun tieto on
reaaliaikaista ja kaiken aikaa ldsni, aallot eivét endd “etene” horisontaalita-
solla. Péillekkdin (A,B,C,D) joutuvat innovaatiosyklonit muodostavat glo-
baalin paikallisuuden sisdkkiiset kehédt. Uudet ja usein integroituvat innovaa-
tiot ovat nyt luokiteltavissa vertikaalisten "tasopintojen” mukaan, ei niink&in
kuviteltuja alueita horisontaalitasolla. ”Alueiden” (klustereiden) kyky ottaa
vastaan eri vertikaalitasolle luokittuvia innovaatioita (tai siirtdd sinne oman-
sa) on tdlloin pikemminkin osa spatiaalista oppimista, kulttuurista muistia ja
klusterirakenteiden (verkostojen, tiimien) toimivuutta kuin tiedon kulun alu-
eellista kuviteltua diffuusiota yhdesti innovaatiopisteestd hierarkisesti leviten
(Luostarinen 2004; kuva 5 ).

Oppivat alueet ovat olleet kollektiivista oppimista, mutta my0s arvoja, nor-
meja ja dogmeja. Arvojen, normien ja dogmien muuttaminen on oleellisesti
vaikeampaa kuin teorian tai mallien (Heikkild & Heikkild 2001). Sosiaalisen
muistin késitejarjestelmd on yhdistdnyt yksityisen oppimisen paikallisyhtei-
sojen kehittdmiseen eiké se siten ole poikennut juurikaan perinteisesti yhtei-

1Francoys Gagne (1993) lahestyy luovaa prosessia ja innovaatiokykydmme luokittelemalla lahjakkuuden
soveltuvuusalueineen dlylliseen, luovaan, sosioaffektiiviseen sekd sensomotoriseen. Naistd dlyllisiin
lukeutuvat pédttely (esim. verbaalinen tai matemaattinen, avaruudellinen, muisti jne.), luovaan osaan
omaperdisyys, kekselidisyys, huumorintaju jne., sosioaffektiiviseen voima, kehonhallinta, herkkyys,
kestdvyys jne. Gagnen innovaatioprosessin ja samalla my6s lahjakkuuden kehittdmisessé katalysaattoreina
toimivat yksiloén sisdiset motiivit sekd luonne ja persoonallisuus (sopeutuvuus, asenteet, kunnianhimo,
itsendisyys, itsearvostus, arvot jne.). Niitd tukee tai ei tue ympéristo, ldhiymparisto (koti, koulu, yhteiso
jne.), ihmiset (vanhemmat, ohjaajat jne.), sitoumukset (toiminnat, kurssit jne.) seké tapahtumat (sattumat,
16ydokset, onnettomuudet jne.). Lopuksi Gagne jakaa kehitysprosessin tulokset kykyjen kautta erityisalu-
eisiin, joista hin erikseen mainitsee teoreettiset (kielet, luonnontieteet jne.), tekniset (mekaniikka, tietoko-
neet jne.), taiteelliset (kuvataide, musiikki jne.), sosiaaliset (opettaminen, politiikka jne.), liike-elamén
taidot (myyminen, yrittdjyys jne.), strategiset taidot (shakki, tietokonepelit jne.) sekd liikunnan ja urheilun.
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sOjen kuvauksesta tai oppimisteorioista kulttuurisena ilmioni. Alan tutkimuk-
sessa pikemminkin rohkaistaan tiedon tuotantoon ja kéyttoon koskien etenkin
tiedeyhteis64 ja sen suhdetta maaseutuun seké innovaatioiden muodostamista
yrityksissé ja yritysverkoissa (Morrison 1986, Malmberg & Maskell 1999).
Néin vield 1990-luvulla maaseutu koettiin ikdén kuin 1960-luvun teollisessa
innovaatioprosessissa eldnyt yritys ja sen mukana syntynyt yhdyskunta ja tata
seurannut tiede- ja teknologiapoliittinen infrastruktuuri nykyisine innovaatio-
ohjelmineen osana EU:n rakennerahastoja. Onkin mahdollista ettd “oppiva
alue” on ko. prosessin myohdsyntyinen vastine sille innovaatiopolitiikalle,
jonka ulkopuolelle suomalainen maaseutu 1960-luvulla jitettiin. Niinpé toi-
mijoina sen yhteydessd korostetaan kansalaisia ja paikallisyhteis6jé, pienyri-
tyksid ja ndiden yritysverkostoja sekd luonnollisesti korkeakouluja ja tutki-
muslaitoksia (Vartiainen 2003). Néistd tdrkein - yhteisollisyys - oli kuitenkin
jo kadonnut kun sen merkitys mm. Gagnen (1993) luokituksessa on vield
keskeinen.

Yhteenvetona voidaan oppivan alueen kohdalla korostaa yritysten oppimis-
prosesseja, tiedon tuotantoa ja hyddyntdmistd osana paikallisyhteisdjen sosi-
aalista tai kulttuurista identiteettid tai sosiaalista muistia. Sen ideologia on
haettu evolutionaarisesta taloustieteesti, organisaatiotutkimuksesta, innovaa-
tiotutkimuksesta, oppimisen psykologiasta ja maantieteen halusta selittdd
joko alueiden kehityseroja, verkostoituvien alueiden syntyé tai paikallisuuden
suhdetta regionalismiin ja globalisaatioon. Teorioiden alkiot korostavat pai-
kallisen ympdariston merkitystd tiedon luomisessa hiljaisena, kollektiivisena
tietona. Sitd on vaikea muuttaa, siirtdd tai ymmartad ulkopuolella sen kulttuu-
risen ja historiallisen syntytavan (Storper 1997, Morgan 1997). Silld on yh-
tymékohtia spencerildiseen funktionalismiin ja Malinowskin (1945) antropo-
logiaan. Ajattelussa nojataan hégestrandilaiseen perintddn innovaatioaaltojen
kulusta diffuusiotutkimuksessa, jossa innovaatiot syntyivét tiettynd ajankoh-
tana tietyssd pisteesséd ja levisivit sieltd ymparistoonsd (Hagestrand 1970).
Ero on léhinnd vain tiedonkeruun jirjestelmissd, jossa pragmatismi on kor-
vattu konstruktivismilla (Luostarinen 1991a). Niin uudempi kisitys ldhtee
kopioinnin ja vastaanottamisen sijasta tekemisestd ja kdyttaméalld oppimises-
ta, joka prosessina johtaa paikallisella tasolla uusiin tuotteisiin tai tuo paran-
nuksia kuluttajien kéyttdmiin vanhoihin tuotteisiin. Teoriassa prosessi etenisi
systeemidynamiikan edellyttaimalld tavalla jéttdmélla tulkinnan ulkopuolelle
aiemmin toisin ymmarretty tapa kuvata instituutiot ja toimijat osana byro-
kraattista ympaéristéd ja ns. pseudoverkostoja (Lahti 1992, Luostarinen
2001a). Pseudoverkostoilla tarkoitetaan téssé yhteydessd kuluttajien ja yritta-
jien véliin jadvaa hallinnollista ymparistdd ja sen tapaa toimia innovaatioym-
pariston joko jarruna tai kopioiden toimintaa omaan kéyttoonsé jalkiomaksu-
jalle tyypilliselld tavalla (Lahti 1992).
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INNOVAATIOAALTOJEN KLUSTERIT JA NIIDEN TASOT

Kuva 5 Innovaatioaaltojen klusteroituminen spatiaalisessa kentassa
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Kyseessé on lopulta normaali organisaatiodiffuusio yrityseldmaisti usein jul-
kishallintoon, valtiojohtoiseen toimintaan tai innovaatioyrittidjyyden toimin-
tamallien siirtyminen perinteiseen konventionaaliseen yrittdjyyteen. Korpora-
tiivinen valtio etenisi siten suurten rakennemuutosten kohdalla pienin askelin
omine instituutioineen ulkopuolella jo toteutuneen todellisuuden. Demokrati-
an verkostoituminen (verkostodemokratia) tapahtuisi siten korporatiivisen
jarjestelman ulkopuolisena ja on jo pitkdlle toteutunut ilman sitd ajavaa “ver-
kostopuoluetta” tai poliittista tarvetta kéyttda lisdvaltaa. Beckin (1998) mu-
kaan informaatioyhteiskunnan seuraavassa vaiheessa “teknokraattinen” val-
lankéyttd on demokratian ulkopuolinen ilmi6 ja osa uutta elitismid. Castellsin
verkostoyhteiskunta on tistd poikkeava késite (Castells 1998c). Se kumpaa
ihmiset kéyttavét tai politiikan teko soveltaa voidaan katsoa liittyvin Beckin
luonnehtimaan “’tieteen ylijidméaan”, jota kukin soveltaa omassa tulkinnas-
saan osana innovaatioaaltojen tihentynyttd tiedon tulvaa tai klusteria (kuva
5).

Seki yritystoiminnassa ettd kulutuksessa on luonnollisesti havaittavissa sa-
mat innovaatioaallot ja niiden toimintatapa on mahdollista kuvata systeemi-
mallina osana spatiaalista ympéristod ja sen kykyé “oppia” tai kuljettaa inno-
vaatioketjuja hyvin eri vaiheessa olevien tietylld alueella sijaitsevien kulutta-
jien, yrittdjien ja organisaatioiden sisdlld. Samanaikaiset innovaatioaaltojen
klusterit ja ryppait sekd ndiden padllekkdinen prosessointi on luonnollisesti
ilmidni toinen kuin yhdesté pisteesti tai alueelta toiselle kulkevat ’syklonit”
ja niiden varhaisemmat tulkinnat. Globaalin muuttuminen lokaaliksi kuvaa
ilmiGta, jossa aallot ovat muuttuneet sykloneista pysyviksi olotilaksi, jossa
diffuusio on vain vertikaalisuuntaista ja tulkitsijan omasta innovaatiokentésti
syntyvé eikd horisontaalinen ja regionaalisesti paikasta toiseen etenevi abso-
luuttista aikaa kuvaava, kuten vield innovaatiotoiminnan 1980-luvun raken-
teissa oli mahdollista tulkita. Innovaatioiden mééra ja vertikaalinen syvyys
(saavutettavuus) kuvaa siten 1dhinna alueen tai kulttuurin kulutusta tai “’inno-
vaatioastetta”, jota klusterirakentein (tiimiorganisaatioilla, innovaatiokentilla
jne.) pyritddn tavoittelemaan, ei niiden horisontaalia oletettua liikettd (kuva
5). Suunta on nykyisin pikemminkin vertikaalinen, ei horisontaalinen. Ho-
risontaali tiedon késittely edellyttdd integroitua ja poikkitieteistd, monikult-
tuurista rajat ylittdvaa ajattelua. Tami koskee sekd yritysten tuotantoa ettd
kulutusta ja sen tarpeita.

Organisaatiot ja yhteisot oppivat ja ovat innovaatiotoiminnan esteité tai sen
edistdjid sisiltiménsé tiedon, kdyttdytymisen, normien ja arvojen sekéd henki-
16stdn pysyvyyden tai yhteison sisdisen staattisuuden seurauksena. Verkosto-
taloudessa yhteison tai organisaation rakennetta on pyritty innovaatiotoimin-
nassa kuvaamaan avoimena, ohuena ei-hierarkisena toimintamallina ja on
oletettu niilld verkostoilla olevan myds alueellisia sidoksia toisiinsa (Hassink
1999)." Vaikka oppiminen tapahtuukin vuorovaikutuksessa yksiléiden valilla
prosessi kuvataan alueella kollektiivisena, jolloin sekéd organisaatiot, yhteisot
ja alueet voivat edistdd tai estdd oppimistaan ja my0s muistaa (Hedberg &
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Holmgqvist 2001) Yritysten nédkokulmasta kyseessd on jopa térkein kilpai-
luetu, jossa organisaatioiden oppiminen on samalla spatiaalista oppimista ja
elintirkedd alueella sijaitseville yrityksille. Téllainen lokalisoitunut vuoro-
vaikutus ja verkostoituminen on mahdollista sekd teknologisena prosessina,
sosiaalisena ja kulttuurisena ketjuna etti yritysten kilpailuetua tukevana ta-
loudellisena tavoitteena (Malmberg & Maskell 1999, Hassink 1999).!

Prosessin synnyssé tdrkedd ei ole niinkdén yksittdinen innovaatio ja sen le-
vidminen (diffuusio) kuin kollektiivinen vuorovaikutusverkosto seké yksilon
oppimisen sijasta aktiivinen tiedon luominen tiimeissd, verkostoissa ja ndiden
toimijoissa. Ndma alueellisesti juurtuneet ja spatiaalisen identiteetin perustan
antavat “hiljaisen tiedon” verkostot ovat pikemminkin sosiaalisen ja kulttuu-
risen innovaation léhteitd ja perusta myds teknologian kéytolle ja sen hyo-
dyntdmiselle innovaationa. Ndin innovaatiota ei “’keksité tai ideoida” vaan se
on jo olemassa ja otetaan kdyttoon yhteiskunnan siirtyessd vaikkapa agraaris-
ta yhteisosté teolliseen tai teollisessa prosessissa fordismista postfordismiin ja
tietoyhteiskuntaan (Asheim 2001).

Muutokset ovat padsaantoisesti pienid, eivit radikaaleja ja hyppayksellisia tai
vallankumouksellisia (evoluutio®). Syntyy vaihe, jossa uuden tiedon ja oppi-
misen merkitys on seké alueelle ettd sen rakenteille (yritykset, organisaatiot
ja verkostot) uuden teoreettisen viitekehyksen vaativia. Ndin oppivan talou-
den ja oppivan alueen on prosessoitava uudet yksittdiset innovaatiot, talouden
katalysaattorit. TAméa prosessi vie aikaa ja on nopeampaa sielld missd uuden
tiedon itse itseddn vahvistavat prosessit ovat ikdén kuin “koodattuna” hiljai-
seen tietoon valmiiksi ja joiden “panos-tuotossuhde” on sielld korkein (Stor-
per 1997). Juuri tdimé uuden tiedon kisittelynopeus ja kasautumisprosessin
purkaminen aiheuttaa alueiden viliset erot. Kyseessd ei siten olisi niinkéan
aaltojen mekaniikka alueen yli vaan pysyvéksi muodostunut tila, jossa alueen

! Hassinkia (1999) mukaillen kansallisissa, usein lineaarisissa, innovaatio-ohjelmissa, taustalla on porte-
rilainen tiede- ja teknologiausko, tiedon tuottaja ja kuluttaja, tiedeyhteiso ja elinkeinoeldma. Vastaavasti
alueellisessa innovoinnissa vuorovaikutusjérjestelmat ovat olleet horisontaalisia. Horisontaalisille tulkin-
noille porterilainen regionalismi” ja Castellsin kuvaama verkostoyhteiskunta on ollut ongelmallinen.
Paikallisena innovaatio on arkipdivén ja alueellisen kulttuurin tuote, osa tuotantoa, logistiikkaa, markki-
nointia ja kulutusta. Innovaatio ei muodostu vain kasvun oletetuissa keskuksissa vaan kulttuurisen traditi-
on kautta integraalisena osana ja irti oletetusta alueellisesta ymparistostd ja sen innovaatioasteesta. Ky-
seessd el siis ole niinkdidn solmukohta (nodaali), jossa innovaatiot syntyvit ja levidvat diffuusina esim. ali-
innovatiivisille alueille. Pddsddntoisesti kyseessd on ollut joko teollinen tai perustuotantoon rakentuva
erikoistuminen ja tdmén tradition luoma klusteri tai verkosto. Toimijat ovat yrityksid, julkisia laitoksia ja
ennen kaikkea néissd tyoskentelevid ihmisid (Schienstock & Héméldinen 2001).

Kansallisten ja alueellisten innovaatio-ohjelmien my6td syntyi evolutionaarinen taloustiede. Innovaatio
ja porterilainen klusteri-ideologia on timén taloustieteen suunnan peruskisitteitd. Jadskeldisen (2001)
tulkintana jopa heuristisella tavalla ja ristiriidassa vallitsevan positivistisen taloustieteen kisitejarjestelméan
kanssa. Evolutionaristit tutkivat niitd taloudellisia tekijoitd, jotka vaikuttavat innovaatiotoimintaan ja
antavat teknologian muutosprosessille suunnan ja dynamiikan. Ehké tunnetuimman alan edustajan Free-
manin (1994) mukaan 80 % talouden kasvusta liittyy tuottavuuden kasvuun ja tuottavuuden kasvusta
puolestaan 80 % selittyy uusilla innovaatioilla. Alueelliset innovaatio-ominaisuudet ovat vuorovaikutus-
verkostossa tapahtuvia ja ldhelld klusteritaloutta (Spatial clusters) (Freeman 1987, Nelson 1993).
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oma “koodaus” ottaa vastaan tai jittdd huomioimatta. Samaa késiteltdvaksi
tulevaa tietoa on saatavilla reaaliaikaisena kaikkialla ja méadridton méaard
Beckin kuvaamalla tavalla (Beck 1998).

3.5 Yhteenveto

Tietotekniikan myota verkostoituminen néyttdytyi uudelta keksinnoltd. Se loi
uuden strategian tai strategiajoukon. Niin usein on ollutkin. On kuitenkin
syytd tehdd ero perinteisen verkoston, yritysyhteistyon ja klusterin sekd mo-
dernin informaatioyhteiskunnan verkostoitumisen vililld. Perinteistd verkos-
toa, yritysyhteistyotd, mitd tahansa verkostoksi kutsuttua talousmallia ohjaa
kulloinkin vallalla oleva traditio, yritysjuridiikka jne. Suomessa kansallisen
innovaatiopolitiikan taustalla oli pragmatismi ja weberildisen byrokratian
tausta. Oman osaamisen kasvualueet sekd ndiden fokusointi tapahtui varsin
my0Ohédn ja tiede- ja teknologiapolitiikasta oli matkaa innovaatiopolitiikkaan.
Vield enemmén kansallisesta innovaatio-ohjelmasta alueelliseen innovointiin
ja oppiviin alueisiin.

Kéytanndssd perinteisten verkostojen synty ja kehitys on usein vienyt aikaa
enemmaén kuin koko nykyisen tietoyhteiskunnan synty ja kehitys tdhédn saak-
ka. Kuitenkin niiden yhteydessi kéytetdén verkostoitumista strategisena toi-
minta-ajatuksena vaikka kyseessd olisi vanhakantainen “klusteri” tai linjaor-
ganisaatio. Innovaatioista ja niiden uusimmista strategioista keskusteltaessa
tyypillistd on juuri késitteiden piéllekkdisyys ja analyysin monet puutteet.
Niilld ei tarkoiteta sama asiaa tai ne ovat toisensa eri tasoilla kohtaavia hege-
lildisessd ajattelussa tai innovaatioiden paillekkidisessé klusterissa, jossa koh-
taavat myoOs hyvin eri tavalla kéyttdytyvdt uudet analyysimenetelmit ja
-metodiikat. On mahdollista ettdi ne vahvistavat toisiaan silloinkin kun ne
kohtaavat vain toisensa spiraalin samalla puolella, mutta vertikaalisesti kau-
kana toisistaan prosessoiden ndin kdyntiin historiallisen muistin ja innovaati-
on vastaanottokyvyn (vrt. Luostarinen 1998a ja Brasilian ”Agropole”, Collin
& Porras 1991). Onkin mahdollista ettid usein tiettyyn kulttuuriseen ilmiéon
(’sosiaalinen tilaus”) tuodaan runsaasti sellaisia tuotteita, jotka hamartavat
alkuperdisen “idean” ja sen toteutus tai kehittely jdd puolitichen tai estyy
kokonaan. Taustalla on mahdollista nahdd Powellin (1995) kulttuuri-
imitoinnin lukuisat isolaatiomekanismit ja esteet sekd kielelliset monitulkin-
taiset ainekset. Etenkin alueellisessa innovoinnissa kyseessé on ollut pdadsain-
toisesti sellaiset klusterirakenteet, jotka ovat palvelleet pikemminkin innovaa-
tion diffuusiota (imitointi) kuin itse innovaatioprosessin tuottamista maaseu-
tuvaltaisille alueille.
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Ongelmien syvempi tausta on alkujaan lingvistisend oppirakennelmana lihel-
14 Gadamerin (2004) hermeneutiikkaa. Késitteind innovaatio, diffuusio, ver-
kostoituminen, verkostotalous seké klusteritalous ndyttavét olevan juuri tél-
laisia. Teollisena ja markkinoihin liittyvina, tietoteknisend prosessina verkos-
toitumisella tarkoitetaan muuta kuin mitd silld ymmarretddn kéyttdytymistie-
teissd, sosiologiassa tai silloin kun kyseessd ovat monet arkipdivin sosiaaliset
tilanteet, kontaktit, tiimity0 tai yritysten valttdmattoméat kontaktit, alihankin-
tatyd, yhteismarkkinointi jne. On kuitenkin mahdollista ettd suomalaiseen
kansalliseen muistiin, sosiaaliseen osaamiseen ja pddomaan, verkostoitumi-
nen ja sen eri muodot sopivat hyvin ja voivat 16ytdd hyvinkin innovatiivisia
ratkaisuja. Yleensd ne eivit kuitenkaan ole erityisen innovatiivisia ilman
tédhin tarkoitukseen haettuja ja juuri innovaatiotoimintaa palvelevia rakenteita
ja Jaaskeldistd mukaillen innovatiiviset persoonallisuudet ja heidén kauttaan
selittyvét rakenteet ovat syntyneet pikemminkin vahingossa kuin rationaali-
sen toiminnan ja rekrytoitumisen kautta (Jaéskeldinen 2001).

Kuinka sitten erottaa moderni tietotekninen verkosto ja muu verkostoihin
liittyva esim. sosiaalinen tai taloudellinen yhteistyd? Perinteisessé yritysyh-
teistyOsséd ja usein myos erilaisten linjajohtoisten organisaatioiden jaykissd
prosesseissa yhteistyohon liittyy “odotuksia”, jotka ovat joko ylisuuria tai
vihittelevid, toisin kuin modernin tietotekniikan verkostoissa. Modernin
tietotekniikan verkostoissa odotukset syntyvét aina prosessin kestéessé ja ne
ovat ennalta arvaamattomia ja uusia. Niin innovatiivisuus on luonteeltaan
aina kaoottista ja sitd ei voi ennalta arvioida tai odottaa. Innovatiivisuutta ei
voi kirjata toiminnan tavoitteeksi. Vahva “tavoite” vie sen mahdollisesti en-
tistd kauemmas padméaéristi osin isolaatiomekanismien seurauksena (Powell
1995). Uuden syntyd ohjaa verkoston oma logiikka toisin kuin hierarkisessa,
opitussa ja usein autoritaarisessa sosiaalisessa muistissa. Traditionaalinen
verkosto (pseudoverkosto) voidaan tulkita toimivan tiysin piinvastoin. Niissi
yksilon logiikka pyrkii ohjaamaan ja tukahduttamaan prosessin omalla paa-
maédrdhakuisuudellaan. Usein innovaattorit kuvataankin siten erddnlaisiksi
“rayhdhengiksi” vanhassa organisaatiokulttuurissa. Ndin verkoston kuvaus
liittyy pikemminkin henkil6ihin (persoonallisuuteen) ja taustalla on esim.
narsististen héirididen kuvausta osana sosiaalisia verkostoja tai sosiaalisten
verkostojen prosessispiraaleita jne. (tiimityon verkostot esim. Heikkild &
Heikkild 2001). Modernin tietotekniikan verkostot eivit sen sijaan laadi tii-
mitydn ohjekirjasia ja kerro millainen on oikea innovaattori tai kuinka psyko-
logisoidaan mukana olevien persoonalliset erot. Modernin tietotekniikan
verkosto ei tunnista lainkaan mukana olevien ihmisten persoonallisia eroja.
Niinpd myos ekologisen klusterin rakenne ja kulttuurisidonnainen organisaa-
tio on oltava toinen kuin mihin positivistiset talousteoriat voisivat ohjata.
Teoria ja talous, jotka ovat saaneet yhdessd aikaan kulttuurisidotun innovaa-
tiorakenteen ja sitd kopioivan lingvistisen jérjestelmdn myos heuristisena
gadamerilaisena tulkintana, eivdt voi olla ratkaisemassa sen aikaansaamaa
globaalia ongelmaa tai mahdollista ekokatastrofia.
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Perinteinen verkosto edustaa usein ammatillisia osaamiskeskittymié ja niiden
sddnndt ovat hitaita ja monipolvisia. Niiden tausta on usein weberildisessd
byrokratiassa. Tyypillisid ovat juristien tai arkkitehtien, insindorien tai ladka-
reiden kirjoittamattomin pelisddnndin rakennetut verkostot. Niistd modernit
verkostot poikkeavat asettamatta esteiti tai rajoja toiminnalle. Henkil6stdsuh-
teilla ei ole niiden toiminnassa minké&nlaista merkitystd. ”Verkostodemokra-
tia” ja -logiikka ovat kokonaan toiset kuin perinteiset verkostot operatiivisina
toimijoina ja osana esim. demokraattista padtoksentekoa. Ne péittavit ja
toimivat itse eikd niihin liity itsensd toteuttamisen tahtoa tai talkoohenked.
Innovaatioiden ndkdkulmasta niilld ei ole kulttuurista valikointia lainkaan.
Niillé ei ole mydskadn “sepitteellisid” (regionalismi) alueellisia ja sosiaalisia
rakenteita ja niiden “muistia”. Niiden koko historia on liian lyhyt prosessoi-
tuakseen perinteisen diffuusioprosessin kautta tai tulkintana osana regiona-
lismia tai ns. alueellista muistia tai sosiaalista pddomaa.

Vanhoissa yritysklustereissa toimivat saattavat olla itsepéisia ja erota sosiaa-
lisista verkostoistaan. Heikolla sosiaalisella mielelld varustettu voi kuoria
kermat tai jopa kaapata yhteisen varallisuuden. Tietoteknisissd verkoissa
sosiaaliset ja taloudelliset suhteet eivdt jasenny lainkaan luottamuksen tai
tradition kautta eiké niisséd ole organisaatiohierarkiaa edes piilotajuisesti. Ne
syntyvit hetkessd ja hajoavat hetkessd tehtdvédn tultua toteutetuksi. Koko
globaali tietotekniikka on syntynyt nykyisilld verkostorakenteillaan aivan
muutaman viimeisen vuoden aikana. Se ei ole osakeyhtid eikd osuuskunta.
Jokainen meistd edustaa sielld vain kasvotonta itsedédn eikd sieltd voi erota.
Sen sijaan sielld voi erakoitua tai syrjaytyd. Alueellisen diffuusion tulkintana
uudet verkostot toteuttavat vertikaalisesti asettuvia innovaatioiden aaltoja tai
aaltojen globaaleja syklejd. Ne eivit toteuta niinkdén toinen toistaan seuraa-
via horisontaalisia prosesseja ja ndin syntyneitd sosiokulttuurisia rakenteita.

Perinteiseen verkostoon kuuluvat verkostomeklarit, eettinen korkea taso,
kypsyys, yrittdjien ammattitaito ja ambitio. Sen kokoaminen on ollut hidasta
myyntityotd ja verkostokumppanit ovat psykologisia toimijoita sosiaalisessa
prosessissa. Kokoukset ovat tunnusomaisia. Usein verkostoon liittyy alueelli-
nen sidos joko kaupungissa tai maaseudulla. Vastaavasti modernin tietotekni-
sen verkoston ithmiset ovat kiinnostuneita hyvin erilaisista asioista ja toimivat
hyvin monenlaisissa verkostoissa samaan aikaan. Tietotekniset verkostot
eivit edellytd “vahvuuksien” esilletuontia. Enintd4n ne valikoituvat kisitelta-
vin prosessin aikana. Vapaat verkostot ja tietokoneajan yhteenliittymét eivét
ole millddn tavalla hierarkisia. Niiden sosiaalinen rakenne ei ohjaudu sen
enempad ajallisten kuin alueellisten prosessien kautta eiké niilld ole sidosta
muuhun kuin toiminnan vélittdéméén tapahtumaan ja sen nopeuteen.

Perinteisiin verkostoihin liittyy usein laajan kontaktipinnan hakeminen, mas-
san kasvattaminen ja yhteisen riskin jakaminen houkuttelemalla kilpailijat
kumppaneiksi. Etenkin maaseutu ja vanhat teolliset alueet on traditionsa
kautta tulkittu ndiden vanhojen verkostojen ylldpitdjiksi. Niissd yhden jése-
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nen kautta markkinat tai muu osaaminen on voinut avautua my0s muille yh-
teison jdsenille. Pyrkimys on ollut toimia “’sivistyneen” itsekkéésti. Tietotek-
nisissd moderneissa verkostoissa toiminnan logiikka muistuttaa solujen toi-
mintaa. Yksittdiset osat pysyvit hengissd ja toimivat hetken yhdessid aivan
samalla tavalla kuin solu hengittdi tai aminohapot jérjestdytyvit valkuaisai-
neiksi. Menestyvit verkostot ovat hetkellisesti kokoontuvia valkuaisainemo-
lekyylin tuottavia aminohappopartikkeleja. Toiminta jatkuu vain niin kauan
kuin se valkuaisaineen tuoton kannalta on jirkevdd. Témé prosessi ei mittaa
millddn tavalla siihen osallistuvien psykologisia ominaisuuksia. Verkoston
toiminnan maédrittely ja sen kesto on hetken tuotetta ja dynaaminen prosessi.
Siihen osallistuvat ovat jatkuvasti lasné globaalissa tapahtumassa, jonka kult-
tuuriset elementit ovat moniulotteisia ja poikkeavat siitd ajasta ja ajattelusta,
jolloin innovaatio ja sen diffuusio médriteltiin 1900-luvun alussa osana re-
gionalismia ja rajoja seké hitaasti ajassa ja paikassa etenevien innovaatioaal-
tojen dynamiikkaa. Tdssd ekologinen klusteri poikkeaa tyypillisestd porteri-
laisesta klusterista ehkd selvimmin. Ajatus jatkuvasta paikallisesta globalis-
mista oli 1980-luvun puolivilissé jopa kuvitteellisena mahdoton ja ongelmal-
lista se oli vield 1990-luvun alussa Internetin alkaessa yleistyé tai klusterira-
kenteiden synnyn aikakaudella. Perinteiselld klusterilla oli esim. vallankdyton
legitimiteetti sekd omistajaldhtokohtainen tulosjohtajuus. Ekologisen kluste-
rin kohdalla omistaja ei voi olla yhtid, osakas vaan osa jo edelld kuvattua
kasvotonta “’valkuaisainesynteesid”.

4 Maaseutu alueellisessa innovaatiopolitiikassa

Autonomian ajasta ja 1900-luvun alusta kului liki 40 vuotta ennen kuin maa-
hamme luotiin moderni tiedepolitiikka, joka painotti tiedettd ja teknologiaa.
Samaan aikaan maata koetteli sen vaikein yhdyskuntarakenteellinen murros.
On houkuttelevaa ajatella, etti jélleen kriisi oli laukaisemassa innovaatiotoi-
minnan rakenteiden yhteiskunnallisen prosessin. Jadskeldisen (2001) ja Ekes-
tamin (1988) tutkimusten mukaan se noudatteli samoja malleja, joita oli to-
teutettu Ruotsissa. Sen taustalla oli raskaiden sotavuosien kokemukset, mutta
myds teollisuuspolitiikan perustelut mm. Yhdysvalloissa ja Euroopassa. So-
tavuosien aikana kriisit palvelivat aluksi etenkin sotateollisuutta ja my6hem-
min sotakorvausten kautta raskasta metalliteollisuuttamme. Diffuusinen in-
novaatioketju ulottui itsendisistd opettajista kétildihin, kodinhoitajiin, ko-
tisisariin ja eri neuvojien kautta sairaanhoitajiin ja ladkéareihin. Maataloudessa
alan tutkimuslaitos perustettiin jo vuosisadan vaihteessa ja samalla alkoi jér-
jestelmillinen uusin innovaatioiden oma tutkimus ja tuotteistaminen seki
maatalousneuvonnan kautta tapahtuva siirto kyldyhteisdihin (Uusitalo 1988).

Tuohon hetkeen ajoittuu ns. kylien suuri aika. Erityisesti uusjaon (1848) koh-
dalla maatalouteen haluttiin lisdi ajalle tyypillistd liberalismia korostamalla
talonpojan asemaa yksityisend yrittdjana (Jutikkala 1942). Jutikkalan mukaan
yksityinen maaomistus irrotettiin kyldyhteison omistuksesta ja samalla yhte-

96



ndinen kyldasutus alkoi hajota, kylien yhteisollinen sitova merkitys véheni,
maattomien asema vaikeutui ja lopulta hallinnollinen kyldjérjestys katosi.
Tuo aika oli kuitenkin hyvin innovatiivista ja titd myos korostettiin uudistuk-
sen yhteydessd. Yksittdinen talonpoika oli saatava vapaaksi sarkajaon aiem-
masta sitovuudesta ja osaksi vapaata kilpailua. Hoyrysahat ja -koneet yleis-
tyivdat. Samoin hoyrylaivat ja luonnonvaroja monipuolisesti kayttavéat teolli-
suuslaitokset (Tykkyldinen 1991). Vahtolan mukaan maamme ensimmainen
teollistumisvaihe alkoi 1860-luvulta maaseudulta rahatalouden ja elintason
lisddjana. Perustettiin pankkeja ja kiirehdittiin rautateiden valmistumista pat-
ruunan johdolla. Sahateollisuus oli vield pddosin vesisahateollisuutta, jota
kahlitsivat tuotannon rajoitukset, kysynnén heikkous ja alhaiset hinnat. Yrit-
tdmisen esteitd raivattiin sahatoiminnan vapauttamisella (1861), osakeyhtio-
lailla (1864) seki elinkeino- ja muuttovapaudella (1879). Vield 1890-luvulla
70 % teollisen tuotannon kdyttdvoimasta tuli koskista (Vahtola 2003). Kult-
tuuri oli monipuolista ja my0s torppien lapset pantiin ala-alkeiskouluun.
Rannikon purjelaivakausi eli voimakasta aikaa. Alueet erikoistuivat ja terva-
porvarit tunnettiin Pohjanmaalla ja Kainuussa. Suomen taide ja kulttuuri eli
juuri tuolloin kultakauttaan (Valkonen 1973).

Innovaatioiden diffuusioprosessin edistimisen nékokulmasta samanaikaisia
kansainvélisid ilmiQitd ja vaurastumista merkittdvidmpid olivat toistuvat kato-
vuodet ja viljanviljelyn oikullisuus. Viljasta saatu hyva hinta ja viinan koti-
poltto olivat aiemmin yksipuolistaneet maatalouden tuotantoa ja vaikein ro-
mahdus koettiin katovuosina 1867 - 1868, jolloin ldhes 10 % kansasta kuoli
aliravitsemukseen (Vilkuna 1966). Oli syyté etsid ratkaisuja, jotka liittyivét
tuotannon innovatiivisuuteen tuotantorakenteiden ja maareformin kautta.
Jutikkalan (1942) mukaan visiona oli vankan omavaraisuuden saavuttaminen
mahdollisimman monipuolisella tuotantorakenteella. Tdima maataloustuottei-
ta koskeva omavaraisuus on sdilynyt noista ajoista Katajaméen (1991) mu-
kaan tarkeimpidnd maatalouspolititkan ohjenuorana ja osana myos ylituotan-
toa ylldpitivind subventiojarjestelmén automaattina tukijirjestelmineen. Téas-
sd prosessissa myohempi EU-kausi ei ole tuonut suomalasille oleellisesti
uutta opittavaa. Suomalainen vaihtoehto ja juuret myds myShemmalle strate-
giselle ajattelulle alkoivat hahmottua varhain.

Innovaatioaaltojen kulku ja sieltd valitut selviytymiskeinot olivat yhtdalla
vahvassa protestantismissa ja sen yhdistdmisessé erdénlaiseen luontouskoon
seké toisaalla kdytdnnon ldheisten ratkaisujen hakemisessa luottaen tietoon ja
hyvin varhain my0s tieteeseen varmimpana selviytymiskeinona osana prag-
matismia. Ndin sosiaalinen muisti ja alueellinen osaaminen olivat innovaati-
oita diffuusisesti suosivia, mutta samalla monella tavalla ymparistoon ja kult-
tuuriseen vaihtoon sopeuttavia omaehtoisella jadrdpéisyydelld ja maanldhei-
selld tavalla. Riskinottokykya téllainen tulkinta vdhensi. N&itd historiallisia
(pragmatismista syntyvid) tulkintoja ei tule ottaa kuitenkaan totuusvaittdmi-
nd, vaikka ne varmaan reaalista tilannetta hyvin 1dhestyvitkin. Pikemminkin
ne ovat kisitteellisid avaimia, joilla pyritddn ymmértimédin my6hemmin
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myos eri kuluttajatyyppien ja yritysorgaanien syntyé ja verkostojen rakenteita
klusteriymparistond maaseudulla.

Vuosisadan vaihteessa peltoala lisdéntyi parin vuosikymmenen aikana kak-
sinkertaiseksi ja maitotaloutta voimistettiin tutkimuksen ja neuvonnan yhteis-
tyond (Westermark 1954). Taloudellisena perustana oli pienosuuskuntien
syntyminen osana selviytymisstrategiaa. Maassamme toimi Pellervolaisen
osuustoimintaliikkeen ohella vuonna 1930 noin 5500 erilaista pienosuuskun-
taa osuuskassoina, osuusmeijereind, hankinta- ja yhteistydosuuskuntina (Ka-
tajamiki 1991). Sarkajaon ja isojaon tuloksena oli syntynyt prosessi, jossa
itsendisten talonpoikien méaéra oli oleellisesti lisddntynyt, yrittdjyys kasvanut
ja maataloustuotteita vietiin mm. Pietariin ja Englantiin. Uusia diffuusiopro-
sessia edistdvid tekijoitd olivat torpparien vapauttamisen myo6té laadittu asu-
tuslaki vuonna 1922 (Lex Kallio) seké sodan jidlkeiset myohemmat asutuslait.
Nadilld kyettiin sitomaan epédvakaata viestonosaa ja Karjalan siirtolaiset maa-
han, erityisesti maan reuna-alueilla Neuvostoliiton rajan tuntumassa. Poh-
jois- ja Itd-Suomen uudet kyldasutukset ja kylmét tilat olivat keskeinen viline
niiden luonnonvarojen kdytossé, jotka vield olivat kdyttdmattd joko alueen
koskissa tai metsissd ja soissa. Maaseutu eli parhainta kasvunsa aikaa aina
1950-luvulle saakka. Tydvoimaa oli saatavilla, infrastruktuuri koheni ja maa-
seutu koneistui seki rikastui metsistddn uusia innovaatioita hyodyntiden (Uu-
sitalo 1988).

Katajaméen (1991) mukaan asutustoiminta piti jatkuvasti ylla sellaista agraa-
riunelmaa, joka muualla Euroopassa oli jo purkautunut teolliseen yhdyskun-
taan ja uuteen innovaatioaaltoon. Suomi ja sen maaseutu eli hyvin dynaamis-
ta mutta samalla itseriittoista aikaa. Tama itseriittoisuus sulki pois sellaiset
kulttuuriset innovaatiot ja niiden kéyton, jotka olisivat muuten mahdollista-
neet maaseutuyrittdjyyden innovoinnin. Ndkdkulma maaseutuun oli innovaa-
tioiden levidmistd ja diffuusiota korostava diffuusion ollessa pysédhtynyt.
Kulttuurieldmissd ja mm. maalaustaiteessa tdmi nédkyi vanhakantaiseen ni-
kemykseen turvautumisena ja tuen hakemisena juuri talonpoikaisesta pysah-
tyneisyydestd osana kansallisen identiteetin ja sen patriotismin rakentelua
(Valkonen 1973, Karjalainen 1990, Luostarinen 2004). Niinpd siind missé
korkeakulttuuri muualla Euroopassa kulki innovaatioaallon kérjessd ja yh-
teiskuntaa muuttaen heijasteli se Suomessa pikemminkin muun yhteiskunnan
innovaatiorakenteiden kansallisia heikkouksia (Karjalainen 1990, Luostari-
nen 2004).

Suomalaisessa aluepolitiitkassa 1960-luvulle tultaessa asutuspolitiikan jatka-
minen maaseudulle oli ohi. Alkoi uusi rakennepolitiikan suuntaus, jossa maa-
seudulla ensisijaisena tavoitteena oli tilakoon kasvun edistdminen, uusi tek-
nologia, omavaraisuus sekd kotimaisen tuotannon ja kulutuksen tasapainot-
taminen (Katajamiki 1991). Samaan aikaan tuli huolehtia siitd kehityksesta,
joka syntyi maaseudun liikavieston muuttaessa joko yhteispohjoismaisten
tyomarkkinoiden helpottamana siirtolaisina Ruotsiin tai eteldn kasvukeskuk-
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siin. Oli laadittava uusi arvopohja kansalliselle innovaatio-ohjelmalle (kirjal-
lisuus esim. Luostarinen 1992a). Sen taustalla oli mahdollista ndhda jilleen
kansakunnan oma kulttuurinen valinta ja sosiaalinen muisti. Ei yhden asian
liike saati vallankumous tai niitd seurannut poliittinen valinta. Luonnollisesti
poliittiset valinnat edesauttoivat innovaatioprosesseja, mutta ohjaavana voi-
daan pitdéd innovaatioaaltojen kautta syntyneitd valintoja ja niiden paikallisia,
alueellisia ja kansallisia sosiaaliseen “hiljaiseen” muistiin perustuvia kollek-
tiivisia linjauksia. Vield tuossa vaiheessa innovaatiot kulkivat aaltoina ja
niiden prosessointi oli ilmiéné toinen kuin informaatioteknologian aikakau-
della. Castellsin mukaan vasta verkostoyhteiskunnassa mediaan siirtynyt ja
mm. henkilditynyt politiikka menetti innovointikykynsé ja talouden aiemmin
aikaansaamat muutokset (Castells 1998a). Samalla my0s tiede menetti autori-
taarisen asemansa, kun se tuotti jatkuvasti keskendin kilpailevia (ylituotanto)
tuloksia ja tieteen entiset kohteet, politiikka, talous ja ihmiset alkoivat itse
maédritelld tieteen tuloksia ja manipuloida niitd. Beckin (1998) mukaan tiede
menetti poliittisessa testissd uskottavuuttaan, mutta sai samalla itselleen laa-
jemman sovellutuskentén.

Maaseudulla ja aluepolitiikassa (alueiden Eurooppa) tdmi sama tulkittiin
alueiden (maakuntien) keskusten ja padkaupunkiseudun kilpailuna ja kyvyt-
tomyytend edustaa periferioitaan globaalissa kilpailussa ja samalla madaltui
sekd alueellinen ettd tatd kautta syntynyt sosiaalinen luokkajako tai hierarkia.
Castellsia mukaillen kéynnistyi prosessi, jossa myods maaseutupolitiikka ja
taloudelliset toimijat tarvitsivat tieteellistd argumentointia toimintansa perus-
taksi. Tamd on mahdollista tulkita beckildisen (1998) teknis-taloudellisen
muutosvoiman kasvuna, jossa teknologian ja politiikan vuorovaikutus kasva-
vat jolloin politiikan seké tieteen suhteet himaértyvit.

Jaaskeldinen (2001) hakee Castelsille tukea Lampisen (1985) tutkimuksista
suomalaisesta yhteiskunnasta ja sen tavasta hyddyntdd yhteiskuntatieteistd
tutkimusta. Taustalla ovat Castellsin uuden teollisuuspolitiikan opit sekd
Lampisen tutkimus, jossa korostetaan politilkan nidkokohtien ohittaneen jo
varhain perustellut tieteelliset ndkemykset padtoksenteon ollessa sattuman-
varaista. Lampisen tutkimus korostaa pdédtoksenteon eksistentiaalista luonnet-
ta. Lampisen (1985) mukaan péétoksiin ajauduttiin pienten ja tavoiterationaa-
lisuudesta kaukana olevien sattumien kautta. Hallinnon byrokratiassa turvau-
dutaan tuttuihin ja turvallisiin tietoléhteisiin ja hyljeksittiin ulkopuolista tie-
toa, jolloin reagointi uusiin drsykkeisiin oli tilannekohtaista eikd innovatiivis-
ta. Ammatillinen erikoistuminen ja myos Harisalon (1984) kuvaama kunnal-
linen neljdn vallankdyton (byrokraattinen, poliittinen, konfliktinen, profes-
sionaalinen) malli johti ammatilliseen erikoistumiseen suosien yhden tie-
teenalan tai tutkimusperinteen tietoa hylkien muuta. Maaseudulla ja maata-
loudessa tillainen professionaalinen perinne oli erityisen vahva etenkin bio-
tieteissd ja maa- ja metsdtalouden luonnontieteisessd positivistisessa perus-
tutkimuksessa (Pessi 1992). Alan tutkimusta kartoittaessaan Yrjo Pessi esitti
ko. tutkimusrakenteen muuttamista lisddmalld oleellisesti etenkin teknisté,
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mutta myds taloudellista ja yhteiskuntatieteistd biologisen rinnalle (Pessi
1992).

Nakyvimméaksi maaseudun yhteistunnon kohottajaksi 1960-luvun suuren
yhdyskuntarakenteellisen muutoksen jilkeen nousi spontaani yhdyskuntaty6
ja kylatoimikuntien perustaminen. Maaseudun tyhjeneminen ja kriisi koetteli
etenkin maan reuna-alueita, joiden asuttamiseksi oli ndhty paljon vaivaa.
Kylét, jotka olivat juuri saaneet taloudelliset rakenteensa toimiviksi ja joiden
sosiaalinen ja kulttuurinen yhteisollisyys alkoi muotoutua, kokivat 1960-
luvun lopun ja 1970-luvun alun murroksen toisin kuin maan lénsi- ja etelé-
osien kyldt. Tamai erilainen kehitys johtui pikemminkin asutushistoriasta, ei
niinkddn yksinomaan tuotannollisista ldhtdkohtaeroista (Eskelinen 1993,
Katajaméki 1991). Toisaalla mm. uusiutunut maatalouden verotus, pinta-
alaverotuksesta tuloverotukseen, suosi koneistamaan kykenevid suurtiloja ja
jakoi Suomen kahtia. Verotus kiristyi maan reuna-alueiden pien- ja lypsykar-
javaltaisilla alueilla ja helpottui suurilla kasvinviljelyalueilla eteldssé ja lou-
naassa. Uusi yritysverotus suosi myods uuden teknologian kdyttoonottoa ja
koneistus koheni samanaikaisesti seké pelloilla ettd metsissd. Kehitys johti
aikuisikd@dn ehtineiden ja sotien aikana syntyneiden suurten ikdluokkien mas-
samuuttoihin sekd eteldn kasvukeskuksiin ettd yhteispohjoismaisten tyo-
markkinoiden ohjaamina Ruotsiin (Kultalahti 1972).

1970-luvun tehostettu aluepolitiikan kausi ei juurikaan auttanut. Ekestamin
(1988) mukaan Ruotsista péddosin lainatut mallit eivit toimineet erityisen
hyvin Suomessa, jossa elettiin erilaisen teollistumisen historiaa ja kehityserot
olivat maiden valilld suuria. Agraariunelman ylldpitdma pato ei purkautunut
vield sodan jilkeisessd uudisrakentamisessa eikd sotakorvauksia maksavan
maan teollistuessa vaan vasta sukupolvea myohemmin ja kaksi vuosikym-
mentd “myoOhéssd”. Hautaméden (1991) mukaan Suomi kulki maataloutta
edeltdneestd kerdily-, metsastys- ja kalastuskulttuurista teolliseen yhteiskun-
taan ja aivan viime vuosina tietoyhteiskuntaan, jossa osaaminen, viestintd ja
korkealle kehittynyt teknologia viitoittavat tietd myods maaseudulla ja sen
kaikilla toiminnan aloilla.

Innovatiiviseksi luonnehdittu maaseudun toimintatutkimus ja kylatoiminta loi
uskoa maaseudun uusiin mahdollisuuksiin. Siitd syntyi keskeisin strateginen
rakennelma EU-kauden maaseutupolitiikan ohjelmana ja ohjelmien toteutta-
jana (MMM 2004a, b). EU:n sisdisessé aluepolitiikassa ja eri rahastojen toi-
minnan esittelyssd (EU/ Regional Policy/Regional Success Stories) maaseu-
tuohjelmissa toteutetut Leader-typpiset ohjelmat eivdt poikkea kuitenkaan
muusta innovaatiotoiminnasta ja sen esittelystd. Usein niitd myos rahoitetaan
eri EU-ldhteistd ja my0s vaativimpien innovaatiorahastojen kautta. Niinpd
Suomen EU-kauden alkaessa ei ollut juurikaan perusteltua pitdd innovaatio-
toimintaa maaseudulla ja maaseutuyrittdjyyden kohdalla poikkeavana muusta
yrittdjyydestd. Tama koski myos Yli-Jokipiin kuvaamaa maaseudun kulttuu-
rista osaa spatiaalisena tutkimuskohteena (Yli-Jokipii 1975). Poikkeuksen
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teki kuitenkin edelleen maatalous, jonka toimintaa siédeltiin muualta ja tu-
kimuodot olivat toiset kuin muun yrittdjyyden yhteydessid. Ndin maaseudun
kohdalla perinteinen maatalous ja muu yrittdjyys erkaantuivat EU-kauden
alkaessa yha selvemmin toisistaan ja erityisesti vaiheessa, jolloin osa maata-
louden tukimuodoista ja tuotannon vaatimuksista eriytettiin kokonaan toisis-
taan. TAm& on innovaatiorakenteita tulkittaessa tirkedd silloin kun kyseessd
on yrittdjyys, jonka sidos maatalouteen (luonnonvaroihin) on erityisen mer-
kittavaa,

Maaseudun kyldtoimintaan ei suhtauduttu pelkéstddn kritiikittomasti. Jo
1980-luvun lopulla maaseudun uusihannointi ja sisdinen itseriittoisuus saivat
osakseen arvostelua (Rimmi 1988, Katajamiki 1991). Erityisesti kylatoimin-
nan alun aktivointi- ja mobilisointivaiheen (tiedonjako) jilkeen toiminta py-
sdhtyi ja kadotti yhteiskunnallisen otteensa. Hautamien (1991, 1998) mukaan
tdhén oli syyné tiedon ja taidon puute seké passiivinen alistuminen edustuk-
sellisen demokratian ja etujérjestdtoiminnan mahdollistamiin keinoihin. Kri-
tiikkid sai myds maatalous ja sen tukijarjestelmdt. Edelleen Hautaméden
(1989) mukaan passiivisuutta lisési ristiriitaisa késitys maaseudun perintei-
sestd ja nykyisestd tehtdvistd. Vanhat muistot sotien jilkeisesti ajasta ja elin-
tarvikepulasta, jolloin koko maan hyvinvointi ja selvidminen oli kiinni maa-
seudun elinvoimasta, vei Hautaméen mukaan kehitystd yksinomaan elintar-
vikkeiden ja energian tuottamiseen kaupunkien ja kaupungistuvan maan tar-
peisiin. Innovaatiopolitiikkaa ja sen toteuttamista vaikeuttivat lisdksi maa-
seudun ja kaupungin vélinen ristiriita, tuotannon tehostuminen tiloilla ja yli-
tuotannon ongelmat, elintarvikkeiden hinnat, tukijérjestelmét ja EU:n maata-
louspolitiikan ristiriitaisena koettu kudelma, maailmankaupan vapautuminen
ja monet uudet mm. ympéristokysymyksiin ja ekologiseen tuotantoon seki
siirtogeenisiin tuotteisiin liittyvét kysymykset. Merkittdvé osa innovaatiotoi-
minnan ja klusterirakenteen taustoista maaseudulla liittyy lisédksi emotionaa-
lisiin ja usein traumaattisiin juuriin sielld, kaupungistumisprosessin nopeaan
kulkuun, kansalliseen itsetuntoon tai sen puuttumiseen (Hautamdki 1998).
Rauhallisempi kehitys ja pidempi kulttuurinen tausta olisi ehkd antanut pa-
remmat mahdollisuudet nidhdd innovatiivisten ja toiminnallisten alueiden
luonne ja integraatio, taloudelliset realiteetit ja suhde modernin yhteiskunnan
kestédvin kehityksen ymmartévéén ja sitd innovatiivisesti kehittdvéan yritté-

jyyteen.

Koko 1970-luvun ja 1980-luvun alun maaseutututkimuksessa yhtend keskei-
send teemana oli historiallinen ja ajallinen, dynaaminen nékdkulma seki in-
novaatioiden ymmartdminen tutkimuskohteen diffuusina prosessina ja kehi-
tyksen moottorina. Pisimmaélle timé prosessointi vietiin spontaanin kylétoi-
minnan kohdalla. Perusta suomalaisen innovaatiotutkimuksen diffuusille
kiinnostukselle luotiin juuri 1970- ja 1980-luvun taitteessa ja sen taustalla oli
aiemmin koettu yhdyskuntarakenteiden valtaisa murros. Mydhemméssid maa-
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seudun innovaatiotutkimuksessa se on ollut mahdollisesti jopa rasite kohdis-
taessaan tutkijoiden mielenkiinnon keskus- ja vaikutusalueista syntyneeseen
kasitteistoon ja tutkimukseen, jossa taustalla oli vahva sijainnin lokalisaatios-
ta ldhtenyt “regionalistinen” ajattelu’ (Losch 1964). Eskelisen tutkimukset
sijainnin ja tuotantorakenteen riippuvuuksista seké verkostorakenteista tulivat
mukaan 1980-luvun jilkipuoliskolla ja 1990-luvun alussa (Eskelinen 1985,
1993 Eskelinen & Virkkala 1989). Maaseutututkimusta tulkiten 1970-luvun
alun kaupungistumisprosessissa maaseutu oli taajamoituvaa Suomea val-
miimpi suodattamaan yhteisollisesti innovaationsa ja sen luonnonvarojen
tekninen prosessointi sujui my0ds sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiéni ehké
kypsemmin kuin nuoren kulttuurin kaupunkien tai 1970-luvun uusien 1&hidi-
den. L&hididen sosiaalinen eldmi pikemminkin vain kopioi maaseudun elé-
manmuotoa. Niiden tekninen innovaatioaste jdi samalla alhaiseksi ja niisti
muodostui tydvoimavaltaisten elinkeinojen keskuksia tai erddnlaisia tyovoi-
mavarastoja tai kaupunkien sisdéntuloalueita (Luostarinen 1984c, Luostari-
nen ym. 1984).

Kansallisessa innovaatiopolitiikassamme maaseutu on ollut véhéisessd ase-
massa sen kdynnistyessd 1960-luvulla. Oikeastaan maaseutua ei mainita viela
1990-luvun aluekehitysohjelmissa ja EU:n rakennerahastoissakaan. Innovaa-
tio-ohjelmista kylld puhutaan runsaastikin mutta ohjelma-asteelle se siirtyy
vasta 2000-luvulla. Vuonna 1994 voimaan tulleet aluelait toki sopeuttivat
Suomen aluepolititkan EU:n alue- ja rakennepolitiikkaan. Jo Esko Ahon hal-
lituksen ohjelmassa 26.4.1991 kirjattiin kuinka “aluepoliittisen lainsddaddnnon
uudistuksessa otetaan huomioon Euroopan integraatiosta aiheutuvat muutos-
paineet” (Jéaskeldinen 2001). Tehtdvéad hoitanut Sisdasiainministerid ja sen
selvitysmies Anssi Paasivirta toteaa ehki oleellisimman lainaten eurooppa-
laista aluepolitiikan asiantuntijaa. Lainauksessa kerrotaan mm. kuinka t&hin
asti kansallinen taloudellinen kilpailu on tapahtunut yhtd paljon valtioiden
kuin yritysten vélilld. Tdma on ollut mahdollista mm. siksi, ettd kansallisval-
tiot ovat voineet pddttdd omasta talous- ja rahapolitiikastaan. Paasivirran mu-
kaan Euroopan talous- ja rahaunionin tullessa voimaan talous- ja rahapolitii-
kan kansalliset erot vihenevit elleivit sitten kokonaan hivid. Tdma puoles-

1Siiskosen jo 1980-luvulla kdynnistama tutkimus sukupuolten vilisestd tyonjaosta ja sen muuttumista on
osa tdtd samaa sosiaalista muutostrendid maaseudulla (Siiskonen 1990). Samaan aikaan Rannikko (1982)
kohdisti tutkimuksensa maaseutupolitiikan yleisempédén hyvinvointistrategiaan, Paasi sekd alueellisen
identiteettiin ettd maaseudun kehityksen maantieteelliseen nakokulmaan (1984) , Tuomi ja Kerdnen pien-
yhteisdmaantieteeseen (1981) josta Tuomi myo6s viitteli (1984) , Uusitalo (1988) kylien elinkeinopolitiik-
kaan sekd Siuruainen (1986) erityisesti pohjoisten alueiden sosiaalisiin ja etnisiin kysymyksiin. Varjon
(1984), Yli-Jokipiin (1975) , Westermarkin (1973) sekd Tykkyldisen (1991) tutkimus oli laaja-alaisempaa
ja maaseudun sekd maatalouden problematiikka sai siten myos tuekseen huomattavan monitieteisen kou-
lukunnan, jonka tuotteina syntyi myos lukuisia véitoskirjoja (esim. Talman 1978, Tuomi 1984 jne.). Histo-
riallista taustaa tutkimukselle antoivat etenkin Rikkisen (1977, 1981) ja Paloméen (1960) sekd luonnolli-
sesti mm. Jutikkalan (1942) ja Westermarkin (1954) asutustoimintaan ja maaseudun historiaan paneutu-
neet mutta myds diffuusioprosesseja késitelleet tutkimukset. Merkittdvin tutkimus liittyi kuitenkin kyla-
toimintaan ja sen Lauri Hautamden kdynnistimédn prosessointiin yliopistojen osallistuessa aktiivisesti
toiminnan kdynnistdmiseen ja myds kylien aktiiviseen suunnitteluun (Luostarinen ym. 1983, 1984).
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taan merkitsee sité, ettd alueiden vélinen kilpailu kovenee. Alueet kilpailevat
erilaisilla keinovalikoimilla kuin valtiot. Kilpailun keinoja ovat tuotannon
kukoistaminen, teknologia, tydvoiman laatu jne. Paljon viljelty kisite aluei-
den Eurooppa” olisi tdimén seurausta (Paasivirta 1991, Jadskeldinen 2001).

Paasivirran mukaan aluepolitiikan painopiste siirtyisi yhtdélld osaamiskes-
kuksiin ja toisaalla osaksi uudistuvaa maakuntahallintoa. Ohjelmassa koros-
tettiin tehokkuustavoitteita, alueellista tasaisuustavoitetta sekd yritysten toi-
mintatapoja ja lokalisaatiotekijoitd ohjaavia toimintaympériston muutoksesta
johtuvia toimenpiteitd (Paasivirta 1991). Uuden alue- ja rakennepolitiikan
vaiheet Suomen todettiin sisdistdineen myohemmin kiitettdvan hyvin (Silan-
der, Tervo & Niittykangas 1997). Erityisesti kiiteltiin omatoimisuutta ja tuen
ehtoina olevien alueiden omia ratkaisuja ja tiettyd innovatiivisuutta ongelmi-
en poistamiseksi. Téllaisia ohjelmia olivat EU:n rakennemuutosohjelmat,
maaseutuohjelma ja harvaan asuttujen alueiden ohjelma seki keskusseuduilla
osaamiskeskusohjelma. Leader-ohjelmaa ei mainita erikseen sen keskeisestd
tehtdavistd huolimatta. Ohjelmat menivit osin myds paillekkéin ja raja kau-
pungin sekd perinteisen maaseudun vélilld himartyi. Osaamiskeskusohjelmat
verkottuivat ja niiden yhteydesséd puhuttiin toki my0s klustereista (elintarvi-
ke, metsd ja matkailu). Samalla valtio tuki etenkin sellaisia alueita, joiden
elinkeinoeldmai kykeni hyodyntdméén teknologiapolitiitkan osaamista, tiedetta
ja tuotekehitykseen painottuvia vélineitd sekd tdhdn pyrkivdd aluepoliittista
hankety6ti. Tdma rohkaisi myos maaseudun innovaatiopolitiikkaa. Varsinai-
nen tasaava (sosiaalinen) aluepolitiikkaa jdi EU-ohjelmille.

Maaseudun ja aluepolitiikan kudelmaan vaikutti oleellisesti maatalouspolitii-
kan muutos ja sen tukijérjestelmien viidakko. Kun omat kansalliset tukijérjes-
telmaét oli sopeutettava EU:n sisdiseen kaytdntdon sekd sen maatalousbudjetin
ohjaavaan merkitykseen koko EU:n rahoituksessa, maatalouspolitiikasta tuli
EU:n sopeuttavassa alkuvaiheessa sen ndkyvin prosessoija. Maaseutu eli
historiansa suurinta murrosta sitten 1960- ja 1970-lukujen yhdyskuntaraken-
teellisten maaltapakovuosien. Innovaatiopolitiikan ndkékulmasta oleellista oli
tukien Iuonne. Ekologista yrittdjyyttd ja klusteria rakenneltaessa suorastaan
valttiméatontd oli ympéristotukien onnistunut sisédénajo koko maatalouttamme
koskevaksi. Toinen oleellinen tukimuoto ekoyrittdjyysklusterin kannalta oli-
vat etenkin luonnonmukaista ja orgaanista viljelyd koskevat erityistuet. Néis-
td monet liittyivdt maisemanhoitoon ja matkailua palveleviin hankkeisiin.
Rakennerahastojen kautta yhteistyd tutkimuslaitosten, yliopistojen, neuvon-
nan ja kouluttajien vélilld oli osa tuolloin syntynytti klusteria (Luostarinen
2002). Samalla kdynnistyi maatalouden ja maaseudun suuren historian ehka
mittavin rakenteellinen murros, yrittidjdkoulutus, ymparistopolitiikan siséén-
ajo ja tuotantorakenteiden uudistaminen vastaten EU:n sisdisid ja osin my0s
WTO:n vaatimuksia (Luostarinen 2001a, Luostarinen & Vanhaméki 2001).
Perinteinen kahtiajako maaseutu- ja maatalouspolitiikkaan integroitui yhteen
ympdéristdpolitiikan, uutta luovan innovaatiopolitiikan ja verkostoja rakenta-
van maaseutupolitiikan keinoin. Porterilainen klusterirakenne saapui tutki-
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muksen kayttoon varsin varhain ja ympéristoklusterin toiminnan tuloksena se
laajeni osaksi ekologista yrittdjyyttd ja luontoyrittdjyyttd (Luostarinen 2002,
2004, Rutanen & Luostarinen 2000). Néin ekologisen klusterin pohdinta
kaynnistyi Suomessa miltei samanaikaisesti sekd metsissé etti pelloilla.

Innovaatiopolitiikassa EU:n jdsenvaltiot ovat olleet hyvin eri asemassa maa-
seutunsa kehittimisessd. Suomessa tausta on ollut joko maataloudessa tai
luonnonvarojen kaytossd ilman maaseudun omaa innovatiivista osuutta ja sen
jérjestelmallistd hoitoa. Innovaatiopolititkka oli EU-kautemme alussa Suo-
messa puhtaasti urbaaniksi koettu ilmi6 ja kauan pelkistddn padkaupunkijoh-
toista sekéd osa ns. osaamiskeskusohjelmaa ja siten keskusaluejohtoista alue-
politiikkaa. Innovaatiopolitiikassa maaseutua késitellddn hieman osaamiskes-
kusten, keskusalueohjelmien yhteydessé tai maakuntakeskuksiin perustettavi-
en yliopistojen kautta osana ndiden yhteyteen syntyneitd teknologiakeskitty-
mid tai tiedepuistoja. Innovaatioprosessit koettiin maaseudulla pikemminkin
diffuuseina - kaupungeista periferiaan levidvind - kuin osana maaseudun
omaa toimeliaisuutta ja toimivina verkostoina taajamien suuntaan. Historial-
linen muistijalki maaseudusta juuri innovaatioiden diffuusina kenttdni oli
vaikeasti muutettavissa ja yhteydet oli sdilytettdva juuri paddkaupunkiseudun
sidosryhmiin ja sielld toimien. Jopa maataloustutkimusta suorittavien tutki-
muslaitosten aseman innovaatiokentdssd oletettiin muuttuvan innovaatioita
tuottavasta niitd siirtdvdidn suuntaan maallemuuton seurauksena. Yliskyld-
Peuralahden mukaan timd oli myos keskeinen perusta vastustettaessa
MTT:n (Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus) muuttoa paidkaupunki-
seudulta (Yliskyld-Peuralahti 2004). Oletettiin ettd maaseudulla yhteinen
innovaatiokenttd padkaupungin “’klusteriin” katoaisi jopa maataloustutkimuk-
sessa.

Vield EU-ohjelmien kdynnistyessd sovelletaan innovaatioiden levidmisestd
lahtevaa teoretisointia, olettaen ettd taajamien kasvu heijastuu kasvuna myos
reuna-alueilla. Ndin vaikka todellisuudessa maaseudun toimintaympéristd on
kaventunut avainhenkildiden ja -verkostojen siirtyesséd taajamiin (Katajaméki
2001). Taustalla on ndhty maaseutupolitiikka, joka on maardytynyt Suomessa
kaupunkiléhtoisen aluekehittimisen ja maatalouspolitiikan vélisessd maastos-
sa (Katajamédki 1991). Maaseudun elinkeinot ja yritykset ovat jdéneet inno-
vaatiopolitiikassa kaupunkien jadnnosalueena vaille huomiota. Innovaatio-
organisaatiot, innovaatioroolit ja innovaatiokulttuuri ovat vield tindénkin
maaseudulle usein vierasta késitteistod. Taustalla on sekd edelld kuvattua
pragmatismiin perustuvaa resurssien jaon ongelmaa ja pohdintaa kriittisesti
massasta, ettd titékin vaikeampi arvojen ja Gademerin (2004) alun perin ku-
vaama kielellinen ja kulttuurinen este (hermeneutiikka).'
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Lemolan (Lemola 1990, Jaiskeldinen 1991) mukaan ongelma koskettaa
myos itse teknologiapolitiikan tekijoitd. Teknologiatutkimus alkoi vaikuttaa
vasta my6hdén 1990-luvulla ja teknologiapolitiikan tekijdt tunsivat huonosti
teknologiatutkijoiden raportteja eivitkd suhteet tieteelliseen tyohon ja teori-
aan olleet kovinkaan ldheiset. Samoin koko yhteiskuntasuunnittelun “’kultai-
sella” kaudella 1960- ja 1970-luvuilla tieteelliset julkaisut olivat Jadskeldisen
mukaan vain itsendisid raportteja tai tutkimuksia, eivét ldhelldkdén politiikan
teon linjapapereita. Vasta portereilaisen mallin kdytdssd 1990-luvulla tutki-
muksen ja politiikan suhde tuli valittdmaksi ja tieteellinen ajattelu valittyi itse
politiikan muotoiluun (Jadskeldinen 2001).

Varhaisempi pragmatismi (Allardt 1997, Raunio 1999) johti Ruotsista haet-
tuihin malleihin, joissa loogis-empirismi voimisti luonnon- ja ihmistieteiden
metodien samankaltaisuutta. Tieteen tehtdva oli auttaa yhteiskunnan pa&tok-
sentekijoitd ja tieteellinen suunnittelija” oli erillddn hallinnosta ja politiikas-
ta sekd mediasta. Suomalaisessa maaseutututkimuksessa télld oli maatalou-
desta haettu vahva traditio, jossa biologinen tutkimus kdénnettiin neuvonnan
kautta tutkimuksesta toiminnaksi (Westermark 1973). Maalla ja maataloudes-
sa ei syntynyt innovaatioita vaan ne siirtyivdt sinne (diffuusio) tutkimusta
tekevin tieteellisen eliitin pysyessé etddlld toimintaympéristostdén ja neuvon-
tajarjestdjen suodattaessa tiedon ketjumaisena koetussa hierarkiassa. Pellolta
pOytddn” oli timédn ketjuajattelun tulosta ja kuvasi samalla prosessin etene-
mistd maaseudulta taajamiin ja peruselinkeinoista kohti palvelusektoria tai

1Gademerin hermeneutiikka on tulkittava jatkona G.W.H. Hegelin ja Edmund Husserlin sekd ennen
kaikkea Martin Heideggerin filosofialle. Heideggerin mukaan ymmaértdminen ei ole pelkkd ominaisuus
ihmisen muiden ominaisuuksien joukossa, vaan “perustavanlaatuinen eksistentiaali”, “ihmisolemisen
perustavanlaatuinen olemistapa”. Heidegger tulkitsee ymmaértdmisen maailmaa-avaavaksi kykenemiseksi
olemiseen ja viittdd sen koskevan aina koko maailmassa-olemisen perusrakennetta. Se poikkeaa eksisten-
tialismiin ja postmoderniin kehitykseen vaikuttaneen Friedrich Nietzschen ldhinni kirjallisesta filosofiasta
ja “kootuista” kiihkeistd mielipiteistd ( “ainoa arvo on eldmd itse” , "lopullista totuutta ei ole”, “miké ei
tapa, tekee vahvaksi” jne.). Nietzschen yhteys nykyiseen postmoderniin retoriikkaan 16ytyy lahinnd hyok-
kéyksestd eurooppalaista, jarkeen perustuvaa kulttuuria vastaan. Tieto oli suhteellista, kulttuurista riippu-
vaa ja “totuus metaforinen, metanymioiden ja antropomorfismien liikkuva armeija”. Nietzschen mielestd
ihmiset heijastavat ruumiin- tai sieluntilansa ulkoiseen todellisuuteen ja antropomorfisoivat sen illusioita
luoden: tdmé on nk. tunnestautumisteoria. Néin todellisuus ldhenteli taidetta: ”Meilld on taide, jotta totuus
ei meiltd unohtuisi”. Sitd, mikd on individuaalista, ei voida ymmartdd, omaksua, vilittdd yleiskdsitteen
kautta, vaan se voidaan vain myontdd. Talld ajattelulla on suuri merkitys innovaation olemukselle ja
synnylle sekd postmodernin yhteiskunnan individualismia korostavalle luonteelle. Niinpd esim. uusi
symboli-innovaatio on hyviksyttdvd sellaisenaan eikd perusteltava sitd jo olemassa olevan yleiskasitteen
keinoin. Gadamerin hermeneutiikassa ei ole kysymys tekstin individuaalisista piirteistd, signifioijista, eikd
edes tekstin tyylistd. Hermeneutiikan universaalisuusvaatimus perustuu kielen, logoksen, universaalisuu-
teen. Gadamerin ajattelussa ymmaértamisen metafyysisyys ei piile siind, ettd tulkitsija ei yritd ymmartad
toista, vaan pikemminkin siind, ettd hdnen tdytyy ymmértda toista silld ainoalla tavalla, jolla se vain on
mahdollista: Hén ajattelee toista aina jo Késittein, jotka hénelle itselleen tulevat mieleen, silla kaikki ym-
martdminen toteutuu kddntamisend omalle kielelle. Télld ajattelulla on keskeinen tehtdva etenkin innovaa-
tioiden vastaanottamisen tulkinnassa. Innovaation omaksuminen edellyttdd omaksumista, tiettyjéd arvoja ja
usein jo etukdteen tehtyjd ennakkoratkaisuja. Oleellisia késitteitd ovat tahto omaksua, hyddyntéd ja sovel-
taa sekd Nietzschen kasitteistossd myos kayttdd valtaa. Gadamer rajaa kielen universaalin tehtdvin tdssi
prosessissa toteamalla ”Oleminen, joka voidaan ymmértdd, on kieltd.” Néin kielellinen, késitteellinen ja
symbolinen innovaatio on prosessin avaaja.
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kuluttajia. Tutkimus ja tiede ldhestyivét siind 1990-luvulla jalkimmaéisté, kun
aiemmin painopiste oli agraarivien osaamisen kohentamisessa (Westermark
1973). Ilmid oli jilleen diffuusinen ja suomalaiselle maaseudulle tyypillinen
monine “mallitiloineen” diffuusion solmukohtina ympari maata.

Toinen merkittdva vaihe syntyi ldhinné keynesildisen taloustieteellisen ajatte-
lun ja hyvinvointivaltion synnyn sekd miltei rutiiniin liittyvien laskentatoi-
men ja taloushallinnon uudistusten kautta. Yhteiskunnan monimutkaistuessa
ja sisdisten ongelmien kasvaessa odotukset lisddntyivit myos yhteiskuntapo-
lititkkan suunnitelmallisuuden hoidon suunnalla (Uusitalo 1976, Lampinen
1985, Sotarauta 1996). Suunnitelmallisuudesta tuli valtionhallinnon keskei-
nen tyoviline. Alettiin uskoa rationaalisen suunnittelun ja mm. yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen suoraan vaikutukseen. Jo varhain 1970-luvulla mu-
kaan tulivat sosiaali-indikaattorit, kustannus-hydtyanalyysit, tavoite-keino
-hierarkiat, ohjelmabudjetoinnit sekd monet “maailman” mallit ja myShem-
min systeemidynamiikka (Uusitalo 1976, Luostarinen 1991a).

Jadskeldisen (2001) korostama suunnitteluideologia ja hyvinvointivaltion
reformipolitiikka (”Ruotsin mallit”) painotti innovaatioiden synnyssé sosiaa-
lista uudistumista, johon 1960-luvulla liitettiin kaupungistumisen ohella
myds kaupunkilaistuminen sen sosiaalisena ilmioni. Maaseutu joutui mukaan
vahvan positivistiseen tutkimus- ja suunnitteluprosessiin (Allardt 1992). Sa-
malla maaseutuun ja sen luonnonvaroihin sidottuun maa- ja metsétalouteen
liittyi véestdddn luovuttavana alueena vanhakantainen ja traditiota kantava
perintd vastakohtana toteutetulle innovaatiopolitiikalle, jossa tuolloin elettiin
Ilkka Heiskasen mainitsemaa “yhteiskuntatieteiden imperialistista kautta”
valmismalleineen (Stolte-Heikanen 1992). Niin siitdkin huolimatta ettd maa-
seutua ja sen historiaa luonnehti ja luonnehtii hyvin erityyppiset rakenteet,
historia ja tapa prosessoida innovaatioita oppimisen ja uuden omaksumisen
kautta. Maaseutua késiteltiin koko varhaisen ns. aluepolitiikan aikana (“re-
formipolitiikka™) yhtend sosiaalisena ja kulttuurisena yksikkond. Innovaatiot
syntyivit kaupungeissa ja ne levisivét vaivihkaa ja virusten tavoin maaseu-
dulle (Hagestrand 1953). Samalla myds maaseudun ehka tirkein innovaatioi-
ta luova ja vastaanottava yhteisollisyys kuvattiin kielteiseksi ja valvovaksi
kontrolliksi (Heikkild 1999). Maaseudun luonnonvaroja ja niiden kayttoa
kontrolloitiin ja organisaatiot muodostuivat titd rakennetta tukeviksi byrokra-
tioiksi weberildisen rationaalin byrokratian hengessd. Erityisen tyypillistd
maaseudun kritisointi oli juuri syntyneissi kasvavien kaupunkiemme l&hiois-
sd, joilta puuttui vuosisatainen traditio ja yhteisollinen my0s oppivan alueen
sosiaalinen muisti. Tdméan kulttuurisen osaamisen ja innovaatioaaltoja vali-
koivan muistin puuttumisen oletettiin olevan osa kaupungistumista ja vasta-
kohta maaseudun ahdistavaksi kuvatulle yhteisollisyydelle (Durkheim 1893).

Maaseutu edusti 1970-luvun suuren muuttoaallon jdlkeen kauan vanhahtavaa

tyonjaon perustaa ja elinkeinoja, jotka olivat ikd4n kuin maahan sidottuina
uuden osaamisen ja erikoistumisen ulkopuolella. Kéytettiinkin joko késitteita
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lokaalisista elinkeinoista tai areaalisista, maahan sidotuista elinkeinoista.
Edelliset olivat muodikkaita ja kehitettdvid. Modernit lokalisaatioteoriat ja
niiden mukana levinnyt innovaatiopolitiikan uutta teknologiaymparist6a ha-
keva rakenne oli luonnollisesti areaalisten elinkeinojen saavuttamattomissa.
Muodikasta oli puhua paikattomuuden késitteilla.

Toimintojen sijainnissa kaupunki ja maaseutu esiteltiin vastakohtina, jolloin
kaupunki oli osaamisen ja kasvavien verkostojen ydin myds sosiaalisena
rakenteena (Loomis & Beegle 1951) aiemman sijainnillisen edun seuraukse-
na (Dunn 1954, Isard 1960, Losch 1964). Ajatus, jossa innovaatio syntyi
yhdessd pisteessd ja levisi sieltd ymparistoonsd, oli helposti omaksuttava ja
johti 1970-luvulla maantieteessé vallinneeseen keskus- ja vaikutusalue luoki-
tukseen seki alueiden hierarkioihin newtonilaisen analogian tavoin klassises-
ta fysiikasta jo 1600-luvulta. Hierarkiset rakenteet olivat muualta tuodun
hallinnon ja osin ehkd my0s pragmatismin kautta syntyneitd ajatusmalleja
jésenneltéessé alueiden historiaa ja kokoa sekd palveluvarustusta ja niiden
vaikutus oli ratkaiseva maaseudun ja kaupungin vuorovaikutuksen pohdin-
nassa dualismin ja dikotomian suuntaan (Tuomi 1984). Maakunnalliset rajat
ja hallinto eivét aina vastanneet vanhoja maakuntarajoja tai heimojen asuin-
alueita seké paikkaidentiteetin perustaa (Paasi 1984, Katajamaiki 1988, Luos-
tarinen 1992a). Elinkeinojen luokituksessa primaareihin sekd sekundaarisiin,
terttiaarisiin ja kvarttaareihin toimintoihin on mahdollista ndhdd sama maa-
seudulta kdynnistyvé ja kasvukeskuksiin paittyva hierarkinen luokitus hyvin
loogis-empiiriselld tavalla, jossa Tuomiojan (1996) mukaan avainhenkilona
oli mm. Pekka Kuusi tuomalla suunnitteluretoriikan tunnetuksi ja hyvaksy-
tyksi (Tuomioja 1996). Allardin mukaan 1950-luvun taloustieteen loogis-
empirismid Suomessa edustivat etenkin Linnamo, Niitamo ja Paunio (Allard
1992).

Puhdas aikajatkumo ja sen liittdminen edistykseen ja innovaatioaaltoihin toi
tatd kautta kritiikittomén nédkokulman kehityksen myos luovasta ja innovaati-
oita tuottavasta tai vastaanottavasta suunnasta. Aluesuunnittelussa ja maaseu-
tualueiden rajojen jaossa tdmid ndkyi keskus- ja vaikutusalueluokituksissa.
Keskus-periferiamallit olivat samaa loogis-empirismin matemaattista rationa-
lismia, mutta spatiaaliselle tasolle siirrettyind (Isard 1960). Niitd toimintojen
hierarkioita kuvaavia késitteitd prosessoitiin my6hemmin luonnonvarojen
tuotosta ja jalostuksesta palvelujen kautta tiedon siirtoon ja tdmén kaytta-
miin teknologiaan. Syntyi ketjumaisesti etenevi ja jalostuva osaamisen mal-
li, joka kuvasi samalla my6s dynamiikkaa ja osaamisen tasoa, joka siirtyi tai
keskittyi (pédttyi) taajamiin. Niinpd vaikka innovaatioiden kayttd lisddntyi
eniten maaseudulla ja luonnonvarojen kdyton teollisessa hyodyntdmisessé
(pelloilla ja metsissé seké tehtaissa) niiden ketjuuntumisen oletettiin kumuloi-
tuvan juuri palvelusektorille. Néin ei kuitenkaan todellisuudessa tapahtunut.
Innovoiva maaseutu menetti tydvoimaa jopa teollistuessaan (robotit) ja se
siirtyi usein ali-innovatiivisille palvelualoille taajamiin. Téta kautta kaupun-
kien ja niiden vélisten alueiden vilinen raja alkoi muuttua ensin fyysisesti ja
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toiminnallisesti sekd myohemmin myds sosiaalisesti ja kulttuurisesti. Aluei-
den ja niilld toimivien verkostojen vélinen innovaatioprosessi seké talouden
toimintarakenteet eivit voineet toimia kuitenkaan kaupungeissa ja niiden
jaannosalueilla (tricle down —malli) toisin kuin asiakkailta ja markkinoilta
tulevat viestit edellyttivit. Ndin myds luovan toiminnan tai innovaatioproses-
sin kdynnistdva ilmio oli ja on maaseudulla ja kaupungeissa edelleen sama ja
perustuu kulutuksen segmentaatioon ja innovaatioprosesseihin niitd vali-
koivana ja hyviksyvénd ilmiond. Klusterin rakenne on siten kulutuksesta
syntyvé ja sitd on my0s nyt kédsiteltdvissa tutkimuksessa pyritty korostamaan.

Se miten kaupungit integroituvat luonnonvaroihinsa on kulttuurisidonnainen
prosessi. Nykyisin sitd ruokkii erityisesti ympaéristdpolitiikka ja kyky yllépi-
tad kestivad kehitystd sekd maalla ettd metropoleja ympardivilla usein meren-
ranta-alueilla jokisuistoissa. Téssd prosessissa pienemmén kaupungin tai
maaseudun kyky reagoida on mahdollisesti jopa nopeampi kuin suuren
(Morgan 1997, Hassink 1999). Hyvinkin dramaattiset ymparistdomuutokset ja
niiden viestit ldhialueelle saattavat olla vaikeasti vastaanotettavia alueilla,
joiden keskittyminen on johtanut hitaaseen yhteisolliseen vastaanottoon ja
verkostojen kykyyn oppia tai innovoida uuden teknologian ja sen edellytti-
min sosiaalisen kayttdytymismallin mukaisesti (Hassink 1999, Cardarelli
2003). Koska alueet sindnsi eivéit ole toimivia objekteja vaan alueella sijait-
sevat yrittdjit, kuluttajat, instituutiot ja ndiden verkostot, kehityksen nopeus
on sidottu ndiden sisdiseen tiedonkulkuun ja yhteiseen nikemykseen (visi-
oon) ja tdmin prosessointiin. Oppivan alueen ja sen “’sosiaalisen muistin”
nikodkulmasta innovaatioita vastaanottavan tai sen rakenteita suosivan alueen
tai organisaation kohdalla késite “kehityskoalitiosta” (development coalition)
on sekd maaseudun ettd kaupungin siséltidva. Tallaisia koalitioita voi syntyé
eri tasoilla tyOpaikoista suurempiin verkostoihin sekd paikallisista alueista
kansakuntien vélisiksi missioiksi (Morgan 1997). Niiden yhteistyd ja kump-
panuus ei ldhde nykytulkinnan mukaan niinkdén traditionaalisesta kriittisesta
massasta, saati instituutioiden tiheydestd, kuin vuorovaikutuksellisesta spati-
aalisesta oppimisesta, jonka taustalla on sisdinen yhteisollisyys ja sosiaalinen
muisti sekd kyky reagoida ulkoisille drsykkeille integroimalla yritystasolla
lukuisten klusteriyritysten toiminta. T4lld on oltava aina yhteys segmentoitu-
neeseen kuluttajajoukkoon ja sen alati muuttuvaan kayttdytymiseen eika
“alueella” (regionalismi, hierarkiat ja rajat) sinéinsi ole merkitystd sen toimin-
taan. Maaseutu kuvitteellisena yhtendisend “alueena” ja erilldén kaupungista
ei ole siten edes erityisen relevantti innovaatiopolitiitkan osana.

Maaseutu sindnsd innovaatioprosessin kuvaajana yritystenséd kautta on kui-
tenkin perusteltua esim. sen historiallisten toimintarakenteiden ja verkostojen
seurauksena (Lahti 1992, Hietala 2003). Mitd vanhempi tdmé kulttuurinen
yhteisd on, sitd varmemmin se ottaa vastaan innovaatioaaltoja niitd valikoi-
den. Holttd on kuvannut timén multidimensionaalisena diffuusiona (Holtta
1989). Nuorempi kulttuuri ja sen "alueellinen muisti” toimii vihemman vali-
koivasti ja on siten joko innovatiivinen tai ali-innovatiivinen prosessin vaati-
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vuudesta riippuen. Ndin nuori kulttuuri ottaa vastaan innovaatioaaltojen klus-
terista yhd enemmin yhd vihemmastd kun taas vanhempi kulttuuri yha va-
hemmén yhi enemmaésta. [lmié muistuttaa yksilon tapaa toimia vanhempana
toisin ja valikoidummin kuin lapsena, jolloin kaikki kiinnostaa, olkoonkin
ettd omat kokemukset ja oppimistapahtumat sekd maailmankuva eivét ole
vield valmiita kaikkea késittelemddn (Kanter 1983). Niin nuori kulttuuri vai-
kuttaa dynaamisemmalta ja innovaatioita tuottavalta ja vanhempi oppimisel-
taan hitaalta. Kyseessd saattaa olla kuitenkin pikemminkin péinvastainen
ilmid, jossa vanhempi kulttuuri ja sen alueellinen oppiminen on valikoidusti
dynaamisempi ja oppimiseltaan valmiimpi suodattamaan jatkuvan innovaati-
oiden virran niitd yhdistéen ja soveltaen uuteen tilanteeseen, varoen Powellin
(1995) kuvaamia imitaation isolaatiomekanismeja.

Harisalon (1984) Suomen kuntia ja niiden innovaatiovalmiutta ja vastaanot-
tokykyd selvittdvéssd tutkimuksessa ei todettu erityisen merkittdvid eroja
kunnan koon ja uusien hallinnollisten innovaatioiden vastaanottamisessa.
Jussilan (1991) mukaan innovaatiot eivit niin ikdin ole selvisti diffuusios-
saan kasvukeskuksiin sidottuja prosesseja olkoonkin, ettd kasvukeskuksilla
on huomattava tehtdvéd ldhialueidensa kehittdjand myds innovaation dif-
fuusioprosesseissa (Luostarinen ym. 1983, 1984). Katajaméki korosti jo
vuonna 1988 alueellisen tyonjaon muotoutumista maaseudulla ja sen vaikutus
on oleellinen myds tulkittaessa diffuusioprosessien etenemisté (Katajaméki
1988, Luostarinen 1984b, 1984c). Taméa aluerakenteen historiallinen tausta
on nykyisin monialaisen tutkimuksen kohteena kohdistuen esim. alueelliseen
oppimiseen, muistiin ja sosiaaliseen pddomaan.

4.1 Teollinen prosessi osana muuttuvaa maaseutua

Edelld on jo sivuttu innovaatioprosessin kdynnistymistd maaseudulla, jossa
ilmiGtd ovat ruokkineet 1dhinnd maankayttoon ja omistukseen seké pellon ja
metsien sekd muiden luonnonvarojen sosiaaliseen tai kulttuuriseen tuotanto-
teknologiaan liittyvit ilmiot. Ndille on mahdollista 10ytia selvid kynnyskoh-
tia, jotka ndyttdvit seuraavan yleensa kriisejd tai yhteiskunnallisia murroksia.
Usein ndmé ovat muualta maahamme saapuneita ja mahdottomia ennakoida.
Néin uudet innovaatiot ja toimintamallit syntyvét jélkikéteen eivitka ole puh-
taimmillaan edes innovaatioita. Varhaisemmassa kehityksessd ne eivit ole
levinneet noudattaen oletettua hierarkista kulkua kaupunkiseudulta maaseu-
dulle. Téssd prosessissa maaseutu ei ole voinut juurikaan hydtyd myShemmin
oletetusta kaupungin asemasta innovaatiokeskuksena. Vasta hallinnollinen
byrokratia muutti ajattelun tdhén hierarkiseen jaykkéan linjarakenteeseen ja
keskitettyyn yhteiskuntapoliittiseen suunnitteluun, josta myéhemmin pyrittiin
luopumaan. Jéédskeldisen (2001) mukaan porterilaisesta timantista ja kluste-
rimallista tuli lopulta suunnittelua siitékin, joka vain korvasi aikaisemman
pyrkimyksen rationaaliseen ja inkrementaaliseen suunnitteluun. Jadskeldistd
lainaten teollisuuspolitiikka muuttui yksityiskohtaisesta, kansallisesta alue- ja
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rakennepolitiikasta yleisten edellytysten ja kilpailukyvyn luomiseen, kasvu-
keskusajatteluun ja kansainviliseen liittoutumiseen. Tiede- ja teknologiapoli-
tiikka ldhenivit toisiaan innovaatiojarjestelmén kehittdmisessa. Innovaatiojar-
jestelmédn liitettiin myShemmin toinen systeemikésite, klusteri (Jadskeldinen
2001).

Jadskeldisen laatiman yhteenvedon mukaan talousteoriat ja talouspolitiikan
suuret linjat etenivéat 1960-luvun alun vahvasta, ohjaavasta valtiosta ja suun-
nittelusta ohenevaan valtioon, valuuttakurssin vakauteen ja markkinoiden
itseohjaukseen. Suunnittelu alkoi vastata aikansa konkreettisiin tarpeisiin ja
toimintapuitteisiin. Mutta edelleen suunnittelukdytintdjen muuttumisessa oli
kysymys myds sopeutumisesta suunnittelun taustalla olevaan maailmanku-
vaan, jolle loivat perustan vallitsevat talousteoriat, joista tdrkeitd olivat poli-
tiikalla tuettava innovaatiojirjestelmi, evolutionaarinen taloustiede (Jadske-
lainen 1991). Tdhdn weberildiseen “tdydellisen byrokratiaan” kuului key-
nesildisyyden késitteet taloudesta ja valtiosta ohjattavina koneina, jossa poli-
tiikalla on tdhén tarvittava tieto ja kyky. Tdhdn kuului nyt hieman enemmén
kuin pelkkd valtion budjetti ja valtiovarainministerion kehyssuunnitelmat.
Syntyi uusi kasvuteoria, jossa innovaatiot ja osaaminen loivat kasvun. Sen
ideologisena perustana olivat markkinat, kilpailukyky ja innovaatiojérjestel-
mad. Suunnittelumallia ohjasi valtion budjetti, tulosjohtaminen, EU:n tavoite-
ohjelmat ja kilpailuléhteind olivat kansainvéliset verkostot ja innovoivaksi
luokiteltu tieto. Teollisuuspolitiikkaan tulivat késitteet osaaminen, tietoyh-
teiskunta, kilpailu, kasvukeskukset, ERM-kytkentd ja EU-etablointi seki
klusteri osana innovaatiojdrjestelmdi. Tiedepolitiikasta tuli niin ikd&n osa
innovaatiopolitiikkaa, tulosjohtamista ja huippuyksikkdjen innovaatiojérjes-
telméd tai klusteria. Uuden “loogis-empiirisen” ja keinorationaalisen jérjes-
telmén merkitys on todenndkoisesti ollut kuitenkin liki yhté suuri kuin aiempi
pragmatismi ja sen vaikutus innovaatiosykloneiden valikoivassa 16ytédmisessa
kansallisena ja myds yleiseurooppalaisena ilmiona.

Innovaatioaaltojen vastaanotossa ratkaisevaa on ollut maaseutumaisen alu-
een tai kulttuurin historiallinen jatkumo ja sisdinen verkostorakenne (Eskeli-
nen 1985). Niin myds nyt pohdittaessa maailmankaupan vapautumisen vaiku-
tuksia eurooppalaiseen elintarviketuotantoon ja timén vaikutuksiin perifeeri-
seen omaan tuotantoomme. Tuotantorakenteiden tai tukimuotojen uudet eh-
dot eivit valttimittd edellyttineet innovointia vaan pikemminkin sopeutu-
mista. Usein kyseesséd saattoi olla my0s selvd seké taloudellinen, yhteisolli-
nen ettd alueellinen regressio ja jopa yhdyskuntien vararikkoa ldhelld olevat
taantumat ja niihin reagointi. Supistuva elintarviketalous ja sen uusimmat
taloudelliset rakenteet, joissa tuotannon méira ja laatu alkoivat eriytyé yritta-
jin tekemdistd tyOstd ja panoskustannuksista, eivét valttiméttd endd ruokki-
neet innovatiivisuutta. Oikeammin kyseesséd oli alueen tai maaseudun kult-
tuurinen tausta ja kyky ottaa vastaan “uusi” ajattelutapa, joka ei tukenut van-
haa pragmatismia, mutta kylldkin hierarkista byrokratiaa ja uutta EU:n ke-
hyssuunnittelua ohjelma-asiakirjoineen. Tykkyldinen (1991) kéytti ilmaisua
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“aktiivisen sopeutumisen strategia”, jolla maaseudulla haettiin yhteistd oh-
jelmaa kehitystyon yhteensovittamiseksi korostaen juuri markkinoiden sig-
naaleja toimivan EU:n talouden vélineend (Capellin 1991).

Pragmaattisesti ajatteleva ja toimiva yhteiskunta ei voi hetkessd muuttaa toi-
mintaymparistoddn. Byrokraattinen osa on valmis koska tahansa rakentamaan
uuden ohjeiston pohtimatta sen toiminnallista luonnetta vanhassa tuotanto-
kulttuurissa. Maailmankatsomuksellinen ja sosiaaliseen muistiin perustuva
hyvin vanha ldhtokohta on kuitenkin vaikea muuttaa poliittisin vélinein ja
tukipolitiikalla toiseksi kuin mihin se on vuosisatojen kehityksessd ohjautu-
nut joskus hyvinkin traumaattisissa oloissa (Luostarinen 1992a, 1997). Kér-
jistden alueella tai kulttuurilla, sosiaalisella muistilla on oikeus puolustautua
silloin kun uhattuna ovat nildnhddastd, rutosta tai vaikkapa vihollisen aggres-
siosta pelastaneet hyviksi koetut vaihtoehdot. Kyseessi oli jdlleen dogmin tai
pakkomielteen kaltainen tapa toimia ja sen vaihtaminen byrokratian keinoin
sai aikaan muutoksen, joka ei ole innovatiivinen vaan sen vastakohta. Vas-
taava passivoituminen syntyi 1960-luvulla ns. pellonvaraustoiminnan tulok-
sena ja Lapin kymmenilld allasalueilla ns. “allaspeikon” rappeuttaessa kym-
menié kylid (Luostarinen 1984a).

Luonnonvarojen kéytossd Suomessa syntyi osin jo 1970-luvulla ja maaseu-
dun suuren murroksen jalkipuoliskolla vilkas ekologinen keskustelu. Tadma
johti koulukuntien syntymiseen ns. kovan' ja pehmein teknologian vilille.
Kolmannen tien 16ytdminen oli miltei mahdotonta.

Suomessa maaseudun peltojen rinnalla metsit olivat keskeinen osa teollista
yhdyskuntarakenteiden innovaatiokenttéd ja maatalousvaltaisessa yhteiskun-
nassa tasapaino ihmisen ja luonnon vililld oli vield olemassa. Muualla Eu-
roopassa metsit olivat hakattu jo vuosisatoja aiemmin. Pellot olivat osa kult-
tuurimaisemaa ja niitd suojeltiin urbaanilta kasvulta. Metsdt eivdt tuoneet
luonnonvarojen kayttdon tasapainottavaa ja luonnon sietokyvystéd huolta kan-

1Taloustieteisséi kovan teknologian arvostelu oli saanut juurensa Ricardon (1817) ja Malthusin (1820)
vanhoista teorioista. Luonnonvarojen optimikayton erdénlaisena klassikkona voidaan pitdd Lewis Greyn
(1914) ja Harold Hotellingin (1931) julkaisuja. Metsdekonomiassa vastaavasti Faustmann (1949) kehitti
paljon kédytetyn maankorkoteoriansa. Maantieteessd 1920-luvun environmentalistit kokivat renessanssin
(esim. Hustich 1979). Aluetieteissd ja suunnittelussa ekosysteemit pyrittiin liittimaén suoraan ihmisen
toimintaan, jolloin tdrkeintd oli selvittdd ekosysteemin sietokyky antropogeeniselle painolastille (esim.
Chadwick 1972, Aario 1979). Ekosysteemissd tapahtuvaa suunnittelutiedettd ja sen yhtd haaraa alettiin
kutsua geoekologiaksi ja jopa maantiedettd alue-ekologiaksi (Kosonen 1974). Tamé pohdinta johti ldhelle
systeemianalyysid ja -dynamiikkaa, jossa teknosysteemi erosi luonnontaloudesta vain siind, ettd se toimi
jarjestelménd ihmisen luomien tietojen varassa. Kososen (1974) mukaan tdtd ihmiskeskeistd ekologiaa
alettiin kutsua yleisesti soveltavaksi ekologiaksi ja ihminen erotettiin samalla kokonaan omaksi kom-
ponentikseen. Sarmela kayttaa késitettd meritokratia kuvatessaan meriitteihin perustuvaa teknojérjestel-
mad, jossa etenkin agrobisnes on hdnen mukaansa keskittymédssd yhd tarkemmin valvotuille tuotanto-
vyohykkeille ja jossa mm. eldimet ovat roboteiksi kuvattuja tieteellis-teknisen evoluution paétepisteitd ja
taydellisyyden (finalisaatio) tuloksia (Sarmela 2004).
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tavaa luonnollista fyysistd resurssia soineen ja jarvineen. Milld tavalla tima
osa reagoi historialliseen kehitykseen on ehki jopa kiinnostavampi kuin pel-
tojen kautta tapahtuva tarkastelu, jossa viljelijin on otettava huomioon luon-
non asettamat tuotantoehdot ja jossa Syvavirran (1984) mukaan alkoi jo var-
hain 1970-luvulla keskustelu ympéristdystavéllisestd teknologiasta, korvaa-
vasta teknologiasta ja pehmedésté teknologiasta (Syvévirta 1984). Ekologinen
modernisaatio ja sen laajempi vaikutus yhteiskunnassa oli osa mydhemmin
toteutunutta maatalouden ympéristopolitiikkaa ja sen Suomessa saamia muo-
toja (Jokinen 1995, 2000).

Maa- ja metsitalouden integraatio oli Suomessa saumaton ja se oli kaiken
aikaa ymmarrettdvd yhtend ja samana prosessina myos kaupunkien kehityk-
sen ja kaupunkilaistumisen rinnalla. Innovaatiosykloneiden kulku, kayttay-
tyminen ja niiden vastaanottaminen 1860-luvun teollistumisprosessin alussa
ja sen myS6hemmissa vaiheissa ei juurikaan poikennut sosiaalisena ja kulttuu-
risena ilmiond maaseudulla sekd ensimmaéisissé etenkin metsien kéyttoon ja
jalostukseen syntyneissd taajamissamme ja teollisuusyhdyskunnissa. Infor-
maatioyhteiskunnan ndkdkulmasta prosessin ymmartdminen on kuitenkin
vaikeampaa ja uudessa EU:n maaseutupolitiikassa maa- ja metsétalous erosi-
vat toisistaan. Metsilld ei ollut maataloudelle ja muulle yhdyskuntarakenteel-
le muualla Euroopassa sitd merkitystd kuin Suomessa ja osassa Ruotsia. Té-
mén luonnonvaraintegraation ymmaértdminen oli muulle EU-politiikallemme
ongelmallista ja miltei mahdotonta Suomen ulkopuolelta. EU-politiikka oli
padsaantoisesti vain elintarvikepolitiikkaa ja maatalouden tukipolitiikkaa
tastd ndkokulmasta.

Palattaessa historiassa taaksepdin, edellisessd kappaleessa kuvattuun maaseu-
dun suuren ajan alkuun ja samalla teollistumisemme alkuvuosiin, eittimétta
tarkein metsiemme kayttoon vaikuttanut maaseudun muokkaaja oli ja on ollut
suurimittakaavainen puunjalostusteollisuus. Néisté tirkein on Enso Gutzeit ja
sen toiminta alkaen 1800-luvun lopulta norjalaisten sahayrittdjien kiinnostu-
essa Suomen metsistd (Kuisma 1991). Norjalainen yritys toimi alun perin
nimelld W.Gutzeit & Comp. ja ulotti puunhankintansa aluksi Saimaan vesis-
ton alueelle. Kotkaan perustettiin vuonna 1872 silloinen Suomen suurin saha.
Yhtiotd voitiin luonnehtia innovatiiviseksi selluloosan valmistajaksi ja se sai
edetd tuolloisen liberalismin hengessi. Eroa vastaavan ajan maaseudun kehi-
tysprosesseihin ei nédin ollut. Teollistumisen ensimmaéinen aalto oli Suomessa
kaynnistynyt edellisen vuosikymmenen alussa (Vahtola 2003). Gutzeit omisti
ennen maan itsendistymisté liki puoli miljoonaa hehtaaria metsid ja syntynei-
td tehdasyhdyskuntia hoidettiin silloisen maatalousyhteiskunnan hengessa ja
paternalistisesti (Ahvenainen 1992). Tassékaén ei ollut eroja syntyvén teolli-
sen taajaman ja maaseudun vélilli. Maaseudun taajamoituminen tehdasyh-
dyskunnaksi koskien partaalle syntyi tavalla, jossa valtasuhteet, hierarkia ja
tydvéden huolto sulautuivat harvaan asutun maatalousyhdyskunnan henkeen.
Tehdas kykeni tarjoamaan etenkin maattomille asunnon ja maataloustoitéd
paremman ja itsendisemmaén aseman.
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Tehtaat ottivat hoitaakseen tehtdvia, joita laki ei velvoittanut (Hoving 1961).
Némai hyvinvointipalvelun ensimmaéiset alkiot olivat siten osa jo opittua sosi-
aalista muistia ja kulttuurista perintdéd nekin. Ei niinkd4n uusi innovaatio tai
16ydds vaan uuteen ympéristoon sopeutettu vanha traditio sitd edelleen kehit-
téen. Ilmid ei toteutunut aivan téllaisena juurikaan muualla Euroopassa Skan-
dinavian ulkopuolella ja se sai my0s paikallisia erityspiirteita.

Tyontekijoiden pysyvyys ja tyokunnosta huolehtiminen olivat tarkeitd tyon-
antajan motiiveja. Toisaalla syntyvéd tyovéenliike sai kasvualustansa juuri
syntyvisté teollisista tyopaikoista ja ndimé yhdyskunnat olivat kdrjistiméssd
yhteiskuntarauhaa, jonka perusta oli puhtaasti liiketaloudellinen (Rytteri
2003). Tastd oli saatu malleja muualta Euroopasta. Laaja luonnonvarojen
kayttoonotto ja hyddyntdminen Suomessa ei ole ollut alunperin kansallinen
projekti ja sen innovaatiokentét olivat muualla kuin kotoisissa metsissad. T&-
mi ndyttdisi koskevan toisaalla sekd peltoja ettd metsid. Tehtaita perustettiin
syrjdisille paikoille ulkomaisella pddomalla ja osaamisella. TyGvoimasta py-
rittiin huolehtimaan valttdméattomien perustarpeiden jarjestimiseksi. Erityistd
huomiota kiinnitettiin ammattilaisiin. Maa eli hyvin paternalistista vaihetta ja
se oli kaukana innovaatioyhteiskunnan ihanteellisista rakenteista vuosisadan
alussa ja maan itsendistyessé siind merkityksessd kun nyt sen ymmaéarramme.
Sité hallitsi nousevan kansallishengen ohella hallinnon byrokraattiset puitteet
ja niiden jarjestelyt ja tétd suosivat rakenteet sekd nousevan tydvéenliikkeen
uudet ihanteet.

Myodhempi valtionyhtion synty oli kansallismielisen porvariston reaktio kan-
sainvélistd suurpddomaa vastaan. Taloudellisesti ilmidtad puolsivat valtionta-
loudelliset ja sosiaalipoliittiset ndkdkohdat sekd myyjén nidkokulmasta maan
epdvarmat olot. Ensoon valtiokapitalismi juurtui suomalaiskansallisena sivis-
tysprojektina, jonka tavoitteena oli omillaan toimeentuleva kansakunta
(Virkkala 1999). Tété suurprojektia toteutettiin samaan aikaan kun maaseu-
dun myds muu taloudellinen tilanne koki vahvan rakennemuutoksen. Syntyva
innovaatioaalto ja -sykloni oli kaiken muun alleen peittdvd ja erddnlainen
tuon ajan “megatrendi”. Kaikki muu valikoitiin sen kautta ja siihen kytketty-
nd. Pulavuosien aikana Ensoon yhdistyi niin metsén omistajien etu, yhtion
etu, kansantalouden etu kuin metsiin lahoavan pd&domankin etu. Syntyi klus-
teri, jossa mukana oli myds energiaomavaraisuuden tavoittelu ja laaja kasva-
va kansainvidlinen kauppa. Mydhempi monetarismi ja Jéédskeldisen (1991)
tulkitsemat 1980-luvun teollisuus- ja yhteiskuntapolitiikan vaiheet saattavat
olla osin titi perua. Prosessi oli samaan aikaan liiketaloudellinen, kansanta-
loudellinen, poliittinen ja monella tavalla suomalaista yhteiskuntaa ravistele-
va kulttuurinen ilmid.

Oli luonnollista ettd yhteiskunnan innovatiiviset menestystekijit alkoivat
kulminoitua valtiolliseen metsédpolitiikkaan ja tdmidn paddmidriin vahvassa
poliittisessa kontrollissa. Tamé kehitys ei voinut olla heijastumatta maaseu-
dun muuhun toimintaan ja ndin muu innovaatiotoiminta jii ilmion kontrolloi-
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viin kahleisiin. Kun maaseutu rikastui metsistdin ja toimi tuhansien osuus-
kuntien kautta tuottaen jatkuvasti uutta pienyrittdjyyttd, metsit alkoivat oh-
jautua yhdessé energian kanssa suurklusterille (Kortelainen 1998, Koskinen
1998).

Sama “megatrendi” tappoi hetkessd maaseudun alkaneen pienyrittdjyyden,
pienyhteisdjen elintarviketuotannon, piensahat ja hajautetun energiatuotan-
non ja samalla innovaatiorakenteen historiallisen perustan (Katajaméki
1991). Maaseutu menetti hetkessé pidosan kansallista innovaatiokapasiteetti-
aan ja se alkoi siirtyd uusiin taajamiin. Kun Pohjois-Suomen koskista kaytiin
kamppailua yhdessd eurooppalaisten bulvaanien kanssa, mukana Suomesta
oli endd vain Enso ja sen vanavedessd perustettu Pohjolan-Voima Oy seké
my6hemmin mukaan tullut valtiojohtoinen Kemijoki Oy (Luostarinen
1984a).

Suurtalouden edut tulivat Suomen luonnonvarojen kéyttdjiksi innovaatiopoli-
tiikan ndkokulmasta hyvin varhain ja ne jakoivat kansakunnan samalla kah-
tia. Kamppailu kahdesta talousjirjestelmésti (economic of scope/economic of
scale) oli kiivas (Luostarinen 1992b). Toisen osan muodostivat pelloissa
kiinni olleet pienmetsdnomistajat ja toisen teollisuuspaikkakuntien tyodldiset
ja kasvava osa palveluelinkeinoja. Tamaé poliittinen kudelma syntyi luonnon-
varojen kayttoon liitetystd omistajaldhtoisestd ideologiasta, jota sdvytti alusta
saakka omistajalle asetut ylimdérdiset velvollisuudet. Téméd 1800-luvun lo-
pulta syntynyt nikokulma on nihtévisséd kaiken aikaa osana niin Enson kuin
monen muun valtioyhtion toimintaa (Hoving 1961, Kortelainen 1998). Met-
siteollisuudesta tuli kuitenkin hyvinvoinnin takaaja ja yhtiot ottivat vastuun
asuntojen, terveydenhuollon ja muiden ns. hyvinvointipalvelujen jarjestdmi-
sestd. Ne olivat taloudellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta tehdasyh-
dyskuntiemme eliittid ja niithin hakeuduttiin t6éihin sukupolvesta toiseen
(Koskinen 1998, Kortelainen 1998). Enso Gutzeit oli 1960-luvulle tultaessa
paitsi suurin valtion yritys, myds Suomen suurin teollisuusyritys. Sen poliit-
tinen vastuu liittyi sosiaalipolitiikasta aluepolitiikkaan ja luonnollisesti tyol-
listdmiseen (Hoving 1961). Vasta tuossa vaiheessa kunnat alkoivat ottaa laa-
jemmin hoitaakseen tehdasyhdyskuntien tehtévit ja yhtiot saattoivat hankkiu-
tua eroon kansainvélistd kilpailukykyé rajoittaneista esteistd ja kustannuksis-
ta.

Suomalaisen innovaatiopolititkan kdynnistyessd 1960-luvulla péddosa maata
eli vield vaiheessa, jota kannattava yritystoiminta ja hyvinvointipalvelujen
jako ei olisi edellyttdnyt. Tuohon aikaan Suomessa kdynnistettiin Lokan ja
Porttipahdan allashankkeet ja Kuusamon koskisodat kévivét kiivaimmillaan.
Oulun yliopistosta ei ollut tietoa eikd tuleva teknologiakyld voinut olla oulu-
laisten puuhamiesten ensimmdisid investointikohteita. Sirkan kyld Levin
juurella oli rappeutuva allaskyld ja Levin rakentaminen matkailukohteeksi
kéynnistyi vasta parin vuosikymmenen kuluttua koskiensuojelulain ja Ounas-
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jokilain lopettaecssa kahden yhtion riidankylvon Lapin rakentamattomilla
jokialueilla (Luostarinen 1982, 1986).

Rytterin (2003) mukaan yhtidille oli syntynyt sellainen yhteiskunnallinen
rooli, jonka purkaminen oli vienyt aikaa vuosikymmenié ja se kérjisti toimin-
nan ulos yhtididen alkuperiisesté tehtdvéstd puunjalostuksen kansainvélisesti
yhd vaativimmissa puitteissa. Puunjalostajien ympéristovastuu herdsi sekin
hyvin my6héin ja padosin yleiseurooppalaisen painostuksen seurauksena tai
ympéristoliikkeen toimesta kuten koskiensuojelukin aikanaan. Vasta tdmén
hyviksyminen kuitenkin antoi mahdollisuuksia uuden innovaation vastaanot-
tamiselle ja esim. matkailun sekd Levin alueen kehittdmiselle Sirkan allasky-
lassé (Luostarinen 1984a, 1986). Mydhemmin kuvattava ekomatkailun pro-
sessointi on osa tétd uutta megatrendid tai innovaatioiden yhteistd klusteria.
Sen rakenteellinen kayttoonotto ei kuitenkaan voinut toteutua ennen kuin
rajallinen sosiaalinen rakenne oli antanut tilaa sen innovointitaipumuksille.
Téhén oli kuitenkin varauduttava ajoissa ja rakenteilla, jotka vastaavat timén
ajan késitystd innovaatiokentdn rooleista ja klustereiden toiminnasta. Jaédske-
ldinen (1991) tulkitsee tdméan myos hajautetuksi yhteiskuntasuunnitteluksi tai
yleisten edellytysten luomiseksi uudessa teollisuuspolitiikassamme.

Omistajaldhtdiseen yritysideologiaan Ensossa pééddyttiin uudelleen 1980-
luvulla. Yrityksen oli saatava kilpailla kansainvélisilldi markkinoilla ilman
rasitteita ja erityistehtdvid. Rytterin (2003) mukaan tdméa merkitsi kansainvé-
listdmistd, kannattamattomien toimintojen karsimista, ulkoistamistoimia ja
saneerauksia sekd ulkomaisia investointeja. Poliittista kytkentdd edusti endd
yhtion valtioon sidottu pddoma sekd aluepoliittiset tavoitteet metsien tdys-
madrdisend hyodyntdjand. Tahdn kansainviliseen ymparistoon kuului myos
hyvin pian ndkyvd ympdiristdjarjestdjen toiminta sekd kuluttajaliikkeiden
nikodkulman ymmaértdminen. Ndmi molemmat uudet innovaatioaallot tulivat
samaan aikaan sekd maaseudun elintarviketuotantoon ja pelloille ettd metsien
hoitoon ja monikéyttoon. Vesistot (kosket) hoidettiin suurempana konfliktina
tdtd aiemmin ikddn kuin ensimmaéisen vaiheen innovaationa. Koko toiminta-
strategia oli rakennettava uudelleen sidosryhméaldhtoiseksi ja mukaan tulivat
my0s moraaliset ja eettiset ndkdkohdat. Ndin maaseudulla jouduttiin 1990-
luvulla reagoimaan markkinoiden tdydelliseen muutokseen ja niiden vaati-
muksiin kansainvalisessd ymparistossd. Vastuu jéi yrittdjille ja yritysjohdolle.
Monien vaiheiden jédlkeen monimuotoisuuden sdilyttdminen tunnustettiin
tarkedksi padmadadrdksi, metsien késittelyohjeet uudistettiin ja vastuullisuus
metsien suojelussa toteutui. TAmé sama prosessi kaytiin ldpi peltojen kohdal-
la osana maanomistajan ja viljelijan tulokehitysté sekéd EU:n tukirakennelmia.
Koko maa tuli ympaéristotukien piiriin. Ndin ympéristostd ja ekologisesta
tuotannosta tuli osa yritystoimintaa ja sen innovatiivisin muoto osana uutta
kansainvélistd innovaatioaaltojen klusteria tai EU:n maataloustukien ympé-
ristopolitiikkaa.
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Maataloudessa koko tuotanto eriytyi lopulta taloudellisista vaateistaan siind
merkityksessd kuin se oli ymmaérretty vuosikymmenet. Kéytinnossd luon-
nonvarojen kayttd palasi niille juurilleen, josta se oli irronnut 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alussa, ja palautettiin sellaiseen kehitysvaiheeseen,
jonka sosiaalinen muisti mahdollisesti tunnisti aluksi vain osassa uutta tuo-
tantoympdaristdd. Kun taustalla on talousteoriaan liittyva kehitys, sen muut-
taminen on kuitenkin oleellisesti helpompaa kuin dogmeihin, traditioon tai
pakkomielteisiin kiinnittyneet rakenteet (Heikkild & Heikkild 2001).

4.2 Yhteenveto

Maaseutu osana innovaatiopolitiikkaa on kudelma suomalaisen yhdyskunta-
rakenteen koko historiallista kirjoa. Oleellista siind on innovaatioiden synnyn
tulkinta ja rakenteiden yhteys teollistuvaan ja kaupungistuvaan yhteiskun-
taan. Maaseutu koettiin kauan innovaatioiden vastaanottajana ja innovaa-
tiopolitiikan sijasta olisikin késiteltdvd innovaatioiden diffuusiota ja jél-
kiomaksumista joko kopioiden toisiltaan tai hakien imitaatiosta mahdolli-
simman vidhén ongelmia aiheuttavia isolaatiomekanismeja.

Teollistuminen osana maaseudun innovaatiorakenteita oli aluksi suurten met-
sdklustereiden syntyd. Samalla monet pienet omintakeiset verkostot, myos
osuustoiminnallinen, alkoivat taantua. Maaseutu hukkasi oman kulttuurisen
ja sosiaalisen innovaatiopddoman.

Ekoklusteria rakenneltaessa kiintoisaa on havaita miten myohdisessd vai-
heessa Suomessa tieteen ja teknologian valjastaminen tapahtuu taloudellisten
ja yhteiskunnallisten tavoitteiden toteuttajana juuri maaseudulla. Toinen kiin-
toisa piirre on sen pragmaattinen siséltd ja painottuminen teknologiaan. So-
dan jélkeiset vuodet ja sotakorvausteollisuus on osa titd trendid. Aivan kuten
maataloudessa aikanaan se viritettiin palvelemaan Suomen teknologista ja
tata kautta taloudellista kilpailukyvyn yllapitdmistd ja kohottamista. Sen kes-
keiset elementit olivat tiede- ja teknologianeuvosto, Suomen Akatemia ja
korkeakoulut sekd Tekes ja VIT. Oleelliset elementit ovat edelleenkin kay-
tosséd olkoonkin, ettd EU:n myo6td mukaan tuli myds alueellisen innovaatiopo-
litiikan toteutus ja maataloudessa eri tukimuotojen asettama vahva ympéris-
topoliittinen tavoite.

Kansallisen innovaatio-ohjelman laadinnan alkuvuosina tarjolla oli kaksi
mallia toteutettavan politiikan pohjaksi. Edellinen niistd korosti tieteen ja
yliopistojen kehittdmistd, jilkimmaéinen teknisen tutkimuksen seki teknisten
tiedekuntien, tutkimuslaitosten ja yritysten kehittdmisti. Tuon ajan rakenteel-
liset murrokset eivét antaneet mahdollisuutta valita pidemmaén tien vaihtoeh-
toa. Valittiin pragmaattinen jalkimmaéinen vaihtoehto ja se sai lisdvahvistusta
1980-luvun alussa, jolloin Suomi siirtyi informaatioteknologian innovaatio-
aallon kautta yhi syvemmidlle teknologialdhtdiseen tiede- ja teknologiapoli-
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tiikan kauteen. Nédin monet sosiaalisten innovaatioiden rakenteet, organisaa-
tiomallit ja toimintaymparistot jaivat vihemmaélle huomiolle. Samoin yliopis-
tojen sisdinen tila ja kehitys. Néin siitdkin huolimatta ettd kansallista inno-
vaatiojarjestelmdd 1990-luvulla ja sen jalkipuoliskolla alettiin laajentaa.
Suomalainen innovaatiopolitiikka ja sen sosiokulttuuriset rakenteet eivit
siten vastaa kaikilta osin kansallista kulttuuriamme ja sen tapaa toimia. Syy
tdhdn 16ytyy 1980-luvun oletetusta kiireestd ja mydhemmin EU-politiikan
kytkenndstd maataloustukiin ja peltoihin, mutta ei juuri lainkaan Suomelle
elintdrkedén integraatioon koko luonnonvaraklusteriin. Pellot ja metsét eriy-
tyivit toisistaan ja klusterin ekoteollista taloutta ajava osa joutui kamppaile-
maan jopa palvelujen tarjonnassa ja luonto- tai ekomatkailun jérjestelyissi
integroidessaan osasia yhteen. Maaseudun innovaatiorakenteita ei ohjannut
alunperin kansallinen tausta ja sen sosiaalisen osaamisen tai pddoman’ his-
toria vaan kansainvilinen kéytidnto, EU-polititkan ehdot ja uudet tukijirjes-
telmait.

Keskeisin teema alkaen 1960-luvulta ja jatkuen koko tarkastelukauden on
ollut Suomen tutkimus- ja kehittdimispanoksen nostaminen ja jilkeenjdénei-
syyden kiinnikurominen. Téssé kansallisessa projektissa maaseudun rooli oli
luonnonvarojen tuottajana toinen kuin mihin sen aiempi innovaatiokapasi-
teetti olisi antanut mahdollisuuden. Alkuvaiheessa aloitteet saatiin pddosin
tutkijoilta ja kehittdjiltd tulevina yksittdisind aloitteina. Institutionaalinen
prosessi on kuitenkin lisdéntynyt ja nykyisin kyseesséd on jo valmiita verkos-
to- ja klusterirakenteita hyddyntdva prosessi, jossa eri osapuolten rahoitus
tapahtuu edistden kansallista ja kansainvélistd verkottumista. On syntynyt
myonteinen ilmapiiri, jossa innovaatiotoiminnan ylldpito ja kehittdminen
tapahtuu samaan aikaan seki yliopistojen, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten
sekd yritysten ja kehittdjien vilisend yhteistyonéd ja osana aluetalouden tai
kansantalouden kasvua, kestdvéa kehitystd ja viime vaiheessa myos ekologis-
ta, sosiaalista ja kulttuurista osaamista ja sen yhteisollistd, sosiaalista paa-
omaa.

5 Ekoyrittajyysklusteri

5.1 Verkostoteoriat ja ekoyrittajyysklusteri

Verkostoituvalla organisaatiolla, verkostotaloudella, verkostotydlld, sosiaali-
silla verkostoilla seka klustereilla voidaan tarkoittaa joko yhteiskunnan talou-
dellisten rakenteiden uudelleenjérjestaytymistd, sosiaalisten verkostojen toi-
mintaa ja niiden jérjestdytymistd esim. mikro-, mezzo- ja makrotasoille tai
alueellisia verkostoja ja ndiden kytkentdjd toisiinsa (Luostarinen 1992b).
Niinpad my0s tutkimuksessa tarkastelun kohteeksi voidaan valita esim.

1) toimintaympériston kokonaisuus ja sen rakenteelliset ominaisuudet
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2) toimintaympériston kokonaisuus ja sen henkinen ilmapiiri

3) toimintaympériston kokonaisuus, henkinen ilmapiiri sekéd yritysten
toimintatapa ja vuorovaikutuksen luonne

4) verkostoihin vaikuttavat muutosagentit ja sosiaaliset rakenteet sekd
jarruttavien perinteiden murtaminen ja uusien ajatustapojen levidmi-
nen

5) verkostoituvan toimintaympériston sisdinen logiikka ja sen suhteet
ulospéin

Verkostoituvilla organisaatioilla, arkipéivéiselld tiimitydlld, sosiaalisilla ver-
kostoilla, verkostokartoilla sekd verkostotaloudella tarkoitetaan hyvin eri-
tyyppistd toimintaa, mutta usein ndmaé liitetdén toisiinsa. Klusteritaloudella
ymmarretddn taas usein porterilaista yhteistyborganisaation muotoa tai insti-
tutionaalista rakennetta (timanttia), jossa mukana ovat lukuisat julkisen pal-
velun toimijat, alkutuotanto, valmistus ja jalostus, logistiikka, markkinointi
sekd tukipalvelut sitoutuneena osaamiskeskeiseen ajatteluun. Jadskeldinen on
tarkastellut niitd klusterin ja tieteen sekd teollisuus- ja yhteiskuntapolitiikan
nikodkulmasta (Jadskeldinen 2001). Jadskeldistd mukaillen osaamis- tai me-
nestymiskeskittymét ovat uuden tydeldmin kehittdmisen, yhteistyén ja yh-
teensovittamisen monitasoisia kumppanuussuhteita. Samoin verkostotalous
liitetddn usein arkipdivén kielenkéytossé klusteritalouteen ja monet toisistaan
poikkeavat kisitteet ovat saaneet kielellisesti saman, mutta tieteenalaansa
selvisti leimallisen symbolisisallon'.

Téassa tapauksessa klusteritaloudella ymmarretdan ldhinnd pk -sektorin yritys-
ten ja alueiden vilistd suhdetta ja timén muutosta suhteessa toisiinsa ja eko-
logiseen ympéristoon ekoyrittdjyyden verkostoitumisen kautta. Kansallinen
ympdristoklusteri (Ympdristoklusterin tutkimusohjelma 1998 - 1999) on osa
valtakunnallista ohjelmatoimintaa, joista tirkeimmat liittyvét tietoliikentee-
seen, elintarvikkeisiin ja luonnonvaroissa metsdén, metalliin, energiaan ja
yleiseen hyvinvointiin sekd matkailuun. Ekologisen klusterin case
-tutkimuksessa ja késitteessd klusteritaloutta l&hestytddn luonnonvarojen
kayton ja kulutuksen kautta ja osana luonnon kestdvaa kayttod. Talloin eko-
loginen klusteri (ekoyrittdjit ja heiddn verkostonsa) on oma yrittdjavetoinen
klusteri sen alkuperdisessd merkityksessddn (Luostarinen & Vanhaméki
2001, Luostarinen 2001a, Luostarinen 2004) ja ympéristoklusteri osa kansal-
lista ohjelmapolitiikkaa ja samalla tutkimuksen térkein rahoittaja. T4td oh-
jelmaa mukaillen ja osana porterilaisuutta kyseessd on kestdvén kilpailuky-

1Sosiaaliset verkostot esim. Israel 1985, Poukka 1990, verkostokartat esim. Garrison 1974, Klefbeck

1987, verkostojen prosessispiraalit esim. Speck & Atteneave 1973, Ericson 1984, verkostotalous esim.
Piorse & Sabel 1984, Birley 1985, Castells 1998, Luostarinen 1993, 1998, klusterit esim. Richardson
1972, McMillan 1989, Forsgren 1992, Chandler 1992, Porter 1990,1998, Jadskeldinen 2001.
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vyn edellytys, jossa kilpailuetua haetaan pikemminkin omintakeisella toimin-
nalla, houkuttelevimmilla tuotteilla kuin alhaisella kustannustasolla tai bulk-
kituotteilla. Ekologinen yrittdjyys on pyrkimys vilttdd vanhoja johtamisop-
peja uusissa toiminnoissa rakentaen vanha maailma uusiin kuoriin vesittden
samalla liiketoiminnan uutuus. Télldin kyseessd ovat kokonaan uudet toimi-
alat joko uudelleen maééritellen tai aiemmin tdyttdimattomien tarpeitten poh-
jalle rakentuen. Kyseessd ei siten ole vain tapa parantaa tai monipuolistaa
tuotetta tai rakennemuutos organisaatiossa ja yhteistydverkossa hakien sy-
nergiaetuja vanhan toimialan sisélld. Ekologisen klusterin kiinnostavuus pii-
lee sen verkkoihin liittyvéssa liiketoiminnassa, jossa yritykset voivat kluste-
rin sisélld valinnoillaan muokata alan luonnetta. Toimiala vastaa tiettyihin
tarpeisiin, jotka ovat vain pieneltd osin tiedostettuja ja pédosin piilevid ja
siten herétettivissa tai jopa luotavissa innovaatiotoimintaa prosessoimalla.

Ekologisella klusteritaloudella ymmarretdén prosessia, jossa organisaatioiden
ulkoisten ja sisdisten toimintojen véliset suhteet ovat muuttuneet tai muuttu-
massa. Tatd muutosta kuvataan joko

1) koko yhteiskunnan tasolla tapahtuvana muutoksena tai
2) tuotannon organisoinnin muutoksena

Yhteiskunnan tasolla tapahtuneen muutoksen on Suomessa kuvannut kluste-
reiden kohdalla mm. Jadskeldinen véitoskirjassaan mukaillen siind Porterin
klusterikésitettd ja diffuusia prosessia Ruotsin kautta Suomeen alkaen vuosis-
ta 1986 - 87 (Jaaskeldinen 2001). Rajatummin tietyn tuotannon organisoinnin
muutosta Suomessa edustavat mm. metsiklusteri ja monet muut ko. prosessin
kautta edenneet tutkimusohjelmat 1990-luvun puolivélin jilkeen. Ekologi-
seihin niisté ei kuitenkaan ole keskittyneet muut kuin nyt késilld oleva tutki-
mus. Talloin ekologisella tarkoitetaan klusterissa (ecological cluster) sen
alkuperéistd biokulttuurisen systeemin ekologista ja ekonomista alasysteemia
(Johnson & Selby 1978) (ks. kuva 1).

Ekologisen yrittdjyyden kohdalla tarkastelu tapahtuu case -mallissa ikdén
kuin kyseessd olisi rajattu tietyn tuotannon organisoinnin muutos. Néin siité-
kin huolimatta, ettd alan yrittdjyys kattaa miltei kaikki luonnonresurssit ja
niiden kayton. Ekoyrittdjyyden rajaamiseen tai sen luonteeseen ei tdssd yh-
teydessd puututa (ks. Rutanen & Luostarinen 2000, Luostarinen 2001a). Ka-
site on jossain médrin myos kansainvilinen, mutta ei siind méérin tunnettu
etteikd sen rajaaminen olisi ollut tarpeen jo esitutkimusvaiheessa (Rutanen &
Luostarinen 2000). Lisédksi toimialaan liittyy sellainen innovatiivinen pyrki-
mys, jossa sen luonne ja tdsmaéllisempi kuvaus ovat kaiken aikaa kehittymaés-
sd ja tiukka rajaus voisi jopa sulkea innovaatiomahdollisuuden. Kari Uusikyla
lainaa innovaatiotutkimuksen ja luovan ympériston ehkd tunnetuinta nyky-
edustajaa Terese M. Amabilea Harward Business Scoolista todeten kuinka
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tirkein luovuuden ja samalla myds innovatiivisuuden tappaja on rajaus, kil-
pailu, tiukka tulosten arviointi seké tiukat mééraykset ja valvonta (Uusikyld
2004). Tama ajattelu on varsin yleinen ja nayttdisi koskevan seké tieteen ettd
taiteen kautta laadittuja havaintoja luovuuden ja innovatiivisuuden luonteesta
ja konventionaalisen rakenteen ongelmista etenkin rajausten kohdalla (Karja-
lainen 1990, Luostarinen 2004). On kuitenkin olemassa tiukempi ja “orto-
doksisempi”, jopa perinteistd luonnonsuojelukasitteistod lahestyva tapa maa-
ritelld ekologisen alan yrittdjyys seké véljempi ja ldhempénd bisnesorientoi-
tunutta innovaatioajattelua sekd markkinaetua hakeva suuntaus. [lmiolld on
yhtyméikohtia ekologiseen maatalouteen ja sen sisélld kdytyyn keskusteluun
1990-luvun alkuvuosina. Sen alkujuuret ovat kovan teknologian taloustieteen
arvostelussa sekd Ricardon (1817) ja Malthusin (1820) teoksissa sekd Lewin
Greyn (1914) ja Harold Hotellingin (1931) luonnonvarojen kiytén klassi-
koissa.

Alan yrittdjyyttd tarkastellaan tutkimuksessa alueellisena ja kansallisena ky-
symyksend ikddn kuin kyseessé olisi mikd tahansa pien- tai keskisuuri yritté-
jyys ja sen klusteroituminen. Prosessin seurannan taustalla on esitutkimus,
josta ovat vastanneet MTT ja Helsingin yliopiston maaseudun tutkimus- ja
koulutuskeskus Seindjoella (Rutanen & Luostarinen 2000) seké lukuisat ko-
kemukset tiedepuistojen ja osaamiskeskusten tydstd Suomessa ja kansainvéli-
sesti (Luostarinen 1992a, 1999). Tarkein aineisto on kuitenkin 2000-luvun
alussa kerityt toimialan yrittdjid-, kuluttajia ja kansanedustajia koskevat ky-
selyt sekd ndiden analysointi vastaavien kansainvilisten verkosto- tai kluste-
ritutkimusten kanssa (Luostarinen & Vanhamiki 2001, Luostarinen 2001a,b,
2002, 2004).

5.2 Huipputeollinen vai humanistis-ekologinen kasvu-ura?

Yhteiskuntakehityksemme on murrosvaiheessa, jossa futurologinen tutkimus
on nykyisin keskeisessé tehtivéssi seki integroijana ettd metodisena kehitté-
jand (Niiniluoto 1993, Mannermaa 1993). Wileniuksen (2004) mukaan tule-
vaisuuden menestystekijat ovat ldhelld verkostoituvaa luovuutta, jossa kult-
tuuriosaaminen on yksi avainteemoista. Téssd hidn jakaa osaamiseen kolmi-
oon, jonka yhtend kdrkené on taito tuotteistaa osana kykyd ymmartdd ympéa-
roivad yhteiskuntaa ja asiakkaita, toisena kdrkend kyky tulkita vieraan kult-
tuurin symboleja, konteksteja ja metaforia sekd kolmantena kyky rakentaa
organisaatioita, joissa tyontekijoiden parhaat voimavarat tulevat esille. Wi-
leniuksen mukaan keskusteleva toimintakulttuuri on viimekaddessd argumen-
toiva parhaan argumentin voittaecssa (Wilenius 2004). Wileniuksen luova
talous on ldhelld sellaista innovaatioprosessia, jossa organisaatiot osana ver-
kostoituvaa taloutta kykenevét “avaamaan” myds kokonaan vieraan kulttuu-
rin symboleja ja syntyvit rakenteet palvelevat pikemminkin kykyé vastaanot-
taa ja ldhettdd signaaleja” kuin pyrkid 16ytdméén saati “keksimédn” ympé-
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roiville yhteiskunnalle usein my0s vieraita tuotteita, palveluja, symbolijarjes-
telmii tai organisaatioita (Mintzberg 1981, 1989).

Teollisen yhteiskunnan ja informaatioyhteiskunnan muutoksen suunnasta
vallitsee toisistaan jyrkédstikin eroavia ndkemyksid. Ehkd suurin vedenjakaja
kulkee huipputieteen ja -teknologian materiaaliseen kehitykseen uskovien ja
ekologista tasapainoa sekd humanismia painottavien ndkemysten valilla.
Kahtiajako syntyi jo 1970-luvulla (Kosonen 1974, Aario 1979) ja Ilmari Hus-
tich kuvasi sen erdédnlaisten toistuvien historiallisten aaltojen seurauksena
(Hustich 1979). Vield tuolloin ndmé “aallot” oli mahdollista tulkita etiénty-
vini eiké reaaliajassa ja globaalina paikallisuutena klusteroituen (Luostarinen
2001a, 2004). Tama oli ndhtdvissd myds maaseutututkimuksessa ja sen valit-
semissa teemoissa ja ndiden aikaansa sidotussa luonteessa (Siiskonen 2003).
Ajasta poikkeavaa saati innovatiivista ja luovaa ei etenkdén 1980-luvun aika-
na haettu ja vallalla oli sédilyttdva ja konventionaalinen metafora.

Huipputeollinen kasvu-ura (hightech- ja teknopoliskulttuuri; kirjallisuus
esim. Tatsuno 1985) korostaa mairillisid arvoja ja tavoitteita, taloudellista
kasvua seké klustereissa organisaatiokeskeisié ratkaisuja. Vastaavasti huma-
nistis-ekologinen nédkdkulma korostaa laadullisia arvoja ja tavoitteita, inhi-
millistd kehitystd sekd klustereissa organisaatioiden ihmissuhteita (sosiaaliset
verkostot ja prosessispiraalit) 1dhelld olevaa yhteisollistd rakennetta (kirjalli-
suus esim. Luostarinen 1992a, 2001a, b). Edellisessd painotetaan taloudellisia
arvoja, sopimusvaraisia suhteita seké organisaatiokulttuureissa tiettya irralli-
suutta ja rationaalisuutta jélkiteollisen yhteiskunnan perinteisend toiminta-
mallina. Siiné talous ja valtio koetaan ohjattavina koneina, mutta talouden
“koneelle” pyritddn antamaan inkrementalimista syntyvéa pienten uudistusten
autonomiaa. Jadskeldinen (2001) kuvaa ndin juuri 1980-luvun alun suunnitte-
lun sekid tiede- ja teknologiapolitiikan kauden. Vastaavasti jalkimmaisessd
(humanistis-ekologisessa) taloudelliset arvot korvautuvat tosiasiallisina pide-
tyilld ihmisen tarpeilla ja haluilla, keskindiselld vaihdolla ja irrallisuus intui-
tiolla, kokemuksella ja empatialla. Ero on l&hinnd modernin yhteiskunnan
asettamissa toimintatavoissa ja prosessin kuvaus ldhestyy traditionaalista
tapaa kuvata verkostotalouden ja fordismin vilistd vastakkainasettelua. Eko-
loginen klusteri on néistd epéileméttd 1dhempédnd humanistis-ekologista kas-
vu-uraa. Sen rajaaminen olisi kuitenkin sekéd innovaatiorakenteita kahlitseva
ettd alunperin “fordistisen” ja nykyisin ekologiseen tuotantoon pyrkivéin pro-
sessin poissulkeva.

Uusi kasvuteoria (innovaatiot ja luovuus sekéd osaaminen) alkaa l&hestya ver-
kostoteorioita ja lopulta myds klusteritaloutta. Kilpailevista modernisaatio-
kuvauksista saksalaisen sosiologin Beckin késite riskiyhteiskunnasta on kéyt-
tokelpoinen myo0s politiikan ja tieteen suhteen erittelysséd, jossa politiikka
kaipaa tieteen argumentaatiota. Castellsin globaalit verkostoteemat sopivat
taas etenkin Suomen kaltaisen valtion verkostoon perustuvan klusterimallin
ja kansainvélistyvédn teollisuuspolitiikan arviointiin. Jdadskeldinen (2001)
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kayttdd kasitteitd refleksiivinen riskiyhteiskunta, informationaalinen ja globa-
lisoituva verkostoyhteiskunta sekd monikeskuksinen yhteiskunta, kuvates-
saan politiikan ja valtion kykyé ohjata talouttaan seki tieteen muuttuvaa suh-
detta politiikkaan. Verkostoyhteiskunnan analyysissé teoreettinen ldhtokohta
ja metodinen perusta ovat osin toiset kuin klusterianalyysissd esiteltavét
(Mattila ym. 1993, 1999).

Vastakkainasettelu nikyy my0s laajempana filosofisten koulukuntien synnys-
sd (deskriptiivinen metafysiikka/ moraalifilosofia) ja myohemmaéssé sosiolo-
gian tekemissé rajanvedoissa. Edellisessd (=huipputeollinen kasvu-ura) luote-
taan kapeaan erikoistumiseen, teknokratiaan, keskittymiseen, nodaalialuei-
siin, eurooppalaisuuteen ja kasvukeskuskeskeiseen toimintaan. Jalkimmaéises-
sd (=humanistis-ekologisessa) luotetaan monitaitoisuuteen, paikallisuuteen,
globaaleihin rakenteisiin paikallisina sekéd ekologiseen ihmiskeskeiseen ajat-
teluun. Innovaatiokuvauksissa (="aaltojen” klusterissa) ndma menevit kui-
tenkin pédllekkéin, jolloin samat rakenteet ja ihmiset omaksuvat tdysin vas-
takkaisten rakenteiden ominaisuuksia eikd kokonaisuus hahmotu. Muutoksen
vaihemalleja kuvatessaan Jadskeldinen (2001) toteaakin etteivdt uudet ismit
ole totuusviittdmid, mutta ilman niitd esim. politiikan ja tieteen suhteen ku-
vaus leijuisi kokonaan ilmassa. Samoin tekee australialainen politiikan tukija
Linda Weiss (1998) tyypitellessddn valtiot liberaaleiksi, kehittdja- ja muutos-
hakuisiksi seké jakovaltioiksi ja kahden viimeisen yhdistelméksi. Tdmé sama
pitee ekologisen klusterin késitteelliseen problematiikkaan silloin, kun sen
tehtdvind on ldpdistd innovaatiokuvauksessaan hyvin eri vaiheessa olevia
alueita tai yhteiskuntia.

Fordismi ja siind toimiva ihminen historiallisena prosessina tulisi kuvata
vanhan liukuhihnateollisuuden ja bulkkituotannon jatkeena klusteritalouden
rinnalla. Témén vanhan (fordistisen) vastakohtana esitelldén verkostotalou-
dessa késitteet monituote-eduista, tietotydldisten joustavista tyOsuhteista,
piilaaksojen ja osaamiskeskusten yhteisokulttuurista, JIT (just in time)
-organisaatioista jne. Sen Kkilpailijana esitellddn kuitenkin usein fordismin
uudistunut universaalikulttuuri, tarkkaan rajatut tyot ammattiliittoineen sekd
keynesildisen hyvinvointivaltion sosiaaliset jirjestelmét tuotantomallinaan
klusteroitu suurtuotanto. Molemmissa huipputeollisen sekd humanistis-
ekologisen ajattelun malleissa korostetaan talouden perustana klustereita ja
molemmat luottavat niiden verkostorakenteiden toiminnan valttiméttomyy-
teen tai viistiméattomédn tarpeeseen. Ekologisen klusterin nédkdkulmasta jél-
kimmaéinen on “aktiivisempi” ja midrittelee paremmin klusterin tavoitetta tai
sen paikkaa eri innovaatiovaihetta eldvillé alueilla tai yhteiskunnissa.

Nékokulma on ldhinné teorian eri tahoilta hankittu tutkimalla erikseen joko
tuotannon tapaa (JIT-organisaatiot), tuotantotekniikkaa (informaatiotekniik-
ka), tyovoiman kayttod (joustavuus ja korkea ammattitaito) seké tiedon mer-
kityksen yleistd kasvua. Niinpd edellisessé korostetaan makrotaloutta ja glo-
balisaation myonteisid seurauksia, jalkimmaisessd mikrotaloutta ja teorian
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paikallisuudesta ldhtevdd ndkokulmaa globaalissa todellisuudessa. Toinen
rakenteista on ldhempénd suhteellista aikaa ja sen toteutumista reaalitalou-
dessa regionalismin kadotessa. Lopputulos ihmiskuvauksena on aina pirsta-
leinen (vrt. Baumann 1993, 1995, Lasch 1997).

Nyt késiteltdvan ekologisen yrittdjyyden ndkokulmasta teorian viitekehys on
lahempand mikrotaloutta ja paikallista toimintaa maaseudun “yhteisollisissd”
toimintarakenteissa. Makrotalous muuttuu tissa tarkastelutavassa aina paikal-
liseksi innovaatioaaltojen toteutuessa reaaliaikaisina kaikkialla. Perinteinen
kahtiajako ja dikotomia maaseudun ja sen luonnonvaroja kéyttivan keskuk-
sen vililld ei ole siten enédé toimiva eiki sitd vastaa tdiméin nidkemyksen mu-
kaan my0skddn perinteinen tapa olettaa organisaatiomuotojen olevan maa-
seudulla oleellisesti kaupunkiympéristostd poikkeavia. Lokalisaatioteoriat
ja -ehdot ovat tiltd osin niin ik&4n ongelmallisia ja kahlitsevia (vrt. Isardt
1960, Losch 1965) eikd prosessin tulkintaa tue mydskddn dynaamisempi
diffuusioteoria ja Torsten Hégestrandin (1953, 1970) kdynnistima alueellisen
diffuusion teoria. Innovaatioaaltojen ei oleteta ldhtevin yhdesti pisteestd ja
etenevin sieltd hierarkisesti porrastaen kohti maaseutua. Niinpd uudessa
EU:n maaseutupolitiikassa haetaankin klusteroitumisesta keskittymisen vas-
tapainoa sille uhkatekijille, jossa muuten eristiytyvd maaseutu toimijoineen
tulisi olemaan (Maaseutupolitiikan yhteistydryhma 2004). Kiytdnnossa toi-
minta on ldhinnd uusien menetelmien ja puitteiden hakua laiminlydtyjen pai-
kallisten voimavarojen sdilyttdmiseksi. Uutta innovaatiotoimintaa ei endd
”tehdd” vaan sen oletetaan levidvén, siirtyvdn tai kulkeutuvan alueellisen
oppimisen ja evolutionaarisen taloustieteen vélinein osana sosiaalista pai-
omaa. Samalla késitteet todetaan vield tutkimusta vaativiksi.

Oleellista ajattelussa on dynaamisuus ja levidminen (diffuusio). Aika ymma-
retddn kuitenkin edelleen absoluuttisena ja aallot liikkkuvina, ei reaaliaikaisina
ja suhteellisina (Luostarinen 2001a, 2004). Kédytdnnon tydomuodot ovat Jéas-
keldistd (2001) lainaten uuden yhteiskuntasuunnittelun” viitekehyksesta.

Klusteritaloudessa yhteiskuntakehityksen suunta koetaan tai esitetddn niin
nikodkulmien eroista johtuen tdysin erilaisena. Pelkistden ongelma on 1dhinni
siind, toteuttaako klusteritalous todella kaksi toisistaan erilaista ja miltei vas-
takkaista yhteiskuntarakennetta vai onko mukana myds selvid virhetulkintoja
sekd verkosto- ettd klusteritalouden periaatteista. Metsédklusterista tehdyt
arviot ja myo0s kritiikki viittaisi tdhén (Jadskeldinen 2001). Késitteet verkos-
toista, verkostotaloudesta ja klusteritaloudesta ovat lisdksi usein toisiinsa
kytkeytyvid ja luovat sekaannusta eri tieteiden hyvin erilaisiin tehtiviin kayt-
tdmien samojen késitteiden seurauksena. [lmié on sama kuin filosofian jakau-
tuessa tieteellisen tutkimuksen erkaantuessa siitd yhtddlla eettisiin, esteettisiin
ja polititkkakysymyksiin ettd toisaalla perimmaisiin kysymyksiin Jumalasta,
kuolemasta, vapaudesta, mielestd ja luonnosta (Niiniluoto 1989). Ilmi6 johti
ihmiskeskeiseen ajatteluun ja filosofian erkaantumiseen lopullisesti luonnon-
tieteistd. Lopulta myds sosiologia ja psykologia hakeutuivat omiksi tieteen-

123



aloikseen kuten monet kulttuuritieteet my6hemmin. Tdmé kahtiajako luon-
nontieteiden ja ihmistieteiden vililld on problemaattinen vield tdnddn. Sa-
moin filosofian merkitys “ylitieteend” tai kaikkien tieteiden oppimestarina.
Sama koskee innovaatioprosessia ja sen kadyttdytymistd osana kaikkien tie-
teenalojen yhteistd késitejarjestelmid. Lopputuloksena on katkelmallinen
todellisuus ja sen integraatio voi vaikuttaa rationaaliselta ja loogiselta jopa
toisistaan vastakkaisista talousmalleista tai tieteiden késitejarjestelmisti si-
sakkdin kédytettyind. Samat “’klusteriaallot” avautuvat integroituvalle tieteelle
tai sen sovelluksille historiallisen muistin ja sen symbolijérjestelmien koodi-
en kautta. Taustalla vaikuttaa malinowskilainen kulttuuri-ilmididen gloaba-
lismi, sosiaaliset oppimisprosessit sekd Herbert Spencerin orgaanisen koko-
naisuuden idea sekd lopulta Emile Durkheimin itse funktion késite (Mali-
nowski 1960, Durkheim 1983). Etenkin muodikkaat symbolijirjestelmait toi-
mivat ndin usein vairdssd viitekehyksessd ja tuloksena on myos klusteritut-
kimuksesta ja kéytdnnostd moitittu retoriikka. Ekologinen klusteri ei voi olla
yrittdjien toteuttamana ja kulutuksessa retorinen viidakko késitejarjestelmi-
neen.

On luonnollista ettéd ekoyrittdjyyden kohdalla teorian rakenne on ldhempéni
humanistis-ekologista ndkemystd klustereiden toiminnasta ja sitd luonnehti-
vat monitaitoisuus, pienyrittdjyys, luontokeskeisyys ja joskus my0s kisityo-
maisyys (Rutanen & Luostarinen 2000). Ympéristotalouden kohdalla ilmi6
on kuitenkin ongelmallinen etenkin kohdassa, jossa klusterit ovat globaaleja
keskittymid ja toiminnan strateginen ohjaus on kaukana siitd modernin yh-
teiskunnan ndakdkulmasta, jossa ympéristo ja sen ekologinen monimuotoisuus
ja hoito ovat kaikkien luonnonvarojen kéyton perusprinsiippi sekd mukana
lapéisyperiaatteella kaikessa taloudellisessa toiminnassa. Ekologinen klusteri
ei toimi omana klusterinaan ikddn kuin ahdettuna yhteen “nurkkaukseen” ja
sieltd toimintaa ohjaillen tai sithen sopeutuen. Ekologisen klusterin filosofiaa
ja ympdristod ei voi siirtdd yhteen “nurkkaukseen” ja omaksi klusterikseen
sen perinteisessd porterilaisessa merkityksessd kuvattaessa yritystaloutta.
Yrittdjyyden ja yritystalouden kohdalla se on toki mahdollista ja tapahtuu
jiljempénd ekologisen yrittdjyyden klusterissa. Ympéristotaloutta ei sen si-
jaan tulisi késitelld osana omaa klusteritaloutta vaan ndhda se lapdisyperiaat-
teena kaikkien klustereiden tai talouden toimijoiden yhteistd ekologista in-
novaatiotavoitetta.

5.3 Avoimuus ja systeemiajattelu osana ekologista
klusteritaloutta

Verkostoitumiseen liitetdén perinteisesti késitteet yhteiskunnan ja markkinoi-
den avoimuudesta. Avoimuuden taustalla on tietotekninen vallankumous seki
sdhkdiset tiedon késittelytavat (Vartia & Y1i-Anttila 1996). Néin periaattees-
sa klusterin osat voivat saada kdyttoonsé ja jakaa edelleen rajattoman mairin
tietoa joko sitd tallentaen, muokaten tai siirtden reaaliajassa. Historiallisesta
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ndkokulmasta tarkastellen klusteritalouden kansalliset (vrt. Japani) tai kan-
sainviliset ilmi6t eivét kuitenkaan selity tietotekniikalla. Sama koskee my0s
Suomea ja sen luonnonvarojen kéyttod sekd esim. metséklusteria tai alueta-
louden muutoksia osana verkostotaloutta (esim. Eskelinen & Virkkala 1989).
Klusteritalouden avoimuus ja sen historiallinen l&htokohta eivit tue toisiaan
liittdméttd mukaan uutta joustavaa tuotantoa ja verkostotaloutta sekd yritysten
vélisen yhteistoiminnan uutta kdynnistymistd 1990-luvun aikana (Erdheimo
& Lahti 1991, Ollus ym. 1990). Sama koskee my0s japanilaista “’keiretsujen”
tulkintaa ja anatomiaa (Dodwell 1992, Gerlach 1992). Niin verkostotalous ja
sen toimintatavat ovat muuttamassa my0s vanhoja, perinteisid klustereita ja
niiden suljettua rakennetta seké elinkeinoeldmaéssé ettd korkeakoululaitokses-
sa (Vuorinen 1990) tai yleissmmin akateemisen yhteison suhteessa markki-
noihin ja valtioon (Kivinen 1990). Taustalla ovat budjettileikkaukset joko
korkeakoulujen itsensd tekemind (Iso Britannia 1980-luvulla) tai hallituksen
toimesta (esim. Ranska), siirtyminen liikkeenjohdon periaatteisiin (manage-
rialismiin), jolloin tunnistetaan uudella tavalla ulkoisten intressiryhmien vai-
kutus, erilaisten ehdollisten toimintojen lisddntyminen (ehdollinen rahoitus ja
tulosvastuu) seké evaluaatiojérjestelmait (van Vugh 1990).

Uusi sdhkdinen viestintd seké tietotekniikka eivit ole syy klustereiden syn-
nylle tiedeyhteisdssd eikd elinkeinoeldmain sisélld vaan pikemminkin niiden
toiminnan muutosta ohjaava voima. Klusteritaloudessa ja tietoteknisessd
verkostoitumisessa on eroja, joiden merkitys on erés syy edelld jo késiteltyyn
tulkinnalliseen ongelmaan huipputeollisen ja humanistis-ekologisen kuvauk-
sen ristiriidassa. Sama ristiriita ndkyy verkostotalouden paikallisuuden, ha-
jautetun toiminnan ja yhteis6llisten rakenteiden kuvauksessa seké klusterita-
louden suurten keskittymien ja Suomessa perinteisen ns. kolmikanta-ajattelun
kuvauksessa osana vahvaa ay-liikettd. Beckildinen riskiyhteiskunta toteutuu
eurooppalaisena mallina hieman toisin kuin Yhdysvalloissa, jossa etenkin
pienen ja keskisuuren sektorin tukipolitiikka eroaa esim. suomalaisesta. Jul-
kisen vallan osuus selittyy ldhinnd tydpaikkojen luomisella, innovaatiotar-
peella, tuotekehittelylld ja on pitdnyt sisdlladn 1970-luvun puolustuksellisen
politiikan (backin the losers), 1980-luvun aktiivisen politiikan (picking the
winners) sekd 1990-luvun edellytyksid luovan politiikan (let the winner pick)
(Yla-Anttila 1994).

Juuri avoimuus muotoilee uudelleen klusteritaloudessa yhteiskunnan ja
markkinoiden toimintalogiikan (Vartia & Yld-Anttila 1996). Lahden (1992)
mukaan ihmisten aktiivisuus erilaisten hyodykkeiden kulutuksessa ja kiytos-
sd on muodostunut keskeiseksi arvotekijéksi, jolloin tuotanto- ja kuluttajasek-
torin vélille on syntynyt suora vuorovaikutusjérjestelmé; verkostotalous.
Usein avoimuus liitetddn yksinomaan tietotekniseen vallankumoukseen
(esim. Internet). Ongelmana on lisdksi klusterin osien tapa ndhda tdma kehi-
tys edelleen yhteiskunnan suljettuna hierarkiana. Syyni on uuden informaa-
tioajan talousmallin tunnistamisen problematiikka ja edelld jo mainittu klus-
tereiden historiallinen syntytapa. Lahden (1992) mukaan avoimilla raha-
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markkinoilla tdma tuli esille Suomessa ns. kasinotalouden vuosina ja paatok-
sentekojérjestelmin hitautena tai kyvyttomyytend tietdd mistd se voi paattad
ja mistd ei. Vastaavasti elintarvikesektori on ollut taloutemme suljetuin osa
tavoitteena itsepdinen omavaraisuus hintaherkimmén massatuotannon alueel-
la (Luostarinen 1997). Samalla mahdollisuus luoda innovatiivista yrittdjyytta
suomalaisia olosuhteita paremmin vastaaville erikoistuotteiden aloille on
jaanyt védhille huomiolle tai sen toimintaa on vaikeutettu toimilupien, kiinti-
Oiden jne. avulla. Uudessa toimintastrategiassa kuluttajan asema tuotantoon
muuttuu ja ketjut “lyhenevét” yhi ldhemmaés tuotantoa. Taémé nédkdkulma on
samaan aikaan seké keskittymistd vastustava ettd klusteritalouden humanis-
tis-ekologisen linjan mukainen ja palvelee ekologisen klusterin syntyd. Sen
ymmartdminen on kuitenkin mahdotonta muuttamatta ensin makrotason klus-
teroitumisen teoriaa ja sen perustaa perinteisessd paikallisessa lokalisaatio-
teoriassa, tai vaihtoehtoisesti muuttamalla paikallisia lokalisaatiomalleja 14-
hemmés globaaleja klustereita.

Perinteiselle maantieteelle ja sen sijaintiteorioille klusteritalous on vaikeasti
tulkittava hajautettuna ja paikallisena sekd pyrittdessd siirtiméddn toiminta
aina alueelle, jossa silld on oltava paikallinen tai alueellinen dimensio globaa-
lista viitekehyksestd riippumatta (Virkkala 1989). Globaalin klusteritalouden
alueelliset tai paikalliset dimensiot ovat problemaattisia eikd niitd kyetd siir-
tdmidn kartalle. Karttaan sidottu “alue” (regionalismi) on maantieteellisen
tutkimuksen ehkd suurin ongelma verkosto- ja klusteritalouden tutkimukses-
sa. Uusi moderni verkostoituminen ei tunnista regionalismia sen perinteisessi
merkityksessd ja spatiaalinen késitteenmuodostus kéynnistyi maakunnis-
samme varsin myohdin. Talouden avautuminen ei ole avannut maantieteelli-
sid alueita. Sekd aika ettd alue jdivét absoluuttisiksi késitteiden fyysisessd
merkityksessd. Suhteellisia ne ovat tiedon ja sen kulun seki innovaatioiden
muodostumisen ndkokulmasta (Simmie & Sennet 1999).

Talouden avaaminen tapahtui ennen alueiden avaamista ja johti 1990-luvun
alussa vaikuttajien” (agenttien) verkostoon, joka perustaa vaikutusmahdolli-
suutensa siihen, ettd kullakin on oman verkostonsa kautta mahdollisuus saada
kayttoonsd oleellinen osa informaatiota ja tehdd siitd uskottava tulkinta.
Kaikki tdméa tapahtuu suhteellisessa ajan ja paikan kisitteistossd. Samaan
aikaan tapahtui luopuminen valtiojohtoisesta ohjauksesta vapaaechtoisten
sitoumusten avulla tapahtuvaan koordinaatioon (Clark 1990). Syntyi koko
kansakuntia lépdisevié siteitd, jotka olivat pddosin yliopiston oman henkilos-
ton toiminnan tulosta ja Suomessa nakyvin prosessi syntyi alueellisena Ou-
lussa jo 1980-luvulla. Diversifiointi oli tdimén keskeisin teema rahoituksen
syntyessd useista ldhteistd ja autonomian lisdéntyessi. Mikali vanhoja lukkiu-
tuneita rakenteita ei rikota, ne muuttuvat joka tapauksessa joko ajelehtien tai
”organisoidun anarkian” siivittdiména (Jarvi & Kivinen & Rinne 1990).

Verkoston muuttavien agenttien kohdalla oleellista on tiedon luotettavuus ja
sen tulkinta uskottavuuden kannalta. Tétd uskottavuutta pyrittiin lisidmééan
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tuottamalla jo 1990-luvun alussa maaseudun kéyttoon tiedon séhkoistd kul-
kua helpottavat interaktiiviset palveluverkostot (Luostarinen 1992). Samalla
suomalainen péadtoksentekojarjestelméa 1dhestyi amerikkalaista ajattelua, jossa
ratkaisuja ei endd haeta niinkdén perusteellisen analyysin tai jarkeilyn tulok-
sena kuin pelaten tietyn hetken tuntuman ehdoilla (Steinbock 1998). Lahden
(1992) mukaan tdssd prosessissa suurin ongelma on ollut laajalla virkamies-
ten joukolla, joiden tydn historia on ollut luottaa “oikeaan” ja “’koettuun”.
Keskushallinnossa tdma on ollut ehké vieldkin ongelmallisempaa kuin kun-
nissamme ja paikallishallinnon sopeutumisessa uuteen, avoimeen talouteen.

Kun todelliset padtokset on tehtdvé reaaliajassa, oikea ja koeteltu on infor-
maatioajassa aina jalkiviisautta. Lahtea (1992) tulkiten virastot ovat joutuneet
hakemaan erdénlaisen ’pseudoverkoston”, jossa hallinto on ikd4n kuin puoli-
viliasetelmassa viraston ja tyon kohteena olevan ilmion kanssa. Téssid eko-
yrittdjyys ja sen alueelliset verkostot eivit juurikaan poikkea muusta 1990-
luvun alun jdlkeen syntyneestd uudesta yrittdjyydestimme olettaen, etti toi-
minnan painopiste olisi juuri moderneissa 1990-luvulla syntyneissd klusteri-
rakenteissa tai oikeammin verkostoissa. Klustereita on jouduttu rakentamaan
tavalla, jossa prosessin ohjaus tapahtuu yhtdélld “todellisen” yritysverkostoi-
tumisen ja toisaalla hitaammin tapahtuvan pseudoverkoston yhteistyona.
Jadskeldisen tulkintaa lainaten porterilainen timantti- ja klusterimalli eivét
itse muuttaneet politiikkaa, vaan ne argumentoivat polititkan muutosta taval-
la, joka teki mahdolliseksi viedd muutosta laajasti hyviksyttivasti lavitse
(Jaaskeldinen 2001).

Ongelma on hieman sama kuin alueellisen ndkdkulman liittiminen maantie-
teessd globaaliin klusteritalouteen ja sen tietotekniseen vallankumoukseen
soveltaen perinteisii sijaintiteorioita tai diffuusiomalleja sekd maakunnallista
regionalismia. ”Oikea” ja "koettu” eivét sovellu mallin kuvaamiseen vééris-
tamattd alueelliset mallit ”pseudomalleiksi” olettaen toiminnalla olevan eri
aikaan tapahtuva ja ajallisesti eteneva paikallinen tai alueellinen dimensionsa.
Toiminta on reaaliaikaista samaan aikaan ja ympéiri maailmaa riippumatta
lainkaan maaseudun tai kaupungin, taajamoitumisasteen, lokalisaatioteorioi-
den tai diffuusioteorioiden etdisyyttd tai massaa kuvaavista voimista, esteistd
tai vilimatkoista. Jadskeldistd lainaten ensin oli kuitenkin oltava politiikan
muutostahto ja yleinen kasitys halutusta politiikasta. Vasta tdmén jilkeen se
perusteltiin timanttimallilla (Jadskeldinen 2001).

Osaamisympdéristdjen ja tiedeyhteisdjemme kohdalla tilanne on hieman toi-
nen. On oivallettu, etti yritysten asioita voi ratkaista tai nithin voi osallistua
vain menemadlld mukaan yritys- ja yrittdjatoiminnan verkostoihin. Oma stra-
tegia on Weissin (1998) muutosvaltiota mukaillen sovitettava heikentyvin
kansallisvaltion taloudellisiin ja poliittisiin resursseihin ja sen vdheneviin
valtaan. Tama koskee sekd alan tutkimusta ettd sen integroitumista monitie-
teisesti muuhun mm. tekniseen ja biologiseen tutkimukseen maaseudulla ja
maataloudessa. Nédin monitieteisyys ja integroitu tutkimus on erdédnlainen
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avainkdsite siirryttdessd tutkimuslaitoksista ja korkeakouluista yrityseldmén
omiin verkostoihin ja se tukee porterilaista osaamisen uutta omaksumista
ollen samalla Weissin (1998) tarjoaman talouden kansainvilistymisen edisté-
jé ja uuden kilpailukyvyn luoja. Suomessa klusteritalouden uusi perusta syn-
tyikin ldhinné tiedeyhteis6jen kautta ja alueyliopistojemme tyon tuloksena
myds paikallisina ilmidiné. Paikallisen innovoivuuden ”syvyys” syntyi toisin
kuin alueilla, jossa taustalla ovat muut myds yhteisolliset mekanismit, joista
sosiaalinen pddoma on vaikeasti méériteltava.

Ekoyrittdjyyden klusterille timi antaa kokonaan toisenlaisen ldhtokohdan
organisoitua kuin mitd vield 1990-luvun alkuvuosina. Oleellista on l&hinna
verkostoitumisen luonne. Tapahtuuko se jo syntyneiden klustereiden ja tie-
”pseudoverkoston” tuloksena ja sopeutumisena jo hyvaksyttyyn politiikkaan.
Edellinen on jo syntynyt ja toteutumassa, jalkimmédinen hakee paikkaansa
prosessissa luottaen “oikeaan” ja “koettuun” (esim. valtiojohtoisuus). Néin
jalkimmaéiinen osa néyttéisi olevan vain toteavaa ja inventoivaa kun edellinen
on prosessin synnyttdvi ja myos aluetaloutta kaiken aikaa muuttava (Free-
man 1987). Koska Euroopan rakennepuihin ei ilmeisesti liity jatkossa vahvaa
keskusvaltaa, muutokset peilautuvat myds Suomen oloihin 1dhinnd markki-
noiden kautta. Ympdariston kohdalla statusmarkkinat ovat tiarked markkinaoh-
jaaja yhdessd beckildisen ja Castellsin kuvaaman verkostoituvan yhteiskun-
nan kanssa (Castells 1998a). Beckin kuvaama uusi teknologinen elitismi”
olisi my0s markkinoita johtava, luonteeltaan elitistinen ja ensimmaéisen vai-
heen innovaatioille tyypillinen prosessi.

Tausta edelliselle pseudoverkostojen ja reaaliaikaisten, “todellisten” verkos-
tojen synnylle on yhteiskuntakehityksessd ja sen 1980-luvun taitteen johta-
vissa strategia-ajattelun pailinjoissa. Pian sotavuosien jidlkeen maassamme
yleistyi ns. faktapohjainen strategia-ajattelu, jossa maailmankuva oli hyvin
tavoitehakuinen. Prosessia ohjasi ns. tekninen tiedonintressi ja maailma koos-
tui systeemeistd, joita voitiin suunnitella ja ohjata. Nama systeemimallit oli-
vat “malleja” maailmasta ja tyypillistd strategiselle kielelle olivat késitteet
“ongelma” ja “ratkaisu”. Tatd strategista ajattelua jatkettiin myds aluesuun-
nittelussa ja kehittimisohjelmissa niiden kéynnistyessd maassamme 1970-
luvun alussa ja strategisessa suunnittelussa jo hieman aiemmin 1960-luvulla.
Tuon prosessin aikana kdynnistyividt myos keskeiset ympéristoliikkeemme ja
lopulta ymparistohallinto (Jarvikoski 1973, Luostarinen 1986). Tietokoneajan
alku ja ensimmadiset laajemmat “maailmanmallit” ja niiden simulointitekniik-
ka tekivét tédstd strategiasta kdyttokelpoisen my0s matemaattisena kielena.
Hierarkiset mallisysteemit, trendianalyysit, cross-impact matriisit jne. levisi-
vit yleiseen kéyttoon (esim. Mesarovic 1974, Holst 1976). Askeleittain ete-
nevit skenaariot ja esimerkiksi Neuvostoliiton ja Meksikon Gerardinin
(1973) kehittdmét yhteiskunnan toiminnan karkeat mallisysteemit levisivit
samaan aikaan Yhdysvaltain kehittimadn operatiivis-teknisen suunnittelun
kanssa 1980-luvun alussa ja niitd sovellettiin runsaasti mm. suurissa vesira-

128



kennushankkeissa (Luostarinen 1986). Taustalla oli avaruusteknologiaa ja
analogioita esimerkiksi ns. Techcom -ryhmin tydskentelystd sekd simuloin-
timalleja, joita kdytettiin suurten vesirakennushankkeiden yhteydessd jésen-
tdmadn biologisia, taloudellisia ja sosiaalisia muuttujia tai parametreja puu-
maisin mallikehikoin alemman tason osatekijin mairittdessd ylemman tason
vaikutuksia (Luostarinen 1982). Hierarkinen jdsentdminen oli suomalaisessa
ajattelussa hyvin juurtunutta ja siitd irtauduttiin vain kriisien yhteydessa jous-
tavan erikoistumisen seurauksena myds tydeldmin suhteissa (Niemeld &
Leimu 1990). Jopa 1990-luvun lopun Natura-keskustelussa nihtiin jalki-
maininkeja tdmén ajan prosessoinnista.

Vastavaikutuksena edelliselle kdynnistyi “pehmeémpi” systeemiajattelu,
jonka perusta oli verkostoitumisessa ja verkostotalouden teoretisoinnissa.
Tdssd maailmankuva oli oppimis- ja ymmairtimishaluinen seké alituisesti
muuttuva. Sen taustalla oli kasvava informaatiotekniikka ja sen uudet sovel-
lukset sekd ns. kriittinen ja ymmaértava tiedonintressi (kirjallisuus esim. Luos-
tarinen 1991a, 2001b). Prosessissa kuvatut mallit olivat avoimia, eivit ns.
todellisia kuvia maailmasta. Mallit olivat dlyllisid rakennelmia - systeemi-
malleja (esim. Checkland 1985). Prosessikuvauksissa ei endd puhuttu “on-
gelmasta” ja “ratkaisusta” vaan “haasteesta” ja ’sopimuksesta”.

Edellinen strategia jdi vuosikymmeniksi hallinnolliseen kayttdon, ja se alkoi
muodostaa informaatioyhteiskunnan yleistyesséd verkostokaudella ns. pseu-
doverkostojaan, joissa esiteltiin mm. trendikaavioita, morfologisia organisaa-
tiomalleja jne. hierarkisten lisdksi Niiden etuina olivat uusi tekniikka ja sen
tehokas kaytto jaykissd mallirakennelmissa, prosessointi kaikkialla maassa
samankaltaisena ja ylhdaltd ohjattuna systeemind seké hallittavuuden vaiku-
telma dynaamisessa ja muuttuvassa ympéristdssd. Haittana taas olivat tarkas-
telun kapea-alaisuus (ei ulotu ongelman ulkopuolelle; vrt. sektorihallinto),
ongelman omistajan jadminen prosessoinnin ulkopuolelle (hierarkisuus; ver-
tikaalirakenteet) ja valmismallien kéytto (esim. kopiointi Ruotsista aluesuun-
nittelussa tai kehitysalueproblematiikassa 1970-luvulla). Maaseudulla sen
viimeisiksi aalloiksi kuvattiin ns. Natura alueiden esittely ja sisdénajo ylhéél-
td ohjattuna silloinkin kun valmius yhteisdlliseen kehitystyohon olisi jo ollut
olemassa ja titd kdytdntod vietiin l4pi EU:n leader-ohjelmissa. Tassd ministe-
rididen vilinen yhteistyd joko ei toiminut tai strateginen ndkdkulma oli eri-
lainen osana EU:n omaa hallintoa.

Jalkimmaéinen systeemiajattelu levisi nopeasti yrityseldmén kayttoon. Sen
etuina olivat kuluttaja- ja asiakaskeskeinen ajattelu, ongelmatilanteen inhi-
milliset” piirteet ja niiden ymmaértdminen sekd verkostoitumisen vaatima
laaja ja monipuolinen sitoutuminen. Haittana puolestaan olivat lopullisen
vastauksen puute (liikke kaikki kaikessa), jatkuvat uudet kysymykset (inno-
vaatioketjun katkeamattomuus ja klusteriluonne) sekd optimaalisen mallin
alituinen strukturointi. Nykyisin ndmé 1980-luvun lopun “ongelmat” ja "hai-
tat” koetaan pikemminkin etuina ja klusterin tavoittelemina paddmaéaarina.
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Lahden (1992) mukaan ne ovat ongelmia ldhinnid vain pseudoverkostojen
toiminnassa, jossa haetaan vanhaa faktapohjaista, tavoitehakuista ongelma- ja
ratkaisuverkostoa.

5.4 Ekologisen yrittajyyden klusterit maaseudulla

Maaseudulla yrittdjyyden perusvoima on ollut pienviljelijayhteisdissd, jotka
ovat olleet monin paikoin verkostoyrittdjyyden korkeakouluja. Kaupungistu-
minen ja kaupunkilaistuminen sen sosiaalisena ilmiond muuttivat agraarisen
Suomen ja sen valtit omatoimisuudessa seké yhteistoiminnassa. Osin taustal-
la oli jo edelld kuvattu metsien kdyton ulkomainen pddoma (Vahtola 2003).
Kommunikaatiota ja informaatioyhteiskuntaa ei voinut rakentaa tavalla, jossa
perustana olivat 1dhinné tayloristinen tyon mekanisointiin perustuva oppira-
kennelma tai yrityskoon tuoma etu. Kuitenkin vield 1990-luvulla Suomessa
oli vallalla ajattelua, jossa taloudellinen rationaalisuus, tehokkuus ja keskit-
tymisen vaatimus olivat oletettuja organisaatioiden toimintaa ohjaavia voi-
mia. Tdma heijastui luonnollisesti myds aluetalouteen ja yhdyskuntarakentei-
den muutokseen tavalla, jonka juuret ovat jo 1960-luvun lopun ja 1970-luvun
alun muuttovirroissa ja taylorismissa talousoppina. Historiallinen muisti tai
sen tulkinta sosiaalisena muistina, alueellisena oppimisena, oli innovaatioi-
den megatrendeja valikoiva jirjestelmd. Tuolloinkin ne olivat olemassa ja ne
oli vain valittava tai "herdtettdvd”. Herdttdjand toimi EU:n mukanaan tuoma
ylikansallinen vaatimus vastata globalisaation tuomiin vaatimuksiin. Saraleh-
don (1990) mukaan Suomi oli kuitenkin sdilynyt hyvin my&hdin syrjdisena ja
jopa Ruotsista kulttuuriltaan poikkeavana maana, jossa sulkeutuminen oli
mahdollista jopa yhdentyvin Euroopan kohdalla. Néin etenkin 1970-luvun
hallintoon siirtyneet (diffuntoituneet) suunnittelu- ja aluepolitiikan mallit
eivit toimineet erityisen hyvin maaseudulla (Hautamiki 1997).

Maaseudun aluetaloudessa verkostotalouteen kohdistettiin odotuksia 1dhinni
siksi, ettd sen odotettiin tuovan mukanaan pienten tydvoimavaltaisten yritys-
ten renessanssin. Maaseutututkimuksessa tillainen vaihe alkoi jo ennen 1990-
lukua (Siiskonen 1997). Naiihin odotuksiin on liitetty myds sosio-
psykologinen ja humaani yhteistyosuhde. Tamé koskee mahdollisesti myds
ekoyrittdjyyttd, jossa korostetaan luonnonvarojen “ekoajattelua” ja sen liitty-
mistd innovaatioita suosivien klustereiden verkostoon. Niinpa klusterilta saa-
tetaan odottaa samaan aikaan sekd taloudellista toimintalogiikkaa hoitaa te-
hokkaasti tietty tuotantotehtivd ja sen logistiikka ettd samalla sosio-
psykologisella tasolla alueellista hyvinvointia kovan tayloristisen “’késkyval-
tasuhteen” rinnalle tai sijasta (Luostarinen & Vanhamiki 2001). Miten pro-
sessi lopulta toteutuu on 1dhinnd kuluttajan maksuhalusta ja arvoista rakentu-
vaa todellisuutta. Téssd ekoyrittdjyys ei voi poiketa juurikaan muusta yritti-
jyydestd (Luostarinen 2001a, 2004).
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Kéaytinnossd humanistis-ekologinen kasvu-ura korvautuisi silloin kasvukes-
kusten huipputeollisella kasvu-uralla ja byrokraattinen “pseudoverkosto”
voisi vain todeta prosessin “oikeat” tai “koetut” vaiheet ja ilmid muistuttaisi
Jaaskeldisen kuvausta klusteritalouden ja -tutkimuksen merkityksestd kansal-
lisena ilmiona. Jadskeldisen mukaan klusteri ei muuttanut politiikka vaan se
mukautui sithen tai sithen oltiin valmiita vaiheessa, jolloin politiikan siséltd
oli jo muuttunut (Jadskeldinen 2001). Maaseudulla ndkyvin megatrendi on
muuttoaalto, joka on tyhjentiméssd maaseudun muutamaan suureen kasvu-
keskukseen 1960-luvun lopun ja 1970-luvun alun maaltapakovuosien tapaan
tai sitd tdydentden. Niakemystd tukee myos Castellsin tietoteknologiasta esit-
tdmaét tulokset, joissa alan osaaminen on esitetty hyvin keskittyneini erityis-
osaamisen klustereina tai alan sosiaalisina kasvukeskushakuisina verkostoina.
Hajautetut informaatioteknologian mallit eivdt ole ainakaan alan huip-
puosaamisen toimintastrategiaa sen enempiéd Eteld-Amerikassa kuin Aasias-
sakaan (Milton-Smith 2003, Pedro ym. 2003). Uusien jirjestelmien ja mallien
kohdalla korostetaan osaamisympdéristdjen ja tiedepuistojen sisdistd logiikkaa
sekd mikrotason maantiedettd myds Euroopan periferiassa (Schilperood ym.
2003, Saitakis 2003).

Ekoyrittdjyydessd verkostojen toimintalogiikka on todennékdisesti toinen
kuin mitd ns. osaamiskeskusten ja ndiden verkostojen kohdalla hankittu ko-
kemus 1990-luvun puolivilistd. Tuolloin toiminnan painopiste oli maakunta-
ja aluehallinnossa seki tiedeyhteisdjen vilisessd yhteistydssd, vihemmaén itse
yrittdjyydessd ja niiden sisdisissd verkostoissa. Kuluttajat ja kuluttajien tapa
reagoida innovaatioprosesseille ei ollut ndkyvisti esilld yrittdjid verkotettaes-
sa. Ndmé syntyivit usein osaamiskeskusten ulkopuolella ja niiden kontakti-
pinta on pysynyt edelleen kohtuullisen véhiisend tutkimusyhteisdihin ja
muistuttaa 1980-luvun kokemuksia (Lemola & Lovio 1983). Samoin verkos-
tojen tapa toimia on todennékdisesti nyt erilainen kuin klustereissa, jotka oli
tarkoitettu kansainviliseen markkinakenttddn. Ekoyrittdjyyden kohdalla pai-
kallinen markkinakenttd korostuu tarkedmpéni kuin miti aikanaan osaamis-
ja innovaatioympdristdjen ja -keskusten klusteroinnissa tavoiteltiin. Liséksi
ekoyrittdjyyden filosofia ja sen ideologia kestivistd kehityksestd on koko-
naan toinen kuin miti osaamiskeskusten ja niiden klustereiden huipputeolli-
nen kasvu-ura edellytti (Rutanen & Luostarinen 2000). Kestdvén kehityksen
ja ympdriston kohdalla klusteritaloudesta ei sellaisenaan voi edes puhua muu-
tamatta kisitteistod. Ympéristd ei voi olla modernissa yhteiskunnassa “’klus-
teri”.

Luontoyrittdjyys ja sen klusterit liittyvit ldhemmaés jo edelld kuvattua ns.
humanistis-ekologista kehitysté, jolloin myds taloudellisen toimintalogiikan
on oltava toinen kuin “perinteisessd” porterilaisessa klusteri-ideologiassa.
Suomessa sen perusta on maaseudulla ldhelld 1930-luvun historiallista tradi-
tiota ja sen menestymisen on oletettu edellyttdvén erdénlaista uusosuustoi-
minnallista osaamista sekd samalla paikalliseen yhteisollisyyteen rakentuvaa
”Leader” -henked toimintaryhmineen. Paluu yhteisélliseen ajatteluun on ollut
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voimakasta (Hautaméki 1998). Toiminta on siten mahdollisimman “epdmuo-
dollista” ja taloudellisesta tehtdvastiddn huolimatta “inhimillistd”, paikalliseen
yhteisollisyyteen ja yhdyskuntatyohon sopivaa. Innovatiivisuus hakee siind
maaseudun imitoivaan kulttuuriin sopivaa sosiaalista pddomaa toteutuakseen
my0s kestivilld tavalla ja vilttadkseen isolaatiomekansimin ongelmat.

Paikallisten verkostojen ja toimintaryhmien klustereiden vieminen kansainvé-
liseen markkinakenttédn asettaa tdssd vaiheessa verkostoille sellaisen ammat-
timaisen toiminnallisen vaatimuksen, johon verkoston perustehtévé ja yritté-
jien osaaminen ei vield anna mahdollisuutta (Luostarinen & Vanhamaéki
2001). Tassd aika on eko- ja luontoyrittdjyyden klusterin paikallisten verkos-
tojen perusulottuvuus. Verkostotaloudelle on ominaista, ettd se kehittyy hi-
taasti ihmisten alkaessa tuntea toisensa ja ymmaértdesséd aidosti toisiaan. Pit-
kille viedyt litketoimintasuhteet tuovat parhaan tuloksen. Huonoin tulos on
erddnlaisessa puoliviliasetelmassa'. Tamé koskee seki paikallisia toiminta-
ryhmii ettd alueellisia tai kansallisia toimialakohtaisia yritysverkostoja. Niin-
pa yhteinen yritys tai strateginen allianssi on syytd perustaa vasta vaiheessa,
jolloin mukana olevien oma sosio-ekonominen prosessi on sithen valmis
(Luostarinen 1989,1994). Ilmi6lld on yhtymékohtia tiimiorganisaatioista
tehtyihin havaintoihin ja pédédsdéntdisesti ne toimivatkin samoilla ehdoilla
(Heikkild & Heikkild 2001). Téssd prosessissa on kuitenkin sekd toimiala-
kohtaisia ettd alueellisia eroja. Ndma selittyvét pikemminkin vuosikymmen-
ten takaisesta historiasta kuin 1990-luvun kehityksesti ja esim. sdhkdisesti
viestinndstd osana verkostotaloutta (Rutanen & Luostarinen 1999).

Ajattelu tukisi sosiaalisten kenttien ja “muistin” olemassaoloa osana varhai-
sempaa alueellista oppimista. Monet Pohjois- ja Itd-Suomen verkostot ovat
olleet kdytdnnossd olemassa jo 1960-luvulla ja niiden historia perustuu muu-
hun kuin esim. aluepolitiikan kdyttdmiin vélineisiin 1970-luvun alusta saati
viimeisimpaén EU:n aluepolitiikkaan. Taustalla voi olla asutus- ja sosiaalipo-
lititkkan kudelmia seki kylien ja yksittéisten tilojen vilistd yhteistyota ja néi-
den kokemusten antama tuki myShemmélle verkostoituneelle toiminnalle. Jo
1930-luvulla maassa oli kymmenidtuhansia osuustoiminnallisia yrityksid ja
niiden merkitys nikyy myds tindén erityisesti yritysperinteiltdan voimakkail-
la maaseutualueillamme (Hautamiki 1997). Vastaavasti Eteld- ja Lounais-
Suomessa toiminnan historiallinen “muisti” voi olla kauempana ns. kylien
suuressa historiassa ja verkostot joudutaan rakentamaan 1990-luvun antamin
eviéin ja vilinein. Tukea ei saada 1970-luvun alun voimakkaasta aluepolitii-
kasta ja sen traditiosta tai Itd- ja Pohjois-Suomen jo varhaisesta kyldtoimin-
nasta. Prosessi voi viedd Eteld-Suomessa enemmin aikaa, mutta tehdd samal-
la klustereista nykyiseen yhteiskuntakehitykseen paremmin sopeutuvia ja
lahelld ekologisen kulutuksen padkeskuksia. Tatd tukisi myos kulutuksen
ekologista tuotetta suosivampi luonne padkaupunkiseudulla ja Eteld-Suomen
suurissa taajamissa (Luostarinen & Vanhamiki 2001).
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Verkostoilla on taipumusta purkautua taloudellisten realiteettien muuttuessa
ja niiden uudelleen herittiminen on usein vaikeaa. Sosiaalisessa muistissa on
”jélki”, jossa negatiiviset kokemukset on yhdistetty sekd vahvasti ehdollistet-
tu (Florida 1995). Sosiaalisen huolenpidon ja yhteistoiminnan positiiviset ja
joskus elintirkeédt kokemukset maalaiskylissd ovat tallella ’sosiaalisena muis-
tina” Pohjois- ja Itd-Suomessa toisin kuin alueilla, jossa teollinen kaupunki-
kulttuuri on muokannut yhteisot joko anonyymeiksi kisittelyorganisaatioiksi
tai yksilokeskeisyydessddn irrallisiksi saarekkeiksi. Téssd kehityksessd saa-
ristosuomen ruotsinkieliset alueet voisivat olla oma myonteisen kokemuksen
klusterinsa (Luostarinen & Vanhaméki 2001). Ndmé alueet ovat monessa
yhteydessa esitelty yhteisollisesti vahvimpina saarekkeina maassamme.

Tutkimuksen mukaan kaupunkien ldheiset maaseutualueet ovat Etela-
Suomessa ldhinni 1dhitaajamien tydssékiyntialueita eikd alueille muuttaneilla
edes voi olla paikkaidentiteettiin vaadittavaa sosiaalista muistia perinteisen
maatalouden ulkopuolella (késitteestd “spatial identity” esim. Luostarinen
1982, Paasi 1984). Niin klustereiden tai yleensd verkostoitumisen perusta eri
maakunnissamme tai maaseututyypeillimme edellyttda erityypistd organisaa-
tiota, kumppanuussopimuksia ja toiminnan periaatteet poikkeavat toisistaan
my0s siséllollisesti ja osana maaseudun ja kaupungin vuorovaikutusta
(Schmidt-Thome 2002). Pitkdaikaiset kumppanuussopimukset (partnership)
ja toisaalla kertaluontoiset ja projektikohtaiset kumppanuudet voivat yrityk-
sillid vaihdella, mutta eniten ovat kasvussa kumppanuussopimukset'. Tuotan-
totekniikka ja kulutusalueet sekd kuluttajien kdyttdytyminen ovat luonnolli-
sesti yhdistdvia ja tekevit kansallisesta toiminnasta yhdenmukaisen (Luosta-
rinen & Vanhamaki 2001).

1Tilastokeskuksen ja Eurostatin selvitysten mukaan noin 73 % suomalaisyrityksistd on kiintedssd yhteis-
toimintasuhteessa kun vastaava osuus Ruotsissa olisi noin 57 % ja Tanskassa vain 21 %. Verkostoituminen
lisdd yritysten kasvua mutta ei lisdd suoraan kannattavuutta. Organisointiongelmat hidastavat hyotyjen
toteutumista. Verkostomaisessa liikketoiminnassa yhteistoiminta on tyypillisesti laajaa seké vakiintunutta ja
pitkalle verkostoituneet yritykset kasvavat nopeimmin (Teollisuus & tyonantajat 2004, HS 2004, B3).
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5.5 Ekologinen klusteri ja luontoyrittajyyden kasitteisto
seka ekologisen modernisaation suhde innovaation
diffuusioon

Luontoyrittdjyys jaettiin vuoden 1999 esitutkimuksessa viiteen toimialaan ja
nditd vield integroivaan eldmyksid tuottavaan matkailualaan (Rutanen &
Luostarinen 2000). Yrittdjyys jaettiin ldhinnd tuotteen raaka-aineen ja osin
tuoteominaisuuden kautta

1) luonnon tarjoamiin mahdollisuuksiin perustuvaan matkailuun
(luonto-, eldmys- ja metsdstysmatkailu ja muut eldmyspalvelut)

2) puun ja puista saatavien tuotteiden ymparistovastuulliseen jalos-
tamiseen muussa kuin suuressa ja keskisuuressa teollisuudessa

3) luonnonmarjojen, -sienien ja —yrttien yms. keruutuotteiden hyo-
dyntdmiseen sekéd luonnonkasveja hyddyntdvédn viherrakentami-
seen

4) riistan, kalojen ja rapujen hyodyntdmiseen

5) turpeen ja kiven sekd muiden maaperdainesten pienimuotoiseen
ja kestivin kayton mukaiseen kayttoon

6) vesivarojen sekd lumen ja jidn hyodyntdmiseen

7) muihin luontoon tukeutuviin palveluihin (ympéristdn siistiminen
ja raivaus, virkistyspalvelut, luontoon liittyvé sisdltStuotanto)

Monet toimialat ovat raaka-aineen kiyton “perifeerisid” hyodyntéjid ulko-
puolella massatuotantolinjojen. Erityisesti timd koskee metsid ja puuta sekd
osin myds maa- ja kallioperdn hyddyntdmistd (Lindborg 1996). Riista- ja
kalatalouden kohdalla seka elintarviketaloudessa yrittdjyyden rajapinnat mm.
jo perinteiseen luomu -yrittdjyyteen olivat rajaamisessa ongelmallisia. Yhtei-
nen imago puuttui tai se oli vaikeasti osoitettavissa ilman keinotekoisia raja-
uksia. Yhtymékohtia muuhun elinkeinoeldmiin oli mahdollista hakea tuot-
teista, tuotannontekijoistd, imagosta, arvoista ja etiikasta, asiakaskunnasta ja
markkinoinnista, sukulaiskésitteistd, toiminnan luonteesta ja laajuudesta,
mittakaavasta sekd termin tai kisitteen sisdllostd (Rutanen & Luostarinen
2000).

Ekoyrittdjyys voidaan médiritelld yhteisten rajapintojen kautta, jolloin maarit-
tyy samalla syntyvén klusterin keskeisin tehtdva. Klusterin tehtédvén priori-
sointi ja kristallinkirkas merkitys on tdlloin prosessin alun tirkein tavoite.
Innovatiivisuus ei tarkoita himérasti maariteltyja tehtdvid ja rajauksia. Luon-
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nollisesti tirkeimméit rajaajat ovat lopulta ympéristonsuojelu, ekologinen
kestidvyys ja ympdéristotietoinen kulutus. Vield 1990-luvun alussa oletettiin
usein ettd 1950-luvun ja 1960-luvun ympéristonsuojelun ja teollisuuden vas-
takkainasettelu johtui “kasvumaniasta”, jolloin taloudellinen kasvu néhtiin
loputtomana ja avaimena kaikkeen hyvééin (Elkigton & Burke 1989). My6-
hemmin huomattiin kuinka kasvua on ’hyvéa” ja ”huonoa”, ja on pystyttava
tunnistamaan sellainen kasvu, joka olisi kestdvaid sekd ekologisesti ettd talou-
dellisesti.

Pessimistisen nikemyksen mukaan teollisuus mukautuu ekologisesti kesté-
vadn juuri niin paljon tai vihidn kuin on pakko. Talloin, mikili ekokulutuk-
sessa ei tapahdu jotain mullistavaa, teollisuuden panostus ympéristonsuoje-
luun riippuu ratkaisevasti valtiosta ja julkisesta vallasta sekd maatalouden
kohdalla ympéristotuesta ja sen valvonnasta. Keskustelua on kiyty ldhinni
tuen luonteesta ja sen sidoksesta tulokseen. Erddné keinona tiukentaa valvon-
taa on liittdd tukipolitiikka tilojen ldpi kulkevaan ravinnetasoon ja palkita tai
rangaista, hieman Tanskan noudattaman mallin mukaisesti.

Korporatiivinen valtio on taipuvainen toimimaan pddoman ehdoilla ja refor-
mit ovat hitaita ja vdhaisia. Talloin ns. ekoteollisen kompleksin (Enzenberger
1973; vrt. sotateollinen kompleksi (Gerau 1978)) mukaan yhteiskunta inves-
toi 1dhinnd vidhimmain vaivan mukaan puhdistuslaitteisiin jne. ja puuttuu har-
vemmin itse ongelman ytimeen, tyolddmpiin ja radikaalimpiin rakenteellisiin
kysymyksiin, joissa suosittaisiin ymparistolle vdhin haittaa tuottavia aloja.
Naiin “putkenpdd” -teknologia olisi tdmin kisityksen mukaan helpommin
toteutettavissa kuin pyrkimys ekologiseen yrittdjyyteen ja sen uuteen tekno-
logiaan. Ekologisen modernisaation késite on osa tdtd muuttuvaa yhteiskun-
nallista prosessointia ja liittyy léheisesti sekd maatalouden ympéristopolitiik-
kaan ettd laajemmin riskiyhteiskunnan rakennemuutokseen (Jokinen 1995,
2000). Siirtyminen ekologiseen ympéristoklusteriin tapahtuisi suunnittelun
kritiikin ja inkrementalismin, pienten uudistusten kautta ja se hyvéksyttiisiin
vasta vaiheessa, jolloin prosessi on jo toteutunut ja osana toteutuvaa klusteri-
politiikkaa (Jadskeldinen 2001). T&td tukisi myds Morrisonin tulkinta, jossa
ympdristoreformit ovat kulkeneet 1dhinna koulutetun ja ylemman keskiluokan
asenteiden muutoksen kautta ja tavalla, jossa heiddn toimeentulonsa ei vaa-
rannu (Morrison 1986).

Ympdristokiistat on nédhty usein juuri luokkakonfliktina, jossa kaydddn
kamppailua yhteiskunnan kehityssuunnasta ja arvopaamaéristd (Elkington &
Burke 1989). Kun perinteinen luokkarakenne on murenemassa tai jo muren-
tunut, yksilo jéa vaille perinteisten kollektiivien turvaa. Téllaisessa yksilon ja
yhteison vilisessd valittomissd” suhteessa syntyy uusia sosiokulttuurisia
yhteyksid, joita ohjaa mm. yksilon riippuvuus tyomarkkinoista, koulutukses-
ta, kulutuksesta, oikeussddanndksistd, sosiaaliturvasta jne. Yksilollistyminen
on Beckin (1988) mukaan ristiriitainen yhteiskunnallistumisprosessille ja sen
merkitystd ymparistokysymyksiin on vaikea ennustaa (Haavio & Jéarvikoski
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1990). Beckin mukaan teknistaloudellinen jatkuva kehitys ja sen konsensus-
perusta hévidisi vaiheessa, jolloin sen aiheuttamat yhteiskunnalliset muutok-
set ovat nopeampia ja suurempia kuin koskaan aiemmin. Muutokset tulisivat
ilman poliittista ohjausta ja olisivat Beckin (1998) mukaan hallitsemattomia
jane oivalletaan vasta muutosten jédlkeen.

Beckin riskiyhteiskunnasta on puhuttu erityisesti juuri ymparistomuutosten ja
-uhkien yhteydessd. Samassa yhteydessd on tuotu esille informaatioyhteis-
kunnan kontrolli ja ohjautuminen yhteiskuntakehitystd ohjaavien “tekno-
kraattien” ja heiddn vastustajiensa véliseksi (Touraine 1981, Touraine ym.
1982). Useimmat nikemykset tukevat yhteiskunnallisten konfliktin sdilymis-
td vaikka “’tydn” ja “pédoman” ristiriita hdvidisikin. Nédin eriarvoisuus ja yh-
teiskunnan vastakohtaisuus olisi jatkuvasti sdilyva ja tulisi esille myds ekolo-
gisessa kulutuksessa tai tuotannossa

Suurin osa suomalaisista ndyttdisi olevan valmis kuluttajina huolehtimaan
ympéristostddn, mutta suurempien muutosten kohdalla tarvitaan aina selkeiti
ympéristd- ja yhteiskuntapoliittisia ratkaisuja (Haavio & Jarvikoski 1990).
Néamaé voivat olla osa innovaatiopolitiikkaa ja siten laajempaa yhteisen kon-
sensuksen saavuttavaa megatrendid tai sosiaalista, kulttuurista innovaatiota.
Néin ekologinen modernisaatio ja ekologisen klusterin perusta olisivat jo
syntyneet ja niiden kuvaaminen olisi 1&hinnd innovaatioprosessin tulkintaa.
Suomessa sité 1dhelld on ollut mm. maaseudun monialainen luontoyrittéjyys.

Luontoyrittdjyyttd osana ekologista klusteria pyrittiin rajaamaan juuri sen
perifeerisyyden ja pienuuden filosofialla (Rutanen & Luostarinen 2000). Kes-
tdvé kehitys sindnséd on vaikeammin yrittdjyyttd rajaava tekijd aivan samoin
kuin siihen liittyvéd innovatiivisuus. Molempien médrittely on ongelmallista
tai mahdotonta. Elintarvikkeita tuotetaan tai tulisi ainakin tuottaa ekologisesti
kestdvien ja eettisten periaatteiden mukaan kaikissa oloissa. Samoin tulisi
tuottaa matkailupalveluja jne. Luonto- tai ekoyrittijyys sininsé ei vield rajau-
du néilld argumenteilla omaksi klusterikseen talouden ja kulutuksen kentélle.
Sen sijaan jos tavoitteena on erddnlainen arvokertyma, joka liittyy vaikkapa
lisdarvopalveluihin tai  -tuotteisiin tai ndiden tietokantoihin, yrittdjyyden
madritteleminen on mahdollisesti helpompaa mutta ei vield riittdva arvope-
rusta. Niinpa kun kilpailuetu saavutetaan kohdistamalla yritykseen tai kluste-
riin selkedsti médriteltdvid arvokertymid, kuten luonnonmukaisessa elintarvi-
ketuotannossa, paineet tuotannon muuttamiseen ja myds kehittdmiseen talta
arvoperustalta kasvavat kysynnén lisdéntyessd ja mahdollisuus omaan ver-
kostoon klustereineen on olemassa. Kun edelleen klusterin perusta on yritys-
ten arvoperusteisessa yhteistoiminnassa, on mahdollista pyrkid rakentamaan
myo6s kansallisesti (kansainvilisesti) merkittdva strateginen osaamisketju,
jossa osaamisen tehokas vilittyminen myds oheisteollisuuteen voisi toteutua.
Néin ko. arvo-osaaminen vilittyy tai vyOrytetddn kokonaan uusille aloille.
Luomutuotanto on téstd tyyppiesimerkki ja sopii hyvin luonnonmukaisen
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yrittdjyyden késitteelliseksi tdsmentéjéksi kuluttajan ndkokulmasta. Liséksi
yhteinen arvoperusta antaisi mahdollisuuden myds sellaiselle verkostoitumi-
selle, jossa talouden lisdarvo voi olla myds nyt vaikeasti mitattavissa yleis-
hyodykkeissd (vrt. maaseutumaisema) tai sellaisissa osissa luonnonvarojen
kayttod, jotka realisoituvat vasta joko yhteisen verkoston toiminnan kautta tai
kun hyodykettd kéaytetddn uudella tavalla (Luostarinen & Yliviikari 1997).

Niékemykseen liittyy futurologiasta tutuksi tullut késite arvomarkkinoista,
jossa markkinat maéraytyvit kokemuksellisen tai elimyksellisen arvoperus-
tan kautta (Jensen 1999). On ikédédn kuin siirrytty uuteen yhteiskunnalliseen
evoluutioon, jossa tuotannontekijoitd ja markkinoita ohjaavat yhd enemmaén
sellaiset imagot tai brandit, joiden merkitys on muualla kuin perinteisessd
tuoteominaisuudessa. Kuluttajan maksuhaluun vaikuttaa yhd enemméin ker-
tomus” tuotteen tai eldmyksen sisdllostd kuin itse tuote. Matkailun ohella
néitd elamyksid voidaan myyda esim. tavalla, jossa “onnellisen” eldmén viet-
tdvin kanan munimista munista tai lehmén maidosta voidaan maksaa korke-
ampi hinta. Taustalla on imagon ja brandin ohella eettiset ja ympéristolliset
mm. ekokestévit ndkokohdat, joilla tuotetaan elamysmarkkinoille uusia “’ker-
tomuksia” kuluttajan kdyttoon ja ostettavaksi. Téllaisia elamysmarkkinoita ja
tuotteita ovat Jensenin (1999) mukaan mm. seikkailujen markkinat, yhdessé-
olon, ystivyyden ja rakkauden markkinat, huolenpidon markkinat, “kuka
mind olen” -markkinat, mielenrauhan markkinat ja vakaumusmarkkinat.

Ekologiset markkinat eivit kuitenkaan ole eldmys vaan monessa tapauksessa
alueellinen tai globaali selviytymistarina. Tédssé prosessissa yhteiskunta olisi
siirtymdssé tiedon ajasta mielikuvituksen aikaan, jossa tunteet ottavat ikdin
kuin yliotteen jarjesté ja elamysmarkkinat ovat osa globaalia bisnesti. Ekolo-
gisen yrittdjyyden kohdalla uutta talousmuotoa - ekotaloutta ja sen klusteria.
Taustalla olisi sekéd innovaatioaaltojen jakaman tiedon katkelmallisuus, juuri
aiemmin kuvattu yksiléllistyminen, ja ihmisen mahdollisuus sitoutua yhteis-
kuntaan “suoraan” ilman institutionaalista vilittdjda tai kollektiivista yhtei-
s0d. Tietoyhteiskunnan automaatio korvaisi ndin eldmysmaailmassa (vrt.
elamysmatkailu) aivojen ja aistien tekemén tyon, samalla tavalla kuin teolli-
sessa yhteiskunnassa koneet korvasivat aikanaan késityon. Tédssd “unelmien”
yhteiskunnassa ratkaisevaa ei ole Jensenin mukaan niinkdén tietoyhteiskun-
nan nyt arvostamat oppineisuus, tunteiden hallinta ja kyky rationaaliseen
pohdintaan kuin kuluttajamassoille tarjotut mielikuvitus ja tarinat.

”Tarina” ekologisena prosessina on paljon laajempi yhteiskunnallinen "visio”
kuin tuotteen “brandi”, ja kananmuna kertoo onnellisen kanan munana eko-
kestdvin ja humaanin tarinan olematta brandi. Samoin innovaatiot ovat tek-
nisten 16ydosten sijasta yhd useammin sosiaalisia, verbaalisia ja organisaati-
oihin vaikuttavia kerronnallisia 10ydoksid (vrt. Baumann 1993, Lasch 1997,
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Jensen 1999). Oleellisia olisivat tarinat seké prosessit, jossa jarki on isénté ja
tekniikka isdntddnsd etevampi renki. Tarinat ovat taas osin faktaa ja osin fik-
tiota ja ne kuvaavat globaalin maailman paikallisuutta sekéd innovaatioaalto-
jen jatkuvaa ldsnédoloa ikddn kuin marketin tuotteet hyllylld kenen tahansa
tarkasteltavana. Niiden ajallinen jatkumo ja sen yhteiskunnallinen tai histori-
allinen, yhteis6llinen tai institutionaalinen, moraalinen tai eettinen yhdisté-
minen kdy mahdottomaksi eikd silld yksilon selvidmisen ndkdkulmasta ole
edes jérkevéd perustaa sellaisena kuin postmoderni sosiologia ja Bauman tai
Lasch yksilén oman strategian kuvaa (Lasch 1991, Baumann 1993)."

Prosessin taustalla on oletettu olevan laajempi yhteiskunnallinen evoluutio,
jossa teknologiakehitys on johtanut kulutuksessa yhé voimakkaammin aisteja
manipuloivaan suuntaan ja sellaiseen kehitysvaiheeseen, josta historiallisia
esimerkkejd ovat siirtyminen kiertdvastd paimentolaisuudesta paikallaan py-
syvddn agraariseen kulttuuriin tai ihmistyovoiman korvautuminen koneilla
seké tietoteknologian vallankumouksella ennen nyt odotettavaa viimeisinté
vaihetta aisti- ja eldmysmarkkinoiden suuntaan Jensenin (1999) kuvaamalla
tavalla. Prosessin merkitys ekologisen klusterin ja kulutuksen ndkokulmasta
on huomionarvoinen olettaen, ettd ekologinen kestivyys ja tuote ovat pai-
sddntdisesti mediaympériston luoma tarve tai vélttdmattomyys. Talloin jou-
duttaisiin yhd enemmaén aistimaailman laajentamiseen ja “kerrontamarkki-
noihin”, jossa kuluttaja valitsee sopivan imagon ja brandin kautta omaan
maailmankuvaansa sopivan “kertomuksen”. Kyseessd olisi ldhinnd valittu
innovaatio tai niiden ryhma. Ratkaisevaa ei ole endé niinkddn kuluttajan oma
persoonallisuus, maailmankuva, tarvejédrjestelmit kuin kertojan taito ja kyky
luoda kulutukseen, innovaatioklusteriin sopiva tuote tai palvelu. Talldin
oleellista on tuntea kuluttajien persoonallisuusrakenteita verkostojen sisélld
hieman samalla tavalla kuin tyopaikan tiimijaossa. Tyypillisid apuvilineitd
ovat psykometriset tietokonetestit suorassa kontaktissa verkostoyrittdjaan
(AMA 1999). Niin innovaation diffuusiossa pyrittiisiin ikddn kuin rikko-
maan innovaatioiden “kopioimista” vaikeuttavat isolaatiomekanismit (Powell
1995).

Powell jakaa hallinnolliset ja sosiaaliset abstraktit innovaatiorakenteet hu-
maaneihin osatekijoihin, joissa on mukana sekd helpommin siirrettdvid etti
vaikeammin siirrettdvid elementtejd (Lillrank 1995). Vaikeimmin siirrettédvii
ovat kulttuuriset ominaisuudet ja niitd on tutkittu runsaasti mm. organisaati-

1Kiisite postmodernin ihmisen katundkymaistd marketkokemuksena on alun perin Charles Baudelairelta
(1857). Kokemukset ovat lyhytkestoisia, episodimaisia ja vailla menneisyyttd tai juuria kokemuksen
tuottajaan maaseudulla. Katkelmalliset eldmykset syntyvit pddosin innovaatioiden jatkuvasta vaihtumises-
ta, jossa maailma alkaa muistuttaa supermarkettia. Christopher Laschin mukaan tima ulottuu myos ihmis-
suhteisiin ja moraaliin aiemmin sen kognitiivisessa muodossa. Adrimmilleen viety “telecity” -pelkistys tuo
kokemuksen kuvaruudun pinnalle, jossa televisio ja tietokoneen ndyttd ovat neutraaleja ja myos luon-
toeldmysté ohjaa tassd kokemuksessa rajaton vapauden tunne ja puhdas mielikuvitus.
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oiden perusominaisuuksiin liittyvind piirteind (esim. Hoffstedt 1992). Mitd
pitempi kulttuurinen tai sosiaalinen etéisyys on, sitd vaikeampaa on kopioida
malleja sellaisenaan ilman ettd ne muuttuvat matkalla (Lillrank 1995).

Powellin mukaan Yhdysvalloissa harvoin otetaan soveltamisen ja kdynnista-
misen riskejd imitoiden, johtuen juuri isolaatiomekanismeista ( Lumijarvi &
Jylhdsaari 1999). Powell painottaa tutkimuksessaan organisaatiokulttuurisia
kokonaisuuksia eikd niink&dn pelkkien tekniikkojen imitointia. Innovaation
diffuusion kohdalla Powell luettelee niin ikdén viisi taytettdvaad ehtoa riippu-
matta innovaation siséllostd. Ensinndkin soveltajalla on oltava usko siihen,
ettd innovaation tuottama tila on nykyistd parempi. Toiseksi innovaatio on
ndhtdva yhteensopivaksi organisaation (kulttuurin) muihin tarpeisiin, arvoi-
hin ja kokemuksiin. Kolmanneksi innovaation on oltava ymmérrettivissd ja
toimeenpantavissa. Neljds ehto on, ettd innovaatio on voitava kokeilla rajatul-
la alueella. Viidenneksi innovaatiolta edellytetddn, ettd sen tuottamien hyoty-
jen pitdd olla havainnoitavissa, jolloin ehtojen sijasta voidaan puhua myos
sovellettavuuden asteista (Powell 1995).

Ekokestédvissa tuotteissa ja palveluissa, kestdvissd kehityksessd, on luonnolli-
sesti runsaasti kerronnallisia aineksia ja luontomatkailussa ne muuttuvat
my0s eldmyksiksi. Yrittdjaryhmien tai verkostojen kohdalla Powellin isolaa-
tiorakenteet' ovat keskeinen osa suunnittelua. ”Biososiologiassa” ko. prosessi
on liitetty geenien kaltaiseen ihmisen sisdiseen ja mielen siséltdjd muokkaa-
vaan teoriaan, jossa kulttuurien pienimmaét osat ovat toiminnallisesti geeneji
tai esim. tietokonevirusta muistuttavia “meemejd”. Richard Dawkinsin
(1976) alunperin esittelemé késite kuvaa kulttuurissa esiintyvid rakenteita,
jotka monistuvat ja muuttuvat geenien tapaan. Lyhyesti mééritellen meemit
ovat kaikki asiat, jotka ihmiset hankkivat jiljittelemélla toisiaan (diffuusio-
prosessina imitoiden). Meemit sijaitsevat tietoisuudessa (aivoissa), mutta
niitd tallennetaan myds kirjoihin, tietokoneisiin, taideteoksiin, ideologioihin
ja uskontoihin. Susan Blackmoren (2000) mukaan geenien tapaan meemit
muuntuvat, valikoituvat, kopioituvat ja siirtdvét informaatiota. Adrimmilleen

1Powell (1995) luokittelee viisi kopioimista tai imitointia vaikeuttavaa isolaatiota. Ndistd ensimmaéinen on
“ajan puristamisen epdekonomia”, jossa uudessa kulttuurissa (organisaatiossa jne.) innovaation edellytté-
mé tila vaatii pitemmén ajan akkumulaation eli vahvistamisen ennen kuin resursseista saadaan hyoty irti.
Naistd tiarkeimpid ovat oppiminen, kokemus ja taidon kehittyminen. Toinen isolaatiomekanismi on inno-
vaation ainutkertaisuus. Usein mutkikkaissa rakenteissa vain alkuperdinen innovaattori saa innovaatiosta
kaiken hyodyn irti eikéd sitd voi toistaa yhtd menestyksekkadsti uusissa yhteyksissd. Kolmas isolaatio-
ominaisuus kytkeytyy innovaation liittyneisyyteen (usein verkostoihin tai klustereihin). Ndin imitoinnissa
mutkikkaat rakenteet jadvat huomaamatta eikd imitoija vélttdamattd huomaa tai kykene soveltamaan kaik-
kia innovaation edellyttdmié imitoitavan organisaation (kulttuurin) resursseja. Neljés isolaatio-ominaisuus
on kausaalinen epdmaiérdisyys, jolloin soveltava organisaatio (kulttuuri) ei kykene nidkemédn, miten imi-
toitavan organisaation (kulttuurin) toiset ominaisuudet kuin suora kopioitava innovaatio (menestystekijé)
eroavat imitoijan omista resursseista. Néin itse prosessi tai mekanismi innovaation tai menestyksen taustal-
la jad hdmairdksi. Viides isolaatiomekanismi on sosiaalinen kompleksisuus, jolloin innovaation monet
sosiaaliset taustatekijét tekevit siitd miltei mahdottoman imitoitavan pelkéstddn esim. organisatorisena tai
johtamistaidollisena prosessina.
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vietynd ihmisen ajattelu on meemien kamppailua ihmisen tietoisuudessa,
jossa voittajameemit tuottavat puhetta ja muuttavat kayttdytymistd tai raken-
tavat ympérilleen yhteiskunnallisen instituution. Tdsméallisemmin mééritellen
kyseessd on innovaatioiden kentté ja niiden prosessointi joko kulttuurisena tai
sosiaalisena “muistina” tai osana “alueen” kykya oppia ja hakea “oikeat” tai
”yadrat” innovaatiot tai niiden yhdistelmat.

Meemiteorian' tai innovaatiokentéin kohdalla oleellisena on korostettu evo-
luutiota ja valintaa, jossa parhaiten ovat menestyneet jiljittelykyvyltdén par-
haat meemit ja niiden kantajat. Sosiaalipsykologiassa samaa prosessia on
kuvattu mm. peiliteorian kautta ja taloustieteissd evoluutioteoria on niin ikd4n
vahvistunut. Néiden teorioiden samanaikainen ja yhteinen esiintyminen on
mahdollisesti yhteydessd verkostoitumiseen ja niiden sdilyminen voidaan
kuvata meemiteoriassa joko menestyvind meemeind (viruksina tietokoneen
kovalevylld) tai Jenssenin (1999) tapaan oikein kerrottuina tarinoina tai peili-
teorian tapaan sopivana “peilind” vastaanottaa ja hyviksyé uusi innovaatio,
symboli, ajatus, ideologia tai mikd tahansa “meemiksi” nimetty aistimaail-
man mielen sisdltod muuttava osa maailmankuvaamme.

Einsteinia lainaten dynaaminen ilmié muuttuu ajan suhteen suhteelliseksi ja
stabiiliksi. Einsteinilaisuuden ymmaértiminen sosiaalisena prosessina vaati
sekin oikean ajan ja paikan, jolloin 16ydoksesté tulee merkittivd mahdollises-
ti vasta vuosisata sen havaitsemisesta ja toisessa merkityksessd sekd muiden
havainnoimana samasta ideasta tai aallosta (diffuusiosta). Gadameria (2004)
lainaten prosessi on siirtynyt kielellisesti uuteen ympéaristoon ja tullut sitd
kautta ”ymmarretyksi” mutta vasta yhteisen késitejarjestelmén ja kokemusten
kautta. Kérjistden Einstein olisi tullut ymmaérretyksi sosiologisen kielen ja
integroidun oppirakennelman kautta paremmin kuin pelkkénd matemaatikko-
na tai fyysikkona, jos hén olisi tydskennellyt useamman tieteenalan viiteke-

Jo aiemmin esitellyn meemiteorian juuret ovat James Mark Baldwinin psykologiassa. Baldwin piti kult-
tuurievoluutiota analogisena biologiselle evoluutiolle. Kehityspsykologiassaan Baldwin oletti lasten
tulevan ensin tietoiseksi toisten ihmisten olemassaolosta henkildind (Mental Development in the Child and
the Race, 1894). Varsinainen tietoisuus omasta itsestd syntyy vasta tdmédn jidlkeen, matkimisen ja sen
seurausten analysoimisen kautta. Nk. sosiaalinen minuus syntyy kolmannessa vaiheessa, kun lapsi projisoi
omia mielen sisélt6ja muihin ihmisiin. Teorioissaan Baldwin kéytti darwinilaista evoluutiota sdilyd hen-
gissé dlykkdiden suosiessa eloonjdéimistd parantavia ja biologiseen evoluutioon vaikuttavia mm. oppimis-
prosesseja (A new factor in evolution, American Naturalist, 1896, Darwin and the Humanities, 1909).
Baldwin otti kdyttoon kisitteen “yhteiskunnallinen perinnéllisyys” kuvaamaan ihmisten tapaa oppia sekd
kuvata kulttuurin muutosta biologisen analogian avulla imitaation ja ohjeistuksen kautta. Imitaatio (vrt.
Powell 1995) ja sen monet innovaatiota vaikeuttavat isolaatiomekanismit ovat ristiriidassa tdméan “’kulttuu-
rin evoluutioksi” kutsutun biologisen prosessin kanssa. Dawkinsin (1976) meemiteoria on viimeisin yritys
kuvata kulttuurin muutosta biologisen analogian avulla. Meemiteoria sai samalla Herbert Spencerin filoso-
fiaa ldhelld olevan ajatusrakennelman. Spencerin filosofiassa (The Principle of Biology, 1864) yhteiskunta
néhtiin erddnlaisena biologisena organismina. TAm& syntyi jo ennen Darwinin “Lajien syntyd” mutta
sisdlsi vahvimman tai “kelpoisimman” eloonjadmisopin. Ihmisen kohdalla tdma johti nk. sosiaalidarwi-
nismiin, jossa sosiaalinen edistys nahtiin biologisen evoluution jatkeena. Sotavuosina ndmé teoriat saivat
asiattomia sovelluksia ja samalla ne leimautuivat. Erityisesti ndin kdvi Galtonin eugeniikalle (rodunjalos-
tus, hyvien ominaisuuksien suosiminen) ja samalla hanen my0s tilastotieteelliselle periman populaatiotut-
kimukselle (esim. Hereditary Genius, 1869).
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Kuva 6. Globaalin innovaatio-jarjestelman avaaminen paikallisessa proses-
sissa. Objektiivisen ja subjektiivisen (sepitteellisen ja eldamyksellisen) tiedon
suodattaminen henkildkohtaisen ja kommunikaatiojarjestelman tuottaman
"todellisuuden” avulla (Luostarinen 2001a, 2004)
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hyksen toimijana tai osana sen integroitua verkostoa. Samoin hinen huolensa
uuden teorian vaikutuksesta osana ydinenergiaa ja kilpavarustelua olisi oival-
lettu aikaisemmin tai hin olisi sen myds itse oivaltanut. Yhteiskunnallisesti
vaikuttava ilmid olisi tullut kyetd pukemaan sen edellyttimdin viitekehyk-
seen poikkitieteistd klusterirakennetta hyodyntden. Tdma sama koskee luon-
nontieteistd késitteenmuodostusta ja biologista prosessointia ekologisessa
yrittdjyydessd ja sen siirtdmisessd yhteiskunnallisesti relevanttiin kontekstiin
myo0s ekonomian ja sosiologian kayttdmissd késitejarjestelmissd unohtamatta
sen alkuperdistd biologista perustaa ja yrittdjin arkieldmad. Tassd Jokisen
ekologista modernisaatiota (1995) ja maatalouden ympéristdpolitiikkaa
(2000) kasittelevit tutkimukset ovat valaiseva esimerkki ympaéristopolitiikan
koko rakennemuutoksen kytkenndstd globaalin talouden modernisaatioon.

Ilmi6td on tarkasteltu kuvassa kuusi, jossa paikallinen innovaatiojarjestelma
ja ekoyrittdjaverkosto operoi globaalin kulutuksen ja sen innovaatiojérjestel-
méan kanssa. Ratkaisevaa ei ole tdlldin niinkddn objektiivinen ja luonnontie-
teinen “todellisuus” vaan subjektiivinen kokemus. Kulutuksessa se suodattuu
yksilon ja yhteison “eldmismaailman” kautta ja on yhteydessd kommunikaa-
tiojarjestelméédn. Objektiivinen todellisuus” ja sen usein positivistinen tut-
kimus suodattuu puolestaan monien yksilon tai yhteison kéyttdytymiseen
vaikuttavien teoriarakenteiden kautta. Persoonallisuus, kykyrakenne, oppi-
mistapahtumat, tunne- ja ajatuskuvat seké tarvejérjestelmait ovat osa tita pro-
sessia. Madrddvand ei ole niinkddn ekologisen tuotteen ja tuotekehityksen,
innovaation, oletettu ja objektiivinen siséltd kuin sen my6hemmin subjektii-
visena suodattuva todellisuus. Tdmén ilmidn levidminen uutena ilmiona (in-
novaation diffuusiona) on kuitenkin fyysinen prosessi ja tulisi sellaisena ku-
vata uudessa kontekstissa, informaatioyhteiskunnan paikattomassa todelli-
suudessa.'

Ekologisen yrittdjyyden kohdalla klustereita tutkitaan kiyttden ensin fakto-
riulottuvuuksia ja tdmén jilkeen faktori- ja pddkomponenttipisteiden kluste-
reita (Luostarinen &Vanhamiki 2001, Luostarinen 2002, 2004). Talldin on
syytd ainakin mainita ero Newtonin gravitaatiokenttién ja sen kdyttoon inno-

leysisesti tdméd ilmio on kuvattavissa stokastisina malleina, joissa satunnaisluontoiset ilmiét esiintyvat
ajan suhteessa olettaen ettd aika ei ole absoluuttinen eiké alue siten “regionaalinen”. Syntyy stokastinen
prosessi satunnaismuuttujista, jotka voidaan médritelld annetulla todennikoisyyskentdlld ja indeksoida
parametrilla. Kun mallissa parametri edustaa yleensd aikaa, se on nyt korvattava useampiulotteisella
avaruudella (vrt. faktorilaskenta, Markovin ketju, klusterirakenteet paddkomponenttipisteistd jne.). Kun
ilmion yhteydessé yleenséd puhutaan joko jatkuva-aikaisista prosesseista tai diskreettiaikaisista prosesseis-
ta, ovat nyt satunnaiskulut (random walk) tai stationaariset prosessit osa syntyvdd innovaatiokenttdd.
Niiden kuvaaminen perinteisilld “innovaatioaalloilla” ei ole siten mahdollista mydskdén sen multidimen-
sionaalisena mallina (vrt. Holttd 1989). Suhteellisuusteoriassa tdméd olisi kuvattu siirtyménd Newtonin
gravitaatiosta Einsteinin suhteellisuuteen. Diffuusioaallot tulisi siten kuvata Einsteinin ekvivalenssiperiaat-

teen mukaan ja kdyttden differentiaaligeometriaa ja Riemannin avaruuksia’ (Riemann 1854, ks. Luostari-
nen 2004). Néitd myds Einstein aikanaan omassa tydssdan hyodynsi.
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vaatioiden diffuusiokentin tulkkina' (Higestrand 1953). Gravitaatioilmi6 on
kuvattavissa avaruuden ja spatiaalisen ilmidn, innovaatioiden kulun ja geo-
metrisen rakenteen kaarevuuden seurauksena, kuten Einstein teki jo vuonna
1905. Taméa ndkokulma on kokonaan toinen kuin mitd perinteinen maantiede
tai sen sosiologia sekd taloustiede esittivdt aikanaan kartalla kuvatessaan
diffuusiota keskusten ja vaikutusalueiden vélisend vuorovaikutuksena. Sama
koskee aaltoja, jotka esitetdén talouden toiminnan kuvaajina ja gradientteina
tai suhdannevaihteluina. Aaltojen jatkuva ldsnédolo ja reaaliaikaisuus johtaa
lopulta avaruuden (spatiaalinen) ja ajan muodostamaan monistoon, jossa
elliptisisté aalloista ldhestytddn loputa suoraa tai pistettd (Efimov 1970, Prof-
ke 1976, Luostarinen 2004).

Kuvassa 7 on esitetty tyypillinen teollisen kappaletavaratuotannon verkosto-
malli sekid kaavio klusterista dynaamisena kisitteend (Lahti 1992). Prosessis-
sa ovat mukana osatoimittajat ja kokoonpanon systeemitoimittajat jalostuk-
sen alkupédssd, jakelukeskukset ja diilerit loppupééssd. Suurteollisuudessa
(esim. autoteollisuus) noin 80% tydvoimasta hajaantuu systeemi- ja kompo-
nenttihallinnan verkostoihin. Itse kokoonpanoyksikdissé tyoskentelee endéd 10
- 20 % tydvoimasta.

1Kahden pisteen vilistd tiedon vaihtoa ja informaatiovirtoja kuvataan usein kéyttden gravitaatiolakia
(massojen tuloa jaettuna etdisyydelld). Gradientit syntyvit ndistd keskus- ja vaikutusalueineen. Innovaati-
on diffuusio saa usein taas muodon, joka on ldhelld Gaussin (1827) kuvaamaa mallia. Newtonin gravitaa-
tiokentét (innovaatioiden levidmiskentdt) ovat oletettujen massojen aiheuttamia, jossa resultoivan veto-
voiman suuruus riippuu tarkastelupisteestd. Einsteinin ekvivalenssiperiaatteessa ns. hidas- ja gravitaatio-
massa ovat molemmat ilmauksia kiihtyvéssa litkkeesséd olevan koordinaatiston ominaisuuksista ja sellaise-
naan toisistaan erottamattomia. Gravitaatioilmio on siten avaruuden ja spatiaalisen ilmion, innovaatioiden
kulun ja geometrisen rakenteen kaarevuuden seuraus. Riemannin geometriassa (elliptinen geometria) on
mahdollista kdyttdd joko hyperboolista avaruutta (kaarevuus negatiivinen vakio) tai elliptistd avaruutta
(kaarevuus positiivinen vakio).

Einsteinen massan ja energian ekvivalenssi muutti Newtonin esittimét mekaniikan lait ja myds sen geo-
metrian, jossa informaatioyhteiskunnan tiedon kulkua ja innovaation diffuusiota tulisi tarkastella. Newto-
nin absoluuttisuus, kahden fysikaalisen tapahtuman vilinen absoluuttinen aika, on vastoin Einsteinen
invarianssivaatimusta ja ekvivalenttiperustaa. Se védristdd tulkintamme informaatioajassa jatkuvasti ldsni
olevasta tiedosta ja sen tulkinnasta sekd sosiaalisena ettd taloudellisena, maantieteellisend prosessina. Sen
ekologiseen modernisaatioon liittyva prosessointi kiy mahdottomaksi tai vaéristyy.

Erds syy Riemannin epdeuklidisen geometrian ja “neljannen ulottuvuuden” vihdisempédn kdyttoon ihmis-
tieteissd ja maantieteessd saattaa olla sen aikanaan saama muoti-ilmién luonne vuosisadan vaihteessa.
Samaan aikaan kun Einstein yhdisti sen ajan neljdntend ulottuvuutena tuntemaamme kolmiulotteiseen
maailmaan kirjallisuus oli jo yhdistédnyt sen kummitustarinoihin ja fiktiivisiin elementteihin (esim. Edwin
Abbot: Tasomaa — moniulotteinen romanssi, 1884, Oscar Wilde: Cantervillen kummitus, 1891, Fjodor
Dostojevski: Karamazovin veljekset, 1879). Myos taiteessa neljds ulottuvuus vaikutti merkittavasti; Hen-
derson: The Fourth Dimension and Non-Euclidean Geometry in Moder Art, 1983). Vaikutus oli selvintd
Pablo Picasson ja Georges Braquen kubismissa. H.G Wells kéytti neljantend ulottuvuutena seké aikaa ettd
avaruutta (mm. Aikakone, 1895, Nakyméiton mies, 1897). Kaikki tdmaé ei voinut olla vaikuttamatta myds-
kéan suhteellisuusteorian ja Einsteinin tyon myohempéin vastaanottoon ja sen viivdstymiseen. Innovaa-
tioketjun ndkokulmasta kiintoisaa on ettd kirjallisuus ja taide ottivat Riemannin 10ydon vastaan ennen
Einsteinia mm. osana aikamatkailua seké fiktiivistd kerrontaa ja taidetta. Télld on merkitystd mm. pohdit-
taessa innovaatioiden syntymekanismien ja innovaatioympéristojen syntyjarjestysta tieteen, kirjallisuuden,
taiteen sekd talouden vililld (Luostarinen 2004, 2005).
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PERINTEISEN YERKOSTOTALOUDEN ARVOKET CJARJESTELMA
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Kuva 7. Pienyrittdjan (alihankkijan) perinteisen verkostotalouden strategiset arvoketjut
raaka-aineesta jalostavaan valmistusteknologiaan kappaletavaratuotannossa (Lahti
1992)

Ekologisen yrittdjyyden klusteri poikkeaa edellisestd (kuva 7) perusmallista.
Yrittdjé toimii siind ldhinnd joko itsendisend toimialana tai todenndkdisem-
min “systeemitoimittajana” muun yrittdjyyden rinnalla. Sen merkitys “’ko-
koonpanoyksikdssd” on siten myds ratkaisevan suuri. Ndin ekoyrittdjyys voi
olla klusterin rakenteesta ja toimintatavasta johtuen hyvinkin merkittidvé koko
luonnonvarojen kiyttoon vaikuttava toimija. Tatd kautta ajatus ekokestivista
tuotteesta ja sen valvonnasta kdy myos mahdolliseksi ja imago saa uskottavan
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perustan hieman samaan tapaan kuin luomutuotannossa maataloudessa ja
lopulta tuotteena kuluttajan poydalla. Lisdksi maaseudun toimijat luontoyrit-
tdjyydessd ovat “henkisesti” ldhelld maatalouden omaa luomutuotantoa ja
mallit toiminnalle haetaan kaytdnnossa juuri sieltd. Usein kyseessd ovat jopa
samat maatilat tai ko. maatilojen luomutuotteita myyvat matkailuyrittajat
(Luostarinen & Vanhamiki 2001).

Ekologinen yrittdjyys klusteritaloutena ei ole fordistista kokoonpanoteolli-
suutta vaan muistuttaa toimiessaan lahinnd runsaasti tyollistdvaa ja hajaantu-
nutta systeemi- ja komponenttihankinnan verkostoa. Evoluutiomallina ja
luovan yrittijyyden tulkkina se on alun perin sukua Joseph Schumpterin ajat-
telulle (Schumpter 1976). Matkailussa se koostuu osatoimittajista, jolloin
mukana ovat elintarvikeala ja sen luonnonmukaiset tuotantoketjut, elamys-
palvelut ja sen luonnonmukaisesti toteutettavat retki- ym. palvelut (koirasafa-
rit jne.), systeemitoimittajat sekd lopulta jakelukeskukset sekéd paikalliseen,
kansalliseen ettd kansainviliseen kdyttoon. Kokoonpanosta (esim. maatila-
matkailu) vastaava osa ekoyrittdjyyden klusterista on hyvin pieni ryhmé ko-
konaisuutta ja se voi liittyd my0s perinteisempéén talouden klusteriin porteri-
laisella “timantilla”. Toisaalta komponentteja kokoava osa ja sen toiminta
tulisi ehkd perustua tdsmaéllisesti ja vain ekoyrittdjien klusteriin ja sielld toi-
miviin alihankkijoihin. N&in lopputulos on juuri tietyn merkkinen tuote
(esim. ekodesign -tuote tai tuotemerkki tuoteperheelle), jolloin siithen hyvék-
sytyt ehdottomat standardit toteutuvat myos pienten osakomponenttien koh-
dalla (Rutanen & Luostarinen 2000).

Arvoketjujarjestelméssi virran alkupdissa tuotteen differentiointiaste on ma-
tala, tuotteiden monimuotoisuus on véhéisté ja kilpailun tyyppiné on ldhinni
hintaetu. Téassd sektorissa ekologinen yrittdjyys ei voi menestyd ekokestidvin
talouden lippulaivana tai sitd on subventoitava julkisin varoin. Mahdollisuus
menestymiseen piilee ldhinnd arvokertymissé tuotantovirran kasvaessa. Vir-
ran loppupidissé tuotteen differentiointiaste on korkea, tuotteiden monimuo-
toisuus on suuri ja kilpailutyyppi on laadukkaissa palveluissa tai kokonaan
uusissa, uuden arvolisdn hankkineissa tuotteissa (Schumpter 1976, Freeman
1982, Forsgren 1992). Tama nékyy ldhinné lisdyksend tietyn kuluttajaryhmén
hyvinvoinnissa ja tistd uudesta arvokertyméstd ollaan myos valmiita maksa-
maan (Luostarinen & Vanhamdki 2001). Lisdarvopalvelujen (-tuotteiden)
merkitys liittyy taas globaaliin talouteen ja lisdarvopalvelujen saatavuuteen.
Juuri tilld kohden paikallinen yrittdjyys (verkostotalous) kohtaa globaalin
klusteritalouden. Niinpd kun aiemmin markkinatieto oli vain 1dhinnd ammat-
tilaisten saatavilla, nyt se lépivalaisee koko prosessin ja myos globaalin ra-
kenteen kaikkine toimintoineen. Kansalliset verkostot eivit jad “ldpivalaise-
matta” paikallisinakaan ja niiden toiminta rakentuu lopulta lisdarvopalvelujen
saatavuudella jo olemassa olevien verkostojen sisdlld. Tadmi koskee etenkin
ekoyrittdjyyttd ja sen diffuusioprosessia. Paikallinen tuotanto ja sen diffuusio
ei eroa globaalista ja kansainvilisestd diffuusiosta eikd siihen liity hierarkisia
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rakenteita tai esteitd muuten kuin Powellin esittelemilld kulttuuriselle tasolla
(Powell 1995).

5.6 Ekoyrittajyysklusterin suhde verkostotalouteen

Edelld sivuttiin jo Enzenbergerin (1973) kisitettd “ekoteollisesta kompleksis-
ta” ja viitattiin sen sukulaisuuteen sotateollisen kompleksin kisitteeseen.
Samassa yhteydessd mainittiin késite “putkenpdd” -teknologiasta edullisem-
pana vaihtoehtona korporatiiviselle valtiolle kuin radikaalit rakenteelliset
muutokset elinkeinoeldmin ja yritystoiminnan ymparistopolitiikassa. Samas-
sa yhteydessi todettiin siirtymé keynesildisyydestd osin uusklassiseen talous-
tieteeseen ja sen kritiikkind evolutionaariseen taloustutkimukseen, jonka
erddnd edustajana myos Porter ja klusteritalous usein mainitaan. Jaiskeldisen
(2001) tulkinnan mukaan porterilaisuus ja klusterirakenteet syntyivit Suo-
messa tavalla, jossa valtion tehtdviksi lopulta jad kommunikaatio ja poliitti-
sen keskusteluyhteyden luominen klusterin sisélle. Uusi kdytintd tavallaan
korvaa vanhan rationaalin ja inkrementaalisen suunnittelun. ’Putkenpdi”
—teknologia on korvautumassa niin ikddn miltei pysyvéksi jdéneelld keskuste-
lulla ”rakennemuutoksesta”, jota Juha Siltala (2004) on kuvannut jopa luon-
nonvoimiin verrattavaksi ilmioksi tai teknokraattiseksi kieleksi ja tavaksi
”piiloutua” julkiselta kansalaiskeskustelulta.

Castellsin (1998a) kuvaamassa verkostoituvassa yhteiskunnassa syntyy mo-
nikeskuksia. Tdm4 viittaa aiemmin aluetaloutta luonnehtineisiin nodaaleihin
(aluekeskuksiin) ja nyt erddnlaisen teknologian, tieteen ja talouden liit-
toumiin. Ekologinen yrittdjyys, osana kansallisen yrittdjyyden yhteistd inno-
vaatio-ohjelmaa sekd ympéristopolitiikan kudelmaa, ei voine kuitenkaan
toteutua aivan samoilla ehdoilla kuin traditionaalinen klusterirakenne ja sen
ideologia ja tavoitteet. Aiemmin ristiriita ympéristonsuojelun ja ekologisen
kestidvyyden sekéd perinteisen teollisuuden véilld on nihty jopa luokkakonflik-
tina (Enzenberger 1973, Elkington & Burke 1989), jossa kdydain kamppailua
yhteiskunnan kehityssuunnasta ja arvopddmaédristd. Kiistassa pédosapuolia
ovat "hallitseva luokka” ja keskiluokan fraktio, jonka arvot poikkeavat mui-
den keskiluokan fraktioiden arvoista. Kolmesta eri valtiosta (Yhdysvallat,
Englanti, Saksa) tehdyt tutkimukset osoittavat kuinka teollisuusjohtajat eivét
juurikaan tunne luottamusta ympéristdliikettd kohtaan eikd ymparistoaktivis-
tit tunne juurikaan luottamusta tieteellistekniseen kehitykseen osana ympéris-
toongelman ratkaisua. Eniten tdhén luottavat teollisuusjohtajat seké alin kes-
kiluokka, josta teollisuuden on myds oletettu hakevan eniten arvopohjaista
tukea ympéristokonfliktiensa hoidossa (Fiethau 1988).

Ekoyrittdjyyden kohdalla tukea toiminnan laajentamiselle tuli kaikissa yh-
teiskuntaluokissa mutta selvintd se oli akateemisten naisten kohdalla ja eten-
kin péadkaupunkiseudulla sekd muissa suuremmissa taajamissamme (Luosta-
rinen & Vanhaméki 2001). [Imi6 ei noudata perinteistd, luokkarajoihin raken-
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tuvaa diffuusiota. Ekologisen klusterin yrittdjyys ja sen keskeisimmat inno-
vaattorit ovat yhteydessd mm. kansainvéliseen feministiseen liikkeeseen ja
joutuvat hankkimaan liittolaisensa my0s sieltd (Chesler & Hughes 2004).
Hughesin mukaan vanhat stereotypiat on hyléttdva ja tdmén vuosisadan fe-
ministien on etenkin akateemisina ldnsimaisina naisina kohdattava globaalit
ongelmat osana “solidaarisesti demokratiaa puolustavien voimien kanssa”
(Chesler & Hughes 2004). Vastaavasti Chesler puhuu sivistyneiden kansa-
laisyhteiskuntien puolesta ja liittoumista, joiden taustalla ovat selvét klusteri-
rakenteet. Tédssd yhteydessd Chesler ja Hughes kéyttivét ilmaisua “aikansa
elanyt ja liian kapea-alainen feministinen sisaruus” sekd rohkaisevat aktiivis-
ta hakeutumista mm. ympéristdliikkeiden ja uusien syntyvien klusteriraken-
teiden suuntaan.

Kansallisessa osaamiskeskusverkostossa ja innovaatioymparistossi klusterit
ovat rakennettu liittdmalld 1&hinnd tiedontuottajien tietoverkot kayttdjélle
helpoimmin sopivaan muotoon tai kokonaisuudeksi. Strategian takana on
lahinnd tavoite helpottaa yrityksid saavuttamaan toisensa ja kansalliset tieto-
verkostot. Mitd tiiviimmét ja monipuolisemmat uudistuneen yrityksen sidok-
set ymparistoonsa ovat, sitd laajemmat ovat my0s todennékdiset heijastusvai-
kutukset ja samalla my6s koko alueen muutokset (esim. Aydalot 1984). Hal-
lintoa, aluetaloutta, tiedeyhteisod ja yrittdjid koskevalla rajojen murtamisella
haetaan samaan aikaan innovaatiotoimintaa, jossa uudet toimintamallit 16yty-
vit synergiasta tai toiminnan yhteisilti rajapinnoilta. Ehka eniten ilmi6ti on
tutkittu tiedepuistojen yhteydessd kehitettdessd innovaatioita ja avustettacssa
yritysten kykyé operoida samaan aikaan sekid tiedeyhteisdjen, tuotekehitys-
prosessien ettéd talouden lukuisten vaikuttajien yhteistydssd. Samalla ne liitty-
vit ldheisesti valtioiden sisdisiin innovaatio-ohjelmiin sekd kansallisiin ja
kansainvilisiin tiedepolitiikan vaikuttajiin. Tdssd prosessissa ekoyrittdjyys ei
juurikaan poikkea muusta yrittdjyydestd. Ekologinen innovatiivisuus ja ym-
paristoteknologia ovat hyvéksytty osa kasvavaa teollista struktuuriamme
eivitkd ne aiheuta 1970-luvun tapaisia konflikteja eri intressiryhmien valilla.

Moderni verkostoyritys on maédriteltdvissd ldhinnd joukkona sopimuksia,
jotka kertovat yrityksen toiminnan rajat ja liittymépinnat verkoston muihin
osiin. Verkosto voi moninkertaistaa yrityksen voimavarat ilman, ettd yrityk-
sen itsensd tarvitsee investoida mittavasti liiketoiminnan kehittdmiseksi tai
koordinoimiseksi (Lahti & Stenlund 1998). Ekologisessa teknologiassa ja sen
innovoinnissa timé kytkeytyy perinteisen teollisuuden alihankintaketjuihin.
Ekoyrittdjyyden ndkokulmasta tillainen kehitys suosisi ainakin jossakin méaéa-
rin tuotannon ja kulutuksen keskittymia, tietovaltaisten tiedeyhteisdjen yhtey-
teen keskittyvad sijaintimallia sekd verkostosuhteita suurten osaamiskeskus-
ten valilld. Osaamiskeskukset ja nodaalialueet sindnsé eivit kuitenkaan sovel-
lu sellaisenaan ekoyrittdjyyden kehittdmisen perustaksi. Etenkin luontoyritta-
jyys ei ole "piilaaksojen” tai teknologiakeskusten kriittistd massaa hakevaa
yrittdjyyttd eikd siihen liity véalitontd vaatimusta huipputeollisesta kasvu-
urasta, kuten korkeaa osaamista hakeva ymparistoteknologia edellyttad. Seka
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innovaation tuotossa etté sen diffuusiossa prosessin on ekologisen yrittdjyy-
den kohdalla mahdollisesti edettdvd toisin kuin mitd perinteiset innovaatio-
teoriat edellyttiisivat madrittelemattd kuitenkaan innovaatiota uudella tavalla.
Téssé porterilainen “intuitiivisuus” on erds vaihtoehto olkoonkin ettd se edel-
lyttdd laajalle levidvan analyysivilineiston ja konkreettisen soveltavan tutki-
muksen. Porterin saama kritiikki (vrt. Jddskeldinen 2001) on mahdollista
ndhda juuri makro- ja yritystalouden vélisena ristiriitana tai, kuten Jaaskelai-
nen toteaa "Porter tunkeutui makroekonomistien reviirille”. Tdmé sama “on-
gelma” nikyy myds ekologisen klusterin globaalin toiminnan (teorian) ja
alan pienyrittdjyyden taustalla. Mikrotalouden ja paikallisuuden verkostot
sekéd globaalit klusterit ovat ”porterilaisuuden” heikkouksia.

Puhtaan osaamis- ja innovaatiokeskusajattelun sijasta toinen tapa ldhestyéd
valittua strategiaa on tarkastella innovatiivisen tai uuden yritystoiminnan
vaatimaa henkistd ilmapiirid. Ympéristoliikkeen ja elinkeinoeldmén viliseen
arvojen ristiriitaan on puututtu jo edellisessé kappaleessa. Ekologinen yrittdja
toimii erilaisessa ympéristossad kuin perinteinen yritystoiminta innovaatioiden
markkinoijana. Edelld jo mainittiin luokkarajat ohittava feministinen liike
sekd akateemiset naiset suurimpana ensiomaksujaryhméné. Joskus tdma toi-
mintaymparistd ja sen tutkimus on kohotettu verkostotaloudessa jopa ohi
aineellisten toimintaedellytysten. Talloin klustereiden taustalla olisi ldhinna
paikallista identiteettid, erddnlaista yhteisollisyyttd korostava nédkdkulma
alueelliselta rakenteeltaan “mosaiikkimaisessa” yhdyskuntarakenteessa. Té-
mén ajattelusuunnan mukaan ei olisi olemassa esim. yhtendistdvéd eurokult-
tuuria vaan pikemminkin pienid vihemmistdryhmié, joiden elintila olisi yh-
dentymisen myota kasvamassa (Lahti & Stenlund 1998). Téma uusi aluera-
kenne (esim. Eurooppa) olisi sidoksissa alueen tai organisaation sosiaalisiin
tai kulttuurisiin ominaisuuksiin sekd parhaillaan syntyviin tai jo syntyneisiin
uusiin vuorovaikutusjérjestelmiin. Vuorovaikutusjérjestelmit taas eivit olisi
sidottuja aluerakenteessa yksinomaan hierarkisiin nodaalialueisiin vaikutus-
alueineen tai keskus- periferiajirjestelmadn. Ilmid tukisi jo edelld kuvattua
alueiden ja ajan suhteellisuutta uudessa informaatioyhteiskunnan globaalissa
paikallisuudessa. Jo nyt huomattava osa suurista keskittymistd ja metropoli-
alueista tiedetddn olevan ulkopuolella globaalin klusterijarjestelmén kun taas
mukana voi olla suuriakin maaseutualueita. Etdisyydelld ja massalla ei sindn-
sd ole médraavaa merkitystd globaalin klusterin toiminnalle. Globaali klusteri
ei rakennu tdmén tulkinnan mukaan hierarkiselle perustalle. Tdhén ajatteluun
perustuu myds Beckin (1998) ja Castellsin (1998a) tulkinta, jossa molemmil-
la kilpailukyvyn ldhde on lopulta innovointi ja tieto sekd kansainvéliset ver-
kostot.

Kéytdnnon suunnittelussa ekoyrittdjyyden verkostosuhteet ja syntyvét kluste-
rit on mahdollista ndhdd 1dhinnd toimintaympariston ja sen ulkoisten suhtei-
den nékokulmasta. Téssd oppiminen ja osallistuminen tapahtumaan on térke-
ampédd kuin niissd tapauksissa verkostorakenteita, joissa verkostoitumisen
tarkeimpid resursseja ei tarvitse luoda itse. Syntyvéssd prosessissa yrittdjien
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fyysiselld sijoittumisella ei ole niin suurta merkitysti kuin perinteisemméssi
innovaatio-osaamisessa tai klusteriajattelussa. Ndin mm. siksi ettd suhteet
ovat vilitettyjd ja vélittdjind toimivat mm. pienet yritykset ja valittdvit agen-
tit, ei niinkdin kriittisen massan vaatimat osaamisen keskittymét ja klusterin
solmukohdat. Ndin makroekonomia ei ole erityisen hyvé ldhestymistapa yrit-
téjakeskeiselle ja uudesta kulutuksesta syntyvélle toiminnalle ja selittdd myos
osin porterilaisen klusterin tuolta suunnalta saaman kritiikin (Jd4skeldinen
2001), eikd myodskdédn perinteinen talousmaantiede sen rajoja ja mak-
roekonomiaa tulkitsevalla tavalla tai ottaen tulkintaan maank&yton lokalisaa-
tioehdot (esim. Dunn 1954, Isardt 1960). Oleellista on, ettd valittdjalla on
keskeinen asema omassa avainhenkilverkostossaan ja samalla riittdvén sy-
vit kytkennét yritysverkoston eri osiin. Tarkeitd ovat alan kasvuyritykset,
kyky reakoida ympariston muutoksiin seka pitkdt kumppanuussuhteet.

Toiminnan kidynnistdmisen kannalta on sindnsd yhdentekevdi, ovatko vélitta-
viét agentit yliopistoista, tutkimuslaitoksista, hallinnosta, pankeista tai yrittajia
(Lahti & Stenlund 1998). Oleellista on ettid kuluttajien aktiivisuus ko. hyo-
dykkeiden kulutuksessa ja kdytossd muodostaa tirkeimmén arvotekijin ja
ettd verkosto rakentaa suoran vuorovaikutusyhteyden (siis verkostotalouden)
tuotanto- ja kuluttajasektorin vélille. Tatd saattaa jopa helpottaa yhteiskunnan
yleinen megatrendi yksilditymisestd ja yhteisoOllisten kollektiivien ja instituu-
tioiden havidmisestd (Beck 1998). Niin osaamisymparistdissd ja taylorismis-
sa usein suljettuna ndhty hierarkinen systeemi, jonka rattaiksi yrittdja (kulut-
taja) yleensd joutuu, on mahdollista ndhda ekoyrittdjyydessd avoimena verk-
kona, jossa kunkin palvelun tai tuotteen tuottamisprosessi on avattavissa suo-
raan ko. palvelun tai tuotteen kéyttijélle. Télloin ihmisen (kuluttajan) aktiivi-
suus hyoddykkeen kulutuksessa ja kdytossd muodostuu tirkeimmaiksi arvote-
kijaksi ja se kertoo myds alan yrittdjyyden luonteesta enemmaén kuin varsi-
nainen tuotanto ja sen prosessit. Ndin ajatellen ekoyrittdjyys méadrittyy l&hin-
nd kulutuksen kautta seké kuluttajan arvomaailmasta ja verkostotalous takaa
valittdmén asiakassuhteen palvelun tuottajaan riippumatta fyysisesté tai tuo-
tannollisesta (vrt. komponenttituottajat) etdisyydestd. Jilleen sekd tuote ettd
palvelu ovat kenen tahansa helposti ”ldpivalaistavissa” nykyaikaisen verkos-
totalouden periaatteiden edellyttdmalla tavalla. Ilmid liittyy ldheisesti jo edel-
1a kuvattuun “paikattomuuden” tilaan sellaisessa “avaruudessa” (spatial in-
novation), jossa aika on niin ik&én suhteellinen parametri, eikd absoluuttinen
jossa innovaatioaallot olisivat tietysté pisteestd etenevid ’sykloneja” tai aalto-
ja.

Klusteritalous voidaan kuvata osaamisympéristdineen kansakunnan ja talous-
alueen kilpailukyvyn ytimend. OECD:n raportin (1999) mukaan ja tieteellis-
ten aikakauskirjojen artikkeleiden perusteella kiinnostus klustereihin ei ole
ollut Suomessa ainakaan suurempaa kuin ulkomailla ja konkreettisessa alue-
kehittdmisessé ja verkostoitumisen edistdmisessé klustereiden kaytto on ollut
Suomessa hyvinkin véhdistd. Maaseudulla ja maaseudun yrittdjyydessa klus-
tereilla ei ole ollut juurikaan merkitystd olkoonkin, ettd niistd on puhuttu ja
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ne tunnetaan etenkin luonnonvarojen kiyton suunnittelussa (esim. metsé- ja
elintarvikeklusteri sekd ympéristoklusteri). Onkin mahdollista ettd klustereita
ja klusteritaloutta on kéytetty késitteend verkostotalouden rinnalla, joka hyo-
dyntad kaikki alueet, joilla pieni mittakaava ja joustava toiminta ovat tehok-
kaampia kuin suuren klusterin ja mittakaavan toimintaympéristd. Ekoyritta-
jyydessa pieni mittakaava ja paikallisuus ovat lisdksi kilpailuetuja tai toivot-
tuja ominaisuuksia (Rutanen & Luostarinen 2000, Luostarinen & Vanhamaki
2001). Yhdyskuntarakenteellisesti kyseessé on toiminta, jossa luonnonvaro-
jen kdytossd (=toimialarationalisoinnissa) jitetddan riittdvésti tilaa pienimitta-
kaavaiselle, innovatiiviselle verkostotaloudelle. Suomessa luonnonvarojen
kéytossd suurten klustereiden on todettu hallitsevan liiankin suurta markki-
nakenttid ja timd on epdileméttd suurin ongelma myos ekoyrittdjyyden toi-
minnalle etenkin metsé- ja elintarviketeollisuudessamme (Katajaméki 1991,
Lahti 1992).

Lahden (1992) mukaan globalisoituminen, volyymiltdan mittava kansainvéli-
nen markkinakenttd, merkinnee myos jatkossa sité, ettd suurklusterin eri osat
pyrkiviat yhd selvemmin keskittyméién perusliiketoimintaansa (=tarjoavat
yleispatevit hyddykkeet), jolloin pienyrityspainotteiselle verkostotaloudelle
jéd runsaasti sellaista elintilaa, johon ekoyrittdjyydessa tulisi todennikoisesti
pyrkid. Télloin tyon ja yrittdjyyden ekonomia on paikallisella tasolla sidottu
lokaaleihin markkinoihin eikd mielivaltaisiin yhdistettyihin markkinakoko-
naisuuksiin, joilla ei ole tulevaisuudessa mahdollisesti endi lainkaan reaali-
vastinetta. Ndin olettaen, ettd paikalliset markkinat ja verkostotalous yleisty-
vit my0s kulutustottumuksissa ja ympdaristoarvot hyvaksytdan yha yleisem-
min myos alemman keskiluokan kohdalla. Tdmé on niin iké&n keskeinen
lahtokohta rakennettaessa luontoyrittdjyyden paikallisia ja alueellisia verkos-
toja osana myds paikallista kulutusta. Sen liittdminen ekologisen yrittdjyyden
médritelméin olisi samalla mielekéstd, jolloin ero globaalista klusteroitumi-
sesta ja sen ekonomiasta olisi mahdollista miéritelld muutenkin kuin yritys-
koolla ja kestdvalla tuotantotavalla. Ekoklusteri tulisi ehké liittdd ennen kaik-
kea kulutukseen ja sen “’paikalliseen” luonteeseen. Ndin miké tahansa globaa-
lin talouden alihankintatoiminta ei olisi ekoyrittdjyyttd eikd kestavén kehityk-
sen mukaista toimintaa ilman sidosta paikalliseen kulutukseen ja sen arvo-
maailmaan. Téssdkin tapauksessa ekoyrittdjyys madriteltdisiin kuluttajan
arvomaailmasta ja kulutustottumusten muutoksesta kestdvin kehityksen
suuntaan.

Mahdollisuuksia antaa my0s maaseudun myyttinen imago ja sen stereotypiat
median tyOvilineend (Karvonen 2000) sekd téstd esitetyt ympéristdtuotteet
maaseudun ja kaupungin vilisessd vuorovaikutuksessa (Soini 2000). Ekotuot-
teen mddrittely ldhenisi ndin luonnonmukaista maataloutta ja sellaisena se
my0s usein ymmarretddn (Luostarinen & Vanhamiki 2001). Samalla tulevai-
suuden maaseudun myonteiset trendit saisivat vahvistusta ja se tulisi kulutuk-
sen (metropolialueiden) tuotteena.
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Monessa tapauksessa maaseutu ja sen tuotteistaminen on “vieraantuneisuu-
den peili” (Heikkild 1999) ja raaka-aineiden jalostus “brysselisoitunut”. Tas-
sd ajattelussa maaseutu jo sindnsd edustaa museotehtdvid, takapajuisuutta
sekd perinteikkyyttd ja sen trendit ovat edelleen 1960-luvun nostalgiassa tai
Durkheimin ja Tonniesin teollistuvan yhteiskunnan kuvauksen jo liki vuosi-
sata sitten laaditussa kahtiajaossa (Gemeinschaft/Gesellschaft). Suomessa
ndmi kisiteparit kddnnettiin Allardin tapaan joko neutraalisti, jolloin edelli-
nen kuvasi erddnlaista maaseudulle tyypillistd yhdessdolo-organisaatiota ja
joita mm. suomalaiset agraariyhteisostd kirjoittaneet kirjailijat ovat onnis-
tuneesti kuvanneet (Linna, Haanp#é, Pditalo jne.) tai Nevanlinnan tapaan
tunnepohjaisemmin (Heikkild 1999), jolloin késitepari liittyy seké teollistu-
miseen, kaupungistumiseen ja ndiden ihannointiin 1960-luvun hengessi'.

Alain Touraine kuvasi jo 30 vuotta sitten uudenlaisen jélkiteollisen yhteis-
kunnan, jota hin luonnehti ohjelmoiduksi”. Tyoeldmén keskeiset pddtdkset
olivat siirtyneet siind tydorganisaatiosta tuotannon johtoon ja informaatiota
kontrolloivalle ryhmélle (Touraine 1971 , 1981). Ohjelmoidun yhteiskunnan
keskeisin ristiriita kehityksen ohjaamisessa oli “teknokraattien” ja heiddn
vastustajiensa vélinen. Nykyisessd informaatioteknologiassa Tourainen teore-
tisointi on Beckid (1995) mukaillen toteutunut ja teknokraattisen ajattelun
vastapoolina ndhddén usein juuri joko ekologinen tai sitd 1dhelld oleva myds
globalismia vastustava liikehdintd. Ekologinen yrittdjyys liikkuu siten mo-
nessakin tarkastelussa yhteiskunnallisen vastakkainasettelun rajapinnalla,
josta voi olla myo6s etua innovaatiotoiminnan toteutuksessa olettaen, ettd in-
novaatiorakenteita suosivat juuri téllaiset “konfliktiset” rajapinnat (Ritzen
2003).

5.7 Yhteenveto ekoyrittdjyyden klusterin
maarittelysta ja ohjelmasta

Haastatteluissa ja seminaareissa saatuja tuloksia (Rutanen & Luostarinen
2000, Luostarinen & Vanhamidki 2001) on mahdollista tulkita Peltosen
(1989) maakuntien organisaatioiden verkostoitumista luonnehtivalla tavalla.
Téassd mallissa klusterin rakenne on alueellistettu ja on oletettu, etti eri toimi-

1Nevanlinnalle kaupunki edustaa vapaamielisyyttd, kevyesti ja tilapdisesti organisoitunutta tai Allardin
(1965) mukaan rationaalisesti jarjestaytynyttd asiaorganisaatiota (=Gesellschaftia) ja maaseutu ahdasmie-
listd, kiinnikasvanutta ja ahdistavaa, sukulaisuuteen yms. perustuvaa yhdessdolo-organisaatiota
(=Gemeinschaftia). Allardt on kédintinyt termit suomeksi ja ne vastaavat ldhes tarkalleen vastaavia eng-
lanninkielisia kasitteitd (Communal Society/ Associational Society) (Luostarinen 1993). Oleellista on, ettd
Nevanlinnan ajoista uusien kuluttajien ja nuorten sukupolvien ndkdkulma maaseutuun on oleellisesti
muuttunut ja toinen kuin 1970-luvun rakennemuutoksen kokeneiden traumaattiset ja maaseutuun usein
kérjistyneen kaksijakoiset arvot ja asenteet, joita Hautamdki (1991) kuvaa jopa vihamielisiksi. Mallit
kuvaavatkin onnistuneesti Tonniesin (1887) tarkoittamalla tavalla juuri ko. vaiheen yhteiskunnallista
organisoitumistapaa siirryttdessd jélkiteolliseen vaiheeseen. Informaatioyhteiskunnassa niiden kayttdarvo
on vihdisempi yhteisollisyyden purkautuessa myos maaseudulla. Ekologisesti ja osana kasitettd ekokluste-
rista maaseutua on alettu kuvata myds edistyksellisend.
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alojen uusintamisesta vastaavat organisaatiot ryhmittyvit sektoreiksi koskien
erikseen tuotantotoimintaa, perusrakennetta ja véestdd, henkisid voimavaroja
seki alueellisten voimavarojen koordinointia. Mallissa koordinointi on jitetty
yliopistojen, alueellisten korkeakoulujen, tutkimuslaitosten sekéd aluehallin-
non tehtéviksi. Prosessin kuvaus vastaa alan kansainvilistd kaytintdd inno-
vaatiotoiminnan siirtdmisessd maakuntiin laaja-alaisen koulutuksen ja tutki-
muslaitosten kautta. Mallissa unohdetaan usein alueiden oppimiseen ja sosi-
aaliseen muistiin liittyvét tehtévit olettaen innovaatioiden olevan siirtyvié ja
ajan siten absoluuttisen siind missd paikankin késitteellisend “harhana”
(Luostarinen 2004). Keskeisid teemoja ovat riskiyhteiskunnan talous ja eko-
logisen modernisaation osuus rakennemuutoksessa (Jokinen 1995).

Ekologisen yrittdjyyden ja samalla klusterin méadrittelyyn vaikuttavat ainakin
seuraavat kahdeksan tavalla tai toisella tiytettdvad ehtoa:

1) Ekologinen yrittdjyys ja etenkin luontoyrittdjyys on paikallista tai ai-
nakin kansallista. Tuotannontekijoissd korostetaan erityisesti koti-
maisuutta, verkostoitumisastetta, yrittdjdin omia resursseja, luontoa
keskeisimpdnd tuotannontekijdnd, aineettomia voimavaroja sekid
luonnon antimia ja raaka-aineita. Mallissa ndmé kuuluvat klusterin
tuotannon toiminnan uusintamista kuvaavaan sektoriin.

2) Tuoteominaisuuksiin liittyy ehdoton eettisyyden vaatimus. Tdmén
imagon vaalimiseen kuuluvat yhteiset tuotemerkit, sertifiointi seké
lainsdadéantd ja valvonta. Kaikki ndmi kuuluvat alan kulttuuriseen
osaan, tutkimuksen ja koulutuksen piiriin sekd mallissa henkisten
voimavarojen sektoriin.

3) Edelliseen liittyy ldheisesti arvot ja etiikka, joka tarkoittaa luonnon
kestavaa kayttod, kulttuuriperintod, eldinsuojeluetiikkaa, teknologian
hyodyntidmistd ja arvorakenteiden sosiologiaa. Kéytdnnossi ndma lu-
keutuvat pddosin prosessin henkisiin voimavaroihin mutta ovat 1a-
pdisyperiaatteella mukana kaikessa toiminnassa.

4) Neljantend maéérittelyyn vaikuttavana tulee asiakaskunta, joka on
ympdéristotietoista ja segmentoitunutta.

5) Viidentend seuraavat sukulaiskésitteet, jotka ovat lidhelld luontais-
elinkeinoalaa, luonnontuotealaa, luomua (orgaaninen tuotanto), maa-
seudun monialayrittdjyyttd ja ekologista humanismia verkostotalou-
dessa.

6) Kuudentena tulevat termin kéyttoalueet, jotka liittyvdt markkinoin-
tiin, tilastointiin, hallintoon, rahoitukseen ja brandien rakenteluun se-
ké uuteen yhteiskuntafilosofiaan, jossa ekokestdvit tuotteet ovat osa
uutta sepitteellistd tai kerronnallista ”’Good society” -késitettd ja jon-
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ka koordinointi kuuluisi mallissa padosin tiedeyhteisdille tai yhte-
ndistdville aluehallinnolle. Kéytdnndssa kaikki osallistuvat sen toteu-
tukseen.

7) Seitsemintend ekoklusterin toimintaa maérittdvana on toiminnan mit-
takaava, joka on joko pienimuotoista tai ympéristovaikutteista tai
molempia seka

8) viimeisend kahdeksantena toiminnan alueellinen laajuus, joka on
paikallista, alueidentifikaatioon rakentuvaa ja poikkeaa “sepitteelli-
sistd” alueista. Se on luonteeltaan maaseudun yhteisoon ja ns. “todel-
liseen” ympdristosidokseen ja alueidentiteettiin perustuvaa pikem-
minkin kuin ulkoa annettuun ja “sepitteelliseen” hallintoalueeseen si-
dottua toimintaa. Ndin mallin mukainen “rajaton” verkostoituminen
on sille tyypillistd ja rajat ovat enintddn mentaalisia (Luostarinen
1982, Paasi 1984).

Kun klusterin toimintaan yhdistetddn edelld kuvatut sekd klusteritalouden
sisdiset vaatimukset ettd ekoyrittdjyyden omat rajaukset, voidaan péatyd ai-
nakin viidestd eri ndkdkulmasta syntyvain toteuttamistapaan:

Ensimmaéinen tapa tarkastella strategiaa liittyy tavoitteeseen muuttaa toimi-
joiden fyysisen etdisyyden aiheuttamaa reuna-alueiden problematiikkaa. Tal-
16in luontoyrittdjid ja heitd palvelevan organisaation tai teknologian tavoite
on a) integroida usean tiedontuottajan ja toimijan tietoverkot yhdeksi helppo-
kayttoiseksi kokonaisuudeksi ja  b) helpottaa informaatiotekniikan avulla
maaseutuelinkeinoissa tydskentelevid yrityksid saavuttamaan toisensa ja sa-
malla kansalliset ja kansainvéliset tietoverkot.

Toinen tapa tarkastella strategiaa liittyy valitun vaihtoehdon “henkiseen”
ilmapiiriin. Kéytdnnossa valittu toimintatapa on todenndkdisesti ldhelld jo
edelld kuvattua joustavaa taloutta ja sen edellyttdmid yhteisollistd toimin-
taympéristod. Sen toteutuminen ei ole mahdollista metropolialueilla sellaise-
na kuin maaseudun henkisessd ilmapiirisséd ja yhteisokulttuureissa. Joskus
tissd yhteydesséd toimintaympdariston laatua korostetaan jopa ohi aineellisten
toimintaedellytysten. Kiintoisaa on se, ettd maaseudun yhteisdkulttuuria on
verrattu usein ns. hightech -kulttuurien laadukkaaseen rakentamiseen, luon-
nonympdriston kunnioittamiseen, asuinympdariston perinteitd kantaviin oival-
luksiin jne. (esim. Tatsuno 1985). Erot ovat ldhinni sallivan ja moniarvoisen,
usein monikulttuurisen tydyhteison sisdlld sekd sen moniarvoisessa ilmapii-
rissd. Henkisen ilmapiirin luominen on sidoksissa alueen tai organisaation
sosiaalisiin tai kulttuurisiin ominaisuuksiin ja vuorovaikutuskayténtoihin.
Maaseudulla alueellinen kulttuuri sddtelee myds yleisempédéd asenneilmastoa:
Onko totuttu luottamaan esim. linjaorganisaation ylhééltd ohjautuvuuteen
(“patruuna”, paikallishallinto keskushallinnon ohjauksessa jne.) vai onko
organisaatio kyvykds omaan toimintaan (talkoohenki, verkostotyd, yksin
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puurtaminen jne.). Mittavatkaan aineelliset edellytykset eivit auta ylittdiméaén
pessimistisen, yhteistyokielteisen ja taaksepéin suuntautuneen henkisen ilma-
piirin kasaamia muutosesteitd. Suomessa ndiden erojen on todettu liittyvin
mm. taloushistoriaan, asutushistoriaan, kehitysaluepolitiikan kudelmiin ja
titd kautta alueelliset organisaatiot ovat ikd4n kuin oman itsensd vankeja
(esim. Katajamaiki 1996, 1998, Amdam 1990).

Kolmas tapa tarkastella ekoyrittdjien klusteroitumista on valita tarkastelun
kohteeksi toimintaympériston ja henkisen ilmapiirin ohella yritysten toimin-
tatavan ja vuorovaikutuksen luonne. Yritysten toimintatavan nikokulma joh-
taa tarkasteluun, jossa perinteiset teollisuusalueet, vanhat pienteollisuusalueet
seké erilaiset maaseutualueiden ryhmittelyt johtavat yleensd kriisikeskuste-
luun joko maaseudun ja kaupungin tai vanhojen, taantuvien teollisuuspaikka-
kuntien kohdalla (esim. Wiberg 1992, Klekner 1992). Néiden alueiden eteen
on myds Suomessa tehty paljon ja erdiden arvioiden mukaan toimintaympéa-
ristdjen modernisoiminen voisi tapahtua juuri verkostotalouden periaatteiden
mukaan, joskin alueiden taloushistoriallinen tausta edellyttdisi runsaasti paé-
omia. Suomessa pienteollisuusvaltaisten ymparistojen uudistamiseen on kiin-
nitetty vihemmaén huomiota kuin taantuviin teollisuusalueisiin tai syvdn maa-
seudun ongelmiin. Sen sijaan kansainvilisessé keskustelussa ja tutkimuksessa
ne ovat saaneet runsaasti huomiota (esim. Baumback 1988, Botking 1988).
Téstd tutkimuksesta on kdyttod myos ekoyrittdjyyden pienyrittdjyysproble-
matiikkaan. Etenkin siitd osasta keskustelua, jossa taustalla on vahva yritti-
jyysperinne, mutta ongelmana modernin yrittdjyysfilosofian puute. Yhdisté-
vand ongelmana nayttiisi olevan yrittdjakulttuurin vanhakantaisuuden ohella
toimintaympériston resurssien puute ja heikko verkottuminen kansallisiin
osaamisympdristoihin. Ero suurteollisuuden hallitsemille alueille on suuri.

Kolmannessa tarkastelutavassa klustereiden mahdollisuus on kaksijakoinen.
Edellinen a) niisté liittyy alueiden sisdsyntyisiin muutoksiin, jolloin tavoit-
teena on mm. ilmapiirin muokkaaminen uusien toimintamuotojen, yhteistyon
ja verkostokytkent6jen kasvattamiseksi. Téhdn vaiheeseen luetaan kuuluviksi
mm. tutkimuksen, koulutuksen ja neuvonnan siirto osaksi yritystoiminnan
arkipdivad. Jalkimmaéinen b) tapa taas edellyttdd vaativampaa toimintaa, jossa
klustereiden tyOskentelyyn ohjataan mukaan suuret alueelliset osaamiskes-
kukset, elinkeinoeldmén veturit ja sen maakunnalliset erityispiirteet sekd
aluepolitiikasta vapaa kilpailu. Tdmé& suosii tuotannon ja kulutuksen keskit-
tymid, verkottumista tietovaltaisiin yhdyskuntarakenteisiin tuotekehityksen
edistdmiseksi, klusteroitumista suurten osaamiskeskusten vililld jne. Brasili-
assa tdstd prosessista saatiin hyvid kokemuksia keskusjohdosta vapaan ja
spontaanin toiminnan kautta ja hyvin suurten klustereiden vetiessid prosessia
myd&s pienosuuskuntien kohdalla (Luostarinen 1998a). Usein suuret ja kan-
sainvilisesti osaavat struktuurit tukevat toimintaympériston kokonaisuutta
paremmin kuin pienet, hajanaiset ja pirstotut yksikot.
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Neljannessé klusteroitumisen tavassa tarkastelun kohteina ovat muutosagentit
ja henkildstoverkostot, jarruttavien perinteiden murtaminen ja uusien ajattelu-
tapojen levidminen. Kdytdnnossd pienyrittdjdvaltaisessa prosessissa verkos-
toituvan jérjestelmén katalysaattoreina toimivat muutosagentit, joiden kautta
uudistumisajatukset tulevat alueelle, uudistuminen kéynnistyy ja levida (dif-
funtoituu) laajemmalle toimintaymparistoon. [lmié on etenkin maaseudulla
perinteinen diffuusion sovellus (Westermark 1973) eikd muita valttdmatta
edes tunneta. Téssd yhteydesséd puhutaan myo0s ns. sosiaalisesta pddomasta ja
kyvysti siirtdd toiminta yhteisokulttuurin alarakenteissa ja ruohonjuuritason
sosiaalisissa verkoissa tai prosessispiraaleissa.

Prosessin kdynnistyminen ja eteneminen on mahdollista havaita seké yksilo-
ettd aluetason tapahtumana (=multidimensionaalinen diffuusio, Holttd 1989).
Kéytdnndssi toiminta kuvataan pikemminkin henkildiden kuin organisaatioi-
den vilisend eikd se aina ota huomioon Powellin (1995) isolaatiomekanisme-
ja. Kasallisen osaamis- ja innovaatiokeskusohjelman kohdalla muutosagent-
tina toimivat usein organisaatiot. Prosessissa organisaatiot muodostavat ver-
kostojen solmukohtia, joiden tehtdvdné on luoda yhdesséd yhteyksid mm. yri-
tysten ja tukipalvelujen viélilld. Ekoyrittdjyydessd solmukohtia ovat organi-
saatioiden ohella - ja ne usein sivuuttaen - pienet yksittdiset yritykset, yksit-
tdiset henkilot, henkiloverkostot jne., jotka toimivat mallina, innovaattorina,
kouluttajina ja innostajina (Luostarinen 1992a). Klusteroitumisen kdynnista-
minen edellyttdd organisaation toiminnan jérjestdytymistd, toimijoiden kar-
toittamista ja logistiikan luomista nédiden viélille, jotta yhteistyd ja sosiaalinen
pddoma voisi karttua hajanaisen toiminnan, tutkimuksen eri fragmenttien,
hallinnon eri sektoreiden ja aluetalouden vélilld (Mizberg 1989, Wiberg
1992).

Henkilostoverkkoja kayttdva klusterin tarkastelutapa seuraa kaytidnndssi
prosessin kulkua ja on siten usein sidottu avainhenkilihin ja ndiden henkil6-
kohtaiseen sitoutumiseen uudisajatukseen. Henkil6tasolla Powellin isolaa-
tiomekanismit eivét ole niin ongelmallisia kuin Heikkildn (1981) kuvaamat
ongelmanratkaisun tiimityon yksilotasoiset esteet (Heikkild & Heikkild
2001). Etenkin alussa projektityoskentely on ollut tyypillisin tapa perehdyttia
erilaisissa organisaatioissa ja niiden tyokulttuureissa tyoskentelevat henkilot
systeemisen tiimityon alkeisiin ja samalla verkostoituvaan organisaatioon
(Pelin 1988). Prosessin kulussa tyypillistd on henkildsuhteiden ratkaiseva
osuus myos yritysten vilisessd yhteisty0ssd ja toiminnan siirtymisessé tutki-
muksen ja tuotekehityksen suuntaan (Luostarinen 2002). Alueiden vélisessd
pitkdjanteisessd uudistumisprosessissa mallin toteutuminen edellyttdd jatku-
vaa henkil6tason vuorovaikutusta ohi yhteisorakenteiden. Tdma on mahdol-
lista yleensd vain taloudellisina ja juridisina sopimuksina. Jarruttavien ver-
kostojen vaara on suurin alueilla, jossa vaikuttajahenkilditd ja keskeisid toi-
mialan yrityksiéd tai tyotd koordinoivia tiedeyhteison yksikkdjd, kouluttajia
jne. on vdhén ja harvat henkil6t, yritykset jne. osallistuvat moniin toimintoi-
hin (Amdam 1989, Capellin 1991). Etenkin pienissd toimintaympéristdissi
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yksittdiset henkilosuhteiden kérjistymét estévit avainhenkildiden toiminnan
ja vaikeuttavat samalla koko toimintaympériston uudistumista. Ndiden on-
gelmien ratkaisemiseksi on esitetty mm. uusien vaikutteiden ja toimintatapo-
jen esittelyd, joiden avulla voidaan murtaa luutuneita kdytantoja tai ainakin
heikentdd tulehtuneiden henkildsuhteiden vaikutuksia koko syntyvéin verkos-
ton toimintaan. Kéytdnndssi resursseiltaan heikoilla alueilla alkuun I1&htenyt
uudistuminen pysdhtyy helposti ensimmaiiseen vastoinkdymiseen, Kriittisen
massan puuttumiseen, alkuperdisten muutosagenttien vdsymiseen ja henkilds-
totason jatkuvan uudistumisen ongelmaan (Orre 1987, Luostarinen 1991b).

Viides tapa tarkastella klusteroitumisen strategiaa ekoyrittdjyydessa liittyy
toimintaympéristoon ja sen ulkoisiin suhteisiin (Luostarinen & Vanhamiki
2001, Luostarinen 2004). Edelld on jo tarkasteltu verkostoitumista ja etenkin
sen valittdvid suhteita ulospéin. Pienyrittdjyyden kohdalla erityisen kiinnos-
tavina onkin pidetty juuri vélitettyja suhteita - yhteyksia, jotka syntyvat esim.
alueen yritysten ja ulkopuolisten resurssien kesken alueella toimivien vélitta-
vien agenttien avulla. Erdissd tapauksissa ko. prosessia on viety eteenpiin
kayttdmalla mm. erddnlaisia avainhenkildiden toimintaryhmid (action groups;
query groups), joilla esim. kuntien yhteistyon hallinnolliset ongelmakohdat
on voitu hoitaa siten, ettd toiminnan alkuperdinen punainen lanka ei katoa,
tyohonsé turhautuneet ja passiiviset eivit pddse viemadn yhteistyotd vanhoille
uomille tai sellaisiin rutiineihin, jotka eivdt kaipaa uuden verkostotyon ja
klusterirakenteiden edellyttimii uuden oppimista (Luostarinen 1991b). Li-
séksi ndiden ryhmien tehtdvind on huolehtia ongelmallisten pullonkaulojen
ennakointi ja niiden poistaminen jo mahdollisimman varhain. Kaytinnossi
tdmé tapahtuu tarkastelemalla verkostosuhteita juuri ulospéin ja ohjaamalla
alueellisia toimintaryhmid kysymyksilld, joihin nimé joutuvat prosessin kes-
tidessd vastaamaan.

On todennékdistd ettd juuri ulkoisten verkostosuhteiden rakentelussa maa-
seudun pienyhteisoilld ja pienkunnilla on vain kaksi mahdollista toimintastra-
tegiaa: niiden etujen mukaista on pyrkid vaikuttamaan pelin sdéntoihin, mika
kuuluu luonnollisesti valtiovallan tehtdviin, ja ne voivat ryhtyé yhteistyohon.
Jalkimmadisestd on Euroopasta runsaasti esimerkkejid myos valtioiden rajat
ylittden. Alueellisessa klusteroitumisessa on todennédkoistd, ettd alue- ja elin-
keinopolitilkan muuttuminen paikallisemmaksi merkitsee my0s alueiden ja
yhdyskuntien kilpailun kiristymistd, yhdyskuntien vararikkoja yhtdilld ja
menestystarinoita toisaalla. Ndin mm. siksi ettd klustereiden vilitettyjen suh-
teiden kohdalla kansainvilisissd verkostoissa vélittdvét agentit ovat usein
verkostoon kuuluvia yrityksié tai tukiverkoston sellaisia organisaatioita, joi-
den intressi on ydinalueella (corn area) toinen kuin reuna-alueillaan (Florida
1995).

Koordinoivat klusterin osat ovat usein yliopistoja, monialaisia tutkimuslai-

toksia, osaamiskeskuksia, tiedepuisto-organisaatioita jne. Luontomatkailun
organisoitumisen kohdalla oleellista on ollut, ettd ydinosaajilla ja toimijoilla
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on keskeinen asema avainhenkiloverkostossa ja néillé riittdvan syvét kytken-
nit mm. juuri koordinoivien organisaatioiden toimintaan (Rutanen & Luosta-
rinen 2000). Kansallisessa verkottumisessa Lehtomiki ja Tuomi (2004) ko-
rostavat monenkeskistd, uudenlaista alueellista asiakohtaista koalitiota, jotka
muuttavat yllattavastikin perinteisid toimintamalleja, luovat uudenlaista dy-
naamisuutta, joustavuutta ja luovuutta. Téssd prosessissa Suomen asema ei
olisi vain sopeutuva vaan aktiivisesti vaikuttava globalisaation reunaehtoihin.
Tédma aktiivi osallistuminen ja toiminta kattaisi myds ymparistokysymykset
osana muuta kansallista yritystoimintaamme. Globalisaatio vaatisi Suomelta
rohkeaa verkottumista ja sitid edistdvdt myos ennakkoluulottomat kansainvé-
liset kumppanuudet (Lehtoméki & Tuomi 2004).

6 Kuluttaja- ja yrittajaklusterit ekoyrittajyydessa

6.1 Taustaa

Maatalouden tutkimuskeskuksen (MTT) ja Helsingin yliopiston maaseudun
tutkimus- ja koulutuskeskuksen (Makes) yhteistyond kdynnistettiin vuonna
1999 esitutkimus, jonka tarkoitus oli selvittdd luontoyrittdjyyden siséiltdd ja
alueellisten toimijoiden valmiuksia sekd kypsyyttd Suomessa. Tutkimusta
rahoitti kansallisen ympdristoklusterin tutkimusohjelma. Esitutkimus kulki
nimelld ”Alueelliset verkostot; luontoyrittiminen, matkailu- ja maaseutuklus-
teri”. Tutkimuksen loppuraportti julkistettiin kevailla 2000 nimelld ”Luonto-
yrittdjyys Suomessa” (Rutanen & Luostarinen 2000). Ohjelman jatkona syn-
tyi lisdtarvetta selvittdd markkinoiden toimintaa suhteessa yrittdjéryppéisiin
ja kuluttajasegmentteihin. Ensin oli kuitenkin selvitettdva onko nditd yrittiji-
en innovaatiotoimintaa edistdvid homogeenisia “’klustereita” olemassa ja mi-
ten ne liittyvét vastaaviin kuluttajaryhmiin (Luostarinen & Vanhaméki 2001).
Porterilaisittain soveltaen haettiin vastausta siithen, onko mahdollista 16ytaa
sellaista toimintaa, jossa innovaatiot todella syntyvét jollakin alueilla tai alu-
een yrittdjien toimesta vai onko yrittdjat 10ydettiva tarvittaessa hyvinkin kau-
kaa regionalismista ja rajoista piittaamatta. Samalla selvitettiin onko olemas-
sa sellaisia kulutuksessa havaittavia ekologiseen tuotteeseen liittyvid aaltoja
tai innovaatioasiakkaiden ryhmié, jotka edellyttdvét tuotteilta juuri silld het-
kelld erityistd yrittdjiosaamista ja poikkeavatko ndméd ekologista tuotetta
hakevat ryhmit jollakin tavalla muusta modernin sosiologian jo luokittamista
thmistyypeistd ja millaisia nimé kuluttajaklusterit voisivat olla? Késilld ole-
vassa tutkimuksessa selvitetddn millainen on yrittdjien yhteinen verkosto
suomalaisessa ekoyrittdjyydesséd ja 10ytyyko sille kansainvélisid innovaatio-
toimintaa tukevia malleja?

Verkostojen oletettiin kilpailleen jo jonkin aikaa myds Suomessa. Niinpé oli
selvitettdvd kuinka “strateginen hallinta” osana osapuolten etsintdéd ja epé-
varmuuden hallintaa oli johtanut 1) tydnjaon syvenemiseen, 2) erikoistumi-
sen asteen kasvuun, 3) asiakasldhtdiseen tuotevariointiin sekd 4) tutkimus- ja
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kehitystyon lisddntymiseen (vrt. Eskelinen 1993, Forsstrom 1988, 1990). Oli
my0s selvitettdvad kuinka aikanaan myos maaseudulla syntynyt vilttiméton
vaihe yritysten tyOnjaon syvenemisesséd (verkostotalous) ja sen historiallinen
perusta (Jarillo 1988) erottautui varsin pian tdmén rinnalla syntyneen ns. por-
terilaisen dynaamisen kilpailukyvyn lahestymistavasta. Tasté tuli tutkia missi
vaiheessa verkostot kdsitteend muuttuivat klustereiksi ja kuinka Porterin mal-
lin perustana olevat neljd ydintd (tuotantotekijit, kysyntdolosuhteet, muut
liitdnndis- tai tukitoimialat, yritysstrategia ja yritysten vélinen kilpailuasetel-
ma) olivat aiemmin syntyneiden verkostojen todellisia kilpailuetuja (vrt.
Forsstrom 1994).

Empiiristd aineistoa koskevan tutkimuksen tehtdvdt on mahdollista jakaa
kolmeen osatavoitteeseen (=subtask) ja samalla ne palvelevat kokonaistutki-
muksen aiemmin jo kuvattuja, osin toista ja etenkin sen kolmatta
(=yrittijaverkostot ja roolimallit sekd ekologisen kulutuksen vaatimat kluste-
riyrittdjien roolikartat) padtehtdvad (=task). Ndistd ensimmadistd sivuttiin jo
esitutkimuksessa (Rutanen & Luostarinen 2000) sekd kahta jalkimmaista
myO6hemmaéssé tutkimustydsséd (Luostarinen & Vanhaméki 2001, Luostarinen
2001a, 2002, 2004)’

1) Missd méddrin maaseudun yrittdjit ovat verkostoituneet toisiinsa ja
kuinka ndmé verkostot vastaavat kansainvilisid klustereilta odotettu-
ja innovaatiorakenteita?

2) Missd madrin nima rakenteet vastaavat kuluttajien odotuksia ja mah-
dollisia kuluttajasegmentteja?

3) Onko mahdollista kehittdd innovaatiojirjestelmas, jossa ekologinen
yrittdjyys tai sitd ldhelld oleva luontoyrittdjyys voisivat toimia yhtei-
sind nimittdjind hyvin laajalle yrittdjdjoukolle ja mitd timé edellyttéi-
si klusterilta paikallisella, alueellisella sekd kansallisella tasolla. Mil-
lainen on (tulisi olla) suomalaisen ekoyrittijyyden verkottunut
rakenne osana innovaatiotutkimusta.

Esitutkimusvaiheessa tehtéva jaettiin neljdén vaiheeseen siten, ettd

1) Ensimmadisessd vaiheessa tuli selvittdd tuleva toimintaympéristo ja
sen arvioitu innovaatioaste. Tédssd yhteydessd selvitettiin luontoyrit-
tdmisen sisdltd ja substanssi sekd maakunnittain ettd toimialoittain
(Rutanen & Luostarinen 2000). Samalla haettiin luontoyrittimisen
tarkeimmaét toimijat, kehittdjat ja omaksujatyypit, yhteistydkumppa-

Tutkimusaineiston haastattelu- ja kyselylomakkeet, aineistojen kuvaus ja analyysit sekd alueelliset ja-
kaumat kartografisine muuttujaluetteloineen on esitetty julkaisussa Luostarinen & Vanhaméki 2001.
Aineiston laajuuden vuoksi niité ei ole mahdollista esitelld tdssd yhteydessd muuten kuin lyhyené yhteen-
vetona.
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nit ja valmiit verkostot. Oleellista oli 10ytia yrittimisen potentiaa-
liset leviiimisalueet, liittymékohdat jo valmiisiin maaseudun klus-
tereihin etenkin metsi-, elintarvike- ja matkailun toimioilla. Li-
siksi haettiin yrittijien ja toimijoiden nikemyksii tulevan Kklus-
terin markkinakentiisti, tarpeesta logistisiin jirjestelmiin, orga-
nisaatioratkaisut seki oletettu diffuusiojirjestelmi innovaatioi-
den leviiimisessid. Tdmin ensimmadisen tehtdvin arvioiminen on jél-
keenpdin ehké helpoin. Tutkimuksella on 16ydettévissd hyvinkin sel-
kedt innovaatioympdaristoltd vaadittavat yrittdjatyypit. Samoin yhteis-
tyokumppaneita ja verkostoja on runsaasti mutta sattumanvaraisesti
syntyneind (Luostarinen & Vanhaméki 2001). Ne eivit tdyti verkos-
totalouden tai sitd laajemman klusteroitumisen edellytyksid eivitkd
useinkaan palvele innovaatiorakenteita. Niistd puuttui oleellisia sekd
innovaatiorakenteelle ettd klusterille edellytettyja elementteja tai yrit-
tdjatyyppejd. Aina ne eivét palvelleet edes hetkellisesti térkeimpiné
pidettyja markkinointitarpeita (Rutanen & Luostarinen 2000, Luosta-
rinen & Vanhamaiki 2001). Ongelman ratkaisua oli haettava muualta
kuin jo valmiista kansallisesta toimintamallista.

2) Toisessa vaiheessa kartoitettiin eko- ja luontoyrittdjyyden paikalliset
ja alueelliset osaajat, aktiiviset toimijat ja verkostot. Kéaytdnnossi
néiden tuli olla tulevan klusterin kansallisia kirkiosaajia ja kehittdjia,
yrittdjid, tutkijoita ja kouluttajia sekd hallinnon edustajia kussakin
maakunnassa. Maakunnalliset osaajat ja alueelliset erot on kuvattu
loppuraportissa (Rutanen & Luostarinen 2000). Jatkoprosessointiin
oleellista oli selvittdd jo valmiit kaupalliset ketjut, logistiikka, tutki-
muksen taso, tuotekehitysty0 ja markkinointikanavat. Lisdksi selvi-
tettiin sekd toiminnan- ettd aluetason integroitumisaste (kypsyys),
kriittiset alat ja alueet sekd ndiden vaatimat kehittdmistehtidvit. Nyt
kisilld olevassa tutkimuksessa on keskitytty yrittidjirakenteen
klusterilta vaatimaan sisiltoon ja toimijatyyppeihin seki kulutta-
jien tille asettamiin vaatimuksiin, kuluttajasegmentteihin.

Kun asiakas on péadosin yrittdjd, innovaatiorakenteet nayttivat tulevan osaksi
pienimittakaavaista verkostotaloutta (vrt. Eskelinen 1993). Pienyrittdjdt eri-
koistuvat verkostossa pidemmalld ajalla joko organisoivaan jirjestelmién,
kokemusvilittdjiksi, kehittimisjarjestelméén toiminnan suuntaajiksi, pro-
moottorijdrjestelméédn, innovaatiojéirjestelméén tai kontrolloivaan jirjestel-
maéadn (Luostarinen & Vanhaméki 2001, Luostarinen 2004). Prosessin etene-
minen néyttdisi kuvaavan innovaatioaallon vaiheita. Ensimmaéisessid vai-
heessa syntyviit kontrolloivat ja organisoivat jirjestelmit ja viimeisessi
kehittimisti suuntaavat promoottori ja innovaatiojirjestelmét. Syntyta-
pa on innovaatiotoiminnalle pdinvastainen ja kuvaa mahdollisesti juuri
Beckin (1995) korporatiivisen valtiojohtoisuuden osuutta byrokraattisessa
prosessissa. Verkostot ndyttdvéit olevan tehokkaita vélineitd innovointiin,
joustavuuteen, globalisaatioon ja hajautuvaan keskittymiseen perustuvalle
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kapitalistiselle taloudelle (Castells 1998a). Alueellisesta nédkdkulmasta vah-
vimmat akselit ovatkin joko paikallisuus, johon osa ihmisistd ja my0s yritta-
jistd sitoutuvat tai globalisaatio, eikd niinkddn kansallisvaltio (Castells
1998Db).

Maaseudulla syntyvit spontaanit yrittdjaryppéét eivit palvele ainakaan alussa
suurten keskusten kysyntdd innovaatioaallon kéynnistyessd sielld. Prosessin
synty on tuotannossa selvisti paikallinen. Tdma ilmid oli havaittavissa mm.
pellavayrittijyyden' kohdalla ja monen nonfood -kasvin jatkojalostuksessa
mutta my0s luomutuotannon ja kysynnén alkuvaiheen ongelmissa (Luostari-
nen ym. 1998). Kulutus ja kysyntd seké tuotekehittely ovat sekd kansallisesti
ettd kansainvélisesti paljon edelld paikallisia tai alueellisia yrittdjaklustereita
ja niiden mahdollisuutta toimia innovaatiorakenteiden edellyttamalla tavalla.
Jadskeldistd lainaten pddoman ja verkostojen globalisoituminen, valtioinsti-
tuutioiden monikansallistuminen ja valtion hallinnon alueellistuminen ovat
toki luomassa uudentyyppisen vallanjaon, jota voi kutsua verkostovaltioksi,
mutta joka ei ole ldheskddn valmis (Jadskeldinen 2001). Yrittdjien verkosto-
rakenteita ei ole laadittu vastaanottamaan kulutuksessa tapahtuvia muu-
toksia tai globaalin talouden dynamiikkaa. Verkostojen syntymié ohjaa
miltei puhdas sattuma ja ne ovat kapea-alaisia ja haavoittuvia pienille-
kin takaiskuille. Vanhat kansalliset instituutiot ja uudet ylikansalliset toimi-
jat ovat myos maaseudulla edelleen taloudellisen kilpailun keskeisid organi-
saattoreita. Valtasuhteet ovat kuitenkin vaihtumassa siten, ettd osallistuvien
toimijoiden pysyvéa valtaeliittid ei endd ole tai se on vaihtumassa teknologi-
an, tieteen ja talouden polititkkaa vahvemmaksi voimaksi (Castells 1998b).

Sosiaalisessa vuorovaikutusjarjestelméssé tapahtuu polarisoitumista. Yhteis-
kunta tai alue néyttdisi jakautuvan kahtia seki spatiaalisesti ettd aspatiaalises-
dyskuntien vararikoissa ja menestystarinoissa. Menestystarinoissa seki alueet
(kunnat ja paikallisuus) ettid yrittdjat ovat hakeneet klusteritalouden etuja

1Kansallisessa pellavaohjelmassa yhdistyi 1990-luvun puolivélissd klusterirakenteet sellaisena kuin ne oli
mahdollista koota noin kolmen vuoden aikana. Sotien jdlkeen pellavan viljely oli Suomessa kéytdnndssd
kokonaan loppunut ja ohjelma sai aikaan noin 2000 hehtaarin sopimusviljelyalan seka kuitu- ettd 6ljypel-
lavalle. Mukana oli satoja sopimusviljelijditd. Oljypellava oli monituoteominaisuuksiltaan kuitupellavaa
tiarkeimpi olkoonkin ettei sen viljely onnistu pohjoisimmassa Suomessa. Samalla kdynnistyi yliopistojen
ja tutkimuslaitosten tyd Oljypellavan jalostukselle ja siementuotannolle, korjaustekniikalle my6s luomu-
tuotannossa, yritysten koulutusohjelmat maakunnissa ja kymmenié tuotekehittelyhankkeita, koskien myos
hyvin vaativia ja mm. lddketeollisuuden tuotekehitystd. Pddosa oli kuitenkin rakennusteollisuuden tuottei-
ta, komposiitteja seké elintarviketeollisuuden tuotteita ja perinteistd kuidun hyodyntédmistd myds tekstiili-
teollisuuden ulkopuolella. Koko kasvi tuli hyodyntdéd uuden teknologian keinoin. Suomi kuroi etumatkan
muuhun globaaliin pellavan suurtuotantoon hyvin lyhyessd ajassa ja alkaen tyhjasta. Ongelmaksi tulivat
liian pienet yrittdjat (resurssit), yrittdjakokemuksen puutteet sekéd tuotekehittelysséd ettd markkinoinnissa.
EU -lainsdddannon oikullisuus tuotannon tukijérjestelmissd saattoi hetkessd muuttaa viljelijoiden tuotanto-
suunnan. Lisdksi maakunnalliset ohjelmat toteutuivat eritasoisina riippuen projektiorganisaatioiden kyvys-
td operoida lukuisten partnereiden ja ensisijaisesti tutkimuslaitosten suuntaan (Luostarinen ym. 1998).
Klusterin rakentaminen on kuitenkin mahdollista jopa alkutuotannosta tuotekehittelyn kautta markkinoille
kolmessa vuodessa. Sen sijaan sen ylldpito ja syventdminen edellyttdd oleellisesti pidemmén kehitysvai-
heen ja vakiintuneen klusterirakenteen seké partnerisuhteet.
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(kriittistd massaa) jo kauan (Luostarinen 1991b,1992a). Tieteestd ja teknolo-
giasta on tullut muutoksen tarkein kéyttovoima ja veturi etenkin voimakkais-
sa kasvukeskuksissa. Jddskeldisen (2001) mukaan se ei Suomessa johdu alue-
tasolla niinkd@in klusteriopeista. Niitd tuskin maaseudulla tunnetaan (tai on
tunnettu) kovinkaan laajasti.

Kun innovaatioaaltojen klusterit muuttavat alueelliset jarjestelmadt monimut-
kaisiksi ja monimuotoisiksi, joustavuudesta on tullut myos ekologisessa ym-
péristdssd keskeisin luonnonvaroja sdéstdvd ja uusia ekologisesti kestivid
tuotteita hyddyntiva prosessi. Niinpé kasilld olevan tutkimuksen erds keskei-
simpid tehtdvid oli timén joustavuuden lisddminen hakemalla yrittdjatyypeil-
le selkedt tehtévit klusterin rakenteessa. Eri yrittdjatyypeille oli loydettiva
myos kansainvilisti kiytintod vastaava kansallinen tehtivia Kklusterin
sisdlld riippumatta spatiaalisista rajoista tai regionalismista. Verkostoyh-
teiskunnassa mediaan siirtynyt ja henkilditynyt politiikka ja sen alueelliset
toimintatavat ovat mahdollisesti menettéineet innovointikykynsé, jolloin yh-
teiskunta joutuu legitimoimaan teknologian, tieteen ja talouden aikaansaamat
muutokset menestyédkseen kilpailussa.

3) Kolmannessa vaiheessa tuli méadritelld tulevan toiminnan tavoitetaso
maakunnittain ja kansallisesti. Oli mahdollista olettaa etti tiedettd oh-
jaamaan pyrkiva alue ja kansallisvaltio seké teknologiaan tukeutuva
politiikka (Jadskeldinen 2001) muodostavat oman aikaisemmin puut-
tuneen poliittisen ulottuvuuden. Tdmé analyysivaihe on edelleenkin
menossa pohdittaessa mihin tavoitetaso tulisi lopulta asettaa (foku-
sointi), missd ovat kriittisen tekemisen kohdat ja mitd kehittdmis-
mahdollisuuksia ja -ohjelmia tulisi aluetasolla ensimmaéisend hoitaa.
Nyt Kisilld olevan tutkimuksen kohdalla tuli selvittii mita yritta-
jit ja toimijat osaavat aluetasolla ja miti kuuluisi osata etenkin
kun nikékulma on yrittijikeskeinen, jossa teknis-taloudellinen
ja poliittinen muutosvoima tukeutuvat toisiinsa ja hakevat laa-
jempaa legitimaatiota kuluttajilta (vrt. Lampinen 1985, Beck
1992). Yrittdjien toivomukset on esitetty taulukkoina loppuraportissa
(Rutanen & Luostarinen 2000) seké jatkotutkimuksissa (Luostarinen
& Vanhamiki 2001, Luostarinen 2004). Prosessissa nidkokulma muu-
tettiin Castellsin ja Beckin ajatusmallia seuraten luokittelemalla alu-
eiden sijaista innovaatiot ja niiden vastaanottajatyypit sekd pohtien
millaisia toimenpiteitd ndiden innovaatioiden rakentelu tulisi vaati-
maan kysynnidn segmentoituessa hyvinkin vaativien kuluttajien en-
simmadisen vaiheen innovaatioaaltoihin.

Yrittdjakeskeisessd prosessoinnissa innovaatioaallot ovat maaseutuyrittdjid
aina hieman edelld ja tuotteet tulevat markkinoille vaiheessa, jolloin “vi-
sionddrit” ja ensimmdisen vaiheen omaksujat ovat ne jo joko hankkineet tai
korvanneet jollakin muulla tuotteella (Kirton 1989). Ndin mukana ollaan
lopulta vaiheessa, jossa myohemmait omaksujat tai vitkastelijat maaraavat
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tuotteen hinnan ja paédtyvit yleensd bulkkitavaraan. Tuotteesta tulee bulkki
vaikka sen markkinointi ja yrittdjdosaamisen taso sekéd innovaation laatu oli-
sivat edellyttdneet kokonaan muuta. Maaseudun verkostorakenteissa yrittijét
karsivét juuri bulkkituotteiden ongelmasta ja kilpailevat lopulta suurten mas-
sojen kanssa pienilld segmentoituneilla markkinoilla. Perinteisen kisityksen
mukaan perifeerisyys ei suosi muuta strategista rakennetta ja toiminta on
konventionaalista. Globalisaation etua ei kyetd hyddyntdmddn Castellsin
tarkoittamalla tavalla organisoitumalla ylikansallisesti ja samaan aikaan myos
alueellisesti. Uusi maaseudun yrittéjyys ei timén késityksen mukaan verkos-
toidu innovaatioprosessia seuraten ja menettdd tdrkeimmat markkinansa seké
maksukykyisimmat kuluttajaryhmaét. Globalisaation edistyessd tdmén tayttaa
tuotanto, joka ei ole ldhialueelta eikd toiminta vastaa ekologisesti kestdvad
yrittdjyyttad. Lahiruoka on téstd yksi esimerkki. Tutkimuksessa tdhén on haet-
tu ratkaisua, jossa yrittdjaverkostot olisivat riittdvdn kattavia peittimain
myo0s vaativimman asiakkaan innovoinnilta edellyttimén toimintavalmiuden
turvautumatta ylikansalliseen tarjontaan.

4) Neljas vaihe oli tutkimuksellisesti ehkad vaativin. Siind etsittiin keino-
ja prosessin kéynnistymiselle sekd sen pysyvyyden varmistamiselle
osana verkosto- ja klusteritaloutta. Samalla haettiin erdinlaista mis-
siota, jossa oli mahdollista jdsentdd prosessin syntyminen osallistu-
van tutkimusmetodin, kenttdtdiden haastatteluiden, lukuisten semi-
naarien ja yhteisten tapaamisten yhteydessi. Valtiolta saattoi odottaa
erddnlaista talouden muutoksen transformaatiota (Weiss 1998), jossa
kansallisvaltion tehtdvdnd globalisaatiossa on esteiden poistaminen,
muutokseen kannustaminen, infrastruktuurin luominen, suurten riski-
en jakaminen sekd eri sektoreiden yhteistyon koordinointi. T&hdn
prosessiin haettiin avainhankkeita, klusterin toimijoiden “roolit”
(yrittdjéklusterit) sekd innovaatioasteiden erot maakunnittain.

Kéytinnon tyon kannalta ehké tirkeintd oli 10ytdé klusterin koko ketjun ra-
hoitusinstrumentit (=tutkimus, tuotekehitys, kaupallistaminen, markkinointi,
logistiikka jne.), verkostoitumisen vaatima organisoitumistapa kansallisesti ja
eri maakunnissamme sekd verkoston logistinen toiminta osana internet (in-
tranet) palveluja. Teoriatasolla klusteriin oli saatava mukaan innovaatiokykyéa
edesauttavat ja diffuusiota nopeuttavat prosessit osaamiskeskuksista periferi-
aan ja keskenddn verkostoituvien pienyrittdjien palveluun. Oleellista oli
kumpaa pditd ldhestyttiin; kuluttajasegmenttejakd vai yrittdjaklustereita.
Yrittdjaklusterit ovat pddsaantoisesti sidottuja tuotantoalueisiin ja usein myds
tuotantoalueen kuluttajiin, alueelliseen oppimiseen ja sosiaaliseen muistiin
sekd lopulta kykyyn ottaa vastaan ja hyviksyd innovaatioaaltoja. Tieto jota
halutaan on yhden yrittdjdn kohdalla ja pienissid verkostoissa usein kapea-
alaista ja jasentymitontd. Perinteisessd maaseudun “klusterissa” tiedon tuot-
tajat (tutkijat, kouluttajat) siirtdvit usein tietoa suurimmalle ja helpoimmal-
le” ryhmille sekd kuluttaja- ettd yrittdjaklustereissa. Paddsddntoisesti tdma
suosisi lopulta bulkkituotantoa, heikkoa innovaatioastetta, suuria klustereita
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ja jattdisi vahemmalle esim. ekologisesti vaativat tuotteet ja kuluttajaryhmit.
Tutkimuksella on liséksi taipumusta suuntautua “koviin” tai instrumentaali-
siin tieteisiin. I[lmid on kuvattu Osmo Lampisen pditelmissd jo vuodelta
1985. Lampinen korostaa tutkimuksessaan paitoksenteon eksistentiaalista ja
sattumanvaraista suhdetta, byrokratian turvautumista tuttuihin ja turvallisiin
tietoldhteisiin sekd hallinnon ammatillista erikoistumista, jossa suositaan
yhden tieteenalan ja tutkimusperinteen tietoa ja hyljeksitddn muita (Lampi
1985).

Taustalla on my0s Suomessa runsasta keskustelua heréttineet tutkijoiden
havainnot ja pyrkimys integroida teknistd arvokulttuuria laajemmin yhteis-
kunnan eri sektoreille seké lisété etenkin teknologiatutkimuksen legitimaatio-
ta muun yhteiskunnan ja politiikan teon vilineenid. Luovuus osana innovaa-
tiorakenteita ja sen mahdollisuudet ovat osa tdtd arvokeskustelua (Hintikka
2004, Castells 1998c¢, Piore & Sabel 1986, Porter 1998). On esitetty kritiikkid
koskien yksipuolista suuntautumista tieteellistekniseen ja luonnontieteelli-
seen osaamiseen ja heikkoon yhteiskunnallista ja ihmistieteistd osaamista
hallitsevaan innovaatiopolitiikkaan (Hintikka 2004). Thmisestd on tullut tek-
nisen prosessin myoOti osa instrumentaalista suunnitteluvilineistod. Tédssd on
nihty teknisen ja urbaanin yhteiskunnan erés kielteinen ja maaseutua seké
ekologista klusteria tukeva mydnteinen megatrendi.

Neljanteen vaiheeseen ja sen analyysin kuului lisdksi ratkaista innovaatiotoi-
minnan pysyvyys, tuotekehitys- ja tuotteistamisprosessit, alihankintaketjut ja
uusosuuskunnat, tuotedifferointi ja innovaatiopolut, tuottajarenkaat ja paikal-
listen pienryhmien suhde maaseudun nykyisiin EU-politiikkakeinoihin ja sen
maaseutupolitilkan uusimpaan kontekstiin (Rutanen & Luostarinen 2000,
Luostarinen & Vanhamiki 2001). Etenkin tietotekninen valmius ja rahoitus-
instrumentin toimivuus tuli selvittdd osana yhteisté visiota, toiminnan imagoa
ja jasentymistd sekd fokusoitujen tehtdvien toteutusjirjestystd. Maaseudun
verkostohankkeiden kohdalla oli vaikea osoittaa milloin klusterihankkeiksi
nimetyissd oli kyse aidosta klusteripolitiikasta ja milloin pelkéstdan kluste-
riargumentaation tai verkostotalouden retorisesta kdytostd (vrt. Jadskeldinen
2001).

Monissa luonnonvarahankkeissa (esim. metsdklusteri) on haluttu korostaa
pikemminkin vain tietyn teollisen sektorin merkitystd EU-politiikalle ja aito
toimintapolitiikka on korvautunut sektoroituneen hallintoalan klusteriretorii-
kalla (Hazley 2000, Jadskeldinen 2001). Kansainvélisessd klusterirakenteiden
vertailussa (esim. OECD raportti 1999) Hollannin, Kanadan, Suomen ja
Tanskan kansalliseen kilpailukykyyn ovat vaikuttaneet eniten juuri mega- ja
mesotason hankkeet. Mikrotasolla tyypillistd ovat verkostojen ja vuorovaiku-
tusten rakentaminen sekd yritysten tukiohjelmat. Mesotasolla edistetddn jo
kehittyneitd tuotannontekijoitd kuten teknologiakeskuksia, ja megatasolla
vaikutetaan mm. kansallisiin sddddksiin, infrastruktuuriin, tieteeseen, koulu-
tukseen ja muihin innovaatiotoiminnan yleisiin edellytyksiin.
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Kansainvilisessd klusteritutkimuksessa yhteisid tuloksia ovat mm. pyrkimys
parantaa jonkin sektorin kilpailuetua tunnistamalla juuri tirkeét klusterit ja
kehittdmalld niiden verkottumista toistensa ja muiden ulkopuolisten tiedon
tuottajien kanssa, lisdtd alueen vetovoimaisuutta ja taloudellista suoritusky-
kyé tai edistdi jonkin alan yritysten yhteisty6ta tutkimus- ja teknologiahank-
keissa (Boekholt & Thuriaux 1999).

Suomen klusteritutkimusta pidetddn yleensd hyvin laajana ja vaikuttavana.
Toisaalla on esitetty kritiikkié, jossa etenkin panos-tuotostutkimusta on pidet-
ty ongelmallisena klusteritutkimukselle. Padséantdisesti tilastollinen tutkimus
el ndyttdisi tdyttdvan vield ehtoja, joissa selvitetdén todellisia kauppatapoja,
alueellisia instituutioita ja teollisuuden sisdisié tiedon ja teknologian verkos-
toja (Feser & Bergman 2000). Etenkin alueelliset klusterit ja porterilainen
“kotipesdn” idean jiljittdminen on ollut mittaustavoille ongelmallista yhdessa
klusterin levidmisvaiheen tutkimukselle. Nyt Kisilld olevassa tutkimukses-
sa haettiin leviimisvaiheen toimijoita mikrotasolla mallittaen toimijoi-
den roolit. Tutkimuksessa pyrittiin valttimaan ajoittain runsastakin kritiikkia
saanutta ministerididen korostunutta roolia ja pohdintaa klustereista “keisarin
uusina vaateina” (Pentikdinen 2000).

6.2 Kuluttajatyypit ekoklusterissa

6.2.1 Yleista

Tutkimuksen yhteydessd 2000 kuluttajalle ldhetettiin ekologiseen yrittdjyy-
teen ja kulutukseen liittyva postikysely. Lomakkeen palautti paimenkirjeen
jilkeen vajaa 20 % (n 387). (Kyselyn lomake ja muuttujaluettelot karttoineen
ks. Luostarinen & Vanhaméki 2001). Tutkimus ei kuulu ns. “’kuluttajasosio-
logian” piiriin vaan sen tavoite oli hakea ldhinnd taustainformaatiota myo-
hemmiélle yrittdjaklustereiden innovaatiokentdn tutkimukselle innovaatio-
organisaatiota koottaessa. Vastausprosentti vaihteli maakunnittain eteldn
maakuntien ja Helsingin seudun noin 33 % vastausosuudesta maaseudun ja
Itd- ja Pohjois-Suomen alhaisempiin palautuslukuihin. Alhaisimmillaan pa-
lautus jai alle 20 %:iin Keski-Pohjanmaalta ja Kainuusta. Eteldin maakunnista
(9) vastauksista tuli ldhes 75 % ja Uudeltamaalta 80 % vastauksista tuli Suur-
Helsingin alueelta. Vastaavat erot 18ytyivit my0s muiden suurten maakunta-
taajamiemme ja maaseudun vastaamisen valilld. Naisia vastaajista oli noin 60
% ja keski-ikd 46 vuoden kohdalla (Luostarinen & Vanhaméki 2001). Vas-
taava kysely ldhetettiin my0s kansaedustajille. Heiddn vastaamisensa oli
hieman laimeampaa. Neljannes edustajista vastasi kyselyyn. Tutkimuksen
klusterirakenteiden kokoamisen yhteydessé télld vastaamisella ei ollut merki-
tysta.

Yli 72 % kuluttajakyselyyn vastanneista halusi kehittdd kaikkea yrittdjyytta
kohti ekoyrittdjyyttd ja kansanedustajilla timi osuus oli vieldkin korkeampi.
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Lahes 60 % oli valmis maksamaan ekotuotteista korkeampaa hintaa, ja péa-
osa kansanedustajista katsoi tarpeelliseksi hintasubventiot tukemaan ekoyrit-
tédjyyttd (Luostarinen & Vanhamédki 2001). Ekokestidvyys katsottiin molem-
missa vastaajaryhmissd osaksi yhteiskunnallista yhteisvastuutamme ja kuulu-
van siten ympaéristoverotuksen piiriin. Liki 90 % vastanneista piti ekokesta-
vyyttd tulevaisuuden yrittdjyyden suurena trendind. Yrittdjien yhteinen tuo-
temerkki ja organisoituminen olivat tarkeitd niin kansanedustajille kuin hei-
dén dénestijilleen, joskin my0s ehkd -vastauksia oli runsaasti. Lihes 90 %
kaytti jo nyt miltei paivittdin ekotuotteita ja néisti elintarvikkeiden osuus (72
%) oli selvisti suurin (Luostarinen & Vanhamaki 2001).

Y1i puolet (65.1 %) kyselyyn vastanneista asui kaupungeissa ja pddosa joko
padkaupunkiseudulla tai maakuntakeskuksessa. Vastaaminen maaseudulta ja
pientaajamista oli suhteellisesti paljon vahdisempad kuin padkaupunkiseudul-
ta. Maaseutu ei vaikuta kulutuksessaan erityisen ekomyonteiseltd tai oike-
ammin sen arvomaailma ei kulje innovaatioaallon kirjessd. Tyyppivastaaja
oli keski-ikdinen akateeminen nainen péddkaupunkiseudulta. Vastanneiden
juuret olivat usein (66.4 %) maaseudulla, yleensé pientaajamissa tai puhtaalla
maaseutualueella. Heistd valtaosa ja kaikistakin vastanneista ldhes puolet
(45.2 %) vieraili juurillaan sddnnollisesti. Paikkaleimautumisen (identificati-
on with place) tai paikkaidentiteetin (spatial identity) (késitteet esim. Luosta-
rinen 1982, Horelli 1982, Paasi 1984) merkitys myonteisten luontokokemus-
ten synnyttdjind ndyttiisi olevan merkittdvd ja se liittyi sekd faktori- ettd
padkomponenttianalyyseissd ja ndiden klustereissa samaan ulottuvuuteen
yhdessd ekokuluttajuuden suosimisen kanssa (Luostarinen & Vanhamaki
2001).

Léhes 90 % vastaajista koki luonnolla ja maaseudulla olevan heille joko omi-
en tai vanhempien juurien kautta koko maailmankuvaa selittdvda merkitysta.
Se oli myds viihtyisén asuinmiljoon kuvauksen térkein 1dhtdkohta ja sivuutti
mm. palvelut asuinmieltymysten luokittelussa (Luostarinen & Vanhamiki
2001). Toisaalla nykyinen asuinpaikka vastasi joko hyvin tai erittdin hyvin
(80 %) ideaalina pidettya tavoitetta. Tdssd yhteydessa syntyvét ’vinot” vasta-
usjakaumat ideaalin ja tavoitellun seki vallitsevan eldmaintilanteen vililld on
selitetty usein kognitioteorioilla, jossa tasapaino (balanssi) saavutetaan muut-
tamalla asennetta, mikali ristiriita tavoitellun ja todellisen valilld on kohtuu-
ton (Festinger 1957, 1964). Niin “vinot” vastausjakaumat selittyvdt mahdol-
lisesti nytkin.

Ympdéristomieltymysten ja -identiteetin sekd ideaalimaiseman kuvauksessa
kansanedustajien ympéristosymboliikka oli rikkaampi kuin mitd kuluttaja-
kyselyssd keskimiirin, joskin eri kuluttajaryhmissd erot olivat suuria. Ideaa-
limaiseman ja ympdariston suhde omiin juuriin oli ndkyvé ja miltei poikkeuk-
setta se liittyl maaseutumaiseen luonnonymparistoon. Néin oli myos kulttuu-
rimaiseman kuvauksessa. Suomalaiseen asuin- ja ympéristdihanteeseen kuu-
luvat metsét (tdrkeimpind) ja vesistot sekd harmoninen maaseutumaisema
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kulttuuriympéristdineen edelleenkin hyvin merkittdvéind (Luostarinen &
Vanhamiki 2001). Luonnonympaériston merkitys saattaa jopa olla lisdénty-
massd ja ndkyy etenkin 1960-luvun lopussa ja 1970-luvun alussa muuttanei-
den niissd vastauksissa, joissa paluumuuton mahdollisuus eldkeidn my6ta on
kasvamassa. Aktiivinen luonto- ja ympéristoharrastus lisdd kiinnostusta eko-
yrittdjyyteen ja pddosalla vastanneista on luontoon liittyvid harrastuksia. L&-
hes 90 %:lle vastaajista luonnolla ja maaseudulla on heille juuri juurten kaut-
ta syntyvéi, syvempai tunnepitoista merkitysté.

Kyselyyn vastanneiden kansanedustajien kohdalla identifioituminen maaseu-
tuun ja sen sekd luonnon- etti kulttuuriympéristoon on jopa keskivertovastaa-
jaa merkittdvampi. Samoin kyky hahmottaa oman ympdéristdidentiteetin myos
jossain miirin piilotajuntaisena pidettivit viestit ja niiden merkitys (Luosta-
rinen & Vanhamiki 2001). Osa luonnonvarojen kanssa ammattinsa puolesta
tekemisissa olleista kansanedustajista jopa luonnehti itseddn luonto- tai eko-
yrittdjaksi.

Kyselyyn vastanneet henkil6t osoittautuivat ympéristdarvoiltaan hyvinkin
”vihreiksi”. On mahdollista ettd vastaaminen satunnaisotannalla ja alueelli-
sesti hyvin kattavassa kyselyssd tapahtui osin valikoidusti. Vastaaminen on
aina helpompaa kun aihe on joko kiinnostava tai sitd tunnetaan paremmin.
Vastausten perusteella voidaan kuitenkin olettaa ettd on olemassa hyvin suuri
joukko sellaisia suomalaisia, jotka kokevat luonto- ja ympéristoarvot itselleen
erityisen tirkeiksi ja ettd timd liittyy ldheisesti myos kulutukseen. Kyselyyn
vastanneista (runsas kolmannes) luonto- ja ympéristdarvoja itselleen tarkeind
tai hyvin térkeind piti miltei 80 %. Vain alle kaksi prosenttia ei ollut erityisen
kiinnostunut aiheesta (Luostarinen & Vanhamiki 2001). Kuten jo edelld to-
dettiin oleellista on ettd vastauksista noin neljannes tuli Helsingin seudulta ja
yli puolet kymmenestd suurimmasta kaupungistamme. Suhteellisesti parhai-
ten vastasi Uusimaa, Pirkanmaa ja Keski-Suomi sekd heikoimmin Keski-
Pohjanmaa, Pohjanmaa ja Kainuu sekd Itd-Uusimaa. Keskiarvoa paremmin
vastattiin myos Kymenlaaksosta, Lapista, Varsinais-Suomesta sekid Pohjois-
Pohjanmaalta ja etenkin Oulun seudulta. Eteldisistd maakunnistamme (9)
vastauksista tuli lahes 75 % ja vastaavasti perinteisen kehitysalueen maakun-
nistamme (9) vain vajaa neljannes. Suhteellinen osuus tulisi olla oleellisesti
toinen. Syy ndkyy kaupunkien palautusprosenteista. Helsinki palautti lomak-
keistaan runsaan 33 %, Espoo ja Vantaa yli kolmanneksen, Tampere ja Oulu
lahes kolmanneksen (32 %) sekd Turku viidenneksen (20 %). Vastaajien
mediaanitulo oli yli 20 000 euroa ja ruokakunnan noin 30 000 euroa. Pohjois-
Pohjanmaan vastauksista perdti 70 % tuli Oulusta, Pirkanmaan vastauksista
53 % Tampereelta ja yli puolet maakuntien vastauksista tuli niin ikéén Jyvés-
kylastd, Kuopiosta, Rovaniemeltd, Lappeenrannasta ja Joensuusta. Pelkéstidin
lomakkeiden palauttamista seuraten ekokuluttajuus ja ympéristdarvojen ko-
rostaminen on yhtéélld padkaupunkiseudun ja toisaalla maakuntataajamiem-
me ilmid, silld puhtaista maalaiskunnista vastauksista tuli vain vajaa 10 %
(Luostarinen & Vanhaméki 2001).
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Yrittdjit puolestaan toimivat tdssd maaseutuympéristdossd. Ekoyrittdjyyttd ja
sen kulutusta voidaan luonnehtia innovaation diffuusiota perinteisesti seuraa-
vaksi ja sen levidmistapa ei poikkea Higesrtandin alunperin esittimésta spa-
tiaalisen diffuusion ja innovaatioprosessin levidmismekanismista (Hagestrand
1953, 1970, Isard 1960, Holtta 1989).

6.2.2 Kuluttajafaktorit

Koko aineiston analysoineessa faktoriratkaisussa l0ytyi nelja pédakselia,
jotka myohemmin ohjasivat faktoripisteiden klusteroitumista.

Faktoriratkaisussa ensimmadinen faktori selitti pddosan koko mallin synnysti
(taulukko 1) (Luostarinen & Vanhaméki 2001). Kaytdnnossd kaikki mukana
olleet ja ympéristod myonteiselld tavalla kuvanneet positiiviset (vihredt) véit-
tdmat yhdistyivét tissd mydnteisten ympdristéasenteiden vihredksi perusfak-
toriksi. Samoin faktorissa yhdistyvét ekologisesta yrittdjyydestd annetut
myonteiset kuvat ja niiden positiiviset kehittdmisndkemykset ja -tavoitteet.
Sama ilmi6 oli néhtivissd myos kansanedustajien vastauksissa, ja faktorilata-
ukset olivat jopa hieman kuluttajafaktoria korkeampia. Lapsuuden kokemuk-
set ja paikkaleimautuminen, luontoharrastukset ja identifioituminen maaseu-
dulle olivat samaa suomalaista perusulottuvuutta. Faktorimalli ja sen vertailu
aiempiin vastaaviin malleihin sekd mydhemmin péadkomponentteihin tuki
alkuperdistd hypoteettista asetelmaa, jossa ympdristdarvoja ja niiden luon-
tosidosta olisi selitettivd pikemminkin subjektivismia léhelld olevilla tutki-
musvilineilld kuin “objektiivisilla”, positivistisiin menetelmiin perustuvilla
metodeilla. Erityisesti poikkitieteisessd klusteritutkimuksessa tilld on merki-
tystd myos tutkijoiden oman metodisen tydskentelyn kehittdmisessd ja siitd
esitetyssé kritiikissd klusteritutkimusta kohtaan (Jadskeldinen 2001).

Ensimmaiselld faktorilla korkeita latauksia saavat periaatteessa kaikki jo
korrelaatiomatriisissa keskendén korkeita korrelaatioita saaneet, ymparistoon
myonteiselld tavalla latautuneet vastaukset tai asenteet. Kdytdnndssd mukana
ovat kaikki ympéristod myonteiselld tavalla kuvaavat, viittdmien positiiviset
(vihredt) arvot yhdistettynd myodnteisiin eldméin luontoarvoihin (taulukko 1).
Tamd myonteinen ympéristdasenne - vihred perusfaktori - yhdistyy ekoyritta-
jyydestd annettuihin myonteisiin kuvauksiin, toiveisiin ja odotuksiin. Samalla
vastaajien tyytyvdisyys tavoiteympéristoon (ideaaliympéristd) sekd nykyi-
seen asuinymparistoon ovat ldhellé toisiaan. Tama4 saattaisi viitata myos ylei-
sempédédn eldmén laadun tai maailmankuvan perusfaktoriin ja kuvata myds
sitd. Lapsuuden juuret ja paikkaleimautuminen seké téstd saadut kokemukset
ndyttdisivat joka tapauksessa tukevan myonteiselld tavalla ympéristoihanteen
syntyd. Ndma arvot ovat vastaajilla ldhelld maaseutumaista perusidyllia.

Syntyvilla faktorilla ei ole selvdid sosioekonomista tai spatiaalista ulottuvuut-
ta. Tamai saattaa selittyd jo aiemmin kuvatulla vastaajien alueellisella valikoi-
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tumisella. Osin my0s silld ettd spatiaalista kenttdd voitiin mitata vain pohjoi-
nen-eteld -akselilla, ei kuitenkaan taajama-maaseutusuunnassa tai sukupuo-
leen sidottuna. Niin siksi ettd dikotomiset muuttujat eivét sovellu kaytettyyn
analyysimenetelmddn. Taulukoimalla oli kuitenkin mahdollista osoittaa kuin-
ka ko. faktori ndyttiisi olevan sidottu hyvin koulutettuihin, maakuntien suur-
taajamissa asuviin keski-ikdisiin naisiin (Luostarinen & Vanhamiki 2001).
Vihentdmalld analyysissd keskenddn korreloivia muuttujia, sen rakenne ei
muutu ja se sdilyttdd korkean selitysasteensa (noin puolet mallista). On mah-
dollista, etti silld on sidos myds suomalaiseen kansanluonteeseen tai ainakin
sen luonnonarvojen ja -ympériston arvostuksiin. Tulos tukee teoreettista vii-
tekehystd, jossa ihmisen ympéristojérjestelmad on ldhestyttdvd pikemminkin
maailmankuvan ja yksilon oman, persoonallisen ymparistoidentiteetin kautta
kuin yksinomaan ns. sepitteellisend alueidentifikaationa (Luostarinen 1982,
Paasi 1984).

Ekologinen yrittdjyys ja tuote sekd alan Kklusterirakenteet innovaatio-
ohjelmineen saavat vahvaa tukea ensimmadiseltid faktorilta selittden sen me-
nestymisen tai menestymismahdollisuuden osana kaupunkien kasvavia kulu-
tustottumuksia. Kyseessd ei ole marginaalinen ilmid, vaan koko prosessia
kuvaava pééfaktori ja timén tuki ekologiselle kestdvyydelle ja toimialan yrit-
tdjyydelle. Lisdksi ilmidssd on ndhtdvissd normaali diffuusioprosessi, jossa
innovaatio néyttiisi olevan levidmaissd padkaupunkiseudulta suurimpiin kau-
punkitaajamiimme ja edelleen maaseudulle. Sen sosioekonominen rakenne
on my0s jossain méérin odotettu. Ensimmaéiset omaksujat ovat keski-ikisia,
hyvin koulutettuja, paivittiisostosten kanssa tekemisissd olevia ja perheensa
ostoskdyttaytymisesti vastaavia naisia.

Toinen faktori lisdsi vain vdhdn mallin selittivyyttd. Se hakee ikdin kuin
kddntopuolta tai peilikuvaa ensimmdiselle, selittivimmaélle ulottuvuudelle.
Korkeimmat yksittéiset lataukset ovat muuttujilla, jotka kuvaavat vastaajien
taloudellisia arvoja ja niiden korostamista ohi ympéristdarvojen (taulukko 1).
Sosioekonomiset muuttujat korostavat varakkuutta ja koulutustasoa. Lisdksi
tdhdn toiseen faktoriin liittyvat nuoruus, globalisaatio, markkinahenkisyys,
ympdristoohjelmat ja -sertifikaatit ekoyrittdjille, organisoitu toiminta ja emo-
tionaalisesta osasta vapaa “tdsmé-vastaaminen”. Kyseessd on erddnlainen
tehokkuuden ja jarjestelmaillisen toiminnan faktori, jossa ympéristokysymyk-
set ja yrittdjyyden ekokestévyys ovat nuorelle kuluttajalle jo itsestddnselvyys,
eikd mukana ole endd maaseutua korostavaa nostalgiaa. Kriittisyys kohdistuu
toiminnan sisiltoon ja laatuun, pikemminkin tuotteiden saatavuuteen, kuin
itse ekologiseen ympéristdteemaan yleensd. Vastaamisella ei oteta kantaa
ympdristonsuojeluun tai maaseutukysymykseen, omiin juuriin tai nostalgiaan,
vaan itse lomakkeen asiasisdltoon ja aiheeseen ekoyrittdjyyden kehittimisek-
si. Koulutus ja kriittisyys néyttiisivdt liittyvén sosioekonomiseen taustaan,
kaupunkimaiseen asumiseen, eliménkaareen ja mediaympéristoon. Ympéris-
tostd ja sen ekokestéviastd kdytostd on tullut erddnlainen itsestddnselvyys, eika
siind korosteta sen emotionaalisia osia, kuten ensimmaisessa faktorissa tapah-
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tui. Faktori on nimetty toisen polven kaupunkilaisen ympdristofaktoriksi ja
sen syntymistd tukevat my0s aiemmin samasta aiheesta tehdyt faktorimallit
(Luostarinen 1984b, 1986, 1991b). Faktorimallin syntyéd ei selitd niink&én
ympdristd tai siind tapahtuvat muutokset kuin vastaajan oma eldménkaari ja
subjektivismi.

Toisessa faktorissa koulutus ja tietty kriittisyys ndyttdisivat liittyvdn eldméan-
kaaren mukanaan tuomiin kokemuksiin, mediailmastoon ja maailmankuvaan,
joiden historiallinen tausta on kokonaan toinen kuin 1970-luvulla hankittu tai
sitd ennen ympaéristokasvatuksensa saaneiden kohdalla. Ymparistostd ja sen
ekokestiviastd kiytostd on tullut tdssd faktorissa jo itsestdénselvyys. Faktorin
synty tukee my0s alun hypoteettista rakennelmaa, jossa oletetaan maailman-
katsomuksellisen ja kommunikaatiojirjestelmén vaikuttavan arvoihin ja asen-
teisiin oleellisesti enemman, kuin mitd subjektivismin ulkopuolelta tehtdava
positivistinen, ympéristdjarjestelmien muutosta seuraava tutkimusmetodiikka
ja sen “objektiivinen” tulkinta antaisi odottaa tai johon se tulkintansa perus-
taa. Samalla véite siitd, kuinka yksilon ympéristostdin antama kuva on pi-
kemminkin yhteis6llinen, kommunikaatioyhteison luomus, kuin sisdsyntyi-
nen ja oman eliméinkaaren ymmartéva, nayttdisi myos tdssd tapauksessa to-
teutuvan. Faktoreiden synty ei selity ymparistolla ja sielld tapahtuvilla muu-
toksilla (=objektivismi ja muutosten vertailu) vaan vastaajien omaan eldmén-
kaareen ja sen subjektivismiin liittyvilld “Lebenswelteilld” (noema/noemata
“eldmismaailmat”). Yrittdjiklustereita rakennettaessa ja alan tutkimuksessa
oleellista on télldin kuluttajien sisdisen maailmankuvan rakenteen selvitys ja
introspektiivinen tutkimusmetodiikka pikemminkin kuin positivismi silloin,
kun kyseessé ovat selvésti ympéristdsosiologiaan tai -psykologiaan liittyvit
ilmi6t. Ekoyrittdjyyden ja klusteritutkimuksen kohdalla tilld on luonnollisesti
suuri merkitys jo imagon rakentamisen nakokulmasta.

Kolmas faktori poikkeaa vain hieman ensimmaéisesti faktorista. Siind ympa-
ristdarvot ovat merkittdvid ja suhde ekoyrittdjyyteen hyvin mydnteinen.
Kolmas faktori tavallaan “purkaa” ja syventdd tulkinnallisesti ensimmaéisen
faktorin alueellista, spatiaalista osaa. Alueelliset ympéaristomieltymykset eivét
siind vastaa riittdvésti nykyistd asuinymparistod ja ristiriita suhteessa ideaa-
liympéristoon on suuri. Alueidentifikaatio on selvisti muualla kuin asuinym-
péaristossd ja maakunnallisesti ilmid on selvidsti eteldsuomalainen. Lisdksi
faktoriin liittyy kriittisempi suhtautuminen seki kuluttajien kdyttdytymiseen
ekotuotteiden hankkijoina ettd varallisuuteen hankkia niitd tuotteita. Ekologi-
seen tuotantoon ja sen kehittdmiseen sindnsd ei suhtauduta kriittisemmin kuin
ensimmadisessd “vihredssd” péadfaktorissa. Vastaava faktori on loydettdvissd
myds vertailuaineistoista ja sen synty liittyy myo0s traditionaaliseen muutto-
liiketutkimukseen ja sielld lahtdalueen tydonndstéd tapahtuvan muuton kuvauk-
seen. Paddkomponenttianalyysissid tdmé faktori nikyy juurettomien ryhmien
esittelyssd, ja padkomponenttipisteiden klustereissa siirryttdessd “vaeltajien”
(flaneeraajat) padryhméstd kohti “turisteja” ja kulkureita”. Faktorille on an-
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nettu nimeksi pddkaupunkiseudulle tai maakuntakeskuksiin muuttaneiden
monimuotoinen ja “tunnearvoja’ hakeva ympdristofaktori.

Neljds faktori lisdd toiseen faktoriin “pehmedmmaian” ulottuvuuden. Faktori
on jossain maarin sidottu varallisuuteen ja tuloihin sekd ikéan. Téssd tapauk-
sessa kuitenkin sen eldkeldistyvién tai jo elikkeelld olevaan padhén. Neljan-
teen faktoriin irtautuu sellaisten vastaajien joukko, jotka asuvat taajamissa ja
pyrkivét ekokestdvidn talouteen rationaalisesti hieman samalla tavalla kuin
toisen faktorin nuorin ikdluokka. Samankaltaisuus ympéristdarvoissa selittyy
mahdollisesti eliménkaaren ja -kokemusten kautta, jotka ovat irtautuneet
lopullisesti 1dhtéalueelta. Maaseutua ja sen ekoyrittdjyyttd voidaan tarkastella
tdssd ryhmaéssé jo vailla voimakkaita intohimoja tai suoranaista ikévéa 1ahto-
alueelle. Toisaalta taustalla néyttdisiviat olevan heikohko asuinympéristoon
juurtuminen, tai tdma tyytyméttdmyys on helppo kertoa. Syyni tdhin saattaa
olla alussa esitetty hypoteettinen ldhtokohta, jossa oletettiin balanssin tavoit-
telun nykyisen ja lédhtdalueen vililld helpottuvan silloin, kun muutosta on
kulunut jo riittdvan kauan tai ldhtdalueelle paluu on mahdollista. Muutto ta-
kaisin maalle eldkevuosina ei ole mahdoton toteutettavaksi ndiden kohtuulli-
sen varakkaiden vastaajien kohdalla.

Neljas faktori on nimetty eldkeldistyvien, heikohkosti nykyiseen asuinympd-
ristoonsd juurtuneiden suurten ikdluokkien tai tdtd vanhempien kotiseudul-
taan muuttaneiden faktoriksi. Se jattdd kolmanteen faktoriin yhteiskunnan
tukea ekoyrittdjille toivovat ja viimeisessd aallossa taajamiin muuttaneet,
sekd ensimmaéiseen maaseudulla asuvat tai maaseutumaista eldmédéi ja arvoja
kaupunkien 18hidissd edustavat. Lisdksi se on hieman varakkaampi ja aiem-
min kasvukeskuksiin muuttanut ja sinne jo paremmin juurtunut kuin kolman-
nen faktorin ryhmi. Tyytymittdmyys nykyiseen asumiseen ja ymparistoon
on kuitenkin selvd ja se uskalletaan tuoda esille alkuperdisen hypoteettisen
prosessin mukaisena ja osana vastaajien omaa eldméankaaren viimeisintd vai-
hetta.
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Yhteenvetona niin syntyneité faktoreita voidaan kuvata myds jossain méirin
kolmen eri sukupolven faktoreiksi. Ne ovat siten erkaantuneet toisistaan sekd
spatiaalisesti, edustaen maamme muuttoliikkeitd ja niiden suurimpia aaltoja
kuten kaupungistumista ja kaupunkilaistumista sen sosiaalisena prosessina,
ettd ajallisesti (vertikaalisesti), edustaen vastaajien maailmankuvaa ja kom-
munikaatioyhteisdissd vallitsevaa mediaympdériston eroa tai sen synnyn vai-
heita. Ympéristo ja sen kokeminen néyttiisikin olevan pikemminkin maail-
mankuvaan ja mediaympéristoon, eldmédnkaareen ja kokemuksiin liittyva
ilmid kuin ”objektiivinen”, todellisiin ympéaristomuutoksiin ja niiden arvioin-
tiin perustuva prosessi. Niinpa subjektivismi ja introspektiivisyys sekd holis-
tinen maailmankuva, jossa alueelliset ja historialliset osat lomittuvat toisiinsa,
selittdvit ekologista yrittdjyyttd ja sille asetettavia odotuksia paremmin kuin
positivistinen tutkimusmetodiikka ja sitd kautta rakennettava “objektiivinen”
ja luonnontieteinen selitysmalli tai imago (brandy). Kyseessd néyttiisi olevan
ympéristopsykologinen ja -sosiologinen ilmid, jonka taustalla on vain kapea
luonnontieteinen, ymparistobiologinen perusta. Onkin odotettavaa etté tallai-
set ryhmaét (faktorit) reagoivat juuri sosiaalisen muistinsa avulla innovaatio-
aaltoihin ja reagointi on kullekin faktorille luonteenomainen. Tédsmentdmalla
faktorit edelleen pienemmiksi homogeeniksi klustereiksi (klusterianalyysit)
lahestytddn niiden tdsmaéllisempéd tapaa ottaa vastaan innovaatioita tai pi-
kemminkin niiden homogeenisia innovaatioklustereita. Ei ehkd niink&én yk-
sittdisid “teknisid” innovaatiota marketin hyllyltd kuin laajempia valinnan
takana olevia kulttuurisia prosesseja.

6.2.3 Kuluttajaklusterit (ryhmat) ja -typologiat

Faktori- ja paddkomponenttipisteiden ryhmittely syvensi analyysid ja tuotti
kymmenen homogeenista kuluttajaryhméé (kuva 9). Nelikentilld on havain-
nollistettu moniulotteisten faktoreiden ja niiden tuottamien padkomponentti-
pisteiden sijoittuminen tapauksittain siten, ettd vertikaaliakselilla kuvataan
normijérjestelmien muutoksen suunta (pehmeistd kovempiin arvoihin koskien
moraalia, etiikkaa, estetiikkaa, ekologiaa ja empatiaa) ja horisontaaliakselilla
fyysisen, sosiaalisen ja kulttuurisen identifikaation suuntaa kohti juuretto-
muutta sekd spatiaalisen ja kulttuurisen identiteetin katoamista. Ne ovat ni-
metty yhdistdmélla l&helld toisiaan olevat ryhmét neljdksi paaryhmikseen
kdyttden niiden nime&miseen Christopher Laschin (1985, 1997), Charles
Bauderlairen (1857) ja Zygmund Baumanin (1995, 1999) postmodernin ih-
misen ja eliménstrategian kuvaamista joko kuljeskelijan (flaneeraajan), turis-
tin, kulkurin tai pelurin silmin. Ndméa kuvaukset ovat stereotyyppeja ja itse
malli oleellisesti mutkikkaampi ja moniulotteisempi. Ryhmét on rakennettu
asettamalla samalle akseliparille toisilleen vastinpareina syntyneet faktorit (I
ja II) seka (III ja IV). Néistd edellinen liittyy fyysiseen, sosiaaliseen ja kult-
tuuriseen identifikaatioon ja sen muutokseen seké jalkimmainen normijérjes-
telmien muutokseen (moraali, etiikka, ekologia, estetiikka ja empatia). Meto-
dologiaa on kehitelty etenkin psykologisten testien ja psykometriikan (sosio-
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metriikan) suunnalla (esim. AERA, APA, NCME, AMA, ldhde ks. AMA
1999).

Jo faktorilatauksista (taulukko 1) I6ytyneet neljd padakselia olivat luonnolli-
sesti ohjaamassa homogeenisten ryhmien syntyé. Aineistosta 16ytyy kahdek-
san selvempéé ja kaksi vélittdvaa kuluttajaryhmaé (Luostarinen & Vanhama-
ki 2001). Niiden nimedmisessd on mahdollista kdyttd4d esim. Francois Ly-
otard’n tutkimuksia, joissa havainnoidaan ihmistd hdnen kohteensa ja mie-
lenkiintojensa kautta (Lyotard 1996a, 1998). Tilloin myds faktorien tulkinta
tapahtuu tavalla, jossa oleellista on kuluttajan hakemat elamykset. N4ill4 taas
mielenkiinnon kohde ei voi tehdd paljoakaan ja kaikki riippuu lopulta etsijan
omasta sinnikkyydesti ja kekselidisyydestd. Tdssa ajattelussa asiat ja subjek-
tit ovat pinnallisia ja pohtimattomia. Kuluttajan padtavoite on nauttia elamés-
td, kohteista ja tuotteista. Faktorianalyysille tdllainen on ongelma mm. siksi
ettd tulkinnalle tarkeat kokonaisuudet, joita tulisi kehittdd, muuttaa tai vahvis-
taa, eivit nousekaan kokonaisuudesta. Klusterianalyysi ei tdstd niinkéén piit-
taa. Sen tarkastelussa supermarketin hyllylld olevia tuotteita ei tarvitsekaan
tutkia. Ne voidaan ohittaa ja siirtyd seuraavalle hyllylle. Ko. ihmisten ndko-
kulmasta maailma on juuri erdénlainen supermarket, jonka erinomaisuutta ei
sinénsé ole syyti kritisoida.

Lyotardin tulkintaa tukisi Christopher Lasch’n (1997) ndkokulma, jossa ih-
misten kiinnostus, jénnitys, tyydytys ja mielihyvéd haetaan 1&hinnd ihmisten
vilisten suhteiden palvonnan kautta (ks. myos Chan & Morley 1992). Tul-
kinnan kautta yhteiskunta olisi tehnyt postmodernista kuluttajasta mm. kyke-
nemdttdmén syvédn ja kestdvddn ystiavyyteen, rakkaussuhteeseen tai avioliit-
toon sen aiemmassa moraalisessa tai kognitiivisessa merkityksessd. Néin
ainakin yhti klusteria kuvaisi ihmisten vilisten suhteiden vilinen palvonta ja
syvd pettymys ihmissuhteisiin, aivan samoin kuin aistillisuuden palvonta
kielii aistillisuuden kieltimisestd sen alkeellisimpia muotoja ehkd lukuun
ottamatta.

Stuart Hall (1996) on kuvannut timén saman postmodernin ongelman ldhinna
puuttuvien vaihtoehtojen kautta. Hinen ajattelussaan yhteisid hankkeita tulee
ja menee, mutta niistd ei synny kokonaisuutta eikd osien summa ole enii
suurempi kuin osat erikseen. Ilmidssd on yhteistd prosessoinnin kanssa, jossa
innovaatiot kulkevat katkeamattomana aaltojen sarjana tai muodostavat jat-
kuvasti samanaikaisen klusterijoukon. Oleellista on tdlloin havainnoijan kyky
saavuttaa niitd ja tasojen “korkeus” tai oikeammin innovaatioaallon ajallinen
vaihe. Samassa pisteessd on samaan aikaan hyvin suuri miird eri vaiheessa
olevia innovaatioaaltoja tai ohi kulkevia syklejd. Informaation mééra ja glo-
baali samanaikaisuus johtavat katkelmallisuuteen yksittdisen kuluttajan ja
hénen tyypityksensi ndkdkulmasta.

Faktorianalyysi tai faktori- ja paddkomponenttipisteiden ryhmittelyanalyysit
eivit kerro miksi ryhmét ovat syntyneet. Ne toteavat ainoastaan niiden ole-

173



massaolon, mutta eivit ole selittdvid analyysejd. Ne sopivat hyvin ko. proses-
sin tulkintaan, jossa yhden asian ilmi6t eivdt nivoudu yhteen, kasva ja laajene
toinen toistaan tukien tai vahvistaen. Tuloksena on Hallia mukaillen jatkuva
katkelmallisuus, pirstaleisuus, tarkastelukulmien ja tavoitteiden kapea-
alaisuus sekd samalla suhteiden pintapuolisuus. Ongelmana on ikddn kuin
kykeneméttdomyys samaan aikaan vapautua perinteisistd elin- ja ajatteluta-
voista, joiden taustalla oli aikaan sidottu ja loogisesti tulkittava innovaatioaal-
tojen etenemisjirjestys sekd niiden ennustettavuus ja samaan aikaan palata
traditioon, jossa otettiin vastuu vapaasti ja avoimesti yhteisollisyydestd ja
jonka perustana oli sosiaalisen muistin tapa reagoida ohi kulkeviin innovaa-
tiosykleihin. Hallin (1996) mukaan tdméa néyttéisi johtavan erdénlaiseen de-
mokratiavajeeseen. Meiltéd ikddn kuin puuttuu vield demokraattisen kansalai-
suuden syvempi kisite, ja yhteiskunta, jossa eldmme, sulkee pois vanhan
sosiaalisen (kulttuurisen) muistinsa tukemana kaikki sellaiset strategiat, jotka
voisivat asettaa kyseenalaiseksi “marketin” oman strategian ja raivata tietd
uudelle strategialle. Ndin Hallin tapa késitelld innovaatioita ja niiden sykle-
ja” globaalissa paikallisuudessa ja yhteiskuntarakenteiden tulkinnassa on
lahelld evolutionaarista ajattelua ja myds innovaatiorakenteiden muutoksen
tulkintaa yhteiskunnallisena ja sitd muuttavana prosessina.
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6.2.3.1 Kuljeskelijat

Ryhmistd suurimman muodostavat kuljeskelijat (flaneeraajat), josta on tehty
erddnlainen kulttuurianalyysin perushahmo kaupungeissamme. Lahes 80
prosenttia ekoyrittijien asiakkaista on juuri kaupungeista, maakuntien kes-
kuksista ja ldhes puolet padkaupunkiseudulta. Vastaajista liki 60 % on korke-
asti koulutettuja, keski-ikéisid naisia ja kaukana siitd kulttuuriympéristosta,
jossa ekoyrittdjat maaseutuyrittdjiné eldvét ja usein markkinansa hakevat.

Ensimméinen ryhmi syntyy pddosin ensimmadisen faktorin aineksista. Sen
taustalla ovat yhtdilld vanha traditio ja moraalinen kognitio nghda ymparisto
ja sen traumaattisina koetut muutokset. Luontoon liittyvét ominaisuudet ovat
sindnsd ansiokkaita ja hyvid, elimyksellisid ja todentuntuisia. Niihin liittyy
nostalginen tapa yhdistdd pienid kokemuksia, joiden tausta on yleensd lap-
suudessa (Luostarinen 1982, 1986). Zygmund Baumannin mukaan eldmén-
strategiaan liittyy joko kulkurin, turistin, kuljeskelijan tai pelurin eldménfilo-
sofia.

Kaésite flaneeraaja (“flaneur”) on alun perin Charles Baudelairelta (1857),
joka kutsui ndin Constantin Guyn maalaamat kaupungin katundkymaét “’kul-
jeskelijan” silmin sellaisina, jossa postmodernin eldméin ndkokulma paljastui
juuri tyhjén kuljeskelun ja kuluttajan kokemusten kautta katutasossa. Hanelta
késite on siirtynyt sosiologiaan ja kultuuriantropologiaan ja on ldhelld myos
Urryn (1990) késitystd massaturismin ihmistyypityksistd. Tdssd kuluttaja-
ryhmaéssa tirkeintd on se, miltd ympéristd ja maaseutu nayttavat. Kokemus on
usein lyhytkestoinen ja episodimainen ja vailla menneisyytté tai juuria maa-
seudulle. Kun kyseessd on pakkomuuton kaltainen prosessi, nimaé juuret jou-
dutaan kieltdmiin (Luostarinen 1982). Sosiaalista muistia ei ole tai se on
vahvasti piilotajuntainen ja innovaatiot tuottavat siten katkelmallisia eldmyk-
sid tai tuotteita. Maailma muistuttaa Christoper Lasch’n (1985) supermarket-
tia, jonka erinomaisuutta ei ole syytd kritisoida. Yhteisid hankkeita tulee ja
menee, mutta niistd ei synny kokonaisuutta, eikd osien summa ole suurempi
kuin osat erikseen. Yhden asian ilmidt eivét nivoudu yhteen tai kasva ja laa-
jene toinen toistaan tukien ja vahvistaen.

Tuloksena on ympéristonédkemys, joka on pirstaleinen ja katkelmallinen ja
jonka tarkastelukulma on kapea-alainen ja pintapuolinen. Ongelmana on ky-
keneméttdmyys vapautua perinteisistd elin- ja ajattelutavoista ja palata sa-
maan aikaan traditioon, jossa aikanaan otettiin vastuu vapaasti ja avoimesti
yhteisollisyydesti, toisista ihmisistd. Absoluuttinen aika on muuttunut suh-
teelliseksi ja tuloksena on paikattomuus. Tyhjd supermarket tdytetddn kat-
kelmallisilla mielihyvén, kiinnostuksen ja jannityksen palasilla.

Ilmi6 nayttiisi liittyvdn maaseututaajamien viimeisimpéadn postmodernisaa-

tioon, yhteisollisyyden katoamiseen sekd uusimpaan kaupunkilaistumiseen,
kaupungistumiseen 1990-luvun hengessd. Innovaatiorakenteita tai “aaltoja”
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tulkiten prosessi kuvaa syntynyttd innovaatioklusteria, jossa ajallisesti etdin-
tyvit aallot ovat kadonneet ja niiden tulkinta tita kautta ajallisena jatkumona
ei ole endd mahdollista. Ajan “absoluuttisuus” on hdvinnyt ja tuloksena on
suhteellinen aika, jossa innovaatioita on samaan aikaan samassa paikassa
midriton madrd eikd niiden tavoittelu ole endd ongelma. Samoin niiden ji-
sentdminen tai kokoaminen mielekkéédksi historialliseksi jatkumoksi kéy
mahdottomaksi. Yhteiskuntakokonaisuudesta erkaantuneet ihmiset ottavat ne
vastaan vailla yhteisollistd tai kollektiivin mukanaan tuomaa kokemuksellista
taustaa ja historiallista muistia, normistoa ja arvoja. Taustalla ei ole (eiké voi
olla) myoskadn riittdvdd kollektiivin mukanaan tuomaa “suodatinta” yhteis-
kunnan instituutioihin vaan ne otetaan vastaan yksildind oman kokemusmaa-
ilman, normiston ja arvojen sekd moraalin antamana “market” -kokemuk-
sena.

Toinen ryhmé eroaa edellisestd vain hieman ja syntyy kolmannesta faktorista
(Luostarinen & Vanhamiki 2001; kuva 9). Siind ympéristondkemykset ovat
todempia ja kokemukset muuttuvat ”ikd4n kuin” maailmasta ldhemmas “’mil-
td ndyttdd” maailmaa. "Miltd ndyttdd” elamdstd ja kokemuksesta on tullut
todellinen kokemus, jota ympdiristd, luonnonvarat ja ekologia yhdistdvit.
Naéilld ihmisilld on runsaasti vapaa-aikaa kuljeskeluun ja osalle siitd on tullut
elamintapa. Ostos- ja kulutuskiyttdytyminen maaseudulla vastaa kaupunkien
kauppakujien tai markettien ostoskdyttidytymistd. Niinpéd yrittdjd joutuu ra-
kentamaan “saarekkeita” mittatilaustoind juuri télle kuluttajasegmentille.
Namaé saarekkeet ovat irrallisia tulevasta ja menneestd, mutta niissa voi kuvi-
tella olevansa itse ohjaajana, luontotapahtuman ja ympériston kohtaamisen
vaikuttajana silloinkin, kun kuljeskelija on kaiken aikaa ohjatussa toiminnas-
sa mukana. Suurten ostoskeskusten synty on luonnollisesti timén kuluttaja-
ryhmén alku, ja ohjaa my6s maaseudun kehittymisti heistd asiakkaita haetta-
essa. Luonto- ja ekoyrittdjyyden sekd etenkin matkailutuotteiden myynnissa
timi asiakasryhmé on tirked joskin ei kaikkein vaativin (Luostarinen &
Vanhaméki 2001). Ndin maaseudun erikoistumisen méadrdd valittu kulutta-
jasegmentti ja se ndkyy alueiden erilaistumisena (Rutanen & Luostarinen
2000). Kaikki alueet eivit voi erikoistua ekologiseen yrittdjyyteen ja sen vaa-
tivimpaan asiakassegmenttiin. Flaneeraaja vaatii kaikkein vahiten yrittdjalta,
mutta tekee ekoyrittdjdstd massatuotannon alihankkijan.

6.2.3.2 Eldméntapa-kuljeskelijat ja “telecity”™ihmiset

Ryhmésté eroaa darimmilleen puhtaaksi viljelty joukko “kuvaruutu”-ihmisia,
joiden siirtyminen omaan ryhméén néyttéisi selittyvin Benchin (1979) tele-
city” -pelkistyksilld. Téssd ryhmissd luonto- ja ympéristokokemukset on
puhdistettu kaikesta muusta roskasta ja ronsyistd eikd ryhma erotu pelkéstiaan
faktoroimalla aineistoa. Klusterin nimedminen Benchin kuvaamiin lasten
oppimistapahtumiin ei ole pelkkéd sattuma ja viittaa telecity” -pelkistysten
olevan my0s empiirisesti todennettava kuluttajaryhméd myds Suomessa. Pro-
sessin tausta saattaa viitata lapsuuden kokemuksiin sekd kommunikaatiotai-
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pumusten kehitykseen. Samoja piirteitd on havaittu ylipdétadn ihmisten ky-
vyssd hahmottaa ja kertoa pienpiirteisistd ympériston piilovaikuttajista. Ne
tulevat usein esille vasta traumaattisen menetyksen yhteydessa. Téllainen voi
olla esim. pakkomuutto altaan alle jadvén kotiseudun kohdalla (Luostarinen
1982).

Ihmisen luontosuhteesta on tdssd ryhméssa tullut hyvin yksityinen alue, jossa
ihminen kohtaa ostosgalleriassa luontokokemuksen ikdén kuin individualisti
uskonnollisen eldmyksensd. Omien merkkien tunnistaminen syventdad koke-
musta, vahvistaa ja monipuolistaa sitd. Ympéristondkemys alkaa olla ldhelld
vahvaa ja monipuolista kokemusta kuvaruudun pinnasta mielikuvitukseen
liitettynd. Tatd ddrimmadisen vapauden tunnetta ohjaa vain kuvaruutu, keskit-
tyneen tarkkailun ilmapiiri, jossa tietokoneen niytto tai televisio ovat neut-
raaleja. Luontokokemukselta tai ekotuotteelta vaaditaan paljon enemmén
kuin edellisissd ryhmissé ja fantasia on sen vahvin yrittdjévaltti. Sosiaalinen
muisti on fiktiivinen ja globaali. Innovaatioaallot valitaan mahdollisimman
“korkealta” olkoonkin ettd korkeus on yhtd suhteellista kuin paikattomuus-
kin. Ympéristdihanne ja sen kuvaus on muita oleellisesti rikkaampi, eikd
siind ole mukana nostalgiaa tai juurten kaipuuta. Klusterirakenteessa “teleci-
ty” -ihmiset paikantuvat ldhelle pddakseleiden leikkauspistettd, mutta kuiten-
kin hieman ldhemmads toista ja neljitta faktoria kuin ensimmaéista ja kolmatta,
jossa flaneeraajat sijaitsevat (kulttuuriantropologian perustyypit).

Innovaatioprosessia tulkiten telecity” -pelkistys kertoo prosessin etenemisté
vaiheeseen, jossa innovaatioiden klusterit on jo kyetty mieltimédan osaksi
“eldmysmaailmaa” ja sen prosessointi on myds aspatiaalisessa ja suhteellisen
ajan globaalissa paikallisuudessa pitkélld. Ilmiolld on yhtymékohtia multidi-
mensionaalisesta diffuusiosta tehtyihin havaintoihin innovaatioiden ja aluei-
den luokittumisessa (Holttd 1989). Fiktiivisend syntyvit “aallot” (innovaati-
oiden klusterit) kyetdén erottamaan paremmin faktasta ja niiden késittely on
emotionaalisesti hallittua ja odotukset vaativia.

6.2.3.3 Kulkurit

Edellisistd ryhmistd poikkeava toisen faktorin déripdé ja neljds kuluttajaryh-
mi syntyy tdydellisestd juurettomuudesta, ja paikkaidentiteetistd vapaasta
ympéristdihanteesta. Ndméa ihmiset eivét ole koskaan paikallaan tai juuril-
laan, vaan hakevat matkasuunnitelmansa ja reittinséd pala palalta tai erdinlai-
sen post-traditionaalisen kaaoksen kautta. Ryhmén nimedmisessd on kéytetty
Zigmund Baumannin havaintoja (1993). Baumannin (1995, 1999) mukaan
tdmé ryhma voitaisiin nimeté “kulkureiksi” ja oleellista on mm. eldméntapa-
valinnat vasta tienhaarassa. Vield muutama vuosikymmen sitten kulkureita
vieroksuttiin muukalaisuuden ja levottomuuden pelossa. Suomessa heidét
sidottiin maahan asutuslaeilla. Nykyisin ryhmé on kasvanut ja kasvaa kaiken
aikaa.
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Kulkurin maailmaa luonnehtii baumannilainen ulkopuolisuuden vaatimus ja
sen vaaliminen. Hianen sosiaalinen muistinsa ei ole lainkaan alueeseen sidot-
tu. Spatiaalisen identiteetin tutkimuksesta sille 10ytyi jo varhain jopa alueelli-
nen ulottuvuus (Luostarinen 1982, 1986, Paasi 1984). Tuolloin jo 1980-
luvulla juurettomuus oli kasvamassa ja paikkaidentiteetti hdvidmaissé. Inno-
vaatiotutkimuksessa kulkurin valintaa luonnehtivat “kasvottomimmat” ilman
identiteettiperustaa tai ryhmasidosta olevat ratkaisut (Nelson & Winter 1997).
Kaikkea pidetddn avoimena ja vaihtoehtoja on runsaasti. Jos tietty paikka ei
kiinnosta, ympéristod vaihdetaan valittomasti. Filosofeista Soren Kirkegaard
kuvasi juurettomuutta ja kulkuria jo 1800-luvun puolivélissd eldméani tyhjan
varassa: “Maalla asuminen tympdisee, matkustetaan siis pddkaupunkiin,
kotimaa kylldstyttid, matkustetaan siis ulkomaille; visytdidn Eurooppaan,
matkustetaan siis Amerikkaan... Viimein haaveillaan loputtomasta matkus-
tamisesta tihdeltd tihdelle, tai tehdddn jotain yhtd ulkokohtaista: kylldsty-
tidn syomddn posliinilautaselta, syodddn kultaisilta, poltetaan puoli Roo-
maa, jotta saataisiin mielikuva Troijan palosta” (Alex 1996)'

Eksistentiaaliseen ajatteluun liittyy itsekkddn vapauden kisite ja usein poh-
dinta filosofian ja taiteen vélimuodosta. Kulkurin ja samalla innovaation (in-
novaattorin) teemaan timé filosofia sopii hieman samalla tavalla kuin Dosto-
jevskin ja Kafkan toihin, joissa on ndhty eksistentiaalisia teemoja. Samoin
Kirkegaard vaikutti suoraan mm. Maria Rilken runouteen (Duinon elegiat,
1923). Oleellista on hyppy tuntemattomaan, absurdit valinnat, ndenniisen
jarjen kritiikki, vastuu omasta kehityksestd sekd “pelkurimaisten” kompro-
missien kieltdminen uuden etsinndssi ja individualistisessa eldméinasenteessa.

Baumannin juurettomuus on johtanut ympaéristdihanteeseen, jossa kaikki
paikat ovat kulkureille vieraita ja saapumisen muisto on aina tuore vuosien-
kin jdlkeen. Paikkoja, joihin luonto- tai ympéristdihanteensa voisi rakentaa ei
olekaan endé vain yksi vaan dédreton miérd. Suhteellisen ajan sisdistiminen
on tissd ryhméssd pitkdlle kehittynyt. Tatd ihmisryhméé luonnehtii jatkuva
epdvarmuus tyOpaikasta, vanhan tiedon tai taidon arvosta, turvallisesta koh-
dasta, johon asettua ja samaistua. Vieraantuminen yhteisollisyydestd, fyysi-
sestd ympdristostd ja sosiaalisista siteistd on tapahtunut jo ilman nostalgista
kaipuuta. Etddntyminen agraarin tai teollisen yhdyskunnan traditiosta on ta-
pahtunut tavalla, jossa ne ovat vieraita myds késitteellisind, sisdsyntyisind
kokemuksina ja siséisen identiteetin rakentajina. Niihin ei ole endé edes alita-
juntaista kosketusta. Adrimmilld4in nimi juurettomuuden kuvaukset ovat
pakkomuuttojen kohdalla ja Suomessa aihetta on tutkittu koskien mm. karja-

1Séren Kirkegaard oli ensimméinen varsinainen eksistentialistinen ajattelija (vrt. Nietzsche, Heidegger,
Sartre). Schopenhauerin tapaan hén asettui vastustamaan Hegelin edustamaa “néenndisen” jarjen filosofi-
aa. Kirkegaard ndki eldmén absurdeina valintoina, jolloin totuus on ihmisessd ja jokainen on vastuussa
omasta kehityksestddn. Totuutta tavoiteltaessa oli oltava valmis hyppddméén pelkdn uskon” pohjalta (vrt.
”Pelko ja vahvistus, Flygt og Béaven”, (1843). Kirkegaard madritteli eldméan kolmeen tasoon; esteettiseen,
eettiseen ja uskonnolliseen, ja korosti jalkimmaisen merkitysté (Stadier paa Livets Vei, 1845).
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laisten asuttamista ja Lapin allasevakkojen pakkomuuttoja (Asp, Luostarinen
& Maikinen 1978, Jarvikoski 1973, Luostarinen 1982). Nykyisin muodikkaat
juurettomuuden kuvaukset ovat osin samaa ymparistopsykologista taustaa.

Klusterin synty on ajallisesti ja alueellisesti paikannettavissa. Se on osa kan-
sallista kulttuuria ja sen syntyprosessia kahden suuren muuttoaallon seurauk-
sena yhdessd kansainvilistyvdn ja globaalin maailmankuvan rakentumisen
kanssa. Uusi mediakulttuuri on nékyva osa sen syntyé ja sidosta globaaliin
paikattomuuteen. Innovaatioaaltojen tai -klustereiden kohdalla kulkurit ovat
edellisid ryhmid riippumattomampia ja pystyviat ymmaértimédn paremmin
niiden paikattomuuden luonteen. Usein niitd viltellddn ja etenkin jos ilmiot
liittyvit paikalliseen “muistiin”, “oppimiseen” tai sosiaalisiin rakenteisiin.
Heikkild (1981) on kuvannut prosessin tavalla, jossa luovat ongelman ratkai-
sut ja oppiminen sekd innovatiivisuuden tietoinen haku ovat osa yhtiilla
erddnlaisesta irtiotosta traditiosta ja toisaalla sisdltyvdt sellaisenaan yhteis-
kunnan ja organisaatioiden vélttdméttomiin muutosprosesseihin (ks. myos
Heikkila & Heikkild 2001, Hedberg & Holmqvist 2001). Téll6in klusterira-
kenteiden “kulkuri” voisi olla ldhelld myds arvorakenteiltaan positiivisena
kuvattavaa innovaatiorakenteiden tietoista syntymekanismia. Aiemmin kuva-
tut oppivat alueet” sisdltdvit niin ikéddn ndkemyksen, jossa “kulkurin” maa-
ilmankuva on edullinen haettaessa tietoisesti innovatiivisia muutosagentteja
(Hassink 1999).

Viides syntyvd ryhmi on luonto- ja ekomatkailun ndkdkulmasta tirkein ja
vaativin. Kun edellisen ryhméin ihmiset liikkuvat ldhinnd erilaisten voimien
”tyontdmand” (toinen faktoriulottuvuus ja neljas ryhmd), jossa Baumannia
mukaillen matkasuunnitelma haetaan pala palalta tai post-traditionaalisen
kaaoksen kautta tienhaarassa”, timi ryhma on heitd aktiivisempi. Kaikki
paikat ovat lopulta vieraita, saapumisen muisto aina liian tuore eikd kukaan
saa unohtaa, ettd nima ihmiset ovat juuri dsken olleet jossain muualla ja koko
maailmankuvaa tai arvomaailmaa luonnehtii ulkopuolisuuden vaatimus ja sen
vaaliminen jarkevéksi pidettyné strategiana, jossa kaikkea pidetddn avoimena
ja vaihtoehtoja on myds innovaatioille miltei madraton maara.

Vield agraariyhteisossd, johon ensimmaéisen faktorin klusterit ja niiden sisélla
olevat ihmiset kaipaavat nostalgisesti, paikoillaan asuvia ihmisié oli paljon ja
kulkureita vdhdn (Katajamiki 1991). Lainsddadinto pyrki sitomaan kulkurit
maahan asutuslakien avulla tai heidét pyrittiin hddtdméaédn muualle, jotta jér-
jestys sdilyisi (Jutikkala 1942). Juuri kulkurit pakottivat pyrkiméén uuteen,
valtiojohtoiseen, byrokraattisesti hallittuun, koko yhteiskuntaa valvovaan
jérjestelmiédn. Jos innovaatioprosessi kuvataan hivenen eksistentiaalisena,
agraariyhteisobn maahan sitova prosessi jarrutti sen syntyd, johti paikallaan
pysyvédn ja staattiseen. Tdma oli luonnollinen este tietoiselle innovaatiora-
kenteiden synnylle pyrittidessd rauhalliseen kehitykseen rauhattomaksi koe-
tussa maailmassa. Vasta postmoderni maailma kéénsi tdmén péinvastaiseksi
ja nyt “varmoja” paikkoja on endd védhin ja kulkureita alettiin suosia osana

180



innovaattorirakennetta ja ensimméisen vaiheen innovaatioaaltojen syntyd
(Kanter 1983, Hietala 2003). Ndin varmoja paikkoja, johon ympéristdidenti-
teetin tai sen ideaalin voisi rakentaa, ei ollutkaan endd vain yksi ja usein ai-
noa “topeliaanisen” oikea (synnyinpaikka), vaan niitd oli madrdton méaara
tyopaikkaliikkuvuutta suosien. Tdtd postmodernia klusteria luonnehtii tieto
epavarmuudesta, jossa tyOpaikat katoavat, vanhat tiedot ja taidot muuttuvat
arvottomiksi, kokemus rasitteeksi ja turvallinen maaseudun ja kaupunkiléhi-
on ihmissuhdeverkko hajosi (Gerlach 1992, Jensen 1999, Heikkild 1999).
Tamén ryhmén syntyé ei selitd niinkdin kykeneméttomyys asettua aloilleen,
kuin pysyvien asuinpaikkojen kdyminen vihiin globaalina ilmioénd. Maaseu-
dulla asuminen on vaikeutunut jopa nopeammin kuin urbaanin slummiutumi-
sen seurauksena.

On mahdollista ettd nykyisin maailma on rddtdloityméssd aiempaa enemmén
eksistentiaaliseen suuntaan ja kulkurin mittoihin. Kulkurin maailmassa koh-
taavat ihmiset edustavat samaa arvomaailmaa ja hekin ovat kulkureita. Tdma
ndkyy vastauskéyttdytymisessd, jossa toisen faktorin lataukset ovat ensim-
mdisen peilikuvaa, mutta jota “kulkuri” ei endd tunne. Niin vieraantuminen
maaseudusta - agraarin tai teollisen yhdyskunnan rakenteista ja sen yhteisol-
lisyydesté - on purkautunut tavalla, joka on samalla vieras myds kisitteellise-
nd, sisdsyntyisend prosessina ja sisdisen identiteetin rakentajana ja ongelma
my0s oppivalle kulttuurille (Morgan 1997). Niin kahden paafaktorin véilinen
raja on vedenjakajana merkittdvé, ja syntyvét klusterit erottuvat myos toisis-
taan selvésti. Klustereiden synty on ajallisesti ja alueellisesti paikannettavissa
jo varhain (Paasi 1984) ja se on osa kansallista kulttuuria ja sen syntyproses-
sia, kuten my0s asutustoiminnan ja kahden suuren muuttoaallon seurausta
yhdessé kansainvilistyvin ja globaalin maailmankuvan rakentumisen kanssa.
Uuden mediakulttuurin osa on ollut siind alusta saakka keskeinen ( Touraine
1971, Apel 1971, Wiberg 1992) olkoonkin ettd sen “’juuret” ovat kauempana
kuin omassa ajassamme.

6.2.3.4 Turistit

Faktorianalyysissd kolmas faktori erosi vain hieman ensimmaéisesté ja neljis
toisesta. Niinpd myos viides klusteri on ldhelld toista, mutta sen painopiste on
kuitenkin neljdnnesséd. Téssékin ryhmésséd vastaajien identiteetti paikkaan on
kadonnut tai se on muualla kuin asuinalueella. Liséksi mukana on kaksi hie-
man toisistaan poikkeavaa ryhmédd (kuva 9). Erottajina ovat ldhinnd ik ja
koulutus sekd varallisuus. Baumann kuvaa ndma ryhmét kuitenkin yhtena ja
nimedd heidét eldmén “turisteiksi”. Niinpd missd “kulkuri” liikkkuu ldhinni
siksi, ettd jokin voima on héinté tyOntdmaéssa (esim. tyottomyys), turisti uskoo
liikkkuvansa tavoitteellisesti. Jokin vie hdntd uusille paikoille hakemaan uusia
kokemuksia.

Molemmat ryhmit ovat tienpéélld etenkin kesénsd viettdvid ihmisid, joille
kaikki ympaéristossd on uutenakin sidysedd ja kesytettdvdd. Ekoyrittdjyydesti
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haetaan elementtejé, jotka ovat silmiinpistévén erikoisia, mutta usein samalla
my0s kertakdyttokokemuksia ja -tuotteita. Lisdksi ymparistokokemukset
haetaan muistoja vilttden ja arvostaen niiden tdtd kautta hankittavaa vaarat-
tomuutta. Maaseutu ja sen nostalgia siséltdvét samaan aikaan juurien ja paik-
kaidentiteetin tuoman “tuskan” seka halun sdilyttda tima muisto; hakea kado-
tettua ja kokea ohjattuna turistilaumana tai mieluiten yksin kokemuksensa
kautta nauttien ja se ymmartden. Ndin ekokokemus ja ymparistoeldmys tule-
vat suolla tai metsdssé jarkytyksend, turvallisessa paketissa. Palvelun tai tuot-
teen on kuitenkin oltava mieluummin esteettisen kuin nostalgisen. Turisti
hakee turvapaikkaa myos matkakokemuksistaan, ja koti on niin ikd4n osa titi
samaa “seikkailijan” turvapakettia.

Jonathan Swarzin turistilla on kahdenlaista ikdvai. Toinen syntyy nostalgias-
ta ja toinen kaipuusta kotiin. Toinen ryhmé hakee ympéristdd, joka on mene-
tetty ja kulkee mukana suurten ikdluokkien lapsuuden identiteetissd maaseu-
dulle, toinen taas on nuorempi ja edustaa suomalaista, toisen polven kaupun-
kilaista ja suurten ikdluokkien lapsia. Edellinen pdéosin heitd itseddn. Sosiaa-
linen muisti on jéljelld ja ajan késitys absoluuttinen. Paikattomuuden tuska
syntyy tistd konfliktista. Klusterianalyysissd ryhmé paikantuu ldhimmaés nel-
jannen faktorin ddripddtd mutta samalla myos ldhelle ensimmaéista “perusvih-
redd” faktoria. Innovaatioiden klusterissa turisti on eniten “ulkona” suhteelli-
sen ajan késitteesti ja stressaa itseddn absoluuttisen ajan ja paikan késiteilld
sekd titd kautta kaiken aikaa muuttuvaksi kokemansa normiston, moraalin ja
arvojen vieraassa maailmassa. Yhteiskunnan muutokset ja yhdyskuntaraken-
teet on mahdollista kuvata samoin kuin Pohjois-Karjalassa runsas kaksi vuo-
sikymmentd aiemmin (Tykkyldinen 1992, Vartiainen 1998). Juuri turisti ku-
vaa maailmaa “dynaamiseksi” ja kokee manageroinnin (hierarkiat, linjajoh-
don ja staattisuuden) vélttimattomaksi osaksi eldmddnsd kyetdkseen hallit-
semaan edes tdtd kautta hyvin “objektiivisena” ja turvattomana kokemansa
maailman. ”Innovaatioaste” tai innovaatioklustereiden sietokyky on edellisid
ryhmid vahdisempi ja halu sdilyttdd osa eliménkamppailua. [lmiota kuvattiin
runsaasti juuri Pohjois-Karjalasta ja Joensuun yliopiston toimesta 1980-
luvulla (Paasi 1984, Karjalainen 1987, Vartiainen 1998). Etenkin Paasi kéytti
kuvauksissaan myds maakunnallista kirjallisuutta ja sen tapaa luonnehtia
muuttunutta aikaa ja ihmisten turvattomuutta sekd ympéristoidentiteetin ka-
dottamista.

Osalle timédn ryhmén matkaajista eldmistd on tullut pysyva turistimatka”,
jolle koti on yhtdélld huonon identiteetin “’korvike” jossakin muualla kuin
alkuperiiselld maaseudun lihtdalueella, kaukana 1960-luvulla. ”Turismista”
maailmankuvana on tullut eliméntapa siind missd marketista flaneeraajalle.
Kuvaus ei ole aivan sama kuin baumannilainen ja sopii parhaiten Suomen
oloihin (Luostarinen 1992a, 2004). Ekoyrittdjdltd haettavat palvelut ovat ko-
kemuksina alituisesti kasvamassa, ja yrittdjdltd vaaditaan yhd korkeampaa
kynnystd. Tuotteesta ollaan valmiita myds maksamaan. Menetetty identiteetti
tekee kotiunelmasta joskus toteutuvan mahdollisuuden kaukana horisontissa
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ja aina maaseudulla. Néin nykyinen koti on paikka, joka on samaan aikaan
turvallinen ja pelottava sitoja; todellisen unelman havittivd peikko (Israel
1985).

Paradoksaali eldmén sisdltd on siirtynyt “turistin” lapsiin, jotka eldvit peli-
teorioiden, markkinatorien ja konfliktien turvattomassa maailmassa. Innovaa-
tioaallot otetaan vastaan vailla kykya niiden erotteluun tai tima erottelukyky
on saatu omana kokemuksena, jossa faktat ja fiktiot eivdt endd erotu toistaan
tai muodosta normiston mukanaan tuomaa turvallista arvojen maailmaa
(Lasch 1991). Usein kokemukset on saatu vain saman iképolven kaveripiiris-
sd ja toiminta koetaan ulkopuolisissa ryhmissd joko epérationaalisena tai
vaikeasti ymmarrettdvand “pahuutena” , “moraalittomana” tai muuten yhteis-
kunnan normistoa rikkovana. Sosiaaliset verkostot ja tietoyhteiskunnan ver-
kostot ovat tavallaan osa titd poikkitieteisen ndkokulman yhteensovittamista,
jossa korostetaan usein oppimisprosesseja ja organisaatioiden keskeistd ase-
maa klustereiden innovaatiorakenteissa (Mintzberg 1981, Morgan 1997).

Toisin kuin vield 1980-luvun identiteettitutkimuksessa (Luostarinen 1982,
Paasi 1984) maaseutu ei ole endé vain vanhan muiston herddmisté ja nostal-
giaa. Ekoyrittdjén tuote, palvelu matkailussa on esteettinen, ei nostalgisesti
elaimyksellinen. Rakennettu tuote on ystavillisti, turistin toiveet tdyttivai ja
valmis tottelemaan oli tdmi mistd pdin maailmaa tahansa. Ympériston ja
ekotuotteen tai -palvelun sisdlto ei ldhde niink&én moraalisesta kuin puhtaasti
esteettisestd ndkokulmasta. Jos seikkailu ei miellytd, turisti palaa kotimaa-
hansa tai kesdmokilleen turvalliseen kotiin, joka on myds vain paikka, jossa
elaman kokemuksen “turvallisuuspakettia” hoidetaan. Nykysosiologiaa tai
antropologiaa tulkiten “turistin” marketissa eldmykset joko miellyttavit tai
eivit miellytd ja jos “flaneeraajalle” tarjottu tuote ei ole jannittdva, huoleton
ja kiintoisa, hdn hylkdd sen vélittomasti ndkemaittd juurikaan vaivaa sen
vuoksi.

Jonathan Schwartzin koti on paikka, johon ei ole juurruttu, mutta joka tarjoaa
paikan, jonne voi purkaa matkalaukun tai jossa voi riisua ja olla itsestdin
selvin ja tutun keskelld, sekd latautua uuteen, mielihyvas tuottavaan ajanku-
luun ”seikkailijana”. Ilmi6téd on tulkittava toisin kuin 1980-luvun alun ympé-
ristopsykologiaa ja ympdristdidentiteettia myos Suomessa (Horelli 1982,
Luostarinen 1982, Paasi 1984).

Perinteisessé alueidentifikaatioon pyrkivissd tutkimuksessa (Horelli 1982,
Paasi 1984) maaseudun koti-ikdvissé kyse on halusta tuntea olevansa kotona
ja téitd kautta se on sukua paikan sisdsyntyiseen (lapsena hankittuun) tai myo-
hemmin opittuun identifioitumisperustaan (Luostarinen 1982). MyShemmas-
sd 1990-luvun muutossa — toisin kuin vanhemmillaan — tdmén ikdvén on py-
syttdvd futuurissa ilman, ettd siitd menisi riittdva viehdtys ja houkutus. Hei-
didn vanhemmillaan (suuret ikdluokat) eldmistd on jo tullut erddlld tavalla
pysyvé turistimatka”, joille koti on yhtdélld huonon identiteetin “korvike”
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jossakin muualla, kuin alkuperdisessi maaseudun léhtdalueella kaukana
1960-luvulla. Turismista maailmankuvana on tullut eliméntapa, jossa nauti-
tut kokemukset ovat kasvaneet ja vaativat yhi korkeampaa kynnysti ja ulko-
puolella aiemmin kaytettyjen kognitioteorioiden. Néin ekoyrittdjien yhteinen
klusteri joutuu hakemaan télle ryhmaélle yhé vaativampia kokemuksia ja usein
yksi kokemus on riittdvd. Menetetty identiteetti ja juuret tekevét taas “koti-
unelmasta” joskus toteutuvan mahdollisuuden kaukana horisontissa, aina
pakenevana todellisuutena. Turisti kulkee marketissaan etsien samaan aikaan
kotia, jota kohti hin kulkee kuin hakien suojapaikkaa, ja samaan aikaan van-
kisellid. Paradoksaalin eldmén sisdltd on siirtynyt lapsiin, joille vanhempien
eldmaistd on syntynyt kaksi klusterianalyysin seuraavaa ryhméa. Toki ryhmis-
sd on muitakin kuin “turistien” lapsia, mutta heiddn osuutensa on suurin.
Suomessa tdmai tarkoittaa usein suurten ikdluokkien, taajamien 1dhidissd syn-
tyneitd lapsia ja ensimmaéisen polven kaupunkilaisia (Luostarinen & Vanha-
maki 2001).

6.2.3.5 Pelurit

Kaksi viimeistd ryhmdi on mahdollista 16ytdd my0s sosiologian perinteisesti
teoriasta, jossa ihmisen toimintaa ohjaa joko kokemus “markkinatorista” tai
”sotatantereesta”. Usein taustalla on luokkajaon pohdinta sekéd joko konflikti-
teoreettiset tai funktionalistiset rakenteet (Ossowski 1973, Junnila 1982, Me-
lin 1991). Markkinatorilla eldmi on taloudellisten arvojen mukaan méérayty-
vdd ja hieman armollisempaa kuin konfliktiteorioiden maailmassa, jossa oh-
jaavana voimana on peliteoreetikon maailmankuvassa kaikkien sota kaikkia
vastaan. Niinpd puutetta on sekd rahasta, arvonannosta, rakkaudesta, moraa-
lista jne. ja kaikesta kdydaan hillitontd kamppailua, jonka uudempi sosiologia
on pukenut pelin muotoon. Téssd pelissd yhtend pelaajana on maailma itse ja
onni tai onnettomuus, epdonni kuvaavat maailman tapaa vastata pelaajien
siirtoihin. Téllaisessa prosessissa merkitystd on vain pelaajan siirroilla ja
siirtojen oletetulla ”fiksuudella”, taidolla tai oveluudella, kaukondkoisilla tai
virheellisilld. Ilmiotd on kuvattu myos tietokonepelien fantasiamaailmalla ja
kyvyttdomyydelld erottaa elimin todellisuus fiktiivisestd ja Benchin tapaan
“telecity” -kuvauksista. Pelaajan maailma on riskien maailmaa, jossa tirkeaa
on ennakoida muiden siirrot ja pysyé kaiken aikaa askeleen edelld. Joskus se
tapahtuu kohtalon tai johdatuksen voimin toisinaan taas intuition tai oveluu-
den keinoin. Kun vastustajana on koko maailma, ei ole merkitysta silld, val-
litseeko siirroissa laillisuus tai laittomuus, jirjestys, kaaos tai anarkia. Harri
Melin on kuvannut prosessia hajonneen Neuvostoliiton yritysjohtajuudessa ja
lainannut mm. Gogolin (1968) “Kuolleita sieluja” prosessin erddné ilmenty-
ménid (Melin 1996).

Pelaajat syntyvit klustereina toisen ja neljannen faktorin ddripéisté (kuva 9).
Ympéristoon ja luonnonvaroihin pelaaja suhtautuu seké kuluttajana ettd yrit-
tdjdnd samoin. Ne ovat osa pelid ja sen panoksia ja muodostavat oman osa-
alueen muiden pelien joukossa. Maailma pirstoutuu pelien osiin. Kustakin
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tehdddn oma sisdinen merkitysalueensa, kustakin oma pelinsd suljettuna
omaan itseensd ja itseriittoiseen maailmaan. Kéytdnnossi pelaaja (ekoyritté-
jd) on mukana pelissd, jossa ei voi kapinoida itse pelid ja pelaajan maailman-
kuvaa vastaan aivan samoin kuin flaneeraaja ei kapinoi marketissaan. Néin
mm. siksi ettd pelin sddnnot kieltdvét suljetaan pois ulkopuolelle ja he lak-
kaavat olemasta. Sosiaalinen tai kulttuurinen muisti on valikoivaa, pelaajan
sddntdjen mukaan rakentuvaa (Touraine 1981, Chandler 1992), eiké se sisilla
Castellsin (1998a) informaatioajalle tyypillistd verkottumista, jossa integroitu
verkosto on myds luova ja innovatiivinen, normit ja moraalisdédnnét oivalta-
va. Pikemminkin peli tapahtuu paksujen muurien suojassa ja niiden, jotka
eivit saa siithen osallistua, ulkopuolella. Monet byrokratian pseudoverkostot
(Lahti 1992) on kuvattu peliteoreettisena rakennelmana ja hyvin ldhella téta
ovat erdit klusterinimikettd kayttdvat, mutta ndenniisiksi luonnehditut reto-
riset” rakenteet (Allardt 1997, Jadskeldinen 2001).

Ympiriston kokemisen, ekologisen yrittdjyyden ja verkostoitumisen nako-
kulmasta ongelmallista on pelaajan moraalinen heikkous sekd kuvitteelliset
rajat ja rajojen takana oleva uhka. Pelaajan koko ympéristondkemys ja ela-
ménkenttd on kapeutunut ja fiktiivinen. Pelissd ei tunneta sdéntdjé, joiden
taustalla olisi moraalinen normisto tai sdili, myotitunto sekd mahdollisuus
yhteistyohon. Tdmé erottaa pelaajan maailman turistin paljon rikkaammasta,
ja myds moraaliltaan kehittyneemmaéstd maailmasta, ja siirsi ndmé kaksi
ryhméé juuri ensimmadisen ja toisen faktoriulottuvuuden kohdalla kauas toi-
sistaan. Toisen ja neljdnnen faktorin kohdalla ryhmit olivat vield samassa
tasossa.

Peli on kuin konfliktiteoreetikon sotaa, jossa voittajan on lopuksi kerrottava,
kuinka kyseessd on vain peli, ja ettei siitd kuulu jadda arpia tai kaunantuntei-
ta. Aikuisten ihmisten peli on siten sotaa, jossa juuri aikuisuus on usein tar-
kein vaikutin kertoa esimerkiksi tyOyhteison ja ympériston tulehtuneesta
hengesti tai avioliiton "helvetistd”, jossa ongelmat kohdataan pelini. Ty&pai-
kalla tai koulussa esiintyvd kiusaaminen on kuvattu usein juuri téllaisena
pelind ja ne “tulisi sietdd” osana pelaajan eldmid. Kehittyneille peleille on
oleellista, ettd niissd erotaan ystivini ja ettd omantunnon ei pidd kainostella
sellaista, jossa yhtddlld on mukana puhtain syddmin kuin lapsi, mutta jossa
sodan sdidnndt on korvattu aikuisten pelin sddnnéilla. Monet sosiaaliset ver-
kostot ja verkostospiraalit osana tietoteknistd verkostoitumista on kuvattu
joskus my0s néin (Israel 1985, Heikkild & Heikkild 2001).

Ympéristostd voi muodostua késitteend joko pelin lauta tai osa sen fiktiivisia
muita pelivélineitd. Léhelld tillaista ollaan silloin kun ympéristd sindlldén
kuvataan osana klusterirakennetta tai omana klusterinaan (Y mpéristoklusterin
tutkimusohjelma 1998 - 1999). Lopputuloksen kannalta oleellista on pelaaji-
en taito ajaa omaa etuaan ja tulla kussakin kuvitteellisessa “’projektissa” peril-
le. Joko voittajina tai hdvinneiné ja valmiina uuteen, entistd armottomampaan
peliin. Siité kieltdytyminen johtaa yhteiskuntandkemykseen, jossa pelkona on
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sulkeminen ulkopuolelle tai joutuminen vield armottomampaan peliin jne.
Ympéristollisend ja yhteisollisend nimé ryhmét edustavat (tai ovat edustaneet
jo hyvin varhain) moraalin katoamista ja sen korvautumista pelimoraalilla tai
sadnnoilld, joita kukaan ei ole kirjoittanut (Enzenberger 1973, Elkington &
Burke 1989). Mediaymparisto tekee tistd pelistd kaikkein vaikeimman. Sitd
vastaan on mahdotonta pelata tai taistella paikantamatta ensin sen strategiaa,
vihollista tai ystdvéd, eettistd tai moraalista tarkoitusperdd. Teollisessa Free-
manin (1987, 1994) kuvaamassa innovaatiossa pelaajan “ekologinen ja eetti-
nen” on ldhinni turvakilpi ja tavoite voittaa siiné kilpailussa, jossa ympéris-
ton ja luonnonvarojen kestdva kehitys on oletettu moraalinen ja eettinen arvo.
Téhidn on puututtu kriittisesti mm. suomalaisen metsédklusterin kohdalla
(Jadskeldinen 2001). Kuluttajien klustereissa kahden l4dheisen pelaajakluste-
rin” arvomaailma ja maailmankuva rakentuu peliteorian ja sen luomien kovi-
en, taloudellisten ja peliteoreettisten arvojen seurauksena toisin kuin ensim-
madisestd ja kolmannesta faktorista syntyneiden ryhmien yhteydessd, joissa
empaattisuus on sdilynyt osana yhteisollisyyttéd tai sen kasvatuksellista taus-
taa (kuva 9).

Kuvassa 9 faktoripisteiden klusterit on luokiteltu 1dhinnd niiden transfor-
moidun syntytavan tulkintana. Ryhmét ovat syntyneet joko F1-F3 tai F2-F4
suunnassa. Liséksi niiden syntya on tarkasteltu paddkomponenttipisteiné verra-
ten aiempiin, vastaaviin faktoripisteiden tai padédkomponenttipisteiden luoki-
tuksiin (Luostarinen 1982, 1986, 1991a). Faktoripisteiden mukaiset homo-
geeniset vastaajaryhmit on mahdollista luokitella kymmeneen ryhméén, joi-
den syntyd ohjaa neljdn faktorin muodostama nelikentti. Tétd kenttdd rajaa-
vat samoja ulottuvuuksia selittdvit ensimmaéinen ja kolmas faktori ja nédiden
ddripdiden "pehmedmmat” arvot, seké vastaavasti toinen ja neljis faktori seké
néiden déripdiden “kovat” arvot.

Yrittdjéklustereita rakennettaessa oleellista ovat faktoreiden &déripddt. Peh-
medmpiin arvoihin kuuluvat mm. sosiaalisuus, ryhméidentiteetti, paikkaiden-
titeetti, emotionaalisuus, empaattisuus ja jossain maarin myos kestdvéan kehi-
tyksen tulevia sukupolvia pohtivat arvot. Maailmankuvaa ohjaavat myds
moraaliset ja eettiset ndkokulmat sekd huoli tulevaisuudesta. Paikan tai alu-
een ekologisella (fyysiselld) tai sosiaalisella (kulttuurisella) identiteetilld on
emotionaalinen osa ja se on samalla merkittdvé selittdjd koko ympéristdjér-
jestelméssé ja sen oivaltamisessa. Sepitteellisen ympériston tai alueidentifi-
kaation lisddntyminen tuo mukanaan rationaalisemman osan objektiivista”
ympéristda ja siirtyminen kohti mallin kovempia” arvoja lisddntyy. Juuret ja
paikkaleimautuminen, spatiaalinen identiteetti, ovat hyvin keskeinen osa
suomalaista ympéristojarjestelmds, sen kokemista ja historiallista taustaa.
Asutushistoria, nopeat kulttuuriset muutokset ja traumaattiset muuttoliikkeet
ovat osa sen taustaselittdjid yhdessd mediaympériston ja informaatioteknolo-
gian kanssa.
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Kentén toisessa laidassa ovat "kovemmat” arvot tai tapamme luokitella arvo-
ja tdlld akselilla. Téllaisia arvoja ovat mm. juurettomuus, individualismi,
rationaalisuus, ekonominen ajattelu, “objektiivisuus” ja yhteisollisyyden ka-
toaminen osana paikkaleimautumista tai sen puuttumista. Sen ddripadssa ovat
moraalisten ja eettisten arvojen tai normien katoaminen tai korvautuminen
uusilla peli- tai konfliktiteoreettisilla maailmankuvilla.

Edelld kuvattuja klusteritalouden ja yrittdjyyden kuluttajaryhmia tulkittaessa
on syytd korostaa, ettd faktori- tai pddkomponenttianalyysi eivit ole selittédvia
analyyseji. Ne eivit kerro, miksi ryhmét ovat syntyneet tai miksi ne ryhmit-
tyvat klusterirakenteissa homogeenisiksi yksikoiksi (kirjallisuus esim. Luos-
tarinen 1991a). Liséksi yksikédn ryhma ei ole yksiselitteinen saati stereotypi-
aa lahelld oleva luokka tai taksonominen yksikko. Syntyvét ryhmét ovat kylla
todellisia ja olemassa. Niiden vélilld on yhteyksid, mutta kuitenkin vihem-
min kuin niiden sisdlld. Lisdksi syntyvat ryhmat eivét ole esimerkiksi per-
soonallisuuteen tai muuhun kuin nyt kdytettyyn aineistoon ja vertailuaineis-
toon liittyvid klustereita olkoonkin, ettd niilld [uonnollisesti on yhtymékohtia
mm. moniin sosiaalisiin ja kulttuuriantropologisiin luokituksiin tai sosiaali-
psykologiasta tunnettuihin kuvauksiin. Térkedd on myds niiden dynaamisuus
ja muuttuvuus. Kyseessa on tietyn hetken poikkileikkaus olkoonkin, ettd paa-
faktorisuunnat ovat mahdollisesti kohtuullisen pysyvid ja vakaita, johtuen
niiden taustalla olevista historiallisista, sosiaalisista ja kulttuurisista juurista.

6.3 Ekologisen yrittajyyden klustereiden
innovaatiotoiminta

6.3.1 Tausta yrittdjien roolikartoille klusterissa

Tutkimus yrittdjien klusterirakenteista kdynnistyi vuonna 1999 ympéristomi-
nisterion klusteriohjelman yhteydesséd. Tuolloin kdytiin 1dpi esitutkimuksessa
kaikki maakuntamme ja niiden 1dhinnd luontoyrittdjyyteen tuolloin liittyvit
verkostorakenteet sekd sen toimijat. Mukana haastatteluissa oli vajaat 500
yritystd sekd hallinnon, koulutuksen, kehittdmisen, tutkimuksen seké rahoitta-
jien edustajat (Rutanen & Luostarinen 2000). Tt oli edeltédnyt ns. Agropolis
-strategiaan kerétyt runsaan 2000 maaseutuyrittdjan tiedot ja heidin haastatte-
lut ja postikysely kattaen koko maan sekd Keski-Karjalassa Kiteen talousalu-
eella suoritetut yrittdjakyselyt (Luostarinen 1991b, 1992a, 1993)

Verkoston klusterirakenteen kdynnistdminen syveni vuonna 2000, jolloin jo
useampaan kertaan analysoiduista yrittdjistd runsas sata haettiin mukaan klus-
terirakenteita tdsmentdvadn laajempaan tutkimusohjelmaan (Luostarinen &
Vanhamiki 2001, Luostarinen 2004). Yrittdjit haastateltiin samaan aikaan
kuluttajakyselyiden kanssa. Rakenteiden tulkinnassa kéytettiin mm. IMA
(Innovation Management Association) luokituksia seké lukuisia tiedepuisto-
organisaatioiden tuottamia vastaavia yrittdjaryhmittelyja (IASP International
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Association of Science Parks; AURP Association of University Related Re-
search Parks). Tiedepuisto-organisaatioille oli tuotettu runsaasti aineistoa
koskien etenkin agroparkkien (bioparkkien) toimintaa ja klusterisovelluksia
(Luostarinen 1997, 1998a, 1999, 2002). Lisdksi toimintaan liittyi kestdvin
kehitystd mittaavan indikaattoriaineiston prosessointi osana maataloutta ja
maaseutua (SUSAGRI Sustainable Agriculture) (Luostarinen 2001b).

Vastaavia yrittdjien typologioita oli haettu jo 1970-luvun lopussa ja 1980
-luvun alussa Oulun ja Turun yliopistojen yhteistydssé alueellisina kehitti-
misohjelmina mm. Yl14-Savossa ja Ounasjokilaaksossa etenkin Rovaniemen
maalaiskunnassa sekd Keski-Karjalassa Kiteen talousalueella (Luostarinen
ym. 1983, 1984, Naukkarinen ym. 1978, 1979, Luostarinen 1991b). Aineisto-
jen yrittdjatypologioissa porterilaiseen klusterirakenteeseen ja sen sovelluk-
siin Agronet-verkostoineen paadyttiin 1990-luvun alussa ja ns. Agropolis
-strategian tiedepuistosovellusten yhteydessd sekd kansainvilisissd ohjelmis-
sa etenkin Brasiliassa (Luostarinen 1992a, 1992b, 1998a,1999). Niistd pai-
kallisia (alueellisia) ovat mm. Jokioisten Agropolis Oy ja osaamiskeskus
esittelypuistoineen (Elonkierto) sekd klusterirakenteita monet etenkin Brasili-
assa toteutetut suurohjelmat.

Se, miten yrittdjit kokevat yhteistyon tarpeen tai verkottumisen yliopistoihin
ja tutkimuslaitoksiin, vaihtelee ekologisessa yrittdjyydessd runsaasti. Tutki-
musten mukaan voimakkaimmat muutospaineet ja arvostelu nousevat ns.
valmisorganisaatioiden ulkopuolelta. Hjerppen ja Vartian (1998) mukaan
teollisuuden kasvun luonne muuttui 1980-luvulla, jolloin samalla kdynnistyi
resurssien uusi allokointi kohdistamalla panoksia koulutukseen, tutkimukseen
sekd organisaatioiden kehitystyohon. Tutkimuksessa alettiin puhua interven-
tionistien teknologiapolitiikasta sekd kansainvélistyvésti teollisuuspolitiikas-
ta (Jadskeldinen 2001). Tadma kehitys ndkyi vastauksissa. Klusterirakenteita
suunniteltaessa valmisorganisaatioiden ulkopuolella elévilld oli etenkin 1990-
luvun alussa tavallaan herkempi vaisto ymmaértdd muutoksen tarpeellisuus ja
organisaatioiden tai yritysten muutostarve paremmin ajan haasteita vastaa-
vaksi. Julkisen vallan interventiot teolliseen kehitykseen ja klusteroitumiseen
sekd Suomen aluepolitilkan sopeuttaminen EU:n aluepolitiikkaan edelsivit
klusteritalouden sisddnajoa my6s maaseudun pien- ja keskisuureen yrittdjyy-
teen. Suomen todettiin sisdistdneen EU:n aluepolitiikan verkosto- ja innovaa-
tiorakenteet kiitettdvin hyvin (Silander, Tervo & Niittykangas 1997, Vartiai-
nen 1998) ja teollisuuspolitiikan muutos integroitui muuhun politiikan loh-
koihin ja etenkin tiedepolitiikkaan.

Tieteellisen, rationaalin yhteiskunnan kausi 1960-luvun lopulla ja 1970-
luvulla oli yhteiskunnan ohjauksen paradigma, ei radikaali porterilainen yh-
teiskunnan muutos, johon reagoidaan tieteelld sen ajattelun vilittyessé sellai-
senaan polititkan muotoiluun (Jadskeldinen 2001). Suomessa seurattiin hyvin
tarkoin Euroopan yhdentymisen tavoitteita ja kehitystd sekd kiytettyjéd toi-
menpiteitd (Hjerppe & Hjerppe 1993). Sama ilmid on todettu tiimityon si-
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sddnajossa hierarkisiin, korkeisiin organisaatioihin. Niiden varhaisempaa
toimintatapaa on kuvattu sévyttdvian puheenjohtajan virallisuus, persoonalli-
sen otteen karttaminen, ylemmyyden ja varmuuden korostaminen, muutoses-
teiden esiintuominen ja muutosta viestittdvien asioiden karttaminen, pitkave-
teisyys seki defensiivisyys (Collins & Porras 1991, Damapour 1991, Heikki-
1a & Heikkild 2001). Tiimityoksi muutettu johtoryhmityoskentely ajan hen-
gen mukaisesti (teamwork) on esitetty ndenndisen muodolliseksi ja ajan
haaskaukseksi. Tiimit osana verkottuvaa ja klusteroituvaa taloutta eivét tuot-
taneet aina uutta tai ennalta arvaamatonta rakentavan yhteistyoskentelyn ai-
kana ja sen tuloksena. Maaseudulla tdmén todettiin aiheuttavan turhautumista
ja vetdjien visymisté. Lisdksi parannetuissakin organisaatioiden johtoryhmis-
sd on ollut padsdantoisesti mukana vain kiihkeitd organisaattoreita, tuotteiden
tekijoitd ja kontrolloijia' (Heikkild & Heikkild 2001).

Yksilon suorituskyvyn ja innovatiivisuuden tutkimuksessa on ldhdetty 1dhin-
nd ihmisten perustarpeista sekd inhimillisen olemassaolon kategorioista
(Vogt & Murrell 1990). Empowerment —prosessissa” tydorganisaatiossa suo-
sitaan tyOn itsendisyyttd ja omaa paatoksentekoa; vastuun, roolin ja oikeuksi-
en kuvailua sekd hyvin matalia (horisontaalisia) organisaatiorakenteita (Gut-
terbuck 1995). Hickman (1992) on tuonut esille etenkin leadership -tyyppisen
orientaation, jossa verkoston tehokkuutta kuvataan yksilon ndkokulmasta
motiivilla, lateraalisella ajattelulla, samanarvoisuudella, optimismilla, vas-
takkainasettelulla, vallan jakamisella, informaalisuudella, taiteella ja unelmil-
la. Ilmi6ta on tutkittu lukuisissa tutkijaryhmissi tehtdvan hieman vaihdelles-
sa. Usein kyseessd ovat samalla monikansalliset prosessin sisdistdneet ja sitd
jéljittelevat tyoryhmat (Rasetti 2003, Cardarelli 2003). Luovuutta ja innova-
tiivisuutta ehkdisevind Hickman kuvaa management -tyyppisen orientaation,
jolle tyypillisid ovat menetelmit, looginen ajattelu, hierarkisuus, skeptismi,

1Tiimityéskentelyn myos maaseudun klustereihin sopivissa roolimalleissa Heikkildt jakavat osallistujat
roolikartalla kahdeksaan tyyppiin seké heiddt yhdistavaéan yhteyksien luojaan (Linker) (ks. my6s Collins &
Porras 1991). Namaé roolikartan tyypit ovat tutkija-aloitteentekijd (explorer promoter), luova innovaattori
(creator innovator), reportteri neuvonantaja (reporter adviser), kannustaja ylldpitdja (upholder maintainer),
kontrolloija tarkastaja (controller inspector), tuotteiden tekija (concluder producer), kiihked organisaattori
(thruster organiser) sekd arvioija kehittdjd (assessor developer). Samalla organisaatioiden kehittdmiseen
liitetddn erilaiset “leadeshippiin” liittyvét toimintatavat ja Kanterin (1977, 1983) mukaiset voimistumis-
prosessit (the process of empowerment). "Empowerment” on sittemmin vakiintunut myos suomalaiseen
kayttoon 1dhinnd epdedullisissa olosuhteissa tydskentelevien tydskentelyolosuhteiden muutostarpeena ja
usein juuri innovaattoreiden yhteydessd. Kyseessd ovat yleenséd heikolla moraalilla varustetut tyoorgani-
saatiot, joiden taustalla on lisdksi byrokratian suosimista, sdantoihin tukeutumista ja niiden korostamista
sekd ylenméérdistd kontrollia ( Kanter 1983).

2Empowerment -késitteelld tarkoitetaan tyontekijoille annettavaa autonomiaa toimia vastuullisemmin ja
tehokkaammin organisaatiossa. Blockin (1987) mukaan empowerment -prosessissa organisaatioon luodaan
yrittdjyyden henked. Jokainen kokee ikddn kuin kehittdvénsa itse tydorganisaatiota. Lightfootin
(1986) mukaan empowerment -kokemuksen edellytyksend on persoonallisen voiman tunne, vastuun
kokeminen ja valintojen mahdollisuus. Maeroft (1988) luettelee empowerment -tunteeseen statuksen,
vahvan tietoperustan ja itsendisen pddtoksenteon. Gutterbuch (1995) esitteli empowerment -késitteen
madrittelytavat osana persoonallista vastuunkantoa, delegoinnin siirtoa, voimien keskittdmisté ja ihmisten
tdysimédraistd kdytt6d osana heidén erityistaitojaan.
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tasoittaminen, vallan pitdminen, formaalisuus, tiede ja virkavelvollisuudet.
Leadeship -tyyppisessé lateraalisessa ajattelussa edetddn hyvin nopeasti ta-
vanomaisesta poikkeavaan suuntaan, jolloin mahdollistuu epésovinnaisten
ratkaisujen tuottaminen.

Yrityskyselyn yhteydessd (Luostarinen & Vanhamiki 2001) jouduttiin poh-
timaan ekoyrittdjyyden tutkimukseen, koulutukseen, hallintoon seka liiketoi-
mintaan liittyvid verkosto- tai klusteritalouden periaatteita. Yhteistyon perus-
teiksi toiminnassa katsottiin yleensd yritysten pienuus, halu hankkia lisdd
volyymia, synergiaedut erillisen osaamisen ja yrityskulttuurin yhtyessé, séés-
tot markkinoinnissa ja yhteisissd investoinneissa sekéd pitkdaikaisissa tuote-
kehittelyprosesseissa. YhteistyOstd haettiin innovaatioetuja, uusia ideoita ja
mahdollisuuksia saada tukea yritystoiminnalle myds tyystin erilaisesta toi-
mintakulttuurista kuin mihin pienyrittijit tydssidin joutuvat.

Edelleen vertailtaessa keskenddn klusteritalouden ja verkostotalouden eroja ja
mahdollisuuksia, yrittdjdt korostivat verkostotalouden merkitystd yhteisen
osaamisen ja yhteistydosuhteiden kautta syntyvdnd voimavarana sekd myos
yhteisend edunvalvojana. Kéaytdnndssd klusteri liitettiin verkostorakennel-
maan, jonka osaaminen, voimavarat ja yhteistydsuhteet nostavat verkoston
tietyn liiketoiminnan merkittdvain asemaan kansallisilla ja etenkin kansain-
valisilla markkinoilla. Klusterin kilpailuvoimana ei pidetty pelkéstdin suurta
mittakaavaa vaan verkoston laajuutta ja kriittisen massan monitahoista merki-
tystd sidoksissa yrityksen toiminnan luonteeseen verkostotoimijana. Kuvaus
on hyvin porterilainen ja sopii myos Eskelisen (1993) ja Forsstromin (1992)
strategisiin verkosto- tai klusterikuvauksiin maaseutusovelluksina.

Klusterin kilpailuvoiman térkeimpdnd etuna néhtiin sen toimintalogiikka,
innovoivuus ja joustavuus. Pienille yrityksille sen oletettiin avaavan mahdol-
lisuuden toteuttaa sellaista poliittista ekonomiaa, jossa markkinoiden tdydelli-
sen avaamisen sijasta pyrittdisiin sdddeltyyn markkinoiden avaamiseen. Téssé
eri innovaatioroolit ja niiden kéyttd tdsméllisesti tunnetuissa kuluttajaseg-
menteissd olisi ekoklusterin toiminnan avain yhdessa it-yrittdjyyden tukira-
kenteiden kanssa. Ndin tutkimuksen keskeiseksi painopisteeksi tuli selvittad
yritysten klusteroituminen ja jirjestdytyminen eri innovaatiorooleihin sekd
tdmén tyypityksen mallintaminen kansalliseen kdyttoon. Faktori- ja paddkom-
ponenttianalyyseilld sekd ryhmittelyanalyyseilld niitd toisilleen homogeeni-
sia yrittdjatyyppejéd aineistosta 10ydettiin kaikkiaan kahdeksan. Néiden ryh-
mien vilisestd yhteistyOstd on mahdollista jdljittdd hyvinkin tdsmallisesti
IMA:n (Innovative Management Association) suosittamat innovaatiojirjes-
telmien roolirakenteet verkostoineen. Ndin IMA:n aiemmin kuvaamat inno-
vaatio-organisaatioiden tai tiimityon roolikartat typologioineen vastaavat
laheisesti saatuja faktori- tai pddkomponenttipisteiden klustereita. Kansainva-
lisind pidettdvilla innovaatiorooleilla on siten my0s selvit empiriaan perustu-
vat ja yrittdjadominaisuutta luonnehtivat homogeeniset yrittijatyyppinsd suo-
malaisessa pienyritystoiminnassa ja ekologisessa klusterissa.
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Teoriarakenteen ehkd suurin ongelma on itse klusteritalous ja sen suhde kes-
tavain kehitykseen. Kehityksen on mahdollista ndhdé polarisoituvan kahdella
tavalla, jossa toinen johtaa huipputeollisen kasvu-uran malliin ja toinen taas
ekokestdvyyttd suosivaan humanistis-ekologiseen tulkintaan verkostotalou-
desta. Juuri avoimuus nédyttiisi klusteritaloudessa muotoilevan uudelleen
yhteiskunnan ja markkinoiden toimintalogiikan. Avoimuus ei liity niinkdin
tietotekniseen vallankumoukseen, kuin klustereiden historialliseen syntyta-
paan ja niiden osuuteen kansallisissa innovaatiojirjestelmissd. Suomessa
maaseudun innovaatiojirjestelmdn voidaan olettaa syntyvian luontevimmin
SRI:n (Stanford Research Institution) noudattaman innovaatioluokituksen tai
taksonomian perustalta. Téssd luokituksessa mukana ovat sekéd luovat tutkijat
ja tutkimuslaitosten innovaatioprosessit, organisaatioiden sisdiset ’tuo-
techampionit” vélitysagentteineen ja teknologiakeskuksineen, projektien
vetdjit ja innovaatioprosessin tukijat, radikaalien ideoiden sponsorit, tekno-
logioiden ja markkinoiden portinvartijat, vilitysagentit, megatrendien tulkit-
sijat sekd maaseudulle tirkedt kokemusvilittdjat (Luostarinen 2004). Maa-
seudulla ongelmaksi ndyttdisi muodostuvan innovaatiojérjestelméin liittdmi-
nen mukaan tutkailevaan promoottorijarjestelméédn sekd arvioivaan kehitta-
misjérjestelméédn (Luostarinen & Vanhaméki 2001, Luostarinen 2002, 2004).
Sen sijaan organisoivat ja kontrolloivat -systeemit toimivat maaseudulla ak-
tiivisesti. Sama ilmid oli aiemmin havaittu tutkimuksissa koskien suuria or-
ganisaatioita ja niiden johtoryhmien rakennetta. Myds niiden “tiimeissd”
(teamwork) todettiin olevan edustettuna kiihkeitd organisoijia (thruster or-
ganiser), kontrolloijia (controller inspector) seké tuotteiden tekijoitd (conclu-
der producer) (Collins & Porras 1991, Heikkild & Heikkild 2001). Innovaat-
torit, promoottorijdrjestelmét ja kehittimisjirjestelmad sen sijaan puuttuivat
usein kokonaan.

Tutkimuksessa mukana olleet yritykset kattoivat tasaisesti kaikki Suomen
maakunnat. Pddosa yrityksistd oli hyvin nuoria, 1990-luvun puolivélin jal-
keen toimintansa aloittaneita ja liikevaihdoltaan pienid. Liikevaihto oli kui-
tenkin voimakkaassa kasvussa ja ldhivuosien odotukset positiivisia (Luosta-
rinen & Vanhaméki 2001). Ulkomaankauppaa yrittdjistd kévi kolmannes ja
noin puolet oli kdynnistdméassd kansainvilistd uraansa. Miltei puolet oli in-
vestoinut ymparistdalan osaamiseensa ja nditd investointeja pidettiin myds
kannattavina. Jatkossa haluttiin panostaa etenkin tuotekehittelyn avulla laa-
jempaan tuotevalikoimaan ja ekologiseen “tuoteperheeseen” palveluineen.
Liséksi ymparistdimagon kayttd yrityksen markkinoinnissa oli jadnyt usein
véhiiseksi. Parhaita avustajia toiminnan kidynnistimisessé olivat olleet Tekes,
VTT, TE-keskukset, erilaiset projektit ammattiauttajineen seké oppilaitokset.
Monelle pienyrittdjélle tuotekehitysprosessit tai tutkimuslaitokset osana yri-
tystoiminnan kehittdmistd olivat kuitenkin tdysin vieraita ja ympéristoalan
koulutus oli jadnyt vdhiiseksi tai sitd ei ollut juuri lainkaan. Lahes 90 % toi-
voi yhteisen organisaation toteutuvan ja niin ikdidn puolet oli valmis liitty-
miin organisaation osakkaaksi. Lisdksi miltei puolet toimi jo nyt alueellises-
sa tai kansallisessa yrittdjaverkostossa ja oli saanut toiminnasta yleensd
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myonteisid kokemuksia. Vajaa puolet kéytti pdivittdin internet-palveluja ja
yhteistd verkkopalvelua olisi kdyttdmissd noin kolmannes pdivittdin sekd
kolmannes satunnaisesti. Kuitenkin osakkaaksi tillaiseen verkkopalveluun
olisi toistaiseksi tulossa vain vajaa viidennes (Luostarinen & Vanhamaiki
2001). Erilaisia toimialan kehittdmistehtévid esiteltiin hyvin runsaasti, johtu-
en alan hajanaisuudesta ja tarpeiden kirjavuudesta. Laajimmat tarpeet liittyi-
vit kuitenkin laadunvalvontaan (sertifiointi), yhteisiin tuotemerkkeihin, yh-
teiseen organisoitumiseen ja palvelutarjontaan, edunvalvonnan jérjestelyihin
sekéd ympéristo- ja laatujirjestelmien rakentamiseen.

6.3.2 Yrittajafaktorit innovaatioroolien perusanalyysina
ekoklusteria koottaessa

Yrittdjien innovaatiorooleja haettaessa ensimmaéinen analyysi tehtiin korre-
laatioiden faktorointina tavoitteena etsid yrittdjien padulottuvuudet sekd
myohemmin faktoripisteet kunkin ulottuvuuden suunnalla (Luostarinen &
Vanhamiki 2001). Faktoritulkinnasta ja etenkin faktori- ja padkomponentti-
pisteiden klusteroinnista on hyvid kokemuksia haettaessa samaan homo-
geeniseen tyyppiin ryhmittyvid sekd yrittdjaryppditd ettd toisaalla yrittdjien
kayttdytymistd, arvoja ja asenteita mittaavia ominaisuuksia. Muuttujia voi-
daan seurata tapaus tapaukselta faktoriavaruudessa rotatoimalla faktoriakse-
leita. Aiempia faktorointeja suurista aineistoista oli runsaasti ja niitd on kay-
tetty tulkinnallisena apuna (Luostarinen 1982, 1984b, 1986, 1992b, Luostari-
nen ym. 1983, 1984).

Klusterirakenteita ja porterilaista ajattelua seuraten kdytettyjen menetelmien
tavoitteena oli yhdistdd lukuisista muuttujajoukoista uusia, hypoteettisia
muuttujia (ulottuvuuksia tai faktoreita) seké liittdd ndmé syntyneet faktorit
uudelleen kuhunkin yrittdjaén erikseen joko faktori- tai paddkomponenttipis-
teind. Tavoitteena oli hakea kunkin syntyvdn klusterin innovaatiorooli ja
paikka pohdittaessa syntyvien yrittdjédverkostojen suhdetta aiemmin analysoi-
tuun kuluttajajoukkoon ja sen segmentteihin. Ratkaisevaa ei ollut niinkddn
itse tuote ja sen ominaisuus kuin kuluttaja ja hdnen kysyntinsid innovaa-
tiorooleja yhdisteltdessd. Kuten jo edelld kuluttajakyselyn faktoroinnissa ja
faktori- ja padkomponenttipisteiden klusteroinnissa todettiin, analyysit tuot-
tavat ddrettOméan maéran ratkaisuja, jolloin tutkijan on menetelméin kayttdjani
itse kyettdvd maarittdmaédn lisdehtoja, jotka lopulta tarkemmin maéadrittavat
kéytetyn ratkaisun. Tulkinnassa onkin kéytetty runsaasti alan kirjallisuutta
(kirjallisuus ks. Luostarinen 1991a), aiemmin suoritettuja faktorointeja seké
maaseudun pienyrittdjien toimintaympéristostd saatuja esitutkimustietoja
(Rutanen & Luostarinen 2000). Etenkin padfkomponenttianalyyseissd sekd
faktoripisteiden klusteroinneissa on sovellettu pienyritystoiminnan innovaa-
tiotutkimusta teknologiakeskuksissa tai tiedepuisto-organisaatioissa (IASP &

192



AURP; Conference proceedings since 1990 to 2004). Ekologisesta yrittijyy-
destd ja luontoyrittdjyydestd analyyttistd kirjallisuutta on sen sijaan véhin
saatavilla.

6.3.3 Faktorimallit yrittajaklustereille

Faktoriratkaisut ja -matriisit on suoritettu 24 muuttujalla viiden faktorin rat-
kaisuna (taulukko 2). Viides faktori on tulostettu vdhentdméalldi muuttujien
maara kahteentoista. Koko mallin selitysaste on hieman yli 60 % ja siitd paa-
osa on ensimmdiselld faktorilla. Léhtotilanne on hyvin samankaltainen kuin
kuluttajavastausten rotatoiduille faktoroinneille olkoonkin, ettd kysymykset
toki ovat erilaisia. Kysymys on kuitenkin jossain maarin samojen ulottuvuuk-
sien tulkinnasta. Samalla on syytéi palauttaa mieleen léhtdtilanne, jossa kulut-
tajan vastaajaprofiili on kovin erilainen kuin yrittdjin. Kuluttajakyselyyn
vastanneista pddosa oli hyvin koulutettuja, keski-ikdisid naisia, joiden koti-
paikkana oli pddkaupunkiseutu tai maakuntakeskus. Yrittdjat ovat heille liki
peilikuva. Péddosa on maalla asuvia, keski-ikdisid miehié, joiden koulutustaso
on alhainen. Seké alueellinen ettd sosioekonominen tausta ovat pienyrittijilla
tyystin erilaiset kuin ekologisen tuotteen kuluttajilla.

Faktoriratkaisussa ensimmaéinen ja tdrkein faktori nimettiin positiivisten odo-
tusten ja yhteistyon perusfaktoriksi. Korkeita latauksia saivat toimialan kas-
vuun uskovat, ekokestdvyyden trendid korostavat nikemykset. Talld faktoril-
la latautuivat myds yhteistyd, myonteinen tuloskehitys, ekokestdvyyden ima-
go yrityspolitiikassa sekéd optimismi ekokestdvén yrittdjyyden kasvussa kan-
sallisena ja kansainvilisend ilmiond. Pddosa ryhmén yrittdjistd klusteroitui
myO6hemmin konventionaaliseen osaan suomalaista maaseudun pienyritta-
jyyttd. Asenteiltaan ndmé yrittdjat kuuluvat ryhméén, jota innovaatio-
organisaatiossa kutsutaan tuotteiden tekijoiksi (concluder producer) ja jossain
médrin myos yhteyksien luojiksi (linker) tai kiihkeiksi organisaattoreiksi
(truster organiser). Faktorissa ekokestivai yrittdjyyttd pidetdédn tulevaisuuden
trendind, ja yhteiskunnan odotetaan subventoivan sen tuotteisiin tulevaisuu-
dessa. Yhteistyohon uskotaan ja sitd myos haetaan aktiivisesti. Yritysten tu-
loskehitys on ollut viime vuosina myonteinen ja tdimén kehityksen uskotaan
myds jatkuvan. Yrityksen oma imago liittyy léheisesti ekokestivyyteen ja
myds perinteisempddn luonnonsuojelun kisitteistoon. Suomen lisdksi kasvun
ja kysynnén odotetaan kohoavan etenkin Keski-Euroopassa ja myos kansain-
vélisend trendind. Yrittdjahenkeen liittyvéd optimismi kuvaa myos innovaatio-
astetta ja halua hakeutua ldhemmais toimialan tuotekehitystd edustavia tutki-
muslaitoksia ja yliopistoja. Sdhkoiset verkostot koetaan niin ikddn myontei-
send, verkostoitumisen valttiméattoméana teknisend osaamisena.

Faktorin yrittdjat kuuluvat perinteiseen, konventionaaliseen osaan maaseudun

pienyrittdjyyttd ja heiddn paikkansa eko- ja luontoyrittdjyyden yhteisessd
klusterissa on ldhelld sen organisoivaa jirjestelmdd. Innovaatiotoiminta on
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perinteistd, jossain méérin sovinnaista. Markkinoinnissa ja tuotekehittelyssa
alueelliset kehittdjét ja organisaatiot ovat hyvin hyodynnettyjé ja liikevaihto
kasvussa. Yrittdjat tunnetaan myos hyvin maakunnallisten verkostojen sisél-
14. Oman toimialan kansallisia ja kansainvilisid trendejéd seurataan ja ympa-
riston tarjoamat, my0s imagolliset arvot ekokestivyydesséd tunnetaan ja niitd
kaytetddn myyntitydssa.

Toinen faktori muistuttaa ensimmaisen “kddntdpuolta”. Se on nimetty mark-
kinatalouden ehdoilla toimivien yrittdjien faktoriksi ilman ekokestdvin ima-
gon vilitontd tarvetta tai kéyttod. Yrittdjyyttd korostavat “kovat” arvot tai
ekologinen yrittdjyys eivét juurikaan poikkea muusta yrittdjyydestd. Lisdksi
osa on mukana l&hinné ”vapaamatkustajina” luottaen imagon antamaan liséédn
panostamatta kuitenkaan erityisesti ekokestividn tuotantoon. Ryhmén yritta-
jét eivét koe toimintaansa liittyvin muuta yrittdjyyttd suurempaa ymparisto-
vastuuta, ja luonnon kéyttod rajataan heididn mielestd jo nyt liikaa. Innovaa-
tioluokituksessa ndiden yrittdjien asenteet ovat ldhelld ryhméa reportteri neu-
vonantajat (reporter adviser), joskin mukana on myds kannustaja-ylldpitéjia
(upholder maintainer). Yrittidjit ovat toiminnassaan usein erddnlaisia suun-
nanantajia (course-keeper) ja kilpailutilanteessa peliteoriat” ovat térkeitd ja
lahelld vastaavaa kuluttajaryhmdi. Yhteistyotd ja verkostoitumista héiritsee
maailmankuva, jossa yrittdjien vélinen kilpailu ja konfliktiteoriat, markkina-
torin tai sotatantereen arvot ovat vallitsevia. Ndin ympdéristd ja ekokestévi
tuote saatetaan kokea rasitteena menestykselle oman liiketoiminnan kehitti-
misessé vaikka ympéristéimagoon uskotaankin.

Yhdessd ensimmdiinen ja toinen faktori muodostavat innovaatiorakenteen
kaksi vastinparia ja samalla yleisimmén seké tiimi- ettd verkostorakenteen.
Mukana ovat ensimmadisen faktorin organisointi (organisers) seké toisen fak-
torin tiedonhankinta (advisers). Faktoreiden rakenne ja myohempi faktoripis-
teiden klusterointi luovat perustan suomalaisen maaseudun pienyrittdjyyden
klusteroitumiselle yhdessi kuluttajasegmenttien kanssa.

Kolmas faktori on nimetty perusnegatiivisten, oppositiohenkisten hdirikko-
faktoriksi”. Yrittdjien suhtautuminen koko toimialaan on miltei ensimmaisel-
le faktorille kéénteinen ja peruskriittinen. Ilmid on varsin yleinen faktoriana-
lyysin kohdalla. Oman toimialan ohella kritisoidaan myos kuluttajia. Yhteis-
tyolle ei ndhdad mahdollisuuksia, toimiala koetaan osaamattomana ja kulutta-
jien todellinen maksuhalukkuus véhiisend. Ratkaisut ovat omaperdisid ja
radikaaleja.

Faktoripisteiden klusteroinnissa tdstd ryhmadstd syntyi péddosa perinteisii,

konventionaalisia yrittdjié kritisoineista innovaattoreista. Innovaatioluokituk-
sessa ja roolipeleissd ndma yrittdjat luokittuvat miltei puhtaaksi luovien inno-

194



Yrittdjiryhmén faktorimatriisi F1 F2 F3 F4 F5

Rajataan kohtuuttomasti 0.322 0.656 0.323 -0.552
Kaikkien yhteistd omaisuutta 0.545 -0.232 -0.021  0.667
Keinotekoinen tapa kehittimisessd ~ 0.786 0.213 -0.332  0.354
Kuluttaja arvostaa ekoyrittdjaa 0.858 0.212 -0.778  0.323
Ohimenevé muoti-ilmié -0.922 0.112 -0.008 -0.445
Raha ekokestivyytta tirkedmpi -0.676 0.442 0.365 -0.251 0.668

Ei poikkea muusta yrittdjyydestd -0.454 0.858 0.225 -0.557 0.656
Ekoyrittdjyys tulevaisuuden trendeja  0.898 0.277 -0.323  0.368
Markkinatalouden ehdoilla 0.682 0.338 -0.665 0.454 0.338
Kuluttaja kuningas kehitystydssa 0.727 0.256 -0.565 0397 0.429
Laajempi yhteiskunnallinen vastuu ~ 0.555 -0.646 -0.188  0.717
Yhteiskunnan subventoitava 0.762 0.221 -0.621 0.465 0.313
Kateus estdd yhteistyon 0.365 0.398 0.221 0.656
Suomalaiset yrittijét edelldkdvijoitd  0.528 -0.442 -0.253  0.223  -0.362
Tulisi markkinoida kansainvélisesti -0.747 0.312 -0.332 -0.212  0.449

Keski-Euroopasta jéljessi 0.811 0.252 -0.252  0.334 -0.302
Voimakkaasti kasvava toimiala 0.929 0.315 0.222  0.464
Hyvin osaavia ammattilaisia 0.221 0.323 -0.212  0.292 -0.432
Tulisi jarjestiytyé 0.787 0.112 -0.656  0.484 0.338
Kuluttaja ei tunne alaa 0.368 0.262 -0.223 0313 0.525
Yrittdjdn ika 0.225 0.127 0.424 -0.327
Liikevaihto 0.353 0.282 -0.225 -0.323  0.388
Ympéristovastuullisuus % 0.556 0.447 0.332  0.393
Ympéristovas. imagona % 0.698 0.324 0.089 0.712

vaattoreiden ryhméksi (creator innovator) ja padsddntOisesti heiddt “sulje-
taan” jo prosessin alussa yhteistydverkkojen ulkopuolelle (Luostarinen &
Vanhamiki 2001). Tdhédn innovaatioroolien problematiikkaan on kiinnitetty
usein huomiota maaseutututkimuksessa ja aiemmin sen on todettu johtavan
mm. syrjdytymiseen tai vetdjien vdsymiseen (Rannikko 1982). Myohempi
maaseutututkimus on tuonut mukanaan myds muita ilmion rakenteellisia
ongelmia (Muilu 2001 ) tai innovaatiorakenteiden kritiikkid (Jussila 1991).
Syy tdhén ei ehki ole niinkdin ongelmallinen oppositioluonne ja kyky 16ytda
uusia ndkdkulmia prosessoivaan tyoskentelyyn kuin innovaattoreiden harvi-
naisuus yrittdjienkin joukossa. Koko vastaajajoukosta tdhin klusteriin vali-
koituu lopulta noin kymmenen prosenttia varsin selviksi omaksi ryhmikseen.

Kuluttajien joukossa téllaista ”oppositiota” ei 16ytynyt ainakaan niin suurena,
ettd se olisi erottunut selvéiksi omaksi ryhmékseen saati faktoriksi. Ryhmassa
yrittijat kritisoivat oman toimialansa ohella myds kuluttajia ja ndiden ympéa-
ristotietoisuutta, yrittdjayhteistyotd ja toimialan tulevaisuuden ndkymaét nih-
dddn synkempdnd kuin muissa ryhmissd. Maatalouden luonnonmukaisessa
viljelysséd ja non-food -tuotannossa seké pellavan viljelyssé oli havaittavissa
niin ikddn pienehkd vastaava ryhmi. Samoin Pohjois-Savossa ja Keski-
Karjalassa tehdyissd yrittdjakyselyissd (Luostarinen 1991b, Luostarinen ym.
1998). Korkeita latauksia saavat mm. vastaukset, joissa korostetaan yhteis-
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tyon merkityksettomyyttd ja sen edessd olevia ongelmia, yrittdjien heikkoa
osaamista ja kyvyttomyyttd toimia ekonomisesti. Kuluttajien maksuhaluk-
kuutta alan tuotteita kohtaan pidetddn vihaisend, eikd heiddn uskota arvosta-
van ekologista yrittdjyyttd. Toisaalta kuluttajan ei mydskdan uskota olevan
“kuningas” toimialan kehittdmisessé, eikd yhteiskunnan tulisi subventoida
tuotteiden hintaan tulevaisuudessa.

Syntyy helposti vaikutelma vairén uravalinnan tehneisti yrittdjista tai perus-
negaatiosta. Liséksi on mahdollista etté faktori kuvaa jossain méérin sité pro-
sessia, jossa maaseudun yrittdjiksi ’joudutaan” ja jossa taustalla on usein
vaihtoehdottomuus ja tyottomyys sekd samalla katkeruus. Toisaalta kriitti-
syyden ja toisinajattelun taustalla niyttdisi olevan nikemyksid, jotka pitévét
nykyistd ympéristotrendin esittelyé joko pinnallisena tai vanhahtavana ja sille
haetaan uutta ndkokulmaa. Nidmé omaperdiset ja radikaalit ajatukset ovat
etenkin alan konventionaaliselle yritystoiminnalle vaikeasti siedettdvii.
Ryhmén jdsenet ja yrittdjdt ovat ndin ndkemystensi kanssa konfliktissa myos
lahiymparistoonsd. Kyseessd on varsin tyypillinen innovaattoriryhmé ja sen
muista poikkeava radikaalimpi tapa hakea ndkdkulmaa kokonaan perinteises-
td poiketen ja tuloksena on jo byrokraattiseksi koetun ja konventionaalisen
kanssa tapahtuva yhteentéormiys. Ryhméd pysyttiytyy perinteisen ja byro-
kraattiseksi koetun kehitystyon ulkopuolella tai kritisoi sitd. Valtakunnalli-
sessa tutkimusotannassa ndmé erottuvat omaksi ryhmékseen mutta alueelli-
sissa ne jadvat yksittdisind tapauksina helposti myos kriittisen tutkimus- ja
kehittdmistyon marginaaliin.

Neljas faktori on nimetty vihreiden perusarvojen ja yhteisvastuun faktoriksi.
Se erkaantuu ensimmdisestd perusfaktorista ldhinnd yrittdjien laajemman
yhteiskunnallisen nikemyksen ja arvomaailman kautta. Yrittdjilli ndhdadin
ekologisessa yrittdjyydessd olevan suuremman tehtdvéan sekd vastuun ympéa-
ristostéén ja luonnon kestivéstd kdytostd kuin mitd pelkkd imago ja sen hoi-
taminen edellyttdisi. Moraalinen ja eettinen osa ovat yrittdjyyden runkona ja
osin myods motiivina. Usein nidmé yrittdjdt ovat samalla monialayrittdjid ja
lahelld maataloudesta saatua peruskasvatusta. Mukana toiminnassa on perin-
teiden vaalijoita ja menneisyyden tuoteideoita esittelevid “tuotechampione-
ja”. Asenteiden innovaatioluokituksessa ndma yrittdjat ovat ldhelld arvioivaa
kehittdjaryhméa (asessor developer) ja mukana on myos tutkivia aloitteente-
kijoitd (explorer promotor).

Ryhmélld on yhtymékohtia maatalouden orgaaniseen luomutuotantoon ja
sithen innovaatioaaltoon, jossa ideologiset kysymykset kohosivat vahvasti
esille prosessin kédynnistyessd 1990-luvun puolivélissd. Osin kyseessd ovat
samat maatalouden ja maaseudun yrittdjat. Korkeita latauksia saavat mm.
vastaukset, joissa katsotaan luontoyrittdjilld olevan laajemman yhteiskunnal-
lisen vastuun ja kasvatustehtdvén kuin muilla yrittdjilld, ymparistod pidetdan
yhteisend omaisuutena luonnonvaroineen ja kateutta pidetddn suurimpana
esteend Kkilpailun ohella yrittdjien véliselle yhteistyolle. Muilta osin neljds
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faktori muistuttaa ensimmaistd, jossa mukana on jo vahva usko ekologiseen
yrittdjyyteen ja sen kasvuun sekd miltei yltidoptimistiset odotukset toimialan
tulevaisuuden nakymistd myos osana globaalia kehitystd. Usein yrittijit ovat
monialayrittdjii ja toiminnassa on havaittavissa erdédnlaista “hapuilua” ja
uuden hakemista rinnan perinteissmmain “tuotechampionin” arvomaailman.
Mukana on menneisyyden unohdettuja ideoita ja visiointia niiden merkityk-
sestd hakien pienidkin signaaleja kulutuksen megatrendeistd. Verkostoitumi-
nen jo olemassa olevaan osaamiseen, tuotekehittelyyn, markkinointiin ja
myyntiorganisaatioihin on véhiistd eikd verkostoja juurikaan tunneta. Maa-
seutututkimuksen ja -kehittimisen kriittisessd prosessissa tdhdn ryhmééin ei
ole kiinnitetty ehki riittdvésti huomiota ja sen merkitys klusterirakenteita
pohdittaessa on tdrked jo pelkdn nidkyvyyden seurauksena.

Viides faktori on kovien yritysarvojen ddripddtd edustava ja syntyy véhen-
tamalld muuttujien maarda faktorimallista. Samalla muiden faktoreiden ra-
kenne muuttuu hieman alkuperdisestd, mutta perusulottuvuudet sdilyvit ja
osin jopa vahvistuvat faktoriakseleita samalla rotatoiden (=kiertden fakto-
riavaruudessa). Luonnollisesti ensimmaéisen faktorin selitysosuus ei ole endd
yhtd korkea siind keskenéén korreloivien muuttujien véhetessa.

Viidennen faktorin selitysosuus on marginaalinen ja siihen irtautuu toisesta
faktorista sen déripdd ja kovimmat taloudelliset arvot. Paremmin tdmé pro-
sessi nakyy faktoripisteitd klusteroitaessa (kuva 10). Motiivina toiminnalle on
liikkevaihto ohi ekologisten arvojen. Lisdksi tuotteita tulisi markkinoida muu-
alle kuin Suomeen. Faktorin yrittdjit kritisoivat voimakkaasti alan osaamista
ja katsovat ekoyrittdjyyden yhteisen esiintymisen turhaksi. Ala ei heiddn
mielestddn poikkea mistd tahansa yrittdjyydestd. Innovaatioluokituksessa
ryhmé on heterogeenisin ja sisdltdd sekd kontrolloivia aineksia (controler
inspector) ettd reportteri neuvonantajia (reporter adviser) ja tuotteiden tekijoi-
td (concluder producer).

Yhdessa kolmas ja neljds faktori seka tietyin edellytyksin viidennen tukiessa
ndmi muodostavat yrittdjdroolien innovaatiorakenteen toisen padakselisuun-
nan (kuva 10). Siind on mukana toisessa dédripdédssd tutkiminen ja innovointi
(Explorers) seké toisessa ddripadsséd kontrollointi (Controllers). Nidin viidestd
faktorista voisi syntyd yhdeksédn hypoteettista innovaatioluokkaa (roolia)
(=luovat innovaattorit (creator innovator), tutkija-aloitteentekijiit (explorer
promotor), arvioija-kehittdijdit (asessor developer), kiihkedt organisaattorit
(thruster organiser), tuotteiden tekijdt (concluder producer), kontrolloija
tarkastajat (controller inspector), kannustaja-ylldpitdjit (upholder main-
tainer), reportteri-neuvonantajat (reporter adviser) seka nelja padakseliulot-
tuvuutta tai ndiden nelikenttdd (=Organisointi (Organisers), Kontrollointi
(Controllers), Tiedonhankinta (Advisers) sekd Tutkiminen (Explorers).
(vrt. Heikkild & Heikkild 2001).
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Innovaatioaaltojen kohdalla ryhmét reagoisivat faktoriulottuvuutensa edellyt-
tdmalla tavalla ja klusteroitumatta toiminta olisi yksittdisind yrittdjind miltei
sattumanvaraista. Téllaiseksi tdméd toiminta ilman verkostorakenteita myos
kuvattiin jo 1990-luvun alussa ja mukana olivat jo tuolloin myos tutkijoiden
havainnot sekéd verkosto- ettd klusterirakenteiden eroista ja kéytostd myds
maaseutusovelluksina (Lahti 1992, Luostarinen 1992a, Eskelinen 1993, Fors-
strom 1988,1992).

6.3.4 Yrittdjaklusterit ja innovaatiorakenteen mallin roolikartat

6.3.4.1 Yleista

Klusterianalyyseilld pyritdén luomaan erddnlaisia homogeenisia ryhmié ha-
vaintojoukosta (tdssd tapauksessa yrittdjistd). Tietoteknisen kehityksen myota
menetelmit yleistyivit ja nykyisin niitd kdytetddn alkuperdisen, ldhinna luon-
nontieteisen, typologian rakentelun lisdksi moniin tarkoituksiin (esim. Luos-
tarinen 1991a). Klusteroinnit, jotka ryhmittelevit havaintoja hyvin useiden
eri muuttujien mukaan, vaativat muuttujien korreloimattomuutta ja niinpa
vielé pitkélle 1980-luvulle ne tehtiin pelkdstdén faktoripistemdéristd. Muulla
tavalla toteutetut muuttujat korreloivat melkein aina keskendén. Ryhmittely
suoritetaan jostakin ennalta méératystd havaintoarvosta (arvoista) tai kone voi
maadratd satunnaisesti tillaiset 1dhtoarvot. Lahtoarvoja tarvitaan luonnollisesti
aina yhtéd paljon kuin analyysiin valitaan ryhmiteltédvid ryhmid. Homogeeni-
suuden mittana kiytetddn ryhmien sisdistd keskitettyd nelidsummaa.

Faktoripisteiden klusteroinnissa yrittdjat luokittuvat tulkinnallisesti parhaiten
kahdeksaksi homogeeniseksi ryhméksi. Ndmé on paikannettu kahden péaak-
seliston mukaan joko faktori I ja II suuntaisena tai faktori IV ja V suuntaisina
multidimensionaalisina ryhminé (kuva 10). Edellinen pddakselisuunta liittyy
yrittdjien ympdristo- ja luontosuhteeseen, yritysimagoon ja markkina-
henkisyyteen (= pehmeit tai kovat arvot) ja jilkimmadiinen yritysosaamiseen,
moraaliseen ja eettiseen sidokseen sekd innovaatioasteeseen (=sidos tuottee-
seen tai kuluttajaan). Tédssd analyysissd innovaatiorakenteet eivdt ole endd
aivan samat kuin mitd faktoriratkaisusta esitettiin edellisessd kappaleessa
hypoteettisena oletuksena. Syykin on ilmeisen selva. Yrittdjat ja ndiden roo-
likartat eivit voi olla aivan identtiset peruspopulaation kanssa ja niiden inno-
vaatiorakenteet on tehtdvé toisin kuin mité tiimity0ssd tai suurten organisaa-
tioiden johdossa on kiytdntond. Pienyritystoiminnan partnerisuhteet seké
verkostojen roolityypit” ovat muuta kuin perinteisessd suuryrittimisessa,
organisaatiorakenteissa tai normaalin populaation kdyttdytymisen positivisti-
sessa tutkimuksessa saadut tulokset antaisivat ehké olettaa (Naisbitt 1982,
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Jones 1996, Cardarelli 2003, Bullinger 2003, vrt. myés AMA 1999). Sen
sijaan ne vastaavat varsin hyvin IMA:n (Innovation Management Associati-
on) ja SRI:n (Stanford Research Institution) juuri pienyrittdjyydelle tarkoitet-
tuja luokituksia.

Klusterit tuovat melkoisesti lisdd faktorianalyysin tulkinnalle ja etenkin yh-
distettdessd kuluttajaklusterit yrittdjien vélisiin yhteistydmahdollisuuksiin. Ne
antavat kiintoisan kuvan yrittdjien innovaatioasteesta, suhteesta ympéristoon
sekd mahdollisuudesta verkostoitua ekoklusterin edellyttdmailld tavalla. Ny-
kyisessd toimintatavassa on mahdollista havaita epikohtia suhteessa kulutta-
jasegmentteihin ja sieltd saatavaan informaatioon. Epékohtien taustalla on
mahdollisesti yrittdjien sekéd alueellinen ettd sosioekonominen etdisyys tér-
keimpiin ekotuotteiden kuluttajiin ja ndiden lukuisiin segmentteihin. Monessa
ryhmissa yrittdjan ja kuluttajan ymparistondkemykset eroavat tavalla, joka ei
voi olla vaikuttamatta menestymiseen tuotteita sekd suunniteltaessa ettd
markkinoitaessa. Verkostot eivdt synny hakien tiettyd kuluttajaryhméi saati
innovaatioastetta tai yhteisid imagollisia tuoteominaisuuksia. Toimialan
osaaminen ekologisessa tuotteessa, tuotekehittelyssd ja markkinoinnissa on
usein vaatimatonta suhteessa siithen kuluttajasegmenttiin, johon huomattava
osa esim. padkaupunkiseudun kuluttajista lukeutuu (Luostarinen & Vanha-
maéki 2001). Palvelut ja tuotteet ovat suunnattuina padsééntoisesti lahiympéa-
ristdén ja innovaatioaallon loppupéddhén tai enintdén sen kypsyysvaiheen
jélkiaallolle. Vaikutteet saadaan péésdéntodisesti lahiymparistostd ja etenkin
innovatiivisimmalle osalle yrittdjistd ne ovat negatiivisia. Tdm4 saattaa selit-
tdd juuri innovatiivisimman osan kielteisen suhtautumisen ja negaatiot jopa
kuluttajiin, joita ei tunneta. Median kautta saatu informaatio (globaali tieto)
on toinen kuin ldhiympériston ja timéa ruokkii ehka jopa katteettomia odotuk-
sia. Lahiympdristostd saatu palaute on innovaatioyrittdjille toinen kuin mita
globaalit "viestit” ja mediaympéristd antaisivat odottaa. Tétd konfliktia sy-
ventdd innovaattoreiden kyky seurata etenkin oman substanssialan kehitysti
ja my6s mediailmastoa jopa globaalina prosessina.

Ryhmittelya suoritettaessa erityistd huomiota on kiinnitetty niihin arvoihin tai
asenteisiin, jotka ovat ldhelld kuluttajaryhmien ymparistdarvoja tai ryhmitte-
lyanalyysien tuottamia segmenttejd. Tdssd yhteydessd ei ole mahdollisuus
kayda lapi tdsméllisemmin eri ryhmien syntytapaa tai taulukoinnein saatuja
taustatietoja (Luostarinen & Vanhaméki 2001). Verkostoja rakennettaessa on
oletettu klustereiden palvelevan pédidsdantdisesti innovaatiotoimintaa sekd jo
aiemmin kuluttajista saatua palautetta. Syntyvien klustereiden kuuluisi kui-
tenkin edustaa samaa arvomaailmaa kuin ekotuotteen kuluttajien. Yksittdisind
yrittidjind tai toimijoina maaseutu spatiaalisena diffuusioalueena ei titd voi
saavuttaa. Teoria innovaation diffuusiosta ja oletettu kulttuurisen (sosiaali-
sen) muistin syntytapa seki klusterirakenteet on siten yhdistetty. Markkinoita
el ”synnytetd”, vaan niiden oletetaan olevan jo olemassa ja niihin pyritiédn
vastaamaan integroiden hyvin erityyppistd yrittdjdosaamista. Prosessissa ei
niinkddn haeta hyvai tuotetta, joka myy itsensé tai on vallankumouksellinen
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vaan markkinoita, jotka ovat jo sindnsé vallankumouksellisia ja hakevat tuot-
teita reagoiden eri kuluttajaryhmissé ekologiseen tuotteeseen oman innovaa-
tiokapasiteettinsa edellyttdmalld tavalla. Klusterin rakenteen ratkaisee viime
kddessd vertikaalisuuntainen innovaatiorakenteen taso. Ei niink&én horison-
taalinen ja kuviteltu innovaatioiden kulkusuunta regionaalisessa ympéristossa
(vrt. kuva 5).

Taustalla on Michael Woolcockin (2000) tapa jakaa yhteison sosiaalinen
pidoma'” kommunitaristiseen, verkosto- ja institutionaaliseen seki syner-
giandkokulmaan. Néistd institutionaalinen ja synergiandkdkulma ovat tirkeité
klusterin rakentumisen kannalta. Niissd Woolcockin mukaan julkisten insti-
tuutioiden, yritysten ja sosiaalisten verkostojen aikaansaannokset ovat riippu-
vaisia toisistaan (synergia) ja niitd arvioidaan seké etujen ettd haittojen nako-
kulmasta. Institutionaalisessa nikokulmassa korostetaan sosiaalisen ja poliit-
tisen ympdriston roolia sellaisten sosiaalisten rakenteiden (myds klusterei-
den) muokkaajana, jotka lopulta mahdollistavat tai estévét yhteistyon ja vas-
tavuoroisuuden kehittymisen. Sosiaalinen pddoma on ikddn kuin “riippuva”
muuttuja. Tédssd suhteessa esim. padkaupunkiseutujen ekologisen kulutuksen
on oletettu olevan regionalismista irrallinen ja innovaatioaaltojen etenevén
sielld pédllekkéisind ja globaalina ilmiona ilman selkedd spatiaalista jarjestys-
td tai kulkusuuntaa, mutta osana Tendlerin kuvaamaa kansalaisyhteiskunnan
tapaa vastata valtion ja yritysten véliseen tuloksellisuuteen myds ekologisessa
”vakuuttavuudessa” tai “uskottavuudessa” (Tendler 1995). Verkostojen ra-
kentamisen nédkokulmasta taustalla on Putnamin (1993) tapa néhdé “’sosiaali-
nen paddoma” osana laajempaa yhteiskunnallista kontekstia ja my0s tapana
arvostella joko alueiden tai kansakuntien “’sosiaalisen pddoman” rapautumis-
ta. Usein téssé yhteydessd mainitaan Katri Hellstenin (1998) tapaan ihmisten
kyky tai kyvyttomyys tyoskennelld yhteisten pddmédarien hyvéksi ryhmissa

1Sosiaalisen padoman kuvaaminen yksilon, ryhmén ja yhteiskunnan tasolla (Coleman 1988, Putnam 1993)
muistuttaa ldheisesti perinteistd maantiedettd ja sen tapaa kuvata alueet ja niiden paikalliset, alueelliset,
kansalliset sekd kansainvéliset prosessit erillisind historiallisina, deskriptiivisind ja analyyttisind ilmidina.
Nykyisin analogia 10ytyy sosiaalisen padoman ja sen késitteiston sekd toisaalla alueellisen oppimisen ja
muistin kuvaamisena, analyysind ja historiallisena tulkintana. Klusteri kehitysblokkina (industrial deve-
lopment block), osaamiskeskittyménd (competence block) sekd laajimmillaan toimialojen ja yritysten
verkostojen integroijana (Indutrial Hollywood) eroaa riippuen késitetdénko silld paikallista vaiko globaalia
tasoa. Castells (1998a) on puuttunut juuri tdhdn teemaan ja sen ristiriitaan. Usein sosiaalinen pdioma
kuvataan kriittisend voimavarana, joka voi selittdd muutoin samanlaisten toimijoiden menestysta tai epa-
onnistumista. Térked ero sosiaalisen pddoman ja muiden padoman muotojen vililld ndyttdisikin olevan se
ettei se voi olla tdysin kenenkdédn hallussa ja muistuttaa informaatioyhteiskunnan paikallisen (yhteisolli-
sen) ja globaalin vilisestd kasvavasta ristiriidasta. Klusterin yrityksié ja toimialoja sitovat yhteen samanai-
kainen yhteisty6 ja kilpailu, mutta my0s sosiaalisen pddoman Putnamin kuvaamat erilaiset julkisen vallan
yksikot, toimijat, vapaaehtoiset yhteenliittymét ja verkostot sekd institutionaaliset toimijat. Kun kaikella
toiminnalla on alueellinen dimensionsa, paikallinen sosiaalisen pddoman” kuvaaminen, analyysi ja klus-
teritulkinta tulisi tehdd osana alueellista “muistia”, “oppimista” ja myos maaseudulla sen innovaatiotoi-
mintaa. Ei siitd erillisend ja tukeutuen “kehitysblokkeihin”, osaamiskeskittymiin™ tai globaaliin kytken-
tddn, joka ei suosi maaseudun paikallista (yhteiséllistd) innovaatiotoiminnan kehittdmista. Talloin maaseu-
tua ei tule kuitenkaan ymmartda “saarekkeena” tai ilman hyvin erityyppisid sosiokulttuurisia ja taloudelli-
sia, toisistaan poikkeavia rakenteita.
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tai organisaatioissa. Usein esille tulevat késitteet luottamus, normit ja verkos-
tot (Hellsten 1998).

Ryhmid tulkittaecssa on jouduttu arvioimaan sitd, mihin klusteritalouden
osaan yrittdjien omat vastaukset tai toimintatapa viittaavat; joko huipputeolli-
seen osaamiseen ja kasvu-uraan tai humanistis-ekologiseen tapaan verkostoi-
tua. Samoin on pyritty vastaamaan tutkimustehtdvén teoriarakenteeseen kos-
kien innovatiivisuutta ja sen luonnetta; ts. 10ytyyko sellaisia yrittdjaluokkia
tai -ryhmié, joilla saattaisi olla merkitystd rakenneltaessa alun perin Simber-
gin (1962) innovatiivisten roolipelien mukaisia yritysverkostoja tai Schrode-
rin (1989) tyyppisid organisatorisia rakenteita, innovaatio-ominaisuuksia tai
jo Rogersin ja Larsenin (1971, 1984) esittimid tuottaja- ja yrittdjarooleja,
mahdollisesti jopa suoranaisia innovaatioluokituksia. Padtehtdva olisi kuiten-
kin porterilaisen klusterirakenteen kuvaus yritysten ryhmittymisessa suhtees-
sa ekologiseen tuotteeseen ja kestdvian kehityksen mukaiseen tyonjakoon tai
ideologiaan. Samalla on pohdittu sitéd, onko eri ryhmien viélilld Margeirsonin
ja McCannin (1990) mukaista tyonjakoa, jossa innovaatiotehokkuus voitai-
siin rakentaa uusia ideoita tuottavan innovaatiojarjestelmén, tutkailevan pro-
moottorijirjestelmén, arvioivan kehittdmisjirjestelmén, organisoivan systee-
min sekd kontrolloivan systeemin klusterina ja osana vaikeammin méaéritelti-
van “sosiaalisen pddoman” ideologiaa.

6.3.4.2 Konventionaaliset yrittéjét - systeemin toiminnan
organisoiva jarjestelma

Ensimmaéinen klusteri syntyy péddosin ensimmaéisen ja neljannen faktorin &a-
ripdén ulottuvuuksista (kuva 10). Jo faktorianalyysien ensimmaéisissé tulkin-
noissa ja faktoripisteitd esianalysoitaessa oli mahdollista todeta klustereiden
syntyvin kiintedsti osana teoreettisia klusteritalouden verkostorakenteita.
Havaintojen (yrittdjien) saamat similariteetti-indeksit ja niistd syntyvien
ryhmien homogeenisuus (ryhmien sisdinen keskitetty neliGsumma; kirjalli-
suus ks. Luostarinen 1991a) tuki faktoripisteiden ja ndiden ryhmittelyn kayt-
tod klusterirakenteita analysoitaessa miltei oppikirjamaisesti. Aiemmin vas-
taavia tulkintoja oli tehty rinnakkain ja tavalla, jossa havaintojen luokittelu
on liitetty hypoteettiseen alkuolettamukseen tietyistd yhteiskunnallisista tren-
deistd ja mm. maaseudun supistumiskehityksestd (Luostarinen ym. 1983,
1984, Luostarinen 1984b) sekd aluesuunnittelulle (maantiede) perinteisistd
spatiaalisesta teoriarakenteen viitekehyksestd. Alunperin empiirisinduktiivi-
seen ldhtokohtaan voitiin nyt liittdd deduktiivisempi, tutkimusaineistojen
yhdistédmiseen liittyva tavoite. Uutena vaatimuksena klustereita rakenneltaes-
sa oli nyt ainoastaan formaalisen kielen logiikka.

Ensimmaiiseen ryhméén (klusteriin) paikantuvat konventionaaliset ekologisen
toimialan yrittdjat. Namé yrittdjat kokevat laajaa yhteiskunnallista vastuuta
ympdristosti ja sen tilasta. Heilld on vahva nikemys omasta koulutuksellises-
ta tehtidvéastién, jossa luonto on yhteistd omaisuutta. Téssd ryhméssi ekologi-
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sen yrittdjyyden oletetaan toimialana kasvavan nopeasti ja my0s oma yritta-
jyys on menestynyt viime vuosina hyvin juuri ympéristoimagoa kayttden.
Jatkossa siihen panostetaan yha lisdi ja sitoutuminen myos yrittijien véliseen
yhteistydhon on voimakasta ja siitd on saatu myonteisid kokemuksia. Nadma
’sisdiset yrittdjat” (intrapreneurs) toteuttavat roolejaan omistautumalla hank-
keelle (ekologinen yrittdjyys) ikdén kuin se olisi oma ja hakemalla samalla
sen toteutukseen itsendisyyttd, omintakeisia ty0tapoja ja sponsoritukea sekd
organisoimalla ja johtamalla yrityksen sisdistd tiimity6td. Oman henkilokoh-
taisen riskin suuruus on usein merkittivé ja yrittdjd haluaa osallistua koko
prosessiin idean syntymisestd sen kaupallistamiseen saakka. Kansallisen ns.
pellavaohjelman yhteydessé tésti saatiin myos varoittavia kokemuksia 1990-
luvun jilkipuoliskolla liian pienten yksikkojen ja kovin harvojen joutuessa
ottamaan vastuuta liian suuresta osasta maahan muutamassa vuodessa levit-
taytyneestd pellavan viljelyn prosessoinnista lukuisten tuotekehityshankkei-
den kautta. Muutama pienyrittdjd ei voinut vastata kasvavaan kysyntddn ja
sen hyvin monialaiseen kayttoon (kuidut, elintarvikkeet, rakennus- ja raaka-
aine komposiitit jne.) jopa kymmenind uustuotteina (Luostarinen ym. 1998).

Ensimmadisen ryhmén kérkiyrittdjét sopivat erityisen hyvin ekoyrittdjyysklus-
terin ns. organisoivaan systeemiin (vrt. IMA:n luokitus). Tdma klusterin osa
valmistelee toimialan ideoiden toteutuksen ja panee toteutustyon kéyntiin.
Sen sijaan innovoivaan systeemiin timé ryhmé sopii heikosti olkoonkin etté
tuotekehittely otetaan vastaan konventionaaliselle yritystoiminnalle tyypilli-
seen tapaan ja sithen myos panostetaan. Koko klusterin innovoivaa osaa ei
voi kuitenkaan perustaa kansainviliselle tasolle rakentamalla pelkdstddn or-
ganisoiva jérjestelmd, johon ndmé yrittdjat yhteistyOssdén padsiéntoisesti
ndyttdisivat padtyvan. Traditionaalinen tapa ratkaista innovointi jopa rajaa ja
estdd uuden 10ytymistd olkoonkin, ettd ty0 sindnsd on moitteetonta ja my0s
luovaa. Liséksi “rasitteena” on erdénlainen “intrapreneur” -yrittdjyys ja eld-
méintapayrittdjyys, joskin sen osuus on vieldkin suurempi seuraavassa ryh-
massd. Yhdessd molemmat ryhmét edustavat konventionaalisinta osaa eko- ja
luontoyrittdjyyden klusterista ja muodostavat ensimmaéisen askeleen kohti
innovaatioprosessin toteutusta, eivét kuitenkaan koko systeemid (vrt. kuva
11), kuten yrittdjien omissa verkostoissa usein ajatellaan ja maaseudun yritti-
javerkostot toiminnassaan ndyttiisivdt padtyvdn johtuen ldhinnd Bordieun
tuttavuus- ja arvostussuhteiden verkostosta (Bordieu 1979, Bordieu & Wac-
quant 1995).

Yhteenvetona ensimmadisen klusterin yrittdjihenkeen liittyy luja optimismi.
Ekologisesta yrittdjyydestd odotetaan suurta tulevaisuuden trendid ja oma
menestys tukee niitd odotuksia. Yhteistyotd haetaan koko toimialalle ja sii-
hen myo0s sitoudutaan. Yrittdjat kdyttavit ekokestdvyyttd imagonsa rakente-
lussa, ja tuotteita pidetdédn sopivina myds kansainvélisille markkinoille. Usein
tdstd on myds kokemuksia. Yhteistyo tuotekehittelyssa yliopistojen ja tutki-
muslaitosten suuntaan on alkamassa tai sitd ainakin haetaan. Yhteisessa or-
ganisaatiossa (= innovaatiorooli klusteritaloudessa) nimi yrittijit sopi-
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vat parhaiten ns. organisoivaan systeemiin. Tdm4i ei ole aivan sama kuin
tiimitydssd kuvattu vastaava ryhmad tai innovatiiviseksi haetun organisaation
johtoryhmén vastaava luokitus (esim. Heikkild & Heikkild 2001). Yrittdjat
konventionaalisenakin ryhméné ovat poikkeuksellisen innovoivia visiondére-
ja.

Toinen ryhmai poikkeaa edellisestd vain hieman. Ensimmadisen tavoin se aset-
tuu ldhelle ensimmdisen ja neljinnen faktorin yhteistd leikkauspistetti. Ar-
vomaailma on siten humanistis-ekologinen, mutta mukana on edellistd ryh-
mii enemmaén ns. sisdisid yrittdjid (intrapreneurship). Yrittdjyyden tausta on
lahempénd idealismia” ja “entrepreneur” -yritysten miird viahenee; ts. yrit-
tdjien, jotka toimivat itsendisind yrityksenséd vetdjind eivétkd niinkddn osana
”omaa hanketta”, joka on alihankintatoimintaa toisen yrityksen toimiessa
ostajana tai tuotteen vélittdjinid. Humanistis-ekologinen maailmankuva ko-
rostaa lisdksi mikrotalouden paikallisia ja yhteisollisid perusideoita. Sen si-
jaan yritystoiminnan megatrendien tuntemus on heikohko tai se ei kiinnosta
lainkaan. Klusteritoiminnassa yhteiskunnallinen passiivisuus (kielteisyys) on
yhteistyon esteend. Elintarviketalouden orgaanisen luomutuotannon ideologi-
sin osa on ldhelld ko. yrittdjid ja usein ndméd toimivatkin yhdessd etenkin
elamysmarkkinoiden ja matkailun parissa. Innovaatioroolissa ja klusterin
rakenteissa ndma yrittdjat eivdt sovi siind miirin organisoivaan systeemiin
kuin edellinen ryhméd, mutta sen sijaan ideakatalysoijan tehtdviin ryhmén
yrittijit sopivat edellistd paremmin. Mukana on myds Kirtonin (1989) ku-
vaamia epékurinalaisia ajattelijoita, joilla saattaa olla joskus vaikeuksia toi-
mia maaseutumaisessa yhteisdssd joutumatta sielld konfliktiin. Sosiaalisen
pddoman kartuttamisessa tdmi ryhmé on edellistd vapaampi ja tukee proses-
sia, jossa sosiaalisen pddoman tutkimus on myos kehittyneimmissd maissa
keskeinen osa klusterirakenteita ja innovaatiotutkimusta (Ilmonen 2000,
Ruuskanen 2001) .

Yhteenvetona toisen ryhmin yrittdjit vetdviat omaa hanketta tai ideaa joko
yrityksen sisdlld tai koko yritys on yhden idean toteutusta. Joukossa on run-
saasti ideakatalysaattoreita, jotka tuottavat periodisia, radikaaleja muutoksia,
joita edellisen ryhmin konventionaaliset yrittdjat hyodyntavét. Ymparistosta
molemmat ryhmit kokevat laajaa ja moraalista vastuuta ohi “normaalin”
(konventio) yrittdjyyden. Yhteisessd organisaatiossa (=innovaatiorooli
klusteritaloudessa) nimi yrittidjit lukeutuvat innovaattoreiksi. Ryhma
on sama kuin tiimitydssd kuvattu innovaattoreiden joukko olkoonkin, ettd
yrittdjdinnovaattori on ymmarrettiava toki toisin kuin luovan tiimityon organi-
saatiossa tai yritysjohdossa. Ero innovaatioiden teossa ja toteutuksessa on
oleellinen. Samoin innovaatioprosessin kayttd esim. tuotekehitystyossd on
osa yritysjoukon yhteisti menestystarinaa ja poikkeaa perinteisemmaésta yri-
tysinnovoinnista.

Yhdessd kaksi ensimmaistd ryhmad (klusteri 1 ja 2, kuva 11) muodostavat
sen ytimen, jossa innovaattorit (klusteri 2) tuottavat periodisia radikaaleja
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muutoksia, joita ilman organisaatiolla on vaara luutua ja joita sopeuttaja
(ryhmai 1) pyrkii pienin parannuksin siirtdimiin luutuneisiin menettelytapoi-
hin maksimoimalla kuitenkin edelleen jatkuvuutta ja stabiliteettia. Yhdessa
ndmi ryhmit muodostavat erdénlaisen perinteisen kirtonilaisen, konventio-
naalisen osan eko- ja luontoyrittdjyytta. Oleellista on ettd yritysten yhteisesti
klusterirakenteesta puuttuvat kuitenkin vield miltei kaikki innovaatioraken-
teen ’radikaalit” (innovoivat ja luovat) osat. Alueellisesti tai paikallisesti
ndmi ryhmét ovat usein esilld maaseudun kehitystyOssd esiteltidessd innovaa-
tiotoiminnan kahta daripaiti. Kansallisesti tarkastellen ryhmid on kuitenkin
enemmaén ja klusteri on oleellisesti suurempi ja roolipelissd kansainvélisesti
osaavampi.

6.3.4.3 Vapaamatkustajat - systeemin toiminnan
suuntaava jérjestelméa

Kolmas ryhmai yrittdjistd sijoittuu tiiviind klusterina edellisten ryhmien tun-
tumaan toisen faktorin suuntaan etddntyneend (kuva 11). Sen synty on ladhelld
toista faktoria. Arvot ovat siten “kovempia” kuin edellisissé ryhmissd. Eko-
kestdvyyttd arvostetaan ja sitd hyodynnetddn toiminnassa, mutta oma vastuu
kestdviastd kehityksestd on edellisid ryhmid vdhdisempi. Joukossa on runsaas-
ti toiminnan suuntaajia (course-keeper), kuten paikka péadakseleiden leikka-
uspisteessd antaa ymmaértdd. Ekoyrittdjyydessd ryhmén yrittdjit korostavat
sen imagon suurta merkitystd toiminnalleen, mutta toiminnassa oma yritta-
jyys on jopa ankarammin markkinoiden ehdoilla kilpailevaa kuin yleensi
yrittdjyydessd koetaan. Yhteiskunnallinen tai eettinen vastuu ekokestdvyy-
destd ei ole ryhmén vahvin ominaisuus. Ympéristdimagoa hyddynnetdin
erddnlaisina vapaamatkustajina. Imagon kaupallinen arvo toki ymmaérretddn
ja siitd halutaan hy6tyd hieman samaan tapaan kuin vastaavassa kuluttajasek-
torissa niiden klustereiden kohdalla, jossa erilaiset “pelit” olivat tirkein osa
ympéristdd ja moraaliset ja eettiset sddnndt viistyvid tai niitd ei tunnisteta
lainkaan. Putnamin korostama sosiaalisen pidédoman historia, jolla hin mm.
selittdd institutionaalisen suorituskyvyn alueellista vaihtelua, ei juurikaan
vaikuta ko. ryhmén toimintaan (Putnam 1993).

Kolmannen ryhmén yrittdjien joukossa on runsaasti erddnlaisia tutkailevia
promoottorijarjestelmid, jotka sopivat ideoiden késittelyyn lisdten niiden
kiinnostusta, pikemminkin kuin tuottaen itse uusia ideoita. Juuri kyky hakea
uusia ideoita ideageneraattoreilta tutkimuksen suunnalta kdyttden hyvéksi
“intrapreneureita” (sisdisid yrittdjid) on ehka tirkein osa ko. ryhmén osaamis-
ta yhteisessd innovaatiojarjestelméssé ja klusteriorganisaatiossa, johon kuu-
luvat 1dhinnd promoottorijéarjestelmén ylldpito ja jossain méédrin myds suun-
nanantajan (cours-keeper) tehtdvit. [lmid on hieman vastaava kuin kulutta-
jasektorissa niiden ryhmien kohdalla, joissa "moraaliset” tai “eettiset” raken-
teet eivit ole esteend peliteoreettisen maailmankuvan muodostumiselle ja
”ideavarkauksille”. Oleellista on peli ja sen hallinta osana menestymisti ra-
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tionaalisena kaupankéyntind tai konfliktiteorioita léhelld olevana
jossa “vahvemmat syovit heikompia”.

’sotana”,

Yhteenvetona kolmas ryhma ei tuota niinkdan omia ideoita kuin lisdd ideoi-
hin kohdistuvaa kiinnostusta kuluttajissa. Rationaalisina koetut “’pelit” ovat
osa maailmankuvaa ja ekokestdvyys on osa nditd pelejd. Yhteisessid organi-
saatiossa (=innovaatiorooli klusteritaloudessa) nimi yrittijit lukeutuvat
ns. tutkailevaan promoottorijarjestelméin tai toiminnan suuntaajiin.
Vapaamatkustajille ei 16ydy suoraa vastinetta tiimirooleista, mutta toiminnan
suuntaajat kuuluvat selvisti kannustaja-yllapitéjiin (upholder maintainer) ja
kuluttajaklustereista kasvavin ryhmi (pelurit) on l&helld tdtd arvomaailmaa.
Rationaalinen promoottoritoiminta tekee ryhmaésta tirkein maaseudun yritté-
jéklustereiden toiminnalle ja usein tdmi jérjestelmd puuttuu verkostoilta ko-
konaan. Syy tdhén saattaa liittyd maaseudulla sosiaalisen pddoman ns. “vah-
voja” sosiaalisia siteitd suosivaan traditioon ja heikkoon taipumukseen hakea
instituutioiden toimivuutta ja tehokkuutta (Rothstein & Stolle 2002). Ekoyrit-
tdjyyden ideologisen “’painolastin” vuoksi téllad on sitdkin merkittdvampi teh-
tava tuotteiden kaupallistamisessa tai markkinoiden avaamisessa.

6.3.4.4 lItselliset yrittdjét - systeemin promoottorijarjestelméa

Neljas ryhmé eroaa edellisestd vain hieman neljdnnen faktorin suuntaan.
Ryhméssé toimivat yrittdjit korostavat miltei yksinomaan markkinatalouden
pelisddntdjd, eikd mukana ole lainkaan eldméntapayrittdjid. Erona edelliseen
on oikeastaan vain ympéristdimagon merkitys, jota pidetdén véhdisempana ja
joskus jopa rasitteena. Yritystoiminta ei vélttdméttd kdytd ekologiseen tai
ekokestavadn liittyvid imagoarvoja. Pddsddntdisesti niiden merkitys kylld
myonnetiin ja ekoyrittdjyyttd pidetddn samalla tulevaisuuden suurena trendi-
nd. Ei kuitenkaan vield siind innovaatioaallon kohdassa, jossa ko. yrittdja tai
klusteri joutuu operoimaan. Niin kohtuuton panostaminen ympéristokysy-
myksiin ja ekologiseen kestdvyyteen liittyviin teemoihin katsotaan jopa ra-
joittavan yrittdjyyttd ja sen kehittdmista.

Ryhméssd on hyvin véhédn eldméntapayrittdjid ja se on selvin “entrepre-
neurship”-yrittdjien klusteri. Osaamisen korkea taso ja sen suuntaaminen
yrittdjiominaisuuksiin tukee toimintaa ldhinnd promoottorijarjestelméassi
yhdessé edellisen ryhmén yrittdjien kanssa. Molemmissa ryhmisséd on muka-
na sekd ns. teknologian- ettd markkinoiden portinvartijoita. Jilkimmainen
ryhmé on teknologiapainotteisempi. Kosketus alihankkijoihin, kilpailukent-
tadn, asiakasmarkkinoihin, kulutustottumuksiin ja -tarpeisiin on korkea. Sa-
moin hyvét suhteet vilitysagentteihin, jotka puolestaan tuntevat yrittdjille
usein vieraita organisaatioita tai niiden avainhenkilGita ja tietivit myos miten
innovaatioty0 tulisi koordinoida. Jo kdynnissé olevissa verkostoissa promoot-
torityd sisdltdd kaytdnndssd myoOs yhteydenpidon eri yksikkdjen vililld ja
usein kyseessd on erdédnlaisen verkostomeklarin tehtdvét. Yrittdjin niakokul-
masta “verkostomeklarin” tehtdvét ja promoottorijirjestelmi ovat kuitenkin
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oleellisesti toiset kuin byrokraattisessa ns. pseudoverkostossa, joiden syntyd
ja toimintaa on kuvattu aiemmin ja joihin liitetddn niin ikd4n joskus késitteet
verkoston “koordinoijasta” tai “meklarista”. Yrittdja on myds jo toimivissa
maaseudun verkostoissa promoottorina tai verkoston meklarina liiketaloudel-
lisella perustalla toimivana agenttina ja mukana mm. alihankintaketjuissa,
tarjoten ndille arvonlisdd rakentamansa verkoston tai jo toimivan klusterin
palvelujen avulla.

Yhteenvetona neljannen ryhmén kosketus markkinoihin, vélitysagentteihin,
alihankkijoihin jne. on muita ryhmia selvisti kehittyneempi. Ympéristoarvot
ja niiden asema imagon rakentelussa myonnetddn merkittaviksi, mutta sen
moraalinen painolasti on védhéinen ja mukana ollaan usein vapaamatkustajina.
Yhdessi edellisen ryhméiin kanssa ndmai yrittijit sopivat parhaiten orga-
nisaatiossa (=innovaatiorooli klusteritaloudessa) teknologian ja markki-
noiden portinvartijoiksi tai joskus myos verkostoja rakentaviksi mekla-
reiksi. Tiimiorganisaation yhteyksien luojat (Linker) tai reportteri-
neuvonantajat ovat kohtuullisen lihelli tiati ryhmai.

6.3.4.5 Tuotechampionit - systeemin kokemusvaélittajat

Viides faktori “purkaa” toista faktoria ja siitd puolestaan syntyva viides ryh-
mi on ldhelld nditd ja samalla myos kolmatta ja neljattd klusteria (kuva 11).
Kéaytinnossé kyseesséd on kovien taloudellisten arvojen &déripdd. Ero sitéd la-
helld oleviin ryhmiin syntyy ldhinnd ensimmaéisen faktorin konventionaalis-
ten yrittdjien kautta. Niinpd siind missd edellisten ryhmien yrittdjat ovat jo
irtautuneet maatalouden ja my6s maaseudun vélittdmésté sidoksesta tai sitd ei
ole lainkaan ollut, siind tdmén ryhmin edustajat ovat vield tiukasti perintei-
seen maatilayrittdjyyteen sidottuja. Tadmi ndkyy tuotteiden markkinoinnissa
ja myynnissd sekd monialayrittdjyydessd, jota edelleen hallitsee maatila. Tuo-
te ja tuoteominaisuudet ovat toimintaa ohjaavia, ei juurikaan asiakas tai asi-
akkaan tarpeet. Sosiaalista pddomaa suosivat sisdiset” jarjestd- ja verkosto-
toiminnat (Putnam 2000) ja yhteistydssd mainitaan ensimmaéisend luottamus
(ei niink&én talous). Pohdinta korporatiivisen ja hierarkian korvaavasta ver-
kostosta tai kumppanuudesta ei ole niin yleistd kuin edellisissd ryhmissa.
Verkostot mielletdén 1dhinni sosiaalisina ja minké tahansa sddnndllisen yh-
teistyon kautta syntyvdand kumppanuutena (Goss 2001, Hirst 2000). Yritta-
jyys tai johtajuus verkostorakenteena on vieras tai se koetaan abstraktina (vrt.
Peters 2000).

Hyvén tuotteen oletetaan myyvén itse itsensd. Tuotanto ei ole siind médrin
asiakaskeskeistd kuten edellisissé ryhmissé. Yrittdjyyteen liittyy epavarmuut-
ta ja kaiken aikaa uuden oppimista. Klusteriorganisaation sisilld nima yritt4-
jat ovat erddnlaisia “tuotechampioneja”, jotka omistautuvat tdysin uudelle
idealleen tai uudelle toimintakonseptille, joka poikkeaa perinteisestd maata-
loudesta. Ongelmia raivataan ja ratkotaan esteistd vilittimétté tai ne kiertden
yhteistyossd oppien. Tassd merkityksessd verkoston vilittdvin agentin tehté-
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vt sopivat tdlle ryhmélle kaikkein heikoimmin. Sen sijaan kokemusvélittdji-
nd ryhmén yrittdjit kykenevit liittimiin menneisyyden, nykyisyyden ja tule-
vaisuuden toisiinsa ja 10ytdimédidn my0s jo unohdetusta elinkelpoisia ideoita
koko klusterin tai organisaation kdyttoon. Sosiaalinen muisti on ryhmélle
tirked ja silld on aina ajallinen ja paikkaan sidottu (spatial identity) identiteet-
tinsd. Téssd mielessd ryhma on ldhelld aiempaa konventionaalista yrittdjyytta
ja sen innovointikykyd osana historiaan sidottua osin determinististd tapaa
omaksua uutta tietoa pragmatisimin vélinein (Peirce 2001). Téstd saattaa olla
seurauksena myo0s epaluottamusta ja nurkkakuntaisuutta, josta Rohstein mai-
nitsee juuri determinismin yhteydessé (Rothstein & Stolle 2002).

Yhteenvetona viides ryhmé koostuu kirjavan toimialakentén itselleen koon-
neista monialayrittdjistd. Klusteri paikantuu hieman hajanaisena ryppéadni
konventionaalisten ryhmien yldpuolelle viidennen faktorin suuntaan. Usein
tausta on vield perinteisessd maataloudessa ja toiminta on hapuilevaa. Nama
’tuotechampionit” uskovat omiin tuotteisiinsa periaatteella "hyvé tuote myy
itsensd” ja omalle tuotteelle omistaudutaan vahvalla tunteella. Omaa ideaa
viedddn raivokkaasti eteenpdin, mutta kokemus yrittdjyydestd on vihéisti ja
toiminta on tuotepainotteista. Maatalouden pelto- tai metsédkeskeinen ajattelu
ohittaa kuluttajan ymmaértimisen segmentoituneena asiakkaana. Yhteisen
organisaation rakentelussa (=innovaatiorooli klusteritaloudessa) niméi
yrittijit sopivat parhaiten kokemuksenvilittijiksi, menneisyyden van-
hojen ja unohdettujen ideoiden kehittelijoiksi koko klusterin kiyttoon.
Tiimiorganisaatiossa ja sen rooleissa arvioija-kehittiji (asessor develo-
per) on lihinna titi klusteria.

6.3.4.6 Vision&érit - systeemin kehittdmisjérjestelmé

Kuudes ryhma ei poikkea juurikaan viidennestd. Toimintakonsepti on edellis-
td ryhméd pidemmailld ja monialayrittdjyys tunnusomaista. Maatalouden
osuus on vihentynyt tai sitd ei ole endd lainkaan. Arvomaailma on kuitenkin
edellisten yrittdjien tapaan vahvasti maaseutuun sidottu ja tuotteelta odote-
taan paljon. Ryhmén yrittdjit sopivat rooliin, jossa kyseessd on ldhinné ar-
vioivan kehittdmisjérjestelméin tehtdvat. Yrittdjilld on kokemusta hankkia
keinot ja menettelytavat hyvin kirjavan yrityskonseptin sisélté, jolla aiemmin
hajallaan ollut toiminta ja sen ideat on saatu toimimaan kaytdnnossé parhai-
ten sekd toimialoittain ettd alueellisesti. Liséksi juuri timéd ryhméd kykenee
parhaiten arvioimaan ideoiden sekd teknologia ettd markkinakelpoisuus yrit-
tdjan ndkokulmasta. Asema faktoreiden vélissd antaa mahdollisuuden yhdes-
sd edellisen ryhmédn kanssa tulkita ulkopuolisia voimia ja trendejd enna-
koivasta visioiden. Parhaimmillaan tillaiset visioivat jarjestelmit kykenevét
havainnoimaan myos hyvin heikot signaalit ja ensimmaéisen vaiheen innovaa-
tioaallot, joilla on merkitystd koko ekoklusterin organisaation menestykselle.
Ryhmén yritykset ja jisenet ovat yhteistyokykyisid my0s varsinaisen inno-
vaatioryhmén ja konventionaalisten yrittdjaryhmien vélilld silloin, kun mark-
kinoiden signaalit antavat sithen merkkeji. Télld on luonnollisesti suuri mer-
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kitys rakennettaessa systeemin arvioivaa kehittdmisjirjestelméd, joka maa-
seudun verkostoista puuttuu yleensd kokonaan. Ongelman on oletettu liitty-
vian yleisemmin Hirstin (2000) kuvaamaan ”jilkipoliittiseen” tapaan etsid
hallintaa ja sddtelyd “kaytannollisestd nakokulmasta” (Corporate Governan-
ce) prosessissa, joka liittyy my0s verkostoihin ja klusteritalouden kontrolli-
mahdollisuuksien pohdintaan (Hirst 2000). Prosessia on tutkittu maaseudulla
mm. ns. kolmannen sektorin yhteydessd, johon my0ds uusosuustoiminnallinen
verkostoituminen on laskettu (Helander 2002, Kangas 2003).

Yhteenvetona kuudennen ryhméin yrittijit ovat jo 18ytineet “punaisen lan-
gan” lukuisista tuoteideoista ja irtautuneet maataloudesta raaka-aineiden tuot-
tajina. Taito arvioida ulkopuolisia trendejd on hyvé ja heikotkin signaalit
otetaan vastaan. Visiointitaito on kehittynyt edellisestd ryhmaistd, mutta ti-
mén ryhmén yrittdjid tuetaan 1dhinnd yhteisen yrittdjéhistorian seurauksena.
Sosiaalisen pddoman ndakokulmasta korostuvat seké sisdiset ettd ulkoiset Put-
namin kuvaamat verkostotoiminnan muodot (Putnam 2000).

Koko organisaatiorakenteen ndkokulmasta ndmaé yrittdjdt ovat verkostome-
klareina tirkein ryhmé ja sopivat yhteistydssd (=innovaatiorooli klusterita-
loudessa) systeemin arvioivaan kehittdmisjérjestelméén. Tiimiorganisaatioon
verrattaessa yhteyksien luojat (linker) ja edellisen ryhmin arvioija-kehittéjat
(asessor developer) ovat ldhinna tata yrittdjdjoukkoa.

6.3.4.7 Innovaattorit - systeemin innovaatiojérjestelmé

Seitsemds ryhmé on pieni marginaaliryhmi, joka on ikédn kuin kdéntdpuoli
konventionaaliselle maaseudun yrittdjyydelle. Sen rinnalla on liséksi kahdek-
sas ryhmaé (kuva 10), joka erottui faktorianalyysissi jopa omaksi kolmanneksi
faktorikseen. Sen merkitys on siten analyysissd erityisen suuri. Ryhmid yh-
distdd darimmaéinen kriittisyys ja toisinajattelu. Tama koskee sekd perinndista
ajattelua ekoyrittdjyydestd ja sen yhteistydverkoista ettd suhdetta kuluttajiin.
Kaikkeen asennoidutaan poikkeuksellisen kriittisesti ja ndkdkulma on nor-
mistosta poikkeava. Tdmid oppositiohenkinen, “héirikkofaktoria” edustava
ryhmai kattaa noin kymmenen prosenttia yrittéjistd ja muodostaa siten ylltté-
vin suuren innovaatiopotentiaalin maaseudulla. Ndma toisinajattelijat ja in-
novaattorit ovat jatkuvassa ristiriidassa vallitsevien arvojen ja usein mydhas-
sd olevien innovaatioaaltojen (maaseudun megatrendien) kanssa. Ryhmén
yrittdjat muodostavat tyypillisen luovan innovaatiojirjestelmén, jonka sieté-
minen on usein maaseudulla (yhdessdolo-organisaatioissa) ongelmallista.
Yhdessa riittdvén kontrolloivan systeemin kanssa ndiden ryhmien aloitteet ja
ehdotukset korjaaviksi toimenpiteiksi ovat eri klustereiden roolimallien jér-
jestaytymisti. Ehkd suurin ongelma on sellaisen tukijdrjestelmén loytdminen,
jossa sponsori tukee omaperdisid ja usein radikaaleja organisaatiorakenteita ja
sietdd myOs innovatiiviset ratkaisut ohi konventionaalisen tai organisoivan
promoottorijarjestelmén tai kontrolliin pyrkivdn arvioivan kehittimisjirjes-
telmén. Talloin mukana ovat sekd stimulaattorit (stimulator) suunnan niytti-
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jét (course-keeper), sisdiset yrittdjdt (intrapreneurship), konventionaaliset
yrittijat (entrepreneurship), organisoijat ja tutkijat (support), helpottajat (faci-
litator), ideoiden kontrolloijat ja viestijit (communicator) sekd tunnustuksen
antajat ja palkitsijat (rewarder). Oleellista on kuitenkin, ettei innovaattoreita
(innovator) jétetd ulkopuolelle ja tukeuduta vain kahden ensimmaéisen fakto-
rin ratkaisuihin ja ndisti syntyviin klustereihin.

Seitsemis ryhma néyttdisi sisiltdvan uutta hakevan ja vallitsevaa jarjestelmaa
kritisoivan ndkemyksen koskien myos tutkimusta, tiedettd, koulutusta ja hal-
linnon niitd osia, joilla kaikilla on konventionaalinen rasitteensa eikd vain
yrittdjyytta ja sen konventionaalisinta osaa. Kiintoisaa on my0s ryhmén tapa
hakea erityistarpeisiinsa “pehmedmpid” kokonaisvaltaisen suorituskyvyn
mittausjirjestelmid tai verkoston (klusterin) suorituskykymittareita. Innova-
tiivisuus ja ekoyrittdjyys liitetddn laatuun ja laadun kautta kokonaisvaltaiseen
laatujohtamiseen ja ldhelle Kaplanin ja Nortonin alunperin méérittelemii
yritysten pitkén aikavélin suoritemittareita (Kaplan & Norton 1992). Téllai-
sen mittariston avulla perinteisid taloudellisia indikaattoreita syvennetddn ja
mukaan tulevat myds mm. ymparistoon liittyvat pidemmaén aikavalin proses-
sit, asiakasuskollisuus ja monet vaikeammin jéljitettdvét kausaaliketjut (Olve
ym. 1998).

Suomessa yritysten operatiivisen johdon suorituskykymittaristoa ohi talou-
dellisten tunnuslukujen ovat kehittdneet mm. Toivanen (2001) ja Tenhunen
(2001). Tenhusen malli on erityisesti pienyrittdjyyteen tarkoitettu ja sen pe-
rustana on alunperin Sinkin (1985) kiyttima yksinkertainen suorituskyky-
matriisi. Toivasen (2001) véitoskirjatyond tehty malli on ehkd konkreettisin
ja sen laadintaan on osallistunut noin 70 konsultti- ja teollisuusyritysten edus-
tajaa. Kiytinnossi se tuo alkuperdistd Kaplanin ja Nortonin mallia' sovellet-
tuna Suomen oloihin.

Yhteenvetona seitseméds ryhma koostuu pienesté innovaattoreiden marginaa-
liryhméstd. Se on analyysissd ikédn kuin kadntopuoli konventionaalisille
yrittdjille ja sijoittuu faktoriakseleiden vastakkaiseen daripddhédn. Tyypillista
on kriittisyys ja toisinajattelu, sekd ryhmén sisdlld miltei tdydellinen yksimie-
lisyys. Yrittdjdt sijoittuvat Suomen kartalla kauas toisistaan ja kahden inno-
vaattorin tapaaminen on ilman ulkopuolisten tukea epdtodennikdisti. Ristirii-
ta vallitseviin arvoihin ja oletettuihin megatrendeihin myds ekoyrittdjyydessi
johtaa konflikteihin, etenkin juuri konventionaalisten ryhmien kanssa. Yh-

1Kaplanin ja Nortonin malli heijastelee laadintatapansa mukaan suuria monikansallisia organisaatioita
sekéd jossain médrin myos operatiivista tyoskentelyd olkoonkin, ettd se on laajentunut laajan kansainvalisen
kéyttonsa kautta myShemmin ladhemmads strategista suunnittelua ja nostaa edelleen mukaan uusia ei-
taloudellisia ja usein vaikeasti kvantifioitavia indikaattoreita perinteisten taloudellisten tunnuslukujen
rinnalle (Toivanen 2001). Niisté ns. eurooppalaisena sovelluksena on pidetty Olven ym. (1998) mittaristoa
(Olven, Royn & Wetter 1998). Elintarvikealan pienyrittdjyydelle vastaavaa mittaristoa laaditaan ja sen
esitutkimus valmistui vuonna 2004 (Laaksonen, Forsman & Immonen 2004).
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dessi viimeisen ryhmin (kahdeksas klusteri) kanssa nimai yrittijat ovat
organisaatiorakenteen (=innovaatiorooli klusteritaloudessa) tirkein in-
novaattoriryhmé. Ryhmi on puhdas (kolmas faktori) ja helposti loydet-
tiavé eikii se poikkea tiimityoskentelyn vastaavasta ryhmiisti olkoonkin
ettii innovaatiorooleja ja luovuutta yrittijien joukossa on enemmin kuin
keskiméiirin viestossi ja suurten organisaatioiden tiimityoskentelyssi.

Kahden innovaattoriryhmén suuruus on noin 10 % kaikista yrittdjistd. Eten-
kin viimeisessd ryhmaésséd ndkemykset ovat kaikessa omaperdisid ja radikaale-
ja, selvisti muista ryhmistd erottuvia. Tuekseen ndmaé yrittijit kaipaavat
organisaatiorakenteeseen (=innovaatiorooli klusteritaloudessa) suun-
nanniyttijii (course-keeper) tai palkitsijoita (rewarder). Maaseudulla
ndma yrittdjat ovat traditionaalisessa toimintaymparistossdin usein vaikeasti
siedettdvid, ja seurauksena on joko katkeroituminen, visyminen tai vetiyty-
minen tukijarjestelmien ja kriittisen massan puuttuessa. Sama ongelma on
todettu tiimityoskentelyssd ja suurten yhtididen johtoryhméityoskentelyssi
(Heikkild & Heikkild 2001). Kaikkein ongelmallisin on kontrolliorientoitunut
yritysilmasto, jossa motivaatio perustuu pelkoon, syrjaytymiseen ja peliteori-
oiden syyllistimiseen. Kontrolliorientoituneessa organisaatiossa tai yhteisos-
sd riskinsietokyky on alhainen, ja yrittijit joutuvat luovan prosessin sisilld
taloudellisten rasitteiden lisdksi psykologiseen ja sosiaaliseen ylikuormituk-
seen.

Kuvassa 11 on lopuksi jdsennelty kuluttajaryhmit ja yrittdjaklusterit sekd
globaaliin ettd regionaaliseen ympéristoonsd. Kahdeksan yrittdjéklusteria
muodostavat yhdessd organisaation innovaatiojarjestelmén. Tdmi innovaa-
tiojérjestelmé sijaitsee pddosin regionaalisessa, maakunnallisessa (provi-
sionalismi) ymparistossd ja on luonnonvaroihin sidottu. Sille on tyypillistd
paikallisuus sekd maaseudun kulttuuriset ja sosiaaliset rakenteet sekd nédiden
“muisti” tai oppimiskyky”. Innovaatiorooleja ei voida irrottaa regionalismis-
ta, mutta sen toimintaa voidaan helpottaa klusteroimalla eri yrittidjien vah-
vuudet ja roolit toisiinsa. Tdmén merkitys on erityisen tdrkedd haettaessa joko
erilaisten innovaatioiden (innovaatioryppdiden) ja kuluttajaryhmien yhteisté
arvomaailmaa, sosiaalista pddomaa tai alati muuttuvaksi koetun innovaa-
tiokentén sosiaalista tai kulttuurista “muistia” (tai tdmin puuttumista) eri
kuluttajaryhmissi. Mallissa yrittdjét eivét ole sidottuja omaan maakuntaansa
tai edes maaseutuasumiseen vaan toimivat rajattomassa aspatiaalisessa ken-
tissd, jossa myds innovaatiot ovat paikattomia seké sosiaalisina ettd kulttuu-
risina ilmidind. Strategisen suunnittelun ja ei-kvantitatiivisen suorituskyvyn
mittariston kehittiminen on niin ik&an klusterille vilttiméton toiminnan
suuntaaja.

211



Mauseutu-Luonnonvaral

/ | spatigalinen ympéristi-Hegionualisin | \

VYRITTAJANLUSTERIT

C)fgamisa mlinn innat gatiuroslic

. - e— - o —— p—
{Kerventionaaliset ) Moninleyrittijdty”  Wisienadeit |7 Vopaa-
I yritrgjEt Tustechampioait | Intraprenewst [ mathustajot
L wsheeT noTTgan s ' Irp FIEEAIE | Gsleeria afwdne | myrhagme bominege
FERS [-a il o i krnr—ganli Fae21 ; bl r:,.,‘F"“,|mj):| CERALATEY
. —_— e I
: . AL v Teknologion jo
Itsellizat ' Tonavoattori- | Ckn:k?g'?;ef
yritrijit ) yrittijt i markkinaisen
; ! portinvartijat
AwirteT r H e it )
Eramaat fpn e _r 418 ™ reavand ¢ ar pestelms |I Falkeis:ja J-:ni.-ullulmJ
\ ) e A e esrema
F b

kavat ervet a menefelmatt ‘J

ehonome fria, Bustores: hyaty -aralypsi. intredgistetaly, pegitiviemi
sulppabctiasm, ane- o ajatuikivet, filheneen jo emationaalowr, bghasprismi

“pehmedt amat ja meretelmal”

k =,
Azpatiaal-nem yrpdrists  ghobah o
Merropahekeet - lennonvarajen Kubsts
EULLTTAJAKLUSTERIT
. ";I“”ﬂ.lﬂ Flanreraa o Telecity- Eudigr Feram Turisti
. thmtwh IE——

Kuva 11 Yhteenveto yrittdja- ja kuluttajaklustereista, innovaatiorooleista seka niiden
ympaéristosuhteesta (Luostarinen & Vanhamaki 2001).

Mallin toisen osan muodostavat kymmenen kuluttajaklusteria tai -segmenttia.
Niiden sidos regionalismiin on vain véhdinen tai sitd ei yrittdjan ndkokulmas-
ta esiinny lainkaan. Kun yrittdjien ndkdkulmaa sitoo fyysinen ymparistd ja
sen retrospektiivisyys, tuotteiden ja palvelujen taloudellinen intressivertailu,
kustannus-hyoty -analyysi, ekonometria jne., kuluttajaklustereita yhdistda
pikemminkin subjektivismi, fiktiiviset tunne- ja ajatuskuvat seka tutkimuksen
ndkokulmasta positivismista vapaa péditoksenteko. Ryhmid yhdistdvét eri
kuluttaja- ja yrittdjaryhmien kyky ja tapa toimia yhdessé siinéd kentéssa, jossa
ohjaavana elementtind on kommunikaatiojérjestelma ja sen usein immateriaa-
liset arvot (kuva 6). Kuluttajan ja yrittdjan ndkdkulmasta verkostoituminen ja
klusteri helpottavat oikeiden klusterin osien (innovaatioluokkien ja segment-
tien) operoimista keskenddn ja klusterin sisdlld toisiaan vahvistaen. Niin
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oikeat kuluttajasegmentit ja yrittdjdryhmaét operoivat keskendén ja tuoteomi-
naisuudet, tuotekehittely sekd markkinointitapa 1oytavit kullekin kysynnélle
(tuotteelle, palvelulle) oikean kohteen myods sosiaalisten ja kulttuuristen in-
novaatioiden kohdalla samalla sosiaalista pddomaa vahvistaen. Yrittdjdn oma
sosiaalinen ”muisti” tai alueellinen ”oppiminen” ei ole osana regionalismia
este uuden havainnoinnille. Verkostopalvelut ja séhkdinen kauppa luonnolli-
sesti helpottavat prosessin syntya oleellisesti eikd arvomaailmalla ole siind
endd merkitysté.

7 Ekologisen klusterin ohjelmalliset tavoitteet
kaytannon suunnittelutehtavana

7.1 Verkostoista kohti klusteriohjelmia - maaseudun uudet
symboli-innovaatiot

Kansantalouden kilpailukyvyn kohenemisesta pddosa selittyy innovaatioiden
ja tiedon lisdéntymiselld ja yha pienempi osa investoinneilla. Toinen keskei-
nen selittdjd menestymisessd on asiakkaiden laatuvaatimusten tunteminen.
EU-ohjelmien yhteydessd suomalainen maaseutu ja sen yrittdjyys ovat joutu-
neet tekemisiin innovaatiopolitiikan kanssa, opiskellen samalla kansainvélista
toimintakulttuuria.

Alueellisessa maaseudun kehittdimisohjelman (ALMA) véliarvioinnissa tode-
taan etenkin yrityshankkeiden suuri vaihtelu ja alueellinen kirjavuus (MMM
3/2004). Kun ALMA-ohjelman rahoituksesta 40 % tulee ohjautua yrityskoh-
taiseen tukeen, ongelmia on syntynyt etenkin Eteld-Suomen maakunnissa,
joissa yritystuen kdyttd on ollut heikkoa. Kehittimishanketoiminta on joko
vierasta tai yrittijit asuvat kaupunkien l4heiselld maaseudulla, missi erilaiset
hanketuet eivit ole yhtd suosittuja kuin Pohjois- ja Itd-Suomen syrjdisilla
maaseutualueilla. Ohjelma keskittyy harvaan asutun ja ydinmaaseudun kehit-
tdmiseen. Suosituksissa esitetddn ekologisten hankkeiden méairén lisddmista.
Yhteistyorenkaat (osaaminen ja oppiminen), asuinviihtyisyys, sosioekonomi-
nen elinkelpoisuus sekéd alueellinen ja paikallinen kestdvd kehitys yhdessd
ympdristovaikutusarvioinnin (Y VA) kanssa ovat prosessin kaytettyja késittei-
td yhdessé asukasldhtoisen sosiaalisen pddoman kanssa. Klusteria ei sellaise-
naan mainita, mutta sen toimintaperiaatteet ovat mukana suositustasolla maa-
seudulle sovellettuina.

Suomen Leader+ -ohjelman véliarvioinnissa verkottuminen ja verkostoyksi-
kot (Mantyla 2003) sekd kestdva kehitys (Ponnikas 2003) ovat niin ikddn
nékyvisti osa ohjelmapolitiikkaa mutta eivit klusteriluonteisina mainintoina.
Sama koskee yrittdjyyttd ja sen tukemista. Jédskeldisen (2001) havaintoa
klusteriohjelmien véhdisestd levidmisestd maakuntiin ja maaseudulle tukee
myo0s viimeisin ohjelmapolitiikan arviointi. Klusteriohjelmat levisivdt Suo-
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meen kohtuullisen myohéén, ja alueellisina tai maaseudun yrittdjyyttd tuke-
vina hankkeina niité ei juurikaan mainita. Niiden toteutus maaseutupolitiikan
ydinalueilla ei ole ollut helppoa ja oppimisen mainitaan olevan padsaantoi-
sesti “'toisilta oppimista”. Sen sijaan verkosto, verkostotalous ja monet ”sosi-
aaliseen pddomaan” liittyvét ohjelmat mainitaan usein, joskin sosiaalinen
pddoma todetaan vaikeaksi mutta tirkedksi késitteeksi. Sama koskee luonnol-
lisesti innovaatioita ja sen prosessointia osin tdmén uuden kisitteiston kautta
(MMM 2/2004).

Verkostotaloudesta, osaamiskeskuksista, klusteriohjelmista jne. on tullut osa
kansallista innovaatiopolitiikkaa. Pienissd maaseudun yrityksissd innovaa-
tiojohtaja on yhtd merkittdva kuin suurten yritysten kérki-innovaattorit. Maa-
seutua ja kaupunkia innovaatioalueina tai osana “sosiaalista muistia” sekd
alueiden tapaa oppia ei ole sidottu niiden massaan tai oletettuun syrjiisyyteen
kuin kykyyn ottaa vastaan uutta ja késitelld sitd osana historiallista jatkumo-
aan. Historiallisen jatkumo on joko kyky reagoida jo perinteisten yhteistyo-
ryhmien ja kollektiivin toimintaan tai ne ovat yritysten ja sosiaalisten verkos-
tojen aikaansaamia etujen ja haittojen jatkuvaa punnintaa. Osaamisprosessit
ovat osa alueiden muistia ja mahdollistavat tai tyystin estévit yhteistyon ja
vastavuoroisuuden sekid alueellisen identiteetin. Perinteiset verkostot ja maa-
seudun “talkoohenki” on kuvattu osana modernia tietotekniikkaa ja sen ver-
kostoyhteyksié.

Maaseudulle klusterit ja verkostot sekd niiden késitejarjestelmit ovat lahella
symboli-innovaatioita. Taustalla on hyvinkin vanha alun perin Malinowskin
(1945) esittdma tulkinta kulttuuri-ilmididen globaaliudesta ja funktionaalises-
ta luonteesta; kulttuurin jokaista elementtid on pidettivd valttimattoména
yhteison toiminnalle. Tdmé pitee mahdollisesti myds maaseudun innovaati-
oiden vastaanottamisen ymmartdmisessd ja osana “sosiaalista padomaa” li-
sddvad oppimisprosessia tai ’sosiaalisen muistin” kykya vastaanottaa tai hy-
latd. Herbert Spencerin alunperin esittdmé “orgaanisen kokonaisuuden idea”
on ldhelld ajattelua, jossa yrittdjien klusteri hakee verkostoitumisellaan ja
partnerisuhteilla juuri puuttuvat innovaatioympariston palaset. Naméa palaset
olivat mahdollisesti olemassa vield silloin, kun maaseudulla asui valtaosa
vaestostd.

Maaseudun innovaatiojéarjestelmi on muuttunut piddosin imitoivaksi ja tdhin
liittyvit lukuisat ns. isolaatiomekanismit (Powell 1995). Erityisen térkeini
niitd voidaan pitdd silloin, kun ne ovat osa pohdintaa siitd kuinka jo annetuis-
ta rakenteista, organisaatiomalleista jne. voidaan konstruoida uusia. IMA:n
(Innovation Management Association) tapa rakennella innovaatioyrittijyys
yhdistelemélld yrittdjadominaisuuksia toisiinsa on erds tapa ldhestyd tata.
Oleellista tutkimuksen empirian nidkokulmasta on, ettd nimé kulttuurisesti
monikansalliset mallit soveltuvat my0s kansalliseen kéyttoon ja ettd ne
muuntuvat tiedon keruujérjestelmien tai kisitejérjestelmien (esim. pragma-
tismi) kautta samalla kansallista innovaatiojrjestelmdd paremmin palvele-
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viksi. Tdmd on mahdollista kuitenkin vain “suodattamalla” ne empiirisen
aineiston ja tutkimuksen kautta, jolloin lukuisat isolaatiomekanismit voidaan
valttaa ja padtya kansallisesti paremmin soveltuvaan malliin.

Organisatoriset struktuurit, symbolit ja titd kautta myds innovaatiot ja osaa-
minen ovat monikansallisina jo olemassa eivitkd ne niinkdin liiku kuin py-
syvit joko saavuttamattomissa tai niistd ei kiinnostuta. Kyse on pikemminkin
16ytamisestd kuin uuden idean tai teorian rakentamisesta. Porterilaista teoriaa
tai mallia kéytetddn ldhinné tdmén “riskin” ymmaértdmiseen, jossa sosiaalinen
piddoma eroaa muista pddoman muodoista siind, ettei se voi olla tiysin ke-
nenkdidn hallussa. Kun sosiaalinen pddoma kuvataan informaatioyhteiskun-
nan ikddn kuin “neljdntend ulottuvuutena”, monet alueet tai verkostot ovat
regionaalisina kisitteind “unessa” ja kayttdvit uuden kuvaamisessa vanhoja
késitejarjestelmid ja jopa maailmankuvaa. Ajallinen ulottuvuus on absoluutti-
nen (regionalismi, newtonilainen gravitaatio) vaikka toiminta néyttiisikin jo
tapahtuvan suhteellista aikaa soveltavilla vilineilld, uudella informaatioajan
tietotekniikalla ja verkostoituneen yhteiskunnan globaalissa, paikattomassa
todellisuudessa. Globalisaatio edustaa siind kylmid lainalaisuuksia, joista
paikallisuus on irrallinen myos sosiaalisen pddoman késitteend. Yritysten on
verkostoituessaan 10ydettdva selkedt vahvuutensa ja klusteristrategiansa, jol-
loin yhd useammin yritysten etu irtautuu kansallisvaltion eduista saati kuvit-
teellisesta aluetalouden toimijoiden menestyksesta.

Kaksinapaisuus on mukana yhtdilld dikotomiassa jakaa verkosto- ja klusteri-
talous osaksi humanistis-ekologista tai huipputeollista kasvu-uraa seki toi-
saalla globaaliin, aikaan sekd paikkaan sitoutumattomaan ja paikalliseen (lo-
kaaliseen) tai regionaaliseen. Aiemmin tdmén korvasi maaseudun ja kaupun-
gin vastakkainasettelu tai suunnitelmallinen ja interventionistinen politiikka
vastakohtanaan kansainvélistyvd Suomi ja sen monet evolutionaariset opit
alkaen Paul Romerin endogeemisen kasvun teoriasta, jossa oleellisia ovat
innovaatiot, inhimillinen p4dioma ja osaaminen osana tulevaa neoklassista
kasvuteoriaa (Romer 1989, Hjerppe 1996). Vasta 1990-luvulla innovaatioaal-
tojen kulku ja klusteroituminen olivat mahdollisia kuvata modernin sosiolo-
gian tavoin pirstaleista ja katkelmallista maailmankuvaa korostaen. Tutki-
muksen nidkokulmasta ei ole niink&én oleellista ko. tyyppien pysyvyys kuin
niiden todennikoinen syntytapa juuri globaalin rakenteen, innovaatioaaltojen
“uuden” kdyttdytymisen tai tulkinnan seurauksena, johon ekologisen kluste-
rin yrittdjyyden olisi kyettdvé vastaamaan. Luovuus ja innovoivuus ovat pien-
ten ja keskisuurten yritysten hintakilpailussa avaintekijoitd, joihin maaseudul-
la on saatava mukaan suvaitsevaisuus ja yhteisollisyys. Myos ekologisessa
tuotannossa klusterit ovat kehitysblokkeja, samanaikaista yhteisty6téd ja kil-
pailua, jossa klusterin yrityksié ja toimialoja sitovat yhteen vahvat hyodyke-
ja osaamiskytkennit. Julkinen sektori lisdd “pddomaansa” yhdessd vapaaeh-
toisten yhteenliittymien ja verkostojen kanssa, jossa vastavuoroisuuteen luo-
tetaan ja vastapalvelut tulevat usein pitkén aikavilin muistina.
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7.2 Strategisesta kasvuteoriasta kohti ekologista klusteria

Monet tutkimukset osoittavat miten lukuisista tekijoistd innovaatioprosessin
onnistuminen riippuu. Kéytdnndssa se nayttdisi edellyttdvin yritysten, alueta-
louden ja muiden organisaatioiden nopeaa sopeutumista sosiaalisiin, poliitti-
siin ja taloudellisiin muutoksin sekd markkinoiden vaatimuksiin.

Kuluttajan maksuhalukkuus ja muutokset kulutustottumuksissa ovat luonnol-
lisesti keskeinen osa markkinoiden odotuksia sekd luovat perustan uuden
teknologian tarjoamille mahdollisuuksille. Tassd prosessissa jotkut yritykset
pyrkivit tietoisesti laaja-alaisiksi innovaattoreiksi, toiset kapea-alaisiksi ja
markkina-aukkoja hakeviksi innovaattoreiksi. Kyse on innovaatioaaltoihin tai
niiden klustereihin vastaamisesta uudessa todellisuudessa. Ekologisen yritti-
jyyden kohdalla tai luontoyrittdjyydessa itse trendi on hyvin laaja-alainen ja
koko toimiala pyrkii hyddyntiméan innovoinnin liiketaloudelliset edut haki-
en voittoja yhteistyolld (partnership) osana kestdvad kehitystd. Suuri osa
uusista yrittdjistd on kuitenkin hakemassa kapea-alaista menestysti ja yhteis-
ty0 on vield projektikohtaista.

Trendi verkostoitua ja hakeutua kohti syvenevié ja pitkdaikaisia partnerisuh-
teita on sosiokulttuurinen prosessi sininsé ja sitd ohjaa niin ikdén kulttuuri-
nen innovaatioprosessi. Talloin innovaatio kédsitetddn laajasti kuten se paa-
sddntoisesti nykyisin ymmarretadn. Uutena ilmiona ekologista klusteria ei voi
luonnehtia pitkdt partnerisuhteet. Kumppanuussuhteet ovatkin joko kerta-
luonteisia tai 1dhelld alihankintaa. ”Puolitiessd” verkostosuhteet ovat usein
toteutukseltaan ongelmallisimpia. Pitkdt ja syvét partnerisuhteet johtavat
eradnlaiseen “asymptoottiseen vapauteen” (ks. johdanto), jossa yritykset voi-
vat toimia ldhes kuten tdysin vapaassa kilpailussa, mutta saaden klusterin ja
verkostoitumisen antamat mm. mittakaavaedut.

Toinen syy innovaatiopolitiikkaan, osana ympdéristdpolitiikkaa, on kilpailun
koveneminen kaikilla toiminnan aloilla. Etenkin elintarvikealalla tdmén ovat
kokeneet erityisesti maailmanmarkkinoilla toimivat, tai sinne pyrkivat yrityk-
set. Kun monopoli- tai oligopoliasetelma kotimaassa on menetetty, yhteis-
markkinakehitys on vdhentényt jatkuvasti kotimarkkinoilla toimivien yritys-
ten edellytyksid yllapitdé kilpailuetua ilman innovaatioita ja klusteroitumista.
Niinpd my06s maaseudulla yritysten on panostettava yhd enemmain innovatii-
visiin kilpailuetuihin, tuotekehitykseen, tuotanto- ja jakeluprosessien tehos-
tamiseen sekd luovaan markkinointiin. Luova talous on ollut osa titi uudista-
vaa vaihetta. Talloin luovuudella on ymmérretty muutakin kuin esim. korke-
aa teknologiaa, tieteellisteknistd tai tieteen tuottamaa ratkaisua. Luovan on-
gelman tuottajat ovat osa minkd tahansa tydyhteison, yritysryppdén tapa
kdynnistéa toteutus ja tistd syntyva tyd. Se on myos laajempi kuin esim. tai-
teisiin rajautuva tapa laajentaa tieteellisteknistd innovaatioymparistoa.
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Ekologisen yrittdjan kohdalla kulutuksen kérki on kaukana tuotantoalueilta ja
kuluttajat ovat vaativia, segmentoituneita asiakkaita. Usko itseohjautuvuuteen
ja oppivien alueiden strategiaan osana historiallista muistia voi olla myds
ajan hukkaamista, jossa luotetaan sellaiseen sosiaaliseen “pddomaan”, joka
on viemdssd regionalismia vararikkoon. Ajan ekonomia on imitaatioproses-
seissa ensimmaéinen isolaatiomekanismeissa mainittu menetettiva etu (Powell
1995).

Kolmas syy innovaatiotoiminnan herddmiseen ovat olleet maaseudun tuotan-
tokeskeiset ja keskittyneet toiminnot luonnonresurssien kéytossd. On ollut
pakko muuttaa toiminta asiakaskeskeiseksi, markkinahenkiseksi ja tulosyk-
sikkdhajautetuksi. Tétd samaa suuntaa ovat hakeneet myos monet julkisyhtei-
sOt ja instituutiot. Prosessin dynamiikka on innovaatiorakenteissa sisélld eikd
sitd ohjaa muu kuin innovaatiokenttien sisdinen logiikka. Klusterirakenteissa,
joissa haetaan uutta organisaatioetua, tdmid logiikka toteutuu todennikoi-
semmin kuin jattdytymailld timén prosessin ulkopuoliseksi. Imitoimalla néi-
hin malleihin liittyy kuitenkin todennékdisesti enemmén Powellin (1995)
kuvaamia kielteisid isolaatiomekanismeja kuin suoranaista saavutettavaa
kilpailuetua. Innovaation kéynnistdjan ainutkertaisuudesta saama etu seki
“ajan puristamisen ekonomia” ovat keskeisid pohdittaecssa mallien kayttoa,
sosiaalisen muistin valikoivuutta tai toisilta oppimista.

7.3 Innovaatioroolit ja -prosessit

Maaseudulla innovaatioyrittdjyyden ehkd suurin ongelma ovat ne innovaatiot
(tuote- tai organisaatioinnovaatio), jotka eivit sovellu vallitsevan alueraken-
teen kulttuurisiin ydintoimintoihin. Ilmié on miltei analoginen niille suuryri-
tysten innovaatioille, jotka eivét jostakin syystd sovi padbisneslinjoihin. Tés-
sd yhteydessd maaseudulla puhutaan usein ali-innovaatioalueista. Innovaatiot
kylla toteutuvat mutta eivit valttimatta alueella, jossa ne on ideoitu. Kulttuu-
risesti oppivan alueen rakentaminen ei ole sama kuin teknisesti innovatiivi-
nen prosessi monikansallisessa yrityksessd. Sosiaalinen muisti ei valttimatta
tue kulttuurista oppimisprosessia. Monet maaseudulle sijoittuneet innovatii-
viset yrittdjat ovat kokeneet juuri tdmén ongelmakseen. Klusterirakenteet
voisivat olla sen merkittivin poistaja ja rajat ylittdva toimintatapa.

Vanhimmissa luovuuden ja innovaatioiden roolipeleissd ongelmat on pyritty
ratkaisemaan etsimélld yhteison sisiltd ideointia ja aloitteellisuutta hakemalla
kannustavan ilmaston rakentajia, positiivisia yksiloitd ja heiddn ponnistelu-
jaan tukevia ldhestymistapoja seké néille konkreettisen tuen antamista “tuki-
joiden” avulla. Kéytdnndssd haetaan ihmisten kuuntelijoita, ideoiden kartoit-
tajia ja viestien viélittdjid sekd tunnustuksen antajia ja ideoista palkitsijoita.
Myo6hemmin nditd jo 1960-luvun alun roolipelin kuvauksia (Simberg 1962)
on tdydennetty mm. valmentajan, visionddrin ja ideakatalysaattorin rooleilla.
Druckner (1985) kuvasi innovaattorin maaseudun “kylédhulluna”, joka ldhes-
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tyy ongelmaa usein yllattdvastd ndkokulmasta ja on ulkopuolinen maaseutu-
maisessa, suvaitsemattomassa organisaatiorakenteessa. Syntyi Kirtonin
(1989) tapa kuvata innovaattori henkiloni, joka etsii alituisesti ja aktiivisesti
monia vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, ei hyviksy koskaan valmiita malleja tai
ratkaisun taustaedellytyksié, katalysoi ihmisid uuteen ajatteluun, mutta aihe-
uttaa samalla ristiriitoja omaamalla vdhin kunnioitusta maaseudun totuttuja
menettelytapoja kohtaan. Vastaavasti innovaattorin vastakohta, sopeutuja,
pyrkii ratkaisemaan ongelman totunnaisella tai koetulla tavalla, pyrkii pieniin
parannuksiin ja tehokkuuteen maksimoimalla jatkuvuutta ja stabiliteettia.

Maaseudun rakenteet kuvattiin usein sopeuttajien ndkdkulmasta syntyneind,
jéykkind ja sdilyttdvind, jossa sopeutujaa pidetddn jarkevdnd, luotettavana ja
auktoriteettina rajoitetussa yhteisdssd sekd osana korporatiivista byrokratiaa.
Luonnonvarojen tuottajana ja osana metsdklusteria maaseutu oli vahvasti
sidottu korporatiiviseen rakenteeseen. Pienyrittdjyydelle, jonka markkina-
alueet ovat globaalissa kulutuksessa ja keskusalueilla, téillaisessa ympéristos-
sd toimiminen oli ongelmallista ajautumatta konfliktiin. Maaseudun analy-
sointi muistuttaa tdimén prosessin asutushistoriallisessa kuvauksessa vanhaa
psykoanalyysin taustaansa ja maaltamuuttajien “traumaa”. Téssd alueen ja
sen historian negaatiot tuodaan toistuvasti esiin traumoina ja pyritdén niitd
toistaen ylos negaatiosta sitd kaiken aikaa syventden. On mahdollista ettei
maaseudun suuren historian toistaminen ole eritysen hyddyllistd uuden klus-
terirakenteen ja innovatiivisten oppimistapahtumien ndkdkulmasta. Tutki-
muksessa ne luonnollisesti lisdédvat prosessin ymmartdmisti ja ovat valttimét-
tomid.

Yleisesti vield 1980-luvulla ja Suomessa vield 1990-luvun alussa organisaati-
ot preferoivat sopeutujia. Nykyisessd kilpailussa ja jatkuvien muutosten or-
ganisaatioissa menestys pyritddn saavuttamaan integroimalla molempia roo-
leja tai turvautumalla yhd enemmén visionddriseen innovaattoriin organisaa-
tiokulttuurisena muuttajana. Stanford Research Institution (SRI) ehké katta-
vimmassa innovaatioluokituksessa organisaatioilta odotetaan luovia tutkijoi-
ta, insindorejd, keksijoitd tai yleensd innovaatioprosessin kdynnistdjid. Nédin
tutkimuksella on erityisen keskeinen asema myds EU:n miltei kaikissa oh-
jelmapaketeissa tai koko tuotekonseptin laadinnassa.

Toisen ryhmédn muodostavat ns. ’tuotechampionit”, jotka omistautuvat uudel-
le idealle tai toimintakonseptille ja puskevat sen lépi esteitd raivaten ja on-
gelmia ratkoen. Teknologiakeskuksissa ja tutkimuslaitoksissa téllaisia rekry-
toidaan helpottamaan tutkijoiden tydtaakkaa. Heiddn rinnallaan tydskentele-
vit projektien vetdjit tukien alkuperdisen innovaattorin tuotekonseptia. Spon-
sorit tukevat taas usein radikaaleja ja omaperdisid ideoita, jotka eivit muuten
saavuta yleistd hyvédksyntdd. Teknologian- ja markkinoiden portinvartijat
tuntevat kilpailukentidn ja asiakasmarkkinat, kulutustottumukset ja -tarpeet
sekd omaavat hyvit yhteiskuntasuhteet. Vilitysagentit huolehtivat innovaa-
tiotyon koordinoinnista ja yhteistydverkoista erdédnlaisina verkostomeklarei-
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na. Megatrendien tulkitsijat visioivat tulevaisuuden trendejé pienistdkin sig-
naaleista ja kokemuksenvilittidjiat kytkevdt prosessin menneisyyteen sekd
loytavat unohdetusta elinkelpoisia ideoita klusterin tai organisaation kayt-
toon. Oleellista on klusterin rakenteellinen ominaisuus ja sen regionalismista
nykyisin irrallinen luonne. Informaatioajan “’kasvottomissa” verkostoissa ei
analysoida ihmisid vaan tuloksia. Oikein rakennettu teoria tuottaa aina hyvén
kaytannon. Einsteinia lainaten hyvaa kéytdntod on ldhdettdvd hakemaan de-
duktiivisesti ja teorian kautta eikd pédinvastoin. Ndin my0s ekologista kluste-
ria oli ldhdettéva toteuttamaan teoriasta ja deduktiosta kohti empiirista tutki-
musta induktiivisena prosessina.

Innovaatiot toteutetaan yleensd vaiheittain. Niinpd verkostoissa prosessin
toteutukseen kuuluu idean luominen, karsinta, ryhméissé arviointi ja palaute
seki lopulta sponsorin haku. Prosessin kdynnistdva vaihe on esivaiheen rooli-
en loytdminen ja tdssd keskeisid ovat ideageneraattorin ja helpottajan tehti-
vét. Maaseudun klustereista puuttuvat usein helpottajat”, jotka jalostavat
uuden informaation perusteella idean tai tuotekonseptin esitettdvéksi rahoitta-
jille ja tekevét tistd luovan prosessin. Teknologiaprosessit eivit juurikaan
etene toisella tavalla kuin alueelliset tai kulttuuriset, ”sosiaalisen muistin”
varassa tyOskentelevdt prosessit. Niiden tulisi kuitenkin toteutua samassa
yhteydessa ja yhtdlosséd. Uusi tietotekninen vallankumous antaa ekoklusterille
mahdollisuuden informaation tehokkaampaan hyddyntdmiseen ei vain tieto-
ja viestintiteknologian valmistajina vaan myds kéyttdjind. Yrittdjin oman
nikemyksen mukaan ongelma ei ole teknologiassa vaan liiketoimintaosaami-
sessa. Taloutemme pragmaattinen toimialarakenne ei ole mahdollisesti so-
peutunut palvelualoilla uuteen innovaatiorakenteeseen ja timé sama koskee
my0s ekologista yrittdjyytté ja sen lukuisia kytkentdja juuri palvelualoille.

Klusterin yhteistyon laajetessa tuottajaroolit tdsmentyvét ja mukaan ndyttavat
tulevan teknologiainnovaattorit, bisnesinnovaattorit sekd tuotechampionit.
Yrityksissd on erotettavissa “sisdisid yrittdjid” (Intrapreneur) erotuksena pe-
rinteisestd “entrepreneur” -rooleista. Entrepreneur (konventionaalinen yritt4-
jd) on itsendisesti toimiva oman yrityksen vetdjd (perustaja), kun intrapreneur
toteuttaa omaa ideaansa johtamassaan hankkeessa innovaatioksi vakiintu-
neessa “’yrityksessd”. Nama sisdiset yrittijit toteuttavat roolejaan organisaati-
on tai yrityksen sisdlld kayttaytymalld yrittdjamaisesti, omistautumalla hank-
keelle ikdén kuin se olisi oma, hakemalla itsendisyyttd, organisoimalla tiimi-
tyotd, hakemalla rahoitusta saaden tistd tyostd myos korvauksen. Sisdiset
yrittdjat ovat koko organisaation nikokulmasta ehkéd tirkein voimavara. Alu-
eilta ja yhteisoistd 16ytyvéit samat analogiset kehitysvaiheet kuin parhaimpien
organisaatioiden sisdltd. Alueet eivit ole toimivia yksikko6ja vaan niissi sijait-
sevat organisaatiot, joilla on kuitenkin usein vahva dimensio alueelle myos
yrittdjind. Ekologisilla yrittéjilld timi sidos on vahvempi kuin niilld yrittgjil-
14, joilla regionalismia tai kansallisuutta korostava rooli on yrittdjékulttuuris-
sa lopullisesti katoamassa.
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Klusterissa luova johtajuus edellyttdd prosessin tuottamisen ja kehittdmisen
tuntemusta. Kulutuksen suuntaan tapahtuva idean virittdjd on roolina toinen
kuin katalysoida aktiviteettia tai hakea eksperttid rajoitettuun asiantuntemuk-
seen tai suuntaajaa, joka voi antaa innovaatiotoiminnalle yhteisesti hyvaksy-
tyt koordinaatit. Tutkimuksessa ndmé tyypit erottuivat toisistaan ja jalkim-
madinen on ldhelld visioivaa prosessia.

Klusterissa luovalla johtajuudella on taustaorganisaatiot, joissa toimivat aina-
kin luova innovaatiojarjestelmé, tutkaileva promoottorijérjestelméd, arvioiva
kehittdmisjarjestelmé, organisoiva systeemi sekd kontrolloiva systeemi. Maa-
seudulta puuttuvat usein promoottorijarjestelmét, jotka hakevat aktiivisesti
ideageneraattoreita tutkimuksen suunnalta kéyttden hyvéksi sisédisid yrittdjid,
yliopistoja, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia. Klusteri ilman promoottori-
jarjestelmad on vaikeasti ylldpidettava eikd tehtdvaa voi juurikaan jakaa muil-
le verkoston yrittdjille. Organisoivia ja kontrolloivia systeemejd maaseudulla
on sen sijaan usein jopa padllekkéin, kun taas arvioivat kehittdmisjérjestel-
mat, jotka kokoavat hajallaan olevan toiminnan ideat kussakin maakunnassa
(regionalismi), puuttuvat usein kokonaan.

7.4 Evolutionaarinen innovaatiojarjestelma - case
tutkimuksen problematiikkaa

Ekologinen yrittdjyys ja sitd ldhelld oleva luontoyrittdjyys ovat osa muuttu-
vaa luonnonvarojen kéyttod ja yrittdjdkentéin reagointia siithen. Kuluttajien
maksuhalukkuus on muuttumassa, tai on jo muuttunut, koskien myos ekolo-
gista tuotetta ja kuluttajan suhdetta ympéristoon palvelujen kayttdjand. Kaik-
ki kuluttajasegmentit eivét ole pelkéstiddn passiivisia” kayttdjid vaan mukana
on vuorovaikutteinen prosessi. Siind talouden ilmiot, organisaatiot ja késitteet
muodostavat suhteellisen pysyvin systeemin, jossa talouden muutos on vain
osin suunniteltua, pddosin spontaania ja yllatyksellistd, eikd ennakoitavissa.
Pelkistetysti se muistuttaa pikemminkin biologista evoluutiota kuin konetta.

Luontoyrittdjyyden méérittelyn problemaattisuus korostui jo esitutkimukses-
sa ja se liitettiin véljasti ympéristovastuullisuuteen ja -laatuun sekd néisté
rakentuvaan imagoon. Térkeimmiksi yhteistyon aiheiksi kohosivat markki-
nointi, tiedon kokoaminen ja vélittiminen, toimialan yhdenmukaistaminen,
tuotekehityksen tehostaminen, yritysosaamisen lisddminen sekd koko haja-
naisen toiminnan edunvalvonta. Samalla oli tismennettiva ekoyrittidjyyden ja
luontoyrittdjyyden vélistd eroa ldhemmaés kansainvalistd kdytantda. Erityisesti
kuluttajakyselyssd (Luostarinen & Vanhaméki 2001) toiminta liitettiin vastaa-
jien toimesta ldhemmads laajempaa ekologista yrittdjyyttd ja usein vielé elin-
tarvikkeiden tuotantoa kuin suppeampaa luontoyrittdjyyden kisitettd. Esille
tulivat myos monet sekd yritysklusterin suorituskyvyn ettd kuluttajien laatu-
tietoisuuteen liittyvit suoritusvalmiuden mittausmenetelmait (indikaattorit).
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Markkinoinnin nikokulmasta pidettiin tdrkeédnd kuluttajien ekologisen ja
ymparistoon liittyvan yrittdjyyden tuntemuksen kartoittamista. Esitutkimuk-
sen mukaan oli selvitettdvai toimialan imago nykyisin sekd kuluttajien mah-
dollinen segmentoituminen ekologisen tuotteen tai palvelun kayttdjand seka
yrittidjien kyky rakentaa verkosto klusteritaloutta ja innovaatioprosessia myo-
tdillen. Toimialan tuntemuksen ohella oli selvitettivd myds kuluttajien ym-
péristosidos, ympdristdidentiteetti ja maksuhalukkuus, yrittdjien oma ympa-
ristondkemys ja sen suhde alueelliseen, kulttuuriseen ja sosiaaliseen toimin-
taymparistoon. Juuri tirkeimpénd erityistehtivinid oli selvittdd yrittdjien
oman klusteroitumisen mahdollisuus osana innovaatiotoimintaa tai -
ympéristod. Yrittdjit oli tyypiteltdvd tavalla, jossa tavoite oli hakea joko
IMA:n (Innovative Management Association) tai SRI:n (Stanford Research
Institution) mukaista innovaatioroolien tai -prosessien yhteistyota, organi-
saatiorakenteita ja yritysklusteria. Porterilainen timantti” ja sen periaatteet
eivdt voineet tulla kysymykseen ekoklusterissa sellaisenaan. Verkostotalou-
den ldpdisyperiaate ja kuluttajien keskeinen rooli korostuivat Castellsin ku-
vaamalla tavalla. Samalla yrittdjien yhteinen ympéaristo- ja yrittdjiosaaminen
tuli liittdd asiakkaiden laatuvaatimusten tuntemukseen, yritysten viliseen
innovaatiopolitiikkaan seka sellaiseen strategiseen suunniteluun, jossa tunne-
taan riittdvasti myos kuluttajan kayttaytymisti. Tutkimuksessa pyrittiin tietoi-
sesti varomaan porterilaisen timanttimallin sitd kritiikkid, jossa yritysten ja
ryhmien tapaustutkimuksista pédddyttddn lopulta kritiikittomasti haluttuun
klusteripolitiikkaan (Jadskeldinen 2001). Evolutionarismille osana ekologista
klusteria oli kuitenkin annettava riittdvasti “ulkopuolisia” eviitd tavalla, jossa
tausta oli suomalaisen kyldtoiminnan ehké parhaalla perinndlld; osallistuvalla
tutkimusprosessilla.

Aineistoltaan tutkimus jakautui kahteen osaan. Ensimmiinen osa kaisitteli
kuluttajia ja heidédn ympéristdarvojaan, nikemysté ekologisesta yrittdjyydesti
sekd ryhmittymistd homogeenisiin segmentteihin. Toinen osa késitteli yritté-
jid ja heidédn ekologista osaamistaan, ymparistdarvoja sekd yritystoiminnan
kehittdmistd ja lopulta yrittdjien jakautumista homogeenisiin ryhmiin ja klus-
terirooleihin. Ndma roolit ovat ldhelld aiempia kuvauksia organisaatioiden
innovaatiotoiminnasta ja jopa tiimityon roolikuvauksista, mutta niissd on
my0s oleellisia eroja. Tiimityd (Heikkild & Heikkilda 2001) on henkildiden
vilistd verkottumista kun taas yritysklusterit ovat innovaatiorakenteina per-
soonattomampia ja usein taloudellisia tai juridisia yksikkdjd. Pienyrittdjien
kohdalla yhdistdvdnid on yksittdisten henkildiden tapa toimia verkostossa
hakien joko lyhytkestoista ja usein projektiluonteista yhteistyotd tai syvem-
pdid ja pysyvéd partnerisuhdetta. Liséksi tulkinnalliset erot syntyvét usein
kirjallisuudessa aineistoista, joiden taustalla on makroekonomiaa tai moni-
kansallisista suuryrityksistd saatuja kokemuksia siirrettyind Pk-sektorin yrit-
tdjyyteen.

Aineistot kerdttiin postikyselyind ja ne on késitelty taulukoiden sekd moni-
muuttujamenetelmien avulla. Néistd tdrkeimmét olivat faktori- ja pddkompo-
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nenttianalyysejéd seké faktori- ja paddkomponenttipisteiden klusterianalyyseja.
Ympdéristotalouden ja -sosiologian ndkdkulmasta menetelmit ovat “’kovia”,
positivistisia olkoonkin ettd niiden rinnalla on pyritty kiyttiméaan myos peh-
medmpid, ymmartdvampid ja kriittistd tiedon intressid palvelevia metodeja.
Monimuuttujamenetelmid on voitu kiyttdd rinnan aiempien vastaavien tutki-
musten kanssa, ja vertaileva analyysi on helpottanut aineistojen mallintami-
sessa ja organisaatiorakenteiden innovaatioroolien tulkinnassa. Niinpa fakto-
reiden tai klustereiden perinteisen” tulkinnan liséksi analyysissd on péésty
jossain maérin selvittimédn myos niiden syntyi ja merkitysti innovaatioyrit-
tdjyyden kehitystyOssa.

Tyypityksid tehtdessd globalisaatio ja kuluttajien kulttuurinen tausta on ollut
keskeinen teema. Yrittdjdt on pyritty siirtimddn ulos regionaalisesta ympéris-
tostdédn ja sen kulttuurisista sidoksista 1dhemmas sellaista spatiaalista systee-
mid, jossa rajojen merkitys on vihidinen tai hdivytetty. Talld on haluttu hel-
pottaa tulkintaa, joka muuten olisi viemdssd mikro-, mezzo- tai makrotason
klusteritutkimukseen ja joka on saanut myos kritiikkid (Roeland & Hertog).
Ilmidn teoreettiseen tarkasteluun uhrattiin tilaa koskien etenkin regionaalisen
ja spatiaalisen sidoksen esittelyd, alueellista identiteettid, yrittdjien strategisia
innovaatiorooleja sekd koko prosessin kansallista ja kansainvilistd taustaa
(Luostarinen 2004).

Jélkikdteen ongelmallisin osa oli koko klusterirakenteen “vélja” teoreettinen
rakenne seké sellainen intuitiivisuus, joka ei sovi erityisen hyvin konkreetti-
sen yrittdjyyden innovaatiorakenteiden erittelyyn. Monet késitteet ovat hei-
kosti jdsentyneitd. Sellaisia ovat esim. sosiaalinen piddoma, sosiaalinen muis-
ti, alueellinen oppiminen tai itse evolutionaarinen kasvuteoria. Innovaatiotut-
kimuksessa niiden poikkitieteinen maédrittely tai “jadsentymdttomyys” on
mahdollisesti my0s etu. Itse klustereiden rakenteeseen ja niiden analyysiin
sekd ndiden tulkintaan tdimé terminologinen jasentymaéttomyys ei vaikuttanut.

Edelleen aiempaa empiiristd tutkimusaineistoa oli kaytettdvissd vihén, eikd
kaytdnnossé lainkaan koskien ekologista osaa klusterin toiminnassa. Poikki-
tieteistd klusterianalyysid koskien mittausjarjestelmid on niin ikddn védhin tai
se on metodisesti kehitteilld, kuten myos Jaédskeldinen véitdskirjassaan toteaa
(Jaaskeldinen 2001).

Tutkimuksen jokaisessa vaiheessa varattiin tilaa mahdollisimman luovalle ja
innovoivalle prosessoinnille alkaen tutkimustehtédvin maéérittelystd, metodi-
valinnoista sekéd jatkuen johtoryhmétyoskentelyyn ja aineistojen keruuseen
sekd analysointiin. Vaikeimmin “innovoiva” ty0 oli toteutettavissa aineisto-
jen tilastollisessa késittelyssd ja monimuuttujamenetelmien kdytossd. Mene-
telmien kehittdmisessé on téltd osin toivomista ja sithen on puututtu pohditta-
essa etenkin yrittdjien ja kuluttajien klustereiden syntyd ja suhdetta regiona-
lismiin, aspatiaaliseen ja sosiokulttuuriseen rakenteeseen sekd tdmén tulkin-
taan matemaattisten kausaalisuhteiden yhteydessd. Monet perinteiset tiedon-
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keruujirjestelmét ja niiden formaalinen késittelytapa ei palvele kovin hyvin
silloin kun kyseessd on moniulotteinen, ajasta ja paikasta irtautuva tieto sekd
uuden informaatiotekniikan luomat puitteet yrittdjien ja kuluttajien vuoropu-
helussa ja innovaatioiden synnyssd osana postmodernia kaupunkirakennetta
ja sen maaseutuyhteyksid. [lmiolld on yhteys klusteritutkimuksen yleisem-
padn kritiikkiin koskien mm. tilastollista ja panos-tuotospainotteista tutki-
musta ( Roelandt & Hertog 1999, Feser & Bergman 1999).

Tutkimuksen kannalta oleellista on, ettd alueen tai sielld tuotetun tuotteen tai
palvelun imagoon, luontoon ja ymparistoon, fyysisiin ja kulttuurisiin ominai-
suuksiin liittyy ulkopuolisen tarkkailijan kannalta tietty “objektiivisena” ar-
vioitava todellisuus (esim. karttakuva). Sen sijaan alueen sisilld tdmé todelli-
suus saattaa hahmottua “objektiiviselle” tarkkailijalle (esim. matkailija) hy-
vinkin yllattdvalla tavalla (esim. mentaalikartta). Erddnd selittdjand télle on
pidetty fenomenologian tictoteoriasta alunperin 14ht6isin olevaa ns. subjektii-
visen mieltdmisen problematiikkaa aluetasoisena; tirkeintd ei ole fyysinen
arsyke (tuote jne.) sindnsé, vaan yksilon tapa kokea timé drsyke. Tamén kési-
tyksen mukaan alueidentiteetilld, ymparistolld (tuotteella, palvelulla jne.) on
subjektiivinen sisiltonsé, joka edustaa persoonallisuuden, oppimistapahtumi-
en jne. kautta hankittua hyvin yksilollistd tapaa sekéd eldytyd ettd sisdistid
koko ympdristojarjestelma tai sen tiettyjd osia. Ndin myds tulkittaessa ympé-
ristoklusteria ja sen tutkimusta.

7.5 Rakenteellinen ja sepitteellinen - objektiivinen
ja subjektiivinen

Ympéristoidentiteetin kohdalla voidaan puhua sisésyntyisestd, lapsuudessa
hankitusta alueidentifikaatiosta tai myohemmin saadusta sepitteellisestd iden-
titeetistd. Jalkimmaiseen kuuluvat kaikki regionalismiin liittyvét rajat ja mm.
kouluopetuksen, maakuntakirjallisuuden, lehtien sekd muun tiedotuksen kaut-
ta syntyvit laajemmat alueet (kunnat, maakuntahenki, nationalismi) ja edelli-
seen lahempdnd ympéristopsykologiaa olevat todelliset sidokset 1dhiympéris-
toon ja sen fyysisiin luonnonelementteihin tai sosiaalisiin sidoksiin ilman
fyysisié rajoja. Naistd tiedostamisen perustana olevista mielteistd, todellisista
tai kuvitelluista, on koottavissa yhteisid mielteitd, joissa useamman ihmisen
elamysmaailmat sivuavat toisiaan. Tdmin eldmismaailman tai koetun maail-
man siséltd nédyttdisi olevan tirkein maérittdjd pohdittaessa ihmisen ymparis-
tosidosta, yhteisojen syntyd ja identiteettid sekd luonto- ja ympéristdelement-
tien osuutta esim. kuluttajan kayttdytymisessé (kuva 6).

Sama rajaus on otettava huomioon myds yrittdjien vastauksissa ja klusterin
rakenteessa. Kyseessé on siis pddosin tai kokonaan piilotajuntainen prosessi,
jonka erittely positivistisin tutkimusmetodein on ongelmallista monimuuttu-
jamenetelmiin turvautumatta. Néilld on mahdollista 16yté4, etenkin vertaile-
van tutkimuksen avulla, suurten vastausméiirien ja kymmenien vastauskom-
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binaatioiden taustalla olevia piilovaikuttajia. Niiden merkitys klustereiden
avaamisessa tutkimuksellisesti on tulevaisuudessa vilttdméiton, jotta proses-
sin tyd olisi muuta kuin itse itseddn toteuttava ja ennalta madrdtty. Téssd
klusteritutkimuksen saama kritiilkki on varmaankin oikeassa ja pyrkimys
kvalitatiivisiin rakenteisiin myos suorituskyvyn mittausjarjestelmissa hyvék-
syttdvd padmadrd tasapainotetun mittariston toteuttamiseksi (Kaplan & Nor-
ton 1992, Olve ym. 1998, Andersen ym. 2001).

Oleellista yrittdjan ndkokulmasta on kyetd karsimaan tutkimuksessa pois
rakenteellisen identiteetin retrospektiivisyys ja sepitteellinen identifikaatio
(kaupallisesti rakennetut maakuntahenget ja nationalismi, maaseudun ja kau-
pungin stereotypiat, vaird provisionalismi seké klusteritutkimuksen retoriik-
ka). Maaseudulla asuvalle ja sielld usein syntyneelle yrittdjille tirkedd on
hdnen oma kulttuurinen taustansa ja sen regionalismiin liittyvét sidokset sekéd
tdmin usein suuri etdisyys niistd kuluttajista, joiden identifikaatiosta (Le-
benswelt) esim. nationalismiin, maakuntahenkiin tai retrospektiivisyyteen
viittaavat ilmiot puuttuvat kokonaan, mutta jotka ovat tarkeitd monille kluste-
rin institutionaalisille osille ja politiikkatekijoille. Metropolialueiden kulutta-
jat ovat kdytinnossé vieraantuneet kokonaan modernista teknologisesta luon-
nonvarojen kdytostd ja myos nykyisestd maa- ja metsitaloudesta eldimineen
ja kasveineen.

Metropolialueiden kuluttajan maksuhalu perustuu toiseen asiaan tai mielleyh-
tyméén, kuin mihin maaseudun “’perinteisemmén” kuluttajan kautta maaseu-
tuyrittdja on ldhialueilta joko paikallisuuteen tai regionalismiin luottaen ko-
kemuksensa hankkinut (esim. provisionalismi ja “maakunnan parhaat™) tai
johon alueellinen rahoitus- ja kehitystuki saataisi viitata. Alueellisesti puoles-
taan kérjistden vaalipiirirajan ylittdva prosessi tai rahoitus ei aina kiinnostaa
poliittista jirjestelméd lainkaan, vaikka ne klusterissa olisivat ehdottomia
innovaatiorakenteen edellytyksid. Tdmé koskee myds uusia innovaatioita ja
niiden tuottamista sellaisille kuluttajille, joiden kohdalla maaseudun ja kau-
pungin perusvastakohtaisuudet ja dualismi, sosiaalisen rakenteen karikatyyrit
sekd provisionalismi ovat vieraita. Talldin juuri tradition varaan rakentuva
kuvaus, tuotteen tai palvelun tarjonta, alueellisen rahan haku jne. on usein
pahin este innovatiivisen toiminnan kidynnistdmiselle ja uudesta rakenteesta
syntyy aina sopeutujaa ja sopeuttajaa tukeva historian jiljitelma. Se ndyttdd
sulkevan innovaattorit ja innovaatioympéristot klustereineen toiminnan ulko-
puolelle - usein tahattomasti - ja on keskeinen selittdja yritysrahoituksen va-
hdiselle kéaytolle perinteisten kehitysalueittemme ulkopuolella (MMM
3/2004). Liséksi klusterin levidmisvaiheen toimijat eivét seuraa joko toisiaan
tai maaseutu liittyy klustereihin traditionsa kautta alkutuotannon ja alihan-
kinnan kautta (Koivukangas & Valtonen 1995). Alihankinnassa verkostot
saattavat olla jopa innovatiivisuutta vahentdva ilmio.

Ekologinen yrittdjyys on pddosin immateriaalisen tuotteen tai palvelun seki
elamysten, tarinoiden ja kertomusten samanaikaista markkinointia. Sen vies-
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timi sanoma on samaan aikaan sekd ympéristotaloutta ettd osa ymparistopsy-
kologiaa ja -sosiologiaa. Niinp4, vaikka tietyn ympéristdelementin, -tuotteen
tai -palvelun “objektiivinen” sisdlto saattaakin olla ndenndisesti ulkopuolisel-
le tulkitsijalle sama ja mitattavissa, on mahdollista, ettd se tai sen muutoksia
intentoidaan toisistaan hyvinkin poikkeavilla tavoilla. Liséksi on mahdollista
ettd absoluuttiset” aikaan ja paikkaan sidotut rajaukset eivdt endd menetel-
madllisesti toimi (kuva 6). Talld on merkitystd pohdittaessa etenkin klusterei-
den toimijoiden diffuusiota ja sen vanhahtavaa higestrandilaista ajattelua.
Lisdksi innovaatioiden levidmisessd ei juurikaan arvioida isolaatiomekanis-
mien suurta merkitystd, jonka vuoksi imitoivia rakenteita ei esim. Yhdysval-
loissa juurikaan suosita (Powell 1995). Maaseudulla ne ovat olleet perintei-
sesti miltei ainoita menetelmid “innovoida” runsaan neljdn vuosikymmenen
ajan.

Tutkimuksen mukaan suomalaiset kuluttajat ovat hyvinkin ymparistotietoisia
ja ekologinen yrittdjyys ndhddén merkittdvéni. Sen kehittdmisessd on run-
saasti mahdollisuuksia ja tuotteita tulisi markkinoida enemmain ja tuotevali-
koimaa monipuolistaa (Rutanen & Luostarinen 2000, Luostarinen & Vanha-
méki 2001, Luostarinen 2004). Yhteinen esiintyminen ja laatutietoisuus ovat
erditd kuluttajien toivomia kehittdmistehtdvid. Valtaosa on valmis maksa-
maan myos hieman korkeampaa hintaa sertifioiduista, laatuvarmistetuista,
ekologisista tuotteista, joista parhaiten tunnetaan elintarvikkeet. Ekologisen
kuluttajan profiilissa korostuvat taajama-asutus ja suurimmat maakuntakes-
kukset, akateeminen koulutus ja naisten suuri osuus vastaajien joukossa. Pro-
fiili on maaseudun ekoyrittdjien kohdalla miltei kd&nteinen. Sijainti on syr-
jdinen, koulutus vihiistd ja arvomaailma asenteineen muualta kuin akateemi-
sesta sosiaalisesta ympéristosté tai lapsuudesta padkaupunkiseudulla. Histori-
allinen rakenne, sosiaalinen muisti ja pddoma eivit valttdimatta tue klusterin
kuluttajista 1dhtevdd profilointia ja innovaatioiden kehitysty6td. Ministerion
(MMM 3/2004) omissa arvioinneissa ne ovat todettu kylla erittdin tirkeiksi,
mutta toistaiseksi lilan epdméaérdisiksi strategiatyon perustaksi ja kaipaavat
lisdd tutkimusta.

Ympériston ja luonnon seki niihin liittyvien tuotteiden ja palvelujen arvotta-
minen sosiaalisena ilmidnd on loogisesti perustavampi kuin yksilon, kulutta-
jan, yrittdjan tai kansanedustajan kokemukset itsestddn tai ympdristotietoi-
suudestaan (Apel 1971, Gadamer, 2004, ks. kuva 6). Vastaajat niyttdisivét
tiedostavan paremmin yhteison ja sen vaatiman ympdriston ja kdyttdytymi-
sen, kuin oman sisdisen, piiloviestintdisen ympéristotietoisuutensa. Téstd
syntyy vinoja vastausjakaumia ja epdloogista kayttdytymistd sekéd tyytymét-
tomyyttd. On mahdollista ettd tima heijastuu myo0s yrittdjyydessé ja yritys-
neuvonnassa. Osin ndma on selitetty kognitiivisella dissonanssilla ja ihmisen
taipumuksella hakea tasapainoa vallitsevan todellisuuden ja itselleen asetta-
miensa ideaalirakenteiden vélilld. Pédsyy tdhédn lienee kuitenkin uudemmassa
selityksessd; alueen sosiaalisessa muistissa ja innovaatioaalloissa sekd kyvys-
sd hyodyntdd niitd klustereina, ei perdkkiisind aaltoina. Jos ndméa ideaalira-
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kenteet ovat piilotajuntaisia, sisdistd ymparistdidentifioitumista edustavia
(esim. maaltamuuttaja), ongelman erittely jad positivistisessa tutkimuksessa
aina puolitichen, mutta joka on mahdollista havaita monimuuttujamenetelmi-
en vertailussa.

Ekoyrittdjyys on pienyrittdjyytend korkean laadun ja immateriaalisten arvo-
jen laadukasta tuotantoa tai palveluja. Kuluttajan omasta ympéristdstddn an-
tama kuva on tuotteiden hankinnassa kuitenkin kommunikaatioyhteisén tuot-
tamana todempi ja vilittyy tutkimuksessa voimakkaampana, kuin mité yksi-
16n oma ympdristojéarjestelma tai tarpeentyydytys edellyttdisivat. Tassd glo-
baali “ekologia” ei ole sama kuin paikallinen seki lokaalinen ja kisite ekolo-
gisesta klusterista saa kdytdnndssé lukuisan mééréin tulkintoja.

Samalla siirtymi asenteesta teoksi ja tuotteen kuluttajaksi kynnyksend kas-
vaa. Niinpd yrittdjan on kyettdvd kommunikoimaan suoraan kuluttajan kans-
sa, eikd mediaympariston valitykselld ja massaviestintddn tai markkinoitiin
luottaen. Joka kerta uudella alueella historiallinen muisti, malinowskilainen
funktionalismi, on toinen kuin ldhtoalueella. Alueet ottavat vastaan innovaa-
tioaaltoja ikddn kuin eri tasoilta elleivat klusterirakenteet ole jostakin syysti
hyvin samankaltaisia ja homogenisoi prosessia, kuten verkosto- ja klusterita-
loudessa péadsaantdisesti pyritddn ja ymmairtden myods kulttuurierojen taustalla
olevat erilaiset mielikuvarakenteet seké lingvistiset mielikuvamallit (Johans-
son 2004). Niiden taustalla taas on jélleen Gadamerin hermeneutiikka
(2004).

Edellisestd on esitetty jopa runsasta kritiikkid koskien porterilaista mallia,
jota toteutetaan sellaisenaan riippumatta alueiden vélisistd suurista eroista
klusteritutkimuksessa (Jddskeldinen 2001). Tdmén korjaamisessa verkostoi-
tuminen ja informaatioteknologia ovat hakemassa korvaamattomia apuvéli-
neitd kulttuuritutkimuksesta ja sosiologiasta. Samalla on korjautunut yrittéji-
en mahdollisuus hakeutua sellaisiin klustereihin, joissa mukana ovat kaikki
tirkeimmaét innovaatioyhteison yrittijaroolit (konventionaalinen ja perintei-
nen, sisdinen yrittdjd ja ideakatalysaattori (intrapreneurship), toiminnan
suuntaaja (course keeper), teknologian ja markkinoiden portinvartija, koke-
musvdlittdjd ja menneisyyden tuotteiden ja ideoiden uudelleenldmmittdjd,
systeemin arvioija ja verkostomeklari, promoottori sekd omaperdisten nike-
mysten innovaattori). Malinowskin (1945) mukaan kyseessd on myds jo var-
hain globaali muisti. Vahvasti yleistiden, tutkimuksen mukaan yhteisista miel-
teistd (intersubjective noemata) on tullut todellisempia kuin yksittdisistad
(noema) ja niiden jiljittdminen on esim. markkinoinnissa helppoa klusterira-
kenteita mukaillen. Niiden toimiminen tuotteen tai palvelun myyntitilanteessa
ei ole kuitenkaan ekoyrittdjélle niin itsestdin selvdd, kuin periteiselle tuotan-
nolle tai palvelulle. Moni yrittdjd oli havainnut timén omakohtaisesti ja haki
”persoonallisempaa” tapaa myyda tuotetta tai palvelua yksittdisille kuluttajil-
le maan rajojen ulkopuolella. Yrittdjat olivat havainneet saman ongelman,
joista tiede oli kritisoinut myds malinowskilaista ajattelua. Kulttuuria ja sen
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tapaa ottaa vastaan innovaatioita ei voi tutkia vain analyyttisesti siséltdpédin
ikddn kuin “keinotekoisena” yksikkond. Malinowskilaisessa ajattelussa puut-
tui diffusionistisen koulukunnan keskeiset teesit. Liséiksi malinowskilaista
ajattelua kahlitsi ihmisen biologisten tarpeiden korostaminen seka kulttuurien
dynaamisten ristiriitojen sivuuttaminen, jotka Powell (1995) on kirjannut
innovaatiorakenteiden imitoinnin osalta (isolaatiomekanismit).

7.6 Ekologinen klusteri ja kestavyyden perusta -
innovaatiorakenteen maarittely

Perustavina tekijoind ympdaristondkemykselle ja ekoyrittdjyyden suuntaan
eivit ndyttdisi olevan niink&dn ympériston kokeminen ja vertailu esimerkiksi
ekologisen tuotteen ja muun kulutuksen vélilld. Ne ovat poikkeuksetta posi-
titvisia ja tukevat ekologista tuotantoa. Yrittdjyyttd halutaan siirtdd voimak-
kaasti juuri ekologiseen suuntaan ja sithen my0s yhteiskunnan halutaan pa-
nostavan. Kovin oleellista ei ole myoOskéddn oma tarpeentyydytys ja tdhdn
liittyvit, rationaalisena pidettdvit pohdinta, hintavertailu, tarveharkinta jne.
Ympiéristotalouden metodiikan ndkékulmasta tillainen vertailu immateriaali-
silla arvoilla ei edes ole mahdollista. Niinpd vastaajien maailmankuva heijas-
telee ainakin kahta yleisempai asiakokonaisuutta:

1) Intressivertailua ekologisen yrittdjyyden ja tuotteiden (palvelujen)
sekd muun tuotannon vdlilld. Suomessa luonnonmukainen tuotanto
liitetddn erityisesti elintarvikkeisiin ja siithen néyttdisi liittyvdn my0s
vahva ympdristosidos ja identifikaatio maaseudun luonnonympéris-
ton elementteihin. Néihin yhdistetd&in myos monet kulttuuriympéris-
ton elementit. Kansanedustajilla timé identiteetti on jopa vahvempi
kuin muulla vastaajajoukolla (Luostarinen & Vanhaméki 2004).

Tutkimustradition kohdalla on ndhtévissd ilmeisid puutteita. Biologinen tai
luonnontieteinen tieto, ekonometria, kustannus-hyoty —analytiikka ja yleista-
loudellinen intressivertailu ovat jittineet pohdinnan ulkopuolelle normaalin
arkiajattelun subjektiivisen sisdllon ja sen mm. monet fiktiiviset tunne ja aja-
tuskuvat. Témé korostuu ekoyrittdjyydessd etenkin sen immateriaalisten ar-
vojen tulkinnassa. Kun vastaajista pddosa on hankkinut koulutuksensa 1970-
luvulla tai 1980-luvun alussa, timén ajan kommunikaatioyhteison vaikutus
nikyy voimakkaasti kuluttajasegmenttien synnyssd. Samalla innovaatioiden
”diffuusioprosessit” ovat siirtymissd parhaillaan paidkaupunkiseuduilta ja
maakuntakeskuksista pienempiin taajamiin ja maaseudulle. TAm& prosessi
ndyttdisi olevan pikemminkin kuluttajien kuin yrittdjien aikaansaama. Maa-
seutuyrittdjd on jdljessd metropolialueiden kuluttajien innovaatioryhmista.
Ekologinen ja luonnonmukainen, kestdvad kehitystd suosiva innovaatiotuo-
tanto ja -palvelut etenevit maaseudulla ja luonnonvarojen “regionalismissa”
toisin, kuin mitd globaali kulutus edellyttéisi tai antaisi mahdollisuuksia.
Néin maaseutu ja sen innovaatiojirjestelmien (roolien) ongelmat aiheuttavat
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”turhan” supistumisilmion noidankehdmaisesti itsedén ruokkivana prosessina.
Lisdksi ekologinen kulutus ei paédse toteutumaan optimaalisena, johon ekolo-
ginen klusteri ja -talous eettisesti pyrkii.

2) Traditionaalista luonnonsuojelun kdsitteistod ja sen suhdetta luon-
nonvarojen kdyttéon. Tasséd ajattelussa ihminen koetaan perusluon-
teeltaan negatiivisena, luontoa vahingollisesti muuttavana, ja arvoste-
lu kohdistuu erityisesti timén pdivdn kuluttajasuvereniteettia koros-
tavaan taloudelliseen ajatteluun. Témén rinnalla korostuvat luonnon-
resurssien sellaiset taloudelliset arvot, jotka realisoituvat vain silloin,
kun niité resursseja ei kiytetd hyviksi tai kdytto on ekologisesti kes-
tdvdad. Monet immateriaaliset arvot koettiin juuri téllaisina jo 1970-
luvun tutkimuksessa. On syytd olettaa, ettd vastaajien kohdalla, joi-
den mediaani-ikéd on lihelld 50-vuotta, sekd ekologinen stabiilisuus
-késite ettd dynaamisuuden vaatimukset, luonnon toipuminen pitkalla
aikavililld, on sisdltynyt sekd koulu- ettd yliopisto-opintoihin ja
myds akateemisten vastaajien yleiseen kommunikaatioyhteisoon.
Myos késitteet kuluttajasuvereniteetista sekd monet populaariekolo-
giaan liitettdvat késitteet ovat olleet esilld jo varhain 1970-luvulla.

Faktoriekologiassa ja ryhmittelyanalyysien (klusterianalyysit) tulkinnassa
oleellista on, ettd vastaajien nikemykset ovat “oikeita” (objektiivisia) mah-
dollisimman subjektiivisina, omakohtaisina kokemuksina ja avovastauksina.
Runsaat avovastausten esittelyt tutkimuksessa kertovat tdmén prosessin syn-
nystd, ja yksittdisten vastausten merkityksestd ohi traditionaalisen keskiar-
voistamisen tai vastausten tilastollisen luokituksen. Pddkomponenttipisteissi
tai faktoripisteissd jokainen vastaaja, yrittdjd, kuluttaja ja kansanedustaja,
nikyy ryhmien synnyssd hyvin selvisti ja usein avainhenkiloni, jonka ympa-
rille muut vastaajat ryhmittyvat. Syntyvad nidkokulmaa voi tulkita yhtaalla
kuluttajakeskeiseksi ja toisaalla ihmiskeskeiseksi, ekologista kuluttajaa kuun-
televaksi. Yrittidjan kohdalla ryhmittelyt ovat taas maaseudun omaan tuotan-
torakenteeseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen taustaansa sidottuja ja niitd fak-
toriekologisesti vertaillen ymmaértavid. Tutkimuksen “kovilla” menetelmilla
on kuitenkin pyritty samalla vélttimidin maaseudun omista sosiaalisista tai
kulttuurisista rakenteista syntyvit typologiat ja sellaiset stereotypiat, joiden
taustalla on tutkijan omasta maailmankuvasta syntyvd arvorakennelma. On
haettu mahdollisimman “puhtaat”, mihin tahansa aspatiaaliseen ympéristoon
sopivat mallit ja klusterirakennelma seka yrittdjille ettd heidén asiakkailleen.

Jotta klusterirakenteista voisi syntyd innovoivia, tulokseen johtavia prosesse-
ja, ne on voitava sitoa uuteen késitteeseen tyon sosiologiasta, aluekésitteen
katoamisesta osana ajan ja paikan suhteellista merkitystd regionalismin di-
mensiona tai emotionaalisena kokemuksena. Ilmidn sosiaalisen ja kulttuuri-
sen prosessin historiallinen tausta on syytd pyrkid kytkemidn alkuperdisiin
lahteisiin my0s poikkitieteisessd tydssd eikd katkelmallisiin, omassa ajas-
samme vaikuttaviin tiedon tuottajiin. Jalkimméainen vaaristdd tiedon funktio-
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nalistisen luonteen. Alunperin siind ovat olleet mukana kaikki kulttuurin toi-
mijat, my0s ihmisen kéyttdytymisen odottamattomat piirteet, satunnaiset ja
toistuvat ilmi6t, kulttuurin muutosta ja pysyvyyttd mittaavat metodiikat sekd
koko yhteison eldméddn vaikuttavat ekologiset, teknologiset, maagiset ja
myyttiset aspektit (Malinowski 1945, 1960).

Tétd kautta innovaatiot saivat formaalisen “mallin” muodon esimerkkind
yksinkertaistetut ja idealisoidut matemaattiset ekonometriset mallit, systeemit
ja analogiasuhteet. Niinpé innovaatiot voidaan pyrkid myds mééritteleméan
(mallintamaan), jolloin niilli voidaan tarkoittaa ensiksi klusterirakennetta,
jonka spatiaalinen merkitys on klassisesta regionalismista irrallinen ilmid.
Kuvaus voidaan suorittaa joko avoimina malleina tai spesifisind formaalisen
kielen vilinein. Ajatus, jossa klusterit esitelliin osana alueiden “sosiaalista
pddomaa” tai “alueiden oppimiskykya” vie prosessin helposti kohti innovaa-
tiotoiminnalle vierasta imitaatiota tai innovoinnin levidmistd diffuusina pro-
sessina. Tdssd tarkoituksessa klusterirakenteet voivat olla my0s innovointia
jarruttavia hieman samalla tavalla kuin on todettu verkostojen toimivan eten-
kin sellaisissa partnerisuhteissa, jossa verkostot ovat “kypsymittomid” tai
alihankintatoimintaa innovoinnin tapahtuessa muualla kuin alihankinta-
alueilla. ”Asymptoottinen vapaus”, kyky toimia vapaammin partnerisuhteit-
ten syvetessd, muistuttaa analogiaansa fysiikasta myos osana koko kenttiteo-
riaa ja sen merkitystd my0s innovaation diffuusiokentélle. Newtonilainen
mekaniikka ei kuvaa sitd informaatioajalle sopivalla tavalla.

Toinen tapa liittyisi talouteen, jolloin innovaatio olisi keskeisin talouden vai-
kuttaja mutta sidoksissa pikemminkin pddomiin ja niiden nopeaan liikkumi-
seen kuin hitaasti siirtyvédn tydovoimaan. Klusterirakenteilla tyovoiman liik-
kuvuutta voitaisiin mahdollisesti vihentdi tinkiméttd innovaatiotavoitteesta.

Kolmas tapa ldhestyd innovaatioita olisi ldhempédnd makrotaloutta, jolloin
kyseessd olisi tirkein kansantaloutta ohjaava jéirjestelmi, jossa perinteiset
suhdanteita tasaavat toimet tai instituutiot tulevat aina hieman jiljessd ja
muistuttavat investointiaallon kulkua. Klusteri voisi aluetalouden osana hel-
pottaa suhdanteiden vaikutusta. Valtion taloudellisten toimijoiden roolin
muotoilu uudella tavalla olisi kuitenkin yhteiskuntapoliittisesti ongelmalli-
nen. Yritysten yhteinen strategia ei ole kansallisvaltion strategia. Edut eivét
ole aina yhteisii.

Neljds lahestymistapa olisi monikansallinen, jolloin innovaatio olisi globaali-
na ilmidné eri tavalla ymmérretty eri kulttuureissa ja on Suomessa pragmaat-
tisen arvomaailman vérittima sekd osa lingvistisid mielikuvamalleja. Tassa
prosessissa klusterit voisivat edustaa konkreettisempaa késitteistod kuin uus-
teollistamisen aikaiset ja heikommin innovointia ruokkineet rakenteet. Sen
késitteistd on paremmin globaaliin ja monikansalliseen prosessointiin sopiva,
eikd ole pelkéstddn pragmaattinen.
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Viides tapa maédiritelld ilmid olisi prosessikeskeinen ja korostaisi teknologista
humanitaarista vastuuta. Télldin innovaatio olisi integroitu ilmid teknologioi-
den yhdistymistd sosiokulttuuriseen “muistiin”, kilpailukykyiseen toimin-
taymparistoon ja vastuuseen globaalista paikallisuudesta. Téssd tehtdvassd
klusterit ovat ekoklusterina vélittdva prosessi huipputeknisen kasvu-uran ja
humanistis-ekologisen ajattelun véilimaastossa. Jadskeldinen on ldhestynyt
samaa kuvaamalla viitdskirjansa lopussa klusteroituvan valtion olevan sa-
maan aikaan sekd kehittdja- ettd jakovaltion liitto (Jadskeldinen 2001). Se
yhdistdd globaalissa dynaamisen riittdvdédn turvallisuuteen. Menestyvit klus-
terit luovat myds kansallisvaltiolle jakovaraa.

Kuudes mééritelma syntyisi kulutuksesta ja sen klustereista. Talldin innovaa-
tio olisi pééllekiisten “aaltojen” (sykloneiden) virta, jossa kulutus ja omak-
suminen on yrityseldmélle tarkedmpi viesti kuin oman osaamisen ja sosio-
kulttuurisen tai teknisen taidon yhdistdminen oletettuun innovaatioprosessiin.
Tésséd prosessissa klusteri olisi kulutuksesta syntyva ilmid eikd sen rakentei-
siin juurikaan voisi vaikuttaa. Prosessin kulkua voi tulkita, mutta ei juurikaan
hakea vaihtoehtoja. Ne syntyvit innovoivan kulutuksen seurauksina.

Seitsemds médritelmi korostaisi modernia sosiologiaa ja muuttuvaa ihmisku-
vaa, jolloin innovaatio olisi osa segmentoituvaa ja pirstaleista postmodernia
thmistd, jossa paillekdin asettuvat innovaatioaallot ohjaavat ja johtavat kulu-
tusta mutta my0s ihmiskuvaa ja sen “hajoamista” seké kriisiytyvéd riskiyh-
teiskuntaa. Tdma malli on klusterirakenteineen 1&hinnd modernia verkostoi-
tumista. Modernit tietotekniikan verkostot eroavat siind oleellisesti traditio-
naalisista verkostoista, mutta samoin jo “perinteisend” pidettavistd klustereis-
ta.

Kahdeksas tapa méiritelld innovaatio olisi maantieteellinen ja kertoisi kuinka
innovaatio on yhdestd pisteestd tehty tulkinta “ideoista”, hierarkisista raken-
teista ja tdstd etenevistd diffuusioaalloista sekd ndiden omaksujatyypeistd
innovaattoreista vitkastelijoihin ja osana klassista fysiikkaa, mekaniikkaa
sekd keskus- vaikutusaluejérjestelméid. Téssd jarjestelmissd klusterit ovat
usein vanhan tradition ylldpitdjid. Niistd syntyy julkisen toimijan strategisia
vilineitd ja ne ovat ldhelld késitettd “pseudoverkostoista”. On esitetty kritiik-
kid, jossa on tulkittu tapahtuvan jopa siirtyméd weberildisestd puhtaasta by-
rokratiasta kohti feodalismia.

Yhdeksds mééritelma olisi taloustieteinen ja ldhelld maaseudun tai alueiden
kehittdmistyotd. Tédlld innovaatio olisi oppi alueista ja niiden sosiaalisesta
muistista, kyvystd hakea tai 16ytdd “suuri” tuotteensa verkottuen seké siséi-
sesti (paikallisesti, alueellisesti) ettd ulkoisesti (kansallisesti, kansainvalisesti)
toimintaympéristoltddn innovatiiviseksi kuvattuun klusterikenttddan. Téssd
prosessissa klusterit ovat ldhelld maaseudun perinteistd verkostoitumista.
Kasitteilld on kulttuurisesti suuria eroja eikd niiden yhteinen maérittely johda
muuhun kuin uuteen konventioon.
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Kymmenes ja viimeinen méédritelmi olisi ndméi yhdistdvd sekéd ldhestyisi
kaikkea tdtd samanaikaisesti tai kédntdmilld ne péélaelleen “anti-inno-
vaatioksi” taiteen keinoin muuttaen yhteiskunnan ajoittainen mielettomyys
dadaismiksi ja realismin surrealismiksi. Téssd timantti- ja klusterimallin
“elinkaari” voisi olla evolutionaarisena talousoppina hyvinkin kantava. Eri-
tyisesti timé koskee ymparistdd, ympariston kestdvyyttd ja innovointitarvetta
sekd teknisend, ekologisena ettd yhteiskunnallisena prosessina. Téssd proses-
sissa poikkitieteinen tai -taiteinen, - luovan talouden monet muodot - on jo
integroitumassa ja hakee paikkaansa yhteiskuntakehityksen kérjessa.

7.7 Ekologisen klusterin edellytykset ja
ohjelmalliset tavoitteet

Ekologisen klusterin rakentamisen taustaksi on 16ydettdvisséd ainakin seuraa-
vat aihepiirit osana verkostotaloutta ja sen tulevaisuutta:

Osaamisen kiertonopeus tulee edelleen kiihtyméén pienyritysten, kouluttaji-
en, tutkijoiden ja kehittdjien yhteisessd kehédssé. Tietotekniikan yleistymisen
lisdksi mukaan tulee uusi vaihe, jossa tietoteknisen osaamisen rinnalla vaadi-
taan imagoa, joka on usein muuta kuin puhdas tuote ja sen kdyttdominaisuu-
det. Futurologiassa puhutaan tuoteominaisuuksien korvautumisesta “tarinoil-
la” tai kertomuksilla”, jossa automaatio korvaa aivojen ja aistien aiemmin
tekeméd tyotd (Jensen 1999). Tadma tukisi tavoitetta yhteisestd ekoyrittéjien
imagosta ja tuoteominaisuuksista, joilla on ”sepitteellinen” tai “kerronnalli-
nen” taustansa hajanaisessa yrittdjaverkossa.

Toinen avain kehittdmiseen liittyy innovaatioiden luonteeseen. Innovatiivi-
nen ja luova toiminta vaatii uudessa yhteiskunnassa (=mielikuvituksen ja
unelmien yhteiskunta) verkostotaloudelta uutta perustaa. Klusterirakenteissa
aiemmin kaoottiselta vaikuttava toiminta ohittaa jarjestykseen pyrkivén ja
sitd sdilyttdvén toiminnan. Innovaatiotoiminnan ja innovaattoreiden ldsnéolo
ja vaatimus ruokkii muutoksen nopeutta mm. EU:n miltei kaikissa tulosvaa-
timuksissa ja rahastojen toiminnassa. Siten klusterin rakentamiselle on ole-
massa my0s selvd kansainvilinen ja erityisesti eurooppalainen tilaus. Toisin
kuin Yhdysvalloissa, Euroopassa korostetaan sekd maatalous- ettd maaseutu-
politiikassa perhe- ja pienyrittdjyyteen seké kestdvadn kehitykseen paremmin
soveltuvien arvojen pienyhteisollisid, innovatiivisia ja ldheisyysperiaatteen
toteuttavia prosesseja.

Kolmas tekijd on osa muuttuvaa palvelurakennetta. Ekoyrittdjyydessd, kuten
kaikessa pienyrittdjyydessé, palveluiden ja pienten yritysten elinikd tulee
edelleen lyheneméén. Kaiken aikaa tulee uusia, kilpailevia palveluiden tuot-
tajia seké yrityksille ettd tyovoimalle. Prosessi (ohjaava yhteiskunta; Tourai-
ne 1981) voi ohjata 1dhinnd vain kehityksen suuntaa esim. suosimalla kesti-
vaa kehitysti ja siithen rakentuvaa alueellista, kansallista, tuotannollista, tuki-
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poliittista, verotuksellista yms. trendid. Megatrendit ovat innovaatioiden tar-
keimpid kulttuurisia ja sosiaalisia rakennemuutoksia. Rakennemuutokset ovat
suurempia yhteiskunnallisia prosesseja kuin ohjaavan tai kontrolloivan valti-
on korporatiivinen taipumus pieniin korjausliikkeisiin (Beck 1995). Ekoklus-
terin kohdalla pienet ohjausliikkeet eivét ole endd todenndkdisid ja timé on
seurausta mm. valtiokisitteen 10yhtymisesté ja siirtymisestd ldhinnd prosesse-
ja (klustereita) helpottavaan suuntaan. Niistd ekoklusteri on modernissa yh-
teiskunnassa ensimmaéinen pitkén aikavélin toteutettava yhteinen myds glo-
baali prosessi. Lehtoméen ja Tuomiojan (2004) mukaan globalisaatio vaatii
Suomelta rohkeaa verkottumista, jossa tavoitteena ovat kansallisvaltioiden
uudenlaiset koalitiot ja ennakkoluulottomat kumppanuudet. Néiden tavoittee-
na on muuttaa joskus yllattivistikin perinteisid toimintalinjoja sekd luoda
yhteistyOssd uudenlaista dynaamisuutta, joustavuutta ja luovuutta.

Neljas avaintekija on absoluuttisen ja suhteellisen ajan ja paikan késitteisto.
Pienyrittdjyydesséd paikallisuus ja globaalisuus késitteind hamértyvit edel-
leen. Samoin fyysinen- ja aikaetdisyys absoluuttisina késitteind. Ekoyritt4-
jyyden paikallisuus ja kansalliset véritykset sekd késityomadisyys ovat osa siti
vastareaktiota, jossa tietoyhteiskunnan alueellisia voimavaroja kayttévit
pienyrittijit elavat. Tamé vastareaktio ja paikallisuuden ja yhteisdllisyyden
vahvistuminen on usein mikrotason yrittdjyyden vahvuus verkostoituvia klus-
terirakenteita hyodyntéen.

Viides tekijd on osa yrittdjien omaa strategista ajattelua. Ekoyrittdjien haja-
nainen ja pienyrittdjdvaltainen monialayrittdjyys hakee klusteritaloudesta
lahinnd synergiaetuja sekd suuremman massan etua. Alihankkijana se voi olla
osa “putkenpéd” -teollisuuden my0s vaativampaa ympéristdosaamista. Téssi
ajattelussa tuotteiden tai uusien innovaatioiden levidmisen esteend ei olisi
niinkdédn fyysinen maaseutusijainti kuin mahdollinen jatkuva luottamuspula
teollisuuden ja ympéristoliikkeiden vililld seké laajempi konflikti, jossa ym-
paristotietoisuuden lisddntyminen ja valuminen alaspdin on vaarantumassa.
Klusteri helpottaisi tiedonvaihtoa, tuotekehitystd, markkinointia, yhteistd
imagoa ja laadunvalvontaa. Pelkkéd alihankinta verkostossa on innovatiivi-
suutta laskeva trendi.

Kuudes avain liittyy maaseudun ja luonnonvarojen sijainnin sekd kaupungin
ja kulutuksen viliseen integraatioon. Pddosa kuluttajista, tutkijoista, kehitta-
jistd, kouluttajista jne. asuu kaupungeissa ja ekoyrittdjit usein perifeerisesti
maaseudulla. Uudessa kulttuurissa ja sen imagossa yrittdjille voi olla otollista
sijoittua my0s pédkulttuurista ja metropolialueilta syrjdisemmille seuduille.
Ekoyrittidjyyden kohdalla se on vélttdiméaton edellytys ja ainoa tapa tuotteen
valmistamiseen myds uusien innovaatioiden osina ja osatoimittajina.

Oletusten ja avaintekijoiden jdlkeen on mahdollista pohtia klustereiden toi-

minnan seurauksia. Niinpéd koska joustava talous ja kiertonopeus molemmat
kiihtyvét edelleen seurauksena tdstd on uusia toiminnan edellytyksié:
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Ensimmadisend on ehké mainittava oppimiseen liittyvét prosessit. Rakennetta-
vassa uudessa organisaatiossa oppiminen on keskeisin osa prosessin yhteisti
jatkoa. Oppimisessa taas oppimiskyvyn ja -mahdollisuuksien ylldpito on tir-
kedmpad kuin tietyn asiatiedon hallinta ja sen saannin helpottaminen. Ohja-
usprosesseissa korostuvat preskriptiiviset interventiotyylit, joissa ohjaavasta
lahtevit ratkaisut ovat tyypillisid. Taustalla ovat historian rasitteet ja byrokra-
tia (Cockman, Evans & Reynold 1992).

Toisena edellytyksend alun oletuksista olisi verkostoitumisen ja verkostota-
louden tavoite; ei niinkddn klusteroituminen porterilaisessa merkityksessa.
Maaseudulla toimivissa organisaatioissa ja verkostoissa tyOyhteisot ovat
enemméin organisaatioiden jésenten itsensé toteuttamisen vélineitd kuin péin-
vastoin (vrt. Gemeinschaft/Gesellschaft). Perinteinen maaseutukulttuuri mo-
nine ilmiasuineen tukee uutta modernia yhteisollisyyttd; verkostoyhteisoa.
Verkostojen rakenteet eivit ole tismélleen samankaltaisia [td-Suomessa kuin
mihin esim. Pohjanmaalla tai Himeessd on opittu. Koska erot ovat myos
organisaatioiden sisdisid kdytetddn lisddntyvasti konfrontoivaa interventiotyy-
lid (Blake & Mouton 1983). Itsereflektioon kykenevé organisaatio, alue tai
kulttuuri on nopeampi ja hakee myds innovaatioympéristostd sopeutumisel-
leen parhaat ratkaisut.

Kolmantena edellytyksend olisi byrokraattisen ympériston ja imitoivan op-
pimisen vélisen suhteen oivaltaminen. Yrittdjien ja hallinnon ns. ”pseudover-
kostot” ovat osa hierarkisen tyOyhteison tai hallintokulttuurin hajoamista ja
osa beckildistd refleksiivistd- tai riskiyhteiskuntaa. Interventiotyylit ohjauk-
sessa ovat ristiriitaisia. Kéytdnnossd mallit haetaan usein vanhoista organi-
saatiorakenteista ja ratkaisut johtavat joko ajelehtimiseen tai toimimiseen
muiden ehdoilla. Byrokraattisesti hallittu ympéristd on yritysklustereille on-
gelmallinen ja niitd tulisikin varoa. Katalysoivat ja tietoa jakavat interven-
tiotyylit ovat parhaana koettuja keinoja helpottaa etenkin epédrelevantin in-
formaation ongelmia runsaan visioinnin ohella.

Neljds edellytys olisi itseohjautuvuuden sekd suhteellisen paikan ja ajan hy-
viaksyminen osaksi suunnittelukdytint6d. Sijainnin lokalisaatioehdot ovat
muuttuneet ja muuttuvat edelleen. Paikallisissa pienyhteisoissd ja verkostois-
sa toimiville oleellista on sitoutuminen juridisesti verkostoyhteyksiin, osaa-
misymparistdihin ja klustereihin. Tdssd sitoutumisessa pienikin taloudellinen
panos yritykseltd on merkittévé ja takaa mukanaolon vaativissa mm. tuoteke-
hitysvaiheissa. Alueen tai kulttuurin itseohjautuvuuden synty on osa itse op-
pimista ja sen taustalla on suhteellisen sijainnin ja suhteellisen ajan oppimi-
nen osana hyviksyvéai interventiotyylid (Heikkild & Heikkild 2001).

Viides edellytys olisi osa jatkuvaa toimintaympériston muutosta. Tietotek-
niikka muuttaa voimakkaasti edelleen sekd taloudellista ettd kulttuurista toi-
mintaymparistod (Castells 1998a,b). Klusterissa suljettu sektori tulee yhi
lahemmads yksityistd. Ekoyrittdjyyden kohdalla prosessin kdynnistimisen
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jédlkeen verkosto-organisaatioiden yksityistdminen (vrt. uusosuustoimintalii-
ke) on ainoa perusteltu, klusteritaloudesta syntyvéd vaihtoehto. Jotta stabili-
teetti ja kriisi véltettdisiin leadership-orientaatiot ovat jatkuva osa terveen
organisaatiokehityksen arkipdivéistd muutosta (Hickman 1992).

Kuudes edellytys syntyisi yhtéélld sosiaalisen pddoman vaatimuksesta sekid
toisaalla maaseudulla ldheisyysperiaatteesta. Padtoksenteossa paikallisten
kulttuurien merkitys on EU-kaudella oleellisesti lisdéntynyt ja niiden paino-
arvo hanketoteutuksessa on kasvanut huomattavasti. Laheisyysperiaate to-
teuttaa ns. Leader -henked. Sen on oltava jo opittu prosessi. Jatkossa integraa-
tio johtaa maaseudulla, my0s Suomessa, suoriin yhteyksiin, kuntien, seutu-
kuntien ja maakuntien viliseen yhteistyohon seki yritysten ja kansalaisjérjes-
tojen véliseen yhteistoimintaan. Samalla padkaupunkiseutujen ohjaava merki-
tys vihenee edelleen. Ndin myos ekoyrittdjien klusterin painopistealueet tuli-
si rakentaa paikallisen (lokaalisen) ja alueellisen (regionaalisen/ seutukunnal-
lisen) osaamisympériston vahvistumisen kautta. Tdssékin noudatettaisiin
paljolti portterilaista strategiaa sopeuttamalla padtoksenteko verkostoistumi-
seen ja monikeskuksiseen yhteiskuntaan, jossa kansallinen vaikutusvalta ja
litkkkumatila véhenevit (Jadskeldinen 2001).

Lopputuloksena edellisistd edellytyksistd olisivat ekologisen klusterin toteu-
tuksessa ainakin seuraavat ohjelmalliset tavoitteet:

Ensimméinen tavoite on verkostotaloudesta suoraan johdettavissa. Ekologi-
sen yrittdjyyden klusterin on luotava eldvid kontaktipintoja maaseudulle.
Etenkin fyysisesti toisistaan kaukana olevat ekoyrittdjit, tiedon tuottajat ja
hallinnon kehittdjat on verkostorakentein yhdistettdva. Syntyva tietopalvelu-
verkko on tdssd avainasemassa olkoonkin ettd vanhaa inkremetaalista suun-
nittelua on véltettdvd. Suomen Leader+ ohjelman viliarviointi antaa tésti
hyvén ohjelmajulistuksen (MMM 2/2004).

Toinen tavoite on yrittdjien médrén lisddminen. Verkostotaloudessa yrityksid
luovat pédosin eritasoiset innovaatiokeskukset tai hautomot, tutkimuksen ja
koulutuksen keskittymét. Luontoyrittdjyyden kohdalla koulutus- ja hautomo-
toiminta tulisi yhdistdd maaseutualueiden taloutta ohjaavaksi uuden tietotek-
nologian avulla. Kisite on lidhelld ns. agropolis-strategiaa ja toisen polven
tiedepuistokonseptia klusteriohjelmana (Luostarinen 1992a, 1993). Maaseu-
dun ns. puolustavaa ilmapiirid edistdvit ja oppimista ehkéisevit tekijat (ar-
vostelu, kontrolli, ylemmyys, varmuus, neutraalisuus, strategiat) on syyti
pyrkid hoitamaan sallivamman ilmapiirin avulla (Gibb 1961, Harrison 1970).
Innovatiivisuutta kuvaavat roolikartat helpottavat tisséd tyossd yhdessé tiimi-
kulttuurin ja visionaarisen tyOskentelytavan kanssa (Collins & Porras 1991,
Heikkild & Heikkild 2001).

Kolmas tavoite on klusterin kilpailuetu. My0s ekologisessa yrittdjyydessi
jokainen maakunta ja alue kaipaa oman, maaseudulla usein yhteisotasolla
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toteutetun, elinkeinopoliittisen veturin, erikoistumisalueen ja titd kautta han-
kitun kilpailuedun. Kansallisen ekologisen klusterin tehtdvéd on ldhinnd var-
mistaa paikallisen, erikoistuvan osaamisen globaali kilpailuetu ja osaaminen.
[Imid tunnetaan l&hinnd ns. “empowerment” -kokemuksen voimistamisena
(Kanter 1977, 1983, Vogt & Murrell 1990, Kolb ym. 1995 ). Tilloin yksilo-
tasolla usein kuvattu hyvin heikko voiman tunne ja sen vahvistaminen siirre-
tddn sosiaalisen tai alueellisen oppimisen kautta joko organisaatioon tai klus-
terin kautta koko alueen sisdiseen kéyttoon. [lmid tunnetaan myds epéedulli-
sissa tydolosuhteissa tyoskennelleiden parantuneena suorituskykyni ja aluei-
den valtavina eroina lukuisten epdonnistumisten jilkeen. Epdonnistumisten
taustalla on kuvattu olevan byrokraattisuuden suosimista, sédéntdihin tukeu-
tumista sekd toiminnan ylenmaéiréistd kontrolloimista. Mallien imitoinnissa
suurin vaara on Powellin (1995) isolaatiomekanismeissa.

Neljds tavoite on klusterin kansainvilistiminen. Pienyrittdjyydessd uusi
luonnonvarojen kayton ekologinen osaaminen syntyy modernin yhteiskunnan
infrastruktuurista; sen satamista ja rautateistd. Oleellista on alkuvaiheessa
varmistaa ekoyrittdjien joustavat sekd teolliset ettd tuotannolliset kytkennét
korkeatasoiseen tutkimukseen ja koulutukseen ns. integraatioperiaatteella.
Koko innovaatioprosessin oppiminen sellaisenaan veisi aikaa yrityksiltd vuo-
sikymmenii. Innovaatioaaltojen kdyttdtaso on mahdollista vain luottamalla jo
kansainvélistyneisiin yhteistyokumppaneihin. Myds tédssé isolaatiomekanis-
mit ovat ongelmana (Powell 1995). Aihetta on sivuttu useaan otteeseen alu-
eellisen maaseudun kehittdmisohjelman (ALMA) viliarvioinnissa (MMM
3/2004).

Viides tavoite on verkostojen kumppanuussopimusten (partnership) syventa-
minen. Alkuvaiheessa toimialakohtaiset ydinosaajat muodostavat tuotekehi-
tyksen ja markkinoinnin kriittisen massan ja ensimmaéisen vaiheen innovaa-
tiopolun solmukohdat. Uudet maaseudun nodaalialueet ovat sielld, missd
tietotekniikka on toimivaa ja jossa yhteydenpito on my0s yhteisdllisesti kun-
nossa sekd verkostot “empowerment” -tasoltaan korkeita (padidtoksenteko,
ammatillinen osaaminen ja kasvu, status, patevyys (self-efficancy), au-
tonomisuus, vaikutus) (Short & Rinehardt 1992). Ekoyrittdjyydessd nodaali-
alueita on vaikea keinotekoisesti rakentaa ohi jo hankitun tradition, késityo-
ja yrittdjataitojen sekd luonnon asettamien mahdollisuuksien. Sen sijaan ver-
kostojen empowerment -tasoa on helppo nostaa pelkéstdin muutamalla ih-
misten vilisid kommunikaatioverkostoja sekd johtamiskulttuureja (Lumijarvi
& Jylhdsaari 1999). Eri toimialoilla tyOskentelevit ekoyrittdjat edustavat
usein hyvinkin erilaista toimintakulttuuria.

Kuudes tavoite liittyy verkostojen rakentamiseen. Alueelliset innovaattorit ja
verkostomeklarit sekd valittdvit agentit ovat bisnesorientoituneita ja toimivat
alueellisten voimavarojen yhdistdjind (Porter 1998a). Maaseudulla henkild-
verkostot ja paikalliset agentit ovat metropolialueiden tai kaupunkien organi-
saatiorakenteista poikkeavassa tehtdvissi ja mukana on myos voimakas emo-
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tionaalinen sitoutumistarve seké yhteisollisyydestd syntyvé toimintalogiikka.
Perinteisen johtajuuden (manager) ja leadership -orientaation vilinen ero on
hyvin suuri. Siirtyma loogisesta tai rationaalisesta maailmasta psykologiseen
maailman ei kéy helposti ( Zalesnick 1977, 1989).

Seitsemis tavoite on uuden ekologisen joustavan talouden sisdltd. Yritysten
uudet palvelujarjestelmét ja niiden kasvava vuorovaikutus on my0s maaseu-
dulla ja ekoyrittdjyyden kehittdmisessd joustavan talouden ydin ja uusin tyo-
kalu taloudellisen muutoksen edistimisessd. Nami palvelujarjestelmien ke-
hittdmistehtavit kuuluvat kansalliselle ekoyrittdjyyden klusterille. Tassékin
prosessissa ns. kylapaillikot (manager) tekevét asioita oikein ja johtajat (lea-
der) oikeita asioita. Oikein rakennettu tiimiverkosto on tirkein apuvéline
etenkin yrittdjien verkottamisessa (Luostarinen 2001a, 2002). Laajemmat
strategiset allianssit ovat mahdollisia vaiheessa, jolloin yritysten omat vah-
vuudet ovat selvilla.

Kahdeksas tavoite johtaa kehityksen toisen polven osaamiskeskukseen tai
innovaatioympéristoon. Ekologisen yrittdjyyden klusterissa tulisi pyrkid imi-
toivasta innovaatioverkostoon, teknologiaosaamiseen tiedepuistokonseptia
ndin kehittden (klusteroiden). Talloin prosessiin on mahdollista liittdd mu-
kaan my0s sijainniltaan perifeerisid, muutaman yrityksen kasaumia seké suu-
rempia alueellisia keskittymid. Prosessi tapahtuu yleisimmin avainhenkil6i-
den kautta soveltaen tiimirooleista tuttuja ryhméidynamiikan rakenteita.
Avainhenkildiden joukossa voi olla runsaasti myds samoja roolihahmoja
kunhan johtoryhmissé ja sen sisdkehélld on aina kaikki tyypit (roolit) edus-
tettuina (Heikkild & Heikkild 2001). Avaintyyppien edustavuus on oleellises-
ti tdrkedmpé@d kuin alueiden edustavuus. Innovaattoria ei voi korvata muilla
roolihahmoilla tai sepitteellisilld konventioilla. Klusterirakenteissa konventi-
on taipumus on pitdytyd pseudoverkostoissa ja retoriikassa (Lahti & Stenlund
1998, Jadskeldinen 2001).

Yhdeksis tavoite liittyy verkostotalouden niihin periaatteisiin, jossa kyse on
mm. tyovoiman kéytOstd, sosiaalipolitiikasta, joustavista tydsuhteista, tieto-
tyoldisten mukanaolosta, etityostd jne. Ovatko organisaatiot JIT (Just in ti-
me) organisaatioita, onko valmistus ja suhde markkinointiin jirjestyksessd
(=valmistus-myynti vai myynti-valmistus), onko kyse suurtuotannon eduista
vai monituote-eduista, onko tiedon kulku klustereissa vertikaalinen vai ho-
risontaalinen, ovatko tydsuhteet joustavia vai suurten ammattiliittojen ohja-
uksessa, onko tyonjako tarkkaan rajattua vai polyvalenssia, ovatko tydmark-
kinat ammattispesifisid vaiko tyomarkkinoiden ohjaamia ja yritysten sisdisié,
ohjaako toimintaa universaalikulttuuri vai yhteisokulttuuri, osaamisympéris-
tot vai vanhat teolliset keskittyméit jne. Monessa tapauksessa kyseessd ovat
ydinmaaseudun, kaupunkia ldhelld olevan maaseudun sekd hyvin syrjdisen
maaseudun viliset erot ja kaupungin sekd maaseudun vilinen vuorovaikutus.
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8 Yhteenveto

Innovaatiolla tarkoitetaan kulttuurissamme l&hinni taloudellisen toiminnan
muuttuvia muotoja. Yleensd ndmé ovat uudistuksia, uusia teknisesti parempia
tuotteita tai valmistusmenetelmid. Omassa kansallisessa kidytdssimme inno-
vaatio on merkinnyt pitkddn teknistd tuotetta, keksintod tai ideaa. Innovaatio
laajempana, sosiaalisena ja kulttuurisena ilmioné, tuli maahamme myo6héén ja
ensin tieteellisteknisend ja usein pragmaattisena talouden uudistajana.

Harppaus tietotekniseen vallankumoukseen toi mukanaan kansalliset ja kan-
sainvéliset innovaatiojérjestelmdt. Suomessa pragmatismi ja maaseudulla
etenkin imitoivat diffuusiojirjestelmédt muodostivat innovaatioille ja niiden
vastaanottamiselle kaytdnnonldheisen kasvupohjan. Ajatus innovaatiosta
saapumassa tiettyyn pisteeseen ja levidmaissa sieltd aaltomaisesti oli osa re-
gionalismia ja kasvukeskusajattelua vaikutusalueineen. Malli oli portaittain
etenevé, hierarkinen. Innovaatiot ja niiden aallot olivat aikaan sidottuja ja se
oli osa mekaanista fysiikkaa, ei informaatioajan paikatonta ja kaikessa sa-
maan aikaan 14snd olevaa innovaatioiden klusteria ja nykyisin my0ds ajan ja
paikan suhteellisuutta. Ekologinen klusteri oli osa ekologista modernisaatiota
ja sen rakennemuutosta yhteiskuntapolitiikan kaikilla lohkoilla eikd vain
ympéristopolitiikassa.

Tutkimus on jaettu seuraaviin tehtéviin:

1) Ensimmdiinen tehtdvd oli selvittdd innovaatioprosessien ja -roolien
analyysi. Tutkimuksessa tuli selvittdd innovaatiorakenteiden histori-
allista syntytapaa, omaksujatyyppejé seké eri instituutioiden osuutta
innovaatiopolitiikassa. Erityistehtdvénd tuli paneutua uuden tiedon
luomiseen ja sen taustalla oleviin mahdollisiin kansallisiin, alueelli-
siin ja maaseudun ekoyrittdjyyttd koskeviin erityispiirteisiin. Samalla
missiosta tuli siirtyd visioon, jossa mairitelldén ekologisen klusterin
suhde verkosto- ja klusteritalouteen. Lyhyemmin tehtdvina oli selvit-
tdd verkostoteorian ja klusteritutkimuksen suhde ekologiseen yritti-
jyyteen seké sen ohjelmalliset kehityslinjat.

2) Toisena tehtdvdnd oli selvittdd ekologisen tuotteen ja kulutuksen
segmentit ja trendit, joilla on merkitysti maaseudulla sijaitseville
ekoyrittéjille ja ndiden toiminnan verkostoille.

3) Kolmas tehtdva haki ekologisen yrittdjyyden innovatiiviset roolikar-
tat. Tehtdvdna oli 16ytdd innovaatiotoiminnalle parhaiten soveltuvat
roolimallit vastaamaan kulutuksen asettamiin vaatimuksiin ja kan-
sainvilisen innovaatiotutkimuksen suosituksiin klusterirakenteissa.
Mallin tuli palvella yhtilla teoreettista viitekehysti ja toisaalla sen
tuli olla empiirisesti testattavissa maaseudun ekologisen yrittdjyyden
vilittdmain sovellukseen.
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Innovaatiot ja niiden tuotanto ja kulutus liitetdén ihmisten ja yhteisdjen, or-
ganisaatioiden kayttdytymismalleihin ja my0s valtiokoneiston tapaan toimia.
Varsin kauan se oli weberildistd tdydellistd byrokratiaa tavoitteleva ja este
dynaamisille verkostoille. Uudisajatukset saatiin yksittdisten ihmisten tuomi-
na ja imitoiden mallitiloja, kouluttajia ja neuvojia. Vasta 1990-luvulla maa-
seudulla syntyivit kisitteet luovasta ja innovatiivisesta alueesta ja organisaa-
tiosta rinnan luovan ja innovatiivisen ihmisen ja hinen ryhmékayttaytymisen-
sd kanssa sekd tyOyhteisossd ettd kuluttajana. Molempia tuli edistdd. Aiem-
min se oli ollut sattumanvaraista ja kohdistui etenkin kulutukseen, jolloin
innovaattorilla ymmadrrettiin ensimmaisen vaiheen omaksujaa. Ensimmadisen
vaiheen omaksuminen ja innovaation hyvéksyminen ei kuitenkaan ole sama
asia kuin sen tuottaminen ja prosessointi kulutukseen. Kulutuksen tutkimus
on usein imitoivan prosessin tulkintaa ja johtaa innovaation levidmisen (dif-
fuusion) tutkimukseen. Etenkin maaseudulla organisaatiot ovat olleet usein
innovaatiojérjestelmind diffuusia suosivia. Uuden tuotannossa ja yrittdjyy-
dessd innovaattori oli sosiaalista jirjestelmid ja yhteis0d vastaan toimiva
toisinajattelija. Maaseutuyhteisdjd luonnehtivat konventionaaliset rakenteet,
sosiaalinen muisti ja alueellisen oppimisen vastaanottamiskyky, ei niinkédin
kokonaan uutta innovoiva prosessointi.

Konventiot ovat yleisid vastaanottoperiaatteitamme ja samalla uuden inno-
vaation toimintamekanismeja; niiden syvempi kieli. Uuden 10ytdminen tai
vastaanottaminen on aina ristiriidassa vallalla olevan konvention kanssa.
Innovaatio tai innovaattori on siten tulkittu radikaaliksi ja ajattelussaan di-
vergoivaksi. Toisaalta innovaatio, kuten taideteos, voidaan siirtdd kulttuurista
toiseen, jolloin se samalla joutuu uuteen viitejarjestelméén. Uudessa viitejér-
jestelmidsséd innovaatioksi voidaan kokea myds vanhat rakenteet, keksinnot,
toimintamallit jne. Samalla alkaa prosessi, jossa uuden kdyttoonotto on osa
erilaisia kulttuurisia imitaatioon liittyvid isolaatiomekanismeja. Uudessa kult-
tuurissa innovaation edellyttima tila vaati pidemmén ajan akkumulaation eli
vahvistamisen ennen kuin resursseista saatiin kaikki hyoty irti. Néistd tir-
keimpid olivat oppiminen, kokemus ja taidon levidminen seké kehittyminen.
Uusissa yhteyksissd alkuperésté innovaatiota oli vaikea toistaa menestyksek-
kadsti. Mutkikkaat rakenteet jdivdt imitoijalta huomaamatta. Kausaalinen
epamairdisyys johti lopulta “ajan puristamisen epdekonomiaan” ja imitoija
alkoi jaada alkuperdisistd innovoivista kulttuureista, organisaatioista ja niiden
sosiaalisesta kompleksisuudesta.

Tiedonhankintamallit ja uuden tuottaminen ovat sidoksissa yksittéisiin tiedon
tuottajiin, verkostoihin ja klusterirakenteisiin. Maaseudulla kyse on ollut
padsdintoisesti uuden tiedon levidmisesti ja kyvystd vastaanottaa ja soveltaa
tietoa. Vield ennen informaatioaikaamme innovaatiot seurasivat toisiaan ja
muodostivat ajallisen sekd sosiokulttuurisesti tunnistettavan jatkumon. Seki
alueet ettd niilld toimivat omaksujat, organisaatiot oli mahdollista tyypitelld
seki tuotannossa ettd kulutuksessa. Syntyi hierarkisia ketjuja ja typologioita,
keskusalueita ja nédiden vaikutusalueita. Samoin jo varhain syntyi erilaisia
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innovaatioiden tuottoon ja kdyttoonottoon (kulutus) rakenneltuja roolihahmo-
ja tai organisaatiorakenteita. Niiden ongelmana oli utilitaristinen pragmatismi
ja imitointiin tarkoitetut rakenteet.

Pragmatismin ohella tiedonkeruujirjestelmiin vaikuttavat kybernetiikka ja
konstruktivismi. Innovaation synnyn ja vastaanoton kohdalla tiedonkeruujar-
jestelmit ovat avainasemassa. Samoin tiedon hankinnan jirjestelmit seki
analogiat. Puhdas empirismi (positivismi) suosi luonnontieteistd ja teknista,
usein pragmaattista mutta samalla my0s mekaanista innovointia. Prosessoiva
ja konstruktiivinen innovointi edellyttdd usein intuitiivisia, yhdistettyja tie-
donkeruun jérjestelmid ja johtaa poikkitieteiseen tydskentelyyn. Yritysten
kohdalla sama toteutuu verkottumisen kautta ja klusterirakenteissa seké spa-
tiaalisessa systeemissé rajoja madaltaen.

Innovaatioklustereissa konservatiivisuus ja konvergoiva ajattelu yhdistetddn
radikaalimpaan ja divergoivaan ajatteluun. Rooleja lisdtddn hakemalla salli-
vaan ja reflektoivaan toimintaan visiondérisid ryhmié ideoiden kartoitukseen
ja viestintddn. Ryhmaét eivét ole tutkimuksellisesti samoja kulutuksessa (ku-
luttajatutkimus) ja tuotannossa (yrittdjatutkimus). Yrittdjyydessd organisoivat
ryhmit tai verkostot ovat yleisid ja ldhelld innovaation diffuusion alkupditi
tai ainakin rakenteita pyritddn klustereiden avulla muuttamaan lihemmaés
innovaattoreita ja heidén divergoivaa toimintaa. Eri roolihahmojen tapa tyos-
kennelld on sidoksissa joko innovaation vastaanottoon ja sen helpottami-
seen” tai uuden luomiseen ja sen mahdollistamiseen.

Yritysten verkostoissa ja tiimeissd tyofunktio on avainpersoonallisuuksien ja
roolihahmojen yhdistdmisessd. Etenkin avainryhmissé, divergoivan innovaa-
tioryhmén kohdalla, riskind on erakoituminen tai konventionaalisen organi-
saation, yhteison tai alueen tapa siirtdd uudistajat ja edelldkévijat ulkopuolel-
le. Usein taustalla ovat kiihkeét organisaattorit, jotka hakevat tukea kontrol-
loivan systeemin staattisesta, konvergoivasta prosessista. Taustalla on pyrki-
mys sdilyttdd vanha konventio tai ainakin voittaa aikaa eri ryhmien vilisessi
kilpailutilanteissa. Perinteisen verkoston tapa toimia siséltdé lukuisia sosiaali-
sia tai kulttuurisia “’sisddn rakennettuja” innovaatioprosesseja estdvid meka-
nismeja. Uusi tietotekniikka loi kuitenkin uuden verkostoitumisen mallin ja
strategian.

Tietotekniikan myotd verkostoituminen nayttdytyi uudelta keksinnoltid. Sa-
moin monet klusterirakenteet. Ne loivat uuden strategian ja strategiajoukon.
On kuitenkin syytd tehdd ero modernin informaatioyhteiskunnan verkostoi-
tumisen ja perinteisen verkoston, partnerisuhteitten seké talousmallien vélilla.
Kéaytdnnossé perinteisten verkostojen synty on vienyt aikaa enemmén kuin
koko nykyisen modernin tietoyhteiskunnan synty ja kehitys tdhén saakka.
Verkostoista puhuttaessa tarkoitetaan usein perinteisid yhteistydmuotoja,
partnerisuhteita ja myds klusterirakenteita.
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Kuinka sitten erottaa moderni tietotekninen verkosto ja muu verkostoihin
liittyvd esim. sosiaalinen ja taloudellinen yhteistyd? Perinteisessd yritysyh-
teistyOssd ja usein my0s erilaisissa hierarkisissa (Weber) prosesseissa yhteis-
tyohon liittyy “odotuksia”, jotka ovat joko ylisuuria tai vahéttelevid. Toisin
kuin modernin tietotekniikan verkostoissa, joissa odotukset syntyvit proses-
sin kestdessd ja ne ovat innovatiiviselle organisaatiolle tyypillisid, ennalta
arvaamattomia ja uusia. Vahva hierarkinen (sosiaalinen tai kulttuurinen) ta-
voite vie ne yleensd aina kauemmas pddméérdstdén usein isolaatiomekanis-
mien seurauksena tai osana konventiota (sosiaalinen muisti).

Modernissa verkostossa uuden syntyé ohjaa verkoston oma logiikka, hieman
valkuaisainesynteesin tavoin tarkoituksena torjua virus, toisin kuin hierarki-
sissa, opituissa ja usein autoritaarisissa rakenteissa. Ne syntyvit spontaanisti
ja lakkaavat olemasta toiminnan tultua suoritettua (virus voitettu). Toisin
kuin perinteisissd verkostoissa, joissa yksilon logiikka pyrkii ohjaamaan ja
tukahduttamaan omalla paddméaridhakuisuudellaan innovaatioprosessin, mo-
derneissa verkostoissa ei tunnisteta mukana olevien partnereiden “persoonal-
lisuutta” eikd niihin liity talkoohenked tai traditiota. Niisté ei voi erota, aino-
astaan jaéda ulkopuolelle ja syrjaytyé.

Moderni verkosto ei tunnista psykologisia tai sosiaalisia rakenteita tai kult-
tuurisia eroja. Niiden historia on liian lyhyt ettd ne voisivat prosessoitua pe-
rinteisen diffuusioprosessin (imitointi) tuloksena kopioituen tai osana regio-
nalismia, alueellista muistia tai ns. sosiaalista pddomaa. Niiden innovoivuus
el synny “sosiaalisesta pddomasta” vaan toiminnan logiikasta ja verkoston
sisdisestd dynamiikasta sekd osaajien kyvystd hakeutua oikeisiin rooliraken-
teisiin”. Téssékin ne muistuttavat analogialtaan valkuaisainesynteesin raken-
tumista.

Maaseutu osana innovaatiopolitiikkaa liittyy teollistuvan ja kaupungistuneen
yhteiskunnan historiaan seké nykyisin informaatioyhteiskunnan ja globalisaa-
tion kudelmaan. Maaseutu on koettu kauan innovaatioita vastaanottavana
taajamien vilialueena ja innovaatiopolitiikan sijasta olisikin késiteltdvé inno-
vaatioiden diffuusiota ja jalkiomaksumista, imitointia osana sosiaalista muis-
tia ja pddomaa sekd nykyisin késitettd alueellisesta oppimisesta. Keskeisim-
mat teemat ovat liittyneet ensin tutkimus- ja kehittdmispanoksen nostamiseen
ja jilkeenjadneisyyden kiinnikuromiseen sekd mydhemmin perinteisten luon-
nonvaraklustereittemme toimintojen tehostamiseen. Niistd metsét ovat olleet
Suomessa peltoja ja elintarvikealaa tirkedmpi kehitettédva osana kansainvilis-
td kauppaamme liittyen ldheisesti myds yhdyskuntarakenteittemme muutok-
siin. Alueellinen ja maaseutua koskeva innovaatiopolitiikka kdynnistyi myo-
hiin vasta EU-prosessimme yhteydessd. Télloin kuitenkin metsédklusteri erosi
elintarvikeklusterista EU:n ympéristopolititkan ja maatalouden tukirakentei-
den seurauksena. Samoin maaseutupolitiikka alkoi toteuttaa luonnonvarojen
kohdalla aiemman tradition rikkovan ja l&hempéné yleiseurooppalaista kiy-
tdnt0d olevan tutkimus- ja kehittimisohjelmansa.
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Ekologinen klusteri edustaa maaseudun kehittdmisen viimeisintd ekologisen
modernisaation vaihetta. Se sopii erityisen hyvin luonnonvaroja kéyttavélle
pienelle ja keskisuurelle yrittdjyydelle haettaessa toimialat ylittdvien yrittd;ja-
roolien vilistd partneriutta. Sen arvoperusta on ldhempidnd humanisti-
ekologista ja kestdvéa kuin puhtaasti huipputeollista ja sen varaan rakentuvaa
innovointia. Klusterin kilpailuvoiman térkein perusta on monimutkaisen ver-
kostorakenteen ohella pitkien partnerisuhteitten “laskelmallisuus™ roolikart-
toineen, ldheisyyden tuoma “asymptoottinen vapaus” ja isolaatiomekanis-
meista irtautuva ns. “ajan puristamisen epaekonomia”.

Klusterin yhteydessad on kéytetty késitettd “luova talous” kykyné pikemmin-
kin vastaanottaa ja ldhettdd “signaaleja” kuin 10ytda saati “’keksid” ympa-
roiville globaalille kulutukselle usein vieraita tuotteita, jarjestelmii tai palve-
luja. Luova talous on ldhelld evolutionaarisen talousteorian klusterirakenteita.
Luovuutta on muuallakin kuin tieteisteknisessd tai taiteellisessa, korkean
osaamisen vaativassa l0ydoksessd. Luova prosessi tuo kysymyksiéd tai on-
gelmia, joihin vastataan tuotteilla, palveluilla ja ty6lla. Verkoston tehtdva on
huolehtia timin my0s innovaatioita tuottavan ongelman synnysta ja toteutuk-
sesta. Oleellista on kuitenkin ajatus, jossa ympéristo ja ekologinen “klusteri”
ei voi olla oma klusterinsa, vaan lépidisee koko talouden kaikki rakenteet
ympdéristdpolitilkan uudessa modernisaatiossa, myos maataloudessa. Suo-
messa sen toteutusta edesauttoi valittu maatalouden ympéristopolitiikka sekd
ekologisen modernisaation linjaukset osana muuta yhteiskunnallista raken-
nemuutostamme.

Tutkimuksen empiirisessd osassa yrittdjaklusterin roolihahmot on rakennettu
lahinnd ”avaamaan” vieraan kulttuurin tai kulutuksen segmenttien ”symbole-
ja”, “konteksteja” ja “metaforia” kuin synnyttimdin uusia. Taustalla on
pragmatismi, maatalouden ja metsdtalouden luonnonvarojen kéyton yhteinen
integraatio maatiloilla seké historiallinen ”sosiaalinen péddoma” niiden ekolo-
gisessa hyddyntdmisessd. Tdmid verkostoituva luovuus tuo esille yrittdjien
parhaat voimavarat korostaen laadullisia arvoja ja tavoitteita, inhimillistad
kehitystd sekd klusterissa organisaatioiden ihmissuhteita osana vanhaa yhtei-
sOllistd sosiaalista muistia. Se eroaa huipputeollisesta verkottumisesta varoen
painottamasta vain taloudellisia arvoja, sopimusvaraisia suhteita seki organi-
saatiokulttuureissa irrallisuutta sekéd jalkiteollisen yhteiskunnan monetaris-
mia.

Yrityksid tyypiteltdessd on otettu huomioon taloudellisten arvojen ohella
thmisten tosiasiallisina pidetyt tarpeet ja halut ekologisen modernisaation
nykyvaiheessa. Yritysten keskindisessd vaihdossa irrallisuus ja intuitio on
pyritty tdydentdmiidn kokemuksella ja empatialla sekd kontrolloiva ja kon-
vergoiva prosessi sallivalla, reflektoivalla sekd divergoivalla prosessilla.
Klusteria rakenneltaessa on otettu kdyttoon kahdeksan IMA:n (Innovation
Management Association) ja SRI:n (Stanford Research Institution) innovaa-
tioroolien typologiaa. Ne on mukautettu suomalaiseen yrittdjdkontekstiin
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hyodyntden monimuuttujamenetelmid. Apuna on kéytetty kuluttajilta saatua
palautetta ekologisen yrittdjyyden sisdllosté ja kuluttajatyypeistd (kuluttajaty-
pologiat). Naiitd tyyppejd (kuluttajaryhmid) aineistosta saatiin neljd paatyyp-
pié (faktoria) ja nelja alatyyppid.

Kuluttajat oli mahdollista jakaa faktorianalyysisséd neljdén padryhméén. Néis-
td tdrkeimmat liittyivdt ympéristdarvojen ja —identiteetin merkitykseen seké
yhdyskuntarakenteittemme suuria muuttoaaltoja kuvaaviin ikdryhmiin. Vih-
red perusfaktori syntyi ldhinnd suurimpien taajamiemme vastaajista ja sielld
akateemisista, keski-ikdisistd naisista ekologisina kuluttajina. Se tavallaan
dominoi ja muodostaa kulutuksen ensimmaéisen vaiheen innovaattoriryhmén.

Faktoripisteiden ryhmittely syvensi analyysid ja tuotti kymmenen homo-
geenista kuluttajaryhméi. Naistd viisi oli mahdollista nimetd paddryhmiksi
kayttden sosiologian ja antropologian postmodernin ihmisen eldménstrategian
kuvaamista joko kuljeskelijan (fleneeraaja), turistin, kulkurin, pelurin tai
“telecity” -ihmisen silmin. Syntyvét ryhmét oli mahdollista asettaa nelikent-
tdédn, jossa akseleina toimivat vastinpareina syntyneet faktoriulottuvuudet (I
ja II seka III ja IV). Naistd edellinen liittyi ryhmien fyysiseen, sosiaaliseen ja
kulttuuriseen identifikaatioon ja sen muutokseen sekd jalkimméinen ldhinni
normijérjestelmien muuttumiseen (moraali, etiikka, ekologia, empatia). Sa-
malla syntyvét ryhmét kuvasivat innovaatioaaltojen kulkua ja niiden toden-
nékoistd vaikutusta ryhmiin ja ndiden kédyttdytymiseen uudessa informaatio-
yhteiskunnan “’paikattomuuden” tai “ajattomuuden” tilassa. Aiemmin toisiaan
seuranneet innovaatioaallot (syklonit) korvautuvat tissa paillekaisill ja klus-
teroituvilla sykloneilla”, jolloin samalla katkelmallisuus ja pirstaleisuus
kokemuksena lisdédntyy ja tulee ymmarretyksi.

Yrittdjien kohdalla alunperin viidesté faktorista syntyi yhdeksin hypoteettista
innovaatioluokkaa tai “roolia”. Ndmai oli siirrettdvissd faktoriulottuvuuksien
nelikenttdén siten, ettd ensimmaiisen akselin muodosti yrittdjdn ympéristo- ja
luontosuhde, markkinahenkisyys sekd ekologisen tuotannon imago ja sen
merkitys. Perimmaltddn kyse oli joko “pehmedmmistd” tai “kovemmista”
arvoista akselilla, jonka ddripdissd olivat “humanistis-ekologinen” tai “huip-
puteollinen” kasvu-ura. Toinen akseli syntyi yritysosaamisesta ja samalla
sidoksesta traditioon, eettiseen, tuoteominaisuuteen seki innovaatioasteeseen.
Taustalla vaikutti joko vahva sidos tuotteeseen ja maataloustaustaan tai toi-
saalla kuluttajaan ja kykyyn irrottautua perinteisestd maataloudesta ja luon-
nonvarataustasta. Toisessa akselin d4ripadssd vaikutti kontrollointi (Control-
lers) ja toisessa innovointi (Explorers).

Faktoripisteiden ryhmittelyssé syntyvét klusterit oli mahdollista nimeté luo-
viksi innovaattoreiksi (cretor innovator), tutkija aloitteentekijoiksi (explorere
promoter), arvioija-kehittdjiksi (asessor developer), kiihkeiksi organisaatto-
reiksi (thruster organiser), tuotteiden tekijoiksi (concluder producer), kontrol-
loija tarkastajiksi (controller inspector), kannustaja-yllapitdjiksi (upholder
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maintainer), reportteri- neuvonantajiksi (reporter adviser) sekéd nelikentilla
yhdistden organisoijiksi (Organisers), kontrolloijiksi (Controllers), tiedon-
hankkijoiksi (Advisers) ja tutkijoiksi (Explorers). Innovaatio-organisaation
kohdalla avainryhmid ovat luovat innovaattorit, tutkija-aloitteentekijat sekd
kannustaja-yllapitdjat. NAita yrittdjid on méérillisesti vihén ja ne korvautuvat
usein konventionaalisilla ryhmilld. Téllaisia ovat etenkin tuotteiden tekijét,
kontrolloijat sekd neuvonantajat.

Suomalaisessa ekologisen klusterin yrittdjdryhmédin on mahdollista 16ytéa
seitsemin avainroolia ja ndiden toimenkuvaa. Néistd konventionaaliset yritté-
jat muodostavat klusterin organisoivan jarjestelmén. Usein muita yrittdjid
verkostosta ei edes 10ydy. Toisen ryhmédn muodostavat monialayrittéjét (tuo-
techampionit) klusterin kokemusvilittdjind. Usein kyseessd on maataloudesta
juuri irtautuneet yrittdjat ja lukuisten tuotteiden kanssa yrittdjyytta aloittelevat
matkailun monialaosaajat. Visionddrit (intrapreneurit) kuuluvat erdénlaiseen
sisdisen yrittdjyyden ryhmédn ja ovat klusterin arvioiva kehittdmisjérjestel-
mad. Niiden kyky operoida innovaattoriyrittdjien kanssa on muita parempi ja
korvaamaton klusterin toiminnan integraatiossa. Vapaamatkustajat ovat suu-
rehko ryhmé ekologista imagoa hyddyntivid mutta verkostossa passiivisesti
operoivia yrittdjid. Klusterin toiminnan suuntaajina ja monissa “’portinvartija”
-tehtivissd ndma ovat keskeisessd asemassa (markkinointiosaaminen). Itselli-
set yrittdjit (entrepreneur) ovat ldhelld konventionaalista ryhméi ja sopivat
parhaiten klusterin promoottorijarjestelmiin. Innovaattoriyrittdjit ovat noin
10 %:n osuus maaseudun yrittdjyyttd ja edustavat usein oppositioasemaan
ajautunutta ja muista selkedsti poikkeavaa osaamista. Heidén tuekseen kaiva-
taan klusterissa teknologian ja markkinoiden portinvartijoita, joiden tehtéva
on ldhinné palkitsevien jirjestelmien ylldpito mutta samalla myos kontrol-
lointi.

Syntyvét klusterit ovat kuluttajakeskeisesti rakennettuja. Niiden tavoite on
kyetd operoimaan suoraan kuluttajasegmenttien suuntaan soveltaen verkosto-
yhteyksid sekd informaatioyhteiskunnan kasvavaa globaalia verkostokaup-
paa. Kdytdnnossé tdima edellyttdd uutta kasitettd koskien tyon ja yrittdjyyden
sosiologiaa, aluekésitettd regionaalisena (fyysisend) ilmionéd sekd innovaati-
oiden levidmistd globaalina ilmidnd ja wvailla paikallisuuden (regionalismi)
kuvitteellisia rajoja. Sama koskee aikaa ja sen dynamiikan muutosta dif-
fuusioaaltojen klusteroituessa  samanaikaisesti globaalissa ympéaristdssa.
Oleellista on pyrkid luokittelemaan pikemminkin innovaatioiden kulttuurinen
vastaanotto ja “tasot”, joihin niitd pyritddn siirtimddn kuin alueet ja niiden
“kuvitteellinen” innovaatioaste. Samalla my0s innovaatiopolitiikka ja
-klusteri on rakennettava poistaen sosiokulttuuriset esteet tai imitoinnin iso-
laatiorakenteet. Verkostorakenteissa avoimuus on ainoa mahdollisuus ottaa
vastaan ja ldhettdd sekd toimia osana globaalia taloutta. Télldin korostuvat
yhé useammin monikansalliset klusterit ja ndiden kyky innovoida kuin puh-
taasti alueelliset tai kansalliset klusterit. Tdma koskee seké tiedon tuottajia,
hallintoa, rahoittajia, koulutusorganisaatioita ettd pienyrittdjien siséistd kykya
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verkostoitua ja vastaanottaa oikealta ”tasolta” tulevaa informaatiota innovaa-
tiopolitiikkansa hoidossa.

9 English Summary

In our culture, innovation is usually understood as the changing forms of
economic activity. Usually these are reforms, new technically improved
products or manufacturing methods. In our own national context, the term
innovation has long translated into a technical product, invention or idea.
Innovation as a wider social and cultural phenomenon came to our country
only at a later time and at first as a scientific-technological and often prag-
matic restructuring agent for the economy.

The leap into the information technology revolution introduced national and
international innovation systems. In Finland, pragmatism as well as the imi-
tating diffusion systems, especially in rural areas, formed a practical growth
bed for innovations and their reception. The thought about innovation landing
at a certain point and diffusing thereof in a wave-like motion was a part of
regionalism and the ideology of growth centres and their spheres of influ-
ence. This model progressed stepwise and in a hierachical manner. Innova-
tions and the resulting waves were time-bound and formed a part of mechani-
cal physics. There was no innovation cluster of the information age that is
omnipresent and free of place, nor the present relativity of time and place.
The ecological cluster is a part of ecological modernisation and its structural
change in all sectors of community policy, not only in environmental policy.

The study is divided into the following tasks:

1) The first task was to identify the analysis of innovation processes and
roles. The study aimed at discovering the historical evolution of in-
novation structures, adopter types and the shares of various institu-
tions in innovation policy. A special mission was to study in depth
the creation of new knowledge with the possibly underlying national
or regional features and rural ecoentrepreneurial characteristics. At
the same time, the aim was to move from the mission to a vision
where the relationship of the ecological cluster to the network and
cluster economy is defined. In short, the task was to study the rela-
tionship of the network theory and cluster research to eco- entrepre-
neurship and to identify the programme development lines for this.

2) The second task was to identify the segments and trends of ecological

products and consumption with significance to rural ecoentrepreneurs
and their operation networks.
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3) The third task was to formulate the innovative role maps for ecologi-
cal entrepreneurship. The aim was to identify the role models for in-
novation activity that would best respond to the demands set by con-
sumption and to the recommendations of international innovation
study in cluster structures. The model should serve the theoretical
frame of reference on the one hand and, on the other hand, it was to
be empirically testable in a direct application of rural ecoentrepre-
neurship.

Innovations and their creation and consumption are linked to human and so-
cietal behaviour patterns and also to the operation methods of the government
machinery. For rather a long time, this aimed at Weberian pure bureaucracy
and provided a barrier for dynamic networks. Newl ideas were introduced by
pioneering individuals and adopted by imitating model farms, trainers and
advisors. The concepts of a creative and innovative region and organisation
side by side with the creative and innovative man and his group behaviour
both within the work community and as a consumer emerged in the rural
areas only in the 1990s. Both were to be promoted. Earlier, this had happened
at random and had been targeted especially at consumption, whereby the term
innovator had been understood as the first phase adopter. First phase adoption
and acceptance of an innovation is nevertheless not the same as creating it
and processing it into consumption. Consumption research is often interpreta-
tion of an imitating process and leads to research of innovation diffusion.
Especially in rural areas, organisations as innovation systems have often been
favourable to diffusion. In new production and in entrepreneurship, the inno-
vator was considered a dissident acting against the social system and the
community. The rural community is characterised by conventional structures,
social memory and the ability of regional learning; not so much by process-
ing that results in something completely new and innovative.

Conventions are our general reception principles and at the same time the
operation mechanisms of new innovations, their deeper language. The dis-
covery or acceptance of something new always breaches the existing conven-
tion. Thus, innovation or the innovator has been considered a radical and his
thoughts diverging. On the other hand, innovation, like a work of art, can be
transferred from one culture to another whereby it ends up in a different
framework. In a new framework, even old structures, inventions, operational
practices etc. may be experienced as innovative. This also initiates a process
in which the introduction of something new forms a part of various cultural,
imitation-related isolation mechanisms. In the new culture, the space needed
by innovation required accumulation or reinforcement over a longer time
period before the resources could be utilised to full capacity. The most im-
portant of these were learning, experience and spreading and development of
skill. The original innovation was difficult to repeat with success in new con-
texts. The imitators did not grasp the complexity of the structures. Causal
fuzzyness finally led to “the uneconomy of pressing time” and the imitator
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started to fall behind the original innovative cultures, organisations and their
social complexity.

Information acquisition models and the production of something new are
linked to individual producers of information, to networks and to cluster
structures. In rural areas, the issue has mainly concerned spreading of new
information and the ability to receive and apply information. Before the pre-
sent information era, innovations followed one another and formed a con-
tinuous sequence in time that was also recognisable in sociocultural terms.
Regions, adopters and organisations could all be categorised in production
and in consumption. Hierarchical chains and typologies, as well as centres
with adjacent spheres of influence were created. In the same way, various
role characters or organisational structures designed for the production and
introduction (consumption) of innovations emerged early on. The problem
with these was their utilitarian pragmatism and the structures meant for imita-
tion.

In addition to pragmatism, cybernetics and constructivism affect the informa-
tion gathering systems. These systems occupy a key role in the creation and
reception of innovations together with the systems for acquiring information
and their analogies. Pure empirism (positivism) favoured the natural-
scientific and technical, often pragmatic but at the same time mechanical
innovation. Processing and constructive innovation often calls for intuitive,
combined information gathering systems and leads to polyscientific working.
In the case of companies, this is achieved through networking and cluster
structures as well as in the spatial system through lowering of boundaries.

In innovation clusters conservatism and a converging way of thinking are
combined to a more radical and diverging train of thought. The roles are in-
creased by looking for visionary groups for mapping and communication in
liberal and reflective activity. As far as research is concerned, the groups are
not the same in consumption (consumer studies) and production (entrepre-
neurial studies). Organising groups or networks are common in entrepreneur-
ship and close to the originating end of innovation diffusion, or at least the
structures are geared towards innovators and their divergent activities
through the clusters. The way of working of the different role characters is
linked to either the reception of innovation and “facilitating” of it or to the
creation and enabling of something new.

The work function in company networks and teams is to combine the key
personalities and the roles. Especially in the key groups and in the case of the
divergent innovation group, the risk is isolation or the way of the conven-
tional organisation, community or region to push the reformers or pioneers
out. Often there are passionate organisers behind, who seek support from the
static converging process of the controlling system. This goes back to the
strive to retain the old convention or at least to play for time in the races be-
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tween the various groups. The way of operation of the traditional network
includes several mechanisms blocking social or cultural ”integrated” innova-
tion processes. New information technology created a new networking model
and strategy.

With the arrival of information technology networking seemed like a new
invention. So did many cluster structures. They created a new strategy and a
group of strategies. We should, however, distinguish between networking in
the modern information society and the traditional network, partnership rela-
tions and economic models. In practice, the building of traditional networks
has taken more time than the birth and development of the entire modern
information society so far. When referring to networks, we often mean tradi-
tional forms of cooperation, partnership relations and also cluster structures.

How can we then make the distinction between the modern information tech-
nology network and other network-related, e.g. social and economic coopera-
tion? Traditional cooperation between companies and often also cooperation
in various hierachical processes (Weber) is laden with “expectations” that are
either oversized or trivialising. This is different from the modern information
technology networks where the expectations take shape during the process
and are typical of an innovative organisation, unpredictable and new. A
strong hierachical (social or cultural) aim usually always gears the expecta-
tions further away from the aim, often as the result of isolation mechanisms
or as a part of the convention (social memory).

In the modern network, the creation of something new is guided by the logic
of the network itself, as in the protein synthesis where the aim is to block a
virus, unlike in hierarchical, learned and often authoritarian structures. They
emerge spontaneously and dissolve once the activity is completed (virus
overcome). Unlike in traditional networks, where the logic of an individual
tries to control and suppress the innovation process through its own strive to
meet the aims. Modern networks do not recognise the “personality” of the
involved partners and they do not carry the spirit of joint effort/pitching in or
include traditions. You cannot resign from a modern network, only leave
yourself outside and become isolated.

Modern networks do not recognise psychologial or social structures or cul-
tural differences. Their history is too short for them to be processed by copy-
ing as the result of the traditional diffusion process (imitation) or as a part of
regionalism, regional memory or social capital. Their innovativeness is not
the result of “’social capital” but of the operative logic and internal dynamics
of the network and of the experts’ ability to seek themselves into the right
“role structures”. They are analoguous to the protein synthesis also in this
way.
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Rural areas as a part of the innovation policy are linked to the history of the
industrialising and urbanising society and these days also to the fabric of
information society and globalisation. The rural areas have long been consid-
ered as regions receiving innovations between the urban centres. Therefore,
instead of innovation policy, we should discuss diffusion and post-adoption
of innovations, imitation as a part of the social memory and social capital
and, these days, also the concept of regional learning. The main themes have
centered at first around increasing the research and development stakes and
catching up with those ahead and later around boosting the activities of our
traditional natural resource clusters. Out of these, the forests have taken pri-
ority as a development target over the fields and the food sector as a part of
our foreign trade and they are also closely linked to the changes in our com-
munity structures. Regional and rural innovation policy emerged quite late
and only in connection with our EU-process. At this point, however, the for-
est cluster became separated from the food cluster due to the environmental
policy and agricultural subsidies system of the EU. Also agricultural policy
got its own research and development programme concerning natural re-
sources. This programme deviated from earlier traditions and adhered more
closely to the pan-European practices.

The ecological cluster represents the latest phase of ecological modernisation
in rural development. It is particularly well suited for small and medium-
sized entrepreneurship that utilises natural resources, when looking for part-
nerships between entrepreneurial roles across the business sectors. Its value
base is closer to human-ecological and sustainable innovation than innova-
tion based on purely industrial values. The most important sources for the
competitive edge of the cluster lie in the complex structure of the network, in
the “calculative nature” of the long-term partnerships with their role maps,
the “asymptotic freedom” brought about by proximity and the “uneconomy
of pressing time” that veers away from the isolation mechanism.

The term ’creative economy” has been used in connection with the cluster
mainly to illustrate the ability to receive and send ”signals” rather than to find
or “invent” products, systems or services that are often foreign to the sur-
rounding global consumption. Creative economy is close to the cluster struc-
tures of the evolutionary economic theory. The crucial idea, however, is that
the environment and the ecological “cluster” cannot be a separate cluster but
permeate all structures of the economy in the new modernisation of environ-
mental policy, also in agriculture. In Finland, the chosen environmental pol-
icy for agriculture and the characterisation of ecological modernisation as a
part of the overall structural change in society promoted the realisation of
this.

In the empirical part of the study, the role characters of the entrepreneurial

cluster are constructed mainly to “open” the “symbols”, “contexts” and
”metaphors” of foreign cultural or consumption segments, not to create new
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ones. The underlying factors are the common integration of the use of natural
resources in agriculture and forestry at the farms, the historical “social capi-
tal” in their ecological utilisation and pragmatism. This networking creativ-
ity brings out the best potential of the entrepreneurs by emphasising qualita-
tive values and aims, human development and human relations in the organi-
sations in the cluster as a part of the old social memory within the commu-
nity. This differs from purely industrial networking by emphasising also
other aspects than economic values, contractual relationships, loose organisa-
tional culture and post-industrial monetarism.

In addition to economic values, the assumed actual human needs and desires
at the present stage of ecological modernisation have been considered when
categorising companies. In the mutual exchange between the companies,
randomness and intuition are supplemented by experience and empathy and a
controlling and converging process by a flexible, reflective and diverging
process. Eight innovation role typologies by IMA (Innovation Management
Association) and SRI (Stanford Research Institution) are used when building
the cluster. These are adapted to the Finnish entrepreneurial context by using
factor and main component node analysis. Consumer feedback on the content
of ecological entrepreneurship and on consumer types (consumer typologies)
was also used. Of these types (consumer groups) four main types (factors)
and four subtypes could be identified from the material.

It was possible to divide the consumers into four main groups in the factor
analysis. The most important of these formed around the significance of envi-
ronmental values and identity and around the age groups depicting the large
migration waves in our social structure. The green base factor consisted
mainly of respondents from the largest urban centres and within them, of
academic, middle-aged women as ecological consumers. In a way, this domi-
nates and forms the innovator group in the first phase of consumption.

Grouping of the factor points brought more depth into the analysis and
yielded ten homogenous consumer groups. Five of these could be named as
main groups by using the sociological and anthropological description of the
post-modern man and life strategy through the eyes of either a wanderer (fla-
neur), a tourist, a vagabond, a gambler or a “telecity” man. These groups
could be placed in a SWOT template with the corresponding factor dimen-
sions as the axes (I and II; III and IV). The former had to do with the physi-
cal, social and cultural identification of the groups and the changes thereof,
whereas the latter dealt mainly with the changes in the norm system (moral,
ethics, ecology, empathy). At the same time, the resulting groups reflected
the progress of the innovation waves and their likely effect on the groups and
their behaviour in the “placeless” or “timeless™ state in the new information
society. The earlier successive innovation waves (cyclones) are here replaced
by accumulating or clustering “cyclones” making sequencing and fragmenta-

249



tion as an experience more frequent and at the same time easier to under-
stand.

The original five factors concerning entrepreneurs produced nine hypotheti-
cal innovation categories or roles”. These were transferable into the factor
analysis template so that the first axis consisted of the entrepreneur’s rela-
tionship to the environment and to nature, of their market-orientation as well
as of the image and significance of ecological production. Ultimately, this
was a question of “softer” or “harder” values on an axis with the”humane-
ecological” growth pattern at one end and the “industrial” growth pattern at
the other end. The other axis consisted of entrepreneurial skills and the ties to
tradition, ethics, product characteristics and of the degree of innovation. The
underlying influences were either strong ties to the product and an agricul-
tural background or, on the other hand, to the consumer and the ability to
disengage from the traditional agriculture and the natural resource back-
ground. At one end of the axis was the territory of control (Controllers) and
at the other end innovation (Explorers).

The clusters created during the grouping of the factor points could be labelled
as Creator-Innovators, Explorer-Promoters, Assessor-Developers, Thruster-
Organisers,  Concluder-Producers,  Controller-Inspectors, ~ Upholder-
Maintainers and Reporter-Advisers; and by combining in the SWOT as Or-
ganisers, Controllers, Advisers and Explorers. The key groups for an innova-
tion organisation are Creator-Innovators, Explorer-Promoters and Upholder-
Maintainers. These entrepreneurs are few in numbers and they are often re-
placed by conventional groups, especially by Product-makers, Controllers
and Advisers.

Seven key roles and role descriptions can be identified for the Finnish entre-
preneur group of the ecological cluster. Out of these, conventional entrepre-
neurs form the organising system for the cluster. Often there are no other
entrepreneurs in the entire network. The second group consists of multientre-
preneurs (Product Champions) who pass on experience within the cluster. In
many cases, such an entrepreneur has only recently diversified from agricul-
ture and is starting a business with various travel-related products. Visionar-
ies (Intrapreneurs) belong to a group of certain inner entrepreneurship and are
the reviewing development system of the cluster. The ability of this group to
operate with innovator entrepreneurs is above that of the other groups and
indispensable for integration of the cluster activities. Free riders are a rather
large group benefiting from the ecological image but operating passively in
the network. They are important for directing the activities of the cluster and
central in many “gateway” activities for the marketing know-how in the clus-
ter. Independent entrepreneurs are near the conventional group and best
suited for the promotor system of the cluster. Innovator entrepreneurs repre-
sent about 10 % of rural entrepreneurs and their knowledge typically stands
out from the rest and often ends up in opposition. Technological and market

250



gatekeepers with the task of maintaining reward systems and control are
needed to support this group.

The emerging clusters are built in a consumer-centered way. Their aim is to
operate directly towards the consumer segments by applying network con-
nections and the growing global network trade within the information soci-
ety. In practice, this calls for a new concept for the sociology of work and
entrepreneurship, for the concept of area as a regional (physical) phenomenon
and for the spreading of innovation as a global process free of the local (re-
gionalistic) imaginary limits. The same applies to time and the change in its
dynamics as the diffusion waves cluster simultaneously in the global envi-
ronment. The central issue is to try to categorise the cultural reception of
innovations and the ”levels” to which these are aimed, rather than the areas
and their “fictitious” innovation degree. At the same time, innovation policy
and the cluster must be set up in such a way that sociocultural obstructions or
isolation structures of imitation are removed. In network structures, openness
is the only option for receiving and sending and acting as a part of the global
economy. This leads to increasing emphasis on multinational clusters and
their ability to innovate rather than purely regional or national clusters. This
applies to information producers, administration, financers and training or-
ganisations as well as the internal ability of small entrepreneurs to form net-
works and to receive information from the “right” level for managing their
innovation policy.
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KIITOKSET

Tédmén kaltainen tutkimus ei ole vain yhden ihmisen saavutus, vaan pikem-
minkin tulosta vuosikymmenien saatossa tehdysti tyOstd ja usein yhteistydssd
lukuisten avustajien ja verkostojen kanssa. Tutkimuksen ovat mahdollistaneet
henkil6t, joita en aina ole edes tavannut tai kohdannut vain kerran heita haas-
tatellessani. Merkittidva osuus on niilld julkaisuilla ja ldhteilld, joiden kirjoit-
tajat ovat mahdollistaneet tutkimuksen teoreettisen taustan ja symboliraken-
teet.

Monet ihmiset ovat auttaneet tutkimuksen valmistumisessa edellisid néky-
vidmmin ja erityiskiitoksen osoitan Turun yliopiston sosiologian laitoksen
esimichelle, professori Harri Melinille, joka toimi tutkimuksen ohjaajana ja
oli rohkaiseva seki innostava tutkimuksen eri vaiheissa. Tdmén tyon merki-
tystd korosti tutkijan tapa siirtyd luonnontieteisesti tieteen konventiosta yh-
teiskuntatieteiseen ja sosiologiseen. Aidosti poikkitieteisen tutkimuksen ko-
koaminen on hinen ansiotaan. Kiitdn my0s professori Seppo Pontisté tutki-
muksen toisena ohjaajana monista arvokkaista etenkin tutkimuksen rakentee-
seen liittyvistd kommenteista sekéd véaitdskirjan kisikirjoituksen ennakkotar-
kastajia prof. Toivo Muilua ja dosentti Jouko Nikulaa tdsmaéllisestd tyOstd ja
kritiikistd tutkimuksen loppuvaiheen ty0stdssé. Erityisen kiitollinen olen
Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) ja sen ympéristontut-
kimuksen henkildstdlle mahdollisuudesta tyoskennelld poikkitieteisen aiheen
kimpussa sekd monista keskusteluistamme ja my0s saamastani teknisestd
tuesta. Tutkijakollegoista vain muutama mainiten osoitan kiitokseni yhteis-
julkaisuissa mukana olleille ja aineistojen keruuseen osallistuneille tutkija-
maistereille Juha Rutaselle sekd Paula Vanhaméelle.

Tutkimuksen eri vaiheissa sitd ovat taloudellisesti tukeneet tai johtoryhméssi
tyoskennellet EU:n Life rahasto, Ymparistoministerio ja sen klusteriohjelma,
Maa- ja metsidtalousministerid, Kauppa- ja teollisuusministerio, Metsédhalli-
tus, Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos, Elintarviketeollisuuden liitto, Met-
santutkimuslaitos, Maa- ja metsitaloustuottajain keskusliitto, Helsingin yli-
opisto, Metsdtalouden kehittimiskeskus Tapio, Valtion tekninen tutkimus-
keskus sekd kuntien ja maakunnallisten liittojen edustajia ja yrittdjdedustajia.
Heille kaikille haluan osoittaa parhaat kiitokset.

Lopuksi haluan kiittdd perhettini, joka on monella tavalla joutunut osallistu-
maan tutkimuksen valmistumiseen ja on osa omaa identiteettiéini ja juuriani.
Erityiskiitoksen osoitan tyttdrelleni Outille, joka on kéynyt tekstiéni l&pi
kommentoiden ja oikolukien myds tutkimusohjelman varhaisempia raportte-
ja. Tyon painosta ja julkaisemisesta esitdn parhaat kiitokseni MTT:n tietopal-
veluyksidlle ja sen osaavalle henkilstolle sekd englanninkielisestd kdannok-
sestd Sevastiana Ruusamolle.
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