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Tiivistelméi

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, miten kunnalliset paéttdjat madrittelevét 14hi- ja luo-
muruoan ja millaisia arvoja ldhi- ja luomuruoan kédyton taustalla voidaan tunnistaa. Tarkas-
telun kohteeksi valittiin neljd kuntaa. Selvitystd varten haastateltiin kaikkiaan 25 henkil64,
jotka edustivat kaupunginjohtoa, kaupunginvaltuustoa ja —hallitusta seké elinkeinotoimen,
koulutoimen, hankintatoimen ja ruokapalveluiden virkamiehid ja toimihenkil6itd. Tutkimus
on osa maa- ja metsidtalousministerion Luomututkimusohjelmaan kuuluvaa tutkimushanket-
ta “Kuluttajat, padttdjat sekd lahi- ja luomuruoka. Mahdollisuuksia pk-sektorille.”

Lahi- ja luomuruoka nidhdédan kuntasektorilla hyvin moniulotteisena ilmioné. Etenkin 14hi-
ruoalla ndhdéddn olevan myonteistd vaikutusta tyollisyyteen, tyopaikka- ja tuotantorakentee-
seen, kilpailuun, kaupunkikuvaan ja yleiseen hyvinvointiin. L&hi- ja luomuruoassa on paljon
yhtéldisyyksid; molemmat koetaan myonteisiné késitteind, ja niiden katsotaan kuuluvan sa-
manlaiseen, ekologisesti ja sosiaalisesti kestédvin kehityksen mukaiseen kontekstiin.

Vahvalla paikallisella l&hi- ja luomuruokatuotannolla on hyvit kilpailumahdollisuudet
EU:n alueella, silld ruokaturvallisuus ja jdljitettivyys ovat keskeisiéd tekijoitd elintarvike-
markkinoilla. Léhiruoan kdyton yleistymisen uhkana ndhddén globalisaatio, aluerajojen
hdmirtyminen sekd yhdenmukaisen toiminnan tavoittelu EU:ssa. Luomutuotteiden kayttoa
suurkeittioissd rajoittaa epétasainen ja vdhdinen tarjonta. Lihi- ja luomutuotteiden syste-
maattinen hyddyntdminen kuntien ruokapalveluissa edellyttdd useiden eri toimijoiden yh-
teistd tahtoa ja sitoutumista. Perusta ldhi- ja luomuruoan kdyton edistdmiseksi luodaan jo
kunnan elinkeinostrategiassa.

Asiasanat: Elintarvikkeet, ruokapalvelut, kunta, pddittdjdt, suurkeittio, pk-yritykset, ldhiruoka, luo-
mutuotteet




Local and organic food in municipal catering businesses
Pre-study of decision makers™ attitudes
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jaana.paananen@mitt.fi, sari.forsman-hugg@mtt.fi

Abstract

The objective of the study was to explore how municipal decision makers understand and
conceptualise local and organic food and what kind of values, benefits and disadvantages
decision makers relate to local and organic food. Municipal decision makers’ views and at-
titudes were studied in four municipalities in Finland. The data were gathered through 25
semi-structured interviews with representatives of municipal management, local government
and local officials in charge of institutional catering businesses, public food purchases and
local business activities. The study is part of the project "Consumers, decision makers and
local or organic food. Possibilities for SMEs” supported by the Finnish Ministry of Agricul-
ture and Forestry. The results of the pre-study were utilized in the second stage of the study,
where two surveys targeted to consumers and municipal decision makers were conducted.

The results show that municipal decision makers considered both local food and organic
food as multidimensional concepts. The use of local and organic foods was perceived to
have many positive attributes and consequences and to promote sustainable development.
Especially the use of local food was seen to contribute to local economies as it, among other
things, provides employment opportunities, increases competition, improves the image of
the region, has positive impacts on the structure of industries and creates overall public
welfare.

The decision makers consider that strong local and organic food production will become
competitive within the EU due to increased interest in food safety and traceability issues
on the food markets. However, globalization and pursuit of uniformity within the EU are
seen as threats that may prevent the increase in the use of local food in municipal catering
businesses. Irregular and small supply, on the other hand, restricts the use of organic products.
In order that local and organic products may become a more visible part of the municipal
catering, local decision makers — both in the strategic and operational level —need to commit
themselves to common goals. The grounds for promoting the use of local and organic foods
should be stated in the municipal industrial strategy.

Index words: Food, catering business, municipality, decision makers, SMEs, local food, organic
food
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen taustaa

Elintarvikemarkkinoilla kansainvélistymiskehitys on viime vuosina ollut nopeaa. Euroopan
unionin (EU) laajeneminen vuonna 2004 ja maailmankaupan asteittaiset vapauttamispyr-
kimykset ovat Suomessa kuten muuallakin Euroopassa suunnanneet kehitystd kohti yha
globaalimpia ruokaketjuja. Elintarvikemarkkinoiden kansainvélistymisen ja globalisaatio-
kehityksen rinnalla keskustelu vaihtoehtoisista elintarvikkeiden tarjontaketjuista on kuiten-
kin lisdéntynyt. Yha useammat kuluttajat ja muut elintarvikeketjun toimijat ovat alkaneet
kiinnittdd huomiota elintarvikkeiden alkuperdin, tuotantotapaan ja koko elintarvikeketjun
lapindkyvyyteen.

Lahiruokatuotantoa pidetddan yhtend vaihtoehtoisena toimintamallina, jolla ndhddén kan-
sainvilisessédkin keskustelussa olevan merkitystd maaseudun kehittdmisessé (esim. La Trobe
ja Abott 2000, Marsden ym. 2000). Lahiruoan ndhdéén tuovan monipuolisuutta paikallista-
louteen maaseutualueilla (Urban-Rural Interaction 2001, p. 27). Kuluttajien ja muiden elin-
tarvikeketjun toimijoiden kiinnostus ja kysyntd ldhiruokaa kohtaan tarjoavat tuotteistamis-
ja markkinointimahdollisuuksia erityisesti maaseudulla toimiville elintarvikealan pk-yrityk-
sille. Valtaosa elintarvikealan pk-yrityksisti toimii paikallisilla markkinoilla. Elintarvikealan
pk-yrityksissé paikallisuus myos ndhddan merkittdvéand vahvuutena kilpailijoihin verrattuna,
ja keskittymistd paikallisille markkinoille pidetdédn alan yrityksissé tidrkeénd tulevaisuuden
kehittamistavoitteena (Forsman 2004, Hiekkataipale 2004, s. 44, 65).

Koska ldhiruokaa ei ole tarkasti méaritelty, se on monelta osin ristiriitainen ja vakiintuma-
ton késite (esim. Tantariméki 2004). Kuluttajat saattavat mieltdd ldhiruoan hyvin eri tavoin
(Bergsten & Hallberg 2002, Tapionlinna 2002, Leipdmaa ja Laaksonen 2003). Myos elin-
tarvikeketjun muissa osissa (mm. kauppa, suurkeittiot) kasityksissd on eroja (Paananen ja
Forsman 2003). Esimerkiksi maantieteellisestd ndkokulmasta tarkasteltuna ldhiruoka saa-
tetaan rajata muutaman kunnan alueella tuotetusta ja kulutetusta ruoasta aina kotimaiseen ja
jopa EU:n alueella tuotettuun ja kulutettuun ruokaan asti. Monissa yhteyksissd madrittelyn
lahtokohtana on kuitenkin kdytetty maa- ja metsidtalousministerion asettaman Lahiruoka-
tyoryhmén madritelmad. Tamén mukaan 14dhiruoka on ruoantuotantoa ja —kulutusta, joka
kayttdd oman alueensa raaka-aineita ja tuotantopanoksia ja edistdd samalla oman alueensa
taloutta ja tyollisyyttd. Lahiruoan piirteisiin kuuluu muun muassa, etti tuotannossa ja jalos-
tuksessa kéytetddn mahdollisimman paljon oman alueen raaka-aineita ja tuotantopanoksia,
hyodynnetddn vuodenaikojen sesonkeja ja alueellista ruokaperinnettd niin tuotekehityksessa
kuin markkinoinnissakin (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhma 2000, s. 3-4).

Lihiruoka on tosin paljon muutakin kuin maantiedettd. Léhiruokaa voidaan tarkastella suh-
teessa muihin ruokatyyppeihin muun muassa tuoteominaisuuksien, ekologisten piirteiden
sekd sosiaalisten piirteiden pohjalta (Sage 2003). Tuoteominaisuudet viittaavat tuotteen ma-



kuun, ulkon@kdon ja muihin ominaisuuksiin, jotka erottavat ldhiruoan muista ruokatyypeis-
td. Ekologiset piirteet viittaavat muun muassa tuotteen alkuperédén ja tuotantotapoihin. So-
siaaliset piirteet puolestaan viittaavat tuotannon pienimuotoisuuteen, paikalliseen jakeluun
ja lyhyeen tarjontaketjuun, jotka mahdollistavat myyjén ja asiakkaan vélisen sosiaalisen
laheisyyden. Olennaisempana periaatteena kuin tarkkaan rajatut kilometrirajat ldhiruokatoi-
minnassa ndhdddnkin usein toimijoiden vastavuoroinen ldheisyys (Kloppenburg ym. 1996,
Hinrichs 2000, Paananen ja Forsman 2003, Winter 2003).

Myo6s luomumarkkinat edustavat vaihtoehtoisia toimintamalleja. Suomessa luomun mark-
kinaosuudet ovat kuitenkin vield véhiisid. Vuonna 2004 tuoteryhmittdin tarkasteltuna luo-
mutuotteiden markkinaosuudet olivat alle 7 %:n luokkaa tuoteryhmén myynnin seki arvosta
ettd médrdstd. Vihittdiskaupoissa luomutuotteiden myynnin osuus tuoteryhmittiin on kes-
kimaarin 0,5-4,0 % (Finfood Luomu / A.C. Nielsen, Scan Track 2004). Suurkeittiosektorin
kiinnostus ja kehittdimishankkeet luomuaterioiden tarjoamiseksi on yksi merkittdva luomun
menekkiin vaikuttava tekija. Myos Keski-Euroopasta 16ytyy lukuisia esimerkkejd, kuinka
ammattikeittididen luomuaterioiden tarjonta on piristinyt koko luomusektorin toimintaa

(www.luomu.fi).

Kisilla olevassa tutkimuksessa ldhi- ja luomuruokaa tarkastellaan erityisesti kunnallisten
paéttdjien ndkokulmasta ja julkisessa joukkoruokailukontekstissa. Suurkeittioitd, erityisesti
kunnallisia ruokapalveluyksikoitd pidetddn yhtend potentiaalisimmista kohderyhmistéd 1a-
hiruoalle (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmd 2000, Paananen ja Forsman 2003, Efektia
2004a). Julkisten ruokapalvelujen nykytilaa ja kehittimisnidkymié selvittineen tutkimuksen
(Seppdlda ym. 2004) mukaan kotimaisten elintarvikkeiden kdyttdaste kuntien ruokapalve-
luissa on korkea. My®ds erityisesti ldhelld tuotettua leipdd, juureksia ja kasviksia kdytetddn
kunnallisissa ruokapalveluissa melko paljon. Sen sijaan luomuraaka-aineita ja —tuotteita
kaytetddan melko vdhdn. Tutkimusten (esim. Paananen ja Forsman 2001, 2003) mukaan
suurkeittidissd on kiinnostusta seké 1dhi- ettd luomutuotteisiin. Kysyntda olisi huomattavasti
nykyisté tarjontaa enemmaén. Talld hetkelld 1ahitoimittajat ndhdéén ldhinné tiydennystoimit-
tajina, silld 14dhituotteiden saatavuus ei vield mahdollista ldhituotteiden hyodyntédmistd suu-
remmassa mittakaavassa. Lahiruoan kdyton lisddminen suurkeittioissd edellyttds, ettd alueen
pienyritykset ovat nykyistd aktiivisempia tuotteidensa tarjonnassa. Kysyntééd on erityisesti
esikdsitellyille ja pidemmadlle jalostetuille tuotteille. Pienyritysten ja suurkeittididen valista
yhteisty6td odotetaan etenkin tuotekehityksessi ja varastoinnin suunnittelussa.

Kunnallisissa ruokapalveluissa raaka-aineiden ja jalosteiden tarvittavat madrit ovat vuodes-
ta toiseen hyvin ennustettavissa ja volyymiltaan samansuuruiset. Kunta on merkittiva ja
myos luotettava alueellinen elintarvikeraaka-aineiden ja enenevéssd midrin myos pidemmal-
le esikésiteltyjen ja jalostettujen tuotteiden ostaja. Kunnallinen ateriatarjonta on keskeisessd
asemassa osana jokaisen kansalaisen péivittdistd ruokailua. Vuoden 2003 kuntasektoria kos-
kevien tilastotietojen mukaan kunnat tarjoavat vuosittain noin 330 miljoonaa ruoka-annosta,
ja kuntien vuosittaiset elintarvikehankinnat ovat noin 270 miljoonaa euroa (Efektia 2004a).



Kunnan elintarvikkeiden ostamisesta ja palvelujen jirjestdmisestd vastaavat kunnissa eri
toimissa olevat henkilot. Tyypillisesti kunnassa on erikseen hankintaorganisaatio, joka val-
mistelee suuremmat tarjouspyynnot ja tekee hankintasopimukset yhdesséd ruokapalveluista
vastaavien henkildiden kanssa. Elintarvikkeiden hankintasopimusten kesto vaihtelee kunnit-
tain ja tuotteittain; yleensd ne ovat kestoltaan 1- 3 vuotta. Pienemmissd hankinnoissa ratkai-
suja tekevidt myos yksittdiset keittiot, mutta niidenkin osalta tavarantoimittajilta odotetaan
entistd yhtendisempié palveluja niin tilauksissa, toimituksissa kuin laskutuksissakin (Efektia
2004a).

Suuret, yli 250 000 euron hankinnat tehdddn usein useamman kunnan hankintarenkaassa,
ja ne kilpailutetaan laajasti. Paatos kilpailuttamisesta tehdédén poliittisella tasolla, ja jos kil-
pailuttamiseen ldhdetéén, sille on oltava selkeét perustelut ja tavoitteet. Hankintaméirien
kynnysarvoista ja niiden ylittdvistd hankintojen menettelytavoista sdddetidan asetuksella Eu-
roopan yhteison lainsdddédnnosséd (Laki julkisista hankinnoista 1505/1992, 1 luku 3§). Han-
kintalain mukaan julkisen suurkeittion tulee valita tarjous, joka on hinnaltaan halvin tai joka
on kokonaistaloudellisesti edullisin (Laki julkisista hankinnoista 1505/1992, 2 luku 7§). Ko-
konaistaloudellisesti edullisin palveluhankinta tarkoittaa, ettd tilaajaorganisaatio mééarittaa
palvelutarpeen, jirjestdd tarjouskilpailun, tilaa palvelut siltd palveluntuottajalta, jonka tar-
jous on hinta/laatusuhteeltaan ennalta maariteltyjen kriteerien perusteella edullisin (Seppéla
ym. 2004, s. 70).

Kunnalla on mahdollista hankkia tiettyjd tuoteryhmid esimerkiksi tuoretuotteita ja leipéa ja
pienempid médrid myos muita elintarvikkeita pyytdmaélla tarjouksia niin kutsutulla rajatulla
menettelylld muutamilta valituilta toimittajalta (Efektia 2004a). Tamé antaa mahdollisuu-
den toimitussopimuksiin my6s pienemmille yrityksille, jotka eivét pienten tuotantomééri-
en vuoksi vilttimattd pysty tarjoamaan tuotteitaan valtakunnallisen kilpailuttamisen kaut-
ta suurille hankintarenkaille. Tdlld hetkelld on ndhtdvissd lisddntyvdd yhteisty6td kunnan
ruokapalvelun ja alueen maatalousyrittdjien vililld erityisesti yrittdjien verkostoitumisen ja
toimijoiden vilisten tilaus- ja toimituskanavien kehittymisen myo6téd. Yhteistyon tiivistymi-
nen vaikuttaa myonteisesti myos hygieenisen laadun ja tuoteturvallisuuden vahvistumiseen
(Dahlstedt 2002).

Viime vuosina useissa kunnissa suurkeittiosektorilla onkin tehty monia aloitteita ja valtuus-
tokysymyksid sekd ldhi- ettd luomuruoan kayton edistimiseksi, ja monissa tapauksissa ko-
kemukset ldhiruoasta on koettu myonteiseksi. Paittdjien ja suurkeittividen ammattilaisten
halu vaikuttaa kunnan ruokapalveluissa kéytettdvien elintarvikkeiden laatuun, turvallisuu-
teen ja terveellisyyteen on lisddntynyt. Eri puolilla Suomea kuntien suurkeittidissd on ollut
lghi- ja luomuruokaan liittyvid kokeiluja ja projekteja. Ndiden kokeilujen tueksi tarvitaan
lisdd tutkittua tietoa siité, kuinka l4hi- ja luomuruoka mééritelldén ja koetaan sekd minkalai-
sia asenteita ja arvoja ldhi- ja luomuruokaan liitetddn yhtdaltd kunnallisten paéttdjien mutta
toisaalta my0s ruokailijoiden ndkdkulmasta.



Tdma tutkimus on osa maa- ja metsdtalousministerion Luomututkimusohjelmaan kuuluvaa
tutkimushanketta “Kuluttajat, paittdjat sekd 1ahi- ja luomuruoka. Mahdollisuuksia PK-sek-
torille”. Hankkeen taustalla on suomalainen ja eurooppalainen keskustelu elintarvikkeiden
turvallisuudesta, laadusta ja tuotantomenetelmistd seké ldhi- ja luomuruoan tarjoamista uu-
sista mahdollisuuksista sekd pk-yrityksille ettd kuluttajille ja muille elintarvikeketjun toimi-
joille. Koko hankkeen tavoitteena on tutkimalla kuluttajien ja paittdjien késityksid l4hi- ja
luomuruoasta edesauttaa elintarvikealan pk-sektorin toimintaedellytyksid. Hankkeen toteut-
tavat yhteistyossd Kuluttajatutkimuskeskus (hankkeen koordinaattori), VIT Biotekniikka
ja MTT Taloustutkimus. Kolmevuotinen (2003-2005) tutkimushanke toteutetaan kahdessa
vaiheessa. Ensimmaisesséd vaiheessa on tehty kolme laadullista tutkimusta, joiden aineistot
on kerétty erityyppisilld haastatteluilla ja ryhmikeskusteluilla. Laadullisten tutkimusten tu-
loksia on hyddynnetty tutkimushankkeen toisessa vaiheessa, jossa tutkimuslaitokset yhteis-
tyOssé toteuttivat vuoden 2004 lopussa seké kuluttajille ettd paattdjille suunnatut kyselyt.

Téassd raportissa esitellddn MTT Taloustutkimuksessa tehdyn kunnallisten paittdjien haas-
tatteluaineistoon perustuvan tutkimuksen tuloksia. Kuluttajatutkimuskeskuksen (Isoniemi
2005) laadullisessa osiossa on tarkasteltu ldhi- ja luomuruokaa kuluttajien mééarittelemind
ryhmékeskusteluihin perustuvan aineiston pohjalta. VIT Biotekniikan (Arvola ym. 2005)
kvalitatiivisessa tutkimusosuudessa on selvitetty kuluttajien 1dhi- ja luomuruokaan liittimia
mielikuvia ja arvoja sana-assosiaatiohaastatteluilla.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa tarkasteltiin erityisesti kunnallisten paittdjien ndkemyksid ja suhtautumista
sekd lahi- ettd luomuruokaan. Tavoitteena oli selvittdd, kuinka kunnalliset padttdjat maarit-
televét lahi- ja luomuruoan ja millaisia arvoja ldhi- ja luomuruoan kéyton taustalla voidaan
tunnistaa. Lisdksi selvitettiin, mitd mahdollisuuksia ja esteité 14hi- ja luomuruoan kiyttoon
liittyy julkisen péaédtoksenteon ndkokulmasta ja mitd hyo6tyjd ja haittoja 1dhi- ja luomuruo-
an kéaytolld on paikallistalouteen. Padtté;illa tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa kaupungin- ja
kunnanjohtoa, luottamushenkil6ité ja ruokapalveluiden seké sen kehittdmiseen liittyvien eri
toimialojen virkamiehii ja toimihenkil6ita.

Tutkimukseen haastateltiin 25 paittdjad neljastd kunnasta. Koska aineiston hankinta rajattiin
vain muutamaan kuntaan, tulokset eivit ole yleistettdvissd koskemaan kaikkia Suomen kun-
tia. Tutkimus on luonteeltaan esiselvitys, ja tavoitteena oli saada mahdollisimman moniulot-
teinen kuva pééttdjien suhtautumisesta l4hi- ja luomuruokaan.

Raportti etenee seuraavasti. Luvussa kaksi esitetddn tutkimusaineisto ja -menetelmd. Lu-
vussa kolme kdydéddn lapi paittdjien ndkemyksid 1dhi- ja luomuruoasta sekd niiden yhté-
ldisyyksistd ja eroista. Liséksi tarkastellaan 14hi- ja luomuruoan mahdollisuuksia julkisessa
ruokapalvelussa seké niiden taustalla olevia sekd aluetaloudellisia ettd asiakasldhtoisid li-
sdarvotekijoitd. Luvun lopussa esitetdédn kuntakohteiden tavoitteita elintarvikeyrittdjyyden



kehittdmisesséd ja maaseudun elinvoimaisuuden sdilymisessd. Tulosten tarkastelu ja johto-
paitokset esitetddn luvussa nelja.

2 Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimuksessa haastateltiin 25 p#éattdjaa neljastd kunnasta. Kuntakohteiksi valittiin harkin-
nanvaraisesti neljd kuntaa: Oulu, Kiuruvesi, Mikkeli ja Espoo. Kuntien valinnan perusteena
kaytettiin niiden aloitteellisuutta l&hi- ja luomuruoan kayttoon julkisissa ateriapalveluissa ja
maantieteellistéd sijaintia. Tarkoituksena oli saada aineistoon mukaan sellaisia kohteita, jois-
sa paittdjat olivat kdyneet keskustelua l&hi- ja luomuruoan mahdollisuuksista kunnallisissa
ateriapalveluissa. Lisdksi kohteita valittaessa otettiin huomioon, ettd kohteet sijaitsevat eri
puolilla Suomea ja edustavat eri kokoluokkia. Seuraavassa kerrotaan lyhyesti kohdekunnista
ja niiden julkisista ruokapalveluista.

Oulun kaupungin ruokapalvelut hoitaa Oulun Ateria, joka on toiminut noin viisi vuotta
kunnallisena liikelaitoksena. Oulun Ateria valmistaa vuosittain yhteensa yli viisi miljoonaa
ateriaa 88 tulosyksikossé eri puolilla Oulun kaupunkia (Oulun Ateria 2005). Vuonna 2002
esitettiin Oulun Aterialle muun muassa luonnonsuojeluyhdistyksen ja koti- ja koulutoimi-
kuntien toimesta aloite 1dhiruoan kédytén kokeilusta Oulun kaupungin joukkoruokailussa.
Vastauksessaan Oulun Ateria nosti esille, ettd ldhiruoan kdyton lisdédmiseksi tehdddn koko
ajan kehittdmisty6td (Oulun Aterian johtokunnan péitos 2003).

Elintarvikkeita Pohjois-Pohjanmaan maakunnan alueella valmistavat 15 suurta ja 178 pientd
(alle 20 henk.) elintarvikealan yritystd. Eniten alueella on teurastus- ja lihanjalostustoimin-
taa, vihannesten, marjojen ja hedelmien jatkojalostusta, kalanjalostusta sekd leipomotoi-
mintaa. Liséksi alueella on jonkin verran pienyrityksisséd tapahtuvaa maidon jatkojalostusta
(Ruoka-Suomi 2005.) Luomutuotteita Oulun alueella valmistavat 17 luomurekisterissd ole-
vaa toiminnanharjoittajaa (Finfood Luomu 2005).

Kiuruvedelld ruokapalveluita tuotetaan kaupungin omissa sekd perusturvan ettd koulutoi-
men keskuskeittidissd yhteensd noin puoli miljoonaa ateriaa vuodessa (Paananen ja Forsman
2001). Néiden lisdksi aterioita valmistetaan kymmenessé pisteessd maaseutualueiden kou-
luissa eri puolilla Kiuruveden kaupunkia (Repola ym. 2003). Lihi- ja luomuruoka liittyvét
kaupungin strategisiin linjauksiin, ja niiden hankintaa ja kayttod kehitetddn aktiivisesti kau-
pungin suurkeittidiss.

Pohjois-Savossa ldhiruokaa tuottavia suuria elintarvikealan yrityksid on 13 ja pienié (alle 20
henk.)146 yritystd. Eniten alueella on teurastus ja lihanjalostustoimintaa, vihannesten, mar-
jojen ja hedelmien jatkojalostusta sekd leipomotoimintaa. Liséksi alueella on jonkin verran
myllytuotteiden ja juomien valmistusta seké kalanjalostusta (Ruoka-Suomi 2005.) Kuopion
alueella luomutuotteita valmistavat ja markkinoivat 45 luomurekisterissd olevaa toiminnan-
harjoittajaa (Finfood Luomu 2005).
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Mikkelin kaupungin ruokapalvelut tuotetaan kahdeksassa valmistuskeittiossé ja 20 jakelu-
keittiossd, jotka ovat nettoyksikkond keskusviraston sisdlld. Lisdksi kaupungissa toimii 22
ruoan omavalmistusta toteuttavaa paivikotikeittiotd, joista neljdssd on meneillddn 14hi- ja
luomuruokakokeiluja. Vuosittain ndissd yksikoissé tarjoillaan yhteenséd noin 1,6 miljoonaa
ateriaa (Kuosma 2003.) Vuonna 2001 kaupungille esitettiin valtuustoaloite l&hi- ja luomu-
ruoan suosimisesta Mikkelin kaupungin suurkeittidissd. Maaseutulautakunta esitti lausun-
nossaan, etti esitys ldhi- ja luomuruoan kdyttdmisestd on hyvé ja kannatettava. Ruokapalve-
lupaillikko korosti lausunnossaan, ettd kaupungin suurkeittidissd hyodynnetédédn paikallisia
tuotteita sen verran kuin niitd on alueella saatavilla. Vastaavasti luomutuotteiden kéyton li-
saamiseksi suurkeittidissd tulisi yritysten nostaa tuotteiden jalostusastetta korkeammaksi ja
hintakilpailukykyé ldhemmaéksi tavanomaisten tuotteiden tasoa (Mikkelin kaupunginhallitus
2001). Vuonna 2004 Mikkelin kaupungin ruokapalveluille myonnettiin Hyvda Suomesta
-ravintolatunnuksen kiyttdoikeus. Tunnus kertoo ammattikeittion kdyttdvén ainoastaan
suomalaista lihaa, maitoa ja kananmunia sekd niistd valmistettuja tuotteita (www.mikkeli.
fi).

Eteld-Savossa suuria elintarvikealan yrityksid on kolme ja pienid (alle 20 henk.) 134 yritysta.
Eniten alueella on leipomotoimintaa, teurastus ja lihanjalostustoimintaa seké kalanjalostus-
ta. Lisdksi alueella on jonkin verran vihannesten, marjojen ja hedelmien jalostusta. (Ruo-
ka-Suomi 2005.) Mikkelin alueella on 27 luomurekisterissd olevaa toiminnanharjoittajaa
(Finfood Luomu 2005).

Espoon kaupungin ruokapalveluita tuotetaan 350 keittiossd sosiaali- ja terveystoimessa,
opetus- ja kulttuuritoimessa sekd edustus- ja henkilostoruokailussa. Vuosittain ndiden keitti-
oiden toimesta tarjotaan yhteensi noin 11 miljoonaa ateriaa. Vuodesta 2000 alkaen kaupun-
gissa on kédyty vilkasta keskustelua pééattdjien ja suurkeittididen edustajien vélilld seki esitet-
ty valtuustokysymys koskien luomu- ja ldhiruoan kéytt6a Espoon ruokapalveluissa. Tamén
jélkeen Espoon kaupungin seitsemissd ruokapalveluyksikosséd kokeiltiin luomuruoan han-
kintaa ja tarjoamista. Asiakkailta ja keittiohenkilokunnalta saatu palaute luomuruokakokei-
lusta oli myonteistd. Lahiruoan osalta todettiin, ettd Espoon kaupungin tarpeita ajatellen
lahiruoaksi tulisi méairitelld kotimainen ruoka (Espoon kaupungin Luomuty6ryhma 2001).

Uudellamaalla ja Itd-Uudellamaalla toimii 88 suurta ja 411 pientd (alle 20 henk.) elintarvi-
kealan yritystd. Eniten alueella on leipomotoimintaa, teurastus ja lihanjalostusta seké vihan-
nesten, marjojen ja hedelmien jalostusta. Lisdksi alueella on jonkin verran kalanjalostusta,
myllytuotteiden ja juomien valmistusta (Ruoka-Suomi 2005) Helsingin alueella luomutuot-
teita valmistavat ja markkinoivat 38 luomurekisterissd olevaa toiminnanharjoittajaa (Fin-
food Luomu 2005).

2.1 Aineiston hankinta ja analyysi

Aineiston hankinta toteutettiin henkil6kohtaisilla teemahaastatteluilla. Tutkimuksessa
haastateltiin kaikkiaan 25 henkil6d, jotka edustivat kaupungin/kunnanjohtoa, kaupun-
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gin/kunnanvaltuustoa ja —hallitusta sekd elinkeinotoimen, koulutoimen, hankintatoimen
ja ruokapalveluiden virkamiehid ja toimihenkil6itd (Taulukko 1). Tavoitteena oli saada
haastateltuja henkil6itd saman verran jokaisesta kunta- ja haastattelukohteesta. Espoon
ja Oulun kaupunkien osalta tavoite jéi osittain saavuttamatta. Haastattelusta kieltdytymi-
sen syiksi mainittiin kiireellinen aikataulu tai ettd haastateltavalla ei ollut vastuuta elin-
tarvikehankinnoista tai kokemusta elintarvikkeiden kilpailuttamisesta. Lisdksi Espoos-
sa oli ilmestynyt vuonna 2001 selvitys ldhi- ja luomuruoan saatavuudesta ja tarjonnasta
Espoon kaupungin ruokapalveluissa, jolloin koettiin, ettd haastattelulla ei enédéd tuotaisi
uutta tietoa tdhdn tutkimukseen. Kiuruveden ja Mikkelin kaupunkien osalta aineistos-
sa ovat kaupunginjohdon edustajien sekd Oulun osalta ateriapalvelun johdon edusta-
jan haastattelut. Sovitut haastattelut tehtiin ajalla elokuu — joulukuu 2003. Haastattelut
kestivit keskimiddrin 1-2 tuntia, ja ne nauhoitettiin. Nauhoitetut haastattelut litteroitiin.

Taulukko 1. Haastateltavien henkildiden lukumé&ara ja heidan edustamansa tahot kohdekunnissa.

Haastateltavat Oulu Kiuruvesi Mikkeli Espoo
Johtotaso 1 2 2 -
Toimihenkil6t 5 2 4 1
Luottamushenkil6t 1 3 2 2
Yhteensa 7 7 8 3

Haastattelujen pohjaksi laadittiin kysymykset ja teemarunko. Teemarunko (liite 1) koostui
neljésti osiosta:
A Léhi- ja luomuruoan méérittdminen
B. Lahi- ja luomuruoka julkisessa ateriapalvelutarjonnassa paittdjien nikokulmasta
C. Lihi- ja luomuruoan kayton taustalla olevat arvot ja niiden mittaamismahdollisuu-
det aluetaloudessa
D. Elintarvikealan yrittdjyyden alueellinen kehittiminen ja maaseutualueiden
elinvoimaisuus

Lahi- ja luomuruokakisitteiden maérittdmistd koskevassa teemaosiossa kysymykset esitet-
tiin seké 1dhiruoan ettd luomuruoan osalta erikseen. Muissa kuten 14hi- ja luomuruoan mah-
dollisuuksia kunnallisessa ruokapalvelussa ja niiden kdyton taustalla olevia arvoja selvitta-
vissd teemaosioissa kysymykset 14hi- ja luomuruoan osalta kulkivat rinnakkain. Viimeisessa
teemaosiossa esitettiin jokaiselle kuntakohteelle radtdloidyt kysymykset liittyen alueen elin-
tarvikealan yrittdjyyden ja maaseutualueiden elinvoimaisuuden kehittimiseen.

Lis#ksi aineistoa tdydennettiin Espoon osalta yhdelle ruokapalvelujen edustajalle 1dhetetylla
sdahkopostikyselylld ja Espoon kaupungin Luomuty6éryhmén vuonna 2001 julkaistulla rapor-
tilla ”L&hi- ja luomuruoan saatavuus ja tarjonta Espoon kaupungin ruokapalveluissa vuonna
2001”. Kiuruveden osalta tdydennysté saatiin raportista ”Kiuruveden kaupungin luomu- ja
lahiruoan kustannusten laskeminen” (Repola ym. 2003). Taustamateriaalina kaytettiin myos
kuntien léhi- ja luomuruokaan liittyvid aloitteita ja lausuntoja.
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Haastatteluaineisto luokiteltiin tekstisegmentteihin teema-alueittain, ja analyysi tehtiin pit-
kalti aineistoldhtoisesti. Aineistosta haettiin vastauksia keskeisimpiin tutkimuskysymyksiin,
mité ldhi- ja luomuruoka on péattdjien ndkokulmasta ja miten péattdjat nakevit 14hi- ja luo-
muruoan laajemmassa kontekstissa. Lahiruokaa voidaan pitéé vield osittain vakiintumatto-
mana késitteend, jolloin aineistosta nousee esiin uusia asioita ja saadaan ennalta tuntema-
tonta tietoa tutkittavasta ilmiostd. Vasta timén jidlkeen voidaan tehdd pidemmélle menevid
ratkaisuja ja syvid analyysejé (ks. Alasuutari 1993). Havaintoaineiston, johtolankojen avul-
la voidaan aineistosta nostaa esille vastauksia erilaisiin tutkittavaan ilmiéon kohdistuviin
miksi—kysymyksiin. Aineiston analyysia tukevia miksi—kysymyksié saadaan tarkastelemal-
la tutkittavan ilmion, ldhi- ja luomuruoan suhdetta muun muassa julkiseen diskurssiin ja
vallalla olevaan yleiseen késitykseen sekd 1dhi- ettd luomuruoasta. Aineiston analysoinnin
tukena kaytettiin Woodruffin (1997) lisdarvon muodostumisen mallia, jonka avulla haettiin
vastauksia sithen, miksi julkisessa ruokapalvelussa hyodynnetddn l&hi- ja luomuruokaa ja
mitd seurauksia ja padmédrid niiden kédytolld voidaan saavuttaa niin ateriapalveluissa kuin
aluetaloudessakin. Woodruffin mallia on hyddynnetty myos aiemmin tehdyssé lahiruokatut-
kimuksessa (Paananen ja Forsman 2001).

Aineiston suppean koon vuoksi analysoinnissa ei tehty yleistettdvyyttd tavoittelevia ryh-
mittelyjd tutkimuskohteiden kesken, vaan kuntakohteet kasiteltiin yksittdisind tapauksina.
Tavoitteena oli saada mahdollisimman monipuolinen tutkittavaa kohdeilmi6ta koskeva esi-
selvitysaineisto perustaksi syksylld 2004 tehtivélle, laajemmalle kaikkiin Suomen kuntiin
kohdistettavalle kyselytutkimukselle.

3 Tulokset

Esiselvityksen tulokset esitetdén tdssd luvussa. Ensin tarkastellaan 14hi- ja luomuruoan pe-
ruskésitteitd ja niihin liitettyjd ominaisuuksia sekd eroja. Erityisesti ldhiruoan ominaisuuk-
sista tarkastellaan paittdjien ndkemyksid ja ehdotuksia paikallisten tuotteiden potentiaali-
sista valintakriteereistd julkisissa elintarvikehankinnoissa. Seuraavaksi esitetddn péattiji-
en ndkemyksié ldhi- ja luomuruoan kéyttomahdollisuuksista kunnallisissa suurkeittidissa.
Kayttomahdollisuuksien liséksi tarkastellaan Woodruffin (1997) arvohierarkiamallin mukai-
sesti paéttdjien kasityksiéd ldhi- ja luomuruoan kédyton seurauksista ja padmadristd sekd ruo-
kapalvelussa ettd aluetaloudessa. Lahi- ja luomuruoan kokonaisarvon muodostumisen tar-
kastelemiseksi kidydddn lapi myos kdyton esteitd, kustannustekijoitd sekd hankintojen ko-
konaistaloudellisuuteen liitettyjd tekijoitd. Lopuksi esitetddn pééttdjien ndkemyksid l14hi- ja
luomuruoan tulevaisuudenkuvasta seki tavoitteista alueellisen elintarvikeyrittdjyyden vah-
vistamiseksi.

3.1 Lahiruoka kasitteena

Lahiruokakésitteen tarkastelu neljan kunnan haastatteluaineiston perusteella osoittaa, etti
lahiruoka késitteend ei ole yhtendinen. Ndinkin pienessd aineistossa eroja havaittiin seké eri
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kuntien vélilld ettd kunnan sisdlld. Kiuruvedelld ja Mikkelissd lahiruoaksi nimettiin ruoka,
joka on oman kunnan, maakunnan tai seutukunnan alueella tuotettua, jalostettua ja kulutet-
tua ruokaa. Vastaavasti Oulun ja Espoon edustajien ndkemykset poikkesivat sekd edellisestd
ryhmaésté ettd ryhmén sisdlld. Oulussa ja Espoossa ldahiruoaksi tunnistettiin Lahiruokatyo-
ryhmén (Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmé 2000) maaritelmdn mukaisesti ruoantuotanto
ja —kulutus, joka kdyttdd oman alueensa raaka-aineita ja tuotantopanoksia ja edistdd samalla
oman alueensa taloutta ja tyollisyyttd. Toisaalta koettiin vahvasti, ettd suurten keittioyksikoi-
den tarpeita ajatellen 1dhiruoaksi katsotaan kuuluvan kaikki Suomessa tuotettu ruoka.

Lahiruoka kisitteend koettiin positiivisena terminé, joka viestii kunnasta myonteistd imagoa
sekd kuntalaisille ettd ulkopuolisille toimijoille. Toisaalta nousi esille myos ldhiruokakésit-
teen epéselvyys ja se, miti silld tarkalleen ottaen tavoitellaan. Késitteen viesti ndhtiin myos
jopa hieman puolipropagandistisena tiettyihin kdsityksiin ja arvostuksiin johdattelevana.
Kaésitteen hajanaiset viestit antavat mahdollisuuden hyodyntédé ldhiruoka-sanaa sekd mieli-
kuviin ettd todellisuuteen perustuen. Erddn pééttdjan mukaan ldhiruokakisite sopii parhaiten
vain sellaisiin tuotteisiin, joiden alkuperd on todennettavissa paikalliseksi tai maakunnalli-
seksi, esimerkkeind jalostamattomat tuotteet kuten kananmunat ja tuoretuotteet, vihannek-
set ja juurekset. Jalostettujen tuotteiden osalta nousee usein esiin kysymys, misti tuotteen
valmistukseen kéytetyt raaka-aineet ovat perdisin. Tastd esimerkkind ovat leipd ja leipo-
motuotteet, jotka perinteisesti valmistetaan paikallisesti, mutta ei vilttdmattd suomalaisista
raaka-aineista.

Kaikkien neljan kunnan edustajien nikemykset lahiruoan keskeisistd ominaispiirteisté oli-
vat kuitenkin yhtendiset. Léhiruoan tirkeimmaét ja vahvimmat ominaisuudet ovat tuoreus
ja alkuperitieto. Ndméd ominaisuudet ovat yhteydessd useisiin myonteisiin ulottuvuuksiin
(Kuvat 1 ja 2). Elintarvikkeen alkuperdd pidettiin tirkedné osana koko ketjun luottamuk-
sen ja elintarviketurvallisuuden ylldpitdimisessd. Tuoreuden ja alkuperétiedon lisdksi nousi
esille muutamia yksittdisid ominaisuuksia kuten puhtaus, pieni ekologinen jalanjilki, tieto
viljelytavasta, standardista poikkeavat joustavat pakkauskoot, paikalliset makutottumukset
ja kierrdtettavit pakkausmateriaalit.
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Lis&aineettomuus ja

Hyva laatu, laatu ei séildntaaineettomuus ——
ole heikentynyt Nopea .ka.ytto ja
kuljetusten ja - " iyhyt toimitusketju
varastoinnin aikana TUOREUS

_ Lyhyet kuljetusmatkat,
Suora yhteys tuottajalta, kestava kehitys ja
jalostajalle ja kayttajalle Kilpailutekija ylipakkaamattomuus

Kuva 1. Tuoteominaisuutena tuoreus ja siihen liitetyt ulottuvuudet

Luottamus ja
tuoteturvallisuus

/

Tuottajan kasvot

Palautteenvaihto

Jaljitettavyys ——__ | ALKUPERA-

TIETO
Tuotteen kayttaja Toimitusketjun hallinta
tuntee tuottajan ja osana ruokapalvelun
tuotanto-olosuhteet laatukasikirjaa

Kuva 2. Tuotteen alkuperétieto ja siihen liitetyt ulottuvuudet

Nékemykset ldhiruokaa tuottavista yrityksisté sitd vastoin poikkesivat eri kunnissa ja haas-
tateltavien kesken. Puolet haastateltavista oli sitd mieltd, ettd ldhiruokaa tuottavat vain pie-
net ja keskisuuret yritykset, joiden markkina-alue on paikallinen tai maakunnallinen. Erdédn
paittdjan mukaan ldhiruoan tuotannossa yrityksen koko ei ole ratkaiseva vaan erottuminen
massatuotannosta. Vastaavasti ldhes puolet haastateltavista oli sitd mieltd, ettd pienten ja kes-
kisuurten yritysten lisdksi myds 1dhialueella sijaitsevat suuret yritykset jalostavat 1dhiruokaa
ja siten yllapitavit tyollisyyttd alueella. Léhiruokatuotannon keskeisiksi ominaispiirteiksi
nousivat perhe- ja maaseutuyrittdjyys ja elintarvikealalla toimivien yrittdjien ammattiosaa-
minen, asiakaslédht6inen lisdarvo ja tuoretuotteet. Erddn Espoon edustajan mukaan etédisyys
lahiruokaa tuottavien yritysten tuotannon seké kulutuksen vililld madrdytyy subjektiivisesti
ostajan, kuluttajan ja tuottajan vélilla.

3.2 Luomuruoan ominaispiirteet

Kaikkien neljan kunnan edustajien mukaan luomuruoan keskeisimpid ominaisuuksia ovat
puhtaus ja maku. Puhtaudella viitattiin viljelytapaan, jossa ei kdytetd keinotekoisia lannoit-
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teita ja kasvinsuojeluaineita. Erddssd haastattelussa nousi esille luonnonmukaisessa tuo-
tannossa kiytettdvien lannoitteiden ja tuotteen mikrobiologisen puhtauskésitteen vilinen
ristiriita. Esiin nousi ajatus, tuotetaanko eldinperdisesti lannoitetuissa pelloissa puhtaampia
tuotteita kuin teollisesti valmistetuilla lannoitteilla lannoitetuissa pelloissa.

Nékemykset luomuruoantuotannosta olivat yhtendiset; tuotantoa ohjaavat tarkat midraykset
ja valvonta. Luomutuotannon keskeisind ominaispiirteind pidettiin eettisyyttd, ymparisto-
myonteisyyttd, luonnon monimuotoisuuden sdilyttamistd sekd kestdvan kehityksen mukais-
ten tavoitteiden toteutumista. Yhtddlld koettiin, ettd luomutuotantoa harjoittavat yritykset
ovat kokoluokaltaan pienié, jolloin satoméddritkin ovat pienid. Toisaalta ndhtiin, ettd luomu-
tuotteita tuottavat yritykset ovat suuria ja toimivat ammattimaisesti sekéd ovat viljelyteknii-
kaltaan korkeasti kehittyneitd maatiloja.

Luomuruoan lisdarvon ndhtiin olevan ennemmin tuotantoon liittyvissé tekijoissd kuin itse
tuotteeseen, esimerkiksi tuoterakenteeseen liittyvissd ominaisuuksissa. Luomutuotteita pi-
detddn pikemminkin puhtautta ja valvottua tuotantoa viestivind imagotuotteina kuin suora-
naisesti lisdarvoa suurkeittiolle tuottavina tuotteina. Luomutuotteilla korostettiin olevan vie-
14 paljon hyddyntdmattomid mahdollisuuksia esimerkiksi allergisten ja erikoisruokavalioita
noudattavien ruokailijoiden keskuudessa. Tdlld hetkelld luomutuotteen lisdarvo painottuu
vield toistaiseksi ketjun alkupédédhin, alkutuotantoon esimerkiksi viljelyn ympéristovaikutuk-
siin ja eldinten hyvinvointiin. Vastaavasti luomutuotteiden pitkét kuljetusmatkat ja jalostus-
prosessit ovat ristiriidassa luonnonmukaisen tuotantotavan kanssa.

3.3 Lahi- ja luomuruoan yhtaldisyydet ja erot

Kunnalliset paittdjat nakivét 1dhi- ja luomuruoalla paljon yhtildisyyksid, mikd on tullut
esille my0s aikaisemmassa suurkeittididen ldhiruoan kayttod tarkastelleessa tutkimuksessa
(Paananen ja Forsman 2001). Toisaalta niiden vélilld nédhtiin my0s selvid eroja. Léhi- ja
luomuruoan keskeisimpédné erona korostettiin luomutuotannon tarkka lainsdddéannollinen
madrittely ja valvonta. Lisdksi ulkomaisista luomutuotteista puuttuvat luontoystévilliseen
ajatteluun ja ldhiruokatoimintaan liitettdvit ulottuvuudet kuten ldheisyys ja pieni ekologinen
jalanjdlki. Luomuajattelua tulisi laajentaa luonnonmukaisesta tuotannosta eteenpéin elintar-
vikeketjun muihin osiin esimerkkeind kierrdtettdvien materiaalien ja kuljetusten kehittdmi-
nen. Seké lihi- ettd luomuruoka koetaan erittdin myonteisind késitteind, ja ne ndhdédén sa-
manlaiseen, ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvén kehityksen mukaiseen ajattelumaailmaan
ja kontekstiin kuuluviksi. Haastatteluissa esiin nousseita yhtdldisyyksié ja eroja on koottu
taulukkoon 2.
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Taulukko 2. Paattajien ndkemyksia Iahi- ja luomuruoan yhtélaisyyksisté ja eroista.

Koetut yhtalaisyydet Koetut erot

Tuotantotapaan ja toimituksiin Perhekeskeisyys Viljelytekniikka, lannoitus- ja

liittyvat Ihmislaheisyys torjunta-aineiden kaytto
Elainystavallisyys Luomutuotanto méaériteltya,
Tuotannon pienimuotoisuus sertifioitua ja valvottua
Ei-teollinen Luomutuotanto vahaista
Puhtaus; luomun ohella myés tavanomaiseen paikalliseen
lahiruokaan liitetdén tuotannon puhtaus tuotantoon verrattuna
Jaljitettavyys, historia Maantieteellinen etéisyys; luomu ei
todennettavissa sidottu maantieteelliseen etaisyyteen
Kestava kehityksen mukaiset Lahiruoan parempi saatavuus
tavoitteet

Eettiset tuotantotavat; esim.
kasvinsuojeluaineiden kayttd&a koskeva
lainsdadanto

Tuotteisiin ja kayttdon liittyvat Omalla alueella kaikki ruoka on Sailyvyys
eurooppalaisittain luomuruokaa Maku
Asiakkaat mieltavat lahi- ja Luomu enemman imagotuote kuin
luomuruoan samaksi asiaksi tavanomaisesti tuotettu l&ahiruoka

Turvallisia kayttaa
Myénteisia kasitteita
Imago positiivinen

3.4 Lahi- ja luomuruoan mahdollisuudet kunnallisissa
ruokapalveluissa

Kaikissa kuntakohteissa korostettiin, ettd ldhiruokakésitettd ei voida hyodyntédd julkisissa
elintarvikehankinnoissa ja tarjouspyynnoissd. Julkisissa elintarvikehankinnoissa ldahiruoan
maantieteellistd rajaamista ei pidetty sen enempdd perusteltuna kuin laillisenakaan hankin-
takriteerind. Sen sijaan ldhiruoan hankinnassa olisi keskityttdva lisdarvoihin, joita sen 1i-
heisyyden avulla on mahdollista saavuttaa. Taulukkoon 3 on koottu kaikkien neljan kunnan
paittdjien ehdotuksia ldhiruoan hankintakriteereiksi seké jo kdytossd olevat hankintakriteerit.
Ehdotetut hankintakriteerit ovat hyvin samansuuntaisia kuin jo kdytossé olevat yleiset han-
kintakriteerit. Vahvimmaksi ldhiruoan hankintakriteeriksi ehdotettiin todennettavissa olevat
ja pisteytettdvit tuoteominaisuudet, joilla on keskeisesti merkitysté tuotteen korkeatasoisen
laadun muodostumisessa ja raaka-aineen soveltuvuudessa suurkeittididen ruokaohjeisiin.
Lisédksi nousivat esille laajemmat kestdvida kehitysté ja ekologisuutta edistdvit hankintakri-
teerit kuten pakkausmateriaalien ja kuljetusten ympéristovaikutusten huomioon ottaminen.
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Taulukko 3. Yhteenveto ehdotuksista I&hiruoan hankintakriteereiksi sekd kaytéssa olevat elintarvikkeiden han-
kintakriteerit.

Ehdotetut I&hiruoan hankintakriteerit Kaytdssa olevat yleiset hankintakriteerit
Todennettavat terveellisyys- ja puhtausominaisuudet  Hinta

Pisteytettavat laatuominaisuudet: Kokonaistaloudellisesti edullinen

- tuoreus

- puhtaus Jalostusaste

- maku Ravitsemukselliset tekijat

- ulkon&kd Laatuominaisuudet

- rasvaprosentti Alkuperatieto

- suolaprosentti Pakkauskoko

- kayttdsoveltuvuus
Toimittajan valmius raportoida toimittamistaan

Jéljitettavyys ja alkuperatieto tuotteista suurkeittiGhenkildstolle

Laatusertifiointi

Jalostusaste Toimittajan valmius kouluttaa suurkeittihenkiléstda
Saatavuus uutuustuotteiden osalta

Nopeat toimitusajat

Maksuaika Ympaéristdsertifikaatti

Kokonaistaloudellisuus:

- kuljetukset ja ymparistovaikutukset
Ympaéristévaikutukset:

- pakkausmateriaalit

Ekologinen kestavyys

- suorat ja lyhyet kuljetukset

Vastaavasti luomukasitettd pidettiin lahiruokakésitettd objektiivisempana ja paremmin julki-
siin elintarvikkeiden hankintakriteereihin soveltuvana. Luomutuotanto on virallisesti mié-
ritelty, ja kaikki tietdavét tarkalleen, mitd luomutuotannolla tarkoitetaan. Toisaalta suurkeitti-
oiden edustajat kokivat, ettd joidenkin luomuraaka-aineiden, esimerkiksi lihan hankinta on
erittdin hankalaa epdtasaisen tai vihéisen tarjonnan vuoksi. Talloin joidenkin raaka-aineiden
huonon saatavuuden takia luomuaterian kokoaminen kokonaisuudessaan vaatii paljon yli-
madriistd tyotd suurkeittidissi. Vilja- ja maitotuotteita sekd satokaudella tuoretuotteita kat-
sottiin olevan luomuna suhteellisen hyvin tarjolla.

Kiuruvedelld 14hi- ja luomuruoan hyddyntdminen ja toiminnan kehittiminen ndiden ympaérilla
liittyy kaupungin strategisiin tavoitteisiin. Haastateltujen mukaan kunnan péitos luomutuo-
tannon kehittdmisesté oli syntynyt véhitellen perustuen alueen vahvaan maataloustuotantoon
jayleiseen trendiin ympériston kestavéastd kehittimisestd. Alueen muutamat pioneerituottajat
yhdesséd kaupunginjohdon ja luottamushenkildiden kanssa olivat pohtineet ja suunnitelleet
luvomutuotantoa ja —jalostusta eteenpdin vievad linjausta kaupungin tavoitteiksi. 1990-luvun
puolivilin jalkeen Kiuruvedelld asetettiin visio, jossa muun muassa luonnonmukaisella tuo-
tanto- ja jatkojalostustoiminnalla on keskeinen asema elinkeinotoiminnassa. Tdmén jdlkeen
kaupungin ruokapalveluissa on kehitetty luomuruoan ohella myd6s 1dhiruoan hankintaa ja
tarjontaa. Vuonna 2002 Kiuruveden keskuskeittion ja kymmenen kyldkoulun yhteenlasketut
elintarvikkeiden verottomat kokonaisostot olivat noin 175 500 euroa, josta 44 %:a kéytettiin
1ahi- ja luvomutuotteiden hankintaan (Repola ym. 2003).
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Myo6s Mikkelisséd padtoksentekijoiden kanta ldhi- ja luomuruokaan on myonteinen. 1980-1u-
vulla luomutuotantoon liittyvén keskustelun alkaessa kaupungin péattéjét pitivét keskeisend
sen edistdmistd omalla alueella. Péattdjien mukaan alueen suurkeittididen henkilostolld on
myoOnteinen asenne ja vahva halu kehittdd luomuaterioita ja vaihtoehtoisesti my6s ldhiruo-
ka-aterioita. Luomuruoan ja myohemmin mukaan tulleen l1dhiruokatarjonnan kehittdminen
on ldhtenyt litkkeelle suurkeittidistd, ja myos kaupungin johto ja luottamushenkil6t tukevat
toimintaa. Vuonna 2003 Mikkelin hankintarenkaan elintarvikkeiden vuosisopimuksen arvo
oli noin 3,9 miljoonaa euroa (Kuosma 2003). T4ll4 hetkelld Mikkelin ruokapalveluiden raja-
tulla menettelyll4 toteutetut paikalliset elintarvikeostot ovat noin 10 - 15 prosentin luokkaa
vuosittaisista elintarvikehankinnoista. Kaupungin keskuskeittio on luomuaterioiden valmis-
tukseen hyvéksytty suurkeittio, ja luomuraaka-aineita hankitaan tarvittaessa erilaisten tapah-
tumien yhteydessé tarjottaviin luomuaterioihin.

Mikkelin kaupungin strategiassa keskeisid asioita ovat puhtaan ruoantuotannon ja luomu-
viljelyn edistdminen. Suurkeittididen edustajien mukaan kunnallisen palvelun tarjoama ruo-
ka on saanut arvonnousua luomu- ja ldhiruoan myo6ti. Ruoasta keskustellaan aikaisempaa
enemmaén, ja my0s sen kautta nousevat esille tarkedt asiat kuten esimerkiksi tuoteturvalli-
suus, puhdas luonto ja ihmisldheisyys. Erés haastateltava korosti, ettd 1&hi- ja luomuruoka
on osa kaupunkikohtaista, luonnollista elinkeinopolitiikkaa eikéd valttamattd toimi sellaise-
naan jossakin muussa kaupungissa.

Vastaavasti Oulussa ja Espoossa ajatus ldhi- ja luomuruokatarjonnan kehittdmisestd kun-
nallisessa ruokapalvelussa on ldhtenyt enemmén liikkeelle asiakkaiden kuten lasten van-
hempien ja ulkopuolisten jdrjestdjen tai yhdistysten toivomuksesta. Néihin ruokailijoiden
toiveisiin Oulun Ateria on vastannut erityyppisilld 14hi- ja luomuruoan hankintaan ja suur-
keittiokdyttoon liittyvilld projekteilla. Oulun Ateria hankkii paikallisesti raaka-aineita sen
mddrdn kuin niitd on saatavana, mika kattaa noin puolen vuoden raaka-ainetarpeen (Oulun
Aterian johtokunta 15.5.2002 § 31). Vuonna 1999 aloitetun hankkeen myoti luomuaterioita
tarjottiin kokeiluluonteisesti yhdessd koulussa ja pidivikodissa, samalla kehitettiin ruoka-
ohjeita, luotiin suhteita tavarantoimittajiin ja seurattiin kustannuksia. Kokeilu osoitti, ettd
luomuaterian hinta oli keskimédirin 0,34 euroa kalliimpi verrattuna tavanomaiseen ateriaan.
My0s raaka-aineiden hankinnassa oli ongelmia, kun kaikkia tarvittavia raaka-aineita ei ollut
luomuna saatavilla.

Oulun edustajien mukaan ldhi- ja luomuruokatuotteiden kédyttdminen suurkeittioissd vaa-
tii vield paljon kehittimistyotd elintarvikeketjun kaikkien toimijoiden vélilld. Keskeisimpid
kehittdmiskohteita 1ahiruoan kdyton edistimisessd ovat suurkeittididen tarpeita vastaavat
pakkauskoot ja jalostusaste, tasainen saatavuus, markkinoinnin, myynnin ja tilausten ke-
hittdminen, logistiikka, viljelijéiden koulutus ja verkostoituminen. Liséksi selvittdmistd ja
tutkimusta vaativat ruoan ekologiset ja sosiaaliset sisdltovaatimukset esimerkiksi tuotanto-
tavat, alkuperatieto seké lisdaine-, torjunta-aine- ja raskasmetallipitoisuudet. Erdén suurkeit-
tion edustajan kehittdmisehdotuksena nousi esille, ettd suurkeittidissd ruoanvalmistuksessa
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kiytettdvid terdksisid, kannellisia, standardinkokoisia gn-vuokia voitaisiin hyddyntid kier-
ratettdvind pakkauksina esimerkiksi esikdsiteltyjen juuresten tai vihannesten suorissa toimi-
tuksissa. Talloin toimittavan yrityksen ja suurkeittiiden toimijoilta sédstyisi pakkaamiseen
ja pakkausten purkamiseen sekd hévittimiseen kuluva aika. Myds usein ylipakkaamisesta
kertyvaa jatteiden madrdé saataisiin pienennettyé.

Espoossa korostettiin, ettd paikallisen ldhiruoan hy6dyntdamisen mahdollisuudet ovat parem-
mat pienissd kuin suurissa suurkeittioyksikoissd ja kunnissa. My0s yksittédisissd henkilosto-
ravintoloissa ja erilaisten teemojen yhteydessi voisi olla mahdollisuuksia seké 1dhi- ettd luo-
muruoan tarjoamiseen. Paikallisesti tuotetun l&hiruoan asema koettiin olevan keskitettyjen
valtakunnallisten toimitusten ohella 1&hinné tdydennystoimitusten roolissa. Espoon kaupun-
gin ateriapalveluilla on kaksi toimittajaa, jotka toimittavat paikallisia tuoretuotteita, vihan-
neksia, juureksia, ruukkusalaatteja ja yrttejd. Vuonna 2000 Espoon eri ruokapalvelupisteissa
selvitettiin luomuraaka-aineiden saatavuutta, kokeiltiin luomuruoan tarjontaa ja seurattiin
kustannuksia. Kokemukset luomuruoasta olivat myonteisid seké asiakkaiden ettd suurkeitti-
oiden henkiloston keskuudessa, ja luomuruoan tarjontaa oltiin halukkaita lisddmaién vaiheit-
tain. Tarjonnan lisddminen olisi edellyttinyt myds lisiméédrarahoja ruokapalvelulle, joita ei
toistaiseksi ole myonnetty eikd siten luomutarjonnan lisédminen ole ollut mahdollista (Es-
poon kaupungin luomutyéryhma 2001).

3.5 Lahi- ja luomuruoan taustalla olevia arvoja

Liahi- ja luomuruoan kéyt6lla ndhtiin olevan kunta- ja seutukuntatasolla useita hy6tyjé, joista
tairkeimpind néhtiin aluetaloudelliset vaikutukset, erityisesti tyopaikkojen sdilyminen alu-
eella. Paikallisessa yhteisdtoiminnassa tdrkeimpéné korostettiin riippuvuutta toinen toisen-
sa osaamisesta, mikd vahvistaa ithmisten keskindistd vuorovaikutusta ja yhteison eldmaa.
Yhteisoriippuvuuden koettiin olevan perusta alueelle ominaisen, erilaistuneen identiteetin
ja imagon luomiselle. Tdmén puolestaan katsottiin vahvistavan alueen vetovoimaa matkai-
lijoiden, kesamokkildisten ja muuttajien keskuudessa. Haastateltavien mukaan 14hi- ja luo-
muruoan kéyt6lld saadaan aikaan positiivinen jatkumo alueen taloudessa seké vahvistetaan
maaseudun ja kaupungin vilistd keskustelua ja yhteenkuuluvuutta.

Tutkimusosiossa selvitettiin Woodruffin (1997) arvohierarkiamallia mukaillen paittdjien
kasityksid ldhi- ja luomuruoan kéyton seurauksista ja padméaéristd. Oheiseen taulukkoon
(taulukko 4) on koottu yhteenveto siitd, 1) miksi ldhi- ja/tai luomuruokaa suositaan tai halu-
taan suosia kunnallisissa ateriapalveluissa, 2) mitd seurauksia ja taustalla olevia padmaaria
léhi- ja luomuruoan suosimisesta ateriapalveluja tuottavissa yksikossd voidaan tunnistaa ja
3) mité seurauksia ja taustalla olevia pddmairié 1dhi- ja luomuruoan kaytostd koetaan olevan
aluetaloudelle.
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Taulukko 4. Lahi- ja luomuruoan lisdarvotekijoitd paattajien nakokulmasta.

Miksi lahi- ja luomuruokaa

Mitd seurauksia ja paamaaria
ateriapalveluissa

Mitd seurauksia ja padamaaria
aluetaloudessa

Laadukasta

Sailyvaa

Ihmisléheista

Hyvaa

Turvallista

Tieto ruoan alkuperasta

Markkina- ja imagoarvo
Esimerkkina toimiminen ja
kasvatuksellinen merkitys
Asiakkaiden ja lasten vanhempien
toivomus

Ruokapalvelu mukana ajan
iimidissa ja trendeissa

Alueen osaamisen arvostus
Alueen tydllisyyden ja
elinkeinopoliittisen rakenteen
tukeminen

Elintarvikejalostuksen lisdaminen ja
pienyritystoiminnan vahvistaminen
Osa kaupungin strategisia
tavoitteita

Paattajat kiinnostuneita ja
mydnteisia

Kestavan kehityksen mukaisten
arvojen tukeminen

Julkisten hankintojen sosiaalinen ja
eettinen kokonaisvastuu
Maaseutuun liittyvien vahvuuksien
esiin nostaminen

Maaseudun asuttuna sailyminen ja
yleinen hyvinvointi

Ruoka on ravitsemuksellisesti
oikeaa, terveellista, turvallista ja
maukasta

Ruoan jéljitettavyys

Ruokaan liittyvan tiedon lisddminen
kuluttajille

Asiakkaiden, kayttajien tyytyvaisyys
Ruoan, ruoantuotannon ja
suurkeittidtydn arvostuksen
kasvaminen

Suurkeittihenkiléstdon osaamisen
ylldpitdminen

Yhteistyd suurkeittion ja yrittdjien
valilla

Tyoéllistyvyys

Nais- ja miesty6paikat

Alueen talouden, elinkeinoeldman
ja koulutuksen tukeminen
Yrittajien kiinnostuksen ja
innostuksen lisdédminen
Ruoantuotannon osaamistason
sdilyttdminen

Aluetaloudellinen lisdarvo
Monipuolisen tuotannon, kilpailun
ja erilaisten vaihtoehtojen
sdilyttdminen

Uusien tuotantovaihtoehtojen
luominen

Tuotantorakenteen muuttaminen
sosiaalisesti ja ekologisesti
kestdvéan suuntaan

Maaseudun elavéittdminen
Kotiseudun identiteetin
kohottaminen

Mahdollisuus hyddyntéa
matkailumarkkinoinnissa

Oulussa ldhi- ja luomuruoan kéyton taustalla oleva arvo liittyi vahvasti hyviin tuoteominai-

suuksiin, mutta myds suurkeittididen haluun vastata asiakkaiden, erityisesti lasten vanhem-

pien odotuksiin. Suurkeittididen keskeisid arvoja ovat hyvistd ja puhtaista raaka-aineista

tehty ravitsemuksellisesti terveellinen ruoka, ruokaturvallisuus sekd avoimuus ruokaan liit-

tyvissd asioissa (taulukko 4).

Kiuruvedelld luonnonmukaisen tuotannon ja jatkojalostustoiminnan vahvistaminen ja edis-

taminen on kuulunut kestidvian kehityksen viitekehykseen 1990-luvun puolivilistd alkaen.

Kaupunginjohdon edustajien mukaan kestdvin periaatteiden mukaista ajattelua halutaan va-

littdd ja toteuttaa luomutuotannon kehittdmisen lisdksi myos koko kaupungin toiminnassa.

Lihi- ja luomuruoan kdyton taustalla nédhtiin useita arvoja, ja siksi se liittyy vahvasti kau-
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pungin strategisiin linjauksiin ja tavoitteisiin. Suurkeittididen l&hi- ja luomuruoan kayton
taustalla olevina arvoina korostettiin asiakastyytyvéaisyyttd, koko ruokaketjun arvon ja ruoan-
valmistuksen ammattitaidon ylldpitdmistd sekéd yhteistyotd alueen yrittdjien kanssa. Alue-
taloudellisena arvona nihtiin erityisesti monipuolisen elinkeinorakenteen muodostuminen,
miké lisdd paremmat mahdollisuudet esimerkiksi sekd nais- ettd miestydpaikkojen tarjoa-
miseen (taulukko 4). Elintarvikkeiden valmistus- ja jatkojalostustoiminta koettiin enemmaén
naistyovaltaisena alana, miké tasaa tyollistdimismahdollisuuksia Kiuruvedelld, jossa muita
vahvoja toimialoja ovat metalli-, puu- ja puunjalostusteollisuus.

Kiuruveden tapaan myos Mikkeli ja sen ldhiseutu ovat vahvaa luonnonmukaisen tuotannon
ja jalostustoiminnan kehittymisen aluetta. Luomutuotteet ovatkin saaneet hyvin hyllytilaa
my0s alueen véhittidiskaupoissa. Myds kaupungin keskuskeittié on luomuruoan valmistuk-
seen ja tarjoiluun hyvéksytty suurkeittio, ja tdlld hetkelld luomuruokaa tarjoillaan satunnai-
sesti erilaisten teemojen ja tapahtumien yhteydessd. Kaupunginjohdon edustajien mukaan
léhi- ja luomuruoan hyddyntdminen tukee seudun taloutta ja vahvistaa maaseudun elintarvi-
kealan yrittdjien ja taajamassa toimivien eri markkinointikanavien kuten kauppojen ja suur-
keittididen edustajien vilistd vuorovaikutusta. Myos Mikkelissd suurkeittiéiden lahi- ja luo-
muruoan kiyton taustalla olevat arvot perustuvat vahvasti asiakasldhtoisyyteen. Erityisesti
lahiruoan arvoina nostettiin esille ihmisldheisyys ja tuoteturvallisuus (taulukko 4).

Espoon kaupungin ruokapalvelujen raaka-aineiden kysyntitarpeisiin ndhden lihi- ja luo-
muruoan kdytén mahdollisuudet ovat rajalliset (Espoon kaupungin Luomutydryhméa 2001).
Kuitenkin niiden kéyton taustalla ndhtiin olevan useita mahdollisia arvotekijoitd. Keskei-
simpdnd arvona nousi esille yleensd kestévin kehityksen mukaisen toiminnan, ja erityisesti
kunnallisissa hankinnoissa sosiaalisen ja eettisen kokonaisvastuun edistdminen (taulukko
4). Suurkeittididen luomuruokakokeilujen taustalla oli vahva halu toimia asiakasldhtoisesti.
Ruokapalvelujohdon edustajan mukaan kunnallisen suurkeittion rooli on olla suunnannayt-
tdjd, kasvattaja ja terveysvaikuttaja.

3.6 Lahi- ja luomuruoan kdyton esteet ja kustannukset

Kunnallisessa ruokapalvelussa ldhiruoan kdyton suurimmiksi esteiksi korostettiin suurkeit-
tididen tarpeita vastaavien jalostettujen tuotteiden huono saatavuus, paikallisten yrittdjien
heikko tunnettuus, markkinoinnin ja alueellisen logistiikan puute sekd pienistd valmistus-
médristd johtuva korkea hinta. Lisdksi yksittdisesti esteind mainittiin my0s tuottajien uskon-
puute yrittdjyyteen ja yritystoiminnan kannattavuuteen sekd useiden yksittdisten toimittajien
atheuttama yliméérdinen ty6 suurkeittidissa.

Vastaavasti luomuruoan kdyton suurimpina esteind kunnallisessa ruokapalvelussa koettiin
tuotteiden huono saatavuus ja korkea hinta. Liséksi esteind mainittiin my6s luomutuotteiden
suppeat valikoimat, pienet pakkauskoot sekd luomuaterian kokoamiseen kaytettava pitkd
suunnitteluaika. Huomioitavaa on myos se, ettd luomuateriasta tiedottaminen asiakkaille
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koettiin olevan hankalaa tiukkojen luomukriteereiden takia. Erityisesti jos suurkeittié on
sitoutunut tietyll4 tasolla tarjoamaan luomuraaka-aineita ja raaka-aineiden saatavuus onkin
epdvarmaa, keittiochenkiloston on aina siitd erikseen ilmoitettava asiakkaille. Suurimmat 13-
hi- ja luomuruoan kéyton esteet ndyttévit olevan yleensd myds kustannuksia nostavia teki-
joitd suurkeittidissd. Taulukkoon 5 on koottu paittdjien ndkemyksid kustannuksia lisddvista
ja alentavista tekijoistd 1dhi- ja luomuruoan suurkeittiokaytossa.

Taulukko 5. Kustannuksia lisdavia ja alentavia tekijoitéd kaytettdessa lahi- ja luomuruokaa kunnallisissa ateria-
palveluissa.

Kustannuksia lisdavat tekijat Kustannuksia alentavat tekijat
Lahiruoka Huono saatavuus Lyhyet kuljetusmatkat

Useita hankintaléhteita Ei minimitilausmaéria ja

Kehittyméattomat tilausjarjestelméat rahtikustannuksia

Kehittymaton logistiikka Valiportaiden pieni maara

Pienten tuote-erien jakelu Lisdantynyt kilpailu

Tuotteiden alhainen jalostusaste Tarpeita vastaava jalostusaste

Pienet tuotantovolyymit Aito maku; ei tarvita lisdmausteita

Laadukas raaka-aine
Varastointi tuoreena pakasteiden
sijaan

Luomuruoka Korkea raaka-aineen ja tuotteen
ostohinta
Raaka-aineiden ja tuotteiden
kayttdkoulutus suurkeittidissa
Normaalista poikkeavat
hankintakanavat
Erillaanpidon kasittely ja varastointi

Paattajat ndkivat kuitenkin 1dhiruoan kiytossd enemmain mahdollisia kustannuksia alentavia
tekij6itd kuin luomuruoan kédytossd. Luomuruoan hinta koettiin poikkeuksetta tavanomaisen
ruoan hintaa korkeammaksi, joten mahdollisia kustannussééstoja ei tilla hetkelld luomuraa-
ka-aineiden kdytossd ndhty olevan. Erds kunnan edustaja korosti, ettd kun luomuruoan tar-
joaminen on tietoinen valinta kunnan ruokapalveluissa, siithen on elintarvikeméériarahoissa

my0s etukdteen varauduttu.

3.7 Elintarvikehankintojen kokonaistaloudellisuus

Julkisissa elintarvikehankinnoissa tarjousten valintaperusteena voivat olla kokonaistalou-
dellisesti edullinen tai halvin hinta (Efektia 2004b). Kaytettdessd valintaperusteena koko-
naistaloudellista edullisuutta, arviointikriteercind voivat olla esimerkiksi hinta, laatu, toi-
mitusvarmuus, kéyttokustannukset tai muut tekijét, joilla on merkitystd valintaa tehtdessd
(Efektia 2004b). Nykyisen hankintalain puitteissa paikallisuus ei kuitenkaan ole hyvaksytta-
vé ostokriteeri julkisissa suurkeittidissé. Julkisissa hankinnoissa esimerkiksi alueen talouden
ja tyollisyyden korostaminen ei ole sallittua. My6skadn kuljetusmatkoja ei voi kdyttdd han-
kintakriteereind. Elintarvikkeita on kuitenkin perustelua ostaa ldhelt4, jotta asiakkaat saavat
tuoretta ja turvallista ruokaa yhtd varmasti joka péiva (Seppéld ym. 2004, s. 58).
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Tutkimuksessa selvitettiin paittdjien kisityksid kokonaistaloudellisesti edullisen elintarvi-
kehankinnan muodostumisesta. Kaikkien tutkimuskohteiden edustajien mukaan hankinnan
kokonaistaloudellisesti edulliseen elintarvikehankintaan liittyy hinnan liséksi useita mui-
takin tekijoitd (taulukko 6). Kuitenkin kaikissa tapauksissa korostettiin hinnan olevan rat-
kaisevimmassa asemassa muihin tekijéihin ndhden. Kokonaisuudessaan kustannukset ovat
merkittdviassd asemassa seurattaessa elintarvikehankintoja ja ateriapalvelujen hintoja kun-
nallisissa suurkeittidissa.

Taulukko 6. Kokonaistaloudellisuuden muodostuminen kunnallisissa elintarvikehankinnoissa.

Tuotteeseen liitettyja tekijoita Toimittajaan ja toimitukseen liitettyja tekijoita
Tuotteen soveltuvuus kayttékohteeseen ja Toimitusvarmuus

-tarkoitukseen Kuljetuksen kustannukset

Tuotteen tarvittava jalostusaste Ympaéristévaikutukset

Tuoreus ja terveellisyystekijat Yhden toimittajan tuoteryhmavalikoiman laajuus
Tasainen laatu Laskutusaika ja -tapa

Nopea tuotteen varastokierto

Hinta

Kokonaistaloudellisuutta tarkastellaan suurkeittidissd hankintahintojen liséksi usein myds
toimittajiin ja tuotteisiin liitettdvien eri tekijoiden hyotyndkokulmista. Erddnd toimituksiin
liittyvénd tekijand nousi esille yhden toimittajan tarjoama tuoteryhméivalikoiman laajuus.
Mitd laajempi tuoteryhmévalikoima yhdelld toimittajalla on tarjonnassa, sitd hallittavampi
on suurkeittion toimittajakumppaneiden maérd. Tamén katsottiin vaikuttavan kokonaista-
loudellisuuden muodostumiseen etenkin hankintamé&ériltdan suurissa suurkeittioyksikoissa.

Ldhi- ja luomuruoan hyoty-kustannussuhdetta tarkasteltaessa pdattdjiat ndkevat hyodyt
enemmaén imagollisina kuin taloudellisina. Toisaalta myonteinen imago voi epédsuorasti saa-
da aikaan myos taloudellisia hy6tyjd alueelle. Erddné olennaisena hy6tyné nostettiin esille
oman elintarviketuotannon tietyn osaamisen ja maérillisen tason ylldpitdminen esimerkiksi
kriisitilanteiden varalta.

Suurkeittiiden edustajien mukaan ldhivuosina on suurkeittiotyon sisdltoon ja henkilostora-
kenteeseen tulossa merkittdvid muutoksia. Kymmenen vuoden sisdlld ruokapalveluhenkil6s-
tod jad elakkeelle, jolloin on tarkkaan suunniteltava, mitd suurkeittidissé tehdéén itse ja mita
ostetaan ulkopuolelta. Suurkeittion edustajat korostivat, ettd raaka-aineiden tai tuotteiden
hankintakustannuksista ei ole sédéstettivissd, mutta henkilostokustannuksissa on nihtivissi
supistumista. Kustannukset on merkittdvdssd asemassa kunnallisia ateriapalveluita suunni-
teltaessa, mutta toisaalta paatoksenteossa halutaan tarkkaan miettid, siirretddnko henkiloston
vihenemisestd jadavi esimerkiksi elintarvikkeiden esikésittely- ja jalostustyd ldhialueelle vai
suuriin kasvukeskuksiin.

3.8 Lahi- ja luomuruoan tulevaisuus elintarviketaloudessa

Seuraavaksi tarkastellaan 1dhi- ja luomuruoan tulevaisuutta osana elintarviketaloutta. Lahi-
ja luvomuruoan tuotannon ja kayton lisddmisessd keskeistd on alueellisen elintarvikeyritté-
jyyden kehittdminen.
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Ouluseudun, késittden Oulun ja kymmenen ympaéristokuntaa, elinkeinostrategian yhtend
painopistealueena on elintarviketeollisuus, jota kehitetddn elintarvikefoorumeissa. Haasta-
teltavat kertoivat, ettd foorumit koostuvat tuoteryhmékohtaisista tiimeistd kuten vihannes-,
marja- tai kalatiimi. Tiimitydskentelyn tavoitteena on saada mukaan alueen kaikkia toimi-
joita suunnittelemaan ja kehittdmdin alueella toimivien esimerkiksi koulutus- ja kehitta-
misorganisaatioiden, yritysten ja virkamiehien yhteistyotd. Téllaista elintarvikefoorumissa
tapahtuvaa vapaaehtoista tiimitydskentelyd on toteutettu noin parin vuoden ajan, ja mukaan
on saatu alueella toimivia seké pienid ettd suuria elintarvikealan yritysten edustajia.

Ouluseudulla tdlld hetkelld (2003-2006) meneillddn olevan elintarvikealan pienyrittdjid
koskevan Region Food —projektin tavoitteena on lisdtd yrittdjyyttd ja pienyritystuotteiden
tunnettuutta alueella (ks. www.regionfood.fi). Lisdksi tavoitteena on kehittdé yritysten vé-
listd verkostoyhteistyotd vahvistaen yksittdisten yritysten kilpailukykyd. Muutamia hyvia
pienyritysten toimintamalleja on jo olemassa, mutta lisdd vastaavanlaisia vield tarvitaan.
Myos Oulun Ateriassa léhi- ja luomuruoan kiyton kehittiminen on otettu omaksi projektik-
seen, jota toteutetaan yhteistyossd alueen muiden toimijakumppaneiden ja elintarvikealan
kehittdjien kanssa. Luomuraaka-aineiden hankinnassa on saatavuuden osalta ongelmia, ja
luomutarjontaa joudutaan usein tdydentdmiin tavanomaisilla raaka-aineilla. Lahituotteita
kdytetddn niin paljon, kuin niitd on alueelta saatavilla, ja tarjonta riittdd kattamaan Oulun
Aterian noin puolen vuoden tarpeen (Oulun Aterian johtokunta 15.5.2002 § 31). Paikallisten
tuotteiden tarjontaan toivottiin kuitenkin nykyistd enemmén tasaisuutta, kun suurin tarjonta

painottuu syksyyn.

Kiuruveden kaupungin erdéind keskeisend toimintastrategiana on pienyritystoiminnan (mm.
maidonjalostus juustoiksi) edistiminen ja maaseudun yritystoiminnan edellytysten turvaa-
minen. Haastateltujen mukaan tétd toimintastrategiaa toteutetaan kadytinnossa elinkeino- ja
maaseutuohjelmien avulla, joiden toteutusta tuetaan erityyppisilld projekteilla ja hankkeil-
la. Hanketoiminnan liséksi yritystoiminnan edellytyksid vahvistetaan tukemalla tietoliiken-
neyhteyksien rakentamista ja kdyttoonottoa maaseudulla.

Haastateltavat korostivat, ettd 1dhi- ja luomuruoan tuotannon ja kdyton kehittdiminen liit-
tyy vahvasti Kiuruveden kaupungin elinkeinostrategiaan. Strategian tuloksena on perustettu
elintarvikeyrityshautomo ja luotu toimintaedellytyksid yritystoiminnalle seké toteutettu eri-
laisia koulutushankkeita yrittdjille. Jatkossakin l&hi- ja luomuruokatoiminnan kehittdminen
sisdltyvit kaupungin strategiaan. Elintarviketoimialan kehittdmisen tavoitteiksi korostettiin
tuottajien kiinnostuksen lisddminen erikoisviljelyyn seki elintarvikejalostustoiminnan li-
sdaminen yrityshautomossa. Liséksi alkutuotannon lomitustoiminnassa halutaan yllapitda
nykyteknologian vaatimaa osaamistasoa. Maakunnallisesti alue ndhdddn vahvana korkean
teknologian omaavana maidontuotannon osaamiskeskittyména.

Mikkelin kaupungin erdénd elinkeinostrategian pddméadrind on, ettd kaupunki tunnetaan
puhtaan ruoan tuotantoon erikoistuneista yrityksistd. Puhtaudella viitattiin korkeaa laatua
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tuottaviin yrityksiin ja niiden vahvaan kilpailukykyyn markkinoilla. Haastateltujen mukaan
elinkeinostrategian padméaédran saavuttamiseksi yrityksille myonnetdén investointitukia tuo-
tantolaitoksiin, kehitetdén ja tuetaan alueella toimivaa maatalous- ja elintarvikealan tutki-
mus- ja koulutustoimintaa seké toimitaan erilaisissa elintarvikealan kehittdmis- ja tuottajain
verkostoitumishankkeissa. Elintarvikealan kehittdmisessd keskeisind asioina alueella nih-
tiin erikoistuminen uusiin tuotantosuuntiin esimerkiksi kalkkunantuotanto ja erikoisleipo-
motuotteiden tuotanto sekd luomutuotanto. Maakunnallisesti yhtend kehittimistavoitteena
esitettiin elintarviketoimialan ja osaltaan ldhiruoan yhdistdmistd matkailuun.

Haastateltujen mukaan erityisesti 1dhiruoan hyédyntdminen kunnallisessa ruokapalvelussa
on talld hetkelld osa kaupungin elinkeinopoliittista ratkaisua. Elintarvikealan jatkojalostus-
toiminnan kehittiminen lisdd uusyrittdjyyttd ja ylldpitdd alueen elinvoimaisuutta. Liséksi ko-
rostettiin, ettd alueen elintarvikkeiden tuotanto- ja osaamistason yllédpitdminen turvaa ruoan
saannin my6s mahdollisina kriisiaikoina. Suurkeittididen edustajien ndkokulmasta katsottiin
pééttdjien yhteisen léhi- ja luomuruokaan liittimén strategialinjan vahvistavan kunnallisessa
ruokapalvelussa tarjottavan ruoan positiivista arvoa ja tunnettuutta ruokailijoiden keskuu-
dessa.

Espoon kaupungin Luomuty6ryhmé (2001) selvitti ldhi- ja luomuruoan saatavuutta ja tar-
jontaa Espoon kaupungin ruokapalveluissa vuonna 2001. Selvityksen mukaan luomuruo-
katarjonnan lisdédminen ja toteuttaminen edellyttdvit lisimadrdrahoja kaikille toimialoille,
koska luomutuotteiden hankintahinta on korkeampi kuin vastaavien tavanomaisten tuottei-
den. Tarvittavia lisdméérdrahoja ei toistaiseksi ole myonnetty, joten luomutuotevalikoiman
kasvattaminen ei ole ollut mahdollista Espoon eri keittidissd. Vastaavasti ldhiruoan kéyton
mahdollisuudet ndhtiin parempina pienissd yksikoissd (esim. henkilostoravintolat, teema-
ruokailutapahtumat) kuin suurissa ruokapalveluyksikoissd. Haasteltujen mukaan ldhi- ja
luomuruoan kéyton kehittdminen kunnallisessa ruokapalvelussa voisi liittyd kaupungin jul-
kilausuttuun arvoon kestavistd kehityksestd, jonka mukaan kaupunkia kehitetdéan noudatta-
en kaikissa ratkaisuissa kestdvin kehityksen periaatteita.

Kaikkien kuntien edustajat uskoivat, ettd 14hi- ja luomuruoalla on tietty asema ja myonteinen
rooli elintarvikemarkkinoilla my6s tulevaisuudessa. Kiuruvedelld ldhi- ja luomuruoan tule-
vaisuus néhtiin positiivisena. Alueen ldhi- ja luomuruokatuotteiden tuotanto on vahvuus ja
massatuotannosta poikkeava vaihtoehtoinen erikoistuotanto, jolla on hyvit kilpailumahdol-
lisuudet EU:n alueella. Luomutuotanto ja luomuruoka séilyvit keskeisind asioina kaupungin
kehittamisstrategiassa. Mikkelissé 1dhi- ja luomuruoan tulevaisuus nihtiin my6s nousujoh-
teisena, silld suurkeittion edustajat ja pééttdjat ovat vahvasti mukana kehittamistyossad. Léahi-
ruoka on tirked osa-alue maaseudun kehittimisessé, ja sen merkityksen ja arvostuksen ole-
tetaan kasvavan. Kunnallisiin elintarvikehankintoihin ei toivota rajoittavaa lainsddadéantod,
mik4 estdisi tai hankaloittaisi paikallisten tuotteiden ostamisen.

Oulussa ldhiruoan kéyton mahdollisuudet julkisessa ateriapalvelussa ndhtiin hyvind. Tama
edellyttdd kuitenkin tuottajien aktiivisuutta ja ostaja-myyjd vilisen yhteistyon kehittdmista.
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Toisaalta 1dhiruoan uhkana koettiin globalisaation hamirtdmat aluerajat ja yleensd yhden-
mukaisuuden tavoittelu EU:n alueella. Espoossa ldhiruoan kidyton mahdollisuudet néhtiin
parempina pienissd yksikoissd ja kunnissa kuin suurissa suurkeittioyksikoissd ja kaupun-
geissa. Pienistd ruokapalveluyksikoistd esimerkkeind mainittiin henkilostoravintolat ja tee-
maruokailutapahtumat. Kaikkien tutkimuskohteiden edustajien mukaan luomuruoan kayttod
kunnallisessa ateriapalvelussa voidaan lisdtd, mikéli tuotantovolyymit ja tarjonta kasvavat.

4 Yhteenveto ja johtopaatdokset

Tutkimuksessa tarkasteltiin 1dhi- ja luomuruoan mahdollisuuksia kunnallisissa ruokapalve-
luissa paittdjien ndkokulmasta. Tavoitteena oli selvittdd, miten kunnalliset paattdjat maarit-
televét lahi- ja luomuruoan ja millaisia arvoja 14hi- ja luomuruoan kéyton taustalla voidaan
tunnistaa. Tarkastelun kohteeksi valittiin neljd kuntaa: Oulu, Kiuruvesi, Mikkeli ja Espoo.
Tutkimusta varten haastateltiin kaikkiaan 25 henkil6d, jotka edustivat kaupungin johtoa,
kaupunginvaltuustoa ja — hallitusta seké elinkeinotoimen, koulutoimen, hankintatoimen ja
ruokapalveluiden henkil6stod. Tutkimus on luonteeltaan esiselvitys, jonka tuloksia on hyo-
dynnetty tutkimushankkeen toisessa vaiheessa seké kuluttajille ettd pééttdjille suunnattujen
lomakekyselyiden laadinnassa.

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd ldhiruoka ndhddin kuntasektorilla hyvin mo-
niulotteisena ilmiond. Paattdjat liittdvat lahiruokaan vahvasti aluetaloudellisen ndkékulman
(mm. tyollistavyysaspekti, pienyritysten kannattavuus, alueen elinvoimaisuus). Tuoreuden
ja tuotteen elinkaaren jéljitettdvyyden takia ldhituotteet ndhdddn kunnallisessa ruokapalve-
lussa lisdarvona, jonka hyodyntdmismahdollisuudet saattavat vaihdella alueittain eri kunnis-
sa. Erityisesti tutkimuksen kohteena olevissa maaseutuvaltaisissa kunnissa alkutuotannon ja
elintarvikejalostuksen merkitysté ja asemaa alueella halutaan entisestién vahvistaa.

Myonteisestd imagostaan huolimatta ldhiruoka nédhdéddn kuitenkin epédselvédnd késitteend.
Jotta ldhiruokaa voitaisiin hyodyntdd vahvuutena koko elintarvikeketjussa, toivotaan késit-
teen selkedmpédd ja rajatumpaa maaritelmaa. Lahiruoan tulisi selkedsti viestid raaka-aineiden
alkuperdstd, tuotteen elinkaaresta ja turvallisuudesta. Selkeét viestit ovat osa asiakasléhtois-
td ruokapalvelua ja kunnallisten suurkeittididen toiminnan kehittimistd ruokailijoiden
tarpeita vastaaviksi.

Luomussa ndhdéén paljon yhtildisyyksié ldhiruokaan; molempiin kisitteisiin liitetddn muun
muassa ihmisléheisyys, eldinystévillisyys ja perhekeskeisyys. Lisdksi ldhi- ja luomuruokaa
yhdistdd vahvasti késitys tuotteiden puhtaudesta, ilman keinotekoisia vékilannoitteita ja kas-
vinsuojeluaineita tuotetuista tuotteista. Laajemmassa kontekstissa molemmat késitteet liite-
tadn kestidvan kehityksen mukaisten toimintojen edistimiseen elintarvikeketjussa. Toisaalta
myo0s tavanomaisesti tuotetut tuotteet koetaan yhtd hyviksi ja turvallisiksi kuin vastaavat
luonnonmukaisesti tuotetut tuotteet. Samansuuntaisia tuloksia saatiin myos Arvolan ja Léh-
teenmien (2003) tutkimuksessa, jossa selvitettiin kuluttajien mielikuvia jalostettuja luomu-
tuotteita kohtaan.
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My®és kotimaisen luomuruoan koetaan olevan 14helld tuotettua, silld luomuruoan pitiisi vies-
tid luonnonmukaisuutta ja ympéristoystavéllisyyttd myos elintarvikeketjun muissakin kuin
alkutuotantovaiheessa. Eroja lahi- ja luomuruoan vélilld ndhtiin olevan erittdin véhén, ja
usein koettiin, ettd ruokailijatkin mieltdvit ne helposti samaksi asiaksi. Suurimpana erona
niiden vililla pidetdin sitd, ettd luomuruokaa tuotetaan lainsdddédnnon ja tarkan valvonnan
alaisuudessa.

Lahiruoan hyodyntdmisen mahdollisuudet nihddén parempina pienemmissid kuin useita
tuhansia aterioita piivittiin tarjoavissa suurissa suurkeittioyksikoissd. Lahiruoan markki-
noimiseksi tulisi alueen yrittdjien kiinnittdd enemmén huomiota sellaisiin lisdarvotekijoi-
hin, joita he pystyvit tuotteillaan ja palveluillaan tuottamaan verrattuna valtakunnallisiin tai
ulkomaisiin toimijoihin. Ensisijaisten hankintakriteereiden kuten tuotteen jalostusasteen ja
hinnan liséksi tuotteiden laatuominaisuudet, jéljitettavyys, pakkausmateriaalit ja pakkausten
kierrdtettavyys sekd ympéristondkokohdat ovat suurkeittidille tiarkeité tekijoita.

Vahvoilla maataloustuotannon alueilla kuntapdéttéjilla on selkeét tavoitteet 14hi- ja luomu-
ruokatuotannon ja ndiden tuotteiden suurkeittiokdyton kehittdmiseksi. Tavoitteiden asetta-
minen ndissd kunnissa ei ole ollut vain péittdjien tehtdva, vaan asioita on pohdittu, suunni-
teltu ja viety eteenpdin yhteistyOssd tuottaja-yrittdjien ja suurkeittididen edustajien kanssa.
Tdmé on ollut maaseutuvaltaisille kunnille luonnollinen elinkeinopolitiitkan suunta jo pi-
demmén aikaa, ja siksi ldhi- ja luomuruokatarjonnan kehittiminen on liitetty osaksi kuntien
elinkeinotoiminnan strategiaa.

Toisaalta toiveet 1dhi- ja luomuruoan kdytostd ruokapalvelutarjonnassa ldhtevit usein myds
loppukéyttijiltd. Lisdksi eri yhteisdjen edustajat ja joiltakin osin myos luottamushenkilot
ovat tehneet aloitteita l&hi- ja luomuruoan kdyton aloittamiseksi kunnallisessa ruokapalve-
lussa. Niihin toiveisiin suurkeittiot ovat halukkaita vastaamaan niiltd osin, kuin se raaka-
aine- ja tuotetarjonnan osalta on mahdollista. Suurissa kasvukeskuksissa ldhi- ja luomuruo-
an hankintaa on ldhdetty kehittdimadn yksittdisten suurkeittididen tai péivékotikeittiGiden
erillisind projekteina. Suurissa suurkeittioyksikoissd korostetaan luomutuotteiden heikkoa
saatavuutta ja korkeaa hintaa, joten luomuruoan ateriatarjonta on mahdollista vain erilais-
ten teemojen yhteydessd. Myos oman alueen ldhiruokatarjonta on riittdimétontd vastaamaan
suurten suurkeittioyksikoiden tarpeita, jolloin ldhiruoaksi nimetddn helposti kaikki kotimai-
set tuotteet.

Suurkeittioissd 1dhi- ja luomuruoan kéyton taustalla olevina arvoina korostuvat yhtédalla
asiakasldhtoisyys ja kasvatuksellisuus, kuten kuluttajille esikuvana toimiminen, ja toisaalla
myds suurkeittididen ammattiosaaminen. Ruokapalveluiden rooli on selvésti vahvistunut
osaksi ruokailijoiden kasvatusta, keskindistd sosiaalista kanssakdymisti ja ruoan tuottajan ja
kayttdjan tiedonvaihtoa. Lihi- ja luomuruoan asema voisikin olla vahvempi juuri erilaisissa
erikois- tai juhlatilaisuuksissa, kasvatuksellisissa tilanteissa ja sesonkiaikoina kuin péivittéi-
sessd ruokalistassa. Lihi- ja luomuruoan kdyton aluetaloudelliset arvot ndhtiin hyvin laaja-
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alaisina ja monipuolisina liittyen alueen ty6llisyyteen, tyOpaikka- ja tuotantorakenteeseen,
kilpailuun, yleiseen hyvinvointiin ja kaupunkikuvaan. Tamé osoittaa koko elintarvikeketjun
merkityksellisyyden alueen elinvoimaisuudelle.

Talla hetkelld 1dhi- ja luomuruoan suurkeittiokdytossd ndhdddn olevan vield paljon kustan-
nuksia nostavia tekijoitd. Mikkelissd, Kiuruvedelld ja Oulussa tehdédén paljon kehittdmistyo-
td, jotta ndiden alueiden elintarvikeyrittdjien kilpailukykya saataisiin vahvistettua ja tuottei-
den jalostusarvoa ja alueellistakin lisdarvoa nostettua. Lahiruoan suurkeittiokdytossd néhtiin
joitakin kustannuksia alentavia tekijoitd, mutta ndiden tekijoiden vaikutukset kustannuksiin
ovat arvioita. My0s ldhiruoan kédyton hyodyt tunnistetaan, mutta niiden aluetaloudellisia
vaikutuksia tai mittaamismahdollisuuksia ei ole kuntakohteissa selvitetty. Tietoa ei ole saa-
tavilla esimerkiksi kuntien paikallisen tuotannon hyddyntdmisen vaikutuksista alueen tyolli-
syyteen tai tyopaikkojen tarjontaan. Knuuttila (2004) on selvittinyt maakunnittain vuodelta
1995 maatalouden ja elintarvikesektorin aluetaloudellisia vaikutuksia seké tyollisyysvaiku-
tuksia. Tdmaén jdlkeen on alueiden talouksissa ja elintarvikesektorilla tapahtunut muutoksia.
Elintarvikesektorin nykytilaa ja muutoksia voidaan taas analysoida, kun piivitetyt alueelli-
set pano-tuotosaineistot ilmestyvét. Edelleen erittdin vaikeaa on arvioida alueen ruoan tuot-
tajien kasvatuksellista merkitystd suhteessa ruokailijoihin tai kunnallisten suurkeittididen
esikuvallista arvoa kotitalouksille. Ndiden tekijoiden painoarvoa on vaikea arvioida esimer-
kiksi elintarvikehankintojen péaatoksentekotilanteessa.

Arvioitaessa ldhi- ja luomuruoan kdyton hyoty-kustannussuhdetta hyodyt ndhddan tal-
14 hetkelld enemméin imagollisina kuin taloudellisina. Taloudellisten hy6tyjen arvioimista
vaikeuttaa myos lahiruokakésitteen epdselvyys ja tunnistettavuus. Vastaavasti 14hi- ja luo-
muruoan kédyton kustannuksia arvioitaessa suurimmaksi kustannukseksi nousevat tyokus-
tannukset. Useimmiten l&hi- ja luomuruoka on jalostusasteeltaan alhaista, pakkaukset ja
toimituserét pienid sekd tilaukset yksittdisid. Talld hetkelld suurkeittidissd suuntaus on, ettd
ammattitaitoinen henkilosto keskitetddn raaka-aineiden esikisittelytehtdvistd ruoanvalmis-
tukseen. Kunnissa ollaan valmiita maksamaan ldhelld tuotetusta, esimerkiksi esikésitellyistd
laadukkaista vihannes- ja juurestuotteista seké tuoreista leipomotuotteista niille kuuluva hin-
ta. Siitd ndhdédédn olevan hyotyd seké ldhialueelle ettd alueen yrittijille, silld esikésittelytyon
siirtdminen alueella elintarvikkeita valmistaville alihankintayrityksille vahvistaa niiden kan-

nattavuutta ja samalla koko alueen elinvoimaisuutta.

4.1 Lihiruoan markkinoinnin edistaminen

Kunnallisissa suurkeittidissd 1dhiruoan kéyttdaste on tietyissd tuoteryhmissd korkea. Pai-
kallisia elintarvikkeita hy6dynnetddn ja on hyodynnetty ateriatarjonnassa, kun niitd on ollut
saatavilla. Lahiruokatoiminnan kehittdmisen haasteet kohdistuvatkin enemmin koko elin-
tarvikeketjun eri toimijoiden vuorovaikutuksen ja ldhiruoan esille tuomisen lisdédmiseen ket-

jussa ja lopullisille asiakkaille.
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Paikallisia elintarvikkeita on mahdollista tehdd tunnetuksi jo olemassa olevilla laatu- ja al-
kuperdmerkinnoilld sekéd kotimaan ettd ulkomaan markkinoilla. Paikallisilla markkinoilla
toimiessaan pienyritykset voivat markkinoida tuotteitaan esimerkiksi Maakuntien Parhaat
—laatumerkin alla, johon on mahdollista liittdd oman kunnan tai maakunnan nimi. Maakun-
tien Parhaat on valtakunnallinen pienyritysten laatumerkki, jonka myontda ProAgria Maa-
seutukeskusten Liitto. Talld hetkelld merkki on kdytossd noin kolmella sadalla yritykselld
(www.maakuntienparhaat.fi).

Vuoden 2005 alussa lanseerattiin Lahileipéd-tunnus, joka on rekisterdity tavaramerkki. Lahi-
leipa-tavaramerkki takaa, ettd leipomotuotteessa kéytetty vilja on 100 %:sti suomalaista, ja
ettd vilja on jdljitettdvissd paikallisille myllyille ja tiloille asti. Léhileipa tuotteissa on otettu
huomioon my®ds eri alueiden perinteet ja makutottumukset. Merkin kdyttdoikeuden myontaa
Agropolis Oy. Tuotemerkin kayttdoikeus voidaan myontdd niille Lahileipaketju-kehittd-
mishankkeessa mukana oleville leipomoille, jotka ovat sitoutuneet Léhileipéd-tavaramerkin
sddntoihin.

Yhtend vaihtoehtona ldhiruoan tunnetuksi tekemisessd on hyodyntdd EU:n asettamaa maa-
taloustuotteiden ja elintarvikkeiden nimisuojajérjestelmid, joka on ollut voimassa vuodesta
1993. Nimisuojaus vahvistaa tuotteiden tunnettuutta ja luotettavuutta seké paikallisilla etté
myd6s Euroopan markkinoilla. Yhtdélla timén avulla ylldpidetdan monipuolista ja lisdarvoa
tuottavaa maataloustuotteiden tuotantoa eri alueilla. Toisaalta timé antaa kuluttajille enem-
mén tietoa tuotteen alkuperistd, luonteesta, tuotantotavasta ja elintarvikkeiden jalostuksesta.
Jarjestelmian mukaan tuote tai tuotanto-, valmistustapa on mahdollista suojata kolmella eri
tavalla; 1) suojattu alkuperdnimitys (SAN), 2) suojattu maantieteellinen merkintd (SMM) ja
3) erityisluonnetta koskeva todistus (APT). Néistd kaksi ensimmaisti viittaavat muun mu-
assa tuotteen alkuperéén ja kolmas nimisuojaus vain tuotteen perinteiseen koostumukseen,
tuotantotapaan tai valmistukseen missé tahansa EU:n alueella. Nimisuojausta voi hakea use-
ampi tuottaja yhdessd tai nditd edustava jirjesto tai organisaatio, yksittdinen tuottaja ei voi
hakea tuotteelleen nimisuojaa. Euroopan komissio on myontinyt suojauksen tdhin mennes-
sd vajaalle 600 tuotteelle, joista Suomessa se on vain neljilld tuotteella (kalakukko, karjalan
piirakka, Lapin puikulaperuna ja sahti) (www.mmm.fi).

Kunnallisissa ruokapalveluissa on kiyttokokemuksia, kysyntéa ja kiinnostusta ldhituotteille.
Haasteena on se, miten niitd tuodaan todennetusti esille. Tuotteiden alkuperi- ja laatumer-
kinnét ovat yksi tapa saada tuotteet tunnetuksi ja erottautumaan markkinoilla olevista muista
tuotteista. Edelld esitetyt vaihtoehdot eivét ainakaan liiaksi rajaa ldhiruoan kiyttémahdol-
lisuuksia, pikemminkin ne luovat haasteita arvokkaita erityispiirteitd omaavien paikallisten
tuotteiden markkinoinnissa.

Lahi- ja luomutuotteiden systemaattinen hyddyntdminen kuntien ruokapalveluissa edellyttia
useiden eri toimijoiden yhteisté tahtoa ja sitoutumista. Perusta ldhi- ja luomuruoan kéyton
edistdmiseksi luodaan jo kunnan elinkeinostrategiassa.
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Liite 1 (1/1). Paattdjien edustajien haastattelujen teemarunko.

A.
1)
2)

3)
4)

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)
10)

1)
2)

3)

4)
5)

2)

Lihi- ja luomuruoan méirittiminen

Mité ldhiruoka on?

Mitké ovat ldhiruokaraaka-aineisiin tai tuotteisiin liittyvit keskeiset ominaisuudet?
Enté 1dhiruokatuotannon ominaispiirteet?

Mité luomuruoka on?

Mitkéd ovat luomuruokaraaka-aineisiin tai tuotteisiin liittyvit keskeiset ominaisuudet?
Entd luomuruokatuotannon ominaispiirteet?

Lihi- ja luomuruoka julkisessa ateriapalvelutarjonnassa péaitoksentekijoiden
nikokulmasta

Mitké ovat l4hi- ja luomuruoan hyodyntdmisen mahdollisuudet yleenséd julkisessa
ateriapalvelutarjonnassa?

Miti etuja ldhi- ja luomuruoan hyddyntédmiselld ndhdddn olevan kunnissa ja laajem-
min seutukunta- ja maakuntatasolla?

Kuinka ldhiruokakisite soveltuu elintarvikkeiden hankintamaarityksiin?

Kuinka luomuruokakisite soveltuu elintarvikkeiden hankintamaarityksiin?
Minkdlaisilla maarityksilla 1ahiruokaa voidaan hyodyntda julkisessa ateriapalvelussa
kilpailu- ja hankintalainsddaddnnon puitteissa?

Julkisissa hankinnoissa keskeistd on kokonaistaloudellisuus, miti silld tarkoitetaan?
Miten elintarvikkeiden hankintojen kokonaistaloudellisuutta voidaan seurata?
Mitkéd ovat suurimmat esteet l1&hi- ja luomuruoan hyodyntédmiselle julkisessa ateria-
palvelutarjonnassa? Miten esteitd voidaan poistaa tai pienentdd?

Mitka tekijét nostavat kustannuksia ldhi- ja luomuruoan kaytossa?

Mitkaé tekijét alentavat kustannuksia ldhi- ja luomuruoan kaytossa?

Mitké ovat l4hi- ja luomuruoan hyodyt vs. kustannukset? Miten ndma tekijit painot-
tuvat paatoksenteossa?

Lihi- ja luomuruoan kiyton taustalla olevat arvot ja niiden mittaamismahdol-
lisuudet aluetaloudessa

Miksi julkisessa ateriapalvelutarjonnassa hyddynnetédén ldhi- ja luomuruokaa?

Miti seurauksia ldhi- ja luomuruoan kaytolla on julkisessa ateriapalvelussa? Enté
aluetaloudessa?

Mitd paamadrid 1dhi- ja luomuruoan kaytollda saavutetaan julkisessa ateriapalvelussa?
Enté aluetaloudessa?

Onko saavutettuja padméaidrid mahdollista mitata tai seurata? Miten?

Millainen on l&hi- tai luomuruoan tulevaisuudenkuva julkisessa ateriapalvelutarjon-
nassa?

Elintarvikealan yrittijyyden kehittiminen ja maaseutualueiden elinvoimaisuus
Miten léhi- ja luomuruoan hyddyntdminen julkisessa ateriapalvelussa liittyy kaupun-
gin elinkeinostrategiaan?

Miti tavoitteita teilld on maakunnan sisélld yleensé elintarviketoimialan kehittami-
sessd?
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