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Tyon ja talouden hallinta laajentaneilla lypsykarjatiloilla

Marja Manninen

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, marja.manninen@mitt.fi

Tiivistelma

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd, miten viljelijaperheen seka palkatun tydvoiman teke-
man maatal oustydn maara on tilan tuotannon lagjennuksen yhteydessa muuttunut ja miten
lagjennus on vaikuttanut tilan toimintoihin ja kannattavuuteen. Lisaks tarkasteltiin lagjen-
nuksen vaikutuksia viljelijoiden kasityksiin omasta jaksamisestaan stressikokemusten kaut-
ta seké lagjennusvaiheessa ja sen jalkeen tilallailmenevid ongelmia.

Tutkimusaineistona kaytettiin vuoden 2002 kirjanpitotilojen taloudellisia tuloksia seka kir-
janpitotiloille samana vuonna tehtya kyselya. Kirjanpitotila-aineistossa oli 156 viljelija
kyselyyn vastannutta lypsykarjetilaa, joiden tiedot olivat tarkastelussa mukana vuosina
1998-2002. Tutkimuksessa asetettujen peltoalan ja lehmamaérén kasvamiseen perustuvien
Kriteerien avulla aineistosta poimittiin 66 tuotantoaan |agjentanutta tilaa. Laajentaneiden ja
ei-lagjentaneiden tilojen vélisia erojaja viljelijdperheen jaksamiseen vaikuttaneita tekijdita
tutkittiin kayttamall & ei-parametrisid menetelmi&. Lagjentaneiden tilojen ongelmiatarkastel -
tiin faktori- jaryhmittelyanalyysilla.

Lagjentaneillatiloilla kokonaistyomaéra oli ei-lagjentaneita tiloja suurempi, samoin inves-
tointit6ita ja muita maatal oustoita (sisdltdd mm. johtamistyon) tehtiin néilla tiloilla eniten.
Palkatun tydvoiman osuus oli lagentaneilla tiloilla tilastollisesti merkitsevasti ei-
lagj entaneita tiloja suurempi. Vieraan tyon maaraoli kuitenkin lisééntynyt kaikillatiloilla.

Lagjentaneillatiloilla kannattavuuskerroin oli vuosina 1998-1999 ei-lagjentaneita tiloja al-
haisempi. Kahtena tarkastelujakson viimeisena vuotena kannattavuuskerroin oli lagjenta-
neillatiloillajo merkitsevasti suurempi kuin ei-lagjentaneillatiloilla

L agjentaessaan tuotantoa viljelijat uskoivat enemman tulevaisuuteen kuin ei-lagentaneet
viljelijat eivatka kokeneet yhta paljon stressia mahdollisista toimintaympariston muutoksis-
ta. Suhtautuminen el@miseen ja yrittamiseen oli myontei sempaé |agj entaneiden tilojen vilje-
lijoilla Mitéa suurempi oli tilan kokonai stydmaéra, sita enemman stressia tyomaéra aiheutti.

Faktori- jaryhmittelyanalyysien perusteella lypsykarjatiloista muodostui ryhmi, joillalaa-
jentamisvaiheen ongelmallisuus vaihteli. Ensimmaisen ryhman tiloilla toiminnot oli suunni-
teltu ja organisoitu toisia huolellisemmin tai lagjennusta ei koettu ongelmalliseksi. Toisen
ryhman tiloilla el paasty hyodyntdmaan lagjentunutta tuotantokapasiteettia téysimaérai sesti
heti lagjennuksen jéakeen, ja ongelmina olivat tuotannon epatasapaino ja toéiden hallinta.
Kolmannessa ryhméssa ongelmia aiheuttivat tilan johtaminen ja rahoituksen j&rjestaminen.
Tilan lagjennukseen liittyvillaongelmillaei kuitenkaan havaittu olevan yhteytta tdhan tutki-
mukseen valittuihin tilakokoa, tydnmenekkia ja taloudellista tulosta kuvaaviin taustamuut-
tujiin.

Maidontuottajien panostaminen ty6ta sdastavadn ja keventavaan uuteen teknologiaan voi
muuttaa maatal oustyon luonnetta suuntaan, jossa viljelijan tyonkuva ohjautuu kdytannon
toiden suorittgjasta |&hemmas yritysohtgjan toimenkuvaa. Y ha useammat tilan toiminnot
ulkoistetaan ja tilojen valinen yhteisty0 tulee yleistymaan. Suuren tilakokonaisuuden me-
nestyksellinen hallinta asettaa yha enemman vaatimuksia myos viljelijan johtamistaidoille.

Asiasanat: lypsykarjatila, laajennus, tydnmenekki, johtaminen, stressi
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Abstract

The purpose of the study was to find out the changes in the amounts of work carried out by
the farm family and hired labour resulting from the enlargement of the farm, as well as the
impacts of the enlargement on the farming operations and profitability. The impacts of the
enlargement on the views of the farmers themselves concerning their own welfare and the
problems which may have appeared in the enlargement stage or after this were also
examined. The data consisted of the economic results of the bookkeeping farmsin 2002 and
a questionnaire sent to the farms during the same year.

On the enlarged farms the total amount of work was higher than on farms which had not
expanded their production. The amount of investment and management work was also
greater. The work input of hired labour was higher on the enlarged farms, but the amount of
work done by outside labour had increased on al farms during the period concerned. When
expanding the production the farmers had more faith in the future and experienced less stress
due to the possible changes in the operating environment. The greater the total amount of
work was, the greater was the stress it caused.

In 1998-1999 the profitability coefficient was lower on farms which had expanded their
production than on farms which had not done so. Then the profitability coefficient began to
rise so that in the last two years of the period concerned it was already considerably higher
on the enlarged farms.

Based on the factor and grouping analysis the dairy farms formed groups in which the
number and gravity of the problems during the enlargement stage varied. On some farmsthe
operations had been planned and organised more carefully or the enlargement was not felt to
have caused any problems. Some of the farms were not able to utilise the enlarged
production capacity in full immediately after the expansion, and problems were caused by
the imbalance of the production operations and management of work. Many farms faced
difficulties relating to the management of the farm and financing. No connection between
the problems relating to the enlargement and the background variabl es selected for this study
were observed.

Index words: dairy farm, farm size, use of labour, management, stress
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Maatalouden toimintaymparistd muuttui, kun Suomi liittyi vuoden 1995 alussa Euroopan
unioniin. Samalla alettiin harjoittaa yhtei std maatal ouspolitiikkaa ja soveltaa yhteisia mark-
Kina-, tuki- jaohjaugjarjestelmia. Taman jalkeen maatilojen keskikoko on kasvanut nopeasti
ja monilla pienilla tiloilla taloudelliset toimintaedellytykset ovat heikentyneet. Vuosina
1995-2003 rahoitustukea saaneiden tilojen keskikoko on kasvanut 22,8 peltohehtaarista 31,0
hehtaariin eli 36 prosenttia (Niemi & Ahlstedt 2004, s. 20). Pienten tilojen osuus on vahen-
tynyt voimak-kaasti. Rahoitustuki on suunnattu entista kasvuhakuisempien ja suurempien
tilojen viljelijaille.

Maatal ouden osuus viljelijoiden kokonaistul oista on aentunut tasaisesti viimeisen kymme-
nen vuoden aikana (Vare 2000, s. 143). Osaviljelijdista onkin joutunut |agjentamaan tilansa
tuotantoa pelkastédan séilyttaékseen aiemman tulotasonsa. Tilakokoa kasvattamalla voidaan
alentaa keskimaaraisia yksikkokustannuksia. Samalla yrityksen mahdollisesti vajaakéaytdssa
olleet resurssit voidaan kayttda alempaa tehokkaammin hyvéks tuotannossa (Kay & Ed-
wards 1999, s. 158).

Tilan lagjentaminen on vaativa tehtava, jolloin yrittg & joutuu pohtimaan erilaisia vaihtoeh-
toja tuotannon jarjestémiseksi. Lagjennuksen yhteydessd on tarkedd huomioida myds tyo-
panoksen riittdvyys. Maidontuottajallatyaikaa kertyy viikossausein yli 60 tuntia. Sesonki-
tyot kuten kevétkylvot, rehunkorjuut, puinnit ja syyskynnot lisddvét tyopéivan pituutta enti-
sestéén (Karttunen & Klemola 2001, s. 2). Viljelijét saattavat ollausein jaksamisensa dérira-
joilla. Maatilayrittgjien tydbn maéran hallinta, jaksaminen seké stressi ovatkin téarkeita ja
gankohtaisia kysymyksia.

1.2 Maidontuotannon rakennemuutos

Maataloudessa on jo pidemman aikaa ollut kéynnissa voimakas rakennemuutos, minka li-
séksi EU-jésenyydelld on ollut huomattavia vaikutuksia maatal ouden rakenteeseen. Tilata-
solla tdma on né&kynyt tuottajahintojen alenemisena ja tukijarjestelmien muuttumisena. Ra-
jasuojan poistamisen ja kansainvalisen kilpailun tehostamisen kautta on haluttu varmistaa
entista edullisemmat elintarvikkeet kuluttgjille (MMM 2001).

Maatal ouden rakennepolitiikkalla on pyrkinyt maa- ja metsatalouden rakenteiden vahvista-
mi-seen ja uudel leenjérjestamiseen. Rakennepolitiikan tavoitteina ovat olleet myds maa- ja
metsétal oustuotteiden markkinointi ja jal ostus sekd& maatal ouden aiheuttamien luonnonhait-
tojen vahentaminen. Lisdks on haluttu monipuolistaa maatal oustuotantoa, kehittéa viljeli-
joiden liitdnnéaiselinkeinoja, varmistaa viljelijoille oikeudenmukainen elintaso seka kehittéa
maaseutualueiden sosiaalista rakennetta ja edistdd sukupolvenvaihdoksia (Kuhmonen
1996, s. 24).



Vuonna 2003 lypsykarjatal outta harjoitettiin pagtuotantosuuntana noin 18 600 tilalla eli 1&
hes 26 prosentilla tukea saaneista tiloista. Vuosina 1995-2003 tilojen méaréa laski noin
13 500:la eli noin 7 prosenttia vuodessa. Tuotannon kokonaisarvolla mitattuna lypsykarja-
talous on edelleen Suomen maatal ouden merkittévin tuotantosuunta. Maidon myyntitulojen
osuus on ollut viime vuosina noin puolet maatal oustuotannon markkinahintai sesta tuotosta.
Maidontuotannolla on myds merkittéava tyollistava vaikutus seka itse lypsykarjatiloilla etta
etenkin vélillisesti elintarviketeollisuudessa (Niemi & Ahlstedt 2004, s. 22).

Viljelijoiden keski-ika maatal oustukea saaneilla tiloilla on noussut 49 vuoteen, mika on
osaltaan seurausta tuotannon jatkamiseen liittyvasta epdvarmuudesta ja sukupolvenvaihdos-
ten méaéran vahentymisesta. V uodesta 1995 viljelij6iden keski-ikaon noussut |dhes kolmella
vuodella. Vuonna 2003 maatal ous tydllisti noin 99 000 henkil6a eli noin 4 prosenttiatydlli-
sesta tyovoimasta (Niemi & Ahlstedt 2004, s. 7, 13). Tulotasovertailun mukaan viljelijava-
eston tulokehitys on jaanyt jalkeen muiden vaestéryhmien tulokehityksestd. Esimerkiksi
vuonna 1997 maitotil ojen maatal oustul o henkil 68 kohti vastasi noin 49 prosenttiateollisuus-
tyontekijan palkkatulosta (Véare 2000, s. 122).

Maitotilojen keskiméaérdinen peltoala on kasvanut vuodesta 1998 vuoteen 2002 |éhes 12
hehtaarilla ja keskim&aréinen karjakoko neljallalehmalla Samalla lehmien vuotuinen mai-
totuotos on kasvanut keskimaarin yli 700 kilolla lehm&a kohti (Niemi & Ahlstedt 2004,
S. 74-75). Vuonna 2003 maitoa |ahetettiin meijereihin 2 324 miljoonaa litraa, mika on 2,2
prosenttia edellisvuotta véhemman (MMM 2004, s. 6).

Myonnettavillainvestointituilla on ol lut merkittéva vaikutus maatal oudessa tehtéviin raken-
nusinvestointeihin. TE-keskukset tekivéat vuonna 2003 myonteisen rahoitustukipaatoksen
noin 290 lypsykarjanavetan rakentamiseen. Lukumaéra vaheni neljélla prosentilla edellis-
vuodesta. Tuettujen navettojen keskikoko oli 39,0 lehméag, kun se edellisvuonna oli 36,1
lehma&. Tuotantorakennusten koko kasvoi edelleen ja myds niiden varustetaso nousi
(MMM 2004, s. 12-14).

Tweeteen (1984) ja Ota (1986) (ref. Lehtonen ym. 1999, s. 13) toteavat maatal ouden raken-
nemuutoksen aiheutuvan teknologisesta kehityksestd, institutionaalisista tekijoista ja yle-
sestéa tal oudel li sesta toi mintaympéristosta. Uuden teknologian my6ta konevoima on korvan-
nut ihmistyota. Samalla tuotantopanosten laatu on parantunut ja tuottavuus on NOUSSUL.
Myds maatalous-, vero- ja investointipolitiikalla on ollut olennainen merkitys rakenteen
muotoutumiselle (Kettunen 1992, s. 97-99).

Kuhmonen (1996, s. 7) luonnehtii maatal ouden rakenteeseen vaikuttaneita tekijoita tyonto-
tai vetotekijoiksi. Rakennemuutosta edistavét tekijét ovat olleet tyontotekijoitd, kuten esi-
merkiksi pyrkimys tulojen liséémiseen mittakaavaetujen ja uusien tuotantomahdollisuuksi-
en kautta, luopumispakko seké luopumisen tukeminen. Vetotekijdita ovat olleet kehityksen
mahdollistavat tekijét, essmerkiks tuotantopanosten ja -oikeuksien saatavuus, kysynnan



maéra jalaatu sekatyomarkkinat. Maaltamuutto tagjamiin seka tydvoiman siirtyminen teol-
lisuuteen ja palveluelinkeinoihin ovat vahvistaneet suuntausta.

1.3 Lypsykarjatilojen kannattavuus

Maidontuotannon lopullinen tulos maérdytyy maidon myynnista saatavista tuotoista, tuotto-
jen aikaansaamiseksi tehdyista uhrauksista seka tuista (Lajunen 2002, s. 18-19). Kannatta-
vuudellatarkoitetaan yrityksen pitkén téhté men tulontuottamiskykya (MTT 2004). Kannat-
tavuutta voidaan mitata kannattavuuskertoimella, jokailmaisee sen, kuinka suuri osaomalle
tydllejapddomalle vaadituista korvauksista on saavutettu. Maatal oustul o j&a yrittgj &perheen
palkaks ja oman paadoman koroksi. Koska maataloustuloa laskettaessa ei oteta huomioon
yrittgj &perheen tekeman tydn ja oman pddoman kayttomaaria, maatal oustulo ei kuvaayritys-
toiminnan kannattavuutta (MTT 2004). Maatilayrityksen tulosta ja kannattavuutta mittaavia
tunnuslukuja on esitelty tarkemmin liitteessa 1.

Oman padoman ja oman tyon maéra ja naista aiheutuvat kustannukset ovat lypsykarjatiloilla
kasvaneet. Taulukossa 1 on esitetty vuoden 2002 kirjanpitoaineiston lypsykarjatilojen talou-
dellisia tuloksia tilakokoluokittain. Taloudellisen koon luokka méaréytyy eurooppalaisten
kokoyksikkdjen mukaan (European size unit, esu), jotka lasketaan tilan vakioidusta koko-
naiskatteesta. Omalle pddomalle jatydlle e saatu vaatimusten mukaista korvausta missaan
tilakokoluokassa, joskin kannattavuuskerroin parani tilakoon kasvaessa. Kaikilla lypsykar-
jétiloillakannattavuuskerroin oli keskimaarin 0,54 (MTT 2004).

Taulukko 1. Lypsykarjatilojen taloudellisia tuloksia tilakokoluokittain (MTT 2004).

Kokoluokka, | Kirjanpitotilojen Kokonaistuotto, = Tuotantokus- Yrittajanvoitto, Kannattavuus-
esultila maara, kpl eltila tannus, eftila eltila kerroin
16-40 111 68 700 96 800 -28 000 0,42
40-100 194 136 000 159 000 -23 000 0,64
100-250 24 263 800 292 000 -28 700 0,67
Kaikki tilat 332 100 000 126 000 -26 000 0,54

Maatilalla on kannattavan toiminnan edellytykset silloin, kun viljelija pystyy toiminnallaan
luomaan kassatulovirtaa, joka tayttéa kaikkien sidosryhmien rahamaérdiset minimivaati-
mukset. Julkinen valta odottaa saavansa suoritukset veroista ja valillisista maksuista ja tuo-
tantopanosten toimittajat vaativat suoritukset toimittamistaan tavaroistaja palveluista (Kar-
hula ym. 2002, s. 171). Tuotanto on voimakkaasti riippuvaista maksetuista tuista. Tukien
osuus kokonai stuotosta vuonna 2002 oli lypsykarjatiloilla keskim&érin 37 prosenttia (MTT
2004).



Maitotilojen kannattavuuteen vaikuttavat seka tilan sisdiset ettd ulkoiset tekijéat (Lajunen
2002, s. 18-19). Maantieteellinen sijainti, pitkat etaisyydet, korkeat yksikkokustannukset
seka ilmastosta aiheutuvat korkeat rakennus- ja konekustannukset asettavat huomattavia
haasteita suomalaisille maitotiloille. Julkinen valta ohjaa maitotilojen toimintaa. Se séételee
maksettavia tukia ja vaikuttaa tuotantoon ohjein ja maarayksin. Saatelykeinoina kaytetdan
mm. pelto- ja eldinyksikkoperusteisia suoria tukia, hintatukia, veroluontoisia maksuja sekéa
maararajoitteita panosten kayttssd ja tuotantomaarissa. Y ksittéinen tuottaja el voi vaikuttaa
hintoihin, silla ne méaraytyvéat markkinoillata hallinnollisesti (Karhulaym. 2002, s. 167).

Viljelijavoi kuitenkin vaikuttaa taloudelliseen toimintaan ja tulokseen mm. tuotantoproses-
sien hallinnan kautta seka liiketoiminnan suunnittelun, johtamisen ja tuotannon jarjestami-
korkea ammattitaito, lehmilla on korkea tuotos seka maidon laatu ja lehmien terveystilanne
ovat hyvét (Karhulaym. 2002, s. 155).

Maitosektorin kannattavuuteen jakil pailukykyyn vaikuttavat | 8hitul evai suudessa keskei ses-
ti myés WTO-neuvottelujen tulokset seka Euroopan unionin itélaajenemisen seuraukset.
Maitotuotemarkkinoiden Kkilpailuympériston muutokset heijastuvat elintarvikeketjussa
eteenpain kuluttajien maksuhal ukkuuden kautta. Se, kuinka suuri magetiloille asti tulevavai-
kutus on, riippuu siité, millainen maitoketjun eri toimijoiden kilpailuasema toisiinsa ndhden
on (Karhulaym. 2002, s. 155).

1.4 Tutkimuksen tavoitteet

Viljelijéperheen ja palkatun tyévoiman tekeman tyon maéra saattaa usein lagjennuksen yh-
teydessa muuttua merkittavasti. Tilakoon kasvaessatyomaéra yleensa lisdantyy, mutta osal-
latiloista siirrytddn myos k&yttamaan aiempaa tehokkaampaa ja ty6ta sééstéavaa uutta tekno-
logiaa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa:

1) Miten viljelijdperheen seka palkatun tydvoiman tekeman maatal oustydn maaré
on lagjennuksen yhteydessa muuttunut ja ovatko muutokset vaikuttaneet tilan
toimintoihin jataloudelliseen tulokseen?

2)  Miten lagjennus on vaikuttanut viljelijoiden jaksamiseen?

3) Mitaongelmiatilan toimintojen hallinnassa on ilmennyt seké | aajennusvai hees-
sa ettd sen jalkeen?

Tutkimuksen johdantoluvun jalkeen siirrytdan toiseen lukuun, jossa kasitelldan tilakoon
kasvun teoriaa ja lagjennuksen vaikutuksia lypsykarjatilojen taloudellisiin tuloksiin sekéa
tyomenekkiin. Kolmas luku keskittyy tuotantoaan |aajentaneen tilan johtamiseen ja siihen
liittyviin ongelmiin. Neljannessa luvussa esitelléén tutkimusaineistot ja kaytettavét tutki-
musmenetelmat. Viidennessa ja kuudennessa luvussa kaydaan api tutkimuksen tuloksia ja
niihin liittyvia johtopaétoksia.
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2 Tilakoon kasvu

2.1 Maatilayrityksen kasvun teoreettiset perusteet

Lagjennettavilla tiloilla on oltava tietyt edellytykset kasvulle, kuten liikkeenjohdon kyvyk-
kyys, yritystoiminnan nykyinen tai potentiaalinen kannattavuus, yrityksen riittava nykyinen
koko ja resurssien saatavuus (Ryhanen ym. 1996, s. 49). Heikkilan (1984, s. 89) mukaan
tilakoon kasvua rgjoittavat péaoman ja tydvoiman puute, ylituotanto, koulutuksen puutteel -
lisuus seka kasvuun liittyvéa epdvarmuus. Lisaks kasvua estavét kannattavuus- ja rahoitus-
ongelmat, markkinoiden toimimattomuus, lisdantyvét ympéristbongelmat ja hallinnollisesti
asetetut rgjoitteet (Ryhanen ym. 1996, s. 51).

Remes ja Heikkila (2002, s. 56) katsovat, etta maatalouden investointien taustalla on myés
muita kuin puhtaasti taloudellisia syitd. Padmaérina voivat olla esimerkiks tyémenetelmien
keventaminen, tuotantoel @inten elinolosuhteiden ja tuotteiden laadun parantaminen tai tuo-
tannon jatkajan 16ytymisen varmistaminen. Laajennusinvestoinneilla téhddtéan usein myos
tuottavuuden parantamiseen. Tuottavuus tarkoittaa sitd, ettd olemassa ol evaa tuotantotekno-
logiaa hyddynnetddn maksimaalisesti panoksia tuhlaamatta. Tehokkainkin tuotanto voi kui-
tenkin ollakannattamatonta, jos hintasuhteet ovat epasuotuisat eivétka suorat tuet kata varsi-
nai sesta tuotantotoi minnasta ai heutuvia tappioita (Sipildinen 2003, s. 6).

Lagjentavien tilojen viljelij6ita voidaan luonnehtia keskittyjiksi tai monipuolistajiksi. Kes-
Kittyjat kiinnittdvat huomiota sithen, mika on yrittdjan ydinosaamista tilalla ja mita kannat-
taa teettdd ulkopuolisella urakoitsijalla. Monipuolistgjat suunnittelevat monialaista toimin-
taa joko pitkaaikaiseks strategiaksi, jolla perheen toimeentul o aiotaan turvata, tai vain vali-
aikaiseks velanhoitokeinoksi. Myds jalkimmaiset yleensa pyrkivét pitkdl1a aikavdilla kes-
Kittymaan lypsykarjan hoitoon, mutta tarkoitus on helpottaa siirtymavaiheen tal outta hank-
kimalla tilalle sivutuloja muista |ahteista (Leskinen 2002 ref. Uusi-Kéamppa & Rissanen
2004, s. 111-112).

Turkin (2000, s. 13) mukaan yrityksen kasvun mittaamiseen e ole olemassa yksikasitteista
mittaria, vaan se valitaan kulloisenkin mittaamistarkoituksen mukaan. Maatal oudessa kéay-
tettavét tilakoon mittarit jaetaan kahteen luokkaan sen mukaan, perustuvatko ne rahassa mi-
tattaviin vai fyysisiin suureisiin. Rahallisten suureiden ongelmana on pidettava sita, etta ne
eivét ota huomioon hintasuhtei ssa mahdollisesti tapahtuneita muutoksia jainflaatiota (Ryy-
nanen & Pyykkodnen 1988, s. 8).

Fyysisia tuotosmittareita voidaan kayttda vertailtaessa saman tuotantosuunnan tilojen ko-
koa, vaikkane eivét otakaan huomioon tilojen tehokkuuserojaja vuotuisia tuotosvai htel uita.
Tassa tutkimuksessa | agjentaneiden tilojen valinta perustuu fyysisiin tilakokomittareihin eli
peltoal aan ja el dinten maaréan, koskane ovat mitattavissa luotettavimmin. Peltoalan kayttoa
tilakoon mittarinatosin vaikeuttaa pellon erilainen kaytto ja tuottokyky eri alueilla (Turkki
2000, s. 13).
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Y rityksen teoria perustuu neokl assi seen tal ousteoriaan, jonka mukaan yrittga pyrkii maksi-
moimaan voittonsa ja/tai minimoimaan kustannuksensa. Jotta voiton maksimointi tai kus-
tannuksien minimointi onnistuisi, yrittgan tulee valita optimaalisin tuotannon lagjuus, tuo-
tannon taloudellisin intensiteetti, tuotantopanosten edullisin keskindinen suhde ja edullisin
tuotannonhaaratai niiden yhdistelma pitkalla aikavalilla (Ryhénen ym. 1995, s. 5).

Maatal ousyrityksen kasvuprosessiin vaikuttaa olennaisesti tarkasteltavan aikaperiodin pi-
tuus. Lyhyella aikavalilld maidontuottaja voi tehda paétoksia vain tilan sen hetkisen tuotan-
toedellytysten puitteissa esimerkiksi muuttamalla panosten kayttomaéria ja kaytettéavia pa-
nosyhdistelmid. Nama lyhyen tahtéyksen pddtokset ovat operatiivisia paatoksia. Lyhyella
aikavdillaviljelija e pysty muuttamaan yrityskokoa, elka huomattavissa maéarin myoskaan
toimintamenetelmia ja tuotantovélineita. Lyhyella aikavalilla kiinteista tuotantovélineista
tava tuottoja vahintédn muuttuvien kustannuksien verran, jotta toiminta olisi mielekasta
edes lyhyella aikavalilla (Debertin 1986, s. 63).

Ryhésen ym. (1995, s. 5) mukaan maatal oustuotannossa vallitsee yleensa vahenevan lisa
tuoton laki. Kun esimerkiksi lannoitteiden kayttoa lisétdan aste asteelta muiden tuotanto-
panosten kayton pysyessa ennallaan, eivét tuotokset lisdannykadan jatkuvasti samassa suh-
teessa tuotantopanosten kayttoon. Tuotannon taloudellinen optimi on teoreettisesti kohdas-
sa, jossa rgjakustannus on yhta suuri kuin ragjatuotto. Talldin viimeisen tuotetun yksikon ai-
heut-tamalla kustannuksen lisdyksell& saadaan tasmélleen yhté suuri tuoton liséys.

Pitkalla aikavalilla kaikki tuotantopanokset ovat muuttuvia, jolloin myds maidontuottajan
valintamahdollisuudet kasvavat tuotantoteknologian kehittymisen myd6ta. Pitkan tahtayksen
paatokset ovatkin luonteeltaan strategisia ja ne edellyttavét yleensa merkittavia resurssiuh-
rauksia (Karhulaym. 2002, s. 169-171). Pitkalla aikavalillatuotantoa séatel evét 18hinnatuo-
tantoprosessin teknologiset ja biologiset ominaisuudet (Doll & Orazem 1984, s. 196-201).
Optimaalisen tilakoon suuruuden valinta méaraytyy kuitenkin myos tuotantosuunnan, luon-
nonol osuhteiden jatilanpitgjien oman elamantilanteen mukaan. Koska magatilan toimintoym-
paristossa tapahtuu jatkuvasti muutoksia, vaihtelee my6s optimaalinen tilakoko jatkuvasti.

Maatilan tuotantoresurssit eli olemassa oleva tyopanos, koneet, pellot ja rakennukset saa-
daan hyddynnettya kasvun myété aiempaa tehokkaammin. Suurillatiloillaon mahdollisuuk-
sia hankkia tiettyihin ty6tehtéaviin erikoistunutta tyévoimaa seka uutta teknologiaa, ja talla
tavoin alentaa tuotannosta ai heutuvia kustannuksia. M uita suuren yrityskoon mukanaan tuo-
mia etuja ovat suurissa erissa hankittavista tuotantopanoksista saatavat alennukset, hinta-
edut myytaessa suuria erid lopputuotteita seké pienet lainojen korot. Nain tuotantokustan-
nukset yksikkdéa kohti pienenevét (Kay & Edwards 1999, s. 158). Kun pitkén aikavalin kes-
Kimaardisten kustannukset laskevat, voidaan saavuttaa suurtuotannon etuja, joita tarkas-
teltaessa voi olla kyse minka tahansa yksittéisen tuotannontekijan kéyton muutoksesta
(Pyykkonen 1996, s. 3).
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Teorian mukaan (Doll & Orazem 1984, s. 198) keskimaaraiset yksikkokustannukset alene-
vat tuotannon lagjentamisen myota. Aleneminen alkaa hidastua |8hestyttaessi optimaalista
tuotannon maaréd. Sen jalkeen yksikkokustannukset tuotantoa edelleen lagjennettaessa al-
kavat kasvaa. Sipildinen (2003, s. 5) toteaa, etta tilakoon kasvaessa myds tuotantoprosessin
hallinnan, tuotteiden markkinoinnin, panosten ostotoiminnan, rahoituksen ja henkiléston
johtamisen vaatimukset seka riskit kasvavat huomattavasti. Maatilat Suomessa ovat kuiten-
kin suhteellisen pieni§, joten yrityskoosta aiheutuvia negatiivisia vaikutuksia esiintyy har-
voin (Mé&kinen 1990, s. 189).

2.2 Laajentaneiden lypsykarjatilojen tydnmenekki ja taloudellinen
tulos

2.2.1 Ty6panos tuotannontekijana

Tuotannossa yhdistell&én eri tuotannontekijdita tuotantoteknol ogiasta riippuen hyodykkei-
den ja palvelujen aikaansaamiseksi. Kansantal oustieteessa tyd, maa ja pdagoma luetaan tuo-
tannontekijoiksi. Ty katsotaan inhimilliseksi ja maa luonnon antamaksi panokseksi. Pa&-
omaksi maaritellaén ihmisen tuottamat valineet, kuten rakennukset ja koneet (Juvonen 1982,
s. 7). Tuotannontekijoiden kayttta ja allokointia ohjaavat niiden niukkuus ja hinnat. Jos ih-
misty6 on kallista pédomaan verrattuna, kaytetéén koneita talloin suhteellisesti enemman
kuin tuotannontekijdiden hintasuhteiden ollessa péinvastaiset (Ryhanen ym. 1995, s. 5).

Tuotannontekijét voivat olla toisiinsa ndhden joko korvaavia tai tdydentévia. Korvaavilla
tuotannontekij 6ill& saadaan samatuotos, vaikka niiden keskinéisia suhteita muutettaisiinkin.
Panokset ovat toisiaan taydentavia, jos ne ovat val ttamattomiatietyn tuotosmaaran tuottami-
seksi (Ryhénen ym. 1995, s. 5-6). Jos tuotantoon sidottua pad&omaa on paljon, on tyén osuus
yleensd pieni. Ty6ta el kuitenkaan voida korvata padomalla kokonaan, silla koneiden kay-
t0ssa tarvitaan aina myds ihmistyOvoimaa.

Muihin vaestoryhmiin verrattuna viljelijavéesto tekee huomattavasti enemman toita. Lahes
30 prosenttia viljelijoista ja maatal ousyhtymien osakkai sta tekee maatal oustoité | dhes 3 000
tuntia vuodessa, mika vastaa yli kahdeksan tunnin tyOpéivaa vuoden jokaisena péivana
(TIKE 2004). Vuonna 2000 viljelijavaestt ja vakinaisesti tiloille palkatut henkil6t tekivét
maatal oustoita keskimaarin 1,18 henkil6tyovuotta tilaa kohti (Niemi & Ahlstedt 2003,
s. 13, 15). Vuonna 2003 viljelijoista ja yhtymien osakkaista maatilan ulkopuolisissa téissa
kavi padatoimisesti 28 prosenttia. Vuonna 2003 lypsykarjatiloilla tydskenteli yhteensi
50 560 henkil6d mukaan lukien viljelijavéeston jayhtymien osakkaat, viljelijoiden puolisot,
muut perheenj&senet seka vakituisesti palkatut tyontekijét (TIKE 2004).

Nykyéaan tyot tehddan pdéosin viljelijapariskunnan toimesta muiden perheenjasenten osal-
listuessa l&hinna vain tydhuippujen tasaamiseen. Maatal ouden rakennetutkimuksen (TIKE
2004) mukaan viljelijaperheen ulkopuolisten tydntekijoiden osuus lypsykarjatilojen tyovoi-
masta oli noin 2 prosenttia. Kustannusten alentamiseksi oman tyon arvo eli palkkatavoite

13



joudutaan usein asettamaan ahaiseksi. Vieraan tydpanoksen kayton kustannukset muodos-
tuisivat mm. sosiaalikustannusten takia huomattavasti oman tyon pal kkavaatimusta suurem-
miksi (Lankinen 1986, s. 142).

Kannattavuustutkimuksi ssa maatal ouden tuotantokustannuksiin luetaan muuttuvien ja kiin-
teiden kulujen liséksi yrittdj&perheen palkkavaatimus seka poistot, korot ja oman paégoman
korkovaatimus (Turkki 1998, s. 89). Viljelijaperheen suuri tyon méara nakyy myos sen suu-
rena osuutena kokonaiskustannuksista. Varsinkin lypsykarjatiloilla tyokustannusten osuus
on suuri verrattunavilja- ja sikatiloihin johtuen péivittain toistuvista kotiel & nten hoitotoista
jasiitd aiheutuvasta ty6valtai suudesta. Jarviluoman tutkimuksessa (2003, s. 49-50) késitel-
tiin tunti pal kkavaatimuksen seka ty6tuntien muutoksen vaikutusta eri tuotantosuuntia edus-
tavien tilojen taloudelliseen tulokseen. Tyotuntimaarien ja tuntipal kkavaatimuksen muutos
vaikutti eniten lypsykarjatilojen tunnuslukuihin.

2.2.2 Laajennuksen vaikutus tydnmenekkiin

Tilan lagjentaminen on vaativatehtava, jossa yrittgj&joutuu tekemaan erilaisiavalintojatuo-
tannon jarjestdmiseksi. Keskeisend ongelmana on monesti tydpanoksen riittavyys. Tyon
kaytt6on vaikuttavien tuotantoratkai sujen merkitysté liséa se, etté tyokustannus on yksi tar-
keimmista tilan kannattavuuteen vaikuttavista tekijoista lypsykarjatiloilla (Klemola ym.
2000, s. 5). Teknologinen kehitys on mahdollistanut entistéa suurempien tilojen hoitamisen
kaytettévissd olevalla viljelijdperheen tyopanoksella (Castle ym. 1987, s. 283). Yritt&jdper-
heen vuosittainen tyotuntiméaéra onkin tilakoon kasvusta huolimatta hieman laskenut (Niemi
& Ahlstedt 2004, s. 69).

Maatalouden téihin vaikuttavat voimakkaasti tydmaaran suuri kausivaihtelu ja riippuvuus
sddol osuhteista. Tilakohtainen tytémaara vaihtelee suuresti riippuen tilan tuotantosuunnasta,
koosta, tilussuhteista, sijainnistajatuotannon voimaperaisyydesta. Viljelijaperheen tydomaa-
ré& on suurimmillaan touko- ja elokuussa kasvinviljelyn ja sadonkorjuun tyéhuippujen aika-
na. Kotieldintydon méarét pysyvét suhteellisen tasaisena ympari vuoden. Lypsykarjala lai-
dunkausi kuitenkin vahent&a tyota huomattavasti (Alastalo 1991, s. 22-29). Klemolan ym.
(2000, s. 63) mukaan sesonkittiden aikana viikoittainen tyémaara voi olla noin kaksinker-
tainen verrattuna muihin aikoihin. Taléin monilla tiloilla kéytettavissa oleva tydpanos el
riité tyohuipuista sel viamiseen. Mydskaan saatavilla olevan tyévoiman ammattitaito el aina
ole riittéava, silla uuden maatal ousteknologian hallinta vaatii tyontekijoilta entista syvalli-
sempéa perehtymista tyotehtaviin.

Suomessa vain suurimmilla tiloilla voidaan palkata ulkopuolista tyévoimaa |&pi vuoden.
Vieraan tyOpanoksen osuus kasvaa tilakoon kasvaessa (Alastalo 1991, s. 12). Myds tyon
tuottavuus kasvaa tilakoon kasvaessa eli tyomaara tuotettua yksikkéa kohden laskee. Tyo-
maara saattaa kuitenkin kohota aluksi investoinnin jalkeen, koska viljelijan oppimisprosessi
vahent& tyon tuottavuutta. Lisaksi lagjennettu yritys vaatii aiempaa enemman johtamisty6ta
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(Olsson 1970, s. 4). TyOpanosten kayton tuottavuus on tilakohtaista ja se riippuu tilakoosta,
koneistuksesta, tuotantosuunnasta ja monista muista yksilollisista tekijoista. Tehokkuuden
mittareina voidaan kayttéa esimerkiksi maatal oustul oa henkil 6tyévuotta kohti, tydpanosten
kustannuksia hehtaaria kohti tai hehtaarimaéraa henkil 6tyovuotta kohti (Kay & Edwards
1999, s. 429).

Yrittga joutuu harkitsemaan ja paattamaan lypsykarjatilalla tarvittavan ja taloudellisesti
kannattavan ulkopuolisen tydpanoksen kayton maaran. Optimaalinen vieraan tyon maaré
voidaan selvittéé taloudel lisen optimin perusteella. Paras ratkaisu on tydoméaarg, jolla tytpa-
noksen rajatuotto on yhta suuri kuin siité aiheutuva rgjakustannus (Kay & Edwards 1999,
s. 427). Tilan eri tuotannonhaarat seka ulkopuoliset ansiomahdollisuudet joutuvat kilpaile-
maan tyopanoksesta. L agjennus merkitsee usein tyon lisééntymistatilallaniin, ettéa ulkopuo-
lisesta tydsta on luovuttava (Castle ym. 1987, s. 204-205). Kuitenkin lagjennuksesta saatava
tyon tuotto voi olla pienempi kuin viljelijan tydpanoksen vaihtoehtoiskustannus. Tall6in
tyOpanokselle on saatavissa tilan ulkopuolella korkeampi tuotto kuin lagjennetullamaétilalla.

2.2.3 Laajennuksen vaikutus taloudelliseen tulokseen ja
tuotantokustannukseen

ta suunnittelua. Maatal ousyrittdja joutuu investointien maksajana ja vastuun kantajana teke-
maan lopulliset paétokset. Investointien toteuttamisen kannattavuuteen vaikuttavat merkit-
tévasti mahdolliset tuet, lainojen korkotaso ja muut investointien rahoitukseen liittyvét teki-
jéat. Korkojen merkitys on térked paitsi vieraan pagoman rahoituksessa myads investoinnin
vai htoehtoi skustannuksena (Jarnfors 2002, s. 24). Lagjennuksesta saatavilla lisdtuloilla tay-
tyy myds pystya rahoittamaan lagjennuksen yhteydessa mahdollisesti hankittava tyota vé
hentévatai sen luonnetta muuttava koneistus tai lisdtyévoiman palkkakustannukset (Karttu-
nen & Klemola 2001, s. 2).

Kirjanpitotilojen tulokset osoittavat maatal oustuotannon kannattavuuden lievésti paranevan
tilakoon kasvun myota. Tuotantoa lagjentaneet viljelijét eivat kuitenkaan ole aina heti laa-
jennuksen jalkeen ylténeet tilakokoaan vastaavaan kannattavuuteen sopeutumiskustannus-
ten vuoksi. Varsinkin, jos tuotannon kannattavuus on jo ennen lagjennusta ollut hyva, voi
sen kohoaminen |8htévuotta paremmaksi vieda useita vuosia (ProAgria M aaseutukeskusten
Liitto & MTT 2003, s. 11-12). Kirjanpitotiloilla parhaimman neljénneksen tilojen kannatta-
vuus kdantyi nousuun kolmannesta lagjennuksen jal kei sesté vuodesta | dhtien. V uonna 2002
kannattavuuskerroin oli néillatiloilla 1,1, mutta myds kahden hetkoimman neljanneksen ti-
loilla kannattavuudessa péaastiin tasolle 0,8 (ProAgria Svenska Lantbrukssallskapens For-
bund & MTT 2004, s. 12).

Sipiléisen tutkimuksen (2003, s. 72) mukaan tuotantoa lagjentaneilla lypsykarjatiloilla mai-
totuotos kasvoi erityisesti teknologian muuttumisen seurauksena. Kustannustehokkuus
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vaihteli voimakkaasti tiloillavuosittain. Kaikki viljelijt elvat pystyneet tuotannon lagjenta-
misella parantamaan til ojensa kannattavuutta. Samansuuntaisia tuloksia on saanut myos La-
junen (2002, s. 38), jokajakoi vuosien 1996-1999 aikana tuotantoaan |agjentaneet lypsykar-
jatilat kannattavuusryhmiin ja vertaili ndiden kannattavuuden kehitysta. Alun perin hei-
koimmin kannattaneiden tilojen kannattavuus parani huomattavasti ja parhaimman neljan-
neksen tilojen kannattavuus heikkeni, eli ryhmien valiset erot pienenivét tutkimuskauden
aikana. Kannattavuuden paraneminen tilakoon kasvaessa ei vélttamétta ole taysin yksiselit-
teistd, vaan se riippuu monista yksilollisista tekijoista. Kannattavuuden kehittymista tulisi-
kin seurata usean vuoden téhtaimell&a

Korkeat tuotantokustannukset tuotettua yksikkoa kohti ovat yksi suomalaisen maatal ouden
keskeisimmista ongelmista. Vuonna 2002 maidon tuotantokustannus kirjanpitotiloilla oli
keskimaarin 57,2 senttid maitokiloa kohti. Maidon yksikkdkustannus aleni selvasti tilakoon
kasvaessa. Vuonna 2002 alle 10 lehmén tiloilla tuotantokustannus kiloa kohti oli 80,5 sent-
tig, kun taas yli 30 lehmaén tiloilla se oli 49,7 senttia. Viljelijdperheen palkkavaatimus oli
merkittdvin kustannusten eroa selittava tekija eri tilakokoluokissa. Alle 10 lehman tiloilla
sen osuus oli 51 prosenttia koko yksikkdkustannuksesta, kun taas yli 30 lehman tiloillase ol
27 prosenttia (Niemi & Ahlstedt 2004, s. 74). Tuotanto oli siis selvasti tehokkaampaayli 30
lehman tiloilla kuin alle 10 lehman tiloilla tydpanoksella mitattuna.

Suurilla tiloilla ostorehukustannus elényksikkoa kohti oli suurempi kuin pienten tilakoko-
luokkien tiloilla. Muut kotiel&inmenot olivat suurimmat yli 30 lehman tiloilla. Néaillatiloilla
my0s kiinteisiin kustannuksiin kuuluvat poistot ja pdgoman korot olivat suuremmat kuin
pienillatiloilla. Pienillatiloillatarvittiin paljon ihmisty6td, kun taas suurillatiloillaty6ta oli
korvattu pagomalla (Niemi & Ahlstedt 2004, s. 74). Riepposen (2003, s. 11-12) tutkimuksen
mukaan tuotantokustannus lypsylehmaé kohti pieneni voimakkaasti |ehmamaaran kasvaessa
15 lehma&an, minkajakeen kustannusten lasku oli tasaista. Yli 40 lehman jalkeen kustannuk-
set eivét enda pienentyneet, vaan tuotantokustannukset pysyivat samansuuruisina.

2.2.4 Laajentaneen lypsykarjatilan tdiden suunnittelu osana toimintojen
hallintaa

Klemolan ja Karttusen (2001, s. 2-3) mukaan |aajentumisvai heessa tydmaérien suunnittelu
lijan paéhuomion. T6iden suunnittelussa taytyykin mahdollisuuksien mukaan ottaa huomi-
oon tulevat muutokset tilan toiminnassa ja olosuhteissa muutaman vuoden ajanjaksolla.
Tyo6panoksen riittévyytta el pida yliarvioida laskettaessa omaa tyOpanosta. Tydpanoksen
mitoituksessa on varauduttava yll&ttaviin tapahtumiin, asetettava omalle tydlle palkkavaati-
mus seka mietittava tavoitteet tyon ja vapaa-gjan suhteen. Tydhuippujen maarittamiseksi
téiden goittuminen ja kesto pitdisi pystya arvioimaan suhteellisen tarkasti. Jotta mahdolli-
suudet selviytyd suurimmista tyohuipuista voitaisiin arvioida, olisi osattava myds asettaa
ylaragjatyopéivan pituudelle.
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Pa&toimisista maatilayrittdjista maidontuottajilla on suurin vuotuinen kokonaistyOmaara.
Tuotannon lagjennuksen yhteydessa pelkéstéén navettatdiden tyonmenekki voi joissain ta-
pauksissa nousta maarallisesti tai laadullisesti kestaméttomaksi. Maidontuottajien tyomaé-
réd seka tyon ruumiillista ja my6s henkisté kuormittavuutta voidaan merkittavasti alentaa
navettatilojen ja toiden huolellisella suunnittelulla seka jarkevalla koneellistamisella (K art-
tunen 20044, s. 1). Viljelijan kokonaistybmaaraa ja fyysista seké henkista rasitusta el voida
lisdta samassa suhteessa tuotannon lagjentamisen my6ta.

Tyota helpottavan tekniikan hankkimisessa tilalle on kiinnitettava huomiota niihin téihin,
jotkakuormittavat eniten. Séil6rehun korjuuty6t ja esimerkiksi nurmien lannoitukset aiheut-
tavat suurimmat tyohuiput lypsykarjatiloilla. Kotieldintilojen téista eldinten hoitotéita on
yleensd 50-75 prosenttia. Siten ruokinnan, lannanpoiston ja muiden eléinten hoitot6iden ko-
neellistaminen voi tuoda merkittavaa helpotusta tyémaariin. Maitotiloilla lypsytydn osuus
on usein 50-60 prosenttia toista, joten myo6s lypsytyon tehostami seen ja hel pottami seen kan-
nattaa kiinnitté& huomiota (Karttunen & Klemola 2001, s. 4).

Viime vuosina paljon kiinnostusta heréttényt automaattilypsyyn siirtyminen vahentda lyp-
syn tybnmenekkia 2-3 tuntia paivassa asemalypsyyn verrattuna. Lisaks tyon fyysinen rasit-
tavuus alenee ja ty6turvallisuus paranee. Toiden gjoitukseen saadaan joustavuutta ja tuotta-
jalle mahdollisuuksia suunnitella ajankayttoaan. Tuottajan tydnkuva muuttuu osittain fyysi-
sen toistotyon tekijasta suunnittelijaksi, jolle j&& enemman aikaa keskittya elainten hyvin-
voinnin seka tuotostason parantamiseen. Maidontuottgjien mukaan tyénmenekin vahene-
mi std merkittdvampaé on tyon luonteen voimakas muuttuminen paremmaksi koettuun suun-
taan. Investointina merkittdva automaattilypsytekniikka soveltuu yli 50 lehman tiloille

(Karttunen 20044, s. 1).

Teknologisesti jataloudellisesti jarkevét tuotannolliset valinnat sekéa ammattimainen maata-
loustuotannon hallinnointi ja johtaminen ovat ennakkoedellytyksia sille, etta tyomaara py-
syy hallinnassa laajennuksen yhteydessa. On térke&s, etté navetan rutiinitdiden jarkevéa ko-
neellistaminen, jopa automatisointi, etenee samaa tahtia karjamaaran kasvun myota. Koska
nuorkarjan maéré kasvaa samassa suhteessa lypsylehmien maaran kasvaessa, tulisi nuorkar-
jan hoitotéiden koneellistamiseen panostaa nykyistd enemman voimavaroja. Karttunen
(2004b, s. 4) esittaakin vaihtoehdoksi tydmaaran paremmalle hallitsemiselle nuorkarjan kas-
vatuksen ulkoistamista.

Investointien taloudellinen jatekninen mielekkyys on punnittavatarkasti. Monillatiloillata-
loudellinen toimintaympéristo rajoittaa voimakkaasti parhaimpien ja sopivimpien tuotanto-
tekniikoiden hankintaa. Tekniikan kehittymisen myoté maatal oustuotannon tyoketjuihin on
tarjollayhéauseampia kone- jamenetel mavaihtoehtoja. Viljelijalté puuttuu usein myoéstietoa
eri menetel mien soveltuvuudesta suuren mittakaavan tuotantoon. Ratkai sujajoudutaan teke-
maan ilman riittavia perustietoja, mikéa voi heijastua taloudellisina ongelmina, kasvaneena
tyoturvallisuusriskina seka pitkdlla aikavailla kehittyvana tyéuupumuksena. Korkean
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henkisen kuormitusten alaisten viljelijéiden on todettu joutuvan herkemmin vakaviin tapa-
turmiin kuin v8hemman stressaantuneiden. Kun tyomaéara lisdantyy, kasvaa myos riski tuo-
tannon hairidille (Karttunen & Klemola 2001, s. 1-2).

Ty6menetelmien muutoksilla ja koneinvestoinneilla pyritéan yleensa rationalisoimaan tyo-
t&, jolloin tyénmenekki pienenee ja tyon rasittavuus vaéhenee (Karttunen & Klemola 2001,
s. 2-3). Tyomenetelmét ja konevaihtoehdot voidaan valitamonin eri perustein. Lahtékohtina
pitdisi kuitenkin olla aina yhteensopivuus tytketjun muiden osien kanssa, riittava kapasi-
teetti ja suorituskyky seka kayttdonoton ja kayton kustannukset suhteessa saatavaan hyo-
tyyn. Valinta namakriteerit tayttavien vaihtoehtojen kesken tehdéén aikai semmin mainittu-
jen tekijoiden, ympéristbvaikutusten, eldinten hyvinvoinnin, tyoturvallisuuden, tuotosvaiku-
tusten seka kaytettavissa olevien resurssien perusteella.

Karttusen (2004b, s. 4) mukaan suuret maitotilat voidaan jakaa karkeasti kahteen ryhmaan
tyojarjestelyiden suhteen eli tiden ulkoistajiin ja tdiden suhteen itsenéisiin. Toiden ulkois-
tagjiin kuuluu seka perinteisia perheviljelmia ettd maitoyhtymia. Molemmat voivat tehda yh-
teistyota naapuritilojen kanssa ja ovat voineet ulkoistaa esimerkiksi pelto- tai paperitoita
Itsendisille tiloille on ominaista se, etta téita ei juurikaan ulkoisteta, vaan valtaosa maatilan
toista pyritdan tekemaan itse. Itsendisyysvoi ollamyds pakon sanelemaa, jos paikkakunnal -
laei ole saatavilla urakointipalveluitatal yhtei stydkumppaneita.

Kaytettdessa urakointimahdollisuutta ei ole valttamatonta hankkia kaikkia koneita pelkés-
tédn yhden tilan vuotuista kayttotarvetta varten. Urakointi el vahenné tyon maéraéa kokonai-
suutena, vaan siirtéa tyon tehtéavaks usein tehokkaammalla kalustolla mahdollisesti ammat-
titaitoisemmalle tilan ulkopuolelta tulevalle henkildlle. S&ilorehunkorjuu on viljanpuinnin
voidaan ulkoistaa. Maidontuottajista noin 40 prosenttia teettéé osan paperitdista tilan ulko-
puolisellahenkildll1& Urakointi tai yleensé tyon vaihtoon perustuvatilojen valinen yhtei sty
merkitsee tyomaaran muutosta kaikille osapuolille. Maidontuottajista runsaat 60 prosenttia
tekee yhteistyota naapuritilojen kanssa. Y hteistydomuodoista yleisin on yhteisten koneiden,
erityisesti rehunkorjuukoneiden, hankkiminen (Karttunen 2004b, s. 1).

2.3 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys esitetédan kuvassa 1. Lypsykarjatilan |aajentamisen
taustalla vaikuttavat maatilan elinkaaren vaihe seka yrittdjan yksilolliset ominaisuudet joh-
tamistaidot, riskinottohalukkuus ja stressinsietokyky mukaan luettuina. Tilakoon kasvatta-
misella pyritéén tulotason séilyttamiseen vahintdan nykyisella tasolla tuottajahintojen ja tu-
kien alentuessa.

L agjennus kasvattaa tilaan sitoutuneen tuotantopdégoman maéréa ja rahoituksesta aiheutuvia
korkokustannuksia. Lagjennus vaikuttaa myds tilan tydnmenekkiin. Pddoma ja tyo korvaa
vat ja osittain myos téydentavét toisiaan.
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Maatal ouden ty6 voidaan jakaaviljelijdperheen omaan tyohon seka vieraan tydvoiman teke-
maan tyohon. Ulkopuolisen henkil6n tekemasta tydstd on maksettava palkkaa, joka tuotan-
tokustannuksena vaikuttaa maataloustulon madréan. Tilan kannattavuuskerroin osoittaa,
kuinka suuri osa viljelijéperheen asettamasta oman tyon palkkavaatimuksesta toteutuu ja
millaista korkoa saadaan tilaan sijoitetulle omalle pddomalle.

Tassa tutkimuksessa otetaan huomioon erityisesti viljelijaperheen ja palkatun tyévoiman te-
keman maatal oustyon muuttuminen lagjennuksen yhteydessi. Lisdks kasitell&an viljelijoi-
den tydssa jaksamista ja stressikokemuksia. Tarkastelukohteina ovat myds lagjennuksen
vaikutus tilan talouteen seka viljelijan omat kasitykset ja kokemukset |agjennusvaiheen on-
gelmallisuudesta.

TUOTANTOAAN LAAJENTANUT TILA

Maatilan elinkaari
Y rittd Sominai suudet

v v
PAAOMA | K orvaussuhde | TYO j——— Tydssi jaksaminen
4
Poistot [Vieras maataloustyd | Oma maataloustyd
\ 4 \ 4
Investoinnit [ Mawaxhinta | Oman tyon pal kkavaatimus
Vieraan
pasoman
korko v v
Maataloustulo |

» Oman pasoman korkovaatimus

\4 A4 v
Kannattavuuskerroin

Kuva 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.
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3 Laajentaneen maatilayrityksen johtaminen ja siihen
liittyvéat ongelmat

3.1 Maatilayrityksen johtamisen erityispiirteita

Hallinto-késitteen kaytt® johtamisterminol ogiassa on viime vuosikymmenina vahentynyt ja
tilalle on otettu liikkeenjohto (engl. management) ja johtajuus (leadership), joissa tarkastel-
laan johtamista eri nékokulmista. Johtajana toimiminen jaetaan yleensa kahteen osaan, liike-
toiminnan johtamiseen ja ihmisten johtamiseen. Liikkeenjohto liittyy muutokseen jataysin
muuttumattomassartilanteessa ei tarvitaliikkeenjohtoavaan hallintoa (Timonen 2000, s. 18).

Johtamisella pyritdan saatavilla olevien resurssien eli maatiloilla maan, tyopanoksen ja péé-
oman parhaaseen mahdolliseen kayttdon. Hyvaan johtamiseen vaaditaan liiketoiminnan jat-
kuvaa analysointia, organisointia, suunnittelua ja kontrollointia. Johtaminen on monimut-
kainen ja dynaaminen prosessi, joka el kohdistu pelkéastéan yksittéisten toimintojen hallin-
taan. Tarvitaan myos liiketoiminnan hahmottamista kokonai suutena (Turner & Taylor 1998,
s 1-2).

Gasson ja Errington (1993, s. 20) tiivistavét ndin peruselementit, jotka erottavat perheviljel-
man tavallisesta liikeyrityksesta:

1.  Johtamiseen jaliikkeenjohdon periaatteisiin yhdistyy yrityksen omistaminen
2.  Periaatteiden taustalla vaikuttavat sukulaissuhteet ja avioliitto

3. Yritystoimii perheenjésenten oman p&doman varassa

4.  Perheenjasenet huolehtivat tilan toista

5. Yrityksen omistaminen seka tuotantoon ja johtamiseen liittyvét tiedot ja taidot
siirretéén sukupolveltatoiselle

6. Viljeijaperhe asuutilala

Menestyksekkadan johtamisen ja kaytettavissa olevien resurssien mahdollisimman tehok-
kaan kayton saavuttamiseksi on hyodyllista asettaa tavoitteita, joiden toteuttamiseen on ole-
massa realistiset mahdollisuudet tietyn gjan kuluessa (Turner & Taylor 1998, s. 1-2). Nama
tavoitteet on tehtéava tutuks kaikille yrityksessa tydskenteleville. Tavoitteet asetetaan talou-
delliset, poliittiset, sosiaaliset kuin myos oikeudelliset seikat huomioiden. Tavoitteet voi-
daan laittaa hierarkkiseen jérjestykseen siten, ettd yleisemmét tavoitteet jaetaan erilaisiin
osatavoitteisiin (Clemen 1996, s. 23-28, 44-47).

Maatilayrityksissa yhdistyvét yrittaminen ja yksityistalous. Maatilayrittéminen onkin
erdanlainen monitavoitteinen kokonaisuus. Esimerkiks voiton maksimointi saattaa olla
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ristiriidassa viljelijaperheen hytdyn maksimoinnin kanssa. Viljelijéperheen ensisijainen ta-
voite onkin taata perheen ja maatilan olemassaolo ja selviytyminen (Rantaméaki-L ahtinen
2004, s. 46). Muita merkittavia padmaéria saattavat olla viljelijdperheen elamanlaadun séi-
lyttdminen, tilan lagjentaminen tai padoman kartuttaminen (Kay & Edwards 1999, s. 22).
Pyykkdsen (1996, s. 10) mukaan tavoitteina voivat lisaksi olla mahdollissmman pieni tyo-
maara, mahdollisuus tehda miel ekasta ty6td, mahdollisuus taata lapsille hyva kasvuympéris-
to, riippumattomuus ja sukutilaihanne.

Maanviljelij&yrittd dperhei ssa sel viytymisstrategiat, moraalijarjestysjaviljelijan tuntemuk-
set kytkeytyvét toinen toistaan tukeviks toimintajarjestelmiksi, jotka tekevét selviytymisen
ymmarrettavaksi. Keskeiset toimintaa kehystéavat moraalijarjestyksen arvot ja normit ovat
maatilan jatkuvuuden arvo, edeltavasta sukupol vesta huol ehtimisen arvo, ilmaisen tyon nor-
mi, talonpoikainen talouseetos seka itsendisyys ja muut tyon ilmaisulliset arvot (Katila
2000, s. 229).

Y ritystoiminnan strategia pitéa sisallaan seka tavoitteet etté toiminnan keskeiset suuntavii-
vat jatoimintalinjat. Strategian muodostaminen on kaikkein tarkeimpien ja olennaisimpien
asioiden etsimista litketoiminnan kannalta (Kamensky 2002, s. 17). Maatilan strategiaa laa-
dittaessa on otettava huomioon tilan ulkopuolinen ympéristo jasieltatulevat uhat ja mahdol-
lisuudet. Tarkedd on myds médrittéa vahvat ja heikot puolet tilan toiminnassa ja sen johtami-
sessa. Tilan tuotannon avaintekijilla ja niiden arvon maarittamisella seka tuotteiden ja
markkinoiden arvioinnilla tdsmennetéan strategiaa (Giles & Renborg 1990).

Maatilayrityksen tuotannon suunnittel ussa tarkeimpia kysymyksia ovat mité ja kuinka pal-
jon milloinkin tuotetaan ja mit& tuotantomenetel mia kdytetdan. Lisdksi on mietittava, mista
tarvittavat ostopanokset hankitaan ja minne valmiit tuotteet kannattaa myyda seka maérittéa
néille liiketoimille sopivat ajankohdat (Ryhanen ym. 1995, s. 8).

3.2 Maatilayrityksen paatoksenteko ja riski

Viljelijajoutuu vaikeiden padtosten eteen yrittéessadn muuttaa ja sopeuttaa tuotantoaan, jot-
tahan selvidisi muuttuneessa toimintaympéristossi. Paatoksentekijalla saattaa olla useita sa-
manaikaisiatavoitteitajalisaks eri vaihtoehtojen seuraukset sagttavat ollahyvin erilaisiaeri
nakokulmista tarkasteltuna (Clemen 1996, s. 2-3). Paétoksentekoprosessi voidaan jakaa eri
vaiheisiin. Useimmiten prosessi etenee seuraavan asetelman (Ohlmer 1991, s. 10) osoitta-
malla tavalla muun muassa tuotantoon, markkinointiin, rahoitukseen ja henkil8stoon liitty-
vassa paatoksenteossa. Paatoksentekoprosessi alkaa nykytilan maérittel ysté edeten varsinai-
siin ratkaisuihin ja niiden toimivuuden seka soveltuvuuden arviointiin.,
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Ohlmer (1991, s. 10) on jakanut paétoksentekoprosessin seuraaviin vaiheisiin:

1) Tarpeiden mé&rittely

2) Padméaarien maarittely

3) Ongelman havaitseminen

4)  Ongelman méaérittely ja vaihtoehtoisten toimintatapojen tarkastelu

5) Havainnointi jaeri vaihtoehtojen analysointi seka seurausten arviointi
6) Paitos valittavasta vaihtoehdosta

7)  Valitun ratkaisun toteutus

8)  Toiminnan tarkkailu

9)  Arviointi jakehittdmisehdotusten laadinta

Ongelman ja padtoksentekotilanteen luonne vaikuttaa huomattavasti ongelman ratkai suun.
On paatoksi 4, jotka on tehtava valittomasti eikaaikaa eri ratkai sujen pohtimiseen ole kéaytet-
tavissd. On myds olemassa kertaluonteisia padtoksia seka sellaisia, jotka johtavat sarjaan
erilaisia pagtoksia. Pagtoksentekijén on huomioitava, ettd tehtavat padtokset saattavat rajoit-
taa tulevia vaihtoehtoja (Clemen 1996, s. 23-28, 44-47). Paétosten seuraamukset jakaantu-
vat usealle vuodelle, miké tulevaisuuteen kohdistuvasta epavarmuudesta johtuen vaikeuttaa
niiden ennakointia. Paéttsten taloudelliset vaikutukset ilmenevét yrityksen vastaisten raha
virtojen eli menojen ja tulojen muutoksina (Ryhdnen ym. 1996, s. 42). Vaikka pdatokset
voidaankin tehda tieteellisin perustein, tehdaén arkipaivaiset paatokset usein intuition, pe-
rinteiden, tilanteen arvioimisen ja kokemusten pohjalta (James & Eberle 2000, s. 8).

Kuvassa 2 esitetdan paatoksentekoon vaikuttavat yksilolliset tekijét ja eri tekijoiden valiset
suhteet. Jokaisella viljelijdlla on yksildlliset toimintamallit ja ominaisuudet. Kognitiivinen
tyyli viittaayksilon kykyihin tai tapoihin vastaanottaa, sdilyttég, kasitellaja siirtéé saatavilla
olevaainformaatiota. Seké arvot etté tarpeet vaikuttavat tavoitteiden muodostamiseen jasita
kautta paatoksentekoon. Viljelijéiden suhtautuminen riskiin seké& uskomukset tulevaisuu-
destaovat usein selittaviatekijoita sille, miks samantyyppiset tuottajat tekevét erilaisia pdé-
toksia epdvarmoissa tilanteissa. Kéytannossa suhteet vaikuttavien tekijoiden valilla saatta-
vat olla hyvin monimutkaisiajatekijoiden merkitys voi vaihdellatilanteen mukaan (Sonkki-
la 2002, s. 34-35, 38).

Riskiteorian keskeisia kasitteita ovat epavarmuus jariski. Epavarmuudella tarkoitetaan epéa-
taydellista tietdmysta tulevasta. Riski kuvaa epdvarman tapahtuman epasuotuisia seurauk-
sia. Riskiailmenee sellaisen tapahtuman yhteydessd, kun el voida varmasti tietéa padtoksen
valkutusta paétoksentekijan hyvinvointiin. Usein riskgja ottamalla tavoitellaan suurempia
taloudellisia voittoja (Hardaker ym. 1998, s. 5).

M aatal ouden riskeja voidaan rynmitella eri luokkiin. Tuotantoon liittyvét riskit johtuvat esi-
merkiks biologisen tuotantoprosessin ominaisuuksista ja luonnonolosuhteista. Hinta- ja
markkinariskit ovat puolestaan yhteydessa markkinoilla tapahtuviin odottamattomiin
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Kuva 2. Paattksentekoon vaikuttavat tekijat (Sonkkila 2002, s. 39).

vaihteluihin ja niihin varautumisen vaikeuteen. Institutionaalinen riski liittyy julkisen vallan
toimintaan jainhimillista riskia aiheuttavat tilalla tytskentelevat ihmiset itse ja mahdolliset
onnettomuudet. Liikeriski voi liittya esimerkiks tuottavuuden ongelmiin ja rahoitusriskilla
kuvataan epévarmuustekijoitd tilan rahoituksessa ja maksuvamiudessa (Hardaker ym.
1998, s. 6-7). Teknologista riskia aiheuttavat epdvarmuus uusien kayttoon otettavien tekno-
logioiden ja menetelmien toiminnasta seka niiden soveltuvuudesta tuotantoon (Sonkkila
2002, s. 18).

Paétoksentekijan suhtautuminen riskiin riippuu hanen toimintaansa ohjaavan hyotyfunktion
ominaisuuksista. Funktion muoto kuvaa suhtautumista tulojen lisé&ntymistd kohtaan
(Kuva3). Viljelijavoi suosiariskinottoa, vélttda sitd tai ollariskien suhteen neutraali. Y ksi-
|6n suhtautuminen riskiin vaihtel ee tilanteen mukaan. Ratkai sevana tekijand on usein mah-
dollisten taloudellisten seurauksien madra. Saman lopputul oksen tuottavista tuotantoratkai-
suistaviljelijavalitsee sen, jossa on pienin riskin mahdollisuus (Ohlmer ym. 2000, s. 35-37).

Sonkkilan (2002, s. 96) mukaan valtaosa suomalaisista viljelijéista on riskinkarttajia.

konkaavi lineaarinen konveksi
) ) . A
hyoty hyoty hyoty
tulot tulot tulot
riskin karttgja riskineutraali riskin suosija

Kuva 3. Yrittajan suhtautuminen riskiin kuvattuna hyétyfunktioiden avulla (Ohlmer ym. 2000, s. 35-36).
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Suhtautuminen riskiin on kuitenkin muuttunut ja erilaistunut viljelijoiden keskuudessa vii-
me vuosina. Riskinkarttaminen on alentunut tuotantoa lopettelevilla tiloilla, omien tuottei-
den jalostusta harjoittavilla tiloilla seka tiloilla, joilla on tuloja ulkopuolisesta tydssakayn-
nisté. Sitavastoin lagjentavien tilojen viljelijoiden riskinkarttaminen on lisdantynyt. Lagjen-
taneet viljelijat ovat investoineet muita viljelij6ita enemman perusmaatal outeen ja perheen
kokonaistulot ovat sité kautta enemman riippuvai set maatal oustul osta.

Hardakerin ym. (1998, s. 12) mukaan riskien johtaminen on johtamismenetel mien jakaytan-
tojen systemaatti sta sovel tamista riskien tunni stamisen, anal ysoinnin, arvottamisen, hallitse-
misen ja tarkkailemisen helpottamiseksi. Riskien johtaminen on osa hyvaa johtamistapaa
kaikissa yrityksissd. Se on jatkuva ja mukautuva prosessi, joka tulisi integroida mukaan
kaikkiin tilan paatoksenteon kaytantdihin.

3.3 Maatilayrityksen johtamisessa tarvittavat taidot ja
ominaisuudet

Virta (1995, s. 34) on laatinut seka yleisessa liiketal ousti eteessa ettd maatal ouden liiketal o-
ustieteessa esitettyja yrittdjyys- ja liikkeenjohtamiskasitteitd hyvaksikdyttéen yhteenvedon
maatilayrityksen johtamisen kokonaisuudesta (Kuva 4). Strategisessa johtamisessa keskity-
t&an mahdollisuuksien luomiseen etsimalla ja arvioimalla ympériston kehityssuuntia ja epé-
jatkuvuuksia (Turkki 1998, s. 10). Strategisessa suunnittelussa péatetdan, kuinka valittu
strategia toteutetaan. Operatiivisessa johtamisessa keskitytéén voimavarojen tehokkaaseen
hyvaksikayttamiseen ja kilpailutilanteen ennallaan pitdmiseen. Operatiivinen suunnittelu
kasittelee esimerkiks investointien toteutusta, tuotannon jarjestamistd, markkinointia, pééa
oman jatyopanosten kayttoa seka yleista organisointia (Ohlmer ym. 2000, s. 60).

Maatilayrityksen johtamisessa tarvitaan liikkeenjohdon taitojen liséksi myds yrittgjyysomi-
naisuuksia. Renborg ja Fock (1977, s. 14) méaarittelivat yrittgyyden johdon kyvykkyydeksi
analysoida tilan toimintaa seka havaita heikot ja vahvat puolet. Yrittdyyteen siséltyvét

MAATILAYRITYKSEN JOHTAMINEN
YRITTAJYYS LIIKKEENJOHTO Verkostoissa toimiminen
Motivaatiotekijat | Strateginen Operatiivinen Alueet ! Sisalto
i Paamaara Paatdsta Markkinointi |
! Keskittaminen||  edeltava | Paatos ja| Vaikutusten Tuotanto | VERKON
Inowaatiot _j__Jousto_ | analyysi_ _toteutus | _ analysointi | Rahoitus j HALLINTA
TIETO TALOUDELLISET ARVOT
TUNTEET MATERIAALIT HENKISET ARVOT
Toimialarajat Vertik aaliset Horisontaaliset
ylittavéat yhteis- yhteistoiminta- yhteistoiminta- Muut toiminta-
toimintasuhteet suhteet suhteet suhteet

Kuva 4. Maatilayrityksen johtamisen kokonaisuus (Virta 1995, s. 34).
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my06s ymparistomuutosten havaitseminen ja niihin reagoiminen seka tyontekijoiden, asiak-
kaiden, rahoittajien sekd muiden sidosryhmien huomioiminen ja vakuuttaminen muutosten
suunnittelun térkeydestd. Kyvykas maatilayrittgja hankkii tietoja kokonaisvaltaisesti talou-
den, biologian jateknologian aoilta, ja pystyy muuttamaan teoriatiedot konkreettiseks toi-
minnaksi tilallaan. Westermarckin (ref. Turkki 1998, s. 10-11). mukaan tiedoilla, taidoillaja
osaamisella on sité suurempi taloudellinen merkitys maanviljelijale, mitd enemman hanen
tilaansa on sitoutunut pddomaa.

Timonen (2000, s. 11-12, 37) tarkasteli tutkimuksessaan yrittgyyden ja liikkeenjohdon te-
hokkuuden yhteytt& menestymiseen. Yrittgjan toimintaa, valintoja ja padtoksentekoa ohjaa-
vaa arvojen ja asenteiden kokonaisuutta nimitettiin tassa tutkimuksessa yritté)yysideol ogi-
aksi, joka muodostui henkilon ihmiskasityksestd, suhtautumisesta omistamiseen, tyéhon ja
epavarmuuteen seké uudistuksellisuudesta.

Liikkeenjohdon tehokkuus oli sitd suurempi, mita korkeampi maatilayrittgan koulutus ja
mita suurempi varmuus tilan jatkajasta oli. Isoillatiloilla tehokkuus oli suurempi kuin pie-
nillatiloilla Erityisesti uudistukselliset sekariskia ja epavarmuutta sietavat maatilayrittdj &t
olivat tehokkaampia liikkeenjohtajia kuin vahemman uudistukselliset ja riskid karttavat
maatilayrittdjat. Yrittavyys oli yhteydessa tuotantopolitiikkaan siten, ettd hyvét yrittgyys-
ominaisuudet omaavat viljelijat olivat useammin lagjentaneet ja tehostaneet tuotantoaan
seka myos useammin aloittaneet jonkin liiténnaiselinkeinon (Timonen 2000, s. 164).

Tiedon- ja ganhallintaan liittyvéat monet tekijat kulminoituvat yrittgjan menestymisessa ja
selviytymisessa yrityksensd johtgjana ja samalla sivuavat yrittgén stressin kokemusta ja
henkistd jaksamista. Tiedon- jaganhallintajanéihin liittyva osaaminen voidaan ndhda yri-
tystoiminnan perusresurssing, jolla on ratkaiseva merkitys yritystoiminnan menestymisen
aikaansaami sessa (Forsman 2004). Pienyrityksen tiedonkasittel ykapasiteetti on varsin rgjal-
linen. Suhteellisen suuretkin magatilat ovat tyypillisesti perheviljelmid, joissa kdytannossa
samat henkil 6t vastaavat niin tuotannosta, markkinoinnista ja myynnista kuin koko yrityk-
sen strategisesta ja hallinnollisesta johtamisesta.

Turkin (2000, s. 18-19, 58) mukaan tilakoon kasvattamiseen vaikuttaa toi mintaympériston
jasidosryhmiin liittyvien tekijoiden liséksi viljelijéaitse ja erityisesti hdnen henkil 6kohtai set
yrittdjdominai suutensa. Tutkimuksessajaettiin yrittd apisteitaviljelijan koulutuksen, kyvyk-
kyyden, omaperaisyyden, sosiaalisuuden, tilan kehittamisen jalaskentatoimen hallinnan pe-
rusteella. Hyvan yrittdjyyden omaavat maidontuottajat kasvattivat tilojensa tuotantoa koko-
naisvaltaisesti €li he lisasivét peltopinta-alaa, |ehmien maaréa ja maitokiinti6ta samanaikai-
sesti.

Kannattavassa mai dontuotannossa korostuu yha enemman maatilan toiminnan kokonaisval -
tainen ja yritysméinen johtaminen. Jotkut viljelijét ovat toisia kyvykkéampié johtgjia ja
téama heljastuu myos tilan taloudellisiin tuloksiin (James & Eberle 2000, s. 7). Maatilako-
konaisuuden johtaminen on tavoitteellista toimintaa, joka sisdltda toiminnan suunnittelun,
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toteutuksen, taloudellisen tuloksen mittauksen, jatkuvan arvioinnin sekd uudenlaisten toi-
mintatapojen k&yttéonoton. Kokonaisuus on hallinnassa silloin, kun yrityksessd ymmarre-
tadn kaikkien yksityiskohtien liittyminen toisiinsa ja kokonaisuuteen (Lampinen 2003).

3.4 Laajentaneen maatilayrittajan ongelmat

3.4.1 Ongelmat tilan johtamisessa

Kun tilan toimintaympéristd muuttuu, maatilayrittgjén on ratkai stava maatilayrityksensa toi-
minnan sopeuttaminen uuteen tilanteeseen. V aihtoehtoina ovat nykyisen tuotannon yll&pité
minen, tuotannon lagjentaminen, tuotannon supistaminen, tuotantosuunnan vaihtaminen, si-
vu- ja liiténnédiselinkeinojen tai jatkojal ostuksen kehittdminen, maatalouden ulkopuolisten
tulojen lisédminen tai tuotannon lopettaminen. Pa&tos on strateginen ja hyvin kriittinen tilal-
le seka viljelijgperheelle. Tamankaltaisessa pagtostilanteessa yksinomaan voiton maksi-
mointiin perustuvat paétosmallit ovat riittamattomia selittdmadn maatilayrittgien paétoksia
(Sonkkila 2002, s. 103).

Yrittgyyteen kuuluu riskien ottaminen ja yrityksen johtamiseen riskien hallinta. Jaksami-
sen jariskienhallinnan kannalta on térkeda, etté asioiden koetaan olevan hallinnassa. Tilan
asioiden, tyon ja henkil ston johtamiseen on varattava riittavasti aikaa. Ojalan (1990, s. 32)
raportin mukaan myds onnistunut informaation keruu ja tietoisuuden rakentaminen ovat
menestymisen edellytyksia.

Kirjanpitotiloille tehdyssa kyselyssa (Ristiluomaym. 2003, s. 15-19) tilakoon |aajentamisen
jalkeen suurimmat ongelmat olivat kasvaneen tyémaaran hallinnassa seka tuotannon jarjes-
témiseen jatilan johtamiseen liittyvissa tdissa. Viljelijan on nykyaan hallittava monenlaisia
tehtavia ja kasiteltava suurta madraa tietoa. Tekniikka monimutkaistuu, tuotantoon jatukiin
liittyvat mééraykset ja vaatimukset ovat moninaisiaja tuotannon kehittémiseen liittyvéatie-
toa on yha enemman saatavilla, mutta ongelmaksi voi muodostua tilan kannalta olennaisen
tiedon erottaminen. Johtamisen vaatimuksia lisdavét tuotannon paéomavaltaisuus, suurten
investointien myd6téa vel kaantuminen, markkinoiden muutokset ja kasvaneet liikeriskit (Kay
& Edwards 1999, s. 3).

Remes (2001, s. 12-13) tarkastelee tilan kehitysta sukupolvenvaihdoksesta seuraavaan su-
kupolvenvaihdokseen eli maatilan elinkaarta. Tyypillisen perheviljelmén elinkaaressa voi-
daan erottaa kolme vaihetta: aloittaminen, kasvu ja luopuminen. Aluks kasvuvaiheelle on
tyypillista tuotantoresurssien lagjentaminen. Pyykkonen (1996, s. 19) tiivistaa, etta kasvate-
taanpa tilakokoa tai tuotantoa milla tavalla tahansa, tarvitaan yleensa myos lisda pd&domaa.
Jo tuotannon yll&pitdminen vaatii pédomaa mm. korvausinvestointeihin. Lisdksi varsinkin
Suomessa on maataloudessa vahva omistamisen perinne. Sukupolvenvaihdoksissa nuoret
yrittgjét ovat yleensd velkaantuneet voimakkaasti ostaessaan tilan vanhemmiltaan ja lunas-
taessaan sisarusosuudet, vaikkatilakokoa el siind vaiheessa kasvatettai sikaan.

26



Kasvuvaiheessa olevan tilan joutuminen maksuvaikeuksiin johtuu usein velkaisen yrityksen
heikosta kannattavuudesta tai kannattavuuden ja kasvun hallitsemattomasta yhdistel méasté,
mika johtaa heikkoon tulorahoitukseen. Seurauksena on rahoituspuskurin heikkeneminen
rahoitusomai suuden pienentyessa jalyhytaikaisten velkojen kasvaessa, josta velkakierre voi
alkaa. Heikon tulorahoituksen ja korkean velkaisuuden vuoksi téllaisen yrityksen takaisin-
maksukyky on huono. Mitéd paremmin yritys kannattaa sitd nopeammin se voi kasvaa (Kar-
hulaym. 2002, s. 170).

Tilaa lag ennettaessa myds t6iden suunnittelun merkitys kasvaa. Teoriassa yrittgja voi mel-
ko vapaasti sé&dellatyomadraansa. Kaytanndssa kuitenkin tuotantoaan lagjentanut ja samal -
lavelkaantunut viljelijajoutuu kdyttamaan suuren osan tuloistaan velkojen lyhentamiseen ja
tilan kehittdmisen edellyttamiin investointeihin. Talldin el jéa kovin paljon liikkumavaraa
esimerkiksi tdiden teettdmiseen vieraallaja pal vel uiden ostamiseen. Toisaaltajuuri kaytettd-
vissd olevan gan rgjallisuus pakottaa viljelijét yha useammin yhteistyohon ja téiden ulkois-
tamiseen (Pyykkonen 2004, s. 1-2).

Katilan (2000, s. 233) mukaan viime vuosikymmenen maatal ouspoliittiset linjavedot €li jat-
kuva tehokkuuden lisédminen, yksikkokoon kasvattaminen seka taloudelliseen rationaali-
suuden ja suoriutumismotivaatioon nojaava yrittdjyysajattelu eivéat perustu ajatukselle maa-
tal oudesta el amantapana. Taloudelliseen jarkeilyyn vetoaminen el tuotatoivottuatulostasil-
loin, kun ty6tunteja ei lasketa, omallaja perheen tydllaei ole hintaa, jatoisaaltataas tython
jamoraalisesti oikein tekemiseen liittyvét aineettomat kannusteet ovat merkittavid. Katila
pitda aidon yrittdjyysperinteen ja -osaamisen seka myos riskinottokyvyn puutteita esteind
maatal ousyritysten kasvulle.

3.4.2 Viljelijan tyosséa jaksaminen ja stressikokemukset

Stressi on tilanne, jossa ihmisen tarpeet, arvot, tavoitteet ja edellytykset ovat ristiriidassa
olosuhteiden asettamien vaatimusten ja antamien mahdollisuuksien kanssa. Tyotilanteessa
tyon sisdltoon ja jarjestelyihin liittyvét tekijat ovat tuolloin mahdollisia stressitekijoita ja
niiden vaikutukset ihmisessa stressireaktioita (Kallio 1997, s. 20). Stressi voidaan mééritella
kognitiivisia ja emotionaalisia tekijoita sisdltavaks negatiiviseks psyykkiseks tilaksi.
Stressioireet voivat olla psykologisia, fysiologisiatai sosiaalisia. Oireisiin johtava prosessi
voi pitkittyessdan vaikeutua (Leskinen 1999, s. 4). Leskisen (1999, s. 1) mukaan stressin
ulkoisia vaatimuksia ovat esimerkiks kiire, eldmanmuutokset ja tyon jatkumisen epavar-
muus. Ulkoisten vaatimusten liséks stressiin vaikuttavat myos viljelijan henkil 6kohtai set
tarpeet, arvot, odotukset jamuut siséiset vaatimukset, jotkaliittyvét erityisesti siihen, millai-
seksi eldman haluttaisiin muodostuvan.

Tilapédinen ja kohtuullinen stressi parantaa fyysista ja psyykkista suoritusta seké tehostaa
toimintaa. Pitk&aikaisen tydperdisen stressin tuloksena voi syntya psyykkinen héiriotila eli
tyGuupumus. Se ilmenee yleensa kolmenlaisina oireina uupumusasteisena vasymyksena,
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kyynisyytena ja ammatillisen itsetunnon heikkenemisena (Karttunen ja Klemola 2001).
Tyo6uupumus kehittyy hitaasti useiden vuosien aikana. Siita toipuminen on myads hyvin hi-
dastajavaatii merkittévia ratkai sujatyoelaman suhteen. Maitotilallatamavoi tarkoittaa tuo-
tannon lopettamista tai ainakin tuotantosuunnan vaihtoa véhemman sitovaks (Karttunen ja
Klemola 2001). Tilakoon kasvulla on ollut monia vaikutuksia maatal ousyrittdjan tydympéa:
ristéon ja tyon fyysiseen ja henkiseen kuormittavuuteen. Ammattitautien ja tapaturmien on
arveltu yleistyvan tilakoon kasvaessa (Louhelainen ym. 2004, s. 1).

Psykologisen stressindkemyksen mukaan tilanteen koettu vakavuusaste riippuu sen subjek-
tilvisesta arvioinnista (Cox ym. 1993, s. 180-182). Kriisin tuottamaan subjektiivisen uhan
kokemukseen vaikuttavat yksilon sisdiset ja ulkoiset voimavarat (Euroopan terveys- ja tur-
vallisuusvirasto 2004). Y ksil6n sisdisia stressinhallinnan resursseja ovat koulutuksen liséksi
taidot, taipumukset, persoonalliset ominaisuudet kuten hyva itsetunto tai hallinnan tunne
seka hyva motivaatiorakenne. Ulkoisina resursseina toimivat esimerkiksi aineellinen tai
henkinen tuki, mielenkiintoinen tyon sisdltd seké asianmukaiset tytolosuhteet (Cox ym.
1993, s. 186).

Viljelijoita koskevissa stressitutkimuksi ssa stressikokemusten taustalla on usein ol lut pitk&-
aikainen taloudellinen kriisitilanne tai sen uhka. Monissa niistd on myos havaittu heikenty-
neeseen hallinnan tunteeseen tai depressioon liittyvia oireita. Nama ovat puolestaan yhtey-
dessa vaurioituneeseen minadkasitykseen. Minakasityksen merkittéva rakenneosa on hallin-
nan eli koherenssin tunne. Silla tarkoitetaan yksilon yleistynytta kasitysta siita, millaiset
ovat hanen mahdollisuutensa vaikuttaa eldmansa kulkuun. Vahva hallinnan tunne suojaa
yksil6a ulkoisten stressitekijoiden haitallisilta vaikutuksilta (Leskinen 1999, s. 2-4).

Henkisesta hyvinvoinnista voidaan puhua prosessina, joka johtaa muun muassatyytyvéisyy-
den, motivaation ja toimintakyvyn kasvuun. Leskisen (1999) tutkimuksen mukaan maidon-
tuottajien henkisen hyvinvoinnin tekij6ita olivat vakaaks koettu taloudellinen tilanne, hy-
vaks koettu tyokyky seka tyon ja el@mantavan sopivuus. Henkisen hyvinvoinnin héirié to-
dettiin 29 prosentilla lypsykarjatilojen isannista. Depressiivisyytta oli noin 23 prosentilla.
Tilakoolla jataloudellisella tilanteella oli melko véahan yhteytta viljelijoiden henkiseen hy-
vinvointiin ja eldmanhallinnan tunteeseen. Sen sijaan viljelijoiden subjektiiviset mielikuvat
selviytymiskyvystaan olivat erittdin merkittava tekija

Verrattaessa pihattonavetan omaavien yrittdjien ja muiden lypsykarjayrittgjien valisia arvi-
oita henkisesté hyvinvoinnista EU-jasenyyden aikanaoli pihattoyrittégjien henkinen paineli-
saantynyt selkeasti muita vahemman. Tulevai suuden epdvarmuus oli kasvanut huomattavas-
ti pihattoyrittdjid enemman muilla lypsykarjayrittdjilla. Pihattotiloilla tytmaaran ja kiireen
oli koettu lisééntyneen EU-aikana, mutta e yleensa niin paljon kuin muillalypsykarjatiloil-
la. Ty6tyytyvéisyysoli vahentynyt 50 prosentillatutkituista pihattoyrittgjistaja 68 prosentil-
la muista lypsykarjayrittgjista (Uusi-Kamppéa & Rissanen 2004, s. 151-152).
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Prahl-Ollilan (1995, s. 82-83) nuorille viljelijoille tekeman tutkimuksen mukaan naiset ja
miehet erosivat siind, millaiset syyt aiheuttivat tyon henkisen rasittavuuden lisdantymista.
Taloudellisen tilanteen muuttuminen rasitti enemman miehia kuin naisia. Naisten kohdalla
rasittavuuden lisdantymisen syina olivat omien voimavarojen ja maatal oudessa tarvittavan
tietdmyksen muuttuminen. Miehet kokivat maatal ouden muutospaineiden olevan syyna ko-
ettuun stressiin useammin kuin naiset. Naiset uskoivat jonkin verran miehia useammin va-
loisaan tulevaisuuteen. 1814 oli vahdinen merkitys tarkasteltavien asioiden kannalta. Téhan
valkutti se, ettd kaikki tutkittavat olivat idtéén 22-39-vuotiaita. Ruumiillisesti rasittavim-
maksi tyonsa kokivat lypsykarjatilalliset ja henkisesti rasittavimmaksi sikatilalliset.

Tyoterveydaitoksen tutkimuksessa kaikista aloista eniten vakavaa tyduupumusta esiintyi
maa- ja metsdtalousyrittdjilla. Yleisinta tyduupumus oli niill4, jotkatekivét jatkuvasti yli 50
tuntia toita viikossa. Maidontuottajalla tyaikaa kertyi viikossa usein yli 60 tuntia. Sesonki-
ty6t kuten kevatkylvot, rehunkorjuut, puinnit ja syyskynnot lisasivét tyOpéivan pituutta enti-
sestdan (Karttunen & Klemola 2001, s. 2).

Maatilan | agjennusten ja muutosten myo6tatilan toimintojen hallinta sekatoistajataloudelli-
Sista velvoitteista suoriutuminen voivat k&yda ylivoimaisiks viljelijadle. Myds perheen
muut jasenet saattavat kokea tilan toiminnot kohtuuttoman vaativiksi. Erityyppiset ihmiset
reagoivat eri tavoin fyysiseen rasitukseen ja henkiseen kuormittumiseen. Sama ty6maara,
mika toiselle viljelijdle kuuluu yrittgyyteen liittyviin haasteisiin, voi aiheuttaa toiselle
stressaantunei suutta ja uupumista. Maatal oudessa ty® on yleensa fyysisesti raskasta ja riskit
gjoittain suuria. Viljelijat ovat muita alttiimpia paitsi tyotapaturmille myos stressille ja ty6-
uupumukselle (Karttunen & Klemola 2001, s. 1-2).

Selked karjatal ousyrittgjan menestystekija oli perheen hyva vuorovaikutus. Térked voima
varaoli my6s yrittdjan taito tunnistaaloman ja el pymisen tarpeensajaldytaa siihen mahdol-
lisuuksia. Louhelaisen ym. (2004, s. 3) mukaan hyvin selviytyvaét yrittdjat kykenivét sovitta-
maan yhteen ty6té ja perhearkea, |0ytdamaan vaikutus- ja tiedonhankintakanavia sosiaalises-
sa ja ammatillisessa toimintaympdristossaan seka hallitsemaan muutostilanteissa eteen tule-
viatyo- japerhekriisga Leskinen (1999, s. 4) toteaa, etta sosiaalisen tuen laadun mééritte-
lee se, miten hyvin ihmisen sosiaaliset perustarpeet tulevat tyydytetyksi vuorovaikutussuh-
teessa. Perustarpeita ovat muun muassa ymmarretyksi ja hyvaksytyks tuleminen.

Viljelijoiden tukena on kaupallisia ja ei-kaupallisia neuvontajarjestelmia seka viljelijéiden
tyoterveyshuolto. Erityisesti henkisté tukea varten on toiminnassa vapaaehtoi sty 6hon perus-
tuva tukihenkiloverkosto, joka toimiikin varsin tehokkaasti. Muiden neuvontapalvelujen
paétarkoitus on yleensd ammatillisen tuen tarjoaminen (Uusi-Kamppé & Rissanen 2004,
S. 165-166).
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4 Tutkimusaineisto ja -menetelmat

4.1 Eri tutkimusaineistot ja niiden esittely

4.1.1 Kannattavuuskirjanpitoaineisto

Tutkimusaineistona kaytettiin vuoden 2002 kirjanpitotilojen taloudellisia tuloksia seka kir-
janpitotiloille samana vuonna tehtya kyselya. MTT Taloustutkimuksen yll&pitamassa kan-
nattavuuskirjanpidossa seurataan maatila- ja puutarhayritysten sekd monialaisten maatila-
yritysten talouden kehitysta yritysaineiston perusteella. Aineisto kerétdan todellisiltatiloilta
eli niin sanotuilta kirjanpitotiloilta. Suomen liityttyd Euroopan unioniin vuoden 1995 alussa
kannattavuuskirjanpitotiedot tulivat osaksi EU-jasenmaiden maatilayritysten kirjanpidon
tietoverkkoa (FADN) (Tauriainen ym. 2000).

Kannattavuuskirjanpidossa on mukana vuosittain noin 900 - 1000 tilaa. Niilta saatavaa kan-
nattavuuskirjanpitoaineistoa hyodynnetddn mm. tutkimuksessa, maataloushallinnossa,
tal ousneuvonnassa, edunvalvonnassa, maatal ousopetuksessa seka tietysti kirjanpitotiloilla
Kannattavuuskirjanpidossa maatilan toiminnot jaetaan maatal outeen, puutarhatal outeen,
metsétal outeen sekda tilalla tapahtuvaan muuhun yritystoi mintaan. Kannattavuuskirjanpidos-
sa tarvittavat rahatulot ja -menot saadaan tilan verokirjanpidosta. Ndiden lisdksi tarvitaan
viljelytiedot, tuotantomaérat, omai suudessa tapahtuneet muutokset seka tyotuntien maéarét.
Tietojen perusteella lasketaan yritysten tilinpaétokset ja koko maata koskien taloudellista
kehitystd kuvaavat tunnusluvut. Kannattavuuskirjanpitoaineisto on ainoa maatal ouden yri-
tysaineisto, josta voidaan muodostaa kannattavuuden ja tunnusl ukujen laskemiseks tarvitta-
vat oikaistut tulos- jataselaskelmat (MTT 2004).

Kannattavuuskirjanpitoai neistosta al ueittain, tilakokoluokittain ja tuotantosuunnittain laske-
tut tiedot muodostavat aineiston, jonka pohjaltatuotetaan tietoa mm. hallinnon kayttoon. Ai-
nei ston muodostamisessa kdytetdan EU:n hyvaksymia laskentaperusteita, jotta tulokset oli-
sivat vertailukel poisia muiden EU-maiden kanssa (MTT 2004).

Kannattavuuskirjanpitoai nei stossa pal kkatyon kayttotiedot ovat eriteltavissa jokaiseltatilal-
ta vahintaankin henkiléryhmittéin (esim. lomittaja, vakituinen palkkavaki, yrittéj8) jatydla-
jeittain (esim. kotiel&inten hoitotyd, hankintahakkuu, investointityd) (Tauriainen ym. 2000).
Talldin on mahdollista selvittad, kuinka lagjennuksen tai tuotannon kehittémisen yhteydessa
muuttuvat tyomaarét ovat vaikuttaneet tyon suorittamiseen ja maariin henkil oryhmittain.

4.1.2 Kannattavuuskirjanpitotilojen kyselyaineisto

Tavanomaisten kirjanpitotietojen keruun liséks kirjanpitotiloille on tehty vuosittain posti-
kysely, jossa on tiedusteltu gjankohtai sten tutkimushankkeiden kannalta tarpeellisia tietoja,
jotka eivét ilmene varsinaisesta kirjanpitoaineistosta. Ristiluomaym. (2003) ovat tarkastel-
leet vuonna 2002 postikyselyna toteutetun viljelijakyselyn tuloksia. Tuolloin kirjanpitoti-
loilta kysyttiin lagjasti tilakoon kasvun vaikutuksia viljelijan toimintoihin, tydmaérdan ja
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stressikokemuksiin. Tama kysely on ristiintaulukoitu jajulkaistu vuonna2003 MTT:n selvi-
tyksi&-sarjassa numerolla 39. Kuitenkin vuoden 2002 tal oudelliset tulokset kirjanpitotiloilta
ovat valmistuneet vuoden 2004 alkupuol€ella, joten vasta taman tutkimuksen yhteydessa oli
kaytettavissa kirjanpitoai neisto samalta vuodelta, jolloin kysely oli tehty.

Kyselylomake lahetettiin kaikkiaan 1 016 viljelijalle ja lomakkeen palautti 555 viljelijaa.
Vastausprosentti oli 54. Vastanneista tiloista kotieldintiloja oli 337 ja kasvinviljelytiloja
202. Tiloista 16 oli vastikdan kannattavuuskirjanpitojarjestelmaan liittyneitd, joiden kirjan-
pitoj&rjestelman luokittelun mukaista tuotantosuuntatietoa el ollut kéytettavissa. Aineiston
kotielé@intiloista 212 oli lypsykarjatiloja (Ristiluomaym. 2003, s. 10-11).

4.1.3 Tutkimusaineiston validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetin arvioinnissa kohdistetaan huomio kysymykseen, kuinka hyvin tutkimusmene-
telmaja siind kdytetyt mittarit vastaavat sita ilmioté, jota halutaan tutkia. Kun todetaan etta
mittari tai mittaustoimitus on reliaabeli, se on pysyva ja antaa samoja tuloksia toistettaessa
mittaus aineistosta. Mittauksen reliabiliteetti tarkoittaa mittaustul oksen toistettavuutta ja el -
sattumanvarai suutta (Metodix 2004).

FADN -jarjestelman tiedot on poimittu kansainvalisten kriteerien mukaisesti jatiloiltakerét-
tévasta tietosisdllosta merkittédvimman osan muodostavat |akisdéteiset veromuistiinpanot.
M aatal ouden tukitietojen osaltaaineiston yhteensopivuus on tarkistettu maa- ja metsatal ous-
ministerion tietopal vel ukeskuksen tukirekisterien avulla. Néiden lisdksi tiloiltakeréatéan tie-
toja metsatal oudesta, sivuansiotal oudesta seka yksityistaloudesta (Tiainen 1994, s. 35). Tie-
donkeruun eri vaiheista tehdyt tarkistukset huomioon ottaen Suomen FADN-jarjestelman
tietoja voidaankin pitéd varsin luotettavina. Kirjanpitotilat ovat kuitenkin keskimaaraisia
tiloja suurempia ja niiden kannattavuus saattaa olla keskimaaraista parempi (Niemi &
Ahlstedt 2004, s. 71).

Tassa tutkimuksessa myds kyselyaineisto oli valmiina, joten sen keréamiseen ja kyselylo-
makkeen laadintaan & ollut mahdollista osallistua. Analyysit tehtiin aiemmin keréttyjen tietojen
ehdailla. Kuitenkin viljelijakyselyn lomakkeen soveltuvuutta tutkimukseen on hyddyllista
arvioida myos jakeenpain. Lomake oli kohtuullisen pitka ja ulkoasultaan selked. Lomakkeessa
e kaikilta osin pdasty taman tutkimuksen ongelman kannalta tdysin kattavaan tie tojen ke-
réamiseen, mutta kysymystenasettelu oli kuitenkin yksiselitteinen ja helposti ymmarretta
vissa

Kysymykset olivat loogisessa jarjestyksessa ja vastausvaihtoehdot selkeasti esilla. Sanalli-
sesti ilmaistut vastausskaalat olivat tosiasiassa korkeintaan jarjestyslukuasteikollisia, silla
lukuarvosta yksi lukuarvoon kaks e vélttamétta ole yhta paljon matkaa kuin esimerkiksi
"samaamidtd’ olemisesta”jossain méarin samaamieltd' olemiseen (Metodix 2004). Kuitenkin
tallaista mittaustapaa tarvitaan kaytettdessa tilastollisia menetelmid. Vastagale oli myos
"muut, mik&?" -vaihtoehdon avulla annettu mahdollisuus pdésta sasnomaan nékemyksensa
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sellaisesta asiasta, jota hdnen mielestddn olisi pitanyt kysyd kysymyksessa tai kertomaan
kuitenkaan pystytty analysoimaan kvantitatiivisin menetelmin, silla suuri osa vastagjista oli
jattanyt taman kohdan kysymyksesta tyhjéks ja saadut sanallisesti ilmaistut vastaukset oli-
vat hyvin hgjanaisa. Kysymys 31 tilan |agjentamisen ongelmakohdista olisi tarvinnut yksi-
tyiskohtaista ohjeistusta siitd, mita merkittavalla laajennuksella tarkoitetaan. Lisdks jotkut
vastausvai htoehdot olisivat kaivanneet tarkennusta

V astaustapahtumaan liittyvét tekijat voivat vaikuttaa vastauksiin ja aiheuttaa systemaattista
virhetta. Tallaisia tekijoita ovat essimerkiksi vastagjan motivaatio, vastaustilanne, vastaus-
gjankohtajavastauspaikka. Satunnaisvirheitévoi syntya mittauksiin monista syista. Esimer-
kiks kysely- jahaastattel ututkimuksissa vastagja voi muistaajonkin asian vaarin tai ymmar-
téd kysymyksen toisin kuin tutkija on gjatellut. Tallennettaessa ja kasiteltéessa tietoja tieto-
koneella saattaa tapahtua myos virheita (Metodix 2004).

Kuitenkin aineisto oli melko pieni eika tilam&aréa ol lut mahdollista tdssi tapauksessa lisaté.
Kaikki mittaustulokset eivét osoita samaan suuntaan, mutta yhdenmukaisuuteen on pyritty
esimerkiks kayttamalla eri indikaattoreita saman asian mittaamisessa. Mitéa useampaa indi-
kaattoria on mahdollista kéyttaa, sité vakuuttavammaksi tieto tulee (Metodix 2004).

4.1.4 Kyselyaineistoa koskeva katoanalyysi

Kirjanpitoaineistossa oli 251 lypsykarjatilaa, joiden tiedot olivat mukana kaikkina vuosina
1998-2002. Naista tiloista viljelijakyselyyn vastanneita oli 156 tilaa. Aineistosta karsiutui
siis 95 tilaa. Katoanalyysilla pyrittiin selvittamaan, erosivatko kyselyyn vastaamattomat tilat
muista tiloista. Analyysissa tarkasteltavat muuttujat olivat tilan oman ja vuokratun pellon
kokonaismaara, keskimaarainen lehmaluku, kannattavuuskerroin seka oman oma ja palka
tun tydvoiman tekeméa maataloustyd tunteina vuotta kohti. Muuttujat valittiin kuvaamaan
tilakokoa, tyon maadréa tilalla seka taloudellisia tuloksia, sillandméasiat ovat kiinnostuksen
kohteena myo6s tutkimuksen mydhemmissa analyyseissa. Muuttujien keskiarvot keréttiin
vuosilta 1998-2002 (Taulukko 2) ja tutkittiin kyselyyn vastanneiden ja el vastanneiden vé
listen erojen tilastollista merkitsevyytta.

Katoanayysstéailmeni, ettd kyselyyn vastaamatta jattaneill&a oli vuotta 2001 |ukuun ottamat-
ta merkitsevasti suurempi peltoala kuin kyselyyn vastanneilla tiloilla, mutta lehmamaarissa
ei ollut merkitsevid eroja. Kyselyyn vastanneet kéyttivat hieman enemman ulkopuolista tyo-
voimaa vastaamattomiin verrattuna. Vastaamatta jataneilla myds oman maatal oustyn osuus
oli suurempi, mutta erot eivét kuitenkaan olleet riittévan suuria tilastolliseen merkitsevyy-
teen. Pieni ero tydmaaran suuruudessa johtunee hieman poikkeavasta peltoalasta. Tyon méé
rissé peltohehtaaria ja lehmaé kohti e tiloilla ollut merkitseviéa eroja. Muiden muuttujien
kuin peltoalan osaltaryhmien véliset erot eivét olleet tilastollisesti merkitseviéd ja peltoal an-
kin osaltaerot olivat tasoittumassa. Néin ollen voidaankin todeta, etta tul osten yle stettévyys
on hyva, elka vastaamatta j&ttanei den til ojen tiedot aiheuta vaari stymaa tutkimuksen tuloksiin.
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Taulukko 2. Kyselyaineistoa koskeva katoanalyysi.

Muuttujien keskiarvot
Kyselyyn Ei Kaikki p-arvo*
vastanneet vastanneet tilat vastanneet
(n=156) (n=95) (n=251 eilvastanneet

Vuosi 1998
peltoala, ha 35,2 38,9 36,7 0,037
kannattavuuskerroin 0,58 0,64 0,6 0,332
lehmaluku, kpl 19,3 20,1 19,6 0,135
oma maataloustyd, h/v 4750 4884 4800 0,368
palkallinen maataloustyd, h/v 327,5 3154 322,9 0,480
Vuosi 1999
peltoala, ha 36,7 40,8 38,3 0,033
kannattavuuskerroin 0,59 0,66 0,62 0,118
lehmaluku, kpl 20 21 20,3 0,080
oma maataloustyd, h/v 4738 5000 4837 0,106
palkallinen maataloustyd, h/v 262 236 252,2 0,465
Vuosi 2000
peltoala, ha 38,9 43,5 40,7 0,035
kannattavuuskerroin 0,76 0,75 0,76 0,882
lehmaluku, kpl 21,1 21,6 21,3 0,150
oma maataloustyd, h/v 4840 5066 4925 0,211
palkallinen maataloustyd, h/v 327,9 254,6 300,1 0,433
Vuosi 2001
peltoala, ha 40,8 449 42.4 0,055
kannattavuuskerroin 0,78 0,69 0,75 0,069
lehmaluku, kpl 22,1 22,5 22,2 0,148
oma maataloustyd, hiv 4579 4962 4723 0,054
palkallinen maataloustyd, hiv 367,6 304,8 4149 0,096
Vuosi 2002
peltoala, ha 41,8 46,6 43,6 0,040
kannattavuuskerroin 0,62 0,58 0,61 0,590
lehmaluku, kpl 22,5 23,1 22,7 0,132
oma maataloustyd, h/v 4409 4979 4625 0,060
palkallinen maataloustyd, h/v 387 384,3 487,1 0,075

* P-arvo on todennéakoisyys sille, ettd nollahypoteesin mukaisesta perusjoukosta saadaan otos, josta laskettu testisuureen
arvo poikkeaa nollahypoteesin mukaisesta keskimaaraisesta arvostaan vaihtoehtohypoteesin osoittamaan suuntaan vahin-
taan yhta paljon kuin havaitusta otoksesta laskettu testisuureen arvo. Tasséa tutkimuksessa kaytetty riskitaso 0,05 tarkoittaa
Sita, etta testissa satunnaisvaihtelulla on viiden prosentin riski tuottaa nollahypoteesin mukaisesta perusjoukosta poikkeava
otos. Ko. asiasta tarkemmin seuraavalla sivulla.
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4.1.5 Laajentaneiden tilojen poimiminen aineistosta

Tuotantoa |agjentaneet tilat voitiin erottaa aineistosta periaatteessa kahdella eri tavalla. En-
simmainen menetel méa perustui tiettyihin kriteereihin. Viljelijakyselyyn vastanneiden 156 ti-
lan joukosta poimittiin ne tilat, joilla oli vuosien 1998-2002 aikana lisdtty lehmaméaéraa yli
20 prosenttia (kuitenkin vahintéén 5 lehmad) jaltai kasvatettu kokonaispeltoalaa joko osta-

ta saatiin poimittua 66 tilaa.

Toisena tapana erottaa lagjentaneet tilat olisi ollut kdyttéa viljelijakyselyn kysymysta 31,
jossa merkittavasti tuotantoaan lagjentaneilta viljelijoilta pyydettiin tietoja liittyen lagjen-
nuksen ongelmakohtiin (Liite 2). Tam& poimintaolisi kuitenkin perustunut viljelijan subjek-
tiilviseen nakemykseen lagjennuksen merkittavyydesta. Téalla perusteella aineistosta olis
voitu poimia 62 tilaa, jotkaolisivat olleet pd&osin samoja ensimmaéi seen poi mintatapaan ver-
rattuna.

Lagjentaneiden tilojen tarkasteluun otettiin siis 66 tilan ryhma, koska sen katsottiin kuvaa-
van lagjennusta luotettavasti yhtendisten valintakriteerien ansiosta. Viljelijakyselyn kysy-
myksesta 31 tehty faktorianalyys kasittelee kuitenkin kysymykseen vastanneen 62 tilan
joukkoa. Kaikki kriteerien mukaan valittujen tilojen viljelijat elvét siis vastanneet tdhan ky-
symykseen. Aineiston tilojen valintaa havainnollisestaan kuvan 5 avulla.

Aineiston 156 lypsykarjatilaa sijoittuvat eri tukialueille kuvan 6 mukaisesti. 76 prosenttiati-
loistaoli C-alueella. Aineiston alueellinen jakaumaei aivan tarkalleen vastannut koko maan
lypsykarjatilojen sijoittumista, mutta erot eivét olleet suuria. Koko maan lypsykarjatiloja
tarkasteltaessa suhteellisesti eniten tiloja on It& ja Pohjois-Suomessa noin 41 prosentin
osuudella (Niemi & Ahlstedt 2004, s. 22).

Tutkimusaineistossa ja FADN-perugoukossa tiloja on A, B, C ja C2 -aluellla hieman vé&
hemman verrattuna koko maan lypsykarjatiloihin. Alueiden C2P, C3 ja C4 tilat ovat tutki-
musaineistossa ja FADN-tilojen joukossa painottuneet koko maan lypsykarjatiloja enem-
man. Tutkimusaineistossatiloja oli C3-alueella muihin tilajoukkoihin verrattuna enemman.

Kirjanpitoaineiston lypsykarjatilat, joiden tiedot vuosilta 1998-2002 (n=251)

Vuoden 2002 viljelijakyselyyn vastanneet tilat (n=156)

Kriteerien (lehmamaaré/peltoal @)
perusteella valitut lagjentaneet tilat (n=66)

Kysymykseen 31 vastanneet |agjentaneet tilat (n=62)

Kuva 5. Aineiston tilojen valinta.
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Kuva 6. Aineiston lypsykarjatilojen, FADN-tilojen perusjoukon sekd koko maan lypsykarjatilojen
suhteellinen jakaantuminen eri tukialueille.

4.2 Tutkimusmenetelmat

Aineiston analysoinnissa kdytetdan sen kuvailuun frekvenssejd, prosenttilukujajaristiintau-
lukointia kuvaamaan tutkimusjoukkoa. Suorajakauma eli yksiulotteinen frekvenssijakauma
kertoo muuttujan yleisyyden havaintoaineistossa. Frekvenssijakaumissa tulokset ilmoite-
taan prosentteina koko tilgjoukosta. Kahden muuttujan véalista yhteytta tarkastellaan ristiin-
taulukoinnilla. Ristiintaulukointia voidaan kayttaa luokittel uasteikon tasoisille muuttujille,
muuttujien on oltava valmiiks luokiteltavia (Heikkila 1998, s. 145-146, 201-203).

Lisaks tutkimuksessa kaytetdan jajempana esitettédvia menetelmid Tahén tutkimukseen
valittavia menetelmié on perinteisesti kaytetty samantyyppisten tutkimusongelmien ratkai-
sitysten eli hypoteesien paikkansapitavyytta. Tuloksena el kuitenkaan saada selkedta kyll&
ei-tyyppistavastausta. Tilastollisen testin avulla on vain mahdollista arvioidakysei seen p&a-
toksentekotilanteeseen liittyvaariskia sille, ettd otoksen perusteella popul aatiosta tehty joh-
top&atos on virheellinen (Rantaym. 1997, s. 107). Taman tutkimuksen eri osa-alueilla kay-
tettdvana nollahypoteesina on se, etta tutkittavien ryhmien valilla el ole tilastollisesti mer-
kitsevia eroja.

4.2.1 Ei-parametriset menetelmat

Ei-parametristen menetelmien kaytto

Parametrisia menetel mia kaytetaan tutkittaessa eroavatko kahden tai sitd useamman ryhman
keskiarvot tilastollisesti merkitsevasti toisistaan. Kun puhutaan t-testista, tarkoitetaan kah-
den riippumattoman otoksen keskiarvotestia. Varianssianalyysia puol estaan kdytetdan usean
popul aation vertailuun. Testaustilanteessa tutkijan tehtdvana on paattad, kuinka suuret poik-
keamat nollahypoteesin mukaisesta keskiarvosta riittavét todistamaan nollahypoteesia vas-
taan. Testin havaittu merkitsevyystaso eli p-arvo on todennékdisyys sille, etté nollahypotee-
sin mukai sesta perusjoukosta saadaan otos, josta laskettu testisuureen arvo poikkeaa nolla-
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hypoteesin mukai sesta keskimaaréi sesté arvostaan vai htoehtohypoteesin osoittamaan suun-
taan vahintdan yhta paljon kuin havaitusta otoksesta laskettu testisuureen arvo. Tavallism-
mat valinnat p-arvoilleeli riskitasoille ovat 0,05, 0,01 ja0,001. Té&ssatutkimuksessa kaytetty
riskitaso 0,05 tarkoittaa sitd, etté testissa satunnaisvaihtelulla on viiden prosentin riski tuot-
taa nollahypoteesin mukaisesta perusjoukosta poikkeava "epaedustava’ otos (Ranta ym.
1997, s. 110-115).

Edellytyksina varianssianalyysin kaytolle ovat muuttujien arvojen normaalijakautunei suus
javarianssien yhtasuuruus. Normaalijakautuneisuutta on selvitetty kayttamalla Lillieforsin
testig, joka on sovellus Kolmogorov-Smirnovin testista (Rantaym. 1997, s. 154-155). Tassa
tutkimuksessa parametristen testien edellytykset eivét tayttyneet, minka vuoksi paadyttiin
kayttamaan ei-parametrisia menetelmid. Rannan ym. (1997, s. 193) mukaan ndma menetel -
mét elvat oleta juuri mitéén populaatiota kuvaavien jakaumien muodosta. Seuraavaksi on
esitelty lyhyesti tutkimuksessa kaytetyt menetel mét.

Mann-Whitneyn U-testi

Kahden popul aation vertailussa kdytetddn Mann-Whitneyn U-testia. Se on tehokkaimpiaja-
kaumasta riippumattomia testejé ja teholtaan lahes t-testin veroinen. Sita onkin syyta kayt-
téd aina, jos epdillaan t-testin edellytysten voimassaoloa (Ranta ym. 1997, s. 195). Mann-
Whitneyn testissa yhdistetty havaintoaineisto asetetaan aluksi suuruugjérjestykseen ja ha-
vainnot korvataan jarjestysluvuillaan, joihin testaus perustuu. Testin avulla voidaan havaita
nimenomaan sijainnissa olevat erot. Nollahypotees voidaan tilanteesta riippuen muotoilla
hyvin monella eri tavalla.

Kruskal-Wallisin yksisuuntainen varianssianalyysi

Usean otoksen vertailuun sopiva yleistys Mann-Whitneyn testistd on Kruskal-Wallisin yk-
sisuuntainen varianssianalyysi. Testin avulla voidaan selvittdd, ovatko poimitut K riippumar
tonta otosta perédisin samasta popul aatiosta. Erityisesti testi havaitsee néiden popul aatioiden
keskilukujen erot. Testisuureen laskemista varten kaikki mittaustulokset asetetaan kasva-
vaan suurugarjestykseen ja korvataan jarjestysluvuillaan. Jokaisesta kasittelysta lasketaan
otoksen havaintojen jarjestyslukujen summa. Jos jérjestyslukusummien valilla on niin suu-
riaeroja, ettei niitéd voida katsoa sattuman aiheuttamiksi, nollahypoteesi hyl&téan.

4.2.2 Monimuuttujamenetelmat

Monimuuttujamenetelmien kaytto

Tutkimuksessa kaytettavien monimuuttujamenetel mien avulla voidaan tiivistda useita muut-
tujiasisdtavan lagjan aineiston informaatio selvasti aika sempaa pienempédn madraan muut
tujia. Toinen kayttdalue on aineiston sisdtdman informaation tarkastelu mahdollisia tutkimus-
hypoteesgja varten (Ranta ym. 1997, s. 459). Tassa tutkimuksessa monimuuttujamenetelmien
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kayttoon paédyttiin siksi, ettd kasiteltdvien muuttujien madaraé pyrittiin vahentamaén, jotta
saataisiin paljastetuks tutkittavan ilmion eli lagjentavan maatilan ongelmien taustalla olevat
rakenteet.

Monimuuttuja-aineistossa jokaisesta havaintoyksikdsta on mitattu usean muuttujan arvo.
On hyddyllista paneutua myds muuttujien valisten korrel aatioiden tutkimiseen jatarkastella
aineiston frekvenssijakaumia. Sama aineisto voidaan analysoida useilla eri menetelmilla.
Aineiston sisdltdman rakenteen |6ytamisen kannalta yksikdan menetelmé ei véttamaétta ole
paras mahdollinen (Rantaym. 1997, s. 457-461).

M onimuuttujamenetelmi& sovellettaessa tutkija joutuu tekemaén useita subjektiivisia pééa
toksia. Nama koskevat esimerkiks sité, mitk& ovat analyysiin mukaan otettavat muuttujat,
montako puuttuvaatietoa sallitaan hyvaksyttavassa havainnossa, miten puuttuvat tiedot kor-
vataan, tarvitaanko muunnoksia, mitd menetel maé kaytetdan ja muutetaanko analyysin para-
metrien oletusarvoja (Rantaym. 1997, s. 461). Kaytettava menetelma valitaan aineiston ra-
kenteen, tutkittavan ongelman ja analyysille asetettujen tavoitteiden pohjalta (Chatfield &
Collins 1980, s. 6-7).

Faktorianalyys

Faktorianalyysi on tilastotieteellinen |&hestymistapa, jonka avulla voidaan analysoida usei-
yhteisten ulottuvuuksien eli faktoreiden avulla. Tavoitteena on tiivistéa alkuperai sten muut-
tujien sisdltamatieto pienempadn maaraan variaatteja eli faktoreita siten, ettda mahdollisim-
man pieni osa al kuperdisesté informaati osta menetetédan (Hair ym. 1998, s. 88). Faktoriana-
lyysissd eri faktorit muodostetaan ryhmittdamalla muuttujia, joiden valilla on suuri korrelaa-
tio. Faktorianalyysissa ollaan kiinnostuneempia muuttujien valisesta kovarianssirakenteesta
kuin muuttujien sisdltédman vaihtelun selittémisesta (Rantaym. 1997, s. 459).

Faktorianalyysia voidaan kayttda numeerisille jatkuville muuttujille. Aineiston koon tulee
olla riittéva, yleisend séantona pidetddn sitd, ettéd havaintoja on vahintéan viisinkertainen
maara suhteessa anal ysoitavien muuttujien maardan. Analyysi toimisi parhaiten, jos havain-
tojaolis vahintddn kymmenen kertaa enemman kuin muuttujia. Menetelmé ei sovellu kay-
tettdvaks alle 50 havainnolle (Hair ym. 1998, s. 98).

Faktorianalyysissavoidaan erottaa kaksi toisistaan poikkeavaa ldhestymistapaa. Eksploratii-
vinen faktorianalyysi pyrkii etsiméén muuttujajoukosta faktoreita, jotka pystyvat selittéd-
maan havaittujen muuttujien vaihteluailman, etta tutkijalla on etukéteen vahvoja odotuksia
|6ydettavien faktoreiden maédrasta tai niiden tulkinnasta. Konfirmatorisessa faktorianalyy-
sissa tutkijalla on jo etukateen teorian pohjalta muodostettu kasitys aineiston faktoriraken-
aineiston pohjalta. Eksploratiivinen faktorianalyysi on néistd kahdesta faktorianalyysin
muodosta yleisimmin kaytetty (M enetel maopetuksen tietovaranto 2004).
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Hair ym (1998, s. 93-115) jakavat faktorianalyysin seitsemaan vaiheeseen seuraavasti:
1.  Tutkimusongelman ja tutkimuskohteen maarittaminen
2. Tutkimuksen suunnittelu
3. Oletuksien méérittely
4.  Faktorointimenetelman jafaktoreiden lukumaéran valinta

5. Rotaatiomenetelman valinta, rotatoidun faktorimatriisin tulkintajafaktorimallin
uudelleen méarittaminen

6.  Faktorimatriisin patevyyden vahvistaminen
7. Faktorianalyysin tulosten jatkok&yttomahdollisuuksien selvittéminen

Faktorianalyysissa muuttujien kokonaisvaihtelu jaetaan kahteen osaan eli yhteisvaihteluun
jaominaisvaihteluun. Y hteisvai htel ulla tarkoitetaan piilevien muuttujien eli faktoreiden vai-
kutusta ja ominaisvaihtelulla muuttujakohtaista vaihtelua ja lisdksi esimerkiksi muuttujien
mittausvirheitd. Faktorien ja ominaisvaihteluiden véliset korrelaatiot ovat nollia, ja tulkin-
nan hel pottamiseksi myds faktoreiden tulisi olla kesken&én korreloimattomia. Y hteisvaihte-
lun osuutta kuvaa kommunaliteetti eli muodostuneiden latausten nelididen summa (Musto-
nen 1995, s. 79). Se kuvaa, miten suuren osan faktorit selittévat ko. muuttujan vaihtelusta.
Kommunaliteetti on arvoltaan aina nollan ja yhden valilta.

Faktorin ominaisarvo saadaan laskemalla yhteen faktorilatausten neliot pystysarakkeittain.
Se kertoo, miten suuri merkitys kullakin faktorilla on selitettéessa kaikkien analyysissa mu-
kana olleiden muuttujien vaihtelua. Faktorianalyysin selitysaste saadaan jakamallaominais-
arvojen summamuuttujien lukumédradla (Rantaym. 1997, s. 476). Mitd useampi faktori ote-
taan mukaan, sita korkeammaksi selitysosuus muodostuul.

Téarkea vaihe faktorianalyysissa on niin sanottu faktoreiden rotaatio. Rotaatiolla eli faktori-
akselien kiertdmisella viitataan prosessiin, jonkatarkoituksenaon hel pottaafaktorianalyysin
tulosten tulkintaa. Rotaatio ei muuta tul osten sisaltod merkittavasti, vaan se tekee niisté hel-
pommin tulkittavia. Rotaatiomenetelmét voidaan jakaa kahteen péadluokkaan. Suorakulma-
rotaatiomenetelmét tuottavat sellaisia faktoreita, jotka eivét korreloi keskengan ja vinokul -
marotaatiomenetelmét puolestaan faktoreita, jotka voivat korreloida keskendén (Me-
netel maopetuksen tietovaranto 2004).

Téassd analyysissa kaytetdan varimax-menetelmaa, jonka mukaan samalle faktorille maksi-
moidaan mahdollisimman suuriaja mahdollisimman pieniélatauksia, jolloin niiden vaihtelu
eli varianssi on niin suuri kuin mahdollista. Lataus kertoo, mille faktorille kunkin muuttujan
vaihtelu painottuu. Analyysin tekijan on valittava parhaat kriteerit sille, mika on sopiva
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maara faktoreita. Tavallisesti tehdddn useita analyyseja eri faktorimaarilld ja valitaan niista
paras ratkaisu. Selittavyys ja mielekkyys ovat tarkeimmét kriteerit faktorien lukumééran
maarédmiseks (Metodix 2004).

Ryhmittelyanalyysi

Ryhmittely- eli klusterianalyysi on tilastollinen menetelma, jolla pyritdan jakamaan havain-
toaineisto homogeenisiin ryhmiin. Onnistuessaan analyysi hahmottaa aineistosta uudenlai-
siaryhmidtal jasentda siita hierarkkisen rakenteen (Chatfield & Collins 1980, s. 215). Kos-
ka paddkomponentti- ja faktorianalyysissa tavallaan ryhmitell&8n muuttujia, ryhmittelyana-
lyysi on jossain méérin rinnastettavissa myds naihin menetelmiin (Mustonen 1995, s. 140).
Ryhmittely on melko vakaa normaalisuuden, lineaarisuuden sek& homoskedastisuuden el
varianssien yhtésuuruuden suhteen. Menetelmaa kaytettdessa tulisi sen sijaan kiinnittda
huomiota aineiston edustavuuteen ja siihen, ettd multikollineaarisuutta el saisi esiintyé. Tut-
Kijan taytyy varmistaa, etté otos edustaa populaatiota hyvin ja tulokset ovat ylei stettavissa.
Multikollineaarisuudella tarkoitetaan tilannetta, jossa muuttujat korreloivat keskendan eli
ovat riippuvaisiatoisistaan (Hair ym. 1998, s. 490-491).

Ryhmittelyanalyysin tarkoituksena on paljastaa ryhmien oikea lukumaaré ja luokitella ai-
neiston havainnot nahin ryhmiin. Ryhmi&ei tunneta ennakolta, mutta ne pyritéén muodos-
tamaan siten, ettéa ryhmakeskiarvot poikkeavat toisistaan mahdollisimman paljon ryhmien
sisdisen vaihtelun jaédessa samalla mahdol lisimman vahéi seksi. Kaikissa ryhmittelyanalyy-
seissa kaytetéan jonkinlaista ryhmien ja yksittdisten havaintojen valista etéisyyden mittaa,
jonka avulla yhdistetdan havainnot, jotka ovat riittévan ldheisia kyseisen mitan perusteella
(Mustonen 1995, s. 140). Havainnot ryhmitell&één siis siten, etta samassa ryhmassa olevat
havainnot ovat mahdollismman samanlaisiajamuodostetut ryhmét ovat keskenéén mahdol -
lismman erilaisia (Chatfield & Collins 1980, s. 212).

Ryhmien oikean lukumé&aran ratkaiseminen el valttamatta ole yksiselitteistd, koska selkeét
tilastolliset kriteerit sopivan ryhmakoon méaarittdmiseksi puuttuvat (Hair ym. 1998, s. 499).
Kéaytanndssa sovellettu menettelytapa on suorittaa ryhmittelyanalyysi usealla eri ryhmalu-
kumaaréllajavalitasitten tuloksista paras (Peltola 2000, s. 177). Ryhmien homogeeni suutta
mittaamaan on kehitetty myds testisuureita, mutta ne eivét ole kaytdssa téssa tutkimuksessa
kaytetyssi SPSS-ohjelmassa. Kaytanndssa myds syntyvien ryhmien koko vaikuttaaryhmien
lukumééran valintaan, silld muutaman havainnon perusteella on kyseenalaista tehda tulkin-
toja yksittéisen ryhman koostumuksesta.

Ryhmittelymenetelmét voidaan luokitella esimerkiksi seuraavasti (Helsingin yliopisto
2003):

1. Hierarkkiset yhdistelymenetel mét

2. M onoteettinen osittaminen
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3. Iteratiiviset uudelleen sijoittamismenetel mét
4.  Sekoitettujen multinormaalisista popul aatioista tehtyjen otosten ryhmittely

Kolmen ensimmaisen ryhman menetel mia kaytetaan |ahinnd aineiston kuvaamiseen ja selit-
tdmiseen. Ainoastaan viimeisen ryhman menetelmissa pohjana on tilastollinen malli (Hel-
singin yliopisto 2003). Ryhmien lukuméaran valinta on merkittavassa osassa kaikissa ryh-
mittelytekniikoissa.

Tassa tutkimuksessa kaytetaan ei-hierarkkista k-means menetel maa, jossa aineiston havain-
not pyritéan ryhmittelemdan mahdollismman homogeenisiin ryhmiin. K-means menetel-
maa kaytettdessa ryhmien lukumaérd maératéan etukdteen. Ryhmittely suoritetaan useita
kertoja erilaisilla méarittelyilla ryhmien lukuméarésté. Menettely on yksinkertaismmallaan
sellainen, etta havaintoja kéydaan systemaattisesti 1api ja koemielessa yritetdan siirtéa tar-
kasteltavaa havaintoa toisiin ryhmiin. Heti kun siirto parantaa ryhmien homogeeni suutta,
sen annetaan toteutua (Mustonen 1995, s. 140). Tassa tutkimuksessa analyysia hyddynne-
t&an lagjentaneiden tilojen ongelmien ryhmittelyyn faktorianalyysin tulosten pohjalta. Ryh-
mittely mahdollistaa eri tilaryhmien keskinéisen vertailun taustamuuttujien suhteen.

4.2.3 Menetelmien luotettavuus

Aineiston tilastollinen analysointi tehtiin SPSS 12.0.1 for Windows -ohjelmalla. Muuttujista
laskettiin frekvenssijakaumia sekad keski- ja hajontalukuja. Tilastollisten testien avulla selvi-
tettiin, oliko tuotantoaan lagjentaneiden ja tavallisten ei-lagjentaneiden tilojen ty6-, péé-
oma- ja kannattavuustiedoissa merkitsevia eroja. Koska parametriset testit edellyttavét tes-
tattavien ryhmien muuttujilta normaalijakautuneisuutta ja varianssien yhtasuuruutta, tutkit-
tiin ndiden edellytysten voimassaol o ennen tilastollisten testien valintaa.

Normaalijakautuneisuutta selvitettiin tekemalla muuttujille Lillieforsin testi, joka on nor-
maalijakautunei suuden tutkimukseen soveltuva modifikaatio Kolmogorov-Smirnovin tes-
tista (Rantaym. 1997, s. 154-155). Muuttujien varianssien yhtasuuruutta tutkittiin Levenen
testilla. Vain pieni osa muuttujista noudatti normaalijakaumaa, ja myos varianssit olivat
usein erisuuruisia. Rantaym. (1997, s. 193, 318-319) toteavat, ettéd jos poikkeamat paramet-
risten testien edellytyksistéa ovat kohtuullisia, ne eivét vaikuta suuresti testien tuloksiin. Kui-
tenkin jos edellytykset eivét selvasti tayty, tulisi testaus suorittaa parametristen testien sijas-
ta ei-parametrisillatesteilla. Taman vuoksi tutkimusaineiston muuttujien tilastollisessa ana-
lysoinnissa paadyttiin kdyttamaan ei-parametrisia menetelmié. Ei-parametristen testien gjot
tehtiin my6s parametrisilla testeillg, jotta nahtiin, kuinka paljon el-parametristen testien ja
parametristen testien tulokset eroavat toisistaan. Kysymyksen 31 (Liite 2) muuttujille tehtiin
faktorianalyysi, jolla pyrittiin tiivistdmaan useiden muuttujien sisaltdmaa informaatiota pie-
nempaan maardan muuttujia. Naille muuttujille tehtiin reliabiliteettianalyysi, jolla selvitet-
tiin, soveltuvatko muuttujat kaytettévaks analyysissa.
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5 Tutkimustulokset

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittéd, miten viljelijaperheen seka palkatun tydvoiman teke-
man maatal oustydn maara oli lagjennuksen yhteydessd muuttunut ja onko lagjennus vaikut-
tanut tilan toimintoihin ja taloudelliseen tulokseen. Samalla tutkittiin laajennuksen vaiku-
tuksia viljelijoiden jaksamiseen seka lagjennusvaiheessa ja sen jalkeen tilalla toimintojen
hallinnassa ilmenneitd ongelmia.

5.1 Aineiston kuvaus

Lagjentaneillatiloillaoli vuosina 1998-2002 keskimaarin 25,4 lehméa ja 45,7 hehtaaria pel-
toa (luvussa mukana seka oma etta vuokrattu pelto). Ei-lagjentaneilla tilakoko oli merkitse-
vasti pienempi eli lehmi& oli 17,8 ja peltoa 33,6 hehtaaria (Taulukko 3). Lehmaméaara oli
kasvanut lagjentaneillatiloillavuosien 1998-2002 valilla keskimaarin 7,2 lehméllaja ei-laa-
jentaneilla tiloilla vain 0,4 lehmélla Peltoala oli lisdantynyt keskiméérin 13,7 hehtaarilla
lagj entaneiden tilojen ryhmassa, kun vastaavaluku ei-lagjentaneiden tilojen ryhmésséoli 1,4
hehtaaria.

Lagjentaneilla tiloilla maataloustulo oli merkitsevasti suurempi, mutta maatal oustdiden
osuus kokonaistdista oli pienempi kuin ei-lagjentaneilla tiloilla. Kokonaisty&panokseen ja
maatal oustyohon el sisélly investointitdita. Lagjentaneilla tiloilla oli parempi tyon tuotta-
vuus ja elainyksikkoa kohti kulutettiin vahemman tyoaikaa kuin ei-lagjentaneilla tiloilla
(tarkemmat tulokset esitetédén vasta aaluvussa 5.1.4). Lagjentaneilla tiloilla el kuitenkaan
tehty merkitsevasti enempéd metsé- ja puutarhatal ouden téita tai muun yritystoiminnan toita
kuin ei-lagjentaneillakaan tiloilla. Investointitoita tehtiin laajentaneillatiloilla luonnol lisesti
enemman kuin ei-lagjentaneilla tiloilla. Maatalouden muiden téiden maaralla kuvataan
muun muassa johtamistyohon kaytettya aikaa. M ukana saattaa olla muitakin t6ité, joten tu-
loksia ei téltd osin voida pitda tdysin aukottomina, vaan pelkastdan suuntaa antavina. Laa-
jentaneilla tiloilla muiden maatal oustdiden méara seka tilan toiden yhteismaéra olivat mer-
Kitsevasti suuremmat kuin ei-lagjentaneillatiloilla.

Taulukko 3. Aineistoa kuvaavia keskiarvotietoja vuosilta 1998-2002 seka ryhmien valisten erojen
tilastollinen merkitsevyys.

Laajentaneet tilat Ei-laajentaneet tilat p-arvo
(n=66) (n=90)

Maataloustulo, euroaltila 167 186 138 406 0,028
Lehmig, kpl 254 17,8 0,000
Peltoala, hattila 457 33,6 0,000
Maataloustoiden osuus kokonaistdista, % 91,3 94,1 0,004
Investointityd, hiv 333 99 0,000
Muu maatalouden tyd, h/v 596 508 0,045
Tilan ty6t yhteensa, h/v 5 605 5 060 0,020
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Taulukko 4. Viljelijdiden suhteellinen jakaantuminen (%) eri ik&luokkiin.

Ikaluokka Laajentaneiden tilat Ei-laajentaneidentilat Kaikki tilat
20-30v. 5 1 2
31-40v. 41 26 33
41-50v. 40 30 34
51-60v. 14 40 29
yli 61v. 0 3 2

Kyselyyn vastanneen henkilon sukupuolella el ollut yhteytta tilalla tehtyyn lagjennukseen.
Taulukossa 4 esitetddn lagjentaneiden ja ei-lagjentaneiden tilojen viljelijéiden suhteellinen
jakaantuminen ian mukaan. Paaosa (82 prosenttia) lagjentaneiden tilojen viljelijoista oli id-
téan 31-50-vuotiaita. Ei-lagjentaneiden tilojen viljelijoista useimmat (70 prosenttia) olivat
41-60-vuctiaita. Tilojaan lagjentaneet viljelijét olivat Siis selvasti ei-lagjentaneitaviljelijoita
nuorempia eron ollessa tilastollisesti merkitseva (p-arvo 0,000).

5.2 Tyonmenekki ja taloudellinen tulos

5.2.1 Maataloustydn maaran muutos vuosina 1998-2002

M aatal oustydn méaran muuttumista on tarkasteltu kaikilla 156 tilalla, joista 90 kuuluu ei-
lagj entaneiden ryhmaan jaloput 66 |agjentanei den ryhmaéan. Taulukossa 5 on maatal oustyon
kayton maarda kuvaavia keskilukuja, jotka on selvitetty lagjentaneiden ja ei-lagjentaneiden
tilojen ryhmissa. Seka oman etté vieraan maatal oustyon maarét olivat |agjentaneillatiloilla
suuremmat kuin ei-lagjentaneillatiloilla. Mann-Whitneyn U-testill&tutkittiin erojaviljelij&
perheen ja vieraan tydvoiman tekeman maatal oustyon maarissa | agjentaneiden ja ei-lagjen-
taneiden tilojen ryhmissi. Testin mukaan vain vieraan tyopanoksen kaytto oli laajentaneilla
tiloilla tilastollisesti merkitsevasti suurempi kuin ei-lagjentaneillatiloilla. Lagjentaneilla ti-
loillaoli siis kaytossa selkedsti enemman vierasta tydpanosta ty6tunnei ssa mitattuna verrat-
tuna ei-lagjentaneisiin tiloihin.

Taulukko 5. Maataloustydn kayton keskiluvut vuosilta 1998-2002 ja ryhmien vélisen eron tilastolli-
nen merkitsevyys.

Laajentaneet tilat Ei-laajentaneet tilat p-arvo

minimi  maksimi keskiarvo minimi  maksimi keskiarvo
Oma maatalousty®, hftila 1852 7513 4856 2273 7748 4522 0,065
Vieras maataloustyd, h/tila 0 2673 423 0 2326 269 0,031
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Kuvassa 7 on kuvattu tilojen jakaantumista oman maatal oustyoén madran perusteella muo-
dostettuihin luokkiin viiden vuoden ajanjaksolla, jonka aikana my6s mahdollinen |aajennus
oli tapahtunut. Oma maatal ousty6 on jaettu neljdan luokkaan vuosittai sten tyétuntien perus-
teella. Tilojen jakautuminen eri luokkiin vaihteli lagjentaneilla ja ei-lagjentaneilla tiloilla.
Tyomaaravaihteli tiloilla suuresti. Kaikiltatiloilta laskettuna viiden vuoden oman maatal o-
ustyon keskiarvojen minimi oli 1 852 tuntia ja maksimi 7 748 tuntia vuodessa. Keskiarvo
viisivuotiskaudella oli 4 663 tuntia. Ei-lagjentaneilla tiloilla pienimpd&n oman maatal ous-
tyon ryhmaan kuuluvien tilojen osuus kasvoi huomattavasti verrattuna lagjentaneihin tiloi-
hin. Kahteen suurimpaan ryhmaan kuuluvien osuus oli laskussa ei-lagjentaneilla tiloilla,
mutta naihin ryhmiin kuuluvia oli lagjentaneiden tilojen ryhmaéssa selvasti enemman. Suun-
taus myos lagjentaneillatiloillaoli se, etta tilamaéra pienimmassa oman maatal oustyon luo-
kassa oli kasvussa. Tama voi johtua tilojen panostuksesta tyota sdastavaan teknologiaan ja
my06s kehittyneemmista johtamismenetelmista. Kirjanpitoaineistossa lomittajan tyopanos
rinnastetaan yrittgjan tyopanokseen, joten heidan tydtuntinsa elvét ole vierasta tyOpanosta.

Kuvassa 8 on esitetty tilojen jakaantuminen eri luokkiin vieraan ty6voiman tekeméan maata-
loustyon perusteella vuosina 1998-2002. Vieras maataloustyd on jaettu viiteen luokkaan
vuosittaisten tyotuntien perusteella. Alin luokka on muodostettu tiloista, joilla e ole ollen-
kaan vierasta tyOpanosta. Tahan luokkaan kuului vuodesta riippuen noin 35-46 prosenttia
lagjentaneista tiloista ja 48-64 prosenttia el-lagjentaneista tiloista. Vain oman tyépanoksen
varassa toimivia tiloja oli ndin ollen enemman ei-lagjentaneilla kuin lagjentaneilla tiloilla
L agjentaneiden tilojen ryhméssa vain oman tydpanoksen varassatoimivien tilojen osuus|as-
ki huomattavasti viiden vuoden aikana. Tama kertoo lisdantyneesta vieraan tyopanoksen tar-
peestatiloilla. Tuloksiatarkasteltaessaon huomioitava, ettel niissa ole mukanatilalle ostettu
koneurakointityd, jossa koneen kuljettajan palkkaa el kasitella erikseen. Vieraan tyévoiman
tekemiin ty6tunteihin on kirjattu vain maksettuja palkkoja vastaavat tyGtunnit.
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Kuva 7. Tutkimustilojen suhteellinen jakaantuminen (%) oman maataloustyén maaran (h/tila) mu-
kaisiin luokkiin vuosina 1998-2002 laajentaneissa ja ei-laajentaneissa tilaryhmissa.
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Kuva 8. Tutkimustilojen suhteellinen jakaantuminen (%) vieraan maataloustyén maaran (h/tila) mu-
kaisiin luokkiin vuosina 1998-2002 laajentaneissa ja ei-laajentaneissa tilaryhmissa.

Vaikka ei-lagjentaneilla tiloilla kdytettiin maatal oudessa keskiméaarin véhemman vierasta
tyOpanosta kuin lagjentaneillatiloilla, niin kuitenkin eniten vierasta tytpanosta (yli 700 tun-
tialv) kayttaviatiloja oli selvasti eniten ei-lagjentaneiden tilojen ryhmassi. Osa ei-lagjenta-
neista tiloista oli siis ulkoistanut maatal oust6ita voimakkaasti. Moni ei-lagjentanut viljelija
on saattanut tehda mittavan lagjennuksen jo ennen vuotta 1998, joten lagjennusta el ole pys-
tytty huomioimaan tassa tarkastelussa. Nama tilat ovat olleet jo pitkéén suuria ja kéyttavat
sen vuoksi my6s enemman vierasta tydpanosta. Pieni osa ei-lagjentaneista tiloista saattaa
olla my6s luopumassa tuotannosta esimerkiksi viljelijan vanhuuden tai sairauden vuoksi ja
nama syyt saattavat olla toiden ulkoistamisen taustalla.

5.2.2 Kannattavuus

Tilaryhmien viiden vuoden keskimaéraisissa kannattavuuskertoimissa e ollut tilastollisesti
merkitsevia eroja. Taulukossa 6 kuvataan tilaryhmien kannattavuuskertoimia vuosina 1998-
2002. Kannattavuuskerroin laskettiin erikseen koko aineiston tiloille, lagjentaneille seka el -
lagjentaneilletiloille. Lagjentaneillatiloilla kannattavuuskerroin oli hieman parempi verrat-
tuna ei-lagjentaneisiin tiloihin. Tama ero oli tilastollisesti merkitseva vain vuosina 2001 ja
2002. Kannattavuuden paraneminen lagjennuksen j&lkeen saattaa tapahtua pienellaviiveella
riippuen siitd, kuinka tehokkaasti tilaryhmien hyddyntamaan kaytettdvissa olevaa uutta ka-
pasiteettia.

Kannattavuuskerroin kertoo sen, kuinka suuri osuus tavoitellusta palkkavaatimuksesta ja
oman pddoman korkovaatimuksesta on saavutettu. A setetut vaatimukset oman paégoman tuo-
tollejaoman tyon palkkavaatimukselle eivét toteutuneet aineiston tiloilla. Kannattavuusker-
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Taulukko 6. Keskimaardinen kannattavuuskerroin vuosina 1998-2002 kaikilla tutkimustiloilla ja eri
telaryhmissa seka erojen tilastollinen merkitsevyys.

Vuosi Kannattavuuskerroin p-arvo
Kaikki tilat Laajentaneet tilat Ei-laajentaneet (laajentaneet/ei-
(n=156) tilat (n=66) (n=90) laajentaneet tilat
1998 0,58 0,53 0,62 0,374
1999 0,59 0,59 0,60 0,626
2000 0,76 0,82 0,72 0,084
2001 0,78 0,86 0,72 0,019
2002 0,62 0,66 0,59 0,025

Vieraasta tyOpanoksesta maksettava korvaus on osa tuotantokustannuksia eika siita voida
tinkid. Vieraan tydpanoksen kustannus on tyontekijan palkkalisdttyna sosiaali- ym. kuluilla.
Usein kuitenkin vieraan tyon osuus perheviljelméalléa on suhteellisen pieni. Tutkimuksen mu-
kaan vieras tyOpanos e vaikuttanut merkitsevasti kannattavuuskertoimeen eiké maatal ous-
tuloon viiden vuoden aikavalilla. Eri tilakokoluokissa p-arvo kannattavuuskertoimelle vie-
raan tyon suhteen oli 0,132 ja maataloustulon suhteen 0,309. Kuitenkin tilojen kasvaessa
my06s vieraan tyon osuus kasvoi. Tarkasteltaessa pelkastdan vuoden 2002 tietoja huomattiin,
ettd vieraan tyon vaikutus maataloustuloon oli muuttunut tilastollisesti merkitsevaksi
(p-arvo 0,040).

5.2.3 Sukupuolen ja ién yhteys tilakokoon, tyémaaraan ja taloudelliseen
tulokseen

Tutkittaessa Mann-Whitneyn U-testilla viljelijan sukupuolen yhteytta tilakokoa, tyomaarda
jataloudellista tulosta sdlittaviin taustamuuttujiin havaittiin, etta niilla tiloilla, joilla kyse-
lyyn oli vastannut nainen, oli merkitsevasti suuremmat vieraan maataloustyon ja vieraan
tydvoiman kokonaistyémaéran osuudet verrattuna miesten vastauksiin (Taulukko 7). Osalla
tiloista tilanpitg éna saattaa olla nainen, joten on ymmarrettavas, etta talldin esimerkiks ko-
nety 6t saatetaan ulkoistaa. Tamaei kuitenkaan kokonaan selitailmi6té, koskanaisiaoli vas-
tagjista hieman vajaa kolmannes. Naisen vastaaminen tilaa koskevaan viljelijakyselyyn saat-
taa kertoa my0s siita, ettd hanen puolisonsa on kiireisempi ja kdy mahdollisesti t0issa tilan
ulkopuoléla.

Taulukko 7. Vastaajan sukupuolen vaikutus vieraan tyontekijan tekeman tyén maaréan (h/tila).

Sukupuoli Vieras maataloustyd, Vieraan tyévoiman koko- Vieraan tyén osuus koko-
h/tila naistydmaara, h/tila naistyosta, %

mies 354 375 6,5

nainen 438 451 7,9

p-arvo 0,016 0,017 0,011
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Taulukko 8. Vastaajan i&n yhteys tilakokoon sek& muuhun maataloustyéhon (h/tila).

lk&aluokka Lehmia, kpl Peltoala, ha Muu maataloustyd, h/tila
20-30v. 17,6 26,0 695
31-40v. 23,8 43,6 638
41-50v 21,7 40,3 533
51-60v. 17,0 31,6 419
yli 61v. 20,2 32,0 961
p-arvo 0,008 0,003 0,005

Tutkittaessa Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella varianssianalyysilla vastagjien ién yhteytta
taustamuuttujien eroavaisuuksiin havaittiin, etta nuorimmalla ikéluokalla tilakoko oli hie-
man muita pienempi (Taulukko 8). Nuorin ikdluokka olivat 20-30-vuctiaat, silla alle 20 -
vuotiaita el ollut mukana aineistossa. Ero johtunee siita, etté tilanpidon aloittamisen yhtey-
dessa nuori viljelija velkaantuu huomattavasti, eika tilan voimakas lagjentaminen ole heti
gankohtaista. Tilaa lagjentaneet viljelijét olivat kuitenkin ei-lagjentaneita merkitsevasti
nuorempia. Tilakoko oli suurimmillaan 31-40-vuotiailla lehmaméaéran ja peltoalan perus-
teella. Tata vanhemmilla viljelijéilla tilakoko kaéntyi laskuun. Poikkeuksena olivat yli 61-
vuotiaat, joillatilakoko oli hieman edellista ikaluokkaa suurempi. Tassa ikéluokassa oli kui-
tenkin vain 3 vastagjaa, joten vastagiien lukuméaéra oli liian pieni luotettavien padtelmien
tekemiseksi.

Eroja ilmeni myds muun maataloustyon eli johtamisty6hon, varallaoloon yms. kaytetyn
tyon méadrassd. Tahan maaréan oli laskettu yhteen sekd oman ettd vieraan tyon osuudet.
Nuorilla viljelij6illa muuhun maatal ousty6hon kaytetty tuntimaara oli hieman 31-60-vuoti-
aita suurempi. Nuoret viljelijét saattavat olla aktiivisimpia kehittdmaan johtamismenetel mia
ja suunnittelemaan tuotantoa, mutta tehtavien suorittamiseen tarvittavaa rutiinia e valtta
maétta ole vield kertynyt. Muun maatal oustyon maéra laski vastagjan idn kasvaessa 60 ik&
vuoteen asti.

Viljelijan sukupuolellaei ollut tilastollisesti merkitsevad vai kutusta taustamuuttujiin muiden
paitsi vieraan tyon madran kautta. Sukupuoli ei myodskaan vaikuttanut viljelijéperheen
omaan tyohon, tilakokoon tai taloudelliseen tulokseen. Mitéa nuorempi kyselyyn vastannut
henkil6 oli, sitd todenndk6isemmin hén oli nainen. Ero oli tilastollisesti merkitseva. Esimer-
kiksi iké&luokassa 20-30-vuotiaat vastaaja oli useammin nainen kuin mies. Tamakertoo siita,
etta nuoret naiset osallistuvat entista aktiivissmmin tilan asioiden hoitoon. Tilastollisesti
merkitseviaerojaeri ikdluokissaoli tilakokoa kuvaavissa muuttujissa sekd muun maatal ous-
tyon maarissa.

5.2.4 TyoOn tuottavuus

Kun vuosittain tehty kotiel@nty6 tunteina suhteutetaan elainyksikkéa kohti, saadaan selville
tilalla tehdyn tyon tuottavuus ja sitd voidaan vertailla lagjentaneiden ja ei-lagjentaneiden
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Taulukko 9. Oman kotieldintyon tuottavuuden (h/eléainyksikk®) keskiluvut tilaryhmittéin ja ryhmien
valisen eron tilastollinen merkitsevyys.

Laajentaneet tilat Ei-laajentaneet tilat p-arvo

minimi maksimi  keskiarvo minimi  maksimi  keskiarvo

Oma kotielaintyo/ey 37 238 104 40 340 138 0,000

tilojen valilla. Koska suurella osallatiloista el kdytetty lainkaan vierasta ty6ta, mittariks
valittiin oman kotiel&ntyon méara eldinyksikka kohden. Lagjentaneillatiloillatyon tuotta-
vuus oli tilastollisesti merkitsevasti suurempi €eli ty6ta tehtiin elainyksikkéa kohden lasket-
tuna vahemman kuin ei-lagjentaneillatiloilla (Taulukko 9).

Tilan tyomaéran kasvaessa myds tyon tuottavuus parani. Eléinyksikkda kohti tarvittava ko-
tieldintyo jaettiin tuntimaaran mukaan kolmeen ryhmaén ja tarkasteltiin oman kotiel dintyon
kokonaismaaraa naissa luokissa. Mita suurempi tilalla tehty oman kotieldintyon kokonais-
maaraoli, sita pienempi oli eldinyksikkda kohden tarvittu tyotuntimaara. Erot ryhmien valil-
la olivat Kruskal-Wallisin yksisuuntaisen varianssianalyysin mukaan tilastollisesti merkit-
sevia Tarkasteltaessa vieraan kotiel@ntyon tuottavuutta tulos oli t&ysin samanlainen.

5.2.5 P&&oma jainvestoinnit

Lagjentaneillatiloillaaineellisista hyddykkeisté koostuvat varat olivat tutkimusvuosinakes-
kimagrin 214 400 euroa eli huomattavasti suuremmeat kuin ei-lagjentaneillatiloilla (Taul uk-
ko 10). My6s poistot olivat lagjentaneilla tiloilla selvasti suuremmat. Investointitukia oli
lagjentaneilla tiloilla saatu moninkertainen maéra ei-lagjentaneisiin tiloihin verrattuna.

Tarkasteltaessa tilan aineellisiin hyddykkeisiin sitoutuneiden varojen yhtei smaarda seka ko-
ne- ja kalusto-omaisuuden maarda havaittiin niiden kasvun alentavan oman kotielé@intyon
maaraa eldinyksikkoa kohti suhteutettuna (Taulukko 11). Mitéa enemman aikaa kaytettiin
kotielégintyohon eldinyksikkoa kohti, sitd vahemman tiloilla oli aineellisiin hyddykkeisiin
sitoutunutta varallisuutta seké kone- ja kalusto-omaisuutta. Parhaiten ilmi6ta kuvasi juuri
elanyksikkoa kohti laskettu tyomaara, silla se oli tilojen kesken vertailukel poinen mittari.
Tulos antaa viitteita Siité, ettd investoimalla tuotantovalineisiin ja uuteen teknologiaan voi-
daan oman kotiel&intydn maéraa vahentda ja niin muodoin parantaa tyon tuottavuutta.

Taulukko 10. Investointitukia, varoja ja poistoja koskevia keskiarvoja tilaryhmittéin ja ryhmien valis-
ten erojen tilastollinen merkitsevyys.

Investointituet, e/tila Aineelliset hyddykkeet, e/tila Poistot, e/tila
Laajentaneet tilat 3493 214 353 21817
Ei laajentaneet tilat 760 138 865 12 885
p-arvo 0,000 0,000 0,000
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Taulukko 11. Tyon tuottavuuden ja varojen yhteys tutkimustiloilla.

Oma kotielaintyd, h/ey Aineelliset hyodykkeet, 1000 euroal/tila Koneet ja kalusto, 1000 euroa/tila
0-99 266,1 59,3
100-149 183,0 34,0
150- 107,5 21,9
p-arvo 0,000 0,000

5.3 Tyomaaréa ja viljelijéiden jaksaminen

Viljelijakyselyn avulla oli mahdollista selvittda tydmaaran vaikutusta viljelijan stressikoke-
muksiin ja tata kautta tehda paétel mia tyon méaran ja tytehtavien rasittavuudesta viljelijan
oman ndkemyksen mukaan. Joillekin viljelijdille jo 2 000 tunnin toista aiheutui stressi, kun
taas jotkut viljelijét eivéat kokeneet yli 3 000 tunnin vuotuista tyOpanosta ongelmallisena.
Kyselyn ohjeissa e méaéritelty stressin kasitettd, vaan oletettiin, etta vastagjat mieltavét
stressin riittévissa maarin yhtenevaisin tavoin ei-toivottuun epatyydyttavaan tilanteeseen ja
sen aiheuttamaan kokemukseen viittaavaksi.

5.3.1 Stressikokemukset tutkimusaineiston tiloilla

Viljelijoiden stressikysymyksia selvitettiin viljelijakyselyn kysymyksilla 24-25 (Liite 2).
Kysymykset olivat likert -asteikollisia ja viisiportaisia siten, ettéa 1 vaihtoehto oli "tdysin
samaa mieltd’, 3 vaihtoehto "el samaa eiké eri mieltd" ja 5 vaihtoehto "téysin eri mieltd’.
Vaihtoehtojen jarjestyslukujen keskiarvo, joka on laskettu vastagjien lukumaéral | & pai notta-
en, kuvaa vastagjien mielipiteiden voimakkuutta kysymysten osalta. Kysymykset olivat val-
miiks laadittuja, joten tutkimus oli suoritettava ndihin kysymyksiin saatujen vastausten pe-
rusteella. Lahes kaikki kyselyn palauttaneet viljelijét vastasivat stressid aiheuttaviin jastres-
sin hallintakeinojatarkasteleviin kysymyksiin. Téma heijastaa sitd, etta nama aiheal ueet ko-
ettiin tarkeiksi maatiloilla.

Tutkimuksessa tarkasteltavat viljelijakyselyn kysymykset
Kysymys 24 K oetteko maatilayrittdjyyteen liittyen stressid, ahdistusta ja uupumusta?

A24  Koen stressa maatilan tehtavissa selvasti useammin kuin muutamavuos Sitten
B24  Koen stressid maatilan t6issa

C24 Koen stressid vapaa-gjala

D24  Puoliso on usein stressaantunut

E24  Elaminen tuntui paremmalta viela 90-luvun akupuolella

F24  Yrittdmiseen kuuluu stressi ja henkiset paineet
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Kysymys 25 Mitkatekijat aiheuttavat stressia?

A25 EU:n maatalouspolitiikka ja jatkuvat muutokset yhteiskunnassa
B25 Maata oustuotannon muutokset tilallani/elinkeinon epavarmuus

C25 Tadouddlinen tilanne
D25 Tyomaara

E25  Yritystoimintaan liittyvét sairaudet, tapaturmat (yrit./el@met)
F25  Yksityiselamaan liittyvéat sairaudet/tapaturmat yms.

G25 Tilan ulkopuoliset ansioty6t

1=samaa mielta

2=jossain maarin samaa mielta
3=ei samaa, eika eri mielta
4=jossain maarin eri mielta
5=eri mielta

Kuten kuvasta 9 ilmenee, lypsykarjatilojen viljelijoista 57 prosenttia koki stressia maatilan
tehtavissa selvasti useammin kuin muutama vuosi sitten. Samoin 57 prosenttia koki stres-
saantuvansa maatilan téissa. Vapaa-gjalla suurin osaviljelijoista pystyi kuitenkin irrottautu-
maan tyopaineista, silla 63 prosenttia el tuntenut stressia vapaa-gjalla. Puolet vastagjista oli
Sitd mieltd, etté puoliso oli usein stressaantunut. Yli puolet (62 prosenttia) viljelijoista kui-
tenkin gjatteli, etté stress ja henkiset paineet kuuluivat osana yrittamiseen.

Koen stressia maatilan tehtavissa selvasti
useammin kuin muutamavuosi sitten

Koen stressia maatilan toissa

Koen stressia vapaa-gjalla

Puoliso on usein stressantunut

Béaminen tuntui paremmalta viela 90-luvun
alkupuolella

Yrittamiseen kuuluu stressi ja henkiset paineet

0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
57 e

* 57 O

BT &

7 % =

* 5 O

7 & .

O Eri mielta tai jossain méérin eri mielté

O Samaatai jossain méarin samaa mieltd B B samaa, eika eri mielta

Kuva 9. Lypsykarjatilojen viljelijdiden stressikokemukset.
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Kuva 10. Stressia aiheuttavia tekijoita lypsykarijatiloilla.

Ylivoimaisesti suurimmaks stressin aiheuttajaksi viljelijat kokivat EU:n maatal ouspolitii-
kan ja jatkuvat muutokset yhteiskunnassa (Kuva 10). Tyémaéra stressasi |ypsykarjatilojen
viljelijoista 79 prosenttia. Lypsykarjatilan tuotanto on ty6valtaista, joten verrattuna kaikkien
tuotantosuuntien tiloihin, tydmaara stressasi lypsykarjatilan viljelijaé muita enemman. Kai-
kissa tuotantosuunnassa tdméa osuus oli 64 prosenttia (Ristiluoma ym. 2003, s. 40). Yritys-
toimintaan liittyvét sairaudet tai tapaturmat aiheuttivat stressid 67 prosentille vastagjista.
V dhiten stressia kysymyksessa mainitui sta tekij6ista ai heuttivat tilan ulkopuoliset ansioty6t.

5.3.2 Laajennuksen vaikutus stressikokemuksiin

Seuraavassa on tarkastel tu vastausten painottumista 5-portaiselle likert-asteikolle, jolloin ar-
remmat arvot eri mieltd. P-arvot kuvaavat Mann-Whitneyn U-testilla méaritettyatilastollista
merkitsevyytta |agjentaneiden ja ei-lagjentaneiden tilojen viljelijoiden valilla

Vertailtaessa | agjentaneiden ja ei-lagjentaneiden tilojen viljelijdiden stressikokemuksia voi-
tiin todeta, etté ei-lagjentaneiden tilojen viljelijat kokivat stressié hieman enemman (Taul uk-
ko 12). Erot eivét olleet tilastollisesti merkitsevia. Kuitenkin ei-lagjentaneiden tilojen vilje-
lijét olivat merkitsevasti huolestuneempia EU:n maatal ouspolitiikasta, jatkuvista muutoksis-
ta yhtei skunnassa seka maatal oustuotannon muutoksista tilallaan ja elinkeinon epavarmuu-
desta. Myds eldminen tuntui heistd huomattavasti paremmalta vielé 90-luvun akupuolella
(Taulukko 13). Investoidessaan jalaagjentaessaan tuotantoaviljelijdt uskoivat enemman tule-
vaisuuteen eivatka kokeneet yhté paljon stressia mahdollisista toimintaympériston muutok-
sista. Suhtautuminen el@miseen ja yrittamiseen oli lagentavien tilojen viljelijoilla myontei-
sempaa kuin ei-lagjentaneiden tilojen viljelijoilla
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Taulukko 12. Stressikokemukset (likert-asteikko) seka ryhmien valisten erojen tilastollinen merkit-
sevyys.

Laajentaneet tilat Ei-laajentaneet tilat p-arvo

Koen stressida maatilan tehtévisséa selvasti

useammin kuin muutama vuosi sitten 2,79 2,47 0,124
Koen stressid maatilan tdissa 2,85 2,65 0,435
Koen stressia vapaa-ajalla 3,91 3,79 0,484
Puoliso on usein stressaantunut 3,00 2,58 0,096
Elaminen tuntui paremmalta viela 90-luvun

alkupuolella 3,16 2,31 0,000
Yrittdmiseen kuuluu stressi ja henkiset paineet 2,42 2,47 0,878

Taulukko 13. Stressia aiheuttavien tekijat (likert-asteikko) ja ryhmien valisten erojen tilastollinen
merkitsevyys.

Laajentaneet tilat Ei-laajentaneet tilat  p-arvo
EU:n maatalouspolitiikka ja jatkuvat muutokset
yhteiskunnassa 2,02 1,57 0,006
Maataloustuotannon muutokset tilallani/
elinkeinon epavarmuus 2,89 2,27 0,004
Taloudellinen tilanne 2,92 3,09 0,429
Tyomaara 1,85 2,07 0,173
Yritystoimintaan liittyvat sairaudet, tapaturmat
(yrittaja/elaimet) 2,36 2,28 0,390
Yksityiselamaéan liittyvat sairaudet/tapaturmat yms. 2,92 2,86 0,698
Tilan ulkopuoliset ansioty6t 4,12 3,77 0,093

5.3.3 Stressikokemusten yhteys tydomaariin ja taloudellisiin tuloksiin

Kruskal-Wallisin yksisuuntaisella varianssianalyysilla tutkittiin stressikokemusten taustalla
oleviatekijoita kartoittamalla stressikysymysten eri vastausvaihtoehtoja valinneiden tilojen
taustatietoja ja ryhmien vélisten erojen suuruutta. Stressikysymysten vastausvaihtoehdot
koodeattiin selked&n muotoon niin, etta " samaatai jossain madrin samaamieltd’ olevat yhdis-
tettiin luokaks 1, "ei samaa, eiké eri mieltd' olevat muodostivat luokan 2 ja "eri mielta tai
jossain maéarin eri mieltd" olevat kuuluivat luokkaan 3. Tarkastel ussa keskityttiin erityisesti
luokkien 1 ja 3 vastauksiin, silla luokka 2 voidaan tulkita neutraaliin mielipiteeseen viittaa-
vana. Se péaétettiin kuitenkin ottaa mukaan testeihin.

Kysymyksessé 24 kasiteltiin stressin kokemista maatilayrittdjyyteen liittyen jakysymykses-
s4 25 selvitettiin stressid aiheuttavia tekijoita (Liite 2). Testiin valittiin joukko taustamuuttu-
Jia, joistatutkittiin mahdollisia eroavaisuuksia stressivastauksiin nahden. Taustamuuttujiksi
valittiin kannattavuuskerroin, maatal oustul o, keskilehmaluku, peltoala, oman ja vieraan ko-
konais- ja maatal oustyon maara sekd muun maatal oustyon maara. Lisdks tutkittiin kahden
suhdemuuttujan eli oman ja vieraan tyon osuuden kokonaisty6sta sekéa kyselyyn vastannei-
den sukupuolen jaikdluokan vaikutusta stressivastauksiin.

51



Taulukossa 14 on esitetty vain ne erot, jokaolivat tilastollisesti merkitsevid. Kysymyksen 24
alakohdissa A24-C24 (Liite 2) e havaittu eroa stressin taustalla olevissatilatiedoissa. Néilla
kysymyksilla kartoitettiin stressin kokemista sek& maatilan t0issé etté vapaa-gjalla. Koska
taustamuuttujat eivét eronneet stressivastausten eri ryhmissg, voidaan todeta, ettd stressin-
sietokyky oli hyvin yksilollista eika se ol lut sidoksissa tutkittuihin tekijoihin. Puolison stres-
saantumisella havaittiin olevan yhteytta kannattavuuskertoimeen, tosin ei aivan odotettuun
suuntaan. Tiloilla, joilla puoliso oli keskimaarai std useammin stressaantunut, kannattavuus-
kerroin oli keskimaaraisté suurempi. Puolison stressaantuminen oli yleisempda miesten vas-
tauksissa verrattuna naisiin. Tasta voidaan péételld, etta naiset stressaantuvat miehia hel-
pommin. Myo6s idlla oli tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta. Puoliso oli useammin stres-
saantunut vanhojen kuin nuorten henkil6iden vastauksissa. Varsinaisissa vastagjan stressi-
kokemuksia kéasittel evissa vastauksissa sukupuoli jaika eivét kuitenkaan eronneet tilastolli-
sesti merkitsevasti.

Taulukko 14. Stressin taustalla olevat tekijat ja ryhmien valisten erojen tilastollinen merkitsevyys.

Puoliso on usein Elaminen tuntui paremmalta viela 90-luvun
stressaantunut alkupuolella
Kannatta- Sukupuoli  Ikaluokka Kannatta- Maatalous- Lehmia, Ika-
vuuskerroin vuuskerroin tulo, eftila kpl luokka
1 0,73 0,21 4,10 0,62 134 996 19,1 4,18
2 0,58 0,20 4,23 0,66 157 689 22,9 3,89
3 0,67 0,56 3,57 0,75 172 527 23,4 3,64
p-arvo 0,025 0,000 0,004 0,017 0,034 0,008 0,006
Yrittdmiseen kuuluu stressi ja Maataloustuotannon Taloudellinen
henkiset paineet muutokset tilallani/ tilanne
elinkeinon epavarmuus
Peltoala, Kokonaistyd, Oma tyo, Lehmia, Kannatta-
ha hitila hitila kpl vuuskerroin
1 42 5506 5081 19,6 0,61
2 33,7 5052 4512 211 0,63
3 33,2 4859 4604 23,6 0,75
p-arvo 0,005 0,028 0,035 0,030 0,013
Tyomaara
Kannatta- Maataloustulo, Peltoala, Lehmia, Kokonaisty®,
vuuskerroin eltila ha kpl hitila
1 0,66 153 500 40,8 21,8 5452
2 0,58 112 699 25 15,7 4848
3 0,77 160 978 37,4 19,8 4597
p-arvo 0,036 0,043 0,004 0,031 0,031
Tilan ulkopuoliset ansioty6t
Kannattavuuskerroin Lehmia, kpl
1 0,61 15,8
2 0,59 19,1
3 0,72 21,8
p-arvo 0,036 0,023
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Niill&aviljelijoill§, joista el@minen tuntui paremmalta viela 1990-Iuvun alkupuolella, oli hie-
man muita heitkompi kannattavuuskerroin ja pienempi maataloustulo. Myds lehmidoli heilla
tavanomaista véhemman. 1814 oli merkitsevaa vaikutusta, silla vanhat viljelijét eivét olleet
yhté tyytyvaisia nykytilaan kuin nuoret viljelijét. Tilan peltoala oli selvasti muita suurempi
niill&, joiden mielesta yrittamiseen kuuluivat stressi ja henkiset paineet. Erojaoli myoéstilan
kokonaistyon javiljelijéperheen tekeman tyon maarissa. Tiloilla, joillatydmaérét olivat suu-
rig, katsottiin stressin ja henkisten paineiden kuuluvan osana yrittémiseen.

Maatal oustuotannon muutokset tilalla ja elinkeinon epdvarmuus huolestuttivat eniten niita,
joillaoli pieni lehmamadra Taloudellinen tilanne stressin taustalla vaikutti erityisesti hel-
kosti kannattaneilla tiloilla. Niilla viljelijoillg, jotka kokivat stressia tilan tyOméaarésta, e
kuitenkaan ollut merkitsevasti suurempi oman ja vieraan maataloustyon maara. Tilastolli-
sesti merkitseva ero ilmeni tilan kokonai styomaaraa tutkittaessa. Mita suurempi oli tilan ko-
konaistydmaéra, sitd enemman stressia tydomaara aiheutti. Tyomaéran hallitseminen oli on-
tiloillaoli mydsjonkin verran pienempi maatal oustul o ja kannattavuuskerroin niihin tiloihin
verrattuna, joilla el koettu stressia tyomaarasta.

Tilan ulkopuoliset ansioty6t huolestuttivat erityisesti niita viljelijoita, joilla kannattavuus-
kerroin oli muita pienempi. Vahiten ulkopuoliset ansioty6t aiheuttivat stressia niille, joilla
oli suuri lehmamaaréa. Tamakertonee siitd, etta osa viljelijoista oli voimakkaasti maatal ous-
tuotantoon suuntautuneita, ja he keskittyivét tilanpitoon. Ne, jotka kavivat myos ulkopuoli-
Sissa ansiotoissg, eivét harjoittaneet yhta lagjaa maatal oustuotantoa kuin pdatoimiset tilat.
Tilan ulkopuoliset ty6t rajoittivat néill&tiloilla maatal outeen kaytettavissi olevaa tydaikaa.

5.4 Tulokset laajentaneiden tilojen ongelmista

Laajentaneiden tilojen viljelijoiden ongelmat

Kirjanpitotilojen viljelijakyselyssa selvitettiin, mitkaasiat tilansa tuotantoa viimeisen viiden
vuoden aikana merkittévasti lagjentaneet viljelijét kokivat vaikeimpina lagjentamisvaihees-
sa ja lagjennettuun tuotantoon sopeutumisessa. Viljelijakyselyn kysymyksestéa 31 (Liite 2)
tehty faktorianalyys kasitteli 62 kysymykseen vastanneiden tilajoukkoa. L agjennusaikana
hankalimpana asiana aineiston lypsykarjatiloilla pidettiin osaavan aputydvoiman saantia
(Kuva1l). Tata piti ongelmallisena 31 prosenttiajaerittéin ongelmallisena 7 prosenttia vas-
tagjista. Erityisen ongelmallisina koettiin myds paperityot seka epédtasapaino tilan tuotanto-
menetelmissa. Viljelijét olivat ilmeisen tietoisiatarjolla olevista palveluista, silla asiantunti-
jaavun saamiseen, rahoitukseen sek& muutosvaiheen johtamiseen ja hallintaan liittyvia asi-
oitaei pidetty yhta ongelmallisina.
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Kuva 11. Lypsykarjatilojen viljelijdiden ongelmat laajennuksen aikana.

L agjennuksen jalkeen erityisesti tydmaaran kasvu aiheutti ongelmiatiloilla. Taman koki on-
gelmalliseksi 43 prosenttia ja erittdin ongelmalliseksi 8 prosenttia vastagjista (Kuva 12).
jannellatilallajohtamiseen liittyvét toimistoty6t koettiin ongelmallisina. Neuvonnan saami-
nen yrityksen johtami sessa seka tuotannon jarjestaminen olivat vaikeitavain ale 10 prosen-
tille viljelijoista.

0% 20% 40 % 60 % 80% 100%

Epétasapaino tilan tuctantomenetelmissa

Suuremman tilakokonaisuuden vaatimat johtamis- ja |
hallintotehtavat

Tilan johtamiseen liittyvét toimistoty 6t

Neuvonnan saanti yrityksen johtamisessa

Tuotannon jérjestéminen

Toiden ulkoistaminen

Viljelijaperheen tydmaarén lisdantyminen
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Kuva 12. Tilan laajentamisen jalkeen vaikeiksi havaitut asiat lypsykarjatiloilla.
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Faktorianalyysin tulokset

Faktorianalyysilla pyrittiin tiivistdmaan lagjentaneiden tilojen ongelmia kuvaavat muuttujat
aiempaa pienempaédn maardan ja enemman informaatiota sisdltaviksi muuttujiksi. Faktori-
NéistavaihtoehdoistaM 31 (Viljelij&perheen tydtmaaran lisééntyminen) pudotettiin pois ana-
lyysin onnistumiseksi. [lman tatatoimenpidetta e olis pystytty kéyttamaan téhan analyysiin
muuttujien ominaisuuksien perusteella parhaiten soveltuvaa pagdakselifaktori-menetel maa.
Muuttujat olivat siis jérjestysasteikollisia. Ne elvét olleet normaalisesti jakautuneita elvatka
jatkuvia

Véittamien vastausvaihtoehdot olivat:
1=ei ongelmallinen
2=ei merkittavasti ongelmallinen
3=ongelmallinen
4=erittéin ongelmallinen

Muuttujille tehtiin faktorianalyysi, jolla selvitettiin, olisiko muuttujiin liittyvaéd informaatio-
ta mahdollista tiivistéa pienemmaksi médéraks ulottuvuuksia. Pienin kommunaliteetti oli
0,302 eli kaikki kommunaliteettien arvot olivat riittévan suuria kaikkien muuttujien séilytta-
miseks mukana analyysissa. Faktorianalyysin tulostus esitetéan liitteessa 3.

Faktorianalyysi suoritettiin p&&akselifaktorointi-menetelmélla kayttamalla varimax-rotaa-
tiota. Ominaisarvojen perusteella muuttujat muodostivat kolme faktoria, jotka nimettiin si-
sdllollisten tulkintojen mukaan sen perusteella, mitkd muuttujat |atautuivat samalle faktoril-
le. Eri faktoreille kohdistuvat lataukset seka faktorien ominaisarvot, selitysasteet ja muuttu-
jien kommunaliteetit esitetédan rotatoidussa faktorimatriisissa taulukossa 15. Faktorit selitti-
véat analyysissa mukana olevien muuttujien kokonaisvaihtelusta 53 prosenttia (eri faktorien
yhteenlasketut selitysasteet). Faktorien muuttujille tehtiin reliabiliteettianalyysi, ja kaikki
reliabiliteettikertoimet olivat suhteellisen hyvia. Taulukossa reliabiliteettianalyysin tuloksia
kuvataan Cronbachin alphalla.

Faktori 1. Johtaminen ja rahoitus

Ensimmadiselle faktorille latautuivat voimakkaasti tilan johtamiseen ja rahoitukseen liittyvét
muuttujat. Paperity6t jatilan johtamiseen liittyvét toimistoty6t seké suuren til akokonai suu-
den vaatimat johtamis- ja hallintaty6t mukaan lukien rahoitusasiat liittyvétkin kiinteasti yh-
teen. Osalla viljelijoista oli varmasti myds hyvét yksilolliset valmiudet néihin tehtéviin, ja
toisille ne saattoivat olla hyvinkin vaikeita jajopa vastenmielisia asioita.

Faktori 2: Toiden jarjestdminen ja neuvonnan saaminen

Toisessa faktorissa painottuvat padasiassa tyon jarjestémiseen seké neuvonnan saamiseen
liittyvat muuttujat. Talle faktorille ominaista olivat osaavan tyévoiman sekéasantuntija-avun
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Taulukko 15. Varimax-rotatoitu faktorimatriisi, kommunaliteetit, ominaisarvot, selitysasteet seké re-
liabiliteettianalyysin tulokset.

Faktorit

1 2 3 Kommunaliteetti
Paperity6t 0,885 0,097 0,143 0,814
Tilan johtamiseen liittyvéat toimistoty6t
laajentamisen jalkeen 0,792 0,361 -0,060 0,760
Suuremman tilakokonaisuuden vaatimat
johtamis- ja hallintamenetelmat 0,623 0,367 0,100 0,533
Rahoitukseen liittyvat asiat 0,503 0,104 0,195 0,302
Osaavan tyévoiman saanti laajennusaikana 0,106 0,719 0,378 0,671
Asiantuntija-avun saanti laajennusaikana 0,276 0,550 0,170 0,407
Toiden ulkoistaminen 0,141 0,546 0,099 0,327
Neuvonnan saanti yrityksen johtamisessa 0,204 0,542 0,197 0,374
Tuotannon jarjestaminen 0,226 0,469 0,320 0,374
Epétasapaino tilan tuotantomenetelmissa
laajennusaikana 0,056 0,284 0,867 0,835
Epétasapaino tilan tuotantomenetelmissa
laajentamisen jalkeen 0,143 0,225 0,666 0,514
Muutosvaiheen johtamiseen ja hallintaan
liittyvat tehtavat 0,434 0,278 0,435 0,455
Ominaisarvot 4,9 1,7 1,1
Selitysaste, % 20,5 17,7 14,8
Cronbachin alpha 0,830 0,768 0,756

saaminen, tdiden ulkoistamisen sek& tuotannon jarjestdmisen ongelmat. Osa viljelijoista
nain ollen koki lagjennusvaiheen ja sen jakeisen muuttuneeseen tuotantoon sopeutumisvai-
heen ongelmalliseksi ja kaipasi tilanteeseen ulkopuolista apua.

Faktori 3: Tuotantomenetelmien epatasapaino

Kolmas ulottuvuus sisdltéa tapauksia, joille ongelmallisin asia oli lagjentaneen tilan tuotan-
non jarjestéminen kaytannossa. Tilan tuotantomenetelmét eivét olleet tasapainossa lagjen-
nusvai heessa eivatka sen jalkeen eli viljelijoillaoli aluksi tuotannon muutoksista aiheutuvia
sopeutumisvaikeuksia. Vaikeiks koettiin myds muutosvaiheen johtamiseen ja hallintaan
liittyvét tehtévat, mika saattaa heijastua tilalla myds tuotannon jarjestamisen ongelmina.
Lagjennuksen jalkeen e paasty valttamatta kayttamaan tilan téysimaérai sta tuotantokapasi-
teettia heti hyvaks esimerkiksi resurssien riittdmattomyyden tai informaation puuttumisen
VUOKSI.
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Ryhmittelyanalyysin tulokset

Tassa tutkimuksessa ryhmittelyanalyysia hyddynnettiin lagjentaneiden tilojen ongelmien
ryhmittelyyn faktorianalyysin tulosten pohjalta. Ryhmittely mahdollisti eri tilaryhmien kes-
Kindisen vertailun taustamuuttujien suhteen. Ryhmittelyanalyysi suoritettiin kolmen fakto-
rin ratkai sun tuottamien faktoripistemaarien pohjalta ei-hierarkkisellamenetelmala (K-Me-
ans Cluster -ohjelma/SPSS). Ryhmittelyanalyysin tulostus esitetéén liitteessa 4.

Analysointia kokeiltiin eri ryhmamaérilla kahdesta seitseméan. Pienimman ryhman koko
vahteli néissa analyyseissa 27:std (kaks ryhmad) neljdan (seitseméan ryhmad), mutta esi-
merkiksi jo neljan ryhman ratkai sussa pienimpédan ryhmaén jai vaan 6 havaintoa. Tama antoi
viitteita siitg, etta tulkinnallisesti jarkevaryhmien méaravois ollakolme. Sopivan ryhmalu-
kuvalinnan jal keen muodostuneet ryhmat nimettiin. Tassa kaytettiin apuna kustakin ryhmés-
ta [oytyvia sellaisia ominaisuuksia, joiden katsottiin kuvaavan luontevasti koko ryhmaa
(Hair ym. 1998, s. 500-501).

Ryhmét:

A: Ei suuriaongelmia
B: Ongelminatyon jarjestaminen ja tuotannon epatasapaino
C: Ongelminarahoitus ja johtaminen

Ryhmien tutkiminen aloitettiin tarkastelemalla ryhmiin kuuluvien sukupuoli- ja ikdluokka
jakaumia (Taulukot 16 ja 17) ja naissa olevien erojen tilastollista merkittéavyytta. Ryhmaan
A kuului sellaisiaviljelijoita, joillaei ollut suuria ongelmia lagjennuksen yhteydessatai sii-
hen sopeutumisessa. Naista viljelijoistd miehid oli suurempi osuus verrattuna kaikkiin tutki-
muksen tiloihin. Toisessa ryhméssa B (tiloilla ongelmina tyon jérjestaminen ja tuotannon
epéatasapaino) erot olivat pienemmét. Niilla tiloilla, joilla johtaminen ja rahoitus olivat on-
gelmallisia (ryhma C), suurempi osa viljelijoista oli miehia verrattuna kaikkiin tutkimuksen
tiloihin. Erot eivét kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.

Mydskaan viljelijoiden jakautumisessa eri ikdluokkiin el ollut tilastollisesti merkitseviéd ero-
jaeri ryhmien vailla Nuoriaviljelijoita kuului ryhmiin B ja C hieman enemman kuin ryh-
maan A, johon kuuluvillaviljelijoilla e ollut suuriaongelmia Nuorillaviljelijoillael valtté
maétta ole yhta paljon kokemusta tilan johdosta ja toimintojen hallinnasta kuin vanhemmilla
viljelijoilla

Taulukko 16. Vastaajien suhteellinen jakaantuminen (%) sukupuolen mukaan muodostettuihin ryh-
miin.

A: Ei suuria B: Ongelmina tydn C: Ongelmina Kaikki
ongelmia jarjestaminen ja tuo- johtaminen ja
tannon epéatasapaino rahoitus
Mies 57 59 78 64
Nainen 43 41 22 36
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Taulukko 17. Vastaajien suhteellinen jakaantuminen (%) ik&luokittain muodostettuihin ryhmiin.

Ikaluokka A: Ei suuria B: Ongelmina tydn C: Ongelmina Kaikki
ongelmia jarjestaminen ja tuo- johtaminen ja
tannon epéatasapaino rahoitus
20-30v. 4 0 6 3
31-40v. 39 44 33 39
41-50v. 35 39 44 39
51-60v. 22 17 17 19

Ryhmien vélisia eroja tutkittiin myds muiden taustamuuttujien avulla (Taulukko 18). Kui-
tenkaan Kruskall-Wallisin yksisuuntaisella varianssianalyysilla testattaessa mitkaan ryhmi-
en véaliset erot eivét osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi. Taulukossa 19 on esitetty
tutkittujen muuttujien p-arvot. Taustamuuttujien keskiarvoja vertailtaessa voidaan silti huo-
mata, ettd vahiten ongelmia kokeneilla tiloilla on muita tiloja pienempi tydmaéra ja erityi-
sesti véhemman vierasta ty6td, vaikkatilakoossa e ollutkaan suuria eroja. Myds seka koko-
naisvarat etté kone- ja kalustopaégoma olivat ongelmattomilla tiloilla suuremmat kuin ryh-
miin B ja C kuuluvillatiloilla.

Faktori- ja ryhmittelyanalyysien avulla lypsykarjatiloilta muodostui ryhmid, joilla lagjenta
misvaiheen ongelmallisuus vaihteli. Ensimmaisen ryhman tiloilla toiminnot oli suunniteltu
ja organisoitu toisia huolellisemmin, jolloin myds tydmaéra ja tuotannon jarjestdminen oli
onnistuttu pitémaan hallinnassa. Toisen ryhman tiloilla ongelmia aiheuttivat juuri tyon jér-
jestdminen, tydmaéran hallitseminen ja tuotannon epatasapaino. Néillatiloillael valttamétta
paasty hyodyntdmaéan lagjentunutta tuotantokapasiteettia tdysimaaraisesti heti 1agjennuksen

Taulukko 18. Taustamuuttujien keskiarvot muodostetuissa ryhmissé seké koko aineistossa.

A: Ei suuria B: Ongelmina tydn C: Ongelmina Kaikki
ongelmia jarjestaminen ja johtaminen ja (n=62)
(n=24) tuotannon epéta- rahoitus (n=18)
sapaino (n=18)
Kokonaisvarat, eftila 1118 166 1055114 1080473 1119 818
Koneet ja kalusto, eftila 292 021 264 371 281 761 292 518
Kannattavuuskerroin 0,70 0,63 0,72 0,69
Maataloustulo, e/tila 176 890 156 151 187 098 175 119
Lehmid, kpl 26,5 26,3 27,6 27,1
Peltoala, ha 50,2 47,9 44,4 48,0
Oma maataloustyd, hftila 5039 5138 5225 5136
Vieras maataloustyd, hitila 384 685 590 559
Kokonaisty®, hitila 5773 5979 6 049 5947
Vieras kokonaistyd, hitila 404 726 616 587
Vieraan kokonaistyén osuus
kokonaistyOsta, % 7,0 11,2 8,8 9,0
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jalkeen, mika on saattanut aiheuttaa my6s taloudellisia tappioita. Monesti lagjennuksen yh-
teydessé on saatettu siirtyd uuden tuotantoteknologian kayttdon, mika on voinut muuttaa
tyOprosesseja ja jopa maatal oustydn luonnetta. Viljelijasta riippuen uusiin tuotantomenetel -
miin sopeutuminen on voinut aiheuttaa liséty6ta pitkaksikin aikaa.

Kolmannessa tilaryhméssa ongel mia aiheuttivat tilan johtaminen ja rahoituksen jérjestami-
nen. Suuren tilakokonai suuden hoitaminen vaatii viljelijélta suurta panostusta myads toimin-
tojen hallintaan. Lisaantynyt paperitdiden médrg, erilaiset yhteiskunnan vaatimukset seka
rahoituksen jarjestaminen ovat ohjanneet viljelijan tytpanosta entistd enemman pois kdytén-
non toista kohti yritys ohtajan toimenkuvaa. Toisilla viljelijéilla on luonnostaan muita pa-
remmat valmiudet suoriutua tilan johtamiseen kohdistuvista kasvavista vaatimuksista. Joh-
tamis- ja organisointitaidot vaihtelevat siis yksildllisesti, eika niilléa ollut havaittavissa yh-
teytta téhan tutkimukseen valittuihin taustamuuttujiin.

Taulukko 19. Taustamuuttujien erojen tilastollinen merkitsevyys muodostettujen ryhmien valilla.

Muuttuja p-arvo
Sukupuoli 0,182
Ikaluokka 0,928
Kokonaisvarat 0,914
P&&doma, koneet ja kalusto 0,877
Kannattavuuskerroin 0,771
Maataloustulo 0,763
Lehmia 0,975
Peltoala 0,773
Oma maatalousty® 0,743
Vieras maataloustyd 0,784
Kokonaistyd 0,811
Vieras kokonaisty® 0,667
Vieraan kokonaisty6n osuus kokonaistydsta 0,664
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6 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tilakoon kasvaessa tyomaéra yleensa lisdantyy, mutta osalla tiloista my6s siirrytaan kaytté-
maan nykyista tehokkaampaa ja tyon luonnetta muuttavaa uutta teknologiaa €li tuotanto
muuttuu alempaa padomavaltaisemmaksi. Tassa tutkimuksessa tarkasteltiin, miten viljelij&
perheen seké palkatun tydvoiman tekeman maatal oustyon maard on lagjennuksen yhteydes-
sS4 muuttunut ja miten laajennus on vaikuttanut tilan toimintojen hallintaan ja taloudellisiin
tuloksiin. Lisaks selvitettiin lagjennuksen vaikutuksiaviljelijoiden jaksamiseen seka |l aagjen-
nusvaiheessa ja sen jakeen tilallailmenneita ongelmia.

Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksena kaytetyn neoklassisen yrityksen teorian mukaan
yrittga pyrkii maksimoimaan voittonsa ja/tai minimoimaan kustannuksensa. Jotta voiton
maksimointi tai kustannuksien minimointi onnistuisi, tulee yrittd an valita optimaalinen tuo-
tannon lagjuus. Pitkdlla aikavalilla kaikki tuotantopanokset ovat muuttuviaja niiden kéytto-
madaria pystytédan sddtelemaan yrittdjan asettamien tavoitteiden mukaisesti. Tall6in on mah-
dollista saavuttaa suurtuotannon etuja.

Lagjentaneillatiloilla kannattavuuskerroin oli vuosina 1998-1999 ei-lagjentaneita tiloja al-
hai sempi. Kannattavuus k&antyi kuitenkin nousuun niin, ettéd kahtena tarkastelun viimeisena
vuonna kannattavuuskerroin oli lagjentaneillatiloillajo merkitsevasti suurempi kuin ei-laa-
jentaneilla tiloilla. Kannattavuuskehitys lagjentaneilla tiloilla vastasi Lajusen tutkimustu-
loksia (2002), joiden mukaan kaikkien tilojen keskimaaréinen kannattavuus kohosi hieman
lagjennuksen my6ta, mutta erityisesti ennen lagjennusta parhaimmin kannattaneilla tiloilla
kannattavuuden paraneminen |ahtovuotta paremmaksi vei useitavuosia.

Vuoden 2003 kirjanpitotilojen tulosten (Ovaska ym. 2004, s. 14) mukaan suurilla tiloilla
tyon tuottavuus oli pienempiétilojaparempi. Tassa tutkimuksessalagjentaneillatiloillatydn
tuottavuus oli merkitsevasti suurempi eli ty6ta tehtiin eldinyksikkod kohden laskettuna vé-
hemmaén kuin ei-lagjentaneillatiloilla. Niillatiloilla, joilla kéytettiin paljon aikaa kotiel&in-
tyohon eldinyksikkoa kohti, kokonaisvaroja seka koneisiin ja kalustoon sitoutunutta péaé-
omaa oli keskiméaaraista véhemman.

Ovaskan ym. (2004, s. 19) mukaan suurilla tiloilla kéytettiin my6s enemman vierasta tyo-
voimaakuin pienillatiloilla. Tal6in maksettujen palkkojen osuus tyokustannuksista oli alu-
eesta riippuen suurillatiloilla pienia tiloja korkeampi. Tulokset ovat samansuuntaisia téssa
tutkimuksessa saatuihin tuloksiin ndhden. Lagjentaneilla tiloilla oli kéytdssa tilastollisesti
merkitsevasti enemman vierasta tyOpanosta tyotunneissa mitattuna, mutta viljelijaperheen
omatyomaard el eronnut yhtd selkeasti ei-lagjentaneisiin tiloihin verrattuna. Monillatiloilla
viljelijaperheen tydmadra on jo niin suuri, ettei sitd el pystyta enaé kasvattamaan |agjennuk-
sen yhteydessa.
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Viljelijan stressikokemusten ja tydssa jaksamisen katsottiin heijastavan viljelijan hyvin-
vointia ja tyytyvaisyytta tyoolosuhteisiin. Tutkimuksessa korostui viljelijan oma nakokul-
ma, sill& psykologisen stressindkemyksen mukaan tilanteen koettu vakavuusaste riippuu sen
subjektiivisestaarvioinnista (Cox ym., 1993, s. 180-182). Kuten muissakin aihetta kasittele-
vissatutkimuksissa (Prahl-Ollila 1995, Kallio 1997, Leskinen 1999, Uusi-K amppa & Rissa-
nen 2004) maidontuottajien keskuudessa esiintyi runsaasti tyomaarista ja elinkeinon epavar-
muudesta aiheutuvaa stressia. Téassa tutkimuksessa lagjennuksella e ollut yhteytta stressin
kokemisen yleisyyteen. Investoi dessaan jalag entaessaan tuotantoa viljelijét uskoivat enem-
man tulevaisuuteen eivatka kokeneet yhta paljon stressia mahdollisista toi mintaympériston
muutoksista. Mitéa suurempi oli tilalla tehty kokonaistyomaarg, sitd enemman stressia tyo-
méarastaaiheutui. Tiloilla, joillatydomaarét olivat suuria, katsottiin muita useammin stressin
jahenkisten paineiden kuuluvan osana yrittamiseen.

Faktorianalyysilla pyrittiin tiivistdmaan lagjentaneiden tilojen ongelmia kasittelevan aineis-
ton muuttujista enemman informaati ota sisaltévia muuttujia. Faktorianalyysin pohjalta teh-
dyn ryhmittelyanalyysin perusteella voidaan todeta, ettd lypsykarjatiloilta muodostui ryh-
mi4, joillalaajentamisvaiheen ongelmallisuus vaihteli. Ensimmaéisen ryhman tiloilla toimin-
not oli suunniteltu ja organisoitu toisia huolellissmmin tai toimintojen hallintaa e koettu
ongelmalliseksi. Toisessa ryhméassatiloilla el paésty hyddyntdmaan lagjentunutta tuotanto-
kapasiteettia tdysimaaraisesti heti |aajennuksen jalkeen. Tallaiset tuotannon epétasapai noti-
lat aiheuttavat yleensd myds taloudellisia tappioita.

Monesti lagjennuksen yhteydessd saatetaan siirtya uuden tuotantoteknologian kayttoon,
mika saattaa muuttaa tydprosessgja ja maataloustyon luonnetta. Uusi tuotantoteknologia
saattaa lisdtd alussa viljelijan tydomaadraa sopeutumisvaikeuksien vuoksi. Kolmannen ryh-
man tiloilla ongelmia aiheuttivat tilan johtaminen ja rahoituksen jérjestéminen. Suuren tila-
kokonaisuuden hoitaminen vagetii viljelijalta aiempaa suurempaa panostusta myos toi minto-
jen hallintaan.

Lagjentaneiden tilojen ongelmilla el havaittu olevan yhteytta téhan tutkimukseen valittuihin
tilakokoa, tyonmenekkia ja taloudellista tulosta kuvaaviin taustamuuttujiin. Johtamistaidot
jastressinsietokyky kuuluvatkin viljelijan yrittd&ominai suuksiin, jotkavaihtelevat yksilolli-
sesti. Saman tydmaaréan rasittavuus voi vaihdella eri henkilGilla. Toisilla viljelijoilla on
luontaisesti hyvét edellytykset selvitatilan johtamiseen liittyvista haasteista, ja todennakoi-
sesti ndma henkil6t ovat valmiita ottamaan my0s taloudellisia riskgjé. Ne viljelijét, jotka
lagjentavat tilansa tuotantoa, suhtautuvat ei-lagjentaneita myonteisemmin tulevaisuuteen.
Monet ei-lagjentaneiden tilojen viljelijét saattavat harkitajo lopettel evansa mai dontuotantoa
eivétka sen vuoksi ole kiinnostuneita kasvattamaan tilakokoaan ja kehittamaan tuotantome-
netelmi& Maidontuotanto tuleekin tulevaisuudessa keskittymaan yha suurempiin tuotanto-
yksikéihin (Niemi 2004).
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Vaikka tassa tutkimuksessa vieraan tydvoiman osuus olikin lagjennuksen my6ta kasvanut,
tilan tydmaéra voi pienentya huomattavasti, jos tiloilla tullaan panostamaan yha enemman
tyota sdastavadn ja keventdvadn uuteen teknologiaan. Tama voi muuttaa maatal oustyon
luonnetta suuntaan, jossa viljelijan tydnkuva ohjautuu kéytannon téiden suorittajastaldhem-
maés yritysohtajan toimenkuvaa. Y ha useammat tilan toiminnot ulkoistetaan jatilojen vali-
nen yhteisty0 tulee yleistyméaan. Moni viljelija saa tydpanokselleen parhaan korvauksen ti-
lan ulkopuolisistatdista. Tutkimuksessane viljelijét, jotkakavivat mydstilan ulkopuolisissa
ansiotoissa, eivét harjoittaneet yhta lagjaa maatal oustuotantoa kuin paatoimiset tilat. Tilan
ulkopuoliset ty6t ragjoittivat néillatiloilla maatal outeen kéytettéavissa ol evaa tydaikaa.

Tutkimusta olisi hyodyllista jatkaa selvittamalla tarkemmin lagjentaneiden tai merkittavan
tuotantoteknol ogiaan liittyvan muutosinvestoinnin tehneiden viljelijéiden ongelmia ja in-
vestoinnista johtuvia vaikutuksia tilan johtamiseen, toimintojen hallintaan ja kannattavuu-
teen. Tilan lagjennusvaiheen onnistumisia, epaonnistumisia ja jalkeenpain havaittuja puut-
teita on tutkittu melko vahan, vaikka niilla voidaan olettaa olevan pitk&aikaisia vaikutuksia
tilan toimintoihin, talouteen ja viljelijaperheen jaksamiseen. Suuremman tilakokonai suuden
hallinta aiheuttanee my6s muutoksia tilan johtamismenetelmiin kdytannon tasolla, ja myos
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Liite 1 (1/2). Yritysten tulosta ja kannattavuutta kuvaavat tunnusluvut
(MTT 2004b)

Kannattavuuskirjanpitotilojen tulos- ja taselaskelmien sisaltdma informaatio pyritd4n tiivistdmadn muutamiin
tunnuslukuihin, jotka kuvaavat yrityksen tulosta, kannattavuutta, vakavaraisuutta ja maksuvalmiutta.
Kannattavuuskirjanpitoaineistosta lasketaan maatalouden perinteiset tunnusluvut, Yritystutkimusneuvottelu-
kunnan suosittelemat tunnusluvut sekd EU:n FADN -jérjestelmén tunnusluvut.

1. YRITYKSEN TULOSTA KUVAAVAT TUNNUSLUVUT

Maataloustulo (=Farm Family Income): Maataloustulo eli maatalouden yrittdjatulo ja& yrittajaperheen pal-
kaksi ja oman pddoman koroksi. Koska maataloustuloa laskettaessa ei oteta huomioon yrittajaperheen tekemén
tyon ja oman padoman kéyttdmaarid, maataloustulo ei kuvaa yritystoiminnan kannattavuutta. Se ei mydskaan
kuvaa tilan kannattavuuskehitystd, silla yrittdjaperheen tekeman tydn ja oman padoman kayttd on saattanut
muuttua edellisista vuosista.

Keskiarvotasolla pddoman ja tyon kayttomaarét eivat kuitenkaan muutu kovin nopeasti, mink& vuoksi suurissa
tarkasteluryhmissa jo maataloustulonkin kehityksestd ndhddin kohtuullisen hyvin yritystoiminnan kannatta-
vuuskehitys. Tilakohtainen sek& myds pienempien tilaryhmien kannattavuustaso ja -kehitys ndhdaén kuitenkin
vasta, kun oman p&dioman ja oman tyon kayttomaarat ja niissd tapahtuvat muutokset otetaan huomioon.

Maataloustulo = Nettotulos + yrittajaperheen palkkavaatimus.

Nettotulos: Nettotulos ja& koroksi yritystoimintaan sijoitetulle omalle pddomalle. Nettotuloksen ollessa use-
amman vuoden negatiivinen, seurauksena on oman pddoman pieneneminen ja vakavaraisuuden heikkeneminen.
Nettotulosta tarkasteltaessa on huomattava, ettd veroja ei ole véhennetty.

2. YRITYKSEN KANNATTAVUUTTA KUVAAVAT TUNNUSLUVUT
Kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen pitkan tahtdimen tulontuottamiskykya.

Yrittdjanvoitto: Yrittajanvoitto kuvaa yrityksen euromaéraisté (absoluuttista) kannattavuutta.

Se lasketaan vahentdmall& kokonaistuotosta kaikki tuotantokustannukset. Jos yrittdjanvoitto on negatiivinen, on
yritys tuottanut tappiota. Kustannusten tulisi olla ndiden tappioiden verran alhaisempia, jotta yrityksen koko-
naistuotto olisi riittdnyt kattamaan tuotantokustannukset.

Kannattavuuskerroin: Kannattavuuskerrointa laskettaessa omalle tyélle ja omalle padomalle korvaukseksi
jadva maataloustulo jaetaan oman tyén palkkavaatimuksen ja oman padoman korkovaatimuksen summalla.
Kannattavuuskerroin osoittaa, kuinka suuri osa palkkavaatimuksesta ja oman pddoman korkovaatimuksesta on
saavutettu.

Omalle ty6lle ja omalle pddomalle korvaukseksi jadva maataloustulo on yhta suuri kuin ndille tavoitteeksi asete-
tut palkka- ja korkovaatimukset silloin, kun kannattavuuskerroin on 1,00. Jos kannattavuuskerroin on tata pie-
nempi, omalle tyélle ja padomalle on jaényt tavoitteita alhaisemmat korvaukset.

Kannattavuuskerroin kuvaa tuotannon kannattavuuden lisaksi myds kannattavuuskehitysta, silla se ottaa huomi-
oon myd@s tyon ja padoman kayttomaarissé tapahtuneet muutokset. Se sopii rahaméaréisia kasitteita paremmin
eri kokoisten yritysten ja eri tuotantosuuntien valiseen vertailuun. Tuotannontekijoista ty6td ja padomaa kasitel-
144n tasavertaisena kannattavuuskerrointa laskettaessa, joten se mittaa tasapuolisesti sekd pddomavaltaisen ettd
tyovaltaisen tuotannon kannattavuuden. Kannattavuuskerroin on suhteellinen kasite, jolloin eri vuosien kannat-
tavuutta voidaan vertailla ilman deflatointia.



Liite 1 (2/2).

KANNATTAVUUSKERROIN
maataloustulo

(viljelijdperheen palkkavaatimus + oman padoman korkovaatimus)

Tydn tuotto(€/h) ja padoman tuotto (%o) lasketaan kertomalla kannattavuuskertoimella tuntipalkkavaatimus ja
korkovaatimusprosentti. Tunnusluvut kuvaavat kuinka suuren tuntipalkan ja koron omalle pddomalle yritystoi-
minta antoi. Omaa ty6t4 ja pddomaa kohdellaan tasavertaisena, joten ty6- ja pddomavaltaisia yrityksia kohdel-
laan tasapuolisesti kannattavuusvertailuissa.

TYON TUOTTO (£/h)
= kannattavuuskerroin * tuntipalkkavaatimus

PAAOMAN TUOTTO (%)
= kannattavuuskerroin * laskentakorkovaatimus

Tydansio: Tydansio kuvaa yrittajaperheen maatalousty6lle saamaa tydtuloa. Tydansiota laskettaessa maatalous-
tulosta vahennetddn oman padoman korkovaatimus, joka on siten tuotannontekijéna asetettu etusijalle tyo-
panokseen nahden.

Tybansio = Maataloustulo - oman pdédoman korkovaatimus

Tyétuntiansio: Tydtuntiansio laskettaessa tydansio suhteutetaan tehtyjen tydtuntien maaraan. Saatua tyotun-
tiansiota voidaan verrata esim. palkansaajan tuntiansioon. Tunnuslukua tarkasteltaessa on huomattava, etta
omalle padomalle on jo saatu laskentakorkovaatimuksen mukainen tuotto.

Tydétuntiansio = Tydansio / tyotuntimaara

Oman pdaoman tuotto: Oman paddoman tuotto on korvausta yrittdjaperheen omalle pddomalle. Oman padoman
tuottoa laskettaessa maataloustulosta vahennetaan yrittajaperheen palkkavaatimus, joka on siten tuotannonteki-
jand asetettu etusijalle omaan padomaan nahden.

Oman padoman tuotto (nettotulos) = maataloustulo - yrittdjaperheen palkkavaatimus

Oman pdaoman tuotto (nettotulos)
= Maataloustulo - yrittajaperheen palkkavaatimus

Oman pdaoman tuottoprosentti: Oman padoman tuottoprosenttia laskettaessa omalle padomalle korvaukseksi
jaanyt oman pddoman tuotto suhteutetaan oman padoman maaraan. Saatua tuottoprosenttia voidaan verrata
markkinoilta saatavaan vastaavan riskin omaavan sijoituksen tuottamaan korkoon. Tunnuslukua tarkasteltaessa
on huomattava, etté yrittajaperheen tydlle on jo saatu tuntipalkkavaatimuksen mukainen tuotto.

Oman padoman tuottoprosentti
=100 * Oman paéoman tuotto / oman padoman maara

Kokonaispéddoman tuotto: Kokonaispddoman tuotto kertoo paljonko yritys tuottaa korkoa toimintaan sijoite-
tulle koko paddomalle.

Kokonaispadoman tuotto = Nettotulos + korot ja rahoituskulut

Kokonaispéddoman tuottoprosentti: Kokonaispddoman tuottoprosentti osoittaa koko pddomalle saatavan ko-
ron. Kokonaispd&doman tuottoprosenttia voidaan verrata vieraasta pddomasta maksettavaan korkoon.

Kokonaispédoman tuottoprosentti
=100 * (Nettotulos + korot ja rahoituskulut) / taseen loppusumma



Liite 2 (1/3). Tutkimuksessa kaytetyt kysymysosiot vuoden 2002 viljelija-
kyselyn kyselylomakkeesta

TILAN Viljelijan nimi:
TUNNISTETIEDOT:

Tilatunnus:

Séhkdpostiosoite:

STRESSI JA JAKSAMINEN

24. Koetteko maatilayrittajyyteen liittyen stressid, ahdistusta ja uupumusta?

Jossain | Ei samaa,

e S Jossain
Samaa maarin eika eri C
o L maarin | Eri mieltad
mieltd samaa mielta eri mielti
mieltd

a) Koen stressid maatilan tehtévissa selvasti
useammin kuin muutama vuosi sitten

b) Koen stressid maatilan toissé

¢) Koen stressia vapaa-ajalla

d) Puoliso on usein stressaantunut

e) Eldminen tuntui paremmalta viela 90-
luvun alkupuolella

f) Yrittdmiseen kuuluu stressi ja henkiset
paineet
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25. Mitka tekijat aiheuttavat stressia?

Jossain . .

o Ei samaa, | Jossain
Samaa maarin S . e
L eika eri | maarin eri | Eri mielta
mielta samaa o .

L mielta mielta

mielta

a) EU:n maatalouspolitiikka ja jatkuvat muu-
tokset yhteiskunnassa

b) Maataloustuotannon muutokset tilallani /
elinkeinon epdavarmuus

c) Taloudellinen tilanne

d) Tyomaara

e) Yritystoimintaan liittyvét sairaudet, tapa-
turmat ( yrittaja / elaimet)

f) Yksityiselaméan liittyvét sairaudet/ tapa-
turmat yms.

g) Tilan ulkopuoliset ansiotydt

h) Muut, mitk&?

TILAKOON LAAJENTAMINEN

31. Jos olette laajentaneet tilan tuotantoa viiden viimeisen vuoden aikana merkittavéasti, mitka asiat
koitte vaikeimpina laajentamisvaiheessa ja laajennettuun tuotantoon sopeutumisessa?

Ei merkit- I
. oo . Erittain
Ei ongelmal- tavasti Ongelmalli-
. ongelmal-
linen ongelmal- nen 4
. linen
linen

Laajennusvaihe:

a) Epatasapaino tilan tuotantomenetelmissa
(esim. koneistus, tyoketjut, kotieldinten vaja-
us)

b) Muutosvaiheen johtamiseen ja hallintaan
liittyvéat tehtavat

c) Paperityot

d) Asiantuntija-avun saanti

e) Osaavan aputyévoiman saanti laajennus-
aikana

f) Rahoitukseen liittyvat asiat
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Laajennuksen jalkeen:

g) Epétasapaino tilan tuotantomenetelmissa
(esim. koneistus, tyoketjut, kotieldinten vaja-
us)

h) Suuremman tilakokonaisuuden vaativam-
mat johtamis- ja hallintatehtévét

i) Tilan johtamiseen liittyvét toimistotyot
(nk. paperity6t)

j) Neuvonnan saanti yrityksen johtamisessa

k) Tuotannon jarjestaminen

I) Téiden ulkoistaminen (ostopalvelut, ura-
kointi, yms.)

m) Viljelijaperheen tydmaaran lisddntyminen

n) Muu, mika?

Vastaajan taustatiedot. Ympyroéi vastaus.

Sukupuoli k&

Nainen Alle 20

Mies 20-30
31-40
41-50
51-60

61-
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Kommunaliteetit

Initial Extraction
Epéatasapaino tilan
tuotantomenetelmissa ,631 ,835
laajennusaikana
Muutosvaiheen
johtamiseen ja hallintaan ,503 ,455
liittyvat tehtavat
Paperityot ,676 ,814
Asiantuntija-avun saanti
laajenuusaikana 557 407
Osaavan tydvoiman
saanti laajennusaikana 590 671
Rahoitukseen liittyvéat
asiat ,448 ,302
Epéatasapaino tilan
tuotantomenetelmissa ,548 ,514
laajentamisen jalkeen
Suuremman
tilakokonaisuuden
vaatimat johtamis- ja 550 533
hallintamenetelméat
Tilan johtamiseen liittyvat
toimistotyot 713 , 760
laajentamisen jalkeen
Neuvonnan saanti
yrityksen johtamisessa 434 374
Tuotannon jarjestaminen 414 374
Toiden ulkoistaminen 384 327

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Selitetty osuus kokonaisvarianssista

Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Factor Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative %
1 4,862 40,518 40,518 4,418 36,821 36,821 2,464 20,537 20,537
2 1,650 13,753 54,271 1,341 11,174 47,994 2,126 17,715 38,252
3 1,112 9,267 63,538 ,609 5,077 53,071 1,778 14,819 53,071
4 ,896 7,464 71,002
5 , 7117 5,976 76,977
6 ,670 5,584 82,562
7 ,622 5,186 87,747
8 ,501 4,173 91,920
9 ,338 2,817 94,737
10 ,283 2,358 97,095
11 ,185 1,541 98,636
12 ,164 1,364 100,000

Extraction Method: Principal Axis Factoring.




Liite 3 (2/3).

Cattellin Scree-testi

Eigenvalue

7

8 9
Factor Number

Faktorimatriisi

asiat

Factor
2 3

Osaavan tyévoiman
saanti laajennusaikana 694 334 279
Tilan johtamiseen liittyvéat
toimistotyot ,687 -,531 ,079
laajentamisen jalkeen
Paperity6t ,678 -,532 -,267
Suuremman
tilakokonaisuuden
vaatimat johtamis- ja 663 -304 035
hallintamenetelmat
Muutosvaiheen
johtamiseen ja hallintaan ,650 ,027 -,178
liittyvat tehtavat
Epétasapaino tilan
tuotantomenetelmissa ,625 ,582 -,325
laajennusaikana
Asiantuntija-avun saanti
laajenuusaikana 595 037 229
Tuotannon jarjestaminen ,585 ,150 ,093
Neuvonnan saanti
yrityksen johtamisessa 558 105 ,228
Epétasapaino tilan
tuotantomenetelmissa 547 ,376 -,273
laajentamisen jalkeen
Toiden ulkoistaminen AT74 ,090 ,307
Rahoitukseen liittyvéat 470 218 _183

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
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Rotatoitu faktorimatriisi

Factor

1 2 3
Paperityot ,885 ,097 ,143
Tilan johtamiseen liittyvat
toimistotyot , 792 ,361 -,060
laajentamisen jéalkeen
Suuremman
tilakokonaisuuden
vaatimat johtamis- ja 623 367 100
hallintamenetelmat
Rahoitukseen liittyvat
i W 503 104 195
Osaavan tyévoiman
saanti Iaajgnnusaikana 106 719 378
Toiden ulkoistaminen ,141 ,546 ,099
Neuvonnan saanti
yrityksen johtamisessa 204 542 197
Tuotannon jarjestaminen ,226 ,469 320
Epétasapaino tilan
tuotantomenetelmissa ,056 ,284 ,867
laajennusaikana
Epétasapaino tilan
tuotantomenetelmissa ,143 ,225 ,666
laajentamisen jéalkeen
Muutosvaiheen
johtamiseen ja hallintaan 434 ,278 435
littyvat tehtavat

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

Factor Transformation Matrix

Factor 1 2 3

1 ,620 ,622 478
2 -, 731 ,236 ,640
3 -,286 , 746 -,601

Extraction Method: Principal Axis Factoring.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Alkuperaiset ryhmakeskukset

Cluster
1 2 3
Ongelmina johtaminen
ja rahoitus -1,20625 1,80649 -1,65176
Ongelmina tyén
jarjestaminen ja -1,06435 -,09407 1,71694
neuvonnan saanti
Ongelmana
tuotantomenetelmien -1,01816 ,46131 ,89626
epatasapaino
Iteraatiot
Change in Cluster Centers
Iteration 1 2 3
1 ,995 1,057 1,356
2 ,074 ,278 ,379
3 ,039 ,194 127
4 ,000 ,000 ,000
Lopulliset ryhmékeskukset
Cluster
1 2 3
Ongelmina johtaminen
ja rahoitus -,49720 1,13226 -,46933
Ongelmina ty6n
jarjestaminen ja -,49381 , 27651 ,38190
neuvonnan saanti
Ongelmana
tuotantomenetelmien -,56848 -,15382 91179
epéatasapaino
Ryhmissa tapauksia

Cluster 1 24,000

2 18,000

3 18,000
Valid 60,000
Missing 2,000
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