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Aktiivitilojen viljelijoiden mielipiteitéd investointituesta ja
nuorten viljelijoiden aloitustuesta

Tero Hirvi

MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, tero.hirvi@mitt.fi

Tiivistelma

Tama raportti perustuu MTT Taloustutkimuksen kannattavuuskirjanpitotiloille tekemaén
postikyselyyn. Kysely suoritettiin maalis-huhtikuussa 2004. Postikyselyn kysymysten osalta
t&ssi on analysoitu vain investointitukeen ja nuorten viljelij6iden aloitustukeen liittyvét ky-

symykset. Kyselyn vastuksia tarkasteltaessa on térkeda huomata, etta kyselyajankohtana
padtoksid uusistatuistae ollut vielatehty, silla ne astuivat voimaan vastatoukokuussa 2004.

Kyselyyn vastanneitatilojaoli 397. Neolivat kuuluneet kannattavuuskirjanpitojarj estelmaan
jovuonna 2002, joten kaikista vastannei statiloi sta saatiin hal utut taustati edot jatal oudelliset
tunnusluvut. Lahes kaikki vastaukset painotettiin kuvaamaan koko maan aktiivimaatilojen
tuloksia erikseen mééritetyill& painokertoimilla

Vastanneista kotieldintiloista 15 % ja kasvinviljelytiloista 20 % aikoo lagjentaa vuoteen
2010 mennessa nykyista paédtuotantoaan. Ne olivat keskimaérin suuria kooltaan ja parhaiten
kannattaneita seka parhaan tuloksen saaneita, mutta myos velkaisimpia. Vastanneista koti-
eldintiloista jopa 16 % ja kasvinviljelytiloista 9 % ilmoitti sukupolvenvaihdoksen olevan
toteuttamissuunnitelmissa ennen vuotta 2010. Sukupolvenvaihdoksen tekevét tilat olivat
keskimaarin melko suuriajakannattavia. Vastanneistakasvinviljely- jakotiel&@intiloistanoin
puolet aikoi jatkaa tuotantoaan ennallaan ainakin vuoteen 2010 saakka. Tuotannon mahdol-
lisesti lopettavat tilat erottuivat pienen tilakoon, heikon kannattavuuden ja a haisen tuloksen
johdosta.

Maataloustuotannon jatkumisen kannalta aktiivitilat pitivat suurimpina epavarmuus-
tekijoina tukien mahdollista alenemista, tuotteiden markkinahintojen alenemista, tuotanto-
kustannusten nousua ja tilan kannattavuuden heikkenemisté Tilan maatal oustuotannon jat-
kuminen vuoden 2010 jalkeen on vahint&an todennakdistayli kahdella kolmasosallatiloista
Vuosina 2000-2003 investointitukipddtoksen saaneista investoineista kasvinviljelytiloista
neljannes ja kotielé@intiloista vajaa kolmannes koki tulotason nousseen ja kannattavuuden
parantuneen investoinnin johdosta. Investointeja joudutaan tekemaan, jotta saataisiin séily-
tettya nykyinen tulotaso ja kannattavuus. Tuotantoon liittyviatukia pidettiin vahintdan mel-
ko merkityksellisind investointeja ajatellen yli 90 %:llatiloista

Raportissa kasiteltiin myds Tavoite 1-ohjelman arvioinnin yhteydessa tehdyn viljelij&
kyselyn tulokset, jonka otos koostui vuosien 2000—2002 aikana nuoren viljelijan aloitustuen
sekainvestointituen tukipaéatoksen saaneistatiloista. Kyselyyn vastas 202 nuortaviljelijéaja
188 investointitukea saanutta viljelijgd. Naiden tilojen viljelijéiden voitiin todeta olleen
koulutetumpia kuin viljelijoiden keskimaarin. Investointitukipadtoksen saaneet tilat olivat
kokeneet investointituet hyddyllisemmiksi kuin kaikki aktiivitilat yleensédja80 % niistéakoki
Investoi ntituen vahintaan jokseenkin ratkaisevaksi investointien toteuttamisen kannalta.

Asiasanat: maatalous, talous, kirjanpitotilat, investointituki, aloitustuki, nuoret viljelijat
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Opinions of active farmers on investment aid and setting-
up aid for young farmers

Tero Hirvi

MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, FIN-00410 Helsinki, Finland,
tero.hirvi@mitt.fi

Abstract

Thisreport is based on a questionnaire mailed to the profitability bookkeeping farms of the
MTT Agrifood Research Finland in March-April 2004. Of the questions asked, this report
analyses only those concerning the investment aid and setting-up aid for young farmers.
When examining the responses it is important to note that at the time when the enquiry was
made the decisions on the new aids were not yet available, because they entered into forcein
May 2004.

The questionnaire was returned by 397 farms. They had participated in the profitability
bookkeeping already in 2002 and thus all the necessary background data and economic key
figures were also available for them. Most of the responses were weighted to reflect the
results of all active farms by means of weighting coefficients which were defined separately.

Among the farms concerned 15 per cent of the livestock farms and 20 per cent of the crop
farmsintend to expand their current main production activity by 2010. On the average these
were larger than the other farms and their economic result was the best, but they also had the
highest debts. Of the livestock farms as many as 16 per cent and 9 per cent of the crop farms
reported intentions to transfer the farm to the next generation by 2010. On average the farms
to be transferred to the descendants were relatively large and profitable. About half of the
crop and livestock farms intended to continue their production in about the current extent
until 2010. Farms which expressed intentions to quit were smaller, with weak profitability
and low result.

The active farms considered the possible reduction in the support or market prices of the
products, increase in production costs and weakening of the profitability of the farm as the
most important factors causing uncertainty in view of the continuation of agricultural
production. The continuation of farming after 2010 was at least likely on more than two-
thirds of the farms. A fourth of the crop farms and a little under a third of livestock farms
which had received investment aid decisions and made investmentsin 2000-2003 considered
that the income level had risen and profitability improved as a result of the investments.
Investments must also be made to maintain the current income level and profitability. Over
90 per cent of the farms considered the production-related support as quite significant in
view of the investments.

Thereport also dealt with the results of the questionnaires sent to farmersin connection with
the evaluation of the Objective 1 Programme. The sample consisted of farms which had
received a decision concerning setting-up aid for young farmers or investment aid in 2000-
2002. The questionnaire was returned by 202 young farmers and 188 farmers which had
received investment aid. These farmers were found to be more highly educated than farmers
on average. Farms which had received an investment aid decision considered the investment
aids as more beneficial than active farms on average, and 80 per cent of them considered the
investment aid as quite decisive for realising the investments.

Index words. agriculture, economics, bookkeeping farms, investment aid, setting-up aid, young
farmers
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1 Johdanto

Suomen maatalouden rakenne on muuttunut voimakkaasti EU-jasenyyden mydéta vuoden
1995 alusta alkaen. EU-jasenyys merkitsi Euroopan Unionin yhteisen maatal ouspolitiikan
ka&yttoonottoa, joka lisdsi tarvettatilojen kehittdmiselle. Tilojen rakennemuutosta on pyritty
nopeuttamaan koko EU-jasenyyden gjan investointituilla erilai sissa muodoissaan. Viljelij6i-
den keski-ik& on pyritty alentamaan jauusiaviljelijoité on pyritty kannustamaan tilanpidon
aloittamiseen nuorten viljelijoiden aloitustuen avulla. Investointituki ja nuorten viljelijoiden
aoitustuki ovat osaltaan suomalaisen maataloustuotannon jatkuvuuden ja kehittémisen
mahdollistavia tukimuotoja.

Taman selvityksen tavoitteena on tarkastella investointituen ja nuorten viljelij6iden aloitus-
tuen taloudellisia ja muita vaikutuksia tiloilla. Tutkimusaineisto koostuu kannattavuuskir-
janpitotiloille vuoden 2004 maalis-huhtikuussa tehdysta kyselysta ja kannattavuuskirjanpi-
toaineistosta vuodelta 2002. Kyselyn vastauksia analysoitaessa tulee huomata, etta kyselyn
gankohtana pdatoksia ei vield oltu tehty koskien uusia mychemmin kevaalla 2004 voimaan
tulleita investointi- ja nuorten viljelijoiden aloitustukea koskevia tukiehtoja ja tukien suu-
ruutta (ks. MMM 2004a).

Lisaks selvityksessd on tarkasteltu investointi- ja nuorten viljelijéiden aloitustukia Tavoite
1- ja ALMA-aueiden osalta (Liite 1). Pohjois-Suomen Tavoite 1-ohjelman toimenpiteet
kohdistuvat ensisijaisesti perustuotannon jatkuvuuden turvaamiseen jakilpailukyvyn paran-
tami seen, maatil ojen rakenteen seké elin-, ty6- jatuotanto-ol osuhteiden parantamiseen, maa-
seudun elinkeinopohjan moni puolistamiseen seka palvel uiden jainfrastruktuurin parantami-
seen. |t&Suomen Tavoite 1-ohjelmassa maaseudun kehittémisen keskeisena tavoitteena on
maaseudun taloudellisen perustan lag entaminen ja vahvistaminen monipuolistamalla maa-
seudun elinkeinoja, parantamalla niiden kilpailukykyéa ja kehittéamalla maaseudun toimin-
taympéristod (MMM 2004a).

Vuosina 2000-2006 ALMA:n (Alueellinen maaseudun kehittémisohjelma) toteuttamisalu-
eeseen kuuluu Tavoite 1 -ohjelman ulkopuoliset alueet Etelé ja Lansi-Suomessa lukuun ot-
tamatta 12 suurimman kaupungin asemakaava-alueita. EU-osarahoitteiset yritystoiminnan
moni puolistamiseen tarkoitetut investointi-, aloittamis- ja kehittémistuet sekd maaseudun
kehittdmishankkeiden rahoittaminen kuuluvat ALMA-aueen ohjelmaan (MMM 20043).
Tassa selvityksessa kasiteltiin Tavoite 1- jaALMA-aueille tehdyn viljelijékysel yn vastauk-
set, jonka otokseen on poimittu vuosien 2000-2002 aikana nuoren viljelijan a oitustuen seka
investointituen tukipddtoksen saaneitatiloja. Kysely koski investointitukeajanuorten viljeli-
joiden aoitustukea. Kyselyn toteuttaminen liittyi Tavoite 1-ohjelmien véiarviointiin.



2 Investointituki ja nuorten viljelijoiden aloitustuki

2.1 Investointituki ja nuorten viljelijéiden aloitustuki ohjelmakau-
della 2000-2006

Investointituen ja nuorten viljelijéiden aloitustuen rahoitustukijérjestelméa ohjelmakaudella
2000-2006 perustuu Euroopan Unionin maaseudun kehittémisen rahoitusjarjestelmaan ja
ehtoihin. Keskeisia séadoksia ovat rakennerahastoja koskevat yleiset séannokset (Neuvoston
asetus (EY) N:o 1260/1999), Euroopan maatal ouden ohjaus- jatukirahaston (EMOTR) tues-
ta maaseudun kehittémiseen ja tiettyjen asetusten muuttamisesta ja kumoamisesta annettu
Neuvoston asetus (EY) N:o 1257/1999, jota on muutettu Neuvoston asetuksella (EY) N:o
1783/2003. Liséks kansallisellalain-séadannolla on asetettu edellytyksia tukien myontami-
sele.

2.1.1 Investointituen ja nuorten viljelijdiden aloitustuen ehdot

Tukeavoidaan myontaa yhdelletai useammalle luonnolliselle henkildlle, yksityis- tai julkis-
oikeudelliselle yhteisolle seka sééti6lle. M aaseutuelinkeinojen toimintaedel lytyksia edistéva
taloudellisesti elinkel poinen maaseutuyritys voi saada tukea. Lisdks tukemisen tulee olla
tarkoituksenmukaista. Tukea myonnetédn 18 vuotta tayttaneille, mutta ei yli 65-vuotiaille
(Maaseutuelinkeinojen rahoituslaki 329/1999, 5 8). EY :n maaseudun kehittéamisasetuksessa
tarkoitetui sta varoista voidaan myontda a) tukea maaseutuyritysten tuotannollisiin jatuotan-
totoiminnan edellyttdmiin ympariston- ja tydsuojelullisiin investointeihin ja b) investointi-
hankkeiden suunnittelukustannuksiin, c) nuorten viljelijdiden aoitustukea, d) tukea amma-
tilliseen lis& jataydennyskoul utukseen, €) maa- ja metsatal oustuotteiden jal ostuksen ja kau-
pan pitamisen edellytysten parantamiseen seka f) tukea muihin maaseutual uei den sopeutta-
misen ja kehittéamisen edistdmiseksi tehtéaviin toimenpiteisiin (Maaseutuelinkeinojen rahoi-
tuslaki 329/1999, 10 §).

Tuettavan toiminnan harjoittamisella taytyy olla olennaista merkitysta yrittdan toimeentu-
lolle. (Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittdmisestd 609/2000, 13 8). Taloudellistalin-
kel poisuutta sel vitettdessa téaytyy huomioida tuettavan toiminnan kannattavuus jajatkuvuus,
yrityksen taloudel linen asema ja maksuval mius seka tuottei den ja pal vel uiden markkinointi-
mahdollisuudet. Laskelmien lisdksi on esitettdva kuvaus tuettavasta toiminnasta, tukikoh-
teesta ja tuen vaikutuksesta toimintaan. Valtionlainan vakuudettomuuden ja valtiontakauk-
sen ollessa kyseess4, tuettavan toiminnan tulee olla toiminnallisesti vakaata ja saatavissa
olevan informaation perusteella ilman merkittavia rahoituksellisia riskgja. Tuettavasta toi-
minnasta ja hankkeesta on pidettava riittévaa kirjanpitoa (Valtioneuvoston asetus maaseu-
dun kehittamisesta 609/2000, 15-16 §).

Maatil atal oudellisella kokonai suudel latarkoitetaan yhden tai useamman rekisteritilan tai sen
0san muodostamaa maatilatal ouden harjoittami seen tarkoitettua yksikkdg, jota hallitaan yh-
tena kokonai suutena omistuksen tai kirjallisen vuokrasopimuksen perusteella. Vain sellaiset



tuotannolliset alueet, joiden vuokra-aikaa on hakemuksen vireille tullessajaljellaviisi vuot-
ta, hyvaksytddn maatilataloudelliseen kokonaisuuteen. Rakennusta tai rakennettua aluetta
koskevaa vuokrasopimusta tulee olla jaljella vahintdan kymmenen vuotta (Valtioneuvoston
asetus maaseudun kehittamisesta 609/2000, 19 §).

Tuen saamisen edellytyksena on tuettavaa toimintaa koskeva riittdva ammattitaito. Toisen
asteen ammatillinen luonnonvara-alan koulutus tai muu vastaava hakemusta koskeva yritys-
toiminnan kannalta tarkoituksenmukainen koulutus katsotaan riittavaksi ammattitaidoksi.
Kolmen vuoden tydkokemus ja vahintdan 10 opintoviikon koulutus hakemusta koskevalta
alalta katsotaan myds riittavaksi. Jos kyseessa on yritystoiminnan kéynnistdminen, tarvitaan
vahintéan 20 opintoviikon koulutus, josta vahintdan 10 opintoviikkoa on taloudellista koul u-
tusta. Oppisopimuskoulutus ja ndyttotutkinto ovat myos hyvaksyttyja vaihtoehtoja (Valtio-
neuvoston asetus maaseudun kehittamisesta 609/2000, 22 8). Aloitustuen ollessa kyseessa
aviopuolisoista toisen tul ee tyttéa koul utusvaatimus (MMM 20043).

Tukeamyonnetdan vain sellaiselle yritykselletai sellaiseen toimintaan, jokatayttéd kyseisen
tuotannonal an markkingj &rjestel yja koskevan yhtei son lainsé&dannon ja sen toi meenpanemi-
seksi annettujen kansallisten lakien ja niiden nojalla annettujen saénnosten ja maaraysten
ehdot. Maa- ja metsatal ousministeritlla on oikeus keskeyttaa investointituen myontaminen
alueellisesti tai koko maassamaéragjaks tai toistaiseksi, jos siihen on aihetta olemassaoleva
tuotantokapasiteetti ja markkinatilanne huomioon ottaen (Valtioneuvoston asetus maaseu-
dun kehittémisesta 609/2000, 24 8).

Tukea hakevan yrityksen tulee tyttéé paitsi muut yhtei son ja kansallisen lainsdddannon mu-
kaiset sdadokset myds ympéristéa, hygieniaa ja eld@nten hyvinvointia koskevat sé&dokset.
Y rityksen tulee myds téyttéa maa- ja metsdtal ousministerion erillisista séadoksista ja asian-
omaisten lakien nojalla annetuista maérayksistd. Jos nama vaatimukset eivét tayty, on haki-
jalla mahdollisuus ennen tukipdatosta osoittaa, miten vaatimukset aiotaan tayttéa kolmen
vuoden kuluessa tuen myontamisesta. (Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittamisesta
609/2000, 25 §).

2.1.2 Yritysten investointituki

Maatal ouden investointituet olivat hakukiellossa a kuvuoden 2004 ja haku kdynnistyi uudel-
leen 24.5.2004. Tukiehtoja muutettiin siten, ettd muun muassa konehallit ja asuntotilojen
hankinta poistettiin tukikohteista. Etel&Suomen kansallista tukea koskevan artikla 141-rat-
kaisun vuoksi tukitasot nousevat melkoisesti. Edella mainitusta paivasta alkaen avustusten
osuutta kokonaistuesta nostettiin. Sikatal ouden rakentamiseen tarkoitettua tukea voivat ha-
keavain aloitustukea hakeneet nuoret viljelijét, joidentiloillasikatalous ei ylitéa 20 kokoyksi-
kon vaatimusta. Muiden osalta sikatalouden investointituet pysyvét vuonna 2004 hakukiel-
lossa (MMM 2004b).



Lypsykarjanavettainvestointien kohdalla, oli sitten kyseessa peruskorjaus, lagjennus tai uu-
disrakennus, tuen saamisen edellytyksenaon, ettatilallaoninvestoinnin jalkeenriittdvamai-
tokiintio (7 900 litraa vuonna 2004). Eri tukikohteita sitovat erilaiset rgjoitteet liittyen elain-
ten véhimmais- ja enimmaismadriin seké investointien euromaaréi seen suuruuteen (MMM
20044).

Maatilan investointiin mydnnettdvan tuen maaravoi olla enintéan 50 % hyvaksyttavien kus-
tannusten méaérasta. Erityistapauksissa tuki voidaan myontda viidella prosenttiyksikolla ko-
rotettuna, jos tilanpidon aoittamisesta el ole kulunut viitta vuotta. Maa- ja metsétal oustuot-
teiden jalostukseen ja markkinointiin liittyvan investoinnin hyvaksyttavien kustannusten
madrasta tukea voidaan myontad kuitenkin enintddn 50 %. Tukea investointien hyvaksytté
viin kokonaiskustannuksiin myonnetéén vain 840 000 euron osalta. Sen ylittévalle osalle tu-
keaei makseta. Puutarhatalouden kohdallaragjanaon 1 300 000 euroa. Kolmen maaseutuyri-
tyksen tai kolmen osakkaan organi saation ollessa kyseessa tukikel poi sten kustannusten méé-
ra voidaan kaksinkertaistaa. Muun yritystoiminnan investointeihin tukea voidaan myontéa
15-30 % perustuen siihen, mihin kehitysalueen tukialueeseen alue kuuluu. Muilla alueilla
tuki voi ollaenintédn 10 %. Joissakin perustelluissa tapauksi ssa kehitysal ueella voidaan saa-
da kymmenen prosenttiyksikkda ja muualla maassa viisi prosenttiyksikkda suurempi tuki
(Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittémisestd 609/2000, 26-27 8).

Toukokuusta 2004 alkaen navetta-, sikala-, lampola-, vuohinavetta-, hevostalli-, kanaa-, sii-
pikarjarakennus- ja kasvihuoneinvestoinnit voivat saada tukea hyvéaksyttévien kustannusten
osaltavain 550 000 euroon saakka maaseutuyritystd kohden. 550 000 euroaylittavélle osalle
e naissa tapauksissa saada tukea. Tukikelpoisten kustannusten enimmaismaérda voidaan
korottaa lainaan liittyvan tuen osalta, jos investoinnin toteuttaa kaks tai useampi maaseutu-
yritysté/osakasta yhdessa (MMM 2004a). Avustuksen méaaraa laskettaessa ragjana on aina
550 000 euroa (MMM 2004b). I nvestointitukea mydnnetddn koko maahan samoihin kohtel -
siin samanlaisena ja -tasoisena. Toukokuusta 2004 alkaen korkotukilainan enimmé&isméaara
vaihtel ee kohteesta riippuen valilla 50-80 % ja avustuksen enimmaismaéra valilla 15-60 %
tukikel poisista kustannuksista laskettuna (MMM 2004a). Liitteessa 2 on esitetty keskeisim-
pien maatilainvestointien tukikohteet ja tukien enimmaismaardt vuonna 2003 ja vuonna
2004.

Tukea voidaan myontéa maatal oustuotteiden jalostusta tai markkinointia koskevaan inves-
tointiin, jos hyvaksyttavét kustannukset ovat ale 25 miljoonaa euroa. Tuen enimmaismaéra
ei voi ylittéa 12 miljoonaa euroa. Puun polttoai nekadyttta koskeviin investointeihin voidaan
saada koko maassa enintddn 25 % tukea. Maatilalla toteutettava maaseutuyrityksen maa- ja
metsétal oustuottei den jal ostukseen, matkailuelinkeinoon tai palvelu- tai tuotantotoimintaan
maatilatalouden yhteydessa liittyvadn investointiin voidaan saada tukea enintéan 100 000
euroa ja enintdan 30 % hyvaksyttavista kustannuksista (V altioneuvoston asetus maaseudun
kehittémisestd 609/2000, 27-28 8). Tuensagjan tulee asuatilallata sellaisella etéisyydell&,
etté tila tulee asianmukaisesti hoidetuksi (MMM 2004a).
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Toimenpiteet, jotka muodostavat tuotantotoi minnassa tarpeellisen toiminnallisen kokonai-
suuden, luetaan samaan investointiin investointien kustannuksia ja niiden maarda hyvaksyt-
téessd. Samaan investointikohteeseen aiemmin saadut tuet otetaan huomioon tuen enim-
maismadrassa (Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittamisesta 609/2000, 30 §). Myos
tuensagjan, tdman puolison ja alaikaisten lasten osuudet muissa maaseutuyrityksissa laske-
taan mukaan hyvaksyttéviin kustannuksiin, jos kyseisten henkil6iden rakentamishankkeita
on tuettu samana ajankohtana (MMM 2004a). Investointiin myodnnetty muu julkinen rahoi-
tustai korkotuki e saatdman investointituen kanssa ylittéé hyvaksyttyjainvestointituen ko-
konaiskustannuksia. Julkisella rahoituksella voidaan kattaa enintéén hyvaksyttavat kustan-
nukset vahennettyna kustannusarvion mukaisella tydlla ja muiden omien tuotantopanosten
ja voimavarojen osuudella (Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittamisesta 609/2000,
308).

EY :n maaseudun kehittémisasetuksen mukaisesti maatilan tuotantoa, tydsuojelua, ympéris-
tonsuojelua, mai semanhoitoa ja perinneympariston séilyttamista palveleviin toimenpiteisiin
voidaan myontaa tukea, jos investointi edistda monivaikuttei suutta. Maatilan investointeihin
voidaan myontaa tukea kotiel &intuotannossa, kasvintuotannossa ja maatal oustuotteiden en-
sijalostuksessa. Lisdks tukea voidaan myontéd maatilan muussa yritystoiminnassa tarvitta-
vien rakennusi nvestoi ntien jamuiden kiinteiden investointien seka irtaimistojen hyvaksytta-
viin kustannuksiin. Tukea voidaan saada kéytetyn koneen tai laitteen hankintaan, jos sité el
ole hankittu viimeisen seitsemén vuoden aikana julkisella tuella, hinta on enintdan markki-
na-arvon suuruinen ja se tayttaa tekniset vaatimukset (Valtioneuvoston asetus maaseudun
kehittémisestd 609/2000, 31 §).

My®ds muuhun yritystoimintaan voidaan tietyin edellytyksin myontda tukea. Tukea ei myon-
neta sellaiselle maaseutuyritykselle tai maatilan investointiin, johon vaaditaan ympariston-
suojelulain mukainen ympéristolupajajohon sitael voidamyontaa. Investoinnin hyvaksytta-
vin&d enimmai skustannuksi na pidetéddn M aa- ja metsatal ousministerion hyvaksymiayksikko-
kustannuksia. Kuitenkin joissakin tapauksissa tuki méaaritetddn kustannusarvion mukaisten
kustannusten perusteella (Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittémisestd 609/2000,
3458).

2.1.3 Nuorten viljelijéiden aloitustuki

Uusimmat muutokset nuorten viljelijéiden aloitustukeen on tehty alkuvuodesta 2004 ja
nuorten viljelijdiden aloitustukea on voitu hakea muutoksia edeltaneen hakukiellon jalkeen
7.4.2004 alkaen. Tilanpidon aloittamista suunniteltaessa nuoren viljelijdn on huomioitava
maatal ouden yleiset kehitysnakymat. Myds oman tilan kilpailukyvyn perusta tulee olla sel-
villa ja varmistua siita, etta tydstd on saatavissa kohtuullinen palkka. Maatalousyrittgjalla
taytyy ollanykypaivana liiketaloudellista ndkemysta ja markkinointitaitoja. Tilan ja sen toi-
minnan kehittamiseen liittyvéat suunnitelmat tulee olla selkedt, jottatilallaolisi mahdollisim-
man hyvét edellytykset menestyd (MMM 2004a).
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Nuoren viljelijan aloitustukea voidaan myontda alle 40-vuotiaalle viljelijélle, jokaon ryhty-
nyt tai ryhtyy harjoittamaan maatal outta omaan lukuunsa vuoden kuluessatilanpidon aloitta-
misesta. Tilaa kohti myonnetaén yksi aloitustuki, joka voidaan aviopuolisoita lukuun otta-
matta myontaa yhteisesti useammalle henkildlle vain, jos kunkin osakkaan osuustilastaerik-
seen tayttaa elinkel poisen tilan edel lytykset. Aviopuolisoiden kohdalla osuuksien elinkel poi-
suutta ei tarkastella erikseen. Sama henkild voi saada nuoren viljelijan aloitustukea periaat-
teessa vain yhden kerran (Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittdmisestéa 609/2000,
35 8). Tukeen oikeutettuja tuotannonaloja ovat peltoviljely, karjan kasvatus, vihannesten,
marjojen, hedelmien tai muiden puutarhakasvien viljely, kasvihuonetuotanto, turkistarhaus
jahevoskasvatus. Myds muu néihin rinnastettava kasvinviljely ja eléinten kasvatus seké ko-
tieldintuotanto voivat saada tukea (MMM 20043a).

Tilanpito katsotaan aloitetuksi, kun alle 40-vuotias viljelija yksin tai puolisonsa kanssa on
saanut taloudellisesti elinkelpoisen maatilan tai sen osan hallintaansa luovutuskirjan tai
vuokrasopimuksen perusteella. My6s yhteisolla on mahdollisuus saada aloitustukea, jos se
tayttaa tietyt hakijaaja osakkaita koskevat edellytykset (Valtioneuvoston asetus maaseudun
kehittéamisestd 609/2000, 36-37 8). Hakijan jo aiemmin pienell& maatilalla harjoittama maa-
talous el valttamétta ol e esteend al oitustuen saannille, jostilanpitoaei ole a oitettu tukijarjes-
telmassa tarkoitetullatavalla (MMM 2004a).

Aloitustukea hakevan yrityksen tul ee téyttaa elinkel poi suuden edel lytykset seké ympaéristoa,
hygieniaa ja eldainten hyvinvointia koskevat sd8dokset ja maéraykset. Jos vaatimukset eivét
tayty tuen hakuhetkelld, hakijan téytyy esittéd suunnitelma miten ne téytetéan viimeistéan
kolmen vuoden kuluessa tilanpidon aloittamisesta. Ammattitaitovaatimuksen (ks. luku
2.1.1) tayttéamiseen voidaan antaa enintdan kaks kalenterivuotta aikaa vahimmai svaatimus-
ten tayttamiseks (Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittéamisesta 609/2000, 39 §). Aloi-
tustuen ehtona on, etta tuen sagja asuu tilallatai tilan asianmukaisen hoidon edellyttamalla
etéisyydella(MMM 2004a).

Avustusmuotoisen nuorten viljelij6iden al oitustuen enimma sméara on 25 000 euroa. Lainaa
maatilan tai maatal ousi rtaimiston hankintaan voidaan myontaé enintéén 100 000 euroa. Val-
tionlainan korkoetuuden, korkovapauden ja vapaavuosien lyhennysten tai korkotukilainan
korkotuen tukiekvivalentti voi olla yhteensa 25 000 euroa. Tuen tarkoituksenmukaisuus ja
muu tilan hankintaan saatu tuki huomioidaan aloitustuen suuruutta méaéritettaessa (Valtio-
neuvoston asetus maaseudun kehittamisesta 609/2000, 42 8).

Vuodesta 2004 lahtien nuorten viljelijéiden avustusmuotoinen aloitustuki on vahintéén
25000 euroa kaikissa maatalouden tuotantosuunnissa. Lainaan liittyvan tuen méara ja
myonnettava avustus ovat yhtad suuret. Lainaan liittyvan tuen maérasta vahennetdan varain-
siirtoverovapauden arvo. Maatilan tai maatal ousirtaimiston tai niiden molempien hankintaan
myonnettava korkotukilaina voi olla yhteensa enintdan 150 000 euroa. Enimmilléén se voi
kuitenkin olla 80 % tilan lainoituskel poisesta kauppahinnasta. Ensimmaéisen vuoden aikana
tarvittavan maatal ousirtaimiston hankintaan voidaan liséksi myontda lainaa enintéén 80 %
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hyvaksyttévisté kustannuksista lainan enimmai sméaéran rajoissa. I rtaimiston hankintaan tar-
koitettua lainaa haetaan al oitustukea haettaessa (MMM 20043).

Kotieldin- ja kasvihuonetiloilla nuorten viljelijéiden aloitustuki on suurempi kuin muilla ti-
loilla. Avustuksen enimméisméara on 30 000 euroajalainaan liittyvan tuen enimmaismaara
my6s 30 000 euroa. Korkeamman tuen edellytyksena on, etté viimeistdan kolmen vuoden
kuluttua tilanpidon aloittamisesta tilalla harjoitetaan kotieldintaloutta tai kasvihuonetuotan-
toa vahintaén 20 kokoyksikon laajuudessa. Eléinméaéarien kokoyksikkdl askenta tehddan eril -
listen kertoimien perusteella, jolloin kokoyksikkdrajan ylittémisessa huomioidaan kaikki ti-
lan eldinlgjit. Tuen sagjan on lisaks kaytettava tilanpidon aloittamiseen liittyvia neuvonta-
palveluja kolmen ensimméisen vuoden aikana. Kokovaatimukset tayttavélle kotieldin- ja
kasvihuonetilalle voidaan myodntda 25 000 euron avustusmuotoinen lisdtuki (MMM 20044).

Lainaan liittyvaa tukea voidaan saada maatilan tai sen osan hankintaan mukaan lukien siihen
sisdtyva maatal ousirtaimisto. Kaytettyjen koneiden jalaitteiden hankintatul ee olla huomat-
tavan tarkoituksenmukaista verrattuna uuden vastaavan hankintaan (\V altioneuvoston asetus
maaseudun kehittamisestd 609/2000, 43 8). Myds asuinrakennusta varten voidaan myontéa
lainaan liittyvaa tukea (Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittamisesta 609/2000, 60-
62 8).

Nuorten viljelijéiden aoitustuen avustusosa maksetaan ilman erillistd hakemusta kolmena
vuotuisena erand. Ensimmainen era on suuruudeltaan 40 % myodnnetysta avustuksesta ja lo-
put kaksi kukin 30 % mydnnetysta avustuksesta (V altioneuvoston asetus maaseudun kehitta
misestéa 609/2000, 87 8). Viimeisen erdn maksamisen edellytyksena on koulutusvaatimus
mukaan lukien kaikkien aloitustuen ehtojen tayttdminen. Vuodesta 2004 alkaen myo6nnetta
van kotieldin- ja kasvihuonetilojen korotetun tuen sagjan on toimitettava TE-keskukselle
vuosittain kolmelta vuodelta tul os- jatasel askelmat seka maksuval miuteen, kannattavuuteen
javakavaraisuuteen liittyvét tunnusluvut, jotta maksuedel lytykset tayttyvat (MMM 2004a).

Vuodesta 2004 alkaen kotieldin ja kasvihuonetilalle voidaan myontda myds nuorten viljeli-
joiden lisdtukea, jos se tayttaa yksikkdkokovaatimuksen. 25 000 euron suuruinen lisdtuki on
avustusmuotoista ja sen ensimmainen erd maksetaan vuoden kuluttua, toinen erd kahden
vuoden ja kolmas era kolmen vuoden kuluttua al oitustuen perusosan viimeisen erén maksa-
misesta (MMM 2004a).

2.1.4 Yritysten kiinteistonhankinta

Pelto- ja metsdlisdal ueen hankintaa varten voidaan saada maanostolainaa, jos pelto sijaitsee
korkeintaan 20 km:n etéisyydell& tai metsa korkeintaan 50 km:n etéisyydell& ostajan maati-
lan tal ouskeskuksestati eté pitkin mitattuna. Maksimietai syyksissa voidaan kuitenkin joustaa
joissakin tapauksissa. Tuleva tilanpidon jatkgja voi saada maanostolainaa, jos hankittava

siihen, etté he elvét luovuta tilaa muille kuin maanostolainan sagjalle. Muissa tapauksissa
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lainaa voi saada vain sellainen henkil, joka omistaa ennestddn osan maatilasta. Kaytetyn
Irtaimiston tulee tayttaa niille asetetut vaatimukset ja kotieldinten kohdalla taytyy ollakysy-
mys ensimmaisten elédinten tai laadukkaiden siitosel @ nten hankinnasta, jotta ne voidaan si-
sdllyttaalainoitettavaan hankintahintaan. Tuen maaravoi olla enintéan 40 % hyvaksyttavas-
ta hankintahinnasta. Kiinteistén omistus- ja hallintaoikeuden tulee siirtya viimeistéén lainan
viimeisen eradn nostamisen yhteydessa (Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittémisesta
609/2000, 44, 46 §).

Maanhankintaan voidaan myontda myo6s siihen liittyvaa tukea. Tuen kéyttokohteita ovat: li-
sépellon ja -metsan hankinta, maatilan tai sen osan hankinta, tuotantorakennuksen hankinta
maapohjineen, yhteismetsdosuuden hankinta, maatilan osituksesta ja perinntnjaosta johtu-
van lunastusosuuden maksaminen, hakijan omistukseen osituksessa jaavasta maatilasta joh-
tuvan tasingon maksaminen seké hakijalle testamentatusta maatilasta tai sen osastajohtuvan
lakiosan téydennyksen suorittaminen. Maanhankintaan liittyvan tuen ehtonaon yli 8 400 eu-
ron tukikelpoinen kauppahinta. Pellon tai metsamaan hinta maatilataloudellisiin tarkoituk-
siin kaytettynael saaylittaé paikkakunnan kaypéa hintaa. Kauppahinnastalainoituskel poista
on vain se osa hankintahinnasta, joka alittaa erikseen méaritellyt alueelliset hinnat (MMM
20044).

2.1.5 Lainaehdot

Maanhankintal ainan enimmai smaara vaihtelee 50-90 prosentin valilla hyvaksyttavista kus-
tannuksista riippuen hankkeesta tai toimenpiteesté. Laina-aika on vahintéan kolme vuotta.
Valtionlainan viitekorkona kaytetéén 6 tai 12 kuukauden euriborkorkoa ja siihen lisatééan
kahden prosenttiyksikon kiintea osuus. Lainan korko vaihtelee viitekoron vaihtelun mukai-
sesti. Valtionlainat ovat kaksi ensimmadista vuotta korottomat, jos ne on mydnnetty tuotanto-
rakennusten tai asuinrakennuksen rakentamiseen, peruskorjaukseen tai |aajentamiseen.
Tama koskee myds maanostoon myonnettyja valtionlainoja (Valtioneuvoston asetus maa-
seudun kehittamisesta 609/2000, 67-68, 70 §).

Lainaan liittyvan tuen tukitasollatarkoitetaan valtionlainan korkoetuuden, vapaavuosien ly-
hennysten, korkovapauden, vakuudettomuuden arvon ja korkotukilainan korkotuen koko-
naismaaran osuutta investoinnin hyvaksyttavistd kustannuksista. Tukitason laskennassa
nama tekijét diskontataan puolivuosittain tuen myontamisvuoden arvoon. Valtiontakausta
voidaan saada maatilan tuotantotoi minnan lagjentamiseen ja toimintaan, joka luo uusia tyo-
paikkoja tilalle. Tosin maanhankintaan takausta e voida saada. Yleisesti valtiontakausta
voivat saada sellaiset maaseutuyritykset, joilla e ole riittavia vakuuksia. Yleensa valtionta-
kauksen osuus voi olla korkeintaan 50 % hankkeen tai toimenpiteen kokonai srahoituksesta.
Joissakin tapauksissa valtiontakauksen osuus voi kuitenkin olla jopa 80 % tarvittavasta va-
kuudesta (V ationeuvoston asetus maaseudun kehittdmisestd 609/2000, 74-75, 77 8). Pankki
myontéa viljelijdlle lainan vasta TE-keskuksen tekeman tuettavaa kohdetta koskevan tuki-
paatoksen jalkeen (MMM 20043).
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2.1.6 Tuen hakeminen, mydntaminen ja maksaminen

Tukea on haettava paasdantoi sesti ennen tyon, kehittémishankkeen tai muun hankkeen aloit-
tamista. Tuki pitéé hakea myds ennen maan tai irtaimiston hankkimista tai tilanpitoon tai
toimenpiteeseen ryhtymista. Yrityksille myonnettévaé tukea ja asuntolainaan liittyvaa tukea
haetaan yrityksen oman alueen tydvoima- ja elinkeinokeskukselta. Tuen myontéa yleensa
kyseinen TE-keskus, mutta hankkeen kustannusten ylittédessa maa- ja metsatal ousministeri-
On asettamat enimmaismaarét, hakemuksesta taytyy pyytda maa- ja metsatal ousministerion
lausunto. My6s TE-keskus voi erityistilanteissa muuttaa tuen ehtoja ja myontaa lisatukea
(Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittamisestéd 609/2000, 78-79, 82 §).

Avustuksen maksaa sen myontanyt viranomainen. Nuorten viljelijéiden a oitustukea lukuun
ottamatta avustuksen maksamista tulee hakea maa- ja metsétalousministerion asetuksella
sdddetyssa tukipaatoksessa asetetussa gjassa. Rakennusinvestoinnin kohdalla tuki makse-
taan enintdan viidessa erdssa. Avustuksen ensimméisen ja viimeisen eran suuruus on vahin-
téan 20 % avustuksesta. Viimeisen erén maksuedel lytyksena on rakennuksen val mistuminen
kokonaan hyvaksytyn suunnitelman mukaisesti. (Valtioneuvoston asetus maaseudun kehit-
témisestd 609/2000, 83, 85, 88 8§). Maatal ousi rtai mistoi nvestoinnin kohdalla avustus makse-
taan enintéén kahdessa eréssa toteutuneiden hankintojen mukaan. Lisétukena mydnnetty
avustus maksetaan vuosittain viitena yhté suurena erand (MMM 20044).

TE-keskus arvioi mydntamiensa tukien vaikuttavuutta ja asetettujen tavoittei den toteutumis-
ta. Maa- ja metsdtal ousministerio vastaa koko tukijarjestelman vaikuttavuuden arvioinnista.
Se valitsee riskianalyysiin perustuvalla satunnaisotannalla vuosittain ne tuensagjat, joiden
luonavalvontasuoritetaan javoi tarvittaessa muun syyn perusteella suorittaalisétarkastuksia
(Valtioneuvoston asetus maaseudun kehittamisestd 609/2000, 94, 94a §).

2.2 Investointituen ja nuorten viljelijdiden aloitustuen kehitys
1996-2003

Investointituella pyritéén 18hinn& nopeuttamaan tilakoon kasvua ja tuotannon tehokkuutta.
Nuorten viljelijoiden a oitustuella taas pyritdan kannustamaan tilanpidon aloittamista. Maa-
tilan investointeihin myonnettava tuki on EU-osarahoitteista tukea tai kokonaan kansallista
tukea. Ainoastaan tavoite 1 -ohjelmaan sisaltyviin maatilainvestointeihin tuki myonnetdan
EU-osarahoitteisena (lypsykarja-, lihakarja-, sika- ja lammastalouden rakentamisinvestoin-
tethin sekd ymparistonsuojeluinvestointeihin ja erdisiin porotalouden hankkeisiin). Raken-
netuki on muuten kokonaan kansallisesti rahoitettua (MMM 20044).

Kuvassa 1 on esitetty keskeisiin investointikohteisiin myonnetty avustus ja korkotuki vuosi-
na 1996-2003. Ohjelmakauden vaihtuminen voidaan havaita selkednd notkahduksena vuo-
den 2000 kohdalla. Navettainvestointien huomattavan kasvun taustalla vuosina 1997-1999
on C-alueen investointien kasvu A- ja B-tukialueiden navettainvestointien sdilyessa 1&
hes samalla tasolla vuosina 1997-1999. Rahoitustukea saaneiden mééra vaihtelee vuosittain
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Kuva 1. Keskeisiin investointikohteisiin mydnnetty avustus ja korkotuki (1 000 euroa/investointikoh-
de yhteensa) vuosina 1996—-2003 (TIKE, Rahtu-rekisteri).

hyvin samansuuntaisesti avustuksen ja korkotuen yhteissumman kanssa (Kuva 2). Muutok-
set jasuhteet toisiin investointikohteisiin tosin ovat suuruudeltaan erilaisia. Esimerkiks na-
vettainvestointien médra el ollut kovin suuri muiden investointien maéraan verrattuna, vaik-
ka navettai nvestointeihin myonnetty avustus ja korkotuki olivatkin korkeallatasolla.
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Kuva 2. Rahoitustukea saaneet viljelijat 1996—-2003 (TIKE, Rahtu-rekisteri).
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Y mpéristoinvestointeihin tukea saaneita viljelijoita oli huomattava maérd, mutta kyseisiin
Investoi ntel hin myonnetty avustus ja korkotuki olivat suuruudeltaan melko alhaisia. Tarkas-
telugjanjakson alkupuolella eniten avustusta ja korkotukea mydnnettiin euromaarai sesti tar-
kasteltuna navetta- ja sikalainvestointeihin seka muiden tuotantorakennusten (varastot, ko-
nehallit, kuivurit) investointeihin. Myos tarkastel uajanjakson loppupuol ella navetta- jasika
lainvestoinnit olivat euromaarai sesti tarkastel tuna kolmen suurimman kohteen joukossalisa
maanostojen oltua suurin investointikohde. Investointikohteista lisamaanostot ja ympéris-
tonsuojeluinvestoinnit olivat sellaisia, joillaoli méaréllisesti eniten tukea saaneita asiakkai-
ta. Yhteensa investointitukea saaneita asiakkaita oli yhteensa hieman yli 91 000 vuosina
1996-2003.

Taulukossa 1 on esitetty tukea saaneiden viljelijoiden jakautuminen tukialueittain. Tukea
saaneella viljelijdlla tarkoitetaan viljelijapariskuntaa tai yksindisviljelijéa tai yhtyman osa-
kasta. Eniten tukea saaneita oli C2-tukialueella. B- ja C1-tukialueilla osuus oli 1&hella C2-
alueen osuutta. A-alueellatukea saaneita oli toiseksi vahiten. Myos C3-C4-alueillaosuus oli
hyvin vahédinen. Tosin tarkastelussa taytyy ottaa huomioon eri tukialueiden tilalukumaarét.
Verrattaessa tukial ueittaista tilajakaumaa vuodelta 2000 vuosien 1996-2003 rahoitustukea
saaneiden viljelijoiden tukialuejakaumaan, voidaan havaita néiden jakaumien olevan hyvin
samanlaiset. C1- ja C2-tukialueilla tukea saaneiden osuus on hieman suurempi kuin kyseis-
ten alueiden tilojen osuus kaikista til oista seké B-alueella vastaavasti pienempi. Selvasti eni-
ten navetoitajalihakarjarakennuksiarakennettiin C2-alueella. Sikal oiden rakentaminen kes-
kittyi A-, B- ja Cl-alueille ja siipikarjatalouden rakentamisinvestoinnit B-alueelle. Muihin
kotielégin- ja tuotantorakennuksiin liittyviin investointeihin tukea saaneita oli eniten B-alu-
eella. Puutarhatalouden investointitukea saaneita viljelijéita oli eniten puutarhatalouden
kannalta keskeisella lantisella C1-alueella. Y mpdristonsuojel uinvestointeihin tukea saaneita
oli eniten C2-alueella. Pienyritystoimintaan tukea saaneita oli eniten B- ja C2-tukialueilla.

Taulukko 1. Rahoitustukea vuosina 1996—2003 saaneiden viljelijdiden jakautuminen (%) tukialueit-
tain (TIKE, Rahtu-rekisteri).

A B C1l Cc2 C3-C4 Yht. %
Navetan rakentaminen 59 16,5 23,6 47,1 6,9 100,0
Sikalan rakentaminen 23,2 36,1 26,9 13,4 0,3 100,0
Siipikarjatalouden rakentamisinvestoinnit 14,7 44,0 37,1 4,2 0,0 100,0
Lihakarjarakennusten rakentaminen 53 17,2 26,2 46,5 4,8 100,0
Muiden kotieldainrakennusten rakentaminen 30,4 44,2 13,7 10,2 1,5 100,0
Muiden tuotantorakennusten rakentaminen 24,3 40,6 17,8 16,1 1,1 100,0
Puutarhatalous 17,2 26,4 40,8 13,8 1,8 100,0
Ympéristonsuojeluinvestoinnit 4,0 12,9 27,5 50,1 55 100,0
Maatilatalouden yhteiskoneet 16,8 24,1 25,0 31,9 2,3 100,0
Lisamaanosto 13,8 24,1 28,1 32,1 1,9 100,0
Perusparannukset 19,9 28,0 23,1 28,3 0,7 100,0
Asuntotilan osto 9,8 25,5 30,9 31,2 2,7 100,0
Pienyritystoiminta 9,7 32,1 18,6 32,0 7,6 100,0
Muut investoinnit 8,2 20,2 25,3 32,4 13,8 100,0
Kirjanpitoavustus 10,2 24,6 25,1 32,7 7,3 100,0
Keskimaarin em. kohteet, % 12,8 24,6 25,7 32,3 4,6 100,0
Tilajakauma v. 2000 (TIKE 2002) 12,7 29,7 23,7 28,7 5,1 100,0

17



Taulukko 2. Avustuksen ja korkotuen maaran jakautuminen (%) eri kohteisiin eri tukialueiden sisalla
vuosina 1996—-2003 yhteensa (TIKE, Rahtu-rekisteri).

A B C1 C2 C3-C4 | Keskim.

%

Navetan rakentaminen 8,3 14,1 19,3 33,1 32,5 20,2
Sikalan rakentaminen 14,4 13,7 13,1 57 1,8 11,1
Siipikarjatalouden rakentamisinvestoinnit 2,0 2,8 1,9 0,2 0,0 1,6
Lihakarjarakennusten rakentaminen 1,2 2,8 5,4 10,4 7,7 54
Muiden kotieldinrakennusten rakentaminen 1,8 1,2 0,5 0,2 0,6 0,8
Muiden tuotantorakennusten rakentaminen 20,9 17,7 6,0 4.7 1,7 11,3
Puutarhatalous 10,5 6,1 11,1 2,8 1,7 7,0
Ympéristénsuojeluinvestoinnit 11 1,9 5,0 7,0 55 4.0
Maatilatalouden yhteiskoneet 3,8 2,8 2,2 2,1 1,0 2,6
Lisamaanosto 15,5 12,4 11,2 9,9 4.0 11,6
Perusparannukset 6,3 45 2,6 3,1 0,5 3,8
Asuntotilan osto 1,5 2,4 3,3 2,9 1,7 2,6
Pienyritystoiminta 2,2 3,7 2,2 3,6 5,5 3,1
Muut investoinnit 10,2 13,8 16,1 13,9 35,4 14,6
Kirjanpitoavustus 0,1 0,2 0,2 0,2 0,4 0,2
Yhteensa (em. kohteet), % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Taulukossa 2 on tarkasteltu tuen jakautumista kohteittain eri alueilla. A-tukialueella avus-
tuksen ja korkotuen euromaérasta oli suurin osa myonnetty sikalainvestoinneille, muiden
tuotantorakennusten rakentamiseen, puutarhataloudelle, lisdmaanostoille ja muiden inves-
tointien ryhmaan kuuluville investoinneille. B-alueellavastaavasti suurimmat osuudet olivat
navettainvestoinneissa, sikalainvestoinneissa, muiden tuotantorakennusten rakentamisessa,
lisimaanostossa ja muiden investointien ryhmassa. C1-tukialueella navettainvestoinnit, Si-
kalainvestoinnit, puutarhatal ous, lisdmaanosto ja muiden investointien ryhma saivat suurim-
mat osuudet. C2-C4-alueillavastaavasti eniten tukea oli myodnnetty navettainvestoinneille ja
muiden investointien ryhmaélle. Liséks C2-alueella lihakarjarakennusten osuus oli melko
suuri.

Taulukossa 3 on esitetty avustus ja korkotuki keskimaarin tukea saanutta kohden tukial ueit-
tain vuosina 2000-2003. Tarkastelusta jatettiin vuodet 1996-1999 pois, jotta voitaisiin nah-
da, miten investoinnit ovat jakautuneet tukialueittain ajanjaksona, jolloin tuet olivat saman-
suuruiset kaikilla tukialueilla. Taulukon arvot ilmaisevat investointeihin saadun keskimaa-
réi sen tukimaéran tukea saanuttaviljelijapariskuntaa, yksindisviljelijgatal yhtyman osakasta
kohden tukialueittain. Investointeihin saatu tuki oli keskimagrin suurin A-alueellajapienin
C3-C4-dueilla. A-alueella yksittéiset tukisummat olivat keskimaérin suurimpia seuraavissa
tukikohteissa: navetan rakentaminen, muiden tuotantorakennusten rakentaminen, puutarha-
talous, ympaéristonsuojelu, maatilatal ouden yhtei skoneet, maanostot, perusparannukset seka
ryhma muut investoinnit. Keskimaérin suurimmat siipikarjatalouteen kohdistetut tukisum-
mat olivat C1-alueella. Sikalan rakentamiseen, lihakarjarakennuksen rakentamiseen, muiden
kotiel@nrakennusten rakentamiseen seké pienyritystoimintaan on saatu eniten tukea maan
pohjoisimmissa osissa. Maanostoihin kohdistetun keskimaaraisen tukisumman suurta eroa
eri tukialueiden vélilla selittéé eri tukialueilla vallitsevat maan hintatasot.
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Taulukko 3. Avustus ja korkotuki keskimaarin tukea saanutta henkiléad kohden (1 000 euroa/tuen-
saaja) tukialueittain vuosina 2000-2003 (TIKE, Rahtu-rekisteri).

A B C1 Cc2 C3-C4 | Keskim.

1000e

Navetan rakentaminen 79,0 60,7 65,9 64,1 68,1 65,1
Sikalan rakentaminen 81,9 88,9 121,3 121,6 266,8 103,0
Siipikarjatalouden rakentamisinvestoinnit 46,5 51,4 60,4 34,8 0,0 54,0
Lihakarjarakennusten rakentaminen 38,3 51,2 49,5 60,8 62,9 55,7
Muiden kotielainrakennusten rakentaminen 30,2 21,7 17,8 17,1 42,7 23,5
Muiden tuotantorakennusten rakentaminen 18,3 15,8 12,3 11,6 9,1 14,5
Puutarhatalous 442 21,3 31,0 25,0 18,8 29,8
Ympéristdénsuojeluinvestointi 51 3,9 4.7 4.1 3,1 4.3
Maatilatalouden yhteiskoneet 6,3 51 3,9 3,6 3,0 4.3
Maanostot 20,1 16,3 10,9 9,4 8,5 13,2
Perusparannukset 5,8 4.7 3,2 3,6 2,6 4.1
Asuntotilan osto 4.1 4,1 4.1 4,0 3,6 4.1
Pienyritystoiminta 10,7 9,6 11,1 9,9 14,3 10,2
Muut investoinnit 19,9 18,1 14,9 10,2 6,5 13,5
Keskimaarin, 1 000 euroa 19,1 16,4 14,9 13,3 10,7 15,1

Vuosina 1996-2003 maksettiin erilaisiatilanpidon al oittamiseen liittyneita tukia. Taulukossa
4 on editetty tukialueittain néiden tukien yhteissummat kyseisilta vuosilta. Kokonaisuutena
voitiin havaita avustuksen ja korkotuen yhtei ssumman jakautuneen varsin tasai sesti tukial u-
eittain, kun sitd verrattiin kaikkien tilojen lukumaéran jakaumaan vuonna 2000 eri tukialu-
ella

Taulukko 4. Tilanpidon aloittamiseen liittyen maksetut avustukset ja korkotuet yhteensé
(1 000 e) vuosilta 1996—2003 seka tukijakauman vertailu tilajakaumaan.

Yhteensa

A B C1 Cc2 C3-C4 1000e

Tilanpidon aloittaminen: maan hankinta 12837 28782 23012 16037 317 80 985
Tilanpidon aloittaminen: irtaimiston hankinta 976 1703 435 217 0 333
Tilanpidon aloittaminen: maan hankinta (EU) 0 150 8206 16668 4061 29 085
Tilanpidon aloittaminen: irtaimiston hank. (EU) 0 14 235 659 36 944
Tilanpidon aloittaminen (EU) 6 307 13082 11948 17264 2586 51 187
Nuoren viljelijan kaynnistystuen lisatuki (tak) 802 1274 0 0 0 2076
Nuoren vilj. kaynn.t. lisdosa (korotus) A, B-alue 878 2 280 0 5 0 3163
Yhteensd, 1 000 euroa 21800 47284 43836 50849 7000 170 770
IAvustuksen ja korkotuen jakautuminen, % 13 28 26 30 4 100
Tilajakauma v. 2000 (TIKE 2002), % 13 30 24 29 5 100
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3 Kannattavuuskirjanpitotiloille vuonna 2004 tehdyn
viljelijakyselyn tulokset

3.1 Tutkimusaineisto

Viljelijoiden nékemyksié investointituesta ja al oitustuesta on seuraavassa tarkasteltu aineis-
tolla, joka muodostuu kannattavuuskirjanpitotiloille maalis-huhtikuussa vuonna 2004 teh-
dysta postikyselysta (Liite 3) ja kannattavuuskirjanpitotila-aineistosta vuodelta 2002. Kan-
nattavuuskirjanpitoaineistosta on poimittu téhan selvitykseen viljelijakyselyn kysymyksiin
oledllisesti liittyvét tiedot. Mukaan on otettu muun muassa tilakokoa kuvaavia muuttujia
seka taloutta kuvaavia muuttujia ja tunnuslukuja. Kannattavuuskirjanpitotiloille on tehty
my(®s useana aiempana vuotena postikysely, joiden tuloksia on raportoitu MTT:n sarjoissa.
Kysymykset ovat kuitenkin vaihdelleet hieman vuosittain ja sisdlténeet erilaisia aihealueita.

Kysely lahetettiin yhteensa 783:1le maatilalle, jotka olivat kannattavuuskirjanpitotoimin-
nassa mukana vuonna 2004. Vastanneita oli yhteensa 397, jolloin vastausprosentiksi muo-
dostui 51. Vastausprosenttiavoidaan pitdavarsin tyydyttavana. Kaikki vastanneet tilat olivat
kuuluneet kannattavuuskirjanpitojarjestelmaan vuonna 2002, joten kaikista vastanneista ti-
loista saatiin MTT:n kirjanpitoaineistosta taustatiedot (Taulukko 5). Vastanneiden tilojen
joukossa oli 108 viljatilaa, 42 muuta kasvinviljelytilaa, 144 maitotilaa, 35 sikatilaa ja 68
muuta tilaa. Koon mukaisessa tarkastelussa on kaytetty jaottelua pienet, keskikokoiset ja
suuret tilat taulukosta 5 ilmenevien ESU-Iuokkajakojen perusteella.

Taloudelliselta kooltaan vahintdan 8 ESU:n kokoisten kirjanpitotilojen vastaukset painotet-
tiin kuvaamaan koko maan aktiivimaatilojen tuloksia. EU:n maatilatypologian mukainen
kokoluokitus ESU kuvaa tilan taloudellista kokoa, joka mééritetdan tilan vakioidun koko-
naiskatteen suuruuden perusteella. Tilan taloudellinen koko saadaan jakamalla vakioitu ko-
konaiskate 1 200 eurolla (MTT Taloustutkimus 2004b). Tassa luvussa raportoidut vastauk-
set ovat koko maan tai alueen keskimaaréa vastaaviks painotettuja, jollei toisin ole mainittu.
Havaintomaarista ja muista seikoista riippuen aineistoa on kasitelty joko kokonaisena, jaot-
telullakotieldintilat jakasvinviljelytilat tai jaottelullaviljatilat, muut kasvinviljelytilat, mai-
totilat, sikatilat ja muut tilat.

Aktiivitilojen jainvestointitukipddtoksen saaneiden viljelijoiden koulutus akauma on esitet-
maatalouden koulutus. Aktiivitilojen viljelijoista 70 %:lla kasvinviljelya harjoittaneista ja
kahdella kolmasosalla kotiel & ntuotantoa harjoittanei sta viljelijéisté oli maatal ousalan koulu
suoritettuna. Investointitukipadtoksen vuosina 2000-2003 saaneiden tilojen viljelijoista vie-
l&kin suuremmalla osalla oli maatalousalan koulu suoritettuna. Erityisen huomattavaa oli
suuri maatalousalan AMK tai yliopistotutkinnon suorittaneiden investointitukipddtoksen
saaneiden kasvinviljelytilojen osuus.
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Taulukko 5. Tietoja vastanneista tiloista taloudellisen tilakokoluokan (ESU) ja tuotantosuunnan mu-
kaan jaoteltuna (keskiméaarin).

ESU-luokka Viljatilat  Muut kasvin-  Maitotilat Sikatilat Muut tilat
viljelytilat
(alle 16) Peltoala (ha) 29 18 - - 18
pienet Elaimia (ey) 0 0 - - 9
Lukumaara 55 13 2 1 11
(16-40) Peltoala (ha) 73 50 27 20 46
keski- Elaimia (ey) 2 2 20 48 56
kokoiset Lukumaara 38 19 53 5 27
(yli 40) Peltoala (ha) 136 94 55 63 80
suuret Elaimia (ey) 8 28 46 186 86
Lukumaara 15 10 89 29 30

Muu

Muu AMK tai yliopisto |11

Maatal. AMK tai yliopisto |,

Muu ammatillinen koulu

Maatal. ammatillinen koulu

Lukio [}

Muiden alojen kurssit [d

Maatalousalan kurssit

Peruskoulu

20 30 40 50 60
%

m Kotieldintilat (aktiivitilat) (n=205)

O Kaotielaintilat (investointitukea saaneet) (n=124)
Kasvinvljelytilat (aktiivitilat) (n=148)

@ Kasviniljelytilat (investointitukea saaneet) (n=60)

Kuva 3. Kasvinviljely- ja kotielaintilojen viljelijdiden koulutusjakauma (aktiivitilat ja investointitukipaa-
toéksen vuosina 2000-2003 saaneet tilat) (%).
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3.2 Tulevaisuuden suunnitelmat vuoteen 2010 ja
epavarmuustekijat

3.2.1 Kasvinviljelytilat

Tuotantoa aikoo jatkaa ennallaan hieman yli puolet vastanneista kasvinviljelytiloista (Tau-
lukko 6). Nykyista padtuotantoa aikoo lagjentaa ennen vuotta 2010 jopa viidennes vastan-
neista tiloista. Nykyista padtuotantoa supistavia tiloja e ollut aineistossa lainkaan ja muita
muutoksia oli ainoastaan muutamallatilalla. Nykyisen paétuotannon laajentamista suunnit-
televilla kasvinviljelytiloilla oli keskim&arin eniten peltoa viljelyksessa verrattuna muita
muutoksia suunnitteleviin kasvinviljelytiloihin. Véahiten peltoaoli sellaisillakasvinviljelyti-
loilla, joillatuotanto mahdollisesti lopetetaan. Sukupolvenvaihdosta suunnittel evillakasvin-
viljelytiloilla oli myds paljon peltoa viljelyksessa. Suurin kayttokate oli |agjentamista aiko-
villa tiloilla, mutta niilla my6s poistot ja rahoituskulut olivat keskimaérin suurimmat. Par-
haimpaan nettotulokseen pédasivét sukupolvenvaihdosta suunnittelevat ja toiseksi parhaim-
paan nykyistéa padtuotantoa lagjentavat tilat. Vierasta pddomaa oli selkedsti eniten nykyista
paédtuotantoalagjentavillaja vahiten nykyista padtuotantosuuntaa vaihtavilla.

Hankintamenojen ja poistojen suhde kuvastaa tilojen aktiivisuutta jajatkosuunnitelmia. Ny-
Kyista padtuotantoaan lagjentavat ja sukupolvenvaihdoksen tekevét kasvinviljelytilat olivat
aktiivisia ja lagjentavia tiloja, josta osoituksena niiden hankintamenot olivat keskimaérin
suuremmat kuin poistot. Myds nykyista padtuotantosuuntaa vaihtavilla kasvinviljelytiloilla
hankintamenot olivat suuremmat kuin poistot. Tuotantoa ennallaan jatkavilla hankintamenot
japoistot olivat suunnilleen yhta suuret, josta voidaan paétella tilojen jatkavan |ahes ennal -
laan tehden vain korvausinvestointgja. Tuotannon mahdollisesti lopettavilla tiloilla poistot
olivat suuremmat kuin hankintamenot. Nama tilat kayttivat kayttdpadomia loppuun €eli ne
jaéhdyttelevét ennen lopettamista. Nettotulosprosentti oli kaikissa eri vaihtoehdoissa nega
tiivinen. Helkoin nettotul osprosentti oli nykyista paétuotantosuuntaa vaihtavillatiloilla. Par-
haimpaan nettotulosprosenttiin ylsivét nykyista péétuotantoa lagjentavat tilat. Oman pé&a-
oman tuottoprosentti oli negatiivinen kaikissa vaihtoehdoissa lukuun ottamatta sukupolven-
vaihdoksen tekeviatiloja. Heikoin oman pd&oman tuottoprosentti oli nykyista paétuotantoa
vaihtavilla. Alin kannattavuuskerroin oli tuotannon mahdollisesti lopettavillatiloillajaparas
nykyista padtuotantoalagjentavilla.

Omavaraisuusaste oli heikoin nykyista padtuotantoa lagjentavilla. Niilla olikin jo valmiiksi
paljon velkaa, vaikka ne aikoivat |agjentaa liséé ennen vuotta 2010. Suhteellinen velkaantu-
neisuus oli suurin sukupolvenvaihdosta aikovillatiloillajatoiseks suurin nykyista paatuo-
seen tilan kehittdmiseen ja tuotannon jatkamiseen pitkalla téhtaimella. Pienin suhteellisen
velkaantunei suuden arvo [6ytyi nykyista padtuotantosuuntaa vaihtavien ryhmasta. Nykyista
paatuotantoa |agjentavat olivat keskimaérin nuorimpia ja sukupolvenvaihdosta suunnittele-
vat olivat keskimaarin vanhimpia. Myds tuotannon mahdollisesti |opettavat omasivat varsin
korkean keskimaaréi sen ian muita vaihtoehtoja suunnitteleviin verrattuna.
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Taulukko 6. Kasvinviljelytilojen tunnuslukuja tilan tuotantoa koskevien suunnitelmien (muutokset en-
nen vuotta 2010) mukaan ryhmiteltyna (painottamattomat keskiarvot).

Tuotantoa Nykyistd Nykyistd Nykyistd Tehddan Tuotanto Muita
jatketaan paatuo- pé&atuo- paatuo- sukupol- mahdo-  muu-

ennallaan tantoa tantoa tanto- venvaih- llisesti toksia
laajen- supis-  suuntaa dos lopete-
netaan tetaan vaihdetaan taan

Vastanneiden Ikm (yht. 148 tilaa) 78 29 0 6 14 19 2
Osuus, % 53 20 0 4 9 13 1
Vastaajan ika 49 42 - 50 59 53 -
Peltoala, ha 52 81 - 53 69 41 -
Tyo6tunnit 1334 1804 - 2521 1663 1123 -
Tuotot, e 57 333 113 681 - 81 796 80 448 40 224 -
Kayttokate, e 13 032 30 260 - 12 580 23 665 4 551 -
Poistot, e 11 469 23 058 - 12 869 18 207 8 359 -
Hankintamenot / poistot 0,9 1,5 - 1,2 1,4 0,7 -
Rahoituskulut, e 1751 4571 - 377 2 006 927 -
Nettotulos, e -12 2730 - -571 3535 -4 657 -
Yrittdjan voitto, e -8 469 -8 905 - -9 901 -11 246  -11 856 -
Vieras pdadoma, e 40 005 97 861 - 12 052 48 077 19 625 -
Kannattavuus

Nettotulos-% -16,2 -2,6 - -78,7 -16,8 -29,2 -
Oman p&aoman tuotto-% -6,0 -7,1 - -16,8 1,6 -10,9 -
Kannattavuuskerroin 0,5 0,7 - 0,6 0,4 0,3 -
Vakavaraisuus

Omavaraisuusaste 81 69 - 93 82 82 -
Suhteellinen velkaantuneisuus 70 89 - 32 101 58 -

3.2.2 Kotielaintilat

Vastanneista kotiel&antiloista puolet aikoo jatkaa tuotantoaan ennallaan (Taulukko 7). Ny-
Kyisté paéatuotantoaan aikoo laajentaa 15 % vastannei sta kotiel & ntil oi sta ennen vuotta 2010.
Sukupolvenvaihdoksen aikoo tehda 16 % vastannei sta ennen vuotta 2010. NyKkyista paatuo-
tantoa supistavia ja muita muutoksia oli suunnitteilla vain parillatilalla. Suurin peltoala ja
toiseks eniten eldimia oli nykyista paétuotantoa lagjentavilla tiloilla. Sukupolvenvaihdok-
sen tekoa aikoneillaoli eniten eldinyksikoita. V ahiten eldinyksikoita oli keskimaérin tuotan-
non mahdollisesti |opettavien ryhmassa. Kayttokate oli suurin nykyista paétuotantoa lagjen-
tavilla kotieldintiloilla ja pienin mahdollisesti tuotannon lopettavilla tiloilla. Nettotulos ol
negatiivinen keskimaarin kaikissa vaihtoehdoissa, mutta kuitenkin selkeasti paras nykyisen
paadtuotannon lagjentamistaaikovillatiloilla. Nykyista paétuotantosuuntaa vaihtavillajatuo-
tannon mahdollisesti lopettavilla oli heikoin nettotul os.

NyKyista paétuotantoa lagjentavilla kotieldintiloilla hankintamenojen ja poistojen suhde oli
keskimaarin suurin eli hankintamenot olivat suuremmat kuin poistot, mika kuvaatilojen ak-
tilvisuutta ja lagjennushal ukkuutta. Myos tuotantoa ennallaan jatkavilla ja sukupol venvaih-
doksen tekevilla kotielé@intiloilla oli suuremmat hankintamenot kuin poistot. Tuotannon
mahdollisesti lopettavilla tiloilla sitd vastoin poistot olivat keskimaarin paljon suuremmat
kuin hankintamenot. Namatilat kuluttavat kayttopadomialoppuun ennen mahdollista lopet-
tamistaan. Myds nykyista pddtuotantosuuntaa vaihtavilla poistot olivat suuremmat kuin

23



hankintamenot, koska suurin osa pagtuotantosuuntaa vaihtavista suunnitteli vaihtavansa ko-
tieléintuotannosta kasvintuotantoon. TallGin lopetettaviin kotieldntalouden kohteisiin el
endi tehda investointeja ja se osaltaan vahentda hankintamenoja.

Nettotul osprosentti oli kaikissa vaihtoehdoissa negatiivinen. Paras se oli nykyista paétuotan-
toalagentavien ryhmassa. Heikoin nettotul osprosentti oli nykyista padtuotantosuuntaa vaih-
tavien jatuotannon mahdollisesti lopettavien ryhmissa. Myds oman pdéoman tuottoprosentti
oli kaikissa ryhmissa keskimaérin negatiivinen. Paras oman padoman tuottoprosentti oli ny-
kyista paétuotantoa lagjentavien ryhmassa ja heikoin tuotantoaan ennallaan jatkavien ryh-
maéassi. Kannattavuuskerroin oli kaikkien ryhmien keskiarvoja tarkastellessa hyvin samalla
tasolla. Paras kannattavuuskerroin oli nykyista padtuotantoa lagjentavilla.

Omavaraisuusaste oli kotielaintilojen rynhmissa keskimaarin 70 ja80 valillalukuun ottamatta
tuotannon mahdollisesti lopettavia, joilla omavaraisuusaste oli 90. Suhteellinen velkaantu-
neisuus oli korkein nykyista paédtuotantoa lagjentavilla ja alhaisin tuotannon mahdollisesti
lopettavillatiloilla. Vastanneilla kotieldintiloilla ikg akauma oli samansuuntainen kuin kas-
vinviljelytiloillaeli nykyista psdtuotantoa lagjentavat olivat keskimaarin nuorimpiaja suku-
polvenvaihdosta suunnittelevat olivat keskimaarin vanhimpia.

Taulukko 7. Kotieldintilojen tunnuslukuja tilan tuotantoa koskevien suunnitelmien (muutokset ennen
vuotta 2010) mukaan ryhmiteltyna (painottamattomat keskiarvot).

Tuotantoa Nykyistd Nykyistd Nykyistd Tehddén Tuotanto Muita
jatketaan paatuo- pé&atuo- paatuo-  sukupol- mahdo- muu-

ennallaan tantoa tantoa tanto- venvaih- llisesti toksia

laajen- supis- suuntaa dos lopete-

netaan tetaan vaihdetaan taan
Vastanneiden Ikm (yht. 202 tilaa) 100 30 1 22 32 16 1
Osuus, % 50 15 0 11 16 8 0
Vastaajan ika 44 38 - 46 55 51
Peltoala, ha 44 66 - 39 55 26 -
Elaimia, ey 57 82 - 28 94 25 -
Ty6tunnit 4 281 4 453 - 3812 4 764 3786 -
Tuotot, e 135338 210519 - 82 909 202930 76519 -
Kayttokate, e 12 500 42 969 - 94 22 822 -5 662
Poistot, e 22 519 39711 - 13 891 29 276 9571 -
Hankintamenot / poistot 1,3 1,6 - 0,7 1,3 0,5 -
Rahoituskulut, e 3026 4 933 - 2 635 4 326 705 -
Nettotulos, e -12 432 -703 - -16 037 -10 050 -15662 -
Yrittajan voitto, e -23902 -18724 - -24 040 -25 787 -22 365 -
Vieras paaoma, e 76 817 145 857 - 53 903 99 631 16 943 -
Kannattavuus
Nettotulos-% -17,9 -3,5 - -25,8 -12,3 -24.7 -
Oman paddoman tuotto-% -19,1 -3,0 - -15,9 -11,1 -13,4 -
Kannattavuuskerroin 0,6 0,7 - 0,5 0,6 0,5 -
Vakavaraisuus
Omavaraisuusaste 77 71 - 76 77 90 -
Suhteellinen velkaantuneisuus 50 80 - 66 55 21 -
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3.2.3 Epavarmuustekijat

Kyselyssa tiedusteltiin viljelijoilta tilan maataloustuotannon jatkuvuuden kannalta viittéa
suurinta epdvarmuustekijda. Vastausten voidaan havaita olevan hyvin samansuuntaiset eri
tuotannonaloilla (Taulukko 8). Suurimpina epévarmuustekij6ina pidetéan tukien mahdollis-
ta alenemista ja tuotteiden markkinahintojen alenemista seka tuotantokustannusten nousua.
Lisaksi merkittéavana epdvarmuustekijana pidetdan tilan kannattavuuden heikkenemistg, jo-
hon kaikillaedellamainituillatekij6illa on oleellinen vaikutus. Tuotteiden markkinahintojen
alenemisesta ollaan eniten huolissaan muillakasvinviljelytiloillajasikatiloilla. Omaterveys
jatyodkuntoisuus aiheuttavat eniten huolta maitotiloillaja muiden tilojen ryhméassa. Maitoti-
loilla epavarmuustekijand korostui oman terveyden lisaksi my6s puolison tai muun perheen-
jasenen terveys.

CAP-tukiuudistus ja tukiehtojen kiristyminen huolestutti eniten viljatilallisia. Vain harva
viljelijaoli sitamieltd, ettatilan maataloudessael ole merkittavia epavarmuustekijéita. Tuki-
en mahdollinen aleneminen jatukiehtojen kiristyminen kuuluivat pienimmillakasvinviljely-
tiloilla useammin viiden suurimman epévarmuustekijan joukkoon kuin muun kokoisilla ti-
loilla. Tuotteiden markkinahintojen alenemisesta tosin pienimmilla kasvinviljelytiloilla ei
oltu yhta huolestuneita kuin suuremmillatiloilla. Kasvinviljelytilojen vastaukset vaihtelivat
yleisesti tilakoosta riippumatta. Kotieldintilojen vastauksissa el ollut suuria eroja tilakoko-
luokkien valilla. Muina tilan maatal oustuotannon epavarmuustekijéina oli mainittu muun
muassa vuokrapeltojen hinnat ja hallinnassa pysyminen.

Taulukko 8. Suurimmat epavarmuustekijat kirjanpitotiloilla maataloustuotannon jatkumiseen liittyen
seuraavan viiden vuoden aikana (%).

Tuotantosuunta Viljatilat Muut kas- Maitotilat Sikatilat Muut tilat
(n=108), vinvil-  (n=144), (n=35), (n=67),
% jelytilat % % %
(n=41),%
Tukien mahdollinen aleneminen 18 18 17 19 18
CAP-tukiuudistus 11 9 6 10 8
Tukiehtojen kiristyminen 11 9 9 7 3
Tuotteiden markkinahintojen aleneminen 15 19 14 18 14
Tuotantokustannusten nousu 16 14 13 16 14
Oma terveys ja tydkuntoisuus 8 11 14 7 14
Puolison tai muun perheenjasenen terveys 2 4 8 4 7
Tilan kannattavuuden heikkeneminen 13 12 11 15 11
Ty6voiman saannin vaikeutuminen 0 0 3 1 2
Tilan velkaantuminen 2 1 2 3 4
Muu 3 2 3 1 4
Tilan maataloud. ei ole merkittavid epavarmuustekijoita 2 1 1 0 1
Yhteensa 100 100 100 100 100
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Muut tilat (n=66) 4‘1
Sikatilat (n=35) | ‘ 52
Maitotilat (n=143) | 4‘1
Muut kasvinviljelytilat (n=41) | ‘ 58
Viljatilat (n=108) | 77
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O Jatkaminen on suhteellisen varmaa

W Todennéakdisesti jatkuu, mutta jatkamissuunnitelmiin liittyy suuria epavarmuustekijoita

O Lopettaminen on suhteellisen varmaa

O Lopettaminen on suhteellisen varmaa, mutta lopettamisuunnitelmiin liittyy suuria epavarmuustekijoita
W Ei ole selkeitd suunnitelmia nain pitkalle ajanjaksolle

Kuva 4. Tilan maataloustuotannon todennakdinen jatkuminen vuoden 2010 jalkeen omistajanvaih-
doksista riippumatta.

Muilla kasvinviljelytiloilla tilan maatal oustuotannon jatkuminen vaikutti varmimmalta kai-
Kista tuotannonaloista (Kuva 4). Kaikilla tuotannonaloilla tuotannon jatkumista pidettiin
suhteellisen varmana yli 40 %:lla tiloista. Tuotannon jatkuminen nahtiin todennakdisena,
mutta yleensa jatkamissuunnitelmiin liittyi suuria epavarmuustekijoita suurella osallatilois-
ta. Maitotiloilla ja muiden tilojen ryhméssa oli huomattava osuus téllaisia tiloja. Sellaisten
tilojen osuus, joillael ollut selkeitéd suunnitelmianéin pitkalle ajanjaksolle, oli myds huomat-
tava. Kuitenkin lopettaminen naytti suhteellisen varmaltavain pienella osallatiloista. Eniten
lopettami sesta suhteel lisen varmoja oli viljatilojen ja maitotilojen ryhmissa (noin 12-13 %).
Yli kaks kolmannestatiloista piti tilan maatal oustuotannon jatkumista todenndkéisena. To-
sin huomion arvoista on joka tapauksessa jatkamissuunnitelmiin liittyvien suurien epévar-
muustekijoiden olemassaolo suurella osalla tiloista. Jatkaminen on sita varmempaa mité
suurempi tila on kyseessa niin kasvintuotanto- kuin kotielé@ntiloilla. Pienimpien tilojen jou-
kossa oli myds enemman sellaisia tiloja, joilla e ollut selkeitd suunnitelmia néin pitkéle
gjanjaksolle.

3.3 Sukupolvenvaihdos ja nuorten viljelijoiden aloitustuki

3.3.1 Tilan hallinta-aika ja sukupolvenvaihdoksen ajankohta-arviot

Vastanneista kirjanpitotiloista vain pieni osa ilmoitti hallinneensa tilaansa 20-30 vuotta
(Taulukko 9). Viljatiloistahieman yli 40 % oli ollut viljelijan hallinnassa 10-20 vuotta. Muut
kasvinviljelytilat jakautuivat tasaisesti |1&hinnd alle 10, 10-20 jayli 30 vuottatilaansa hallin-
neiden kesken. Maito- ja sikatilojen viljelijoistayli 30 vuottatilaansa hallinneita oli vahem-
man kuin muissa tuotantosuunnissa. Maitotilojaoli eniten 10-20 vuottatilaansa hallinneiden
luokassa ja sikatalouden harjoittgjiaoli eniten alle 10 vuotta tilaansa hallinneiden ryhmassa.

26



Taulukko 9. Kirjanpitotilojen jakautuminen (%) hallinta-ajan mukaan eri tuotantosuunnissa (tulokset
painottamattomia).

Viljatilat Muut kasvinvilje- Maitotilat Sikatilat Muut tilat

(n=77), % lytilat (n=30), % (n=98), % (n=25), % (n=39), %
alle 10 v. 26 33 33 44 31
10-20 v. 42 33 44 28 41
20-30 v. 1 3 5 12 5
yli 30 v. 31 30 18 16 23
100 100 100 100 100

Taulukko 10. Kirjanpitotilojen jakautuminen sukupolvenvaihdoksen arvioidun toteuttamisajankoh
dan mukaan (%).

Viljatilat  Muut kasvin-  Maitotilat Sikatilat  Muut tilat
(n=103), % viljelytilat  (n=137), % (n=35), % (n=65), %

(n=39), %
Ajankohta suurin piirtein tiedossa 27 26 32 36 37
Asia ei ole ajankohtainen 51 59 50 53 55
Tilanpidon jatkamisessa/lopettamisessa
tehddén mahdollisesti jokin muu ratkaisu 22 15 18 10 8
100 100 100 100 100

Kaikissatuotantosuunnissa vahintadan puol et tiloistaei osannut arvioida sukupol venvai hdok-
sen gankohtaa, silld asia el ollut gjankohtainen (Taulukko 10). Noin kolmannes maito- ja
sikatiloista sek& muista tiloista pystyivéat arvioimaan suurin piirtein sukupolvenvaihdoksen
gankohdan. Viljatiloistajamuistakasvinviljelytiloista neljannes arvioi sukupolvenvaihdok-
sen gjankohdan. Sukupolvenvaihdosarvioiden keskimaaraks vastanneillatiloilla muodostui
vuos 2012 (n=123). Sukupolvenvaihdoksen gjankohdalle antoi arvion 14 % pienistatiloista,
22 % keskikokoisistatiloistaja 36 % suuristatiloista. Tilanpidon jatkamisessa/l opettami ses-
samahdollisesti jonkin muun ratkaisun aikoi tehda viidennes vilja- ja maitotiloista. Muiden
tuotantosuuntien kohdalla jonkin muun ratkaisun tekemista suunnitelleita oli véhemman.
Jonkin muun ratkai sun tekemista harkitseviaoli suunnilleen yhta paljon erikokoisten tilojen
joukossa.

3.3.2 Viljelijoiden mielipiteita nuorten viljelijoiden aloitustuesta

Tilan haltuunsa alle 10 vuotta sitten saaneilta viljelij6ilta tiedusteltiin aloitustuen merkityk-
sestatilala. Viljelijoiden mielipiteet maksetun suuruisen tuen vaikutuksestatilanpidon aloit-
tamiselle jakautuivat hyvin tasaisesti. Kyselyyn vastanneiden joukosta 79 tilaa oli vastannut
kyseiseen kysymykseen. Sellaisten tilojen ryhmad, joiden mielesta aloitustuella oli erittain
suuri merkitys, oli kuitenkin hieman muita tilaryhmié suurempi 24 %:n osuudella. Muun
mielipiteen omaavia (suuri merkitys, el paljon eiké vahan merkitystd, véhan merkitysta, ei
lainkaan merkitystd) osuudet ovat kussakin ryhméssa noin 20 %:n luokkaa. Keskikokoiset
tilat kokivat aloitustuen hyvinkin térkedksi, kun taas suuret tilat jakautuivat melko tasaisesti
eri mielipideryhmiin.
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Suhtautuminen aloitustuen suuruuteen ja madraytymiseen vaihteli tuotantosuunnittain. Ky-
selyssa oli esitetty eraita sinansd kuvitteellisia al oitustuen maéréytymisvaihtoehtoja (Kuva
5). L&hes puolet maito- ja sikatilojen viljelijoista olivat sitd mieltd, ettaaloitustuen tulisi olla
samansuuruinen kaikille, jottaa oitustuellaolisi merkitystatilanpidon aloittamiselle. Viljati-
loista runsas kolmannes ja muista kasvinviljelytiloista 17 % olivat kaikille samansuuruisen
aloitustuen kannalla. Kasvinviljelytilojen viljelijét olivat keskiméaérin 33 800 euron suurui-
sen aloitustuen kannalla ja kotielaintilojen viljelijat 28 600 euron kannalla. Yli kolmannes
vilja- ja muiden kasvinviljelytilojen viljelijoistéa ja hieman ale kolmannes sika- ja muiden
tilojen viljelijoista kannatti tilakoon mukaan porrastettua aloitustukea. Maitotilojen viljeli-
joista 19 % kannatti tilakoon mukai sta porrastusta aloitustukeen. Sellaisiaviljelij6ita, joiden
mielestd aoitustuki tulisi suhteuttaa tilan normaalivuoden maatal oustuloon, oli eniten mui-
den kasvinviljelytilojen joukossa (37 %). Vahiten tdta vaihtoehtoa kannattaneita tiloja oli
vilja- ja sikatilojen joukossa (viidennes tuotantosuunnan tiloista). Maito- ja muista tiloista
tilan normaalivuoden maatal oustul oon suhteutettua aloitustukea kannatti 24 % kummassa-
kin tuotantosuuntaryhmassa.

Muita aloitustuen maaraytymisperusteita oli esittdnyt noin joka kymmenes vilja-, muista
kasvinviljely- jamaitotiloista, mutta sikatiloista vain 2 %. Muistatiloista neljannes oli mui-
den maaraytymisperusteiden kannalla. Vastagjat, jotka olivat esitténeet muita maaréytymis-
tapoja, olivat muun muassa sitéa mielta, etta kotielaintiloille maksettavan aloitustuen tulis
olla suurempi kuin kasvinviljelytiloille maksettavan aoitustuen. Lisdks yhtena mahdolli-
suutena pidettiin kevennettya verotuskohtel ua tilanpidon alkuvuosille. Suuret kasvinviljely-
tilat kannattivat eniten tilan normaalivuoden maatal oustuloon suhteutettua al oitustukisum-
maa. Suuret kotieldintilat kannattivat hieman véhemman kaikille samansuuruista al oitustu-
kea ja hieman enemman tilakoon mukaan porrastettua al oitustukea kuin keskikokoiset koti-
eldintilat.
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%50 47 47

40 39

36 36| 37
O Viljatilat (n=86)
29 28 L
30 1 26 B Muut kasvinviljelytilat (n=30)
5o 24 o1 24 OMaitotilat (n=112)
20 19 19 O Sikatilat (n=24)
17 B Muut tilat (n=57)
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] 7
2
0
Samansuuruinen  Tilakoon mukaan  Suhteessatilan  Aloitustuen tulisi
kaikille porrastettu normaalivuoden maardytyd muutoin
maatal oustuloon

Kuva 5. Viljelijoiden mielipiteet kyselyissa esitetyista aloitustuen maaraytymisperiaatteesta eri tuo-
tantosuunnissa.
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Yli puolet vilja-, muista kasvinviljely-, maito- jamuistatiloista katsoivat, etta niin jatkajalle
kuin luopujallekin annettaviatukiajaniiden ehtoja parantamallavoitaisiin parhaiten varmis-
taariittava sukupol venvaihdosten mééra (K uva 6). Sikatiloistarunsas neljannes kannatti mo-
lemmille osapuolille annettavien tukien ja niiden ehtojen parantamista, tosin lahes puolet
sikatiloista edistéis mieluiten muulla tavoin sukupolvenvaihdoksia. Muissa tuotantosuun-
nissa sellaisten tilojen osuus, jotka edistéaisivét muulla tavoin sukupolvenvaihdoksia, oli
noin viidennes. Pelkastéan jatkajalle annettavia tukia ja niiden ehtoja haluaisivat parantaa
eniten muut kasvinviljelytilat ja muut tilat. V&hiten halukkaita pelkastaén jatkajalle annetta-
vien tukien ja niiden ehtojen parantamiseen olivat sikatilat.

Pelkastéan luopujalle annettavia tukia ja niiden ehtoja ei monikaan tila haluaisi parantaa,
vaan samalla haluttaisiin parantaa myos jatkajalle myonnettavia tukiajaniiden ehtoja. Sika-
tilojen viljelijat haluaisivat muihin tuotantosuuntiin verrattuna eniten parantaa pelkéastéan
luopujalle annettavaa tukea ja sen ehtoja. Mulilla tavoin sukupolvenvaihdoksia haluttaisiin
nattavuutta turvaavin keinoin. Pienilla kasvinviljelytiloilla pidettiin tarkeAmpana seké jatka-
jan etté luopujan aseman parantamista kuin keskikokoisilla ja suurilla kasvinviljelytiloilla.
Suurilla kasvinviljelytiloilla luopujalle annettavan tuen asemaa pidettiin tarkedmpana kuin
muunkokoisillakasvinviljelytiloilla.
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tukea ja sen ehtoja tukea ja sen ehtoja annettavia tukia ja niiden  sukupolvenvaihdoksia
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Kuva 6. Mielipiteita riittdvan sukupolvenvaihdosten mééaran varmistamisesta.
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3.4 Vuosina 1999-2003 investointeja tehneet

3.4.1 Investointituen hakeminen ja saaminen

Noin 40 % vastanneistamaito- jasikatiloista oli hakenut tukea koneinvestointeihin. Vilja- ja
muiden kasvinviljelytilojen kohdalla vastaava osuus oli noin 20 %. Rakennusinvestointeihin
oli hakenut tukea 55 % vastanneista muista tiloista, 46 % vastanneista sikatiloista ja 18hes
yht& suuri osamaitotiloista. Vilja- ja muiden kasvinviljelytilojen kohdalla tukea hakeneiden

sin muiden kasvinviljelytilojen ja maitotilojen ryhmissa.

Vain harvallavastanneel latilallaoli hakuprosessi kesken liittyen kone-, rakennus- jasalagji-
tusinvestointeihin (Taulukko 11). Koneinvestointeihin liittyvaan kysymyskohtaan ovat saat-
taneet vastata myG6s rakennuksiin liittyvia koneinvestointeja tehneet jaltai tukea hakeneet.
Koneinvestointeihin oli saanut kielteisen paétdksen 3 % viljatiloista. Muissa tuotantosuun-
nissakielteisia paatoksia oli vahemman.

V astanneiden tukea hakeneiden kotiel&intilojen osuus oli suurempi suurten tilojen joukossa
kuin keskikokoisten tilojen joukossa. Lahes kaikki kielteisen investointitukipddtoksen saa-
neet kotieldintilat olivat kooltaan keskikokoisia. Kasvinviljelytiloilla tukea hakeneiden
osuus kasvoi tilakoon kasvaessa. Kielteisen konel nvestoi ntituki paéatoksen saaneet kasvinvil-
jelytilat olivat kooltaan keskikokoisia ja pienia. Muihin investointeihin liittyviin tukihake-
muksiin kasvinviljelytilat eivéat olleet saaneet kielteisia paétoksia.

Taulukko 11. Investointituen hakeminen/saaminen vuosina 2000-2003, tilojen %-jakaumat (painot-
tamattomat tulokset).

Viljatilat, Muut kas- Maitotilat, Sikatilat, Muut tilat,

% vinviljely- % % %
tilat, %
Koneet (n=88) (n=30) (n=119) (n=24) (n=41)
Haettu tukea ja saatu 19 20 34 42 32
Haettu, mutta ei saatu 3 0 1 0 2
Hakuprosessi kesken 0 0 3 0 0
Ei ole haettu 77 80 61 58 66
Yhteensa 100 100 100 100 100
Rakennukset (n=85) (n=36) (n=125) (n=26) (n=51)
Haettu tukea ja saatu 24 31 40 42 55
Haettu, mutta ei saatu 0 0 1 4 0
Hakuprosessi kesken 0 0 4 0 0
Ei ole haettu 76 69 55 54 45
Yhteensé 100 100 100 100 100
Salaojitus (n=85) (n=32) (n=103) (n=22) (n=43)
Haettu tukea ja saatu 24 19 20 27 33
Haettu, mutta ei saatu 0 0 1 0 2
Hakuprosessi kesken 0 0 1 0 0
Ei ole haettu 76 81 78 73 65
Yhteensé 100 100 100 100 100
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3.4.2 Investointien vaikutus tilan tuotanto-oloihin investointitukipaatoksen
saaneilla tiloilla

Tarkasteltaessa investointien vaikutuksia kysel yssa esitettyihin tuotanto-ol osuhteisiin inves-
tointitukipdatdksen vuosina 2000-2003 saaneilla kasvinviljelytiloilla, voidaan havaita oman
tyonkayton tehostuneen ja tyoskentelyol osuhteiden parantuneen vastagjien mielesta eniten
(Kuva7). Noin 72 % kasvinviljelytiloista koki oman tyénkayton tehostuneen erittéin paljon
tai melko paljon investoinnin seurauksena. Hieman yli puolellakasvinviljelytiloista koneka-
pasiteetin kéytto oli parantunut investoinnin johdosta erittéin paljon tai melko paljon. Nel-
jannes kasvinviljelytiloista oli sita mieltd, etta tilan tulotaso e parantunut lainkaan ja vajaa
neljannes oli sita mieltg, ettatilan tulotaso parantui vain melko vahan investoinnin johdosta.
Samansuuntai nen tulos saatiin tilan kannattavuuden parantumiseen liittyvaan kysymykseen.
Vain neljannes kasvinviljelytiloista oli sitéd mielta, ettd tilan kannattavuus parani erittéin tai
melko paljon investoinnin ansiosta.

Investoi ntituki paétoksen saaneiden kotiel&intilojen mielipiteet jakautuivat varsin samallata-
valla kuin kasvinviljelytilojen mielipiteet. Tosin kotiel&intilojen joukossa sellaisten tilojen
osuus, jotka olivat sita mielta, etté olosuhteet olivat parantuneet erittdin paljon, oli suurempi
kuin kasvinviljelytilojen joukossa (Kuva8). Tydskentel yolosuhteet olivat parantuneet inves-
toinnin ansiosta erittéin tai melko paljon 71 %:lla kotieléintiloista ja oman tydn tehokkuus
oli parantunut erittéin tai melko paljon 63 %:llakotield@intiloista. Kotieldintilojen osuus, joil-
la tulotaso &l viljelijan mielesta parantunut lainkaan investoinnin johdosta, oli 29 %. Suu-
rempi osa kotieldintiloista kuin kasvinviljelytiloista oli sitd mieltd, etta tilan kannattavuus
parani investointien ansiosta. Kolmannes kotieldintiloista koki tilan kannattavuuden paran-
tuneen erittéin tai melko paljon investointien ansiosta.

Pellon kaytto tehostuu (n=50)

Oma tydnkéayttd tehostuu (n=50)

Konekapasiteetin kayttd tehostuu (n=50)

Tuotteiden laatu paranee (n=48)

Tydskentelyolosuhteet paranevat (n=54)

Tilan kannattavuus paranee (n=50)

Tulotaso nousee (n=50)
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Kuva 7. Vuosina 2000-2003 tehtyjen investointien vaikutus tilan tuotanto-olosuhteisiin investointitu-
en tukipaatoksen vuosina 2000—2003 saaneilla kasvinviljelytiloilla.
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Kuva 8. Vuosina 2000—2003 tehtyjen investointien vaikutus tilan tuotanto-olosuhteisiin investointitu-
en tukipdatoksen vuosina 2000-2003 saaneilla kotielaintiloilla.

3.4.3 Investointituen ehtojen ongelmallisuus

Vain harva investointitukipaéatoksen vuosina 2000-2003 saanut kasvinviljelytila koki, etta
jonkin investointituen ehtojen kanssa olisi ollut erittéin paljon ongelmia (Kuva9). Ammatti-
taitovaatimuksen suhteen kasvinviljelytiloilla oli vahiten ongelmia; kasvinviljelytiloista
90 % oli tatd mieltd. Ongelmallisimmiksi kasvinviljelytilat kokivat kannattavuus- ja maksu-
valmiuslaskelmien laatimisen ja riittavan tiedon saannin investointituesta. Tosin vain vajaa
viidennes koki ne melko paljon ongelmia aiheuttaneiksi investointituen ehdoiksi. Kasvinvil-
jelytiloilla asumisvaatimusta ei myoskaan pidetty kovin ongelmallisena investointituen eh-
tona.

Investointituki p&dtoksen saaneilla kotieldintiloilla ongelmallisimmaksi investointituen tuki-
ehdoks koettiin riittdva maitokiintié (Kuva 10). Viidennes kotieldintiloista ilmoitti maito-
Kiintioon liittyvan ehdon kanssa olleen erittéin paljon tai melko paljon ongelmia. Asumis-
vaatimus ja ammattitaitovaatimus aiheuttivat vahiten ongelmiakotieldintiloilla. Molempien
vaatimusten kohdalla yli 70 % kotieléintiloista katsoi, etté kyseisten ehtojen kanssa ei ollut
lainkaan ongelmia. Kannattavuus- ja maksuval miuslaskelmien laatiminen oli kotielantilo-
jen mielestd vahemman ongelmallista kuin kasvinviljelytilojen mielesta. Investointitukeen
liittyvan riittdvan tiedon saantiin kasvinviljely- jakotielantilat suhtautuivat myos eri tavalla.
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Kuva 9. Investointitukipdatoksen vuosina 2000-2003 saaneiden kasvinviljelytilojen viljelijdiden mieli-
piteité eri investointituen ehtojen ongelmallisuudesta.
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Kuva 10. Investointitukipaatoksen vuosina 2000—-2003 saaneiden kotielaintilojen viljelijéiden mielipi-
teita eri investointituen ehtojen ongelmallisuudesta.




3.4.4 Elainpaikkojen tayttyminen ja maitokiintio

Kotieldinrakennusinvestointeihin liittyvaan kysymykseen saadut vastaukset olivat monen
rien vuoks poissiat, lampaeat, broilerit ym. elamet. Mukaan otettiin vain sellaiset tilat, joilla
oli lypsylehmi&, hiehoja jaltai lihanautoja (Kuva 11). Mukaan otetuilta tiloilta edellytettiin
my0s kaikkien elainpaikkoihin liittyvien muuttujien 10ytymista Aineistosta jouduttiinkin
karsimaan myos vuosina 2002-2003 investoineet, koska heilla el luonnollisesti olisi ollut 2.
jaltai 3. vuotena toteutuneita eldinmaarid. Tasta johtuen saadut investointien kehitysté ku-
vaavat arvot ovat vain suuntaa-antavia.

Hyvéaksyttyjen vastausten kohdalla voidaan havaita tilojen eldnmadran keskimaarin |ahes
kaksinkertai stuneen. Hiehojen kohdalla toteutuneiden el&inpaikkojen kasvu on ollut hyvin
nopeaa ja jo ensimmaisend vuotena tavoitteelliset paikat olivat |ahes tdynna Lypsylehmé&
paikkojen téyttyminen on vienyt 3-4 vuotta. Monillatiloillalehmamaéréa lisdtdan kasvatta
malla hiehoista ja harvemmin ostamalla tuotannossa olevia lehmi&a. Néain ollen navetan laa-
jennuksen taysitehoinen kayttéonotto on tapahtunut viiveella. Myos lihakarjankasvattamoi-
den lagjennuksissa on ollut k&yttéonotossa runsaan parin vuoden viive.

Vastanneistatiloista (n=34) 38 %:llaaiempi tuotanto vastasi investointituen mukaistamaito-
kiintiotéa (7 200 litraa/lehmapai kka vuonna 2003). Tilat, joillainvestointien mukainen maito-
kiintio e tayttynyt (62 % vastanneistatiloista), saavuttivat vaaditun maitokiintion keskimaé-
rin 1,7 vuodessa. Lahes kaikki vastanneet (n=42, 98 %) joutuivat ostamaan lisamaitokiinti-
0ita, keskimaarin 82 000 litraa/tila. Tilan maitokiintitn tayttyminen rgjoitti lehmapaikkojen
tayttamista 44 %:lla vastanneista tiloista (n=45). Kyseisilla tiloilla kiinti6ta tulisikin saada
lisé& keskimaérin 80 600 litraaltila.
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Lypsylehmia (n=24) Hiehoja (n=18) Lihanautoja (n=9)
O Elainpaikkoja ennen investointia, kpl
B 1. vuosi toteutunut elainmaara, kpl
O2. vuosi toteutunut eldinmaara, kpl
O3. vuosi toteutunut elainmaara, kpl
B Elainpaikkatavoite laajennuksen jalkeen, kpl

Kuva 11. Kotieldinrakennusinvestointien kayttdonotto lypsylehma-, hieho- ja lihanautapaikkojen
osalta vuosina 1999-2001 investoineiden joukossa (keskimadraiset arvot) (painottamaton aineisto).
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3.5 Mielipiteitd investointituesta yleensa

3.5.1 Tukipaatds investoinnin edellytyksena

Kyselyssa selvitettiin myos viljelijoiden ndkemyksia "nykyisen tasoisen” investointituen
merkityksestéa vuosina 2000-2003 tehtyjen investointien toteutumiselle. Kyselyn gjankohta
(maaliskuu 2004) huomioon ottaen "nykyisen tasoinen” viittaa vuosina 2000-2003 voimassa
olleisiin investointituen maariin.

Investointituki paétdksen saaneista kasvinviljelytiloista puolet ja kotielantiloista kolmannes
ei olis tehnyt investointejailman nykyisen tasoista investointitukea (Taulukko 12). Viiden-
neksella kasvinviljelytiloista ja 15 %:lla kotieldintiloista investointien aloitus olisi siirtynyt
ilman nykyisen tasoista investointitukea. Investointitukien viimeaikaisilla muutoksilla vii-
tattiin vuosina 2000-2003 tehtyjen investointien kohdalla vuosien 2000-2003 aikana tapah-
tuneisiin muutoksiin. Nailla muutoksilla el ole ollut vaikutustainvestointeihin reilulla kym-
menesosallatiloista. Kasvinviljelytiloista17 %:llajareilullakolmanneksella kotieléntilois-
tainvestointi olis tehty myosilman investointitukea.

Taulukko 12. Investointitukien merkitys vuosien 2000-2003 aikana tehtyihin investointip&atoksiin in-
vestointitukipdaatoksen saaneilla tiloilla (taustatiedot vuodelta 2002).

llIman nykyisen  Illman nykyisen Investointitukien Investointi olisi Muuta

tasoista inves-  tasoista inves- viimeaikaisilla tehty myds
tointitukea tointitukea inves-  muutoksilla ei ilman inves-
investointeja tointie aloitus  ole ollut vaikutus- tointitukea
ei olisi tehty olisi siirtynyt ta investointeihin
Kasvinviljelytilat
Painotettu osuus, % 49 22 12 17
Havaintomaéara, kpl 23 9 8 11
Vastaajan ika keskim. 45 44 47 47
Tunnuslukuja vuodelta 2002
(kasvinviljelytilat)
Peltoala, ha 61 87 96 84
Elaimia, ey 3 0 5 9
Hankintamenot, e 24 000 42 000 44 000 26 000
Hankintamenot / poistot 1,3 1,8 1,3 1,7
Kannattavuuskerroin 0,7 1,0 0,7 0,9
Omavaraisuusaste 78 76 91 89
Kotielaintilat
Painotettu osuus, % 32 15 15 36
Havaintomaara, kpl 39 16 22 29
Vastaajan ika keskim. 43 38 43 44
Tunnuslukuja vuodelta 2002
(kotiel&intilat)
Peltoala, ha 52 46 48 41
Elaimia, ey 43 36 51 32
Hankintamenot, e 64 000 21 000 61 000 41 000
Hankintamenot / poistot 1,7 1,2 1,8 1,7
Kannattavuuskerroin 0,3 0,6 0,7 0,5
Omavaraisuusaste 77 75 81 81
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Sellaiset kasvinviljelytilat, jotka olisivat tehneet investoinnit my6s ilman investointitukea,
olivat vuoden 2002 tietojen perusteella keskimaarin varsin suuria, kannattavia ja omavarai-
sia. Hankintamenot olivat néill&atiloillakeskiméagrin alhaiset verrattuna muihin investointitu-
Kipagtoksen saaneisiin kasvinviljelytiloihin kysei send vuonna. Siita huolimatta hankintame-
not olivat huomattavasti suuremmat kuin poistot. Vastaavat kotieldintilat olivat keskimaé:
réista pienempid, heilkommin kannattavia ja keskimaarin varsin omavaraisia. Rakennusin-
vestointien kohdalla sellaisten tilojen osuus, jotka olisivat tehneet investoinnin myos ilman
kennusinvestointethin ei kovin herkasti 18hdeta ilman investointitukea riippuen tietysti in-
vestoinnin suuruudesta. Suurin osa rakennusinvestoinneista olisikin jaanyt téysin tekemétta
ilman nykyisen tasoistainvestointitukea. Kasvinviljelytiloillaerityisesti salagjitustajamuita
investointegjaolisi tehty monillatiloilla, vaikkainvestointitukea el olisikaan saatu. Viljelijét,
jotka olisivat tehneet investoinnin myds ilman investointitukea, olivat keskimaarin vanhim-
pia. [lman nykyisen tasoista investointitukea investoinnin aloitus olis siirtynyt tiloilla, joi-
denviljdijét olivat keskimaérin nuorimpia muita vaihtoehtoja valinneisiin verrattuna.

Kyselyssa selvitettiin myos "nykyisen tasoisen” eli vuosina 2000-2003 vallinneiden inves-
tointitukien tasoisten tukien vaikutusta l&hivuosien investointisuunnitelmiin kyselyn ajan-
kohtana maaliskuussa 2004.

Kolmannes muistakasvinviljelytiloistael aikonut tehdalahivuosinainvestointejailman "ny-
kyisen tasoista" investointitukea (Taulukko 13). Viljatiloista taas vajaa viidennes el aikonut
|&hivuosina tehda investointeja ilman "nykyisen tasoista’ investointitukea. Runsas kolman-
nes muistatiloistajavajaaviidennes sikatiloista aikoivat siirtéa investointejaan, mutta lahes
puolellaviljatiloistainvestointitukien viimeaikaisillamuutoksilla e olisi vaikutustalahivuo-
sien investointisuunnitelmiin. Vain vgjaa kymmenesosa muista tiloista oli asiassa samaa
mieltd. Viimeaikaisilla muutoksilla tarkoitetaan tassd viime vuosi na tapahtuneita muutoksia
seka kyselyn gjankohtana esila olleita endotuksia investointituen muuttamisesta, silla 2004
toukokuussa voimaantul | eet tuet olivat vasta esitysmuotoisia kyselyn gjankohtana.

Noin kolmannes sikatiloista oli sitd mieltg, ettd investointi tullaan tekem&an myos ilman
investointitukea. Vilja- jamaitotilat ovat téhan vaihtoehtoon haluttomimpia. Taytyy kuiten-
kin huomata, ettd monet investointikohteet ovat sellaisia, ettd niihin ei edesvoi saadainves-
tointitukea. Keskikokoiset kotielaintilat ovat jonkin verran halukkaampiainvestoimaan kuin
suuret kotielaintilat investointituen tasosta huolimatta. Kasvinviljelytiloilla tilakoon kasva-
essa halukkuus 18hitulevai suuden investointeihin my6s ilman investointitukea kasvaa. Toi-
saalta kuitenkin yli puolella pienista kasvinviljelytiloista investointitukien viimeaikaisilla
muutoksilla el ollut vaikutusta | 8hitulevai suuden investointisuunnitelmiin. Lisaksi keskiko-
koisilla ja suurilla kasvinviljelytiloilla suurempi osa viljelijoista aikoi siirtda investointeja
ilman nykyisen tasoistainvestointitukea kuin pienilla kasvinviljelytiloilla
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Taulukko 13. Investointitukien merkitys lahivuosien investointisuunnitelmia koskien kaikilla aktiiviti-
loilla (jakauma prosentteina).

Viljatilat, Muut kasvin- Maitotilat, Sikatilat, Muut tilat,

% viljelytilat, % % % %
Lahivuosien investointisuunnitelmat n=63 n=25 n=77 n=19 n=31
liman nykyisen tasoista investointitukea
investointeja ei tulla tekemaan 18 34 25 25 28
liman nykyisen tasoista investointitukea
investoinnit tulevat siirtymaan 21 31 26 19 35
Investointitukien viimeaikaisilla muutoksilla
ei ole ollut vaikutusta investointisuunnitelmiini 46 14 19 21 9
Investointi tullaan tekemaan myds ilman
investointitukea 11 21 15 35 18
Muuta 3 0 15 0 10
Yhteensa 100 100 100 100 100

3.5.2 Tuotanto- ja investointitukien merkitys investointien toteutumiselle

Tuotanto- jainvestointitukien merkitys

NyKkytasoisten tuotantoon liittyvien tukien merkitys investointien toteutumisen kannalta ko-
ettiin vahintdankin melko merkityksellisena kaikissa tuotantosuunnissaldhes kaikillatiloilla
(Kuva 12). Nykytasoinen viittaa tall6in kyselyn gjankohtaan (maaliskuu 2004). Muista kas-
vinviljelytiloistayhdeksdn kymmenesta ja sikatil oista runsas puolet koki tuotantoon liittyvét
tuet erittain merkityksellisiksi investointien toteutumisen kannalta. Kasvinviljelytiloilla tuo-
tantoon liittyvien tukien merkitysinvestointien toteutumisen kannalta kasvoi tilakoon kasva-
essa.

Kaikissa tuotantosuunnissa vahintdan kaksi kolmesta tilasta piti myds kyselyajankohdan
huomioon ottaen nykytasoi sta investointitukea vahintaankin melko merkityksellisendinves-
tointien toteutumisen kannalta (Kuva 13). Viljatilojen viljelijoiden mielesta nykytasoinen
investointituki ndhtiin vdhemman merkityksellisend kuin muissa tuotantosuunnissa. Yli
puolet sikatiloista piti investointitukea erittéin merkityksellisena investointien toteutumisen
kannalta. Investointien toteutumisen kannalta tuotantoon liittyvié tukia pidettiin yleisesti
merkityksellisempina kuin investointitukia. Muiden tilojen ryhméa lukuun ottamatta kaikis-

tukea melko tai tdysin merkityksettémana investointien toteutumisen kannalta.

Suurista kotieldintiloista valtaosa piti investointitukea erittdin merkityksellisendinvestointi-
en toteutumisen kannalta. Keskikokoisista kotieléintiloista taas suurin osa piti investointitu-
kea melko merkityksellisendinvestointien toteutumista gjatellen. Pienistd jakeskikokoisista
kasvinviljelytiloista suurin osa piti investointitukea erittéin merkityksellisena investointien
toteutumisen kannalta. Suuristakasvinviljelytiloistataas valtaosa piti investointitukeamelko
merkityksellisena.

37



Muut tilat (n=63) 73
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Kuva 12. Nykytasoisten tuotantoon liittyvien tukien (CAP-, LFA-, ymparist6tuki, pohjoinen tuki, Etela-
Suomen kansallinen tuki yms.) merkitys investointien toteutumisen kannalta.
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Kuva 13. Nykytasoisen (vuosi 2003) investointituen merkitys investointien toteutumisen kannalta.
Tuotantotuen aleneman vaikutus investointeihin

Kuvitteellinen 10 %:n tai 20 %:n tuotantotukien aleneminen vuoteen 2010 mennessé alen-
tais olennaisesti viljelijoiden investointihalujaniin kasvinviljely- kuin myéskotieléintiloilla
(Taulukko 14). Seka kasvinviljely- ettéa kotielaintiloista noin 40 % koki tuotantotuen 10 %:n
ja 20 %:n laskun merkityksen olevan vaikeasti arvioitavissa. Tuotantotuen 10 %:n alennus
aiheuttais sen, ettd investoinnit toteuttaisi suunnitellussa aikataulussa kasvinviljelytiloista
vain joka kymmenes ja kotielaintiloista joka viides. Jos tuotantotukien alennus olisi 20 %,
vain harva kasvinviljelytila pyrkis toteuttamaan investoinnit suunnitellussa aikataulussa.
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Kotieldintiloista kuitenkin hieman useampi pyrkis toteuttamaan kaikki investoinnit suunni-
tellussa alkataulussa kuin kasvinviljelytiloista. Investointien aloittamista siirrettéisiin joka
kymmenennella kasvinviljelytilalla. Kotielé@intilojen kohdalla investointien siirtgjien osuus
teuttaisi lainkaan investointisuunnitelmiaan vahaisia investointeja lukuun ottamatta, jos tuo-
tantotuet alenisivat 10 %. Jos tuotantotuet alenisivat 20 %, kolmannes kotieléaintiloista ja
40 % kasvinviljelytiloistajéttéaisi investoinnit tekemétté vahaisia investointeja lukuun otta-
matta.

Jos tuotantotuet alenisivat 10 % vuoteen 2010 mennessa, suuret kotieléintilat toteuttaisivat
muita useammin kaikki investoinnit suunnitellussa aikataulussa. Jos tuotantotuet alenisivat
20 %, keskikokoiset kotielé@intilat puolestaan yrittdisivat muita useammin turvata investoin-
neilla tuotannon jatkumista. Pienimmét kasvinviljelytilat olivat selkeimmin sitda mielta, etta
10 %:n tuotantotukien alennuksen seurauksena vahéisia investointeja lukuun ottamatta in-
vestointisuunnitelmia el tultais lainkaan toteuttamaan. Jos tuotantotuet laskisivat 10 %:lla,
keskikokoiset kasvinviljelytilat tekisivat muita useammin kaikki suunnittelemansa inves-
toinnit suunnitellussa aikataulussa tai siirtéisivét niita tulevaisuuteen.

Jos tuotantotuet alenisivat 20 %, kaikissa eri kasvinviljelytilojen kokoluokissa kaikki inves-
toinnit suunnittelemassaan aikataulussa toteuttavien osuus olisi hyvin vahainen. Osa keski-
kokoisista kasvinviljelytiloista siirtéisi téssa tapauksessa investointeja.

Taulukko 14. Tuotantoon liittyvien tukien (CAP-, LFA-, ymparistotuki, pohjoinen tuki, Eteld-Suomen
kansallinen tuki yms.) kuvitteellisten 10 ja 20 %:n alenemisen (vuoteen 2010 mennesséd) merkitys
suunniteltujen investointien kannalta.

Tuotantotuet Tuotantotuet Tuotantotuet Tuotantotuet

-10 % (kas- -10 % (koti- -20 % (kas- -20 % (koti-
vinviljelytilat) eldintilat) vinviljelytilat) elaintilat)
(n=133) (n=188) (n=122 (n=177)
Toteutan kaikki investoinnit
suunnitellussa aikataulussa 10 19 2 12
Investoinnit tehtaisiin, mutta niiden
aloittaminen siirtyisi mydhemmaksi 10 7 10 6
Toteutan 33 % investointisuunni-
telmieni euromaarasta 0 1 1 3
Toteutan 50 % investointisuunni-
telmieni euromaarasta 2 2 5 2
Toteutan 66 % investointisuunni-
telmieni euromaarasta 4 1 2 2
Vahaisia investointeja lukuunotta-
matta en toteuta lainkaan
investointisuunnitelmiani 32 26 40 33
Vaikea arvioida 42 43 40 42
Yhteenséa 100 100 100 100
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Taulukko 15. Viljelijdiden arvio maataloustulon muuttumisesta, jos maatalouden tuotantotuet alenisi-
vat vuoteen 2010 mennessa 10 % (mahdolliset tuotannon laajentamistoimenpiteet ja tehokkuutta
lisdavat toimenpiteet huomioon ottaen).

Kasvinviljelytilat, % Paljonko Kotielaintilat, % Paljonko
(n=143) keskimaarin, % (n=197) keskiméaarin, %
Pysyy ennallaan 6 8
Alenee 82 17 67 13
Kasvaa - - 1 -
Vaikea arvioida 12 23
Yhteensa 100 100

Tuotantotuen aleneman vaikutus maataloustuloon

Kyselyssa tiedusteltiin myds viljelijoiden arvioita tuotantotukien alenemisen vaikutuksesta
tilan maatal oustuloon mahdolliset tuotannon lagjentamis- jatehostamistoimenpiteet huomioon
ottaen. Jos maatalouden tuotantotuet alenisivat 10 % vuoteen 2010 mennessa, kotielainti-
loista vain muutamat uskovat ilmeisesti menestyvansa muita paremmin kilpailussajatilansa
maatal oustul on kasvavan (Taulukko 15). Vain harvakasvinviljely- jakotieldintilauskoi maa-
taloustulonsa pysyvan ennallaan, vaikka mahdolliset tuotannon |aajentamistoimenpiteet ja
tehokkuutta liséévat toimenpiteet otettaisiin huomioon. Suurin osa kotieléntiloista uskoi
maatal oustul onsa alenevan. M aatal oustulonsa arveli alenevan useampi kasvinviljelytilakuin
kotielé@intila. Lisaks kasvinviljdytilat arvelivat maatal oustul onsa a enevan keskimaarin enem-
man kuin kotielé@intilat. Tosin kotig@intiloistaneljannes koki muutoksen arvioinnin vaikeaks.

Suurten kotieldintilojen joukossa sellaisten tilojen osuus oli suurempi, jotka uskoivat maata-
loustulonsa pysyvan ennallaan kuin keskikokoisten kotiel&intilojen joukossa. Pienet ja kes-
kikokoiset kasvinviljelytilat olivat hyvin samaa mieltd maatal oustul onsa al enemisesta. Suu-
ret kasvinviljelytilat kokivat maatal oustul on alenemisen todennakdisemméksi kuin muunko-
koiset kasvinviljelytilat.

3.5.3 Investointituen maaran vaikutus investoinnin suuruuteen

Kyselyssa tiedusteltiin myds investoi ntituen korotuksen vaikutusta viljelijan investointisuun-
nitelmiin. Kasvinviljelytiloista lahes puolet ja kotieldintiloista yli puolet ei aitkonut muuttaa
suunnittelemiensa investointien euromaardd, vaikka investointituen osuutta investointikus-
tannuksesta nostettaisiin 10 prosenttiyksikkoa vuoden 2003 tasoon verrattuna (Taulukko 16).

Taulukko 16. Jos investointituen osuutta investointikustannuksesta nostetaan 10 prosenttiyksikkoa,
miten investointisuunnittelemien euromaéra muuttuu.

Kasvinviljelytilat, Paljonko Kotielaintilat, % Paljonko
% (n=140) keskimaarin, % (n=187) keskimaarin, %
Ei mitdan vaikutusta 43 54
Lisdan investointien euromaaraa 22 18 11 17
Vaikea arvioida 35 36
Yhteensa 100 100
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Kolmannes tiloista koki kuitenkin investointien euromaarén muutoksen vaikeaks arvioida
Kasvinviljelytiloista jopa viidesosa liséisi investointiensa euromaarad, kun taas kotieldinti-

arvioivat liséédvansdinvestointien euromaarad, investointien lisdysolisi keskimaarin 17-18 %.

K oska joidenkin keskeisten investointikohteiden kohdalla investointiavustuksen osuus kas-
voi toukokuun 2004 padatoksilla perdti 30 prosenttiyksikkoa vuoden 2003 tasoon verrattuna
(Liite 2), jda néhtavaksi, muuttavatko viljelijat investointikayttaytymistéén. Tosin joissakin
kohteissa (kuten viljan ja heindnkuivurit, salagjitus- ja ympéristoinvestoinnit) muutosta avustus-
osuudessa e ollut lainkaan ja toisaalta lainaan liittyvan tuen enimmaismaéra aleni nuorten
viljelijoiden kohdalla avustusosuuden kasvaessa. Kotielaintilojen mielipiteet olivat hyvin
samanlaiset kaikissa tilakokoluokissa. Pienten kasvinviljelytilojen joukossa on muihin koko-

Vain 6 % kasvinviljely- ja kotieldintiloista haluaisi alentaa investointitukea (Taulukko 17).
Kotieldintiloista suurin osa pitdisi investointituen ennallaan. Kasvinviljelytiloista niukka
enemmistd nostaisi investointitukea. Lahes yhta moni kasviviljelytila pitéisi investointituen
ennallaan. Investointituen nostamista kannattavat kasvinviljelytilat haluaisivat nostaainves-
tointitukea keskimaérin 20 %, ja vastaavat kotielé@intilat keskimaarin 27 % vuoden 2003 ta-
soon verrattuna. Myos tuotantotuen ennallaan pitamisté kannattavien osuus on huomattava
seka kasvinviljely- etta kotielé@intilojen joukossa. Kotielaintiloista suurempi osa pitdisi tuo-
tantotuen ennallaan kuin kasvinviljelytiloista.

Kotieldintiloilla investointituen ja tuotantotuen tasosta oltiin eri tilakokoluokissa hyvin sa
maa mielta. Investointituen tasosta pienet ja keskikokoiset kasvinviljelytilat olivat 18hes sa
maamielta i tilat jakautuivat melko tasaisesti investointituen tason nostamistajaennallaan
pitdmista kannattavien ryhmiin. Suuret kasvinviljelytilat olivat harvemmin investointituen
tason noston kannalla. Suurilla kasvinviljelytiloilla investointituen nostamisen ja aentami-
sen kannattajien osuus oli yhta suuri. Keskikokoisten japienten kasvinviljelytilojen joukossa
investointituen alentamista el juurikaan kannatettu. Pienet kasvinviljelytilat olivat voimak-
kaimmin tuotantotuen nostamisen kannalla. Keskikokoiset ja suuret kasvinviljelytilat kan-
nattivat |&hes samalla tavoin tuotantotuen tason nostamista

Taulukko 17. Investointitukien ja tuotantotukien kehittamistarve suhteessa toisiinsa (tilojen mielipide).

Kasvinviljelytilat,% Paljonko keskimaarin,% Kotieldintilat,% Paljonko keskimaarin,%

Investointitukea tulisi (n=139) (n=190)
nostaa 48 20 32 27
alentaa 6 31 6 17
pitd& ennallaan 46 63

Yhteensa 100 100

Tuotantotukea tulisi (n=139) (n=195)
nostaa 80 15 69 18
alentaa 0 0 0 0
pitdéa ennallaan 19 31

Yhteensa 100 100
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4 Tavoite 1- ohjelman arvioinnin yhteydessa tehdyt
viljelijakyselyt

4.1 Tutkimusaineisto

Seuraavassa on raportoitu myos tavoite 1-ohjelman arvioinnin yhteydessa M TT Tal oustutki-
muksessa tehdyn viljelijakyselyn tulokset. Kysely (Liite 4) koski 1.1.2000-31.12.2002 vali-
sena aikana nuoren viljelijan aloitustuen seka investointituen tukipaétoksen saaneita tiloja,
joiden joukosta poimittiin otos viljelijakyselya varten.

Kyselyssd oli joitakin samantyyppisia kysymyksia kuin kevadlla 2004 kirjanpitotiloille teh-
dyssa kyselyssa. Kuitenkin suuri osa kysymyksisté oli erilaisia. Investointitukea koskevan
viljelijakyselyn otoskoko oli 1 200 tilaa. Otannan suoritti Maa- ja metsdtal ousministerion
Tietopal velukeskus. Otannassa oli mukana It&Suomen EU:n tavoite 1 -ohjelma-alue, Poh-
jois-Suomen EU:n tavoite 1 -ohjelma-alue seka ALMA-alue (Liite 1), samassa suhteessa
kuin tukipaétoksia oli tehty. Nuorten viljelijéiden aoitustuen viljelijakyselyn otoskoko oli
700 tilaaja otosvalinta suoritettiin samallatavalla kuin investoineille tiloille.

Kyselyn vastausprosentti ja hyvin alhaiseksi, mika tulee ottaa huomioon tuloksia tarkastel -
lessa. Taulukosta 18 ilmenee perusjoukon, otoksen jakyselyyn vastanneiden tilojen alueelli-
nen sijoittuminen. ALMA-alueen tilojen vastausprosentti oli selkeasti parempi kuin kahden
muun alueen, vaikka vastausprosentti e sillakaan alueella noussut kovin korkeaksi. Néin
ollen ALMA-alue onkin jonkin verran yliedustettuna kummankin viljelijakysel yn vastannei-
den joukossa ja Tavoite 1-alueet ovat vastaavasti aliedustettuja. Koska vastanneiden joukko

Taulukko 18. Investointituen ja nuorten viljelijdiden aloitustuen viljelijakyselyiden katotutkimus (Ta-
voite 1-ohjelman arviointi).

Nuorten viljelijdiden aloitustuen viljelijakysely

Alue Hakijoita % -jakauma | Hakijoita % -jakauma | Kyselyyn % -jakauma
perusjoukossa otoksessa vastanneita

Tavoite 1 I1t&-Suomi 429 16,8 118 16,8 23 11,4

Tavoite 1 Pohjois-Suomi 294 11,5 81 11,6 16 7.9

ALMA 1827 71,7 502 71,6 163 80,7

Yhteensa 2 550 100,0 701 100,0 202 100,0

Investointituen viljelijakysely

Alue Hakijoita % -jakauma | Hakijoita % -jakauma| Kyselyyn % -jakauma
perusjoukossa otoksessa vastanneita

Tavoite 1 It&-Suomi 2 888 17,6 211 17,6 32 17,0

Tavoite 1 Pohjois-Suomi 2 147 13,1 157 13,1 17 9,0

ALMA 11 388 69,3 832 69,3 139 73,9

Yhteensé 16 423 100,0 1200 100,0 188 100,0
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4.2 Nuorten viljelijoiden aloitustuki

4.2.1 Aloitustuen tukipdatoksen saaneet

Nuorten viljelijoiden aloitustukeen liittyva viljelijakysely |8hetettiin 700:11e nuorten viljeli-
jo6iden aloitustukea hakeneelle otostilalle, joista 202 tilaavastas kyselyyn. Kyselyn vastauk-
siaei ole painotettu kaikkianuorten viljelijéiden tiloja vastaaviksi. Tassd aineistossa nuorten
viljelijoiden aloitustukea saaneen viljelijan ika sukupolvenvaihdoshetkella oli keskimaarin
29 vuotta (n=192) jatilanpidostaluopuvan/luopuneen viljelijan ikaoli keskimaérin 59 vuot-
ta (n=180). Aineiston tiloilla oli keskim&arin 45,4 hehtaaria peltoa (n=180), josta omaa oli
keskimaarin 29,8 hehtaaria ja vuokrattua 15,6 hehtaaria. Aineiston tiloista suurin osa oli
mai dontuotanto- tai viljanviljelytiloja paétuotantosuunnaltaan. Tuotantosuuntien mukainen
jakauma on esitetty kuvassa 14.

Nuorten viljelij6iden al oitustuen saamisen edellytyksena on tuettavaa toimintaa koskevariit-
téva ammattitaito. Riittévaks ammattitaidoksi katsotaan toisen asteen ammatillinen luon-
nonvara-alan koulutus tai muu vastaava yritystoiminnan kannalta tarkoituksenmukainen
koulutus. Kolmen vuoden tyokokemus ja vahintdan 20 opintoviikon koulutus, josta vahin-
t&an 10 opintoviikkoa on taloudel lista koulutusta, on yksi ammattitaitovaatimuksen tayttava
vaihtoehto. Oppisopimuskoulutus ja nayttotutkinto ovat myds hyvaksyttyja vaihtoehtoja
(MMM 2004a).

Kyselyssaoli selvitetty, miten koul utettuja nuorten viljelij6iden al oitustukea hakeneet olivat.
Tunnetusti nuoret ovat paremmin koul utettuja kuin vanhemmat viljelijét. Nuorten viljelijoi-
den ammattikoulutusta kuvaava jakauma vastanneiden keskuudessa on esitetty kuvassa 15.
Eniten vastanneiden joukossa oli maatalousalan perustutkinnon suorittaneita (53 %). Hel-
kinmaan (2003, s. 147) rahoitustukea saaneita nuoria viljelijoita koskevassa tutkimuksessa
maatal ousalan perustutkinnon suorittaneita oli 42 %. Heikinmaan (2003, s. 147) tutkimuk-
sessamaa- jakarjatal ouskurssien kdyneiden osuus oli 13 %, kun tassa tutkimuksessamaa- ja
karjatal ouskurssien kdyneiden osuus oli 8 %. Tassa tutkimusai nei stossa ainakin jotain maa-
talouden koulutusta oli 84 %:llavastanneistajavain 3 % oli sellaisia, joillael ollut lainkaan

O Maidontuotanto

W Naudanlihantuotanto
O Sikatalous

39 % O Siipikarjatuotanto

| Viljanviljely

@ Muu kasvintuotanto
W Muu

2% 7%

Kuva 14. Tilojen jakautuminen tuotantosuunnittain (n=192) (Tavoite 1-ohjelman arviointi).
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Kuva 15. Nuorten viljelijdiden ammattikoulutus (n=190) (Tavoite 1-ohjelman arviointi).

ammattikoulutusta. Heikinmaan (2003, s. 147) tutkimuksessa ainakin jotain maatalouden
koulutusta oli 77 %:lla vastanneista tilanpidon a oittajista eli jonkin verran véhemman kuin
tassa tutkimuksessa. Ammattitaitovaatimusta oli pidetty 18hes yhté hankal ana kéynnistystu-
en ehtona kuin padatoimisuusvaatimusta, joka oli luokiteltu hankalimmaksi kaynnistystuen
ehdoks Heikinmaan (2003, s. 149) tutkimuksessa. Tosin pdatoi misuusvaatimus on poistu-
nut tukiehtojen joukosta vuonna 2000 alkaneella kaudella.

V ahintdan opistotasoinen maatalousalan koulutus oli 22 %:lla vastanneista nuorista viljeli-
joista. Vesalan ja Peuran (2002, s. 19) mukaan kaikistaviljelijoista 13 %:llajamonialaisista
viljelijoista2l %:llaoli vahintaan opistotasoi nen yritystoimintaan liittyvakoulutus. Kaikista
viljelijoista sellaisia, joilla koulutus ei liittynyt yritystoimintaan, oli 36 % (Vesala ja Peura
2002, s. 19). Nuorten viljelijoiden kohdalla téssa tutkimuksessa muu kuin maatalousalan
koulutus oli 17 %:lla vastanneista. N@in ollen my6s tdman selvityksen perusteella nuoret
viljelijat ovat koulutetumpia kuin kaikkien viljelijéiden keskimaarin.

4.2.2 Nuorten viljelijoiden mielipiteitd aloitustuesta

Kyselyyn vastanneiden mielipiteiden jakautuminen aloitustuesta ja sen kehittéamisestd on
esitetty kuvassa 16. Aloitustuen vaikutuksen merkittévyydesta tilanpidon jatkamispaétok-
seen on vastagjien joukossa ollut hyvin erilaisia mielipiteita. Mielipiteet olivat taman kysy-
myksen osaltahyvin |dhella kirjanpitokyselyssatilan haltuunsa alle 10 vuotta sitten saaneille
viljelijoille esitetyn kysymyksen vastausten kanssa. Myos aloitustuen maatilan luovuttami-
sen aikaistava vaikutus koettiin hyvin eri tavoilla vastanneiden joukossa. Kuitenkin voitiin
huomata, etta niiden osuusoli vain 7 %, jotkaolivat taysin samaamielta siit, etta aloitustuki
on aikaistanut maatilan luovuttamista. 50 % vastanneista oli tdysin tai jokseenkin samaa
mieltd, etté aloitustuki ja luopumistuki ovat vaikuttaneet yhdessa maatilan luovuttamisen
gjankohdan aikaistumiseen. 33 % taas oli taysin tai jokseenkin eri mielta samasta asiasta.
Huomattavaa on kuitenkin taysin eri mieltd olleiden osuus (23 %) jajokseenkin samaa miel-
téa olleiden osuus (31 %). Vastanneista 42 % oli jokseenkin samaa mieltg, etta aloitustuki
on kattanut tilanpidon al oittami sesta ai heutuneet kustannukset javain 7 % koki aloitustuen
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Aloitustuki on vaikuttanut ratkaisevasti tilanpidon 17 10 I ‘ 37
jatkamispaéatokseen (n=188) ‘
Aloitustuki yhdesséa luopumistuen kanssa on aikaistanut
maatilan luovutusta (n=176) 23 18 I ‘ 31
Aloitustuki on aikaistanut maatilan luovuttamista (n=187) 26 21 [ 24
Aloitustuki on kattanut tilanpidon aloittamisesta johtuvat 5 0 I ‘ e
kustannukset (n=189) ‘
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
OTaysin eri mieltd M Jokseenkin eri mieltd O En osaa sanoa [OJokseenkin samaa mieltd M Taysin samaa mielta

Kuva 16. Mielipiteitd ja arvioita nuorten viljelijéiden aloitustuesta ja sen kehittdmisesta (Tavoite 1-
ohjelman arviointi).

kattaneen taysin tilanpidon al oittamisesta aiheutuneet kustannukset. Sita vastoin 15 % vas-
tanneista katsoi, ettei aloitustuki ole ollenkaan riittéva al oituskustannuksia kattamaan.

Nuorten viljelijéiden aoitustuen avulla viljelijgn oman arvion mukaan séilytetyt ja luodut
tyopaikat ilmenevét kuvasta 17. Tiloista 28 %:lla el aloitustuen avullaluotu tai séilytetty ko-
koaikaisiatydpaikkojalainkaan. Y hden henkil6n tyopaikka séilyi tai luotiin 51 %:lletiloista
javain 20 %:llatiloistavoitiin séilyttéatai luodakokopéivaisiatydpaikkojayli yhdelle henki-
|6lle. Osa-aikaisiatyOpaikkoja el voitu sdilyttéatai luoda 48 %:lletiloistaja4l %:llatiloista
voitiin aloitustuen johdosta séilyttda tai luoda yks osa-aikainen tyopaikka. Tiloista1l % oli
sellaisia, joillavaitiin sdilyttéa tai luoda kaksi tai enemman osa-aikaisia tyopaikkoja.

Aloitustuen merkitys jatkamispaétokselle oli viljelijoiden mielesta varsin merkittéva
(Kuva 18). Vastanneista 26 % oli sitéa mielta, etta aloitustuen merkitys jatkamispagtokselle
oli melko merkittava ja 40 % oli sita mieltd, etta aloitustuen merkitys tassa tapauksessa oli
merkittavata erittéin merkittéava. Vain 13 % oli sita mielta, ettamerkitysoli véhan merkitté
vatai el lainkaan merkittava.

60

51
50 | 48

28

O Kokoaikaiset
B Osa-aikaiset

15

[ B

0 hlda 1hlo 2 hléa 3-4 hlda

Kuva 17. Nuorten viljelijdiden aloitustuen avulla sailytetyt tai luodut tyopaikat (n=144) (Tavoite 1-
ohjelman arviointi).
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O Erittain merkittava

B Merkittava

O Melko merkittava
OMelko vahan merkittava
23 % B Vahan merkittéava

O Ei lainkaan merkittava

20 %
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Kuva 18. Aloitustuen merkitys jatkamispaatokselle (n=149) (Tavoite 1-ohjelman arviointi).

4.3 Investointituki

4.3.1 Investointitukipaatoksen saaneet

Investointitukea koskeneeseen kyselyyn vastanneilla tiloilla (n=188) oli keskim&arin 53,8
hehtaaria peltoa, josta keskimaérin 35,2 hehtaaria oli omaa peltoaja 18,6 hehtaariaoli vuok-
rattua peltoa. Vastanneiden viljelijéiden keski-ika oli 44 vuotta. Suurin osa aineiston tiloista
harjoitti p&dtuotantosuuntanaan maidontuotantoa tai viljanviljelyd Eri tuotantosuuntien
osuus aineiston tiloistailmenee kuvasta 19. Vastanneista tiloista 23 %:|la investoinnin koh-
teena ol lut tuotantosuunta kuului laatu- tai sertifiointijérjestelmaan.

Vastanneistaviljelijoista 75 %:lla oli maatal ousalan koulutusta (Kuva 20). Eniten oli maata-
lousalan perustutkinnon suorittaneita (38 %). Metsdalan ja muun koulutustaustan omaavia
oli noin 9 % investoineistaviljelijoista. Myds tdysin ilman ammattikoul utusta ol evien osuus
oli varsin suuri eli 16 %. Verrattaessa tdman tutkimuksen nuorten viljelijoiden aloitustuen
tukipaétoksen saaneita viljelijoita ja investointituen tukipaédtoksen saaneita viljelijita, voi-
daan havaita nuorten viljelijéiden olevan huomattavasti koulutetumpia. Vesalan ja Peuran

6 %

O Maidontuotanto

B Naudanlihantuotanto
O Sikatalous

O Siipikarjatuotanto

B Viljanviljely

O Muu kasvintuotanto
HMuu

3% 8%

Kuva 19. Tilojen jakautuminen tuotantosuunnan mukaan (n=188) (Tavoite 1-ohjelman arviointi).
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B Maatalousalan yliopistotutkinto
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H Muu

O Ei ammattikoulutusta

Kuva 20. Investointitukea hakeneiden/saaneiden ammattikoulutus (n=177) (Tavoite 1-ohjelman arvi-
ointi).

(2002, s. 19) mukaan 36 %:llaviljeijoista e ollut yritystoimintaan liittyvaa koulutusta. Tés-
s tutkimuksessa muu kuin maatalousalan koulutus tai ei koulutusta lainkaan oli 25 %:lla
vastanneista. Kaikista viljelijoista 13 %:lla oli yritystoimintaan liittyva vahintdan opistota-
son koulutus (Vesala ja Peura 2002, s. 19). Tassa tutkimuksessa vahintaan opistotasoisen
maatal ousalan koulutuksen omasi 23 % viljelijoistd. Nayttaisikin siltd, ettéainvestointitukea
hakeneet ovat paremmin koulutettuja kuin kaikki viljelijat keskimaarin. Tata tukee myos se,
etta kirjanpitotiloille tehdyn kyselyn perusteella investointitukipaétoksen saaneiden tilojen
viljelijét olivat keskiméarin koulutetumpia kuin aktiivitilojen viljelijét.

4.3.2 Viljelijoiden mielipiteita investointituista

4.3.2.1 Investoinnit ja suunnitelmat

Tavoite 1-ohjelman arviointiin liittyvaan kyselyyn vastanneiden viljelijoiden tiloilla tehtiin
vuosina 2000-2002 eniten salagjitusinvestointeja (Taulukko 19). Seuraavaksi eniten tehtiin
kone- ja kalustoinvestointeja seka lisdpeltoinvestointgja. Maarallisesti vahiten tehtiin lanta-
la-, yhteiskone- ja puhdistusjarjestel méinvestointeja.

Viljelijoilta kysyttiin myds, mihin investointikohteisiin he aikovat sijoittaa seuraavan kol-
men vuoden aikana. Kuvasta 21 ilmenee investointikohteista koneiden ja kaluston olevan
suurin 41 %:n osuudella. Muut maatal ousrakennukset ja lisgpellon hankinta ylsivat kumpi-
kin noin 20 %:n suuruusluokkaan. Viljelijoiden arvio seuraavan kolmen vuoden kotieldinra-
kennusinvestoinnin arvosta oli keskimaarin noin 88 700 euroa, muiden maatal ousrakennus-
ten investointien keskimaarin noin 22 500 euroa, kone- ja kalustoinvestoinnin keskimaarin
noin 33 400 euroa, lisdpellon hankinnan keskimaarin noin 50 500 euroa seka muiden kohtel -
den keskimé&arin 45 000 euroa.
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Taulukko 19. Maatilan investointien keskiarvot (euroa/investointi) ja maarat (kpl) vuosina 2000-2002
(Tavoite 1-ohjelman arviointi).

el/investointi kpl
Kotieldinrakennuksen uudisrakennus tai laajennus 239 000 28
Kotieldinrakennuksen peruskorjaus 49 000 10
Viljankuivaamo 35 000 21
Konehalli, rehuvarasto tms. 33 000 19
Yhteiset koneet (tilan osuus) 14 000 8
Koneet ja kalusto 28 000 43
Lisapellon osto 55 000 43
Salaojitus 15 000 53
Pienyritystoiminta 47 000 10
Kuivalantala 15 000 6
Lietelantala 21 000 9
Muu 55 000 38

7% 13 %

O Kotieldinrakennukset

19 % B Muut maatalousrakennukset
OKoneet ja kalusto
OLisépelto

H Muu

41 %

Kuva 21. Arvio tilan seuraavan kolmen vuoden investointikohteiden jakaumasta (n=130) (Tavoite 1-
ohjelman arviointi).

4.3.2.2 Investointien vaikutus tilan tuotanto-oloihin

Suurin osa (79 %) viljelijoista koki investointituen parantaneen maatalouden tydoloja
(Kuva22). Vain 9 % oli téysin tai jokseenkin eri mielta. Kirjanpitokyselyn investointituki-
padtoksen saaneistatiloistakaks kolmannestakoki tyGskentel yol osuhteiden parantuneenin-
vestoinnin ansiosta (luku 3.4.2). Jokseenkin tai tédysin samaamieltaviljelijét olivat siita, etta
investointituella on ol lut ratkai seva merkitys investointien toteutumisen kannalta. Suurehko
osaviljelijoista (40 %) oli akanut harjoittaa enemman vai htoehtoi sia toi mintamuotoja kuten
luomutuotantoa, marjantuotantoa ja non-food-tuotantoa. Kuitenkin sellaisten viljelijoiden,
joillael ollut mielipidetta tdhan asiaan, osuus oli |ahes yhta suuri.

Yli puolet viljelijoista katsoi pellonkdyton tehostuneen investoinnin ansiosta (Kuva 23).
Kuitenkin tulee huomata, ettéa osa viljelijoistaoli toista mielta. Peréti 80 % viljelijoistéa koki
oman tyon ké&yton tehostuneen investointien johdosta. Lahes yhta moni koki konekapasitee-
tin kéyton tehostuneen in-vestoinnin my6té. Kaksi kolmannesta viljelijoista taas katsoi tuo-
tannon laadun parantuneen ainakin jonkin verran. Vaikutus tilan kannattavuuteen jakoi tilat
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melko tasan kahteen osaan. Néin oli myods mielipiteissaliittyen investointien tul otasoon koh-
distuneeseen vaikutukseen. Samoja kysymyksia kysyttiin my6s kirjanpitotiloille suunnatus-
sa kyselyssa. Kirjanpitotilojen kyselyyn vastanneista investointitukip&dtoksen saaneista ti-
loista pienempi osuus oli kokenut investointien parantaneen eri asioita ja olosuhteita kuin
Tavoite 1-ohjelman arvioinnin yhteydessatehtyyn kyselyyn vastanneet tilat. Tamakuitenkin
johtui paljolti vastausvaihtoehtojen erilaisuudesta (vrt. luku 3.4.2.).

Investointituen avulla tydolot maataloudessa ovat |
parantuneet (n=154) En = | gt
Investointituella on ollut ratkaiseva merkitys investoinnin

toteuttamisen kannalta (n=155) Eﬂ & | ey

Investointituen avulla on alettu harjoittaa enemman n 14 37
vaihtoehtoisia toimintamuotoja (n=141)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘I:Itéysin eri mieltd Wjokseenkin eri mieltd Oen osaa sanoa Ojokseenkin samaa mieltd Mtdysin samaa mielta ‘

Kuva 22. Viljelijdiden mielipiteitd ja arvioita maatalouden investointituesta ja sen kehittamisesta (Ta-
voite 1-ohjelman arviointi).

Pellon tehokkaampi kaytto (n=141) 12 [N ‘ 22 [ 16 17
Oman tyon tehokkaampi kaytté (n=151) 1 20 30 [ 10
Konekapasiteetin tehokkaampi kayttd (n=146) 1 18 25 [ o
Tuotannon laatu (n=131) 1 11 24 | 19 7
Tilan kannattavuus (n=154) 7 13 36 | 25 18 [5 |
Tulotaso (n=153) 7 11 35 | 27 17
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
‘I:l Erittain paljon EPaljon OMelko paljon OMelko véhan BVahan OEi lainkaan ‘

Kuva 23. Arvioita miten investointi on parantanut esitettyja asioita ja olosuhteita tilalla (Tavoite 1-
ohjelman arviointi).

Investointien vaikutus viljelijoiden tydskentel yol osuhteisiin ja altistumiseen vieraille aineil -
le riippuu paljolti siitd, mitainvestointejatilalla on tehty aikaisemmin, ja mitainvestointeja
viljelija on katsonut ensisijaisesti tassa tarkasteltavalla tuella tenda. Yli 40 %:llatiloistain-
vestointi e ollut vaikuttanut viljelijan tydskentelyolosuhteisiin lainkaan (Kuva 24). Eniten
investointien kuitenkin koettiin vahenténeen raskaiden taakkojen nostelua, parantaneen il-
masto-ol oja tuotantotiloissa ja vahentaneen polyaltistusta. Myrkyllisille aineille altistumista
investointi oli viljelijiden mielestd vahentanyt vain harvojen mielestd. Kyselysta ei kay
ilmi, kuinka ongelmallisina tassa tarkastel lut haittatekijét tilalla on aiemmin koettu.
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Poikkeukselliset tydajat (n=120) [T O [IFEIN 9 | 13‘ | 9 | ‘ 47‘
Raskaiden taakkojen nostelu (n=117) 71“ 17 ‘ N 4 | 4‘1
Hankalat ilmasto-olot tuotantotiloissa (n=117) 7m 16 ‘ [ 9 ‘ 46‘
Polyt (n=121) 71“ 18 ‘[ iVl 6 | 4‘1
Hajut (n=115) 7 11 17 | 9 47
Myrkylliset aineet (n=115) 7 N 6] 13 Y 57
0% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 100 %
‘I:I Erittain paljon EPaljon OMelko paljon OMelko vahan BVahan OEi lainkaan ‘

Kuva 24. Investoinnin vaikutus haitallisten tydskentelyolosuhteiden vahenemiseen tilalla (Tavoite 1-
ohjelman arviointi).

Kotieldinrakennuksiin investoineet arvioivat investointien lisanneen erittéin paljon tai pal-
jon tydssa viihtymista suurimmalla osasta tiloja (Kuva 25). Suurimmalla osalla tiloista koti-
eldinrakennusinvestoinnilla saatiin viljelijan oman arvion mukaan parannettua erittain pal-
jon tai paljon elainten hyvinvointia jarakennuksen toimivuutta. Suurin osa viljelij6ista koki
kotiel & nrakennusinvestoinnin parantaneen vahintdan melko paljon tuotanto-olosuhteita. Pe-
réti 76 % katsoi investoinnin parantaneen vahintéankin melko paljon my6s mahdollisuutta
liittya laatu- tai sertifiointijarjestelmaan.

Tydssa viihtyminen (n=42)

Mahdollisuus liittya laatu- tai sertifiointijarjestelmaén
(n=40)

Eldinten hyvinvointi (n=42)

Tuotantohygienia (n=43)

Tuotannon laatu (n=42)

Ty6turvallisuus (n=43)

Rakennuksen toimivuus (n=43)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
‘D Erittain paljon B Paljon OMelko paljon OMelko vahan BVahan EEi lainkaan ‘

Kuva 25. Miten kotieldinrakennusinvestoinnit ovat parantaneet tuotanto-olosuhteita (Tavoite 1-ohjel-
man arviointi).
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Tiloista 75 % on parantanut el&nten hyvinvointia tuettujen investointien avulla (Kuva 26).
Eléinten hyvinvointia koskevat standardit ovat olleet eldinten hyvinvoinnin parantamisen
syynavain 40 %:lla vastanneista. Jopa 87 % vastanneista on pitanyt eldinten hyvinvoinnin
parantamista varsinai sena tavoitteena. Tiloista 64 %:lla elé@nten hyvinvointi on parantunut
investoinnin "sivutuotteena” eli tavoitteena olleiden muiden vaikutusten ohessa.

Rakennusinvestointien vaikutus maaseutumaisemaan oli suurimmalla osalla ympéristoin-
vestointeja tehnei den keskuudessa vahintdankin melko merkittéava (Kuva 27). Viela merkit-
tévampaa oli tukiehtojen téyttaminen, joka oli vahintéankin melko merkittava seikka léhes
kaikille vastanneille tiloille. Y mpéristotekijoiden huomioonottaminen koettiin myds suu-
rimmalla osalla tiloista vahintdankin melko merkittavaksi.

Ovatko parantamisen syyna olleet eldinten |
hyinwvointia koskevat standardit EU:ssa (n=33)

Ovatko parantamisen syyna olleet elainten
hyinvointia koskevat standardit (n=35)

Onko eldinten hyinvointi parantunut investoinnin
"sivutuotteena" (n=36)

64

Onko eléainten hyinvoinnin parantuminen ollut
varsinaisena tavoitteena (n=39)

Eldinten hyinvointia on parannettu tuettujen
investointien awulla (n=16)

75

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

D Kylla mEi

Kuva 26. Elainten hyvinvointi ja investoinnit (Tavoite 1-ohjelman arviointi).

Rakennusinvestointien \Eﬁi(;et;l;s maaseutumaisemaan 14 o8 6 n s

Tukiehtojen tayttaminen (n=36) 42 19 3

Ympaéristotekijoiden huomioon ottaminen (n=37) I“ 24 11

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

O Erittain merkittava B Merkittava O Melko merkittava
O Melko vahan merkittava B Vahan merkittava O Ei lainkaan merkittava

Kuva 27. Ymparistéinvestoinnin toteuttamiseen vaikuttaneiden tekijdiden merkitys vuosina 2000—
2002 ymparistoinvestointeja tehneiden keskuudessa (Tavoite 1-ohjelman arviointi).
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4.3.2.3 Investointien haku ja tukiehdot

Lahes 75 % investoineista viljelijoista koki investointitukeen liittyvan tiedon olleen hel posti
saatavilla (Kuva 28). Vain pieni osuus Vviljelijoista koki tiedonsaannin olleen vaikeaa. Tie-
don ymmarrettavyydesta ja yksiselitteisyydesta oltiin kuitenkin montaa mielté ja vain pieni
enemmisto koki tiedon olleen yksiselitteistéd ja helposti ymmaérrettavad. Tuen hakeminen ja-
koi viljelijoiden mielipiteet hyvin tasaisesti kahteen ryhmaén vaikeuden ja hel ppouden pe-
rusteella. Monien mielesta kaikkia tuen hakijoita kohdellaan samalla tavalla, mutta téll6in
tulee kuitenkin huomata, etta jopa 42 %:lla viljelijoista e ollut mielipidetta asiasta. Noin
puolet viljelijoistd koki maksuvalmius- ja kannattavuuslaskelmien pitéaneen hyvin paikkan-
sa. Myo0s t&ssé asiassa neutraalien vastausten osuus oli kuitenkin melko suuri.

Viljelijoilta kysyttiin investointituen ehtojen hankaluutta, jolloin ehdoista tuli nimeté kolme
hankalinta. Ammattitaitovaatimus ja asumisvaatimus eivdt monenkaan viljelijan mielesta
olleet kolmen hankalimman ehdon joukossa (Kuva 29). Kaikkein hankalimmaksi ehdoksi ja
useimpien kohdalla kolmen hankalimman ehdon joukkoon kuului kannattavuus- ja maksu-
vamiuslaskelmien laatiminen. My®6s kirjanpitokyselyyn vastanneet investointitukipagtok-
sen saaneet kasvinviljelytilat kokivat kannattavuus- ja maksuvalmiuslaskelmien laatimisen
varsin hankalaksi investointituen ehdoksi. Melko moni viljelija oli sijoittanut kolmen hank-
alimman ehdon joukkoon maatilan elinkel poisuusvaatimuksen, ympéristoluvat seka vaati-
muksen tuottavasta toiminnasta ja saadun tuen ol ennai sesta merkityksesta tuen sagjale.

. " | | |
Maksuvalmius rJ;V Tgr;r;?lif;/#:;ﬁ]s:kf;gat ovat pitaneet 7 16 9 ‘ I ‘ a1 ‘
Kaikkia tuen hakoijoita kohdellaan samalla tavalla (n=170) 9 42 [ 28
| | |
Tuen hakeminen oli helppoa (n=170) [ 9 | 32 12 | 38
* | |
Tieto oli yksiselitteista ja helposti ymmarrettavaa (n=172) 31 16 [ 40
* | | |
Tietoa investointituesta oli helposti saatavilla (n=172) 12 ‘9 [ ‘ 55 ‘ ‘
0% 20‘ % 40‘ % 60‘ % 80‘ % 106 %
Otaysin eri mieltd M jokseenkin eri mieltd Oen osaa sanoa O jokseenkin samaa mielté Mtaysin samaa mieltéa ‘

Kuva 28. Viljelijgiden mielipiteitéa investointituen hakemisesta (Tavoite 1-ohjelman arviointi).
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Vaatimus tuottavasta toiminnasta ja saadun tuen I“ | 22
olennaisesta merkityksesté tuen saajalle (n= 48)
Maatilan elinkelpoisuusvaatimus (n=51) 37 “I

Kannattavuus- ja maksuvalmiuslaskelmien laatiminen ‘
(n=80) ‘

Ymparistoluvat (n=47) 32 32
Riittava maitokiintio (n=32) 50 B 31
Asumisvaatimus tilalla tai tilanpidon kannalta sopivalla
etéisyydella (n=25) | |
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

‘I:IHankaIin B Toiseksi hankalin 0 Kolmanneksi hankalin ‘

Kuva 29. Viljelijdiden mielesta hankalimmat investointituen ehdot tiloilla (Tavoite 1-ohjelman arvioin-

ti).
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5 Yhteenveto ja johtopaatdkset

Viljelijoiden mielipiteité investointituesta ja nuorten viljelijoiden aloitustuesta on selvitetty
MTT:n kannattavuuskirjanpitotiloille kevaalla 2004 tehdyn kyselyn ja Tavoite 1-ohjelman
arvioinnin yhteydessa rahoitustukipddtoksen saaneilleftiloille tehdyn viljelijakyselyn pohjal -
ta. Lisdksi oheisessaraportissaon selvitetty ndiden tukien ehtoja vuoden 2003 jatoukokuus-
sa 2004 muutettujen sééntdjen perusteel la.

5.1 Kannattavuuskirjanpitotiloille vuonna 2004 tehty viljelijakysely

Kannattavuuskirjanpitotiloille tehtyyn kyselyyn vastasi 397 tilaa. Niiden tulokset on pé&a
saantoisesti painotettu vastaamaan kaikkien aktiivitilojen tuloksia.

Tulevaisuuden suunnitelmat vuoteen 2010 ja epavar muustekijéat

NyKyisté paédtuotantoaan aikoi | aajentaa vuoteen 2010 mennessa viidennes vastannei sta kas-
vinviljelytiloista. Lagentavat tilat olivat vuoden 2002 taustati etojen perusteella keskimaarin
suurimpia peltoal altaan ja taloudel lisista tunnusluvuista suurin osa oli parempia kuin muilla
kasvinviljelytiloilla keskimaérin. Niiden kannattavuuskerroin oli parempi, mutta tilat olivat
velkaisempia. Vastanneistakasvinviljelytiloistayli puolet aikoi jatkaatuotantoaan ennallaan
ainakin vuoteen 2010 saakka. Tuotannon mahdollisesti lopettavat kasvinviljelytilat erottui-
vat muita al haisemman peltoalan, heikon kannattavuutensa ja heikompien muiden tunnusl u-
kuarvojensa johdosta.

Vastanneista kotielé@ntiloista 15 % aikoi |agjentaa vuoteen 2010 mennessa nykyista paétuo-
tantoaan. Niill&oli keskim&arin suurin peltoalajatoiseks suurin eldinmaard. Niiden kannat-
tavuus ja muut taloudelliset tunnusluvut olivat parhaita muihin kotiel&intiloihin verrattaessa.
Tosin velkaantuneisuus oli myods néilla tiloilla muita tiloja suurempaa. Vastanneista koti-
eldintiloista perédti 16 % ilmoitti sukupolvenvaihdoksen olevan toteuttamissuunnitelmissa
ennen vuotta 2010. Sukupol venvaihdosta suunnittelevat tilat olivat keskimaarin melko suu-
ria ja kannattavia. Puolet kotieldintiloista aikoi jatkaa tuotantoaan ennallaan. Tuotannon
mahdollisesti lopettavat tilat olivat melko pieniajaheikosti kannattavia. Lopettajillaoli kui-
tenkin korkea omavaraisuusaste. Seka kotieléin- etté kasvinviljelytilojen kohdalla lagjenta-
missuunnitelmia omanneet viljelijét olivat keskimaarin nuorimpia.

Suurimmat epavarmuustekijét maatal oustuotannon jatkumiseen liittyen jakautuivat melko
samansuuntaisesti kaikissa tuotantosuunnissa. Nelja suurinta epévarmuustekijda olivat tuki-
en mahdollinen aleneminen, tuottei den markkinahintojen aleneminen, tuotantokustannusten
nousu ja tilan kannattavuuden heikkeneminen. Tilan maatal oustuotannon jatkuminen vuo-
den 2010 jalkeen oli todenngkoistatai suhteellisen varmaayli kahdella kolmasosallatiloista
kaikissa tuotantosuunnissa. Muilla kasvinviljelytiloilla todennakdisesti tai varmasti jatka-
vien osuus oli melko suuri (81 % muista kasvinviljelytiloista).
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Sukupolvenvaihdos ja nuorten viljelij6iden al oitustuki

Kaikissa tuotantosuunnissa yli puolet tiloista ei osannut arvioida sukupolvenvaihdoksen
gankohtaa, sillaasiaei ollut gankohtainen. Ajankohtaoli suurin piirtein tiedossa neljannek-
sellavilja- jamuista kasvinviljelytiloista seka kolmanneksella maito-, sika- ja muistatilois-
ta. Muun ratkaisun tilanpidon jatkamiseen tai lopettamiseen liittyen aikoi tehda viidennes
vilja- jamaitotiloista sek& kymmenesosa sikatil oista.

L&hes puolet maito- ja sikatiloista oli sitd mieltd, ettd aloitustuen tulis olla samansuuruinen
kaikille. Viljatiloista kolmannes ja muista kasvinviljelytiloista vain 17 % oli samansuurui-
sen aoitustuen kannalla. Tilakoon mukaan porrastetun aloitustuen kannalla oli yli kolman-
nes niin vilja- kuin muista kasvinviljelytiloista. Maitotiloista melko pieni osa kannatti téta
vaihtoehtoa. Muista kasvinviljelytiloistareilu kolmannes suhteuttaisi aloitustuen suuruuden
tilan normaalivuoden maatal oustuloon. Kaikille samansuuruisen aloitustuen kannalla olevat
kasvinviljelytilat haluaisivat aloitustuen olevan keskimaérin 33 800 euroa, kun kotiel&intilat
olisivat tyytyneet véhempaan eli keskimaarin 28 600 euroon. Suurin osatiloista katsoi, etta
riittéva sukupol venval hdosten méaéra voitaisiin varmistaa seké luopujan etté jatkgjan tukiaja
niiden ehtoja parantamalla.

Vuosina 1999-2003 investointeja tehneet

Investointitukipaatoksen saaneiden kasvinviljelytilojen tuotanto-olosuhteista olivat inves-
tointien ansiosta eniten parantuneet tydskentelyolosuhteet ja oman tyon tuottavuus. Perdti
neljannes kasvinviljelytiloista oli sitd mieltd, ettd tulotaso e ollut noussut lainkaan inves-
toinnin johdosta. Samakoski myéstilan kannattavuuden paranemista. I nvestointitukipaétok-
sen saaneet kotieldintilat olivat varsin samoilla linjoilla kasvinviljelytilojen kanssa inves-
tointien vaikutuksista monen eri tuotanto-olosuhteen kohdalla. Tosin kotiel&intiloista suu-
rempi osa koki tilan kannattavuuden ja tulotason parantuneen erittdin tai melko paljon. In-
vestoi ntitukipaatoksen 2000-2003 saaneiden tilojen viljelijoistd suurempi osa oli saanut
maatal ouden koulutuksen kuin aktiivitilojen viljelijtista keskimaarin.

Kasvinviljelytiloista yli 70 % koki, etté investointituen ehtojen ammattitaitovaatimuksen ja
asumisvaatimuksen kanssa ei ollut lainkaan ongelmia. Asumisvaatimus ja ammettitaitovaa-
timus eivét aiheuttaneet my6skaan kotielaintiloilla suurempiaongelmia. Peréti 18 %:llakas-
vinviljelytiloista oli erittdin tai melko paljon ongelmia kannattavuus- ja maksuvalmiuslas-
kelmien laatimisen kanssa. Kotieléintiloilla riittéva maitokiintio koettiin varsin hankalaksi
investointituen ehdoksi. Neljannes koki riittdvan maitokiintion saavuttamisen erittéin tai
melko ongelmalliseksi. Investoinnin johdosta léhes kaikki vastanneet joutuivat ostamaan li-
samaitokiintioita ja tilan maitokiintion tayttyminen rgjoitti lehmgpaikkojen téyttamista
44 %:lla vastanneista tiloista.
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Tuotanto- ja investointitukien vaikutukset investointeihin

Puol et investointitukipaétdksen saaneista kasvinviljelytiloista ja kolmannes kotiel dintiloista
oli stdmieltg, ettdilman silloistainvestointitukea vuosi en 2000-2003 investointipagtoksia el
olisi tehty. Investointien aloittamista olisi siirtényt viidennes investointitukipédtoksen saa-
neista kasvinviljelytiloistaja 15 % kotiel&@intiloista. Reilu kymmenesosa investointitukipaé-
toksen saaneista tiloista koki, etté silloisilla investointitukien viimeaikaisilla muutoksilla el
ollut vaikutusta investointeihin. Investointitukipddtoksen saaneista kasvinviljelytiloista
17 % jakotieldintiloistareilu kolmannes olisi toteuttanut investoinnit myos ilman investoin-
titukea. Rakennusinvestointeja ei kuitenkaan olisi tehty yhta herkasti ilman investointitukea
kuin muita investointgja. Sita seikkaa, ettd rakennusinvestointejakin olisi joillakin tiloilla
tehty ilman investointitukea, voidaan varmasti selittéé osaltaan investointien suuruudella eli
Kyseessd on saattanut néissa tapauksissa olla hyvin pienet rakennusinvestoinnit. Viljelijét,
jotka olisivat investoineet myos ilman investointitukea, olivat keskiméaérin idltééan muita
vanhempia.

Vuoden 2004 alun tuotantoon liittyvia tukia (CAP-, LFA-, ympdristétuki, pohjoinen tuki,
Etel&Suomen kansallinen tuki yms.) pidettiin erittéin merkityksellisind investointien toteu-
tumisen kannalta yli puolella tiloista kaikissa tuotantosuunnissa ja vahintdan melko merki-
tyksellisind yli 90 %:lla tiloista kaikissa tuotantosuunnissa. Vuoden 2003 tasoisesta inves-
tointituesta investointien toteutumi sen kannalta oltiin hyvin montaa mielté eri tuotantosuun-
nissa. Viljatiloista 14 % piti investointitukea investoinnin kannalta melko tai taysin merki-
tyksettbmana. Kuitenkin viljatiloista vajaa kaks kolmannesta piti vuoden 2003 tasoista in-
vestointitukea erittéin tai melko merkityksellisend investointien toteutumisen kannalta ja
mui ssa tuotantosuunnissa vastaava osuus oli suurempi.

Noin 40 % tiloista koki kyselyssé esitettyjen kuvitteellisten 10 ja 20 %:n tuotantoon liittyvi-
en tukien alenemisen vaikutusten arvioinnin hankalaksi investointeja gjatellen. Noin 25-
40 % e toteuttaisi tuotantoon liittyvien tukien alentuessa lainkaan investointisuunnitelmi-
aan. Kotieldintiloista vain viidennes ja kasvinviljelytiloista 10 % arveli toteuttavansa kaikki
Investointinsa suunnitellussa aikataul ussa, jos tuotantoon liittyvét tuet alenisivat 10 %. Suu-
rempi osa kasvinviljelytiloistakuin kotieldintiloistaarveli vastaavassa tilanteessa siirtavansa
investointien aloittamista. Tuotantotukien 20 %:n alenema hyydyttaisi investointihalut mel-
ko tarkkaan kaikillatiloilla.

Jos maatal ouden tuotantoon liittyvét tuet alenisivat 10 % vuoteen 2010 mennessa mahdolli-
set tuotannon lagjentamis- ja tehostamistoimenpiteet huomioon ottaen, suurin osa niin kas-
vinviljely- kuin kotielaintiloista arveli maatal oustulonsa alenevan. Vain harva uskoi maata-
loustulon pysyvan ennallaan jamoni koki, ett tulomuutostaon vaikea arvioida. Kasvinvilje-
lytilat arvelivat maatal oustulonsa laskevan enemman kuin kotielantilat.

Jos investointituen osuutta investointikustannuksista nostettaisiin 10 prosenttiyksikkog, 1&-
hes puolellakasvinviljelytiloistaja hieman yli puolellakotiel&intiloistatallaisellaratkaisulla

56



e nadyttais olevan mitéén vaikutusta tilojen suunnittelemien investointien euromaaraan.
Kuitenkin kolmannes kasvinviljely- ja kotiel&intiloista koki téllaisen tilanteen vaikutuksen
arvioinnin vaikeaksi. Tilat, jotkalisdisivét investointejaan 10 prosenttiyksikon tukilisdyksen
takia, lisdisivét investointiensa euromaardd keskimaarin 17 %:lla. Kyselyajankohtana maa-
lis-huhtikuussa 2004 artiklaan 141 liittyvéat Etel & Suomen tukipadtokset eivét olleet vielatie-
dossa, joten viljelijét elvét viela tienneet uusista tukikohteista ja -maarista. Liitteessa 2 on
esitetty vuosien 2003 ja 2004 véalill& tapahtuneet muutokset keskei sten investointikohteiden
tukimaarissa. Aiempiavuosia suurempien investointiavustusten voidaan ol ettaa lisdavan vil-
jelijoiden mielenkiintoa investointeja kohtaan. Tosin varsinaisesti viljelyyn liittyvien tukien
muutokset ovat aiheuttaneet epavarmuutta viljelijoiden keskuudessa, mika luonnollisesti
vaikuttaa myds investointisuunnitel miin.

Vain harvatilaaentais investointi- jatuotantotukia, kun tarkastellaan investointi- jatuotan-
totukien kehittamistarvetta suhteessa toisiinsa. Investointituen kohdalla mielipiteet jakautu-
vat tasai semmin tuen nostajien jaennallaan pitgien kesken kuin tuotantotuen kohdalla. Suu-
ri osa viljelijoista haluaisikin nostaa tuotantotukea. Seka investointi- etta tuotantotuen koh-
dallakasvinviljelytilat olivat kotiel&intiloja useammin tuen nostamisen kannalla.

5.2 Tavoite 1-ohjelman arvioinnin yhteydessa tehdyt viljelijakyselyt

Tavoite 1-ohjelman arvioinnin yhteydessa tehtyyn kyselyyn vastasi 202 nuorta viljelijda ja
188 investointitukipdatoksen saanutta viljelijad. Suhteellisen pienesta vastausprosentista
johtuen kyselyn tulokset on analysoitu pai nottamattomina otoskeskiarvoina.

Vagjaalla kolmanneksella vastanneista nuorten viljelijéiden aloitustuen tukipddtoksen saa-
neista tiloista oltiin téysin tai jokseenkin samaa mielta siit, ettd aloitustuki oli aikaistanut
maatilan luovuttamista. Puolet vastanneista oli vahintéén jokseenkin samaamielta, etta aloi-
tustuki yhdesséa luopumistuen kanssa oli aikaistanut maatilan luovutusta. Lahes yhta moni
koki aloitustuen vaikuttaneen vahintaan jokseenkin ratkaisevasti tilanpidon jatkami spaatok-
seen. Nuorten viljelijéiden aloitustuen avulla kokoaikaisia tyopaikkoja séilytettiin jaltai luo-
tiin puolelle vastanneistatiloista. Lisaks viidennekselle vastanneistatiloistavoitiin luodatai
sdilyttéa enemman kuin yksi kokoaikainen tytpaikka. Vastanneiden nuorten viljelijoiden
aoitustuen tukipadatoksen saaneiden viljelijoiden voitiin todeta olevan koulutetumpia kuin
viljelijoiden keskimaarin. Kaksi kolmannesta vastanneista nuorten viljelijoiden aloitustukea
saaneistaoli sita mieltg, etta aloitustuen merkitys oli vahintddan melko merkittéva tilanpidon
jatkamisen kannalta.

Myds vastannei den investoi ntituen tukipaatoksen saaneiden tilojen voitiin havaita olleen pa-
remmin koulutettuja kuin viljelijdiden keskimaarin. Vastanneiden tiloilla tehtiin vuosina
2000-2002 méaréallisesti eniten salaojitusinvestointeja. Kone-, kalusto- jalisipeltoinvestoin-
tien lukumaéra oli myds suuri vastanneiden tilojen joukossa. Seuraavana kolmena vuotena
vastanneillatiloillaaiottiin investoida erityisesti koneisiin ja kalustoon.
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Investointituen kyselyyn vastanneista tiloista 80 %:Ila oltiin vahint&an jokseenkin sitd miel-
tg, ettd investointituella oli ratkaiseva merkitys investointien toteuttamisen kannalta. L&hes
yhtd moni oli vahintdan jokseenkin sitd mieltd, ettainvestointituen avulla maatalouden tyo-
olot olivat parantuneet. Kotieldinrakennuksiin investoineet olivat varsin tyytyvéisia inves-
tointiensa tuotanto-ol osuhteita parantanei siin vaikutuksiin. Investointituki pdétoksen saaneet
tilat kokivat kotiel & nrakennusinvestointien lisdnneen eniten tydssa viihtymista, eléinten hy-
vinvointia ja rakennuksen toimivuutta. Varsin monella kotiel&nrakennusinvestoinnin teh-
neella eldinten hyvinvoinnin parantaminen on ollut varsinaisena tavoitteena. Lahes kaikki
ymparistéinvestoi nnin tehneet pitivéat tukiehtojen tayttamista vahintdan melko merkittévana
tekijand ympadristoinvestoinnin toteuttamisen kannalta. Lahes 90 % vastanneista tiloista piti
my6s ymparistétekijéiden huomioon ottamista vahintéén melko merkittavana ymparistoin-
vestoinnin toteuttamiseen liittyen.

Kolme neljasta investoineesta viljelijasta oli sita mieltd, etté tietoa investointituesta oli hel-
posti saatavilla. Tuen hakemisen helppous jakoi viljelijét varsin tasaisesti kahteen ryhmaan
mielipiteen perusteella. Puolet vastanneista viljelijoista oli vahintddn jokseenkin samaa
mieltd, ettd maksuvalmius- ja kannattavuuslaskelmat pitivét hyvin paikkansa. Kuitenkaan
miltei kolmanneksella vastanneista viljelijoista el ollut mielipidetta téssé asiassa. Kannatta-
vuus- ja maksuvalmiuslaskelmien laatiminen tuli selkeasti esiin, kun viljelijéiden piti valita
kolme hankalinta investointituen ehtoa seitsemasta vaihtoehdosta. Elinkel poisuusvaatimus
sekda vaati mus tuottavasta toiminnasta ja saadun tuen ol ennai sesta merkityksestéa tuen sagjal -
le kuuluivat myos hankalimpien investointitukien joukkoon. Asumisvaatimus jaammattitai-
tovaatimus ai heuttivat vahiten ongelmiainvestointituen tukipaéttksen saaneillatiloilla

5.3 Viljelijoiden nakemysten ja tukijarjestelmé&n muutosten
yhtenevaisyys

L ahes puolet maito- ja sikatiloista katsoi, etta nuorten viljelijoiden aloitustuen tulisi olla sa-
mansuuruinen kaikille. Viljatiloi sta enemmiston mielipiteet jakautuivat tasaisesti samansuu-
ruisen jatilakoon mukaan porrastettavan aloitustuen kesken. Suuret kasvinviljelytilat kan-
nattivat eniten tilan normaalivuoden maatal oustul oon suhteutettua al oitustukisummaa. Suu-
ret kotiel@intilat kannattivat enemman tilakoon mukaan porrastettua al oitustukea kuin keski-
kokoiset kotieldintilat. Samansuuruista aloitustukea halunneiden joukosta voitiin havaita,
ettd kasvinviljelytilat olisivat halunneet suurempaa aloitustukea kuin kotieldintilat. Kevaalla
2004 nuorten viljelijoiden aloitustuki muuttui jonkin verran. Kaikki tilat saavat edelleen ai-
kai sempien vuosien tapaan samansuuruista aloitustukea. Tosin kotieldintiloillaon mahdolli-
suus suurempaan al oitustukeen, jos ne tayttavét viimeli stdan kolmen vuoden kuluttuatilanpi-
don aloittami sesta asetetun vahimmaéi sel &inmaaran.

Suurin osatiloista varmistais riittavan sukupol venvaihdosten maéran parantamalla molem-
mille osapuolille eli luopujale ja jatkajalle annettavia tukia ja niiden ehtoja. Sukupolven-
vai hdoksessa luopujallatulee ollaikéé vahintdéan 55 vuotta, muttavuodesta 2005 alkaen ikaa
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tulee ollavahintéan 56 vuotta. Lisamaakaupoissaluopujan tulee olla57-vuotias. Uutenaluo-
pumismahdollisuutena vuonna 2004 tuli lisBmaanvuokraus. Lisdmaanvuokrauksena tapah-
tuvassa luopumisessa luopujan tulee olla 60-vuotias (MMM 2004a). Néin ollen luopujan
kohdalla ehdot hieman kiristyivat, muttatoisaalta vuokrauksen kautta tapahtuva luopuminen
parantaa nuorten viljelijoiden maansaantia.

Kannattavuus- ja maksuval miuslaskel mien laatimista pidettiin erityisesti kasvinviljelytiloil-
la varsin hankalana investointituen ehtona liittyen vuosiin 2000-2003. Maksuvamius- ja
kannattavuuslaskelmien ja kehittémissuunnitelmien hankintaan sek& niiden toteuttamisen
seurantaa koskevaan neuvontaan voi daan saada avustusta, joka on vuoden 2004 toukokuusta
alkaen 90 % kustannuksi sta. Suunnittel ukustannusten tuettavalle osalle on kuitenkin asetettu
ylargjat.

Riittava maitokiintio on kotiel@intilojen viljelijoiden mielesta ongelmallisin investointituen
ehto. Maitokiinti6ta jouduttiin ostamaan liséé suurella osallatiloista, jotta investointien mu-
kainen maitokiintio oli mahdollista saavuttaa. Vuodesta 2004 alkaen investointituen ehtona
olevalehmapai kkakohtainen maitokiintio on 7 900 litraa/lehmépaikka eli se nous 700 litraa
edellisvuodesta.

Viljelijoilta kysyttiin, etta miten tilojen suunnittelemien investointien euromaaré muuttuu,
jos investointituen osuutta investointikustannuksesta nostetaan 10 prosenttiyksikkoa. Kas-
vinviljelytiloistamiltei puolet jakotielé@intiloistahieman yli puolet oli sitamielta, ettasillaei
ole mitdan vaikutusta. Kolmannes kasvinviljely- jakotieldintiloistakoki sen olevan vaikeasti
arvioitavissa. Viidesosa kasvinviljelytiloista ja kymmenesosa kotiel&intiloista uskoi lisé&-
vansa investointiensa euromaarda keskimaarin 17-18 %:lla. Investointiavustusten enim-
maéi smaarét kasvoivat joissakin keskeisi ssa investointikohtei ssa vuodesta 2004 alkaen peréti
tétd enemman, joten nahtavaks ja8, kuinka edella mainitut ndkemykset toteutuvat kaytan-
nossa. Toisaaltalainaan liittyvan tuen enimmaismaara aleni joissakin kohteissa nuorten vil-
jelijoiden kohdalla avustuksen enimméai smaaran noustessa.
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Liite 1 (1/1). Suomen tavoite 1l-alueet ja ALMA-alue.

Pohjois-Suomen tavoite 1
ohjelma-alue
[ta-Suomen tavoite 1
ohjelma-alue
Alueellisen maaseudun
kehittamisohjelman alue
Ahvenanmaan
maaseutu-alue
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Liite 2 (1/1) Keskeisimpid maatilainvestointien tukikohteita ja niiden tukien
enimmaismaarat vuosina 2003 ja 2004 (Maa- ja metsatalousministerion ase-
tus 295/2003, MMM 2004a)..

Laina Avustus Lisa-

(%) (%) avustus (%
v=valtionlaina kaikki nuoret muut | nuoret muut nuoret muut | nuoret muut
k=korkotukilaina (03)04 2003 2004 2004 | 2003 2003 2004 2004 | 2004 2004
Lypsykarjatalouden rak.inv. (v)k | 70 55 70 25 20 45 30 10 15
Lihakarjatalouden rak.inv. (V)k | 70 55 70 30 25 45 30 10 15
Sikatalouden rakentamisinv.:
- - emakkosikala v)k| 70 55 70 25 20 45 30
- - lihasikala (v)k | 70 55 70 15 10 45 30
Broilerin- ja kalkkunatuotannon
rakentamisinvestoinnit (kK)k | 70 55 70 45 30
Lattiakanalainvestoinnit Kyk | 70 55 70 20 15 45 30
Viljan- ja hein&nkuivurien rak. Kyk | 70 70 70 25 20 25 20
Ympéristonsuojeluinvestoinnit 25 25 25 25
Salaojitus k)k | 70 70 70 20 20 20 20
Maatilojen sdhkdaggregaatit 25 25 60 50
Maan hankinta K)k | 70 50 50
Vaiheittainen maan hankinta, jos
aloitustukea on haettu 31.12. 2003
mennessa vireille tulleella
hakemuksella (k) k 70 70
Asuinrakennuksen rakentaminen,
laajentaminen tai peruskorjaaminen| (k) k | 70 70 70
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VILJELIJAKYSELY KANNATTAVUUSKIRJANPITOTILOILLE 2004

TILAN TUNNISTETIEDOT:

Arvoisa kirjanpitotoimintaan osallistuva viljelija,

MTT taloustutkimus Kiittd& Teitd arvokkaasta tyopanoksestanne maatalouden taloustutkimuksen hy-
vaksi. Tarvitsemme edelleen mielipiteitinne ajankohtaisten maatalouden harjoittamiseen liittyvien asi-
oiden selvittAmiseen. Toivomme, ettd Teilla olisi mahdollisuus vastata kyselyymme myds t&dné vuonna.

Lomake on pyritty laatimaan siten, ettd siihen on helppo ja nopea vastata. Jotta vastauksia voitaisiin
tarkastella mm. tukialueittain tai tuotantosuunnittain, lomakkeisiin on liitetty tilanne tunnistetieto. Vas-
tauksenne kasitellaan ehdottoman luottamuksellisesti ja niitd koskee sama tietosuoja kuin kirjanpitoai-
neistoa. Lomakkeiden kasittelyyn liittyvan tietoturvasuojan vuoksi lomakkeella ei ole viljelijan nimea,
vaan siind nakyvat ainoastaan tilan tunnistetiedot.

Kysymykset koskevat talla eréa tilan investointeja, CAP- tukijarjestelméa, lypsykarjanhoitoa, ammattiin
littyvan tiedon hankkimista, seka nopeasti yleistynytta pellonvuokrausta. Pellonvuokrausta kasittelevat
kysymykset ovat kyselylomakkeen ohessa olevassa liitteessa, joka sisaltdd esitaytettynd tilallenne
vuonna 2003 vuokratut peruslohkojen tunnistetiedot. Peruslohkonumerot on saatu Tiken Peltolohkore-
kisterista ja liitelomakkeen esitaytolla on pyritty helpottamaan vastaamista.

Eri kysymysosioista vastaavat seuraavat tutkijat MTT taloustutkimuksessa, puh. (09) 56080:

Investoinnit/ Tero Hirvi Lypsykarja/Anna-Maija Heikkil&a
CAP- tukijarjestelm&/ Heikki Lehtonen Tiedonhankinta/ Leena Savisalo
Pellon vuokraus/ Sami Myyra

Pyydamme, ettd palauttaisitte kyselylomakkeen 13.4. mennessa oheisessa palautuskuoressa. Mah-
dollisiin lomaketta koskeviin yleisiin kysymyksiin vastaa tutkija Riitta Ristiluoma (sahkoposti: Riit-
ta.Ristiluoma@mitt.fi), puh. (09) 56080 (MTT taloustutkimuksen vaihde).

Kyselyn ohessa lahetamme Teille juuri julkaistun Suomen maatalous 2003- julkaisun, josta I6ytyy myds
viimeisimmat kirjanpitotilojen tulokset. Laajemmin kirjanpitotilojen tulos- ja kannattavuuskehitysta on
esitelty internetissa MTTL:n kotisivuilla osoitteessa http://www.mtt.fi/mttl/kirjanpitotilat. html

MTT taloustutkimus Kiittd& Teita hyvasta yhteistytsta ja toivottaa menestyksellistd vuoden jatkoa.

Ystavallisin terveisin

Arto Latukka Maija Puurunen
laskentatoimen johtaja maatilayritysten tutkimusryhman johtaja
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TULEVAISUUDEN SUUNNITELMAT JA EPAVARMUUSTEKIJAT

Rengastakaa seuraavista kysymyksista valitsemanne vaihtoehto/ vaihtoehdot.

a)
b)
c)
d)

e)

9)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

)
k)

Mitd muutoksia tilallanne tehd&an ennen vuotta 2010?

Tuotantoa jatketaan ennallaan

Nykyista paatuotantoa laajennetaan
Nykyista paatuotantoa supistetaan
Nykyista paatuotantosuuntaa vaihdetaan
1) Kotieldintuotannosta kasvintuotantoon
2) Kasvintuotannosta kotieldintuotantoon
3) Kaotieldintuotantoa erilaistetaan

4) Kasvintuotantoa erilaistetaan
Tehd&an sukupolvenvaihdos

Tuotanto mahdollisesti lopetetaan

Muita muutoksia, mita

Mitk& ovat tilallanne viisi suurinta epavarmuustekijad maataloustuotannon jatkamisessa seuraavan
viiden vuoden aikana?

Tukien mahdollinen aleneminen
CAP-tukiuudistus

Tukiehtojen kiristyminen

Tuotteiden markkinahintojen aleneminen
Tuotantokustannusten nousu

Oma terveys ja tydkuntoisuus

Puolison tai muun perheenjasenen terveys
Tilan kannattavuuden heikkeneminen
Tybvoiman saannin vaikeutuminen

Tilan velkaantuminen

Muu,mika

Tilan maataloudessa ei ole merkittavia epavarmuustekijoita

Jatkuuko maataloustuotanto tilallanne todennadkdisesti vuoden 2010 jalkeen mahdollisista omista-
janvaihdoksista riippumatta?

Jatkaminen on suhteellisen varmaa

Todennakdisesti jatkuu, mutta jatkamissuunnitelmiin liittyy suuria epavarmuustekijoita

Lopettaminen on suhteellisen varmaa

Lopettaminen on suhteellisen varmaa, mutta lopettamissuunnitelmiin liittyy suuria epavarmuustekijéita

Ei ole selkeitd suunnitelmia nain pitkalle ajanjaksolle
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SUKUPOLVENVAIHDOS JA NUORTEN VILJELIJOIDEN TUKI

4. Kuinka kauan olette omissa nimissanne viljelleet tilaanne? vuotta

5.  Minavuonna arvioitte tekevanne sukupolvenvaihdoksen?

a) Vuonna
b)  Asia ei ole ajankohtainen
c) Tilanpidon jatkamisessa/ lopettamisessa tehddén mahdollisesti jokin muu ratkaisu

6. Mikali olette saaneet tilan haltuunne alle 10 vuotta sitten, Erittain suuri Ei lainkaan
mika merkitys maksetun suuruisella nuorten viljelijoiden merkitys merkitysta
aloitustuella on ollut tilanpidon aloittamiselle? 1 2 3 4 5

7. Miten aloitustuen tulisi maaraytya, jotta silla olisi merkitysta tilanpidon aloittamiselle?
(Aloitustuki on nykyisin enintdan 22 000 euroa/tila).

Aloitustuen tulisi olla:
a) Saman suuruinen kaikille euroa/ tila
b) Tilakoon mukaan porrastettu
c) Suhteessa tilan normaalivuoden maataloustuloon
d) Aloitustuen tulisi maaraytyd muutoin, miten

8. Milla voitaisiin mielestanne varmistaa, ettd sukupolvenvaihdoksia tapahtuu riittavasti?

a) Luopujalle annettavaa tukea ja sen ehtoja parannetaan

b) Jatkajalle annettavaa tukea ja sen ehtoja parannetaan

c) Molemmille osapuolille annettavia tukia ja niiden ehtoja parannetaan
d) Muulla tavoin edistetdén sukupolvenvaihdoksia, miten

INVESTOINNIT JA INVESTOINTITUET

9. Oletteko hakeneet/ saaneet tilallenne investointitukea vuosina 2000 - 2003?

Haettu tukea ja Haettu, mutta ei Hakuprosessi Ei ole

saatu saatu kesken haettu
a) Koneisiin 1 2 3 4
b) Rakennuksiin 1 2 3 4
¢) Salaojitukseen 1 2 3 4

d) Muuhun, mihin
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Kysymykset 10 - 11 ovat vuosina 2000-2003 investoineille viljelijoille

10.

)

h)

Kuinka paljon arvioitte vuosina 2000-2003 tehtyjen investointien parantavan seuraavia seikkoja tai
olosuhteita tilallanne?

Erittain Melko Ei paljon Melko Ei
paljon paljon eiké va- vahan lainkaan
han

Tulotaso nousee 1 2 3 4 5
Tilan kannattavuus paranee 1 2 3 4 5
Tyoskentelyolosuhteet paranevat 1 2 3 4 5
Tuotteiden laatu paranee 1 2 3 4 5
Konekapasiteetin kayttd tehostuu 1 2 3 4 5
Oman ty6n kayttd tehostuu 1 2 3 4 5
Pellon kayttd tehostuu 1 2 3 4 5
Muutoin, miten 1 2

Oliko seuraavissa investointituen ehdoissa vuosina 2000-2003 mielestédnne ongelmia?

Erittain Melko Ei paljon Melko Ei
paljon paljon eika vahan lainkaan
ongelmia vahén ongelmia
Riittavan tiedon saanti investointituesta 1 2 3 4 5
Asumisvaatimus tilalla tai tilanpidon kannalta sopi- 1 2 3 4 5
valla etaisyydella
Riittava maitokiintio 1 2 3 4 5
Ammattitaitovaatimus 1 2 3 4 5
Kannattavuus- ja maksuvalmiuslaskelman laatimi- 1 2 3 4 5
nen
Maatilan taloudellinen elinkelpoisuusvaatimus 1 2 3 4 5
Muu, mika 1 2
Mika yllamainituista oli mielestanne kaikkein ongelmallisin? kohta

Kysymykset 12 - 15 ovat kotieldinrakennuksiin vuosina 1999 — 2003 investoineille

12.

b)

<)
d)

)
)
h)

Kuinka nopeasti rakennuksen/ laajennuksen valmistuttua eldinpaikat saatiin tavoitteen mukaiseen
tuotantoon?
Elainpaikkojen tayttyminen, kpl
Rakennuksen/ Elainpaikkoja Elainpaikka-
laajennuksen ennen tavoite
valmistumis- investointia laajennuksen
Vuosi kpl jalkeen, kpl l.vuosi  2.vuosi  3.vuosi  4.vuosi  5.vuosi

Lypsylehmia

Hiehoja

Lihanautoja

Emakoita

Lihasikoja

Lampaita

Broilereita

Muita, mita
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13. Kuinka nopeasti rakennuksen/ laajennuksen valmistuttua saavutitte investointituen mukaisen maito-
kiintion (lehmé&paikkojen lukumaara x 7 200 litraa/lehméapaikka)?

a) Aiempi tuotanto vastasi jo tata maitokiintiota Kylla [] Ei []

b) Investointituen mukainen maitokiintié saavutettiin vuodessa

14. Jouduitteko ostamaan lisakiintioita? Kylla [] Ei []
Jos kylla, paljonko? litraa

15. Rajoittaako tilan maitokiintion tayttyminen lehmapaikkojen tayttamista?
Kylla [] E [

Jos kylla, kuinka paljon kiinti6ta tulisi saada lisda litraa

Seuraavat kysymykset ovat kaikille

16. Mita investointituki merkitsi tilallenne vuosina 2000-2003 aikana tehtyihin investointipaatéksiin?
Entad mitd investointituki merkitsee lahivuosien investointisuunnitelmiinne? (Investointitukeen on
seuraavassa luettu avustus ja korkotuki)

2000-2003 tehdyt Lahivuosien
investointipaatokset investointi-
suunnitelmat
a) llman nykyisen tasoista investointitukea investointeja ei olisi

tehty tai investointeja ei tulla tekemé&én 1 2
b) Illman nykyisen tasoista investointitukea investointien aloitus

olisi siirtynyt/ investoinnit tulevat siirtyméaan 1 2
c) Investointitukien viimeaikaisilla muutoksilla ei ole ollut vaikutus-

ta investointeihin/ investointisuunnitelmiini 1 2
d) Investointi olisi tehty/ tullaan tekemédan myods ilman investointi-

tukea 1 2

e) Muuta, mita

17. Arvioikaa nykytasoisen koko tuotantotuenl)ja investointituen merkitysté investointien toteutumi-
sen kannalta?

Erittain Melko merki-  Ei merkitykselli- Melko merki- Taysin merki-
merkityk- tyksellinen nen eika merki- tyksetdn tyksetdn
sellinen tykseton
Tuotantotuki 1 2 3 4 5
Investointituki 1 2 3 4 5

Y Tuotantotuella tarkoitetaan tassa: CAP-, LFA-, ymparistotuki, pohjoinen tuki, Eteld-Suomen kansallinen tuki ja kasvituotannon tuki yms.
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18. Jos tuotantotuet” alenevat yhteensa 10 % tai 20 % vuoteen 2010 mennesséd, mita se merkitsisi suun-
nittelemillenne investoinneille?
Tuotantotuet  Tuotantotuet

-10 % -20 %
a) Toteutan kaikki investoinnit suunnitellussa aikataulussa ] ]
b) Investoinn_it tehtaisiin, mutta niiden aloittaminen siirtyisi myo- ] ]
hemmaksi
C) Toteutan 1/3 investointisuunnitelmieni euromaarésta ] L]
d) Toteutan 50 % investointisuunnitelmieni euromaarasta ] ]
€) Toteutan 2/3 investointisuunnitelmieni euromaarasta ] []
f) _\/ahéisi_é i_nvesto_intejg Iu_kuun ottamatta en toteuta lainkaan ] ]
investointisuunnitelmiani
g) Vaikea arvioida L] L]

19. Jos maatalouden tuotantotuet” alenevat yhteensa 10 % vuoteen 2010 mennessd, kuinka paljon ar-
vioitte tilanne maataloustulon® alenevan (mahdolliset tuotannon laajentamis- ja tehostamistoimenpiteet
huomioon ottaen)?

Maataloustulo
a) pysyy ennallaan
b) alenee %
c) kasvaa %
d) vaikea arvioida

20. Jos investointituen osuutta investointikustannuksesta nostetaan 10 prosenttiyksikdn verran, mika
vaikutus silla on suunnittelemienne investointien euromaaraan?

a) Ei mitdén vaikutusta

b) Lisdan investointien euromaaraa %
c) Vaikea arvioida

21. Mita mielta olette investointitukien ja tuotantotukien kehittamistarpeesta suhteessa toisiinsa? (Vuon-
na 2003 investointitukien osuus koko tukisummasta oli n. 5 %)

Investointitukea tulisi

nostaa [] paljonko %
alentaa H paljonko %
pitdd ennallaan

Tuotantotukea tulisi

nostaa [] paljonko %
alentaa H paljonko %
pitdd ennallaan

Y Tuotantotuella tarkoitetaan tassa: Cap-, LFA-, ympaéristotuki, pohjoinen tuki, Etela-Suomen kansallinen tuki ja kasvituotannon tuki yms.

2 Maataloustulo on viljelijaperheen maataloustyélle ja omalle maatalouden padomalle saatu korvaus
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22. Kuinka MTT:n kannattavuuskirjanpitoon kuuluminen on hyddyttanyt investointien suunnittelua?

Kirjanpitoon kuuluminen on hyédyttanyt:

Erittain Melko Ei paljon
paljon paljon eikéa
vahén
a) Investoinnin kannattavuuden arvioinnissa 1 2 3
b) Maksuvalmiuden arvioinnissa 1 2 3
c¢) Investointitukihakemuksen laadinnassa 1 2 3
d) Lainahakemuksen laadinnassa 1 2 3
e) Lainojen vakuuksien maarittamisessa 1 2 3
f) Investoinnista johtuvan riskin arvioinnissa 1 2 3
g) Muutoin, miten
1 2
TAUSTATIETOJA
Vastaajan taustatiedot. Rastittakaa oikeat vaihtoehdot.
Sukupuoli Siviilisaaty Koulutuksenne
Nainen L[] Naimaton [] Peruskoulu
Mies [] Avoliitossa [l Maatalousalan kurssit
Naimisissa [] Muiden alojen kurssit
Ika v Leski [ Lukio
Eronnut [] Maatalouden ammatillinen koulu

Muu ammatillinen koulu

Maatalouden ammattikorkeakoulu tai

yliopisto

Muu ammattikorkeakoulu tai yliopisto

Muu, mika

KIITOS VAIVANNAOSTANNE!

PALAUTETTA TUTKIMUSLAITOKSELLE

I I I | | [ |

Melko
vahan

A AN

Ei
lainkaan

o1 o1 o1 o1 01 01
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viljelijakyselyjen kyselylomakkeet.

YLEISTIETOJA TILASTA

1. Tilan kokonaispeltoala
(Kirjoittakaa peltoalanne.)

1. Omaa peltoa ha

2. Vuokrattu vanhemmilta

tai sisaruksilta ha
3. Vuokrattu muilta ha
4. Peltoa yhteensé ha

5. Salaojitettua omaa peltoa
ha

2. Tilan metsaala
(Kirjoittakaa metsaalanne.)

ha
3. Tilan paatuotantosuunta

(Ympyroikaa tilanne paatuotantosuunta.
Rastittakaa, jos on kyse luomutuotannosta.)

Luomutuotantoa

1. Maidontuotanto

2. Naudanlihantuotanto

3. Sikatalous

4, Kananmunantuotanto

5.
Siipikarjanlihantuotanto

6. Viljanviljely

7. Muu
kasvintuotantotila

8. Metsatalous
9. Muu, mika?

Kirjoittakaa tyhjalle viivalle
suunnittelemanne paatuotantosuunta kolmen
vuoden kuluttua, jos paatuotantosuunta on
jokin muu kuin nyt:

4. Kotielainméaara
(Kirjoittakaa kotielaintenne maarat nyt ja
arvionne tilanteesta kolmen vuoden kuluttua.)

1. Lypsylehmét nyt , 3 V.
2. Emolehmét nyt , 3 V.
3. Sonnit nyt , 3 V.
4. Emakot nyt , 3 V.
5. Lihasiat nyt , 3 V.
6. Kanat nyt , 3 V.
7. Broilerit nyt , 3 V.
8. Lampaat nyt , 3 V.
9. Muu, mika?

nyt , 3 V.

5. Nuorten viljelijoiden aloitustukea

saaneen viljelijan ika ja sukupuoli seka

puolison ik& sukupolvenvaihdoshetkella
(Kirjoittakaa ikanne ja sukupuolenne.)

1. Viljelija vuotta, sukupuoli
2. Puoliso vuotta

6. Tilanpidosta luopuvan viljelijan ika
sukupolvenvaihdoshetkella
(Kirjoittakaa iké&.)

Luopuva viljelija vuotta

7. Ympyroikaa oikea vaihtoehto. Onko
tilanpidosta luopuja saanut luopumistukea
(varhaiseléaketukea)?

1) Kyl
2) Ei

8. Tilan MYEL-vakuutetut *
(Ympyroikaa, jos viljelija ja/tai puoliso on
MYEL-vakuutettu.)

1. Viljelija

2. Puoliso

* MYEL on maatalousyrittdjan tydelake.
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viljelijakyselyjen kyselylomakkeet.

9. Viljelijan ammattikoulutus

(Ympyroikaa oikea vaihtoehto.)

. Maa- ja karjatalouskursseja

. Maatalousopisto

. Metsaalan koulutus
. Muu, mika?

. Maatalousalan ammattikorkeakoulututkinto
. Maatalousalan yliopistotutkinto

cO~NOOT A~ WN PR

. Ei ammattikoulutusta

10. Tybnkaytto, kk/v

(Kirjoittakaa tyonkaytté kuukautta/vuosi.)

. Maatalousalan perustutkinto (maatalousoppilaitos tai vastaava)

Viljelija Puoliso

1. Maatalous Kk kk
2. Metsatalous Kk kk
3. Muu yritystoiminta kk Kk
4. Palkkaty0 Kk kk
5. Loma kk Kk
6. Muu, mika?

Kk Kk
7. Yhteensa 12 kk 12 kk

Muut perheenjésenet Palkatut tyontekijat
1. Maatalous Kk Kk
2. Metsatalous Kk Kk
3. Muu yritystoiminta kk Kk
4. Muu Kk Kk
5. Yhteensa 12 kk 12 kk
11. Verotettavat tulot vuonna 2002
(Kirjoittakaa tilanne verotettavat tulot alla olevan luokittelun mukaisesti.)

1. Maatalous euroa
2. Metsétalous (myyntitulot) euroa
3. Muu yritystoiminta euroa
4. Palkkatulot euroa
5. Muut verotettavat tulot euroa
6. Tulot yhteensa euroa
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NUORTEN VILJELIJOIDEN ALOITUSTUKEA KOSKEVAT KYSYMYKSET
(Ympyroikaa oikeat vaihtoehdot.)

Aloitustukea saaneella tilallanne harjoitetaan 1) paatoimista
2) sivutoimista viljelya.

1. Mielipiteitdnne/arvioitanne nuorten viljelijoiden aloitustuesta ja sen kehittamisesta

taysin eri jokseenkin | en osaa jokseenkin | tdysin
mieltd eri mieltd sanoa samaa mielta | samaa
mielta

1. Aloitustuki on
kattanut tilanpidon
aloittamisesta johtuvat
kustannukset. 1 2 3 4 5

2. Aloitustuki on
aikaistanut maatilan
luovuttamista.

3. Aloitustuki yhdessa
luopumistuen kanssa on
aikaistanut maatilan
luovutusta. 1 2 3 4 5

4. Aloitustuki on
vaikuttanut ratkaisevasti
tilanpidon jatkamisen
paéatokseen. 1 2 3 4 5

5. Nuorten viljelijoiden aloitustuen avulla tilallanne séilytetyt tai luodut tyopaikat
(Kirjoittakaa tyopaikkojen lukumaarat.)

1) Kokopadivaiset tyopaikat kappaletta
2) Osa-aikaiset tyopaikat kappaletta

6. Jos tilanpitonne on paatoimista, mika oli nuorten viljelijéiden aloitustuen merkitys tilan
jatkamispaatokseen?
(Ympyroikaa oikea vaihtoehto.)

1) Erittdin merkittava

2) Merkittava

3) Melko merkittdva

4) Melko véhan merkittava
5) Vahan merkittava

6) Ei lainkaan merkittava
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MUUTA YRITYSTOIMINTAA KOSKEVAT KYSYMYKSET

Muulla yritystoiminnalla tarkoitetaan tassa jaottelun maatalous-metsatalous-muu yritystoiminta
mukaista muuta yritystoimintaa.

Jos tilallanne harjoitetaan muuta yritystoimintaa, vastatkaa kysymyksiin 2 ja 3.
2. Tilallanne harjoitettava muu yritystoiminta

(Ympyroikaa tilallanne harjoitettava yritystoiminta ja kirjoittakaa kunkin tilallanne harjoitettavan
yritystoiminnan aloitusvuosi.)

Aloitusvuosi

1.Matkailu- ja majoituspalvelu, pitopalvelu tai muu ateriapalvelu

2.Puun jatkojalostus

3.Energian tuotanto (esim. turpeennosto)

4.Koneurakointi

5.Muu, mika?

3. Tilanne liikevaihto (myyntituotot + tuet) ja arvio liikevaihdon jakautumisesta eri
toimialojen kesken vuonna 2002.
(Kirjoittakaa tilanne liikevaihto ja liikevaihdon prosentuaaliset jakaumat.)

Tilan liikevaihto euroa, josta a) maatalous %
b) metsatalous %

C) muu yritystoiminta %

100 %

Jos olette osallistuneet EU-osarahoitteisiin kehittdmishankkeisiin, vastatkaa kysymyksiin 4 ja 5.
(EU-osarahoitteisiin kehittdmishankkeisiin kuuluvat esimerkiksi tavoite 1 —ohjelman ja Leader —
yhteistaloitteen kehittdmishankkeet.)

4. Miten arvioitte kehittdmishankkeeseen osallistumisen vaikuttaneen oman
maatalousyrityksenne kehittymiseen ja investointeihin?
(Ympyroikaa oikea vaihtoehto.)

Erittain merkittavasti
Merkittavasti

Melko merkittavasti
Melko véhéan

Vahéan

Ei lainkaan

ogakrwdpE
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5. Mitéa mielta olette kehittdmishankkeiden yleisestéd merkityksestd maatalouden ja
maaseudun muun yritystoiminnan edistdmisessa alueellanne?
(Ympyroikaa oikea vaihtoehto.)

Erittain merkittava
Merkittava

Melko merkittava
Melko vahan merkittava
Vahan merkittava

Ei lainkaan merkittava

ok whE

KIITOS VASTAUKSISTANNE!

PALAUTETTA TUTKIMUSLAITOKSELLE
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YLEISTIETOJA TILASTA

1. Tilan kokonaispeltoala
(Kirjoittakaa peltoalanne.)

1. Omaa peltoa ha

2. Vuokrattu vanhemmilta

tai sisaruksilta ha
3. Vuokrattu muilta ha
4. Peltoa yhteensé ha

5. Salaojitettua omaa
peltoa ha

2. Tilan metsaala
(Kirjoittakaa metsaalanne.)

ha
3. Tilan paatuotantosuunta

(Ympyroikaa tilanne paatuotantosuunta.
Rastittakaa, jos on kyse luomutuotannosta.)

Luomutuotantoa

1. Maidontuotanto

2. Naudanlihantuotanto

3. Sikatalous

4, Kananmunantuotanto

5. Siipikarjanlihantuotanto

6. Viljanviljely

7. Muu kasvintuotantotila

8. Metsatalous
9. Muu, mika?

4. Kotieldinméaara
(Kirjoittakaa kotieldintenne maarat nyt ja
arvionne tilanteesta kolmen vuoden kuluttua.)

1. Lypsylehmat nyt , 3 V.
2. Emolehmét nyt , 3 V.
3. Sonnit nyt , 3 V.
4. Emakot nyt , 3 V.
5. Lihasiat nyt , 3 V.
6. Kanat nyt , 3 V.
7. Broilerit nyt , 3 V.
8. Lampaat nyt , 3 V.
9. Muu, mika?

nyt , 3 V.

5. Viljelijan ika ja sukupuoli, puolison ika
(Kirjoittakaa ikanne ja sukupuolenne.)

1. Viljelija vuotta, sukupuoli
2. Puoliso vuotta

6. Tilan MYEL-vakuutetut *
(Ympyroikaa, jos te ja/tai puolisonne olette
MYEL-vakuutettuja.)

1. Viljelija
2. Puoliso

* MYEL on maatalousyrittajan tydelake.

7. Viljelijan ammattikoulutus
(Ympyroikaa oikea vaihtoehto.)

1. Maa- ja karjatalouskursseja

2. Maatalousalan perustutkinto
(maatalousalan oppilaitos tai vastaava)

3. Maatalousopisto

4. Maatalousalan ammattikorkeakoulututkinto
5. Maatalousalan yliopistotutkinto

6. Metsdalan koulutus

7. Muu, mika?

8. Ei ammattikoulutusta
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8. Tyonkaytto, kk/v (arvio)
(Kirjoittakaa tyonkaytté kuukausia/vuosi.)

Viljelija Puoliso
1. Maatalous
kk kk
2. Metsatalous
kk kk
3. Muu
yritystoiminta kk kk
4. Palkkaty6
kk kk
5. Loma
kk kk
6. Muu, mika?
kk kk
7. Yhteensa 12 kk 12 kk
Muut Palkatut
perheenjésenet | tyontekijat
1. Maatalous
kk kk
2. Metsatalous
kk kk
3. Muu
yritystoiminta Kk kk
4. Muu, mika?
kk kk
5. Yhteensa 12 kk 12 kk

9. Verotettavat tulot vuonna 2002
(Kirjoittakaa tilanne verotettavat tulot alla olevan luokittelun mukaisesti.)

1. Maatalous

euroa
2. Metsatalous
(myyntitulot) euroa
3. Muu
yritystoiminta euroa
4. Palkkatulot

euroa
5. Muut
verotettavat tulot euroa
6. Tulot yhteensa

euroa
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MAATILAN INVESTOINTEJA KOSKEVAT KYSYMYKSET

1. Maatilanne investoinnit vuoden 2000 alusta lahtien ja investointeihin myonnetty tuki
(Kirjoittakaa kunkin investoinnin arvo ja ympyroikad kuhunkin investointiin sopiva vastaus
ltai 2.)

Investointituki

Investoinnin arvo Tukea myonnetty Tuki evatty

1. Kotieldinrakennuk-
sen uudisrakennus tai
laajennus euroa 1 2
2. Kotielainrakennuk-
sen peruskorjaus euroa 1 2
3. Viljankuivaamo

euroa 1 2
4. Konehalli,
rehuvarasto tms. euroa 1 2
5. Yhteiset koneet
(tilanne osuus) euroa 1 2
6. Koneet ja kalusto

euroa 1 2
7. Lisapellon osto

euroa 1 2
8. Salaojitus

euroa 1 2
9. Pienyritystoiminta

euroa 1 2
10. Kuivalantala

euroa 1 2
11. Lietelantala

euroa 1 2
12. Jéte- ja pesuvesien
varastointi- ja
puhdistusjarjestelma euroa 1 2
13. Muu, mika?

euroa 1 2

2. Arvio tilanne investoinneista seuraavan kolmen vuoden aikana
(Kirjoittakaa kunkin investoinnin kohdalle arvionne investoinnin suuruudesta.)

1. Kotieldinrakennukset euroa
2. Muut maatalousrakennukset euroa
3. Koneet ja kalusto euroa
4. Lisapelto euroa
5. Muu, mika? euroa
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3. Mitd mieltd olette seuraavista investointituen hakemista koskevista vaittamista?

1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = en osaa sanoa, 4 = jokseenkin samaa mielta,

5 = taysin samaa mielta

(Ympyroikaa oikea vaihtoehto.)

1. Tietoa investointituista oli riittdvasti saatavilla. 1 2 3 4 5
2. Tieto oli yksiselitteisté ja helposti ymmarrettavaa. 1 2 3 4 5
3. Tuen hakeminen oli helppoa. 1 2 3 4 5
4. Kaikkia tuen hakijoita kohdellaan samalla tavalla. 1 2 3 4 5
5. Maksuvalmius- ja kannattavuuslaskelmat ovat piténeet

hyvin paikkansa. 1 2 3 4 5

Vastatkaa seuraaviin kysymyksiin numerot 4-7 sen investoinnin suhteen, johon Teille on myOnnetty
investointitukea vuoden 2000 alusta lahtien. Jos olette saaneet tukea useisiin eri investointeihin,
valitkaa niisté tilanne kannalta merkittavin.

4. Valitun investoinnin nro:

Katsokaa numero edelliselta sivulta kysymyksesta 1.

5. Miten arvioitte investoinnin parantavan seuraavia seikkoja tai olosuhteita tilallanne?
(Ympyroikaa oikea vaihtoehto.)

Erittdin Paljon Melko Melko Vahén Ei
paljon paljon vahan lainkaa
n
1. Tulotaso 1 2 3 4 5 6
2. Tilan kannattavuus 1 2 3 4 5 6
3. Tyoskentelyolosuhteet:
altistumisen vahentyminen
seuraavilta osin tuen avulla
3.1. Myrkylliset aineet 1 2 3 4 5 6
3.2. Hajut 1 2 3 4 5 6
3.3. Polyt 1 2 3 4 5 6
3.4. Hankalat ilmasto-olot
tuotantotiloissa (esim.
kosteus, kylmyys, 1 2 3 4 5 6
kuumuus)
3.5. Raskaiden taakkojen 1 2 3 4 5 6
nostelu 1 2 3 4 5 6
3.6. Poikkeukselliset
tyOajat
4. Tuotannon laatu 1 2 3 4 5 6
5. Konekapasiteetin
tehokkaampi kaytto 1 2 3 4 5 6
6. Oman tyon tehokkaampi
kayttd 1 2 3 4 5 6
7. Pellon tehokkaampi
kayttd 1 2 3 4 5 6
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6. Kuuluuko investoinnin kohteena oleva tuotantosuunta laatu- tai sertifiointijarjestelmaan?
(Ympyroikaa oikea vaihtoehto ja tarvittaessa kirjoittakaa jarjestelman nimi.)

1. Ei
2. Kyll, jarjestelman nimi on

7. Hankalimmat investointituen ehdot tilallanne
(Numeroikaa tyhjille viivoille tarkeysjarjestys 1-3, 1 on tarkein.)

. Asumisvaatimus tilalla tai tilanpidon kannalta sopivalla etéisyydella

. Riittdva maitokiintio

. Ympéristoluvat

. Ammattitaitovaatimus

. Kannattavuus- ja maksuvalmiuslaskelman laatiminen

. Maatilan elinkelpoisuusvaatimus

. Vaatimus tuottavasta toiminnasta saadun tuen olennaisesta merkityksesta
tuen saajalle

8. Muu, mika?

~NOoO Ok, WN

Jos olette investoineet kotielainrakennukseen 1.1.2000 jalkeen, vastatkaa kysymyksiin 8-10.

8. Elainpaikkojen muutos
(Kirjoittakaa eléainpaikkojen maara ennen investointia, eldinpaikkojen lisays ja elainpaikkojen
maara tai arvioitu maara investoinnin jalkeen.)

Elainpaikkoja ennen Lisays Eléainpaikkoja investoinnin
investointia jalkeen

1. Lypsylehmaét kpl kpl kpl
2. Lihanaudat kpl kpl kpl
3. Emakot kpl kpl kpl
4. Lihasiat kpl kpl kpl
5. Lampaat kpl kpl kpl
6. Broilerit kpl kpl kpl
7. Muut, mitka?

kpl kpl kpl
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9. Miten arvioitte kotieldinrakennusinvestoinnin parantavan seuraavia seikkoja?

(Ympyroikaa oikea vaihtoehto.)

Erittain Paljon Melko Melko Véhén Ei
paljon paljon vahén lainkaan
1. Rakennuksen
toimivuus 1 2 3 4 5 6
2. Tyoturvallisuus 1 2 3 4 5 6
3. Tuotannon laatu 1 2 3 4 5 6
4. Tuotantohygienia 1 2 3 4 5 6
5. Elainten hyvinvointi 1 2 3 4 5 6
6. Mahdollisuus liittya
laatu- tai
sertifiointijarjestelmaa 1 2 3 4 5 6
n
7. Ty6ssa viihtyminen 1 2 3 4 5 6

10. Ympyroikaa oikea vaihtoehto.

Eléinten hyvinvointia 1) on parannettu 2) ei ole parannettu tuettujen investointien avulla.

Jos eldinten hyvinvointia on parannettu tuettujen investointien avulla, vastatkaa seuraaviin
kysymyksiin rastittamalla kustakin kysymyksesta vaihtoehto ’kyll&” tai ’ei”.

Kylla

Ei

1. Onko eléinten hyvinvoinnin parantuminen ollut varsinaisena tavoitteena?

2. Onko eldinten hyvinvointi parantunut investoinnin sivutuotteena” (johtuen
esim. pdéasiassa muista syista hankituista uusista rakennuksista tai laitteista)?

3. Ovatko parantamisen syyné olleet eldinten hyvinvointia koskevat

standardit? *

4. Ovatko parantamisen syyné olleet eldinten hyvinvointia koskevat standardit

EU:ssa? *

* Yksityiset/kaupalliset ja julkiset tahot voivat luoda standardit, joihin voi esim. sisdltya oikeus toimittaa tai

markkinoida tuotetta erityismerkilla (esim. luomumerkilld).
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Jos olette tehneet lantalainvestoinnin 1.1.2000 jalkeen, vastatkaa kysymykseen 11.

11. Lannan varastointikapasiteetti ja levitys
(Kirjoittakaa kapasiteetin ja tuotoksen maara.)

1. Lannan varastointikapasiteetti

Kuivalantala
a) Ennen investointia m?
b) Investoinnin jalkeen m?

2. Lannan kokonaistuotos vaadittuna lannan varastointiaikana (vaihtelee alueittain ja
tuotantosuunnittain 8 kuukaudesta 12 kuukauteen)

3. Ympyroikaa oikea vaihtoehto.
(Ymparistoparannuksia ovat tassa esim. hapettumisen, kasvihuonepaastojen ja hajuhaittojen
vahentaminen.)

Lantalainvestointeihin liittyvida ymparistoparannuksia 1) on tehty
2) ei ole tehty osarahoituksen avulla.

Jos lantalainvestointeihin liittyvid ymparistoparannuksia on tehty osarahoituksen avulla, vastatkaa
seuraaviin kysymyksiin kirjoittamalla vastaukset prosentteina.

a) mika on ollut EU-tuen osuus? %

b) mika on ollut varastoinnin osuus koko tuesta? %
¢) mika on ollut levityksen osuus koko tuesta? %
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12. Ymparistoinvestoinnin toteuttamiseen vaikuttaneiden seikkojen merkitys
(Ympyroikaa oikea vaihtoehto.)

Jos olette tehneet ymparistoinvestointeja 1.1.2000 jalkeen (kuivalantala, lietelantala, jate- ja
pesuvesien varastointi ja puhdistusjarjestelma; muu, mik&?), vastatkaa kysymykseen 12.

Erittain Merkittd- | Melko Melko Vahéan Ei
merkittd- | véa merkittd- | vahan merkittd- | lainkaan
va va merkittd- |va merkitta-
va va
1. Ympéristotekijoi-
den huomioon
ottaminen 1 2 3 4 5 6
2. Tukiehtojen
tayttdminen
1 2 3 4 5 6
3. Rakennusinvestoin-
tien vaikutus
maaseutumaisemaan 1 2 3 4 5 6

13. Vaihtoehtoiset toimintamuodot

Vaihtoehtoisilla toimintamuodoilla tarkoitetaan tdssd maatalouden tuotantosuuntia, joista ei ole
EU:ssa ylituotantoa tai joilla on lupaavat markkinanakymat (yleisesti ottaen muita kuin
maatalouden p&atuotantosuuntia), esimerkiksi luomutuotanto, marjatuotanto ja muu kuin
ruokatuotanto eli non-food —tuotanto.

Ympyroikda oikea vaihtoehto ja kirjoittakaa arvionne vaihtoehtoisiin toimintamuotoihin kéytetyn
ty0ajan prosentuaalisesta osuudesta tilallanne seka vaihtoehtoisten toimintamuotojen tuen avulla
sailyneiden tai luotujen kokopaivaisten tyopaikkojen lukumaara.

1. Vaihtoehtoiset toimintamuodot 1) muodostavat 2) eivat muodosta
tilanne liikevaihdosta vahintaan 10 %.

2. Mika on vaihtoehtoisiin toimintamuotoihin kéytetyn ty6ajan osuus tilallanne kéytetysta
kokonaisty0ajasta (%)?
%

3. Vaihtoehtoisten toimintamuotojen tuen avulla séilyneiden tai luotujen kokopaivaisten
tyopaikkojen lukumaaré: kpl
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14. Mielipiteitanne/arvioitanne maatalouden investointituesta yleisesti ja sen kehittamisesta

(Ympyroikaa oikea vaihtoehto.)

Taysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mielta

En osaa
sanoa

Jokseenkin
samaa mielta

Taysin
samaa
mieltd

1. Investointituen avulla
on alettu harjoittaa
enemman vaihtoehtoisia
toimintamuotoja
(katsokaa
vaihtoehtoisten
toimintojen madrittely
kysymyksesta 13).

2. Investointituella on
ollut ratkaiseva
merkitys investoinnin
toteuttamisen kannalta.

3. Investointituen avulla
tydolot maataloudessa
ovat parantuneet.
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MUUTA YRITYSTOIMINTAA KOSKEVAT KYSYMYKSET

Muulla yritystoiminnalla tarkoitetaan tassa jaottelun maatalous-metsatalous-muu yritystoiminta
mukaista muuta yritystoimintaa.

Jos tilallanne harjoitetaan muuta yritystoimintaa, vastatkaa kysymyksiin 15 ja 16.
15. Tilallanne harjoitettava muu yritystoiminta

(Ympyroikaa tilallanne harjoitettava yritystoiminta ja kirjoittakaa kunkin tilallanne
harjoitettavan yritystoiminnan aloitusvuosi.)

Aloitusvuosi

1. Matkailu- ja majoituspalvelu, pitopalvelu tai muu ateriapalvelu

2. Puun jatkojalostus

3. Energian tuotanto (esim. turpeennosto)

4. Koneurakointi

5. Muu, mika?

16. Tilanne liikevaihto (myyntituotot + tuet) ja arvio liikevaihdon jakautumisesta eri
toimialojen kesken vuonna 2002.
(Kirjoittakaa tilanne liikevaihto ja liikevaihdon prosentuaaliset jakaumat.)

1. Tilan liikevaihto euroa, josta 2. Maatalous %
3. Metsatalous %

4. Muu yritystoiminta %

100 %

Jos olette osallistuneet EU-osarahoitteisiin kehittamishankkeisiin, vastatkaa kysymyksiin 17 ja 18.
(EU-osarahoitteisiin kehittdmishankkeisiin kuuluvat esimerkiksi tavoite 1 —ohjelman ja Leader —
yhteistaloitteen kehittdmishankkeet.)

17. Miten arvioitte kehittimishankkeeseen osallistumisen vaikuttaneen oman
maatalousyrityksenne kehittymiseen ja investointeihin?
(Ympyroikaa oikea vaihtoehto.)

Erittadin merkittavasti
Merkittavasti

Melko merkittavasti
Melko vahén

Vahan

Ei lainkaan

o E
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18. Mita mielt& olette kehittdmishankkeiden yleisestd merkityksestéa maatalouden ja
maaseudun pienyritystoiminnan edistamisessa alueellanne?
(Ympyroikaa oikea vaihtoehto.)

Erittain merkittava
Merkittava

Melko merkittava
Melko vahan merkittava
Vahan merkittava

Ei lainkaan merkittava

ocoarwhE

KIITOS VASTAUKSISTANNE!

PALAUTETTA TUTKIMUSLAITOKSELLE
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