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Maatalouden tulevaisuus vuoteen 2025

Elintarvikeketjun asiantuntijoiden tulevaisuudenkuvia
Suomen maataloudesta

Valiraportti

Pasi Rikkonen
MTT Taloustutkimus, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, pasi.rikkonen@mtt.fi

Tiivistelmé

Tutkimusraportti perustuu kevéélla 2002 suoritettuun postikyselyyn ja informoituihin kyse-
lyihin sekd ndiden pohjalta tehtyyn tilastolliseen perusanalyysiin. Maatalouden tulevaisuu-
denkuvia koskevalla kyselytutkimuksella kartoitettiin laajan asiantuntijajoukon nédkemyksia
tulevaisuuden maataloudesta seuraavien 25 vuoden aikana. Kyselyssé kaytiin 1dpi nelja tee-
maa. Teemat olivat maatilan fyysisen toimintaympériston ja ympérdivan luonnon muutok-
set, maatalousteknologiassa ja osaamisessa tapahtuvat muutokset, maatalouden instituuti-
oissa ja politiikassa tapahtuvat muutokset sekd maataloushyodykkeiden markkinoilla tapah-
tuvat muutokset. Viliraportissa esitettdvit tulokset koottiin delfoi-tutkimuksen periaatteita
noudattaen. Delfoi-tutkimuksella tuotetaan yleensd asiantuntija-arvioihin perustuvaa tule-
vaisuuden kehityssuuntia koskevaa tietoa pddtoksenteon ja suunnittelun tarpeisiin. Tutki-
muksen teoriapohjana ovat suunnitteluteoriat, strateginen suunnittelu seké skenaarioiden ja
tulevaisuudenkuvien kéyttd strategisen suunnittelun apuvélineind. Teoriapohjan ndkokul-
masta tarkastellaan maatalouden strategista suunnittelua tulevaisuuskuvien avulla. Ndin voi-
daan tulkita maataloutta ohjaavien strategioiden, strategisten painopisteiden ja niiden kehi-
tykseen liittyvien tulevaisuudenkuvien vuoropuhelua.

Kysely ldhetettiin 167 elintarvikeketjun asiantuntijalle. Liséksi haastateltiin 18 elintarvike-
ketjun asiantuntijaa strukturoidulla lomakkeella. Kyselyn vastausprosentti oli 54. Tutkimuk-
sen tulokset on esitetty pddasiassa mediaaniasiantuntijan tulevaisuuskuvina. Tarkastelu tut-
kimuksessa kdytetyn mitta-asteikon mukaisista vahvimmista muutoksista maataloudessa
osoitti, ettd tulevaisuudessa eldinméérat lisddntyvat tilaa kohti, tilan peltoala kasvaa edel-
leen, automaatioteknologia lisddntyy erityisesti kotieldintuotannossa, internetin valityksella
kaytdava vuotuinen sadon kauppa lisdédntyy sekd informaatio- ja viestintidtekniikka lisdédntyy
kasvukauden viljelytoimenpiteissd. Ndma muutokset kuvaavat ensinnékin maatalouden tuo-
tantorakenteen kehitystd yhd suurempiin karja- ja tilakokoihin seké toisaalta yksikkdkoon
kasvun tarvitsemaa uuden teknologian lisddntymistéd. Lisdksi maatalouden tuotantokéytin-
noistd aiheutuvat ympdaristéhaitat (mm. lannan varastoinnin ongelmat tai suojakaistojen
puuttuminen) pienenevét, fosforikuormitus alenee nykytasolta, maataloustyontekijéat va-
henevit tyomarkkinoilla, EU:n tukimé&drit pienenevit sekd maatalouden BKT-osuus piene-
nee. Namé muutokset osoittavat ensinnikin ymparistovaikutusten pienenemisté seké toisek-
si selvdsti my0s tulojen ja osaamisen vihenemistd maataloussektorilla.

Asiasanat: tulevaisuudentutkimus, tulevaisuudenkuvat, strateginen johtaminen, Delfoi-menetelmad,
maatalous, elintarvikeketju, asiantuntija-arviointi



mailto:pasi.rikkonen@mtt.fi

Future agriculture in Finland till the year 2025
Future images of agri-food sector experts of Finnish agriculture
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MTT Economic Research, Agrifood Research Finland, Luutnantintie 13, 00410 Helsinki, Finland,
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Abstract

The aim of this study was to examine future images of Finnish agriculture within the next 20
years. The future images are based on data gathered from agri-food sector experts. The bases
of this study are the different national strategies concerning the agricultural sector in Finland.
Empirical data was gathered by a Policy Delphi technique. The Delphi method concentrates
on assessing and forecasting future by expert panel estimations in a continuing iterative
process. The data gathering was organised by a mail survey and by structural interviews. The
questionnaire was sent to almost 170 specialists representing different target groups of the
agri-food sector such as administration, food industry, farm enterprises, etc. Furthermore, 18
experts were interviewed. The response rate to the questionnaire was 54 % overall.

According to the expert survey the biggest changes in Finnish agriculture were increasing
cultivated area per farm, increasing amount of cattle per farm, utilising more automation
technology in animal production, doing more business regarding the annual harvest through
internet or similar forums and increasing assisting information and communication
technology during the growing period. Decreasing changes in Finnish agriculture were the
decrease of environmentally harmful production practises in farms (lack of buffer zones,
troubles in manure storing etc.), decreasing phosphorus load from agriculture to the water
system, diminishing amount of skilful employees in the agricultural labour market, decrease
of total amount of agricultural subsidies in Finland when the Central and Eastern European
countries join the EU and decreasing GDP-share of agriculture in Finland.

Overall, the Delphi round provided valuable information about the strategic foci of future
agriculture in Finland as well as new and specific perspectives and changes to take into
account, when the next, focused round of Delphi is organised. Also the questionnaire
response rate (over 50 %) indicated that there is substantial interest in the future trends of
Finnish agriculture. The study will continue with further analysis and expert rounds of
Delphi in the near future.

Index words: future studies, future images, strategic management, delphi method, agriculture,
agri-food chain, expert survey
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Esipuhe

Maatalouden ja laajemmin koko elintarvikeketjun tulevaisuuskeskustelua kdyddin parhail-
laan monissa foorumeissa. Erilaiset kansalliset ja kansainviliset muutostekijat, kuten geeni-
teknologia, Euroopan unionin itdlaajentuminen ja maatalouspolitiikan uudistamispaineet,
muovaavat maatalouden, maaseudun ja elintarviketuotannon toimintaymparistod seuraavien
vuosikymmenten aikana. Tarve péédtoksentekoa tukevalle tutkimustiedolle sek&d eri
asiantuntijatahojen yhteiselle ja pidemmain aikavilin arvioinnille maatalouden tulevaisuu-
denkuvista on siten tarpeen.

Oheinen selvitys kuuluu osana Luonnonvarojen kestdvian kayton tutkimusohjelman (Sunare)
hankkeeseen ”Suomen maatalouden tulevaisuuden vaihtoehdot -kestdvyyden ulottuvuudet
jatasot”. Luonnonvarojen kestiava kaytto -tutkimusohjelman (Sunare) tavoitteena on tuottaa
tutkimustietoa, jonka avulla voidaan parantaa luonnonvarojen kestdvad kayttod koskevaa
padtoksentekoa, kehittdd luonnonvarojen kestdvéan kdyton monitieteistd tutkimusta, edistda
aihepiirin tutkimustiedon siirtymisté tuottajilta tiedon kayttéjille, luoda uusia kansallisia ja
kansainvilisid kontakteja luonnonvarojen kestdvéin kayton tutkimukseen sekéd parantaa ja
monipuolistaa luonnonvarojen kestévii hoitoa ja kayttod.

Maatalouden tulevaisuudenkuvia koskevalla kyselytutkimuksella kartoitettiin laajan asian-
tuntijajoukon ndkemyksid tulevaisuuden maataloudesta seuraavien 25 vuoden aikana. Kyse-
lyssd kaytiin ldpi neljd teemaa; maatilan fyysisen toimintaympériston ja ympérdivan luonnon
muutokset, maatalousteknologiassa ja osaamisessa tapahtuvat muutokset, maatalouden ins-
tituutioissa ja politiikassa tapahtuvat muutokset sekd maataloushyédykkeiden markkinoilla
tapahtuvat muutokset. Hanke jatkuu seuraavaksi tarkennettavilla teemakohtaisilla tar-
kasteluilla ja skenaariotyoskentelylla.

Tutkimusryhma kiittdd kyselyyn tdssé vaiheessa panoksellaan osallistuneita elintarvikeketjun
eri toimijoita ja heitd edustaneita asiantuntijoita maatalouden tulevaisuudentutkimuksessa.

Helsingissd tammikuussa 2003

Pasi Rikkonen
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1 Johdanto

1.1 Maatalouden muuttuva asema

Suomen maatalouteen vaikuttavat ldhitulevaisuudessa mm. ruokamarkkinoiden globalisaa-
tio, Euroopan unionin laajeneminen, kuluttaja- ja ympéristovaatimusten vahvistuminen ja
maatalousteknologian kehittyminen. Tulevaisuuden suunnan paittdmiseksi on ennen pééa-
toksentekoa tunnistettava erilaiset muutostekijat seké eri politiikkavaihtoehtojen vaikutuk-
set, jotka vaikuttavat maa- ja elintarviketalouteen Suomessa. Toimintaympariston muutosta
on tarkasteltava sekd kansallisen maatalouspolitiikan, EU:n yhteisen maatalouspolitiikan

(CAP) ettd kansainvilisen kauppapolitiikan ndkokulmasta.

Maatalouspolitiikan siséllostéd, suuntaviivoista ja painopisteistd kdydadn jatkuvaa keskuste-
lua niin Euroopan unionin sisélld kuin sen ulkopuolellakin. Kesélld 2002 komissio esitti
aloitteen maatalouspolitiikan uudistamisesta. Uudistamisen tarkeimmaét ulkoiset tekijit ovat
komission mukaan maailman kasvava ravinnon tarve, maailmankaupan vapautumiskehitys
sekd Euroopan unionin itdlaajentumisen haaste. Siséisind tekij6ind komissio mainitsee en-
sinndkin joillakin maatalouden aloilla esiintyvdn markkinaepdtasapainon palautumisen erit-
tdin todellisen riskin. Toiseksi yhteiso on sitoutunut ottamaan ympéristondkokohdat huomi-
oon kaikessa lainsdddidnndssd. Kolmanneksi yhteisen maatalouspolitiikan on vastattava ku-
luttajien kasvavaan kiinnostukseen elintarvikkeiden turvallisuudesta, laadusta ja eldinten
hyvinvoinnista. Lisdksi maatalouspolitiikan on mukauduttava niihin vaatimuksiin, jotka
edellyttavét jarjestelmien hallinnon hajauttamista, avoimuuden lisddmista ja yksinkertaisem-

pia sdant6jd (Euroopan komissio 2002).

Kestdvian maatalouden edistiminen on ollut EU:n yhteisen maatalouspolitiikan tavoitteena.
Maatalouspolitiikan uudistamisessa tdmén rooli korostuu entisestddn. Kestdvyyden eri ulot-
tuvuudet - taloudellinen, ekologinen ja sosiaalinen - voivat olla keskenéén ristiriidassa ja
johtaa erilaisiin tulkintoihin paikallisessa, alueellisessa, kansallisessa ja kansainvilisessa
kontekstissa. Tamé tutkimus tuottaa asiantuntija-arvioihin perustuvia maatalouden eri tule-
vaisuusvaihtoehtoja maatalous- ja ympaéristdpoliittisen keskustelun ja padtoksenteon tueksi.

1.2 Tutkimusasetelma

Tutkimuksen perustana on kestdvan kehityksen eri ulottuvuuksia koskevat maataloutta ja
luonnonvarojen kéyttod ohjaavat kansalliset strategiset suunnitelmat ja ohjelmat kuten luon-
nonvarastrategia, kansallinen laatustrategia ja maatalouden tulevaisuusstrategia. Strategiset
ohjelmat ja suunnitelmat valittiin tarkastelun lahtokohdaksi, koska ne kuvastavat kansallisia
ja alueellisia tavoitteita, painopisteitd ja visioita tulevaisuuden maataloudesta. Ndista strate-
gisista linjauksista kartoitettiin tulevaisuuden kannalta keskeisimmét muutostekijit, joiden

perusteella tehtiin asiantuntijakysely.



Tutkimuksen tavoitteena on ensinnidkin méiirittdd, millaisia tulevaisuudenkuvia Suomen
maataloudella on alan toimijoiden silmissd vuoteen 2025. Samalla tutkimuksessa tunniste-
taan tarkeimmadt strategiset painopistealueet ja muuttujat, jotka vaikuttavat Suomen maata-
louden tulevaisuuteen. Tutkimus tuottaa tietoa siitd, mitd painopistealueita asiantuntijat pité-
vit toivottavina ja todenndkdisind Suomen maataloudessa maailmanlaajuisesti, Euroopan
unionissa seké kansallisella ja alueellisella tasolla strategisessa suunnittelussa. Vastaavan-
laista tutkimusta on tehty maatalouden osalta ekologisen kestdvyyden ja luomutuotannon
tulevaisuuden nidkemyksistd (Kroger 2001, Parviainen 1998).

Tutkimuksen kohderyhmai on elintarvikeketjun asiantuntijat. He edustavat elintarvikeketjua
kokonaisuudessaan mm. maanviljelijoitd, teollisuutta, kauppaa, tutkimusta, hallintoa ja ku-
luttajia. Tutkimuksessa selvitetddn elintarvikeketjussa toimivien asiantuntijoiden tulevai-
suudenkuvia delfoi-menetelméan avulla. Tutkimuksen delfoi-prosessi on esitetty tarkemmin

luvussa 2.1.

Tutkimuskohteena on Suomen maa- ja elintarviketalouteen liittyvé strategisen suunnittelun
ja politiikkaprosessin kokonaisuus. Tutkimuksessa maériteltiin aluksi (Kuva 1) maataloutta
ohjaavien strategisten suunnitelmien sisdllostd ne tulevaisuutta koskevat relevantit muutok-
set, muutostekijét ja trendit!, jotka strategiapapereissa nihdéin vaikuttavan tulevaisuuden
maatalouden muotoutumiseen Suomessa. Muuttujien ja muutostekijéiden ldpikdynnin aika-
na jasennettiin Suomen maatalouden kokonaisuutta kuvaavat vaikutuskategoriat, joita ovat
maatilan fyysisen toimintaympériston ja ympardivéin luonnon muutokset, maatalousteknolo-
giassa ja osaamisessa tapahtuvat muutokset, maatalouden instituutioissa ja politiikassa ta-
pahtuvat muutokset sekd maataloushyddykkeiden markkinoilla tapahtuvat muutokset. Néi-
den kategorioiden alla esitettdvdat muutostekijdt ovat delfoi-prosessin asiantuntijakyselyn
lahtokohtana. Liséksi esitetddn tarkentavia viittdmid kustakin teemasta muutosten tai muu-
tostekijoiden vuorovaikutussuhteiden tarkentamiseksi.

Asiantuntijaosuuden ensimmadiselld kierroksella selvitetddn edelld esitettyjen neljan teeman
alla asiantuntijoiden nikemykset Suomen maatalouden kehityksestd vuoteen 2025 asti nel-
jan tulevaisuusulottuvuuden perusteella. Ulottuvuuksina kdytetdén asiantuntijan toivomaa
muutosta, asiantuntijan nikeméad todenniko6istd muutosta, asiantuntijan subjektiivista arvio-
ta muutoksen todennékoisyydestd sekéd asiantuntijan ndkemystd yksittdisen muutostekijan

tarkeydestd Suomen maataloudelle.

Ensimmadisen kierroksen jdlkeen asiantuntijavastaukset analysoitiin tilastollisin menetelmin
jatuloksista koottiin palauteraportti jatkotutkimusta varten. Tulokset ovat pohjana tarkennet-
tavalle palautekierrokselle? maatalouden tulevaisuudenkuvista ja vaihtoehtoisista skenaarioista.

' Muutoksilla tarkoitetaan téssi tutkimuksessa esimerkiksi peltopinta-alan kehitystd, muutostekijilld esimer-
kiksi ilmastonmuutoksen vaikutusta satotasoihin (muutoksen selittdjd) ja trendilld pitkén ajanjakson kulues-
sa tapahtuvaa tarkasteltavan ilmion yleistd kehityssuuntaa.

2 Delfoi-menetelmin perusperiaatteisiin kuuluu asiantuntijan mahdollisuus korjata kannanottojaan (Kuusi
2001)
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Kuva 1. Tutkimuksen viitekehys (mukaillen Rikkonen ym. 2002).




1.3 Strateginen johtaminen ja tulevaisuusajattelu

Hyvéna poliittisen pédédtoksenteon kriteerind voidaan pitdd sitd, kuinka laajasti eri osapuolet
padsevit yksimielisyyteen toteutettavasta toimenpiteestd tai asiakokonaisuudesta. Laaja
osallistuminen paitoksentekoon on korostunut, jotta eri ndkemykset ovat perustellusti vai-
kuttamassa lopulliseen péédtokseen ja sen hyviksyttavyyteen. Tosin osallistumisen laajuu-
den ja tarkoituksenmukaisuuden kriteerind on myo6s pidettdvd suunnittelujérjestelmén ai-
heuttamia kustannuksia, silld ne voivat pddtoksenteossa ylittdd siitd saatavat hyodyt. Liséksi
osapuolten intressit esimerkiksi ympéristdasioiden hoidossa ovat hyvinkin erilaisia eiké tie-
topohja vélttdmaittd nojaa samoihin informaatioldhteisiin. Taman vuoksi péddtoksenteossa
tarvitaan yhd enemmin vaihtoehtoisten kehityskulkujen tunnistamista ja kuvaamista seké
tdsmaéllisen informaation saattamista padtoksenteon osapuolten tietoisuuteen, jotta myos
paidtoksen vaikutusten ddrirajat olisivat méadritelty ja tiedossa. Yleisesti toimintaympériston
muutostekijit kartoitetaan vaihtoehtoisten skenaarioiden® avulla. Skenaarioita hysdynne-
tdédn, kun padtoksenteossa tarvitaan kattavaa tietopohjaa ratkaista strategisia kysymyksid niin
keskipitkalld kuin pitkéllakin aikavélilla.

Lisiksi tulevaisuudenkuvia® pidetiin paitoksenteossa ja valintatilanteissa voimakkaasti
motivaatioon vaikuttavina tekijoind, jotka parhaimmillaan tarjoavat keinoja tulevaisuuden
haasteisiin vastaamiselle (Rubin 2002). Bell (1997) pitdd tulevaisuudenkuvia yhtend tér-
keimmistd tulevaisuudentutkimuksen tutkimuskohteista. Ne tuottavat tietoa ihmisen mah-
dollisesta toiminnasta ja kéyttdytymisestd tulevaisuudessa. Ne voivat olla niin positiivisia
kuin negatiivisiakin, jolloin ne samalla antavat tietoa erilaisista vaihtoehdoista tulevaisuu-
dessa.

Suunnittelussa alettiin 1990-luvulla tavoitteiden ja pddmaéirien sijasta puhua yhd useammin
jakorostuneemmin tulevaisuudenkuvista, visioista ja skenaarioista. Dynaamisuuteen liittyen
informaatioyhteiskunnan leimaa-antavimmista piirteistd, ennakoimattomuudesta ja tilantei-
den nopeista muutoksista huolimatta muutoksen hallinnan edellytyksend on oltava suunnan
tiedostaminen ja kokonaisuuden hahmottaminen. 1990-luvulla juurtui myos kaytant6on stra-
teginen ajattelu ja suunnittelu. Suunnitelmista ja strategia-analyyseisté ei ole ollut pulaa, sil-
14 nopeasti muuttuvissa ja epéselvissi tilanteissa on havahduttu huomaamaan toimintaa ja
padtoksentekoa ohjaavien perussddntdjen merkitys. Kun jarkevén toiminnan rakentamiseen
ei ole aikaa eikd mahdollisuuksia, on tilanteissa toimittava taustalle hahmotetun perusnike-
myksen linjassa. Lagadecin sanoin “on osattava asemoida itsensé tulevaisuuteen” (Kinnunen
2001).

3 Ajallisesti perikkiisten, loogisesti etenevien ja perusteltavissa olevien mahdollisten tulevaisuuskuvien sarja
(Kamppinen ym. 2002)

4 Tulevaisuuden tilaa koskeva nikemys (mielen rakennelma) nykyhetkeen ja menneen kehitykseen seka tule-
van ennakointiin perustuen (Kamppinen ym. 2002)
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Maittd & Ojala (1999) puolestaan korostavat, ettéd poliittiset paédtokset vaativat tulevaisuu-
dessakin aikaa, erityisasiantuntemusta ja tosiasiatietoa. Poliittista paatoksentekoa luonnehtii
kuitenkin yhd enemmén valinnan ja paatoksenteon vélttamattomyys hyvin erilaisissa olosuh-
teissa. Poliittisella padtoksentekijdlla ei aina ole kdytettdvissddn parasta tietopohjaa, jolloin
virkamiehiston valmisteleva toiminta korostuu. Mééttd ja Ojala puhuvatkin strategisesta
litkkkumavarasta, sen laajuudesta ja hyodyntdmisesté poliittis-hallinnollisessa jarjestelméssa
ja nimenomaan péitoksentekijan ndkokulmasta. Luonnollisesti valmistelevalla virkamiehis-
toll4 on tihén strategiseen liikkumavaraan suuri vaikutus.

Maittd & Ojala (1999) ndkevit, ettd tulevaisuudesta pééttdjit ovat tunnustaneet strategian
tarpeellisuuden, silld se on osa tulevaisuuden tekemistd. Tama kuitenkin perustuu voluntaa-
riseen ajattelutapaan, jonka mukaan tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa ja se on luotavissa.
Yleensd ennakoiva tulevaisuuteen varautuminen edellyttddkin ainakin jonkinasteista skenaa-
rioiden tarkastelua, jossa yleisen toimintaympériston tarkastelun kuten SWOT-analyysin
pohjalta siirrytdén spesifien skenaarioiden tarkasteluun. Kuitenkin eri yhteyksissa erityisesti
tulevaisuudentutkimuksen tiedonalassa néhddéin, ettd tulevaisuus on epévarmaa eiké siten
ennakoitavissa (Van Asselt & Rotmans 1996, Van der Heijden 1996, Mannermaa 1991).

1.3.1 Skenaariotarkastelun tarpeellisuus

Tulevaisuuden suuntaviivoja tarkastellaan yleensd skenaarioiden avulla. Rotmans ym.
(2000) kuvaa skenaariot hypoteettisiksi tapahtumien ketjuiksi, jotka on rakennettu syy-seu-
raussuhteiden ja paitoksenteon ndkokulmien tarkentamiseen ja huomioonottamiseen. Ylei-
sesti skenaario médritellddn tiettyjen olettamusten pohjalta tehtdviksi mahdollisten tulevai-
suuden polkujen kuvailuksi, jossa skenaariot ilmentavét kehittyvédd prosessia ja esittavét ta-
pahtumien ketjun tietylld ajanjaksolla. Skenaariot rakentuvat tulevaisuudentiloista, “driving
force” -tekijoistd, tapahtumista, seurauksista ja toimenpiteistd, jotka ovat kausaalisesti toi-
siinsa sidoksissa. Skenaariot yleensd alkavat tietysti tilasta ja tuloksena esitetddn lopputilan-
ne tarkastellulla aikavélilld. Yleensa tarkastelun ldhtokohtana pidetdan nykytilannetta (Roth-
mans ym. 2000).

Ollakseen tarpeellisia ja hyodynnettdvissd skenaarioiden on tédytettdva tietyt kriteerit. Esi-
merkiksi Van der Heijden (1996, s. 187) esittdd kriteereind tunnistettavuutta ja uskottavuut-
tad, selkeytti ja sisiistd johdonmukaisuutta, monipuolisuutta ja relevanttiutta siten, etti se on
hyodynnettdvissd mm. strategisiin tarkoituksiin. Lisdksi skenaarion on innostettava luovaan
ajatteluun ja toimintaan.

Skenaarioista oppiminen ei tapahdu pelkéstdén niiden rakentamisen kautta. Niistd oppimi-
nen on enemménkin péadtoksenteon informoimista, padtoksentekoon vaikuttamista sekéd sen

3 Skenaarion pitid olla mahdollinen ja silld pitii olla yhteydet nykyiseen tilanteeseen
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parantamista. Skenaario-oppimisen tidrkeys on paitoksentekijoiden ymmairryksen vahvista-
mista mahdollisista tulevaisuuksista ja parhaimmillaan skenaariot toimivat johdantona itse
padtoksentekoon (Fahey & Randall 1998, s. 12). Fahey ja Randall nidkee skenaarioilla vahin-
tddn neljé tarkoitusta. Ensinnékin ne vahvistavat ymmaértdmisté, toiseksi ne tuottavat uusia
padtoksid, kolmanneksi ne asettavat uudet puitteet padtoksenteolle olemassa olevien skenaa-
rioiden kautta ja neljanneksi ne tunnistavat ehdollisuuksia ja riippuvuussuhteita pdédtoksen-
teossa.

Erés tairkeimmistd ominaisuuksista skenaarioissa on selittdé ja hallita epdvarmuutta. Paatok-
senteon kontekstissa epavarmuus on Faheyn ja Randallin (1998, s. 44) mukaan sit4, etti ei
tiedetd mitkd asiakysymykset, trendit, paédtokset ja tapahtumat vaikuttavat huomispdivian
padtoksentekoon. Fahey ja Randall (1998) ndkee my®ds, ettd epavarmuuden kasittelyssd ei
riitd tilastollisten todennékdisyyksien tason tunteminen, vaan epdvarmuutta voidaan pienen-
td4 ja hallita my0s tuntemalla padtoksentekoon vaikuttavat voimat ja trendit paatoksenteki-
joiden haastattelujen perusteella.

1.3.2 Strateginen suunnittelu julkisessa hallinnossa

Strategisella suunnittelulla tarkoitetaan Kinnusen (2001) mukaan pidemmiélle tulevaisuu-
teen suuntautuvaan suunnittelun ja hallinnoinnin toisiinsa linkittdvéa ajattelutapaa. Léhto-
kohdat ovat usein yksityisen sektorin maailmasta. Nékokulmaa perustellaan sillé, ettd laaja-
alaisen kestdvin kehityksen tai konkreettisemman asiakokonaisuuden (esim. suhde geeni-
muunneltuihin tuotteisiin) suunnittelun ndkdkulmassa strategisuudella on mahdollista tuoda
suunnitteluun aiempaa painokkaammin joustavuutta ja tulevaisuusnidkokulmaa.

Kinnusen (2001) mukaan suunnittelu luo pohjaa toiminnan ja kehittdmisen taustalla olevalle
ajattelulle ja paatoksenteolle. Fryn ja Killingin (1986, s. 260-263) mukaan tdssd toiminnassa
on keskeiselld sijalla muutosten ja tapahtumien merkitysten hahmottamisen tirkeys. Nykyi-
sessd dynaamisessa yhteiskunnassa suunnittelun yksi keskeisin elementti on aika ja sen suh-
teellisuus. Suunnittelu on siis inhimillisen ajattelun ja tdlle ajattelulle perustuvan tavoiteha-
kuisen toiminnan prosessi (mm. Chadwick 1971, s. 63). Nykyinen suunnitteluajattelu on jat-
kuvasti erikoistunut tehtdvikentéltdan, suunnittelijoiden roolit ovat monipuolistuneet ja
suunnittelu muuttunut niin sisdlloltdén kuin tyyliltdankin. Healey (1992) nidkee suunnittelun
olevan nykyisellddn keskustelua ja valintojen tekemistd. Suunnittelu rakentuu yha selvem-
min vuoropuhelulle, joka tdhtdd yhteisymmarrykseen ja sopimukseen tulevaisuuteen suun-
tautuvista yhteisisti toimenpiteisti ja strategioista muutoksen johtamisessa eri intressiryhmi-
en kesken (Kinnunen 2001).

Julkisessa hallinnossa strategisen suunnittelun ja johtamisen juuret ovat 1970-luvun koko-
naisvaltaisen suunnittelukauden pitkén tdhtdimen suunnitelmissa (PTS). 1990-luvulla strate-
gisen johtamisen painopiste on ollut selvédsti rakenteiden uudistamisessa ja talouden nopeas-
sa sopeuttamisessa. Riippuvuus kansainvilisen talouden ja politiitkan nopeista muutoksista
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on korostanut myds julkishallinnon toimintaympériston epédvakautta ja yllatyksellisyyttd
(Maittd & Ojala 1999).

Strateginen suunnittelu on ollut mielenkiinnon kohteena jo pitkdin. Klassisen strategiasuun-
nittelun ja -prosessin tuloksiin on voinut tutustua helpommin kuin itse strategiaprosessiin tai
kommunikaatiojarjestelméén strategiaprosessissa (Ahola 1995). Strategia-ajattelu klassise-
na organisaation johdon ja asiantuntijatason tyoryhmétyoskentelynd antaa nykyédéan tilaa
my0s ihmisté korostavalle johtamismallille. Strategia on ihmisen ndkemys organisaation ke-
hittdmisest4, aina ei siis ole syyti asettaa ihmisti strategiaprosessin aktoriksi, vaan asiantun-
tija, ihminen omalla toimialallaan verkostoituu ja kommunikoi aktiivisesti ja tdstd vuorovai-
kutuksesta syntyy hdnen panoksensa esimerkiksi omaa asiantuntemusalaansa ohjaavaan

strategiaty6hon.

Tavanomaiset menneisyyden jatkuvuuksiin perustuvat ennustamismenetelmat eivat valtta-
méttd ole endd riittdvid luotaamisen keinoja. Kokemukset ja nykyinen maailmanmeno ovat
osoittaneet, ettd tulevaisuus ei ehki olekaan ennustettavissa ja johdettavissa menneisyyden
numeroiden ja trendien mukaisesti. Objektiivisen ja analyyttisen tiedon ohella tarvitaan
myo6s ndkemyksid ja kykyé kuvitella mahdollisia tulevaisuudentiloja (M&éttd & Ojala 1999).

Julkisen hallinnon strateginen suunnittelu ja tulosvastuullisuuteen ohjautuminen on kehitty-
nyt viime vuosikymmenen aikana ja erdédnlainen trendi olikin toiminnan maksullisuus ja lii-
kelaitostaminen. Niemen (1990) mukaan julkisen sektorin kehitystrendit ovat ohjanneet hal-
lintoa tarkastelemaan toimintansa tarkoituksenmukaisuutta, tehokkuutta ja tuloksellisuutta.
Tama4 taas suuntaa katseen automaattisesti tulevaisuuteen, jossa tuloksekas toimintaympéris-
to ja sen reunachdot muodostuvat. Niemi (1990) nikeekin, ettd julkishallinnon strateginen
suunnittelu ja siithen kytkeytyvé operatiivinen toiminta nimenomaan pitkin aikavélin suun-
nittelussa ja strategioiden valinnassa tarvitsee tulevaisuuden tutkimista ja visiointia.

Godetia (1993) mukaillen ndkemys tulevaisuudesta ja strategian tarpeesta jakaa julkiset or-
ganisaatiot yleiselld tasolla kolmeen ryhméén: tulevaisuuden ajautujat, tulevaisuuteen so-
peutujat ja tulevaisuuden tekijt.

Kuvassa 2 tulevaisuuteen ajautuvat pitdvit tulevaisuutta ympériston ja instituutioiden tahol-
ta ennalta médrittynd, joten heiddn suhtautumisensa tulevaisuuteen on passiivista. Muuttu-
viin asioihin reagoidaan jdlkeenpdin eikd strategista liikkumavaraa pidetd kovinkaan suure-
na. My0s tulevaisuuteen sopeutuvat pitdvét kehitystd vdistiméttoméand, mutta suhtautuvat
omaan sopeutumiseensa tulevaisuudessa aktiivisemmin. Sopeutujat ennakoivat tulevaisuut-
ta menneisyyden trendien jatkumona. Tulevaisuuden tekijét taas uskovat voivansa vaikuttaa
tulevaisuuteen ja heilld strateginen litkkkumavara hyddynnetién tarkkaan ja strategiatyoté pi-
detddn vilttdméattoméand. Tallainen asennoituminen ei ole M&étén ja Ojalan (1999) mukaan
kovin yleisti julkishallinnossa osin jirjestelmén hallinnollis-legalistisen luonteen ja hierark-
kisen toimivaltarakenteen takia.
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Kuva 2. Erilaiset nakemykset tulevaisuudesta (Maatta & Ojala 1999, s. 38).

1.3.3 Poliittisen paatéksentekoprosessin piirteet

Poliittis-hallinnollisessa ohjausprosessissa erotetaan vaihteleva maaréd vaiheita. Niitd ovat
yleensé politiikan muotoutumisen tai suorittamisen vaihe, valinnan, ratkaisun tai paitoksen-
teon vaihe ja toimeenpanon seké siihen liittyvén valvonnan, seurannan ja erilaisen tarkastus-
toiminnan vaiheet valvontatehtdvineen (Sinkkonen & Kinnunen 1994). Jantsch ndki poliitti-
sen suunnittelun 1970-luvun alussa laajempana yhteiskunnallisena tekijani. Koko paatok-
sentekoprosessi kattoi ennustamisen, suunnittelun ja paitoksenteon. Kun tdhén liitettiin vie-
14 toiminta, puhui Jantsch (1970, s. 33-34) rationaalisen luovan toiminnan prosessista. Li-
séksi hdn jakoi suunnittelun byrokraattisiin, teknokraattisiin ja futurokraattisiin malleihin.
Byrokraattisen mallin toiminta ei ole rationaalista eikd luovaa. Tuloksiin vaikuttavat ainoas-
taan nykyiset rakenteet, toiminnot ja operaatiot. Teknokraattinen mallin tuloksena on uusien
rakenteiden ja toimintojen sattumanvarainen luominen, jossa osaaminen méérié tahtomisen.
Futurokraattisen suunnittelumallin tuloksena on jérjestelmistd riippumaton muutos joko

operationaalisella tai strategisella tasolla.

Klassisen strategisen suunnittelun rinnalle nostetaan yleensa strategian kommunikatiivisia ja
prosessuaalisia piirteitd korostava ldhestymistapa (mm. Habermas 1979). Esimerkiksi pro-
sessualistit epdilevit klassisen strategisen suunnittelun oletuksia tavoitteiden selkeydesté ja
yksiselitteisyydesti tai yleensi strategisen johdon hallitsevasta asemasta strategian muotou-
tumisessa. Johnsonin (1987) mukaan tutkimukset, joissa on seurattu strategisen paitoksente-
on prosesseja, ovat osoittaneet, ettd strateginen johto ei kiytdnnossé kontrolloi paatoksente-
koa rationalistisen mallin lineaarisen ihanteen mukaisesti. Strategista padtoksentekoa luon-
nehtii pikemminkin poliittinen sekamelska neuvotteluineen ja eri ryhmien vélisine intressi-

kamppailuineen.
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Pédtoksenteossa toimintaympériston jatkuvasti laajetessa Euroopan ja maailman yhdentyes-
sd, kilpailu globalisoituu ja talouspoliittinen keinovalikoima ja péadtoksentekomekanismi
muuttuu. Samalla kasvaa Kamneskyn (2001) mukaan myds strategisen johtamisen ja vuoro-
vaikutusjohtamisen merkitys siind, kuinka oikeat painopistealueet 16ydetédén ja kuinka yh-
teiskunnan instituutiot (tutkimus, koulutus ym.) kohdentavat voimavarojaan. Paatoksenteos-
sa mukana olevien sidosryhmien lisdédntyminen johtaakin vaihtoehtoisten skenaarioiden ra-
kentamiseen ja tarkasteluun paitoksenteon perustaksi.

1.3.4 Maatalouden strategiaty6

Maatalouden hallinnonalaa ohjaava strategiatyd on tulosjohtamisen kautta toteutettua suun-
nitelmallista toimintaa, tulosohjausta. Huttunen (1994) nékee julkisorganisaatiossa tulosyk-
sikdn periaatteiksi neuvottelevan ja valtakeskuksen ja toimijan vélisen sopimuksen toimin-
nasta ja sen reunaehdoista. Toiminnan tarkoitus ja sen toteuttaminen seké saavutetut tulokset
ovat toiminnan tdrkeimpié arviointiperusteita. T#llaisessa organisaatiossa saavutetut tulok-
set ja reagointi toimintaympariston muutoksiin ovat keskeisiéd arvoja. Ongelmalliseksi tulos-
yksikoissd nousee kilpailuasetelma ja sen vaikutukset yhteistoimintaan. Julkisen yhtymén
(esim. ministerion hallinnonala, virastot, tutkimuslaitokset), jota ohjaa yhtymékeskuksen
(esim. ministeri0) luomat strategiat ja toimintaedellytykset, toiminta yksityisestd yhtymésta
eroaa siing, ettd julkinen yhtymai tavoittelee toimialan kehitysté, kun taas yksityinen péa-
oman tuottoa. Eroavaisuuksina ovat myds intressien ristiriitaisuus ja asiakassuhteiden moni-

naisuus.

Maataloussektorin hallinnonala on 1990-luvun ja alkaneen 2000-luvun alussa panostanut
voimakkaasti tulevaisuusorientoituneeseen strategiseen suunnitteluun. Tastd ovat esimerk-
keind hallinnonalan pitkdn aikavilin suunnitelmat (strategiset ohjelmat) seki erdénlaiset tu-
levaisuutta kartoittavat hankkeet ja ohjelmat (MMM 2002b, MMM 2001).
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2 Aineisto ja menetelmat

Menetelmallisesti deskriptiivisessi tulevaisuudentutkimuksessa® on kaksi suuntausta, jotka
voidaan Mannermaan (1991) mukaan esittdad delfoi-tekniikan ja trendiekstrapoloinnin avul-
la. Tassé tutkimuksessa kéytetdan delfoi-tekniikkaa tutkimusongelman ollessa laaja, komp-
leksinen ja monitieteinen. Lihestymistapana trendiekstrapolointi tarkoittaa yksinkertaistaen
tietyn tendenssin jatkamista tulevaisuuteen nykyisen vallitsevan tiedon ja aineiston mukai-
sesti (esimerkiksi vdestonkasvu). Trendiekstrapoloinnin perusajatus onkin jonkin kvantita-
tiivisen muuttujan menneisyydessd havaitun aikasarjan matemaattisen mallin tunnistaminen
ja sen jatkaminen tietylld ajanjaksolla tulevaisuuteen. Delfoi-tekniikan perusajatus on mééri-
tellyn asiantuntijapaneelin subjektiivisten tulevaisuuden kehitysarvioiden kokoaminen ja
generointi tulevaisuudenkuviksi tai skenaarioiksi tulosten uudelleenarvioinnin kautta.

2.1 Delfoi-menetelma

Tutkimusaineiston hankintamenetelmina kéytettiin delfoi-menetelmén periaatteiden mukai-
sesti ensimmadiselld kierroksella postikyselya ja informoitua kyselyé. Informoidun kyselyn
rinnalla (strukturoitu kyselylomake) kdytettiin my0s haastattelutekniikkaa. Téalla menettelyl-
14 pyrittiin kokoamaan jo ensimmadiselld delfoi-kierroksella perusteita tulevaisuusvéittdmien
tulkintaan. Postikyselyn ja informoidun kyselyn rinnakkaiseen suorittamiseen paadyttiin en-
sinndkin paneelin koon ja toiseksi kyselyn siséllon tarkentamisen vuoksi. Ensin suoritetut
informoidut kyselyt ja haastattelut antoivat mahdollisuuden perustellumpaan teema- ja
muuttujavalintaan (kysymysten muotoiluun) postikyselykierroksella. Kyselyn ensimmadises-
sd vaiheessa tuotettiin asiantuntijandkemyksiin pohjautuva tietoaineisto Suomen maatalou-
den tulevaisuudesta rakennettaville vaihtoehtoisille skenaarioille.

Tutkimuksen kyselyosuudessa hyddynnettiin delfoi-tutkimuksen periaatteita. Delfoi-tek-
niikka on asiantuntijoiden kannanottojen keruumenetelma4, jolla on pyritty arvioimaan tule-
van kehityksen mahdollisuuksia ja uhkia. Delfoi-menetelmén monia nykyisiéd versioita voi
kutsua skenaariomenetelmiksi. Siind eri kantoja tulevasta kehityksestd edustavat asiantunti-
jat hahmottelevat delfoi-prosessin kuluessa tulevaisuusarvioilla ja niiden perusteluilla erilai-

sia skenaarioita (Kuusi ym. 2000).

Delfoi-tekniikkaa on my6s kritisoitu paljon. Kritiikki kulminoituu Sacmannin (1975) julkai-
semaan arviointiin, josta johtui myos menetelmin periaatteiden uudelleenméérittely yksi-
mielisyyden saavuttamisen ja mielipiteiden keskiarvojen tulkintaan. Delfoi-tekniikan eri
versioita yhdistdd menetelmaéllisesti vastaajien anonymiteetti, useampi kuin yksi kierros seka
vastaajien mahdollisuus palautteenantoon (Kuusi ym. 2000).

6 Deskriptiivinen tulevaisuudentutkimus pyrkii esittiméin menneisyyden jatkamiseen perustuvia ennusteita
japyrkii kuvailevaan ja ennustavaan tulevaisuudentutkimukseen (Mannermaa 1991).
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2.1.1 Asiantuntijoiden valinta

Suomen maatalouden tulevaisuuden kehityskuvat perustuvat nakemyksiin, joita eri asiantun-
tijatahoilla ja -tasoilla on maataloudesta ja yhteisen maatalouspolitiikan toteutuksesta. Asian-
tuntijoiden tekemit oletukset kehityksestd muovaavat paatoksenteossa mukana olevien né-
kemyksié yhteisestd tulevaisuudesta ja niilld on myd6s suora vaikutus paitoksentekoon. Olet-
tamukset perustuvat tiettynd ajankohtana asiantuntijalla olevaan tietoon mahdollisista ja toi-
vottavista kehityssuunnista. Tatd tietoa ovat omalta osaltaan voimakkaasti muovaamassa eri-
laiset yhteiskuntaa koskettavat trendit, joita syntyy elintarvikemarkkinoilla erilaisista nega-
tiivisista ja positiivisista tekijoistd ja muutoksista. Téllaisia tekij6itd ja muutosilmioitd ovat
esimerkiksi teknologisten innovaatioiden kayttoonoton vaikutukset, elintarvikkeiden alku-
tuotannossa esiintyvit ongelmat tai uusien terveydellistd lisdarvoa tuovien tuotteiden esittely
markkinoilla.

Yleensd asiantuntijan kriteereind kaytetdan (Hurwood ym. 1978, s. 13) seuraavia vaatimuk-
sia. Ensinnékin asiantuntijan tulee olla oman tiedonalansa kérjessi. Asiantuntijoita tulisi va-
lita my0s usealta tutkittavaa asiaa sivuavalta alalta, jotta saataisiin tietoa useasta eri nakokul-
masta. Toiseksi asiantuntijan tulisi olla kiinnostunut eri tiedonaloista. Kolmanneksi asian-
tuntijan pitéisi pystyd ndkemaéén yhteyksid kansallisen ja kansainvélisen, nykyisen ja tulevan
kehityksen vililla. Neljantend kriteerind on kyky tarkastella ongelmia myds epatavanomai-
sesta ndkokulmasta. Viimeisend vaatimuksena asiantuntijan pitéisi olla kiinnostunut teke-
méén jotain uutta. Asiantuntijavalinta ei siten delfoi-tutkimuksessa perustu otantaan, vaan
jdsenet ovat tutkittavan alueen asiantuntijoita (Kuusi 2001). Niin ollen tissé tutkimuksessa
ei puhuta otoksesta tai perusjoukosta vaan tarkastellaan elintarvikeketjun eri osapuolten
muodostamaa asiantuntijapaneelia. N4ité tuloksia ei voi yleistdd elintarvikeketjun yhteiseksi
ndkemykseksi, vaan tulokset kertovat valikoidun asiantuntijajoukon nékemyksistd maata-
louden tulevaisuuden kehityssuunnissa. Siten my0s yleistettavét johtopaatokset tietylld to-
dennikdoisyysarviolla jadvit tarkasteluista pois ja tutkimuksessa tarkastellaan asiantuntijan
antamia subjektiivisia todennédkdisyysarvioita.

Ennen kysely4 tehtiin asiantuntijavalintaa varten sidosryhmianalyysi elintarvikeketjun toi-
mijoista ja koottiin alustava asiantuntijapaneeli (n. 200 henkil64). Henkil6t koottiin “lumi-
pallo”-tekniikan avulla siten, ettd eri asiantuntijoita pyydettiin nimedmé&én oman toiminta-
kenttdnsd piiristd potentiaalisia vastaajia. Asiantuntijavalinnalla pyrittiin kattamaan tutki-

muksen tavoitteenmukaiset neljén teema-alueen’

asiantuntijat ja tdrkeimmét toimijatahot.
Asiantuntijoiden edustamat organisaatiot ovat liitteessd 3. Asiantuntijajaottelu perustui ky-
selyn toteutuksen hierarkiaan, jossa yleisind ulottuvuuksina kéytettiin taloudellista, sosiaa-
lis-kulttuurista ja ekologista nikokulmaa. Ndiden kestdvyyden ulottuvuuksien alle pyrittiin

valitsemaan asiantuntemukseltaan tasapainoinen paneeli.

7 Maatilan fyysisen toimintaympéristén ja ympérdivin luonnon muutokset, maatalousteknologiassa ja osaa-
misessa tapahtuvat muutokset, maatalouden instituutioissa ja politiikassa tapahtuvat muutokset sekd maata-
loushy6dykkeiden markkinoilla tapahtuvat muutokset
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Asiantuntijoiden tuli omata yleisndkemys kyselyssd médritellyistd teema-alueista (ks. alavii-
te 17). Useimmiten aiheteemojen maéré kannattaa rajata kahdesta neljéén osioon, jotta tutki-
muksen jannite sdilyisi, eiké kyselysté tulisi vastaajille liian raskasta (Kuusi 2001). Liséksi
toivottiin erityisndkemystéd yhdesté tai useammasta edelld mainitusta neljésté teemasta. Ky-
selyn sisdllossd pyrittiin kattamaan globaalit, kansalliset ja alueelliset muuttujat.

Asiantuntijaluokittelu tehtiin lisdksi elintarvikeketjun nikokulmasta, jolloin paadyttiin kuu-
teen eri asiantuntijaryhméén. Asiantuntijaryhmit edustivat tutkimusta, hallintoa, opetusta ja
neuvontaa, etujérjestojd ja vapaaehtoisjdrjestojd, media- ja informointitahoja seké elintarvi-
keteollisuuden ja -yritysten asiantuntijoita. Alueellisten toimijoiden valinnassa keskityttiin
sellaisiin asiantuntijoihin, jotka toimivat Eteld-Pohjanmaan ja Varsinais-Suomen liiton alu-
eella seké kansallisella tasolla aluekehitykseen suuntautuneina asiantuntijoina. Namaé valin-
nat perustuivat osaltaan myds tdimén tutkimuksen rinnalla Suomen ymparistokeskuksen ke-
rddmédn vertailuaineistoon Eteld-Pohjanmaan viljelijoiden tulevaisuudenkuvista.

2.2 Kyselyn suorittaminen

Tutkimuksen suunnittelussa kéytettiin Wendell Bell'n méérittelemé&é delfoi -prosessia. Bell
(2000 s. 262) jakaa delfoi -menetelmin kahdeksaan vaiheeseen. Vaiheet ovat tutkimustee-
man tai -aiheen tarkentaminen, aineiston keruumenetelman madrittdminen (mm. kyselylo-
makkeen rakentaminen), asiantuntijoiden valinta, kyselyn tulosten alustava tulkinta, aineis-
ton organisointi ja yhteenveto alustavan tulkinnan pohjalta, kommunikointivaihe eli palaut-
teen hankinta vastaajilta, vastausten uudelleenarviointi ja mahdollisten muutosten ja argu-
mentoinnin lisddminen ja analyysi, tulkinta, aineiston esittely sekd lopullinen raportti.

Kuvassa 3 esitetdédn tutkimuksen etenemisvaiheet. Ensiksi kéytiin 14pi maataloutta koskeva
strategia-aineisto. Siind keskityttiin kansallisiin strategioihin, joista tdrkeimpina olivat elin-
tarvikkeiden kansallinen laatustrategia, maatalouden tulevaisuusstrategia, luonnonvarastra-
tegia, sekd kahteen alueelliseen strategiaan (maakuntasuunnitelmat). Strategioista tunnistet-
tiin painopisteet, jotka muokattiin myShemmin tulevaisuusvdittdmiksi kyselylomakkeeseen.
Strategia-arvioinnin pohjalta paadyttiin myos neljdén teemaan kyselyn suorittamisessa. Stra-
tegia-arvioinnin jdlkeen keskustelua kaytiin vield tutkijaryhméssid muista relevanteista tee-
moista seké tulevaisuuteen vaikuttavista muuttujista ja trendeista.

Kyselylomakkeen laatimisvaiheessa noudatettiin mm. Jyringin (1974), Heikkildn (1998) ja
Kuusen ym. (2000) ohjeita kysymysten sisdllon, sanamuodon, teknisen muodon ja kysymyk-
sen sijainnin méérittelystd. Aluksi valmisteltiin testiversio kyselylomakkeesta ensimmadisel-
le delfoi-kierrokselle. Tdmé versio perustui tiukasti strategia-arvioinnista esiinnousseisiin
painopisteisiin. Viittdmien lukumé&érdd ei tdssd vaiheessa rajoitettu. Ensimmaistd versiota
kierratettiin tutkijaryhméssa alustavilla kommenteilla. Téssd vaiheessa keskusteltiin ja méa-
riteltiin teemat. Lisdksi kysymykset kéytiin 1dpi ja lisdttiin relevantteja seké poistettiin epére-
levantit painopisteet. Kyselylomaketta ja kyselyn periaatteita esiteltiin myos tulevaisuuden-
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Kuva 3. Tutkimuksen eteneminen.

tutkimuksen asiantuntijoille. Seuraavassa vaiheessa muokattua kyselyi testattiin viidelld
henkil6lld toimivuuden ja siséllon puolesta. Lopullinen kyselylomake viimeisteltiin kom-

menttien perusteella.

Ensimmadisen kierroksen kyselylomaketta rakennettaessa paddyttiin menetelmaéllisesti kah-
teen vaihtoehtoon. Aluksi tehtiin noin kymmenen informoitua kysely4, jossa lomake hieman
poikkesi postikyselyn vastaavasta. Ndiden jdlkeen postikysely toteutettiin samanaikaisesti
loppujen informoitujen kyselyiden kanssa. Postikysely ldhetettiin 167 maa- ja elintarviketa-
louden asiantuntijalle. Postikyselyosuuden asiantuntijoihin ei otettu yhteyttd ennen kyselya
suuresta vastaajaméadrdstd johtuen, vaan heille ldhetettiin saatekirje ja kyselylomake saman-
aikaisesti. Postikyselyssa tehtiin yksi karhukierros, joka nosti tdssd osiossa vastausten maa-
rén padlle 50 prosentin. Postikyselylomake koostui toivottavan ja todennékdisen tulevaisuu-
den arvioinnista sekd maatalouden muutostekijéiden merkittdvyyden arvioinnista.

Haastatteluun ja informoituun kyselyyn osallistui 18 maa- ja elintarviketalouden asiantunti-
jaa. Tdhén menetelmé&én liséttiin osio, jossa asiantuntijan tuli antaa subjektiivinen arvio to-
dennékoisend pitdménsd kehityksen varmuudesta, kuinka varmasti se toteutuu asteikolla
1 = erittdin epdvarma ja 5 = erittdin varma. Haastateltaviin asiantuntijoihin otettiin yhteytta
vahintadn viikko, yleensd kuitenkin kolme viikkoa ennen haastatteluajankohtaa. Yhteyden-
otot tehtiin puhelimitse ja niissé kerrottiin tutkimuksen taustaa, tarkoitusta ja halua osallistua
tutkimukseen. Haastatteluista ei tullut kieltdytymistd. Haastatteluun liittyvd kyselylomake
sekd saatekirje ldhetettiin asiantuntijalle paria pdivéda ennen haastattelua. Haastateltavalle an-
nettiin mahdollisuus vastata etukdteen lomakkeeseen siten, ettd hén kirjaa ylos huomioita ja
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perusteluita, jotka kdydéén 14pi tapaamisella. Toisena vaihtoehtona oli vastata kyselyyn sil-
loin kun haastattelija on paikalla, jolloin lomake kéytiin kokonaisuudessaan yhdessé ldpi.

Kunkin tapaamisen aluksi haastattelija kertasi tutkimuksen taustan ja tarkoituksen. Sen jél-
keen siirryttiin kyselylomakkeeseen, josta kéytiin tdyttdohjeet yhdessi 1dpi. Informoidut ky-
selyt ja haastattelut kestivét reilusta tunnista aina neljdian tuntiin asti. Haastatteluaineisto ko-
konaisuudessaan koostui siis informoidun kyselylomakkeen ldpikdynnin aikana asiantunti-
jan ddneen ajattelemista perusteluista ja argumenteista, miksi hian koki tietyn muutoksen juu-
ri sellaiseksi kuin arvioi. Vastausten perusteiksi haettiin siis taustalla vaikuttavia olettamuk-
sia maatalouden muutoksista. Haastattelutilanteessa tehtiin nopeat muistiinpanot, joita tiy-
dennettiin heti haastattelun jdlkeen ja tallennettiin odottamaan analysointia. Haastatteluita ei
nauhoitettu. Ensimmadisen delfoi-kierroksen vastausprosentti kokonaisuudessaan oli 54 pro-
senttia.

2.2.1 Aineiston tilastollinen perusanalyysi

Tassd viliraportissa esitetddn delfoi-asiantuntijamenetelmén ensimmdisen kierroksen kyse-
lystd saatu aineisto ja tulokset tilastollisena perusanalyysind. Menetelmallisesti aineistosta
tuotettava tilastollinen perusanalyysi on jatkossa tehtdvin palautekierroksen pohjana sekd
aineiston tarkemman analyysin pohjana. Tilastollinen perusanalyysi esitetdédn mediaaniasi-
antuntijan tulevaisuudenkuvina. Lisdksi viliraportissa tarkastellaan keskiarvoja seké erityi-
sesti yksittdisten vastausten hajontaa ja frekvensseja.

3 Tulokset ja tulosten tarkastelu

Kyselyssd selvitettiin maatalouden tulevaisuudenkuvia neljan teeman mukaisesti. Tulokset
esitetddn teemoittain. Teemoissa késiteltiin muutostekijoitd, muuttujia ja trendejd, joihin
asiantuntijoiden vastauksia pyydettiin. Vastauksissa pyydettiin arvioimaan neljda ulottu-
vuutta. Ulottuvuuksina oli toivottava kehitys, todenndkéinen kehitys, todennékoisyysarvio
todenndkoisen kehityksen toteutumisesta ja yksittdisen muutostekijan tarkeyden arviointi
maatalouden tulevaisuudelle. Asteikkona kéytettiin kaikissa Likertin asteikkoa (katso mm.
Heikkila 1998, Alkula ym. 1994). Kyselylomake on liitteessa 1.

3.1 Asiantuntijapaneelin taustatarkastelu

Taulukossa 1 on esitetty vastaajien sukupuoli, syntymavuoden perusteella tehty luokiteltu
syntymavuosi, tyoeldaméavuodet sekd osallistuminen maataloutta koskevaan tyohon frekvens-
seind ja prosentteina. Suurin osa kyselyyn osallistuneista asiantuntijoista oli syntynyt vuosi-
na 1960-69 ja oli ollut tyoeldméssd 6-15 vuotta. Vastaajista 64 % osallistui maataloutta kos-
kevaan tyohon paivittdin ja 97 % vahintién kerran kuukaudessa.
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Taulukko 1. Vastaajien taustamuuttujat

Vastaajien perustiedot f valid %
Sukupuoli (n=101) mies 24 23,8
nainen 77 76,2
Luokiteltu syntymavuosi (n=100) 1940-49 24 240
1950-59 30 30,0
1960-69 41 41,0
1970-79 5 5,0
Tydeldméavuodet (n=101) 1-5 vuotta 8 7,9
6-15 vuotta 39 38,6
16-25 vuotta 27 26,7
yli 25 vuotta 27 26,7
Osallistuminen* (n=100) Paivittain 64 64,0
Viikoittain 19 19,0
Kuukausittain 13 13,0
Kerran vuodessa 3 3,0

* osallistuminen maataloutta/maaseutua koskevaan tyéhén (kehitys, tutkimus, neuvonta, yritystoiminta jne.)

Taulukko 2. Mielipide kyselyyn vastaamisesta.

Mielipide kyselysta (n=96) f %
Erittain helppoa 5 52
Melko helppoa 43 44,8
Melko vaikeaa 34 35,4
Erittéin vaikeaa 14 14,6

Taulukossa 2 on esitetty vastaajien arvioima kyselyyn vastaamisen vaikeusaste. 50 % vastaa-
jista piti kyselyé joko melko tai erittdin vaikeana. Vain noin 5 % piti kysely4 erittdin helppo-

na.

Vastaajista 77 oli Eteld-Suomesta ja puolet heistéd asui padkaupunkiseudulla (Kuva 4). Maa-
seudulla vastaajista asui 15. Asiantuntijoiden valinnassa kiinnitettiin myds huomiota siihen,
ettd toiminnan eri tasot, paikallisesta kansainvéliseen tulisivat hyvin edustetuiksi. Lisdksi
asiantuntijaryhmien valinnassa keskityttiin elintarvikeketjun tarkeimpiin toimijoihin, joiden
edustajiksi asiantuntijoita valittiin. Asiantuntijoiden edustamat organisaatiot ovat liittees-
sd 3. Tutkimusta edustavat ovat asiantuntijaryhmisti selkeésti suurin ryhmi. Asiantuntijapa-
neeli ei edusta tilastollista otosta, joten tdmén tutkimuksen tuloksista ei voida tehdé yleistyk-

sid esimerkiksi elintarvikeketjun ndkokulmana.
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Kuva 4. Asuinalue, asiantuntijaryhma ja tutkinto.
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3.2 Mediaaniasiantuntijan tulevaisuudenkuva Suomen
maataloudesta

Seuraavassa esitellddn tulokset mediaaniasiantuntijan tulevaisuudenkuvina. Kuvissa on esi-
tetty toivottava ja todenndkdéinen tulevaisuuden kehityssuunta mediaanivastauksina. Liséksi
tulkinnassa hyodynnetdin keskiarvoja ja keskihajontaa, jotka on esitetty kuvaa selittdvéssa
tekstiosassa suluissa. Keskihajonnan suuruus esittéé eroja asiantuntijoiden tulevaisuusarvi-
oissa (erimielisyys, epdvarmuus) ja pieni keskihajonta tulevaisuusnidkemysten yhtenevii-
syyttd (konsensus). Maatalouden vuorovaikutussuhteita koskevissa viittdmisséd luvussa 3.3
tutkitaan tarkemmin frekvenssien avulla eroavaisuuksia ja yhtéldisyyksid yksittdisissd muut-
tujissa. Tulkittaessa vastauksia Mannermaa (1991) on esittdnyt yhteenvedon delfoi-tutki-
muksissa esiintyvistd virheistd paljolti nojautuen Linstonen (1978) delfoi-tekniikan esitte-
lyyn. Vastausten hajonta ndyttd4 kasvavan suhteessa ennusteen ajalliseen etdisyyteen, joka
tissd tutkimuksessa oli 25 vuotta. Mitd kauemmaksi tulevaisuutta arvioidaan, sitd suurem-
mat ovat erot asiantuntijoiden arvioissa. Kuitenkaan nykykasityksen mukaan vastausten ha-
joaminen ei suinkaan tee tuloksista vdhemmaén mielenkiintoisia.

3.2.1 Maatilan fyysinen toimintaymparisto ja ymparoiva luonto

Teemassa tutkittiin ensinndkin maatalouden ympéristévaikutuksia, luonnon monimuotoi-
suutta ja erditd tuotantorakenteeseen liittyvid tekijoitd. Oheisesta kuvasta 5 ndhdéén, ettd
“ympdristovaikutus ja luonto™ -teemassa toivottavan kehityksen osalta monimuotoisuuden
toivottiin lisddntyvan (1,00 +0,83). Kuitenkin todenndkoisend ndhtiin maiseman seka eldin-
ja kasvilajien monimuotoisuuden vihenevin (-0,35 +0,85). Yleisesti ymparistovaikutusten
toivottiin vahvasti vidhenevén. Todenndkoisesti ympéristovaikutuksista keskiarvon mukaan
hieman lisdéntyvit eroosio (0,11 +0,75), eldintaudit (0,37 +0,83) ja elintarvikkeista aiheutu-
vat epidemiat (0,30 +0,78). Tosin mediaaniasiantuntijan mukaan nima pysyvat ennallaan.

Samassa kokonaisuudessa kysyttyjen tuotantorakennetekijoiden kohdalla (Kuva 6) vahvasti
toivottavana néhtiin maaseudun autioitumisen (-1,20 +0,87) ja tuotantorakenteen yksipuolis-
tumisen (-0,95 +0,85) vdheneminen. Todenndkdisesti kehityskulku on kuitenkin pdinvastai-
nen maaseudun autioitumisessa (1,12 +1,06) ja tuotantorakenteen yksipuolistumisessa (0,80
+0,84). Viljellyn pinta-alan toivottiin pysyvén ennallaan (0,17 +0,59), mutta todennékéisesti
se kuitenkin alenee (-0,55 +0,80). Peltojen metsitys on todennékdisempidd Itd- ja Pohjois-
Suomen alueella. Eteléd- ja Lansi-Suomen alueella vastaajat nékivit, ettd metsittdminen on
tallakin hetkelld niin marginaalista, ettei silld ensinndkéén ole merkitysté alueella, eika toi-
saalta muutosta nykytilasta tapahdu (0,01 +0,78).
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Kuva 5. Maatalouden ymparistévaikutustekijéiden ja luonnon toivottava ja todennakdinen kehitys
(mediaani).

3.2.2. Maatalousteknologia ja osaaminen

Teemassa kasiteltiin maatalouteen liittyvad teknologiaa, eri viljelymenetelmien kehitysta
sekd osaamisen ja yhteistyon kehitystd. Teknologiaosuutta (Kuva 7) kuvastaa vahva teknolo-
giausko. Vahvimmat toiveet on suunnitelmallisen johtamisen ja ympdaristteknologisten in-
novaatioiden lisddntymisessd. Vahvaa uskoa teknologiaan on esitetty my6s muissa tutki-
muksissa (mm. EVA 2001, Hintikka 1999). Ainoastaan geenimuunneltujen kasvilajikkeiden
maéadrdn haluttiin pysyvén ennallaan (-0,04 +0,95). Todennékdoisesti ne tulevat kuitenkin li-
saantymaéén (0,96 +0,64). Asiantuntijat olivat lisddntymisestd yllattavan yksimielisid verrat-

tuna toivottavuuden aiheuttamaan hajontaan.
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Kuva 6. Tuotantorakennetekijéiden toivottava ja todennakéinen kehitys (mediaani).

Kuten kuva 8 osoittaa, osaamisen ja yhteistyon kehityksessé ndhtiin toivottava kehitys vah-
vasti positiivisena, joskin todennékdisessd kehityksessd osaavien maataloustyontekijoiden
lukumaééra tyomarkkinoilla ndhtiin vdhenevian nykytasolta (-0,70 £1,04). Ty6voima 2020 vé-
liraportin (Tyoministeri6 2002) arvioiden mukaan alkutuotannon ty6llisyys supistuu edel-
leen. Maatalouden tilojen ja tyopaikkojen nopea viheneminen nikyy erityisesti [ti-Suomen
maaseutualueilla, jossa tilakoko on keskimaariistd pienempi. Lisdksi esimerkiksi paikallis-
ten urakointiketjujen lisddntyminen sadonkorjuussa nayttdadkin todennédkoiseltd tilakoon ja
eldinmédrin tilaa kohti kasvaessa. Yritysten erikoistuminen ja siten teknologinen yksipuolis-
tuminen siis lisdéntyy.
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Kuva 7. Maatalouden teknologian ja menetelmien toivottava ja todenn&kdéinen kehitys (mediaani).
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tdma ndhtiin myos todennédkdisend.

3.2.3 Maatalouden instituutiot ja politiikka
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Kuva 8. Maatalouteen liittyvan osaamisen ja yhteistyon toivottava ja todennakdinen kehitys (mediaani).

Teemassa kisiteltiin EU:n maatalouspoliittisten tavoitteiden muutoksia Suomen tulevaisuu-
teen, maataloutta koskevia ohjauskeinoja seki instituutioita ja poliittisia painopisteitd. EU:a
koskevista muutoksista (Kuva 9) sen poliittisen ohjauksen toivottiin vidhenevén (-0,61 +1,00)
Jja toisaalta sen toivottiin tarkoittavan poliittisen painopisteen siirtyvén takaisin kansalliseen
politiikkaan ja padtdntdvaltaan (0,77 +0,91). Todenndkoisesti poliittinen ohjaus kuitenkin li-
sddntyy nykytasolta (0,47 £1,01) eikd maatalouspolitiikan "uudelleenkansallistamista" juuri-
kaan tapahdu (0,05 +0,86). Niissd vastauksissa hajonnat ovat kuitenkin suuria. Julkis-
hyodykkeiden (maisema, biodiversiteetti, kylien kehittdminen) tukim&éréan, ympéristotavoit-
teiden ja maaseutupoliittisten tavoitteiden toivottiin lisddntyvdn maatalouspolitiikassa ja
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Kuva 9. Euroopan unioni ja sen maatalouspolitiikan suuntia kuvaava toivottava ja todenndkdinen
kehitys (mediaani).

Kuva 10 osoittaa, ettd ohjauskeinoista tuotantoméérien rajoitusten toivottiin pysyvén ennal-
laan, eikd niiden lisdéntymisté pidetty todennédkoisend (0,07 +1,00). Lainsddddannon toivottiin
pysyvén nykyiselld tasolla, mutta todennikoisesti se tulee kuitenkin vield lisdédntymédn ny-
kytasolta (0,95 +0,60). Luomutuotantoa tukevan politiikan toivottiin lisddntyvén (0,84 +0,98)
ja tdmé on myds todenndkoistd (0,65 +0,69). Vapaaehtoisten ympéaristod koskevien paran-
nustoimenpiteiden toivottiin lisdéntyvéan nykytasolta (1,26 +0,78) ja todenndkdoisesti ne li-
saantyvétkin (0,43 +0,80).

Kuvassa 11 instituutioiden muutoksissa todennékodisend pidettiin kansalaisjérjestdjen vaiku-
tuksen lisdéntymistd maatalouspolitiikkaan (0,50 +0,69). Maatalous- ja ympéristdsektorin
hallinnon yhdistymisté pidettiin keskiarvojen mukaan jonkin verran toivottavana (0,30 +1,11)
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Kuva 10. Maatalouspolitikan ohjauskeinojen toivottava ja todennakéinen kehitys (mediaani).

ja todenndkoisend (0,35 +0,68), joskin toivottavuudessa tdméd on selvésti asiantuntijoiden
mielipidettd jakava kysymys. Mediaanivastauksissa yhdistymisté ei tapahdu. Maataloustuo-
tannon eettistd raportoinnin toivottiin lisdéntyvén (0,94 +0,81) ja tété pidettiin myds todenné-
koisend (0,77 +0,57). Maatalouden merkitys maaseudulla tulee vihenemaiin (-0,51 +0,91),
jota ei pidetty toivottavana kehityssuuntana (0,64 +0,94). Geenimuunneltujen tuotteiden ris-

kinarviointiin toivottavasti panostetaan (1,19 +0,74) ja todenndkdisesti nédin tapahtuukin
(0,74 £0,61).
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Kuva 11. Instituutioiden ja maatalouspolitikan uusien painopisteiden toivottava ja todennakdinen
kehitys (mediaani).

3.2.4 Maataloushyédykkeiden markkinat

Teemassa késiteltiin maataloustuotantoa, sen talousnékokulmia, tarjontaa, kysyntda sekd ku-
luttajapainotuksia tulevaisuudessa. Vaikka esimerkiksi naudan- ja sianlihan tuotannon tren-
dit talla hetkelld eroavat toisistaan, haettiin ndilld kysymyksilld ndkemyksid kokonaistuotan-
non nikokulmasta. Padtuotantosuuntien (kasvintuotanto, maidontuotanto ja naudan- ja sian-
lihan tuotanto) vilisissd suhteissa tai yksittdisen tuotantosuunnan merkityksessd ei nihda
suuria muutoksia tulevaisuudessa. Kuvan 12 vastaukset kertovat, ettd maataloustuotannon
ndhdéédn pysyvén ennallaan Suomessa.
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Kuva 12. Maataloustuotannon toivottava ja todennakéinen kehitys (mediaani).

Taloutta kuvaavassa osiossa (Kuva 13) jo maatalouden BKT-osuuden pysyminen nykyisella
tasolla olisi toivottava tulevaisuudenkuva. Taustalla asiantuntijat ilmaisivat tilanteen olevan
ndin maatalouden kannalta hyv4, jos kansantalouden muut toimialat kasvaisivat. Kuitenkin
todenndkoisesti BKT-osuus edelleen pienenee (-1,09 +0,59). Maatilayrittdjan sivutulojen
ndhtiin todennékdisesti lisddntyvéan (1,07 +0,77), joskaan titd kehitystd ei toivottu (0,43
+0,89). Tuen osuutta viljelijan tuloista toivottiin vdhenevan (-0,86 +0,89). Todennakoista
tdma ei kuitenkaan ole (0,21 +0,91). Taustaoletuksena vastaajilla oli toive maataloustuotteen
hinnan saamisesta markkinoilta eiké tukipolitiikan kautta. EU:n maksaman tukimaarén néh-
dédén todennikdoisesti vihenevin (-0,97 +0,71) ja tétéd paikataan osin kansallisen tuen pienelld
lisdykselld (0,23 +0,87). Investointien nidhddén pysyvan ennallaan (0,35 +0,83). Kannatta-
vuus pysyy myos ennallaan (-0,11 +0,84), joskin tdhén kuitenkin toivottiin reilua kasvua
(1,37 £0,69).
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Kuva 13. Maatilayrittdjan talouden toivottava ja todennakéinen kehitys (mediaani).

Kuvassa 14 késitellddn maataloustuotteiden kysyntdd eri ndkokulmista. Kysyntidteemassa
geenimuunneltujen tuotteiden, ulkomaisten elintarvikkeiden ja pikaruokien lisdéntymista ei
ndhdé toivottavana, mutta kuitenkin todenndkoéisend. Kotimaisten tuotteiden sekéd luomu- ja
ldhiruoan lisdédntyminen n#htiin toivottavana ja luomu- ja ldhiruoan lisddntyminen myos
vahvasti todennékdisend. Kotimaisten elintarvikkeiden kysynnén nahtiin pysyvén ennallaan.
Lihiruoan lisddntyminen néhtiin pienempéna ja se sai suuremman hajonnan todennékdisessa
kehityksessi (0,44 +0,85). Selkeédn yksimielisii oltiin siité, ettd terveysvaikutteisten elintar-
vikkeiden kysynté tulee lisdéntymaén (1,01 +0,60). Témakin puolustaa asiantuntijoiden vah-
vaa teknologiauskoa tulevaisuuden maatalouden vahvuutena.

Tarjontateemassa (Kuva 15) maataloustuotannon vientid toivottavasti lisdtdan (0,85 +0,91),
mutta todenndkoistd tdmaé ei ole (0,24 +0,72). Tuontielintarvikkeita ei kotimarkkinoille toi-
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Kuva 14. Maataloustuotteiden kysynnén toivottava ja todenn&kdinen kehitys (mediaani).

vota (-0,64 +0,90), mutta todennékoisesti tuontiruoka tulee lisddntyméén kotimarkkinoilla
(1,02 £0,62). Tatd osoitti myds kysymys ulkomaisten elintarvikkeiden kysynnéstd, jonka
odotettiin lisdéntyvian. Erilaisilla laatu- ja ympdaristosertifioinnilla varmistetut tuotteet seka
eldinten hyvinvointindkokohdat tulevat saamaan voimakkaan painoarvon tulevaisuudessa.
Maaseutumatkailun ja luontoyrittdjyyden lisdédntymistd pidettiin sekd toivottavana (1,20
+0,68) ettd todenndkdsisend (0,95 +0,44). Toivottavuus tdimén kysymyksen suhteen on risti-
riidassa maatilayrittdjan sivutulojen osuuden ennallaan pysymisen kanssa, mutta ei kuiten-
kaan todennékoisen kehityskuvan kanssa.

Kuvassa 16 esitettyjen kuluttajien suhtautumisessa maatalouden tukemiseen ei todennédkdoi-
sesti tapahdu mitéén, toivottavana pidetiin kuitenkin sen vihenemisté (-0,80 +0,94). Tutki-
mustulosten toivottaisiin keskiarvoja tulkiten vaikuttavan kuluttajiin vieldkin enemmén (1,11
+0,71), kuin mika on todennékaistd (0,66 +0,66). Mediaanivastauksissa arvot ovat samat.
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Kuva 15. Maataloustuotteiden tarjonnan toivottava ja todennakéinen kehitys (mediaani).
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Kuva 16. Kuluttajakayttaytymisen toivottava ja todennakdinen kehitys (mediaani).

3.2.5 Argumentit ja oletukset muutosten taustalla

Seuraavassa kisitellddn keskihajonnan ja frekvenssitarkastelun perusteella kussakin teemas-

sa eniten eridvyyttd aiheuttaneita kysymyksid. Asiantuntijoiden esittdméit argumentit perus-

tuvat strukturoiduista haastatteluista saatuihin vastauksiin. Kussakin teemassa argumentit

esittdvat asiantuntijan arviota muuttujan suhteen joko puolesta tai vastaan. Perinteisesti del-

foi-menetelméssa on palautekierroksella esitetty luvuissa 3.2.1 - 3.2.4 esitettyjd mediaani- ja

keskihajontatietoja, mutta nykyisin painoarvo on siirtynyt myos faktuaalisten argumenttien

vilittdmiseen menetelmin palautekierroksella tai -kierroksilla.

Maatilan fyysinen toimintaympiéristo ja ympéroivé luonto:

Tuotannon alueellinen keskittyminen:

» Maaperévaikutusten (mm. humuksen véa-
heneminen) takia hajasijoittuminen olisi
tarkedd. Keskittymistendenssi ei yhté tér-
kedd kuin se, minne tuotanto keskittyy

* Alueellisesti saatetaan jopa tulla takaisin
keskittymistendenssisté

* Diversifiointia tarvittaisiin eteldén, joka
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tarkoittaisi ldhinnd karjatalouden vahvis-
tumista

¢ Tuotannon periaatteet voivat myos rapis-
tua, ei saisi olla litan vahvaa monokult-
tuurikeskittymisté

» Keskittymisessd vaadittaisiin enemman-
kin klusteroitumista tilojen kesken



* Erikoistuminen paikallisesti ei sovi kes-
kittymistendenssin kanssa yhteen, ei kui-
tenkaan tarvitse olla ripotellen sinne tdnne

* Alueellinen keskittyminen on tédrkedd
maataloustuotannon tehokkuuden kan-
nalta

» Maatalous ei selvid ilman keskittymista,
keskittymistrendi on jo olemassa ja voi-
mistuu

» Keskittyminen voi olla globaalia kansalli-
sesti hallitsematonta kehitystéd, kuitenkin
hallittu keskittyminen on positiivista
muutosta

» Keskittymisen on jatkuttava myos luomu-
tuotannon osalta.

Maaseudun autioituminen:

* Ei endéd valttamatta lisddnny

» Maaseutuvieston ikdpyramidit sellaise-
naan edesauttavat autioitumista

» Maaseudun autioitumisesta on selvisti
vallitsevana pessimistinen ndkemys

Metsitettdvd ala Itd- ja Pohjois-Suomessa:

* Pellon saatavuus takaisin kdyttoon on
varmistettava

* Pellon arvo eteldssd merkitsevi verrattu-
na pohjoiseen

» Metsityksen suosioon on vaikuttanut tieto
siitd, ettd kokemukset metsityksesté eivit
ole pelkéstddn positiivisia

» Todenndkoisesti metsitystd ei niinkddn
tapahdu suuressa mdidrin, tuotannosta
pois jadvit pellot metsittyvit ehka itses-
tddn

» Pitdisi harkita vaihtoehtoisia kéyttdtapoja

* Alueellinen keskittymisoletus voidaan pi-
tdd myos metsityskehityksen taustalla

Maiseman monimuotoisuus.

* Alueelliset erot ovat téssd huomattavia

» Tarkastelun mikrotasolla monimuotoi-
suus tidrkedd, mutta monimuotoisuus ei
yksinddn ole kriteerind maataloudessa

* Maiseman monimuotoisuuteen vaikuttaa
erikoistumisen lisdédntyminen

* Viljantuotantoon keskittynyt maatalous-
politiikka esimerkiksi 80-90-luvuilla va-
hensi monimuotoisuutta

 Kotieldintuotanto on myds hiukan siirty-
nyt Eteld-Suomeen, vaikuttaa myontei-
sesti monimuotoisuuteen

* Maiseman monimuotoisuus liittyy alueel-
liseen kehitykseen, se on erilainen eri pai-
koilla (katkonaiset, rikkonaiset peltoalu-
eet)

Maatalousteknologiassa ja osaamisessa tapahtuvat muutokset:

Maataloustyontekijdt tyomarkkinoilla:

» Automatiikka, erikoistuotanto ja moni-
muotoiset tilat asettavat vaativampaa
osaamista

» Maataloussektorilla ~ sesonkiluontoiset
tuotteet, jotka asettavat erityisvaatimuk-
set tyontekijoille, télla hetkelld vield 16y-
tyy osaajia tyomarkkinoilta

» Ammattitaitovaatimuksen
pulaa osaavista tyontekijoista

 Vaatimukset osaamiseen korostuvat tule-
vaisuudessa

* Pieni ja kapea sektori, jolloin ei myos-
kddn suuria massoja markkinoilla

» Tilanne pahenee, silld automaatio vihen-
td4 maataloustyontekijoiden tarvetta

muuttuessa

Geenimuunnellut kasvilajikkeet:

» Ekologisen ympéristéon kannalta positii-
viset teknologiat ovat tervetulleita, jossa
neuvonnan rooli on térked

» Koskeeko geenimuuntelu my®ds tilaviine-
j4, sahtia tai olutta

» Mika on suhde siirtogeenitekniikkaan - ei
ole bioteknologiaa puhtaimmillaan

* Geenimuunnelluista tuotteista voidaan
epdilld ovatko kestdvid

 Ulkomailta tuoduista tuotteista 16ytyy jo
gm-siirtoa

* Tuotantoperiaatteet muodostuvat tarkedksi

* Thmiset ovat vélinpitdméattomid ruoasta

* Geenimuunnellut elintarvikkeet tukevat
yksittéisid yrityksid, jolloin viljelijat siir-
tyvit torppareiksi, riskinarviointi ja tutki-
musvetoisuus tarkedd



» Gm-tuotteille ei ole moraalista tukea yht-
akkid nakopiirissa

» Kuluttajista kiinni, kdyttoonotto kuiten-
kin kohtalaisen varmaa

* Voiko suomi olla geenimuuntelusta va-
paa alue, EU:n linja vaikuttaa suuresti

* Ymmarretddn geenimuunneltujen tuottei-
den vaarat, sulkee muut vaihtoehdot pois
toteutuessaan

* Kun ensimméiset hyvéksytty, kokemuk-
set niistd vaikuttaa hyvéksytdaanko vai ei,
kayttoonotto on strategiapdtos

Automaatioteknologia kotieldintuotannossa:

* Kotieldinten hyvinvointiriskit ilmenevét

 Tdnd pdivénd pienilld tiloilla on suhteelli-
sen vaatimattomasti varaa panostaa

» Automaatio on jo liian pitkdlle edennyt ja
lieveilmioitd esiintyy

* Teknologiausko

* Kotieldintuotannon rasittavuuden vuoksi
automaatioteknologia tdrkedmpi kuin
kasvintuotannossa

Maatalouden instituutioissa ja politiikassa tapahtuvat muutokset

Maatalous- ja ympdristohallinnon yhdisty-

minen:

* My6s muut ministeriot, KTM, TyoM,
SM

* Alue- ja paikallisten korostuminen myds
yhdistymisajattelussa

* On laajemmin my6s elinkeinotoiminnan
yhdistymisti - ei vain maatalous erikseen
- my6s muut ministeriot mukana, hallin-
non muutokseen liittyy suuria vaateita

* MMM ja YM vililld toistensa tunteminen
on tirkedd, se lisdd hallinnon joustavuut-
ta. Keskustelukulttuuri ei ole valmiina,
erillisend ei voida toimia

* Yhdistymiselld ei merkitystd, muissa
maissa yhdistyminen jo tapahtumassa

* Yhteistyoesimerkkind ympéristohallin-
non valmistelema nitraattidirektiivi

* Vastuut paremminkin selville, yhdistelyl-
14 ei asiantuntemus lisdédnny

EU:n poliittinen ohjaus:

* EU méérittdd kehyksen, kédytdnnon toi-
meenpano kansallisesti,

* Ympaéristo- ja laatuasiat korostuvat ohja-
uksessa. Vapaaehtoisuus ratkaisee kehit-
tymisen, ei saisi olla hallinnollista

» EU:n poliittisen ohjauksen kehitys on epi-
varmaa, kuitenkin rahahanana pysyy suu-
rena, kansallinen litkkkumavara kasvaa

» Maaseutu vs. maatalous, maataloudessa
ohjaus vihenee ja maaseudussa Bryssel-
vetoisuus kasvaa
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* Poliittisessa ohjauksessa yhteiset periaat-
teet ja yhteinen paletti sdilyy, kansallises-
ti on kuitenkin liikkumavaraa

» Tarkedd se, mistd ohjaus tehdain. Olisi
hyvé kansallistaa valtaa.

» Maatalouden kenttd laajenee, uudentyyp-
piset ratkaisut tulevat esille

Tuotantomdidirien rajoitukset:

* Perusteluna on hintojen lasku

« Pitdisi olla reippaat kiintiét, jotta tuotan-
tokunto yllépidettdisiin

« Kiintidihin vaikuttaa kysynnédn muutok-
set maailmalla, peltoalan muutokset laji-
kehybrideillda (hybridit, siirtogeeniset
ym.)

* Vuonna 2008 maitokiintid poistuu

* Omavaraisuus ei saa jarkkya

« Talla aikajdnteelld ei rajoiteta taloudelli-
sin perustein

* [td-Eurooppa tulee mukaan, jolloin sdin-
telyd todenndkoisesti tarvitaan (lisdadko
[td-Eurooppa kiintioitd)

Ympdristolainsdcdddnto ja -ohjaus:

* Liian tarkkaa sédéntelyé, tarkoituksenmu-
kaisuus pitdd olla mukana

o Madrillisesti riittdvasti, mutta kohdentuu
vadrin, sisdlto pitdisi kasata uudestaan

* Vaatii tarkkaa vaikuttavuustarkastelua

* Motivaatio heikkenee huonoilla méara-
yksilla

* valvominen huonoa



Luomutuotannon poliittinen tuki:

» Muu ympéristdasioiden panostus on jo
suurta, luonnonmukaisen tuotannon arvot
siirtyvét jo tavallaan muuhun tuotantoon

* Tuotannon tukeminen ja tuilla on merki-
tystd, marginaalista voi kehittyd suurem-
maksi

» Luomutuotteiden hinta on ongelma, tuot-
teet eivit ole kaikkien kuluttajien saavu-
tettavissa

» Kannatus ei ole ollut myonteistd luomulla
tadhdnkédn asti

* Markkinat ratkaisevat luomun tulevai-
suuden, tuki ei sithen yksin riitd

* Luomun rakenne pitéisi saada kuntoon

* Elinkeinopoliittinen tukeminen on eri
asia, jolla on suurempi vaikuttavuus, tél-
16in kysyntd ohjautuu oikeaan osoittee-
seen

Maataloushyddykkeiden markkinoilla tapahtuvat muutokset

GM-tuotteiden kysyntd.:

» Komissiossa on yksimielisyys siité, ettei
geenimuunnelluilla tuotteilla ole kysyn-
taa

* Tapahtuu polarisointi geenimuunneltujen
- ympéristdystévéllisesti tuotettujen elin-
tarvikkeiden vilille

* Tutkimus takaa geenimuunneltujen tuot-
teiden turvallisuuden

» Markkinoita ei vield ole, mutta markki-
noilla gm-tuotteet puskevat lipi, riippuu
kuluttajista haluavatko ostaa (halvat laa-
dukkaat tuotteet)

» Vilillisesti geenimuunneltua materiaalia
on jo kaupan, se ei ole rajua tilla hetkella,
tulevaisuus riippuu maataloudesta itses-
tddn

Kuluttajien kielteinen suhtautuminen maa-

talouden tukiin:

* Tarvitaan uudenlaista hintasysteemid, jos-
sa kuluttaja ja viljelijé eivét olisi vastak-
kain

* Taito-tiedon kouluttaminen jatkuvuuden
kannalta tarkedd

* Tuen siséllon on oltava hyviksyttavai

* Julkishyodykkeet ja tiedonjakaminen -
ruokakriisit tukevat positiivista suhtautu-
mista

 Kuluttajien on ymmadrrettdvd ruoantuo-
tannon hinta, védristellyt hinnat tukien
avulla eivét ole toivottavia

* Tiedotus on tidrkedssi roolissa, maatalou-
den on pidettdvi hyvéstd kiinni
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* Onko maataloustuki endd samanlaista 20
vuoden kuluttua

» Loydettavd paremmin perusteluja tukia
kuluttajien silmissé, jolla saadaan oikeu-
tus tukiin. Suhtautuminen on kriittista til-
14 hetkella.

Tuen osuus viljelijdn tulonmuodostuksessa:

» Tulon pitdisi tulla maataloudesta eikd
tuista

* Kilpailukykya lisdi - potentiaalia 16ytyy,
esimerkiksi tehostamisesta lisdtuloa

» Mietittdva sitd, onko tulevaisuuden tuki
suoraa tulotukea vai maaseutulisda

* Viljelijd vaikeuksissa ilman tukia, WTO-
neuvottelut vaikeuttavat viljelijaa, jos tu-
kia rajoitetaan

* Tuen mielekkyyttd ei voida taata, siten
sen pitdisi vihentya

Maataloustuotannon vienti:

* [td-Eurooppa on mahdollisuus

* Onko ostovoimaa ja potentiaalia

* Vienti vihenee, kun 1ihimaat saavat oman
tuotantonsa kdyntiin

* Vientiklusteriksi ei kylld vélttimatta
pédasté

* Viennin kasvaminen positiivista, jos vien-
ti tapahtuu omista raaka-aineista. Vienti
ei kuitenkaan saa olla kierrdtettyd eli
tuonti raaka-aineen jalosteita

* Vendjdn kehitys on myos huomioitava

 Jokaisen maan olisi tuotettava oma ruo-
kansa, tdhén tarvitaan poliittinen tuki



3.3 Maatalouden muutostekijoiden vuorovaikutussuhteita
koskevat vaittamat

Vuorovaikutussuhteita koskevat kysymykset perustuvat postikyselystd saatuihin tuloksiin,
silld informoidun kyselyosuuden jédlkeen osaa kysymyksistd muokattiin merkittiavasti. Kes-
kiarvojen mukaan tarkasteltuna asiantuntijat olivat eniten samaa mieltd kysymyksistd “il-
mastonmuutos tulisi ottaa huomioon maatalouspolitiikasta paétettdessd seuraavien 25 vuo-
den aikana” (1,10 +0,83), “kuluttajien kielteinen suhtautuminen tehotuotantoon lisddntyy”
(0,62 £1,03) ja "polarisoituminen yhtééltd huippumoderneihin suuriin maatiloihin ja toisaal-
ta vaihtoehtoisiin, ympdéristdystévéllisiin, eettisesti toimiviin pieniin maatiloihin” (0,61
+1,19).

Tarkasteltaessa frekvenssejd ja keskihajontaa kuvassa 17 huomataan, ettd ndissd kysymyk-
sissd puolet vastauksista sijoittuu akselille ’jokseenkin samaa mieltd” tai “tdysin samaa
mieltd”. Eniten epdvarmuutta ja erimielisyyttéd aiheuttivat kysymykset “viljelijoiden siirtymi-
nen KIE-maiden elintarviketuotannon kehittdjiksi”, ’tyonkuvan pirstaloituminen aiheuttaa
vakavia ongelmia elintarviketuotteiden laatuun™ sekd “tukijdrjestelmén alueellistuminen
kansalliselta tasolta”™.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

1. ilmastonmuutos ja maatalouspolitiikka [

2. kasvintuotanto, sijainti ja suhteellinen etu [

3. yritysmuoto muuttuu Oy- ja yhtymé&pohjaiseksi [

4. polarisoituminen teollistuneet vs. pienimuotoiset [

5. viljelijéiden siirtyminen KIE-maihin [

6. tydnkuvan pirstaloituminen ja [ ]

elintarviketuotannon laatu -------

7. KIE-maat valtaavat Suomen markkinat

8. Tukien yhteiskunnallinen valvonta tiukentuu |

9. maailmanmarkkinoiden vapautuminen --- ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

vahentaa tuotantoa |

10. laatu- ja jajitettdvyysongelmat lisdantyvat [ ]

11. ymparistétuoteselosteet lisdantyvat I

maataloustuotteissa --- ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

12. kuluttajien kielteinen suhtautuminen |

tehotuotantoon lisdantyy ---

13. maataloustuki maksetaan tuotetun méaaran mukaan

14. maataloustulo alenee Suomessa |

15. Julkisen sektorin rooli kasvaa aluepolitiikassa |

16. riippumattomat ulkopuoliset arviot lisdéntyvat |
I N |

17. tukijarjestelma alueellistuu kansalliselta tasolta |

18. hormonien kayttdmaarien lisdantyminen

W téysin eri mieltd W jokseenkin eri mieltd @ en osaa sanoa [ jokseenkin samaa mieltd [ taysin samaa mielté ‘

Kuva 17. Vuorovaikutussuhteita koskevien vaittamien frekvenssitarkastelu.
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3.4 Kysymyskohtainen tarkeysarviointi

Tarkeysasteikon tulkinta -teemassa pyrittiin saamaan esille yksittdisen muutostekijén tarkeytta
maatalouden tulevaisuudelle. Asiantuntijaa pyydettiin vastaamaan, kuinka térkedné hén pi-
t44 nimenomaista muutostekijéé tai muutosta maatalouden tulevaisuuden kannalta. Kuvassa
18 keskihajonta y-akselilla kuvaa asiantuntijoiden epdvarmuutta (eridvat ndkemykset vasta-
uksissa) ja x-akseli politiikkarelevanssia eli tarkeyttd maatalouden tulevaisuuden kannalta.
Tulokset ovat teemoittain kuten aikaisemmassa toivottavien ja todennédkoisten tulevaisuu-
den suuntaviivojen arvioinnissa. Muuttujalistaus 16ytyy liitteestd 2. Tarkastelussa esitetddn
viisi tarkeintd muuttujaa.

Maatilan fyysinen toimintaympiristé ja ympiroivi luonto -teeman muutostekijéiden
tiarkeysarvioinnissa maaseudun autioituminen -muuttuja erottautui selvésti (muuttuja n12
kuvassa 18). Asiantuntijoiden ndkemysten perusteella viisi tirkeintd ovat suuruusjérjestyk-
sessd maaseudun autioituminen (4,59 +0,69), eldinméadra tilaa kohti (4,04 +0,85), fosfori-
kuormitus (4,04 +0,91), tuotannon alueellinen keskittyminen (4,01 +0,84) ja eldintaudit Suo-
messa (3,99 +1,02). Vihiten tdrkeiné néhtiin metsitettavét pinta-alat Lansi- ja Eteld-Suomes-
sa ja Itd- ja Pohjois-Suomessa seké ilmastonkuormitus tutkimuksessa esitetyll4 aikajéanteella.

Maatalousteknologiassa ja osaamisessa tapahtuvat muutokset -teemassa (Kuva 19) tér-
keimmiksi arvioitiin suunnitelmallinen johtaminen maatilalla (4,01 £0,79) ja uusimman tuo-
tantoteknologian hyédyntdminen (3,86 +0,65). Ndiden muutostekijoiden tarkeydestd maata-
louden tulevaisuuden edellytyksiné oltiin yksimielisid. Myos tdrkeinéd nidhtiin viljelijéiden
arvo- ja etiikkatietoisuus (3,80 +0,88), ymparistoteknologiset innovaatiot (3,76 +0,94) ja ti-
loilla tuotettava oma energia (3,76 +1,00). Automaatioteknologian hyddyntdminen néhtiin
tarkedmpind kotieldintiloilla kuin kasvinviljelyssa. Internetissd kéytdva sadon kauppa seké
miehittdméttomat traktorit néhtiin véhiten tirkeind. Eniten eroavaisuutta heréttivit geeni-
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Kuva 18. Ymparistéteeman tarkeysarvioinnin tulokset.
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muunneltujen kasvilajikkeiden méiard Suomessa (3,62 +1,12). Geenimuunneltujen kasvila-
jikkeiden kayttoonotto sijoittui teknologiateeman térkeysarvioinnissa keskivaiheille.

Maatalouden instituutioissa ja politiikassa tapahtuvat muutokset -teemassa (Kuva 20)
tarkeimmiksi muutostekijoiksi arvioitiin EU:n poliittinen ohjaus (4,23 +0,78), maaseutupo-
liittiset tavoitteet maatalouspolitiikassa (4,01 +0,78), tuotantoméérien rajoitukset (3,94 +0,84),
maatalouspolitiikan uudelleenkansallistaminen (3,92 +0,94) ja tuotantorakenteen yksipuolis-
tuminen (3,86 +0,86). Niistd uudelleenkansallistaminen nihtiin kaikkein epdvarmimpana.
Kansalaisjérjestojen vaikutus maatalouspolitiikkaan sekd ympéristd- ja maataloussektorin
yhdistyminen n#htiin vdhiten tdrkeind. Hallinnon yhdistyminen aiheutti my6s eniten hajontaa.

1,20
¢ ni1
1,10
— @ N1y n
g 1,00 - NG ¥ ni3
< ¢ n0 n4
g . 4 n5
g o ® $bno
2 0,80 & n7
1] & n¥ nl
0,70
0,60 . T T T
250 3,00 350 400 450 5,00
Tarkeys (Mean)

Kuva 20. Politiikkateeman tarkeysarvioinnin tulokset.
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Kuva 19. Teknologiateeman tarkeysarvioinnin tulokset.
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Kuva 21. Markkinateeman tarkeysarvioinnin tulokset.

Maataloushyddykkeiden markkinoilla tapahtuvat muutokset -teemassa (Kuva 21) tér-
keimpind nihtiin kannattavuuden kehitys (4,41 +0,81), kotimaisten elintarvikkeiden kysynta
(4,40 +0,67), kansallinen tukimiird Keski- ja Itd-Euroopan maiden liityttyd Euroopan unio-
niin (4,19 +0,74), EU:n tukimé&ard Keski- ja [td-Euroopan maiden liityttyd Euroopan unioniin
(4,18 +0,80) seka tukien osuus viljelijan tulonmuodostuksessa (4,10 +0,79). Vidhiten tarkeina
olivat pikaruokien maara (3,18 +0,96) ja maatalouden BKT-osuus (3,24 +1,00). Eniten epa-
varmuutta aiheutti luomutuotteiden vienti (hajonta +1,14).

3.5 Avoimet kysymykset

Avoimissa kysymyksisséd pyydettiin nimedmaéén asiantuntijan ndkokulmasta sellaisia muu-
tostekijoitd, muuttujia tai trendejé, joita ei oltu kyselyssd huomioitu. Avoimilla kysymyksilla
haettiin my®s tarkennusta tutkimuksen seuraavan kierroksen kysymyksenasetteluun. Kaikki-
aan asiantuntijat nimesivit 47 muutostekijdd, muuttujaa tai trendid, jotka heiddn mielestddn
piti liittdd kysymyksiin. Tarkeimpind ndistd toistumiskertoina laskettuna olivat ympéristo-
teemassa viherkesannoinnin osuus viljellystéd pinta-alasta, markkinateemassa kuluttajakéyt-
tdytymisen muutokset, ty0ssé jaksaminen (sosiaalinen ja yrittdjandkokulma) sekéd luomutuo-
tannon aktiivinen tuki (luomutuotannoksi muuttuminen).

Vastaajia pyydettiin arvioimaan my6s maatalouden tulevaisuuden kannalta tarkeimpid muu-
tostekijoitd alueellisella, kansallisella tai maailmanlaajuisella tasolla joko valiten kyselyssa
esitetyistd muutostekijoistd tai omasta mielestddn. Néisséd vastauksissa samalla muutosteki-
jalla, muutoksella tai trendilld voitiin vastata erilaiseen alueelliseen tasoon. Alueellisella ta-
solla suurimpina haasteina tulevaisuudessa néhtiin maaseudun autioituminen (9 kpl), l&hi-
ruoan tarjonta (6 kpl), EU:n laajentumiskysymys (4 kpl) ja tuotannon keskittyminen. Tulok-
set ovat kuvassa 22.
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Kuvassa 23 kansallisella tasolla térkeimmiksi tulevaisuutta muovaaviksi kysymyksiksi koettiin

EU:n politiikkamuutokset (7 kpl), EU:n laajentumiskysymykset (5 kpl), kuluttajien suhde koti-

maisiin elintarvikkeisiin (12 kpl), seké kansallinen maatalouspoliittinen strategia (5 kpl).

Maailmanlaajuisesti tarkeimpid kysymyksid ovat kuvassa 24 kaupan ja kilpailun vapautumi-

nen (14 kpl) (yksiloidymmin WTO-neuvottelut (6 kpl)), ympériston saastuminen (8 kpl),

ilmastonmuutos (8 kpl), laajenevat eldintaudit (7kpl).

0 2 4 6 8 10 12

Maaseudun (erit. Itd- ja Pohjois-Suomi) autioituminen

111

Lahiruoka ja kuluttajien luottamus siihen

Tuotannon keskittyminen
EU (laajentuminen ja maatalouspolitiikka)

Tilakoon kasvu (mahdollisuudet ja riskit)

|6 ‘ O Vastauksia, kpl ‘

Luonnonolojen huomioiminen

Maaseutupoliittiset toimenpiteet

Luomukotieldintalouden kehittdminen

Maatilayritysten kannattavuus

4
4
3
2
2
2
2

Kuva 22. Alueellisesti tarkeimmat muutostekijat maatalou

den tulevaisuuden kannalta.

4 6 8 10 12 14

Kuluttajien suhde kotimaiseen ruokaan (kysyntd)

12

EU-politiikan muutokset

‘
|7 ‘ -
O Vastauksia, kpl

EU:n laajentuminen

Suomen maatalouspoliittinen strategia

Luomun kysynta

] 4

Tukijarjestelmat 3

WTO | 2

Luomutuki, Suomesta luomutuottaja | 2
lImastonmuutos | 2

Maatilayritysten kannattavuus | 2

Tilojen lukumaara (vaheneminen) | 2
Ymparistokysymyksien huomioiminen | 2
Maatalouden arvostus | 2

Kuva 23. Kansallisesti tarkeimmat muutostekijat maatalouden tulevaisuuden kannalta.
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Elintarviketuotannon tuottavuuden parantaminen 2

16

Kaupan ja kilpailun vapautuminen 14

|8 ‘l:lVastauksia, kpl

IImastonmuutos

Ymparistdon saastuminen

6 8 10 12 14
i
|
|
|

Laajenevat eldintaudit

WTO-neuvottelut

Vaestonmuutos ] 5

Nalanhadat 4

Geenimuuntelu/GMO 2

Energian saatavuus ja hinta 2

Kuva 24. Maailmanlaajuisesti tarkeimmat muutostekijat maatalouden tulevaisuuden kannalta.

3.6 Tulosten tarkastelua

Tarkasteltujen teemojen sisédlld vastauksissa ei ole suuria ristiriitaisuuksia. Tarkasteltacssa
tuloksia kokonaisuutena esille nousevat selkeésti asiantuntijoiden korkea teknologiausko,
epdavarmuus maatalouspolitiikasta ja erikoistumisen tarve maataloustuotannossa mm. kasva-
va luomutuotanto, maaseutumatkailu tai luontoyrittdjyys. Suurin hajonta ja epdvarmuus oli
politiikkaa ja instituutioita késittelevin teeman vastauksissa. Suurin yksimielisyys taas oli
teknologiaa ja osaamista koskevassa teemassa. Teemojen vililld tarkasteltaessa EU-politiik-
kaa, maatalouden tuotantorakennetta ja taloutta néhtiin kokonaistuotannon pysyvén ennal-
laan. Mahdollisena pidettiin, ettd kasvintuotantoa saattaisi siirtyd Suomesta edullisemmille
alueille viljeltdviksi EU:ssa. Vastausten mukaan kokonaistuotannosta vastaa entisté huo-
mattavasti vahempi viljelijimaéra hieman vihenevilld viljelyalalla ja korkealla teknologial-
la tuotettuna. Mediaaniasiantuntijan tulevaisuudenkuvassa néyttiékin olevan vallalla k&si-
tys, ettd maatalouden kokonaistuotannon méadrdstd pidetddn kiinni, eiké sen anneta viheta.
Kuitenkin jotkin kasvua tai vihenemistd osoittavat muutostekijét ovat jonkin verran ristirii-
dassa tdmén ndkemyksen kanssa (mm. maaseutu autioituu, tilojen tuotantorakenne yksipuo-
listuu, tilakoko kasvaa, viljelty pinta-ala hieman vihenee, luomutuotanto kasvaa).

Politiikkaosion vastausten epdvarmuus ruokKkii tétd ristiriitaa, silld niiden mukaan EU:n po-
liittinen ohjaus maataloudesta todennékéisesti tiukentuu. Asiantuntijat toivovat maatalous-
politiikan péaténtdavallan siirtymistd takaisin kansalliselle tasolle, joka voisi aiheuttaa kan-
sallisesti hankalia tukineuvotteluja tuen kohdistamisissa. Lisdksi ndhdédén julkishyodykkei-
den tukiméérien kasvavan. Luomutuotannon maérén lisdéntyessé viljelyalaa tarvitaan enem-
min tai vaihtoehtoisesti kokonaistuotanto vihenee. Vastausten mukaan viljelypinta-ala jon-
kin verran vihenee. Maatilayrittdjén sivutulojen kasvaessa perustuotanto saattaa menettdd
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merkitystddn ja viljelijéiden osa-aikaisuus lisddntyy. Ulkomaisten elintarvikkeiden kysyn-
nin kasvaessa seké siten ulkomaisten elintarvikkeiden tuonnin lisdédntyessd kotimainen tuo-
tanto joutuu kovaan kilpailuun, silld viennin ei tavanomaisen tuotannon kohdalla ndhda li-
sdantyvén. Ainoastaan luonnonmukaisen tuotannon vientiin uskotaan. Tarkasteltaessa tulok-
sia teemojen valilld asiantuntijat toivovat sivutulojen pysyvén vahintdén ennallaan, toisaalta
toivotaan ja pidetdédn todenndkoisend sitd, ettd luontoyrittdjyys ja maatilamatkailu lisdénty-
vit. Haastattelujen mukaan selked viesti oli se, ettd sivuelinkeinojen lisdédntyminen ei ole
huono asia niin kauan kuin ne tukevat perusmaataloutta.

3.6.1 Tulevaisuudenkuvat suhteessa maatalouspolitiikan uudistamiseen

Seuraavassa peilataan vastauksia télla hetkelld ajankohtaiseen yhteisen maatalouspolitiikan
(YMP) uudistamisehdotukseen. Uudistamisehdotus kesélld 2002 kéaynnisti vilkkaan keskus-
telun yhteisen maatalouspolitiikan tulevaisuudesta ja uudistamisen vaikutuksista Suomen
maatalouteen. Tdmén tutkimuksen perusteella on siis mielenkiintoista tarkastella asiantunti-
japaneelin ndkemyksid, jotka keréttiin ennen varsinaisen komission uudistamispaperin esit-
tamistd. Talla hetkelld meneilldén oleva prosessi YMP:n uudistamiseksi on asettanut tiettyja
haasteita Suomen elintarviketuotannon kehittdmisessd. Komission tiedonannossa 10.7.2002
maatalouspolitiikalle asetetut uudistushaasteet tarkoittavat kaytannossd Suomelle kahdeksaa
asiaa, joita tarkastelen ldhemmin asiantuntija-aineiston antamien tulosten pohjalta. Kansain-
véliseen kauppaan liittyvistd uudistumispolitiikasta ei asiantuntija-aineistosta suoraan saa
tuloksia.

Kilpailukyvyn lisccdminen virallisia hintoja alentamalla: Markkinateemassa kysytty maata-
louden téarkeimpien tuotantosuuntien merkitys tulevaisuudessa ei elintarvikeketjun asiantun-
tijoiden mielesté juurikaan muutu suhteessa toisiinsa. Yli 60 % oli kuitenkin jokseenkin tai
tdysin samaa mielti siitd, ettd maailmanmarkkinoiden vapautuminen tulee vihentdméén ko-
konaistuotantoa Suomessa. Liséksi ldhes 60 % asiantuntijoista oli jokseenkin tai tiysin sa-
maa mieltd siitd, ettd osa peltokasvituotannosta siirtyy Suomesta taloudellisesti kannatta-
vammille viljelyalueille Euroopan unionissa tulevaisuudessa. Viennin méérédn asiantuntijat
arvioivat todenndkoisesti kasvavan vain hieman, joskin kasvua pidettiin vahvemmin toivot-
tavana. Vain reilu 20 % vastaajista néki ettd Keski- ja [td-Euroopan maat valtaisivat yhdenty-
miskehityksen aikana huomattavan osuuden maataloustuotteiden markkinoista Suomessa.

Kohtuullisen elintason turvaaminen maatalousvdestolle: Alle 10 % asiantuntijoista piti
mahdollisena tuotettuun méérain pohjautuvaa tukipolitiikkaa. Tuen osuus viljelijén tulon-
muodostuksessa todennékdoisesti kasvaa hieman, joskin vastaajat eivét piténeet sitd toivotta-
vana. Asiantuntijoiden mielesté julkishyodykkeiden tuotannosta saatava tukiméérd kasvaa
sekd toivottavasti ettd todenndkoisesti. Elintason turvaamisessa térkeind tekijoind olivat
my0s vahvasti sivutulojen vahvistaminen ja vaihtoehtoiset yrittdjyysmuodot kuten maaseu-
tumatkailu, luontoyrittdjyys ja viljelijéiden yhteistyon tiivistiminen (urakointiketjut, yritys-
verkostot).
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Keskittyminen laatuun: Asiantuntijat pitivét vahvasti toivottavana sekd myos todennékdise-
nd ettd sertifioinnilla varmistetut maataloustuotteet lisdéntyvit markkinoilla (esimerkiksi
maatilan laatu- ja ympdéristojarjestelmaén tai tuotemerkkien avulla todennettu elintarviketuo-
tanto ja -tuotteet), tuottajat panostavat hygieenisempiin, turvallisempiin ja eldinten hyvin-
vointia lisddviin tuotantomenetelmiin tulevaisuudessakin sekd maataloustuotannosta kerto-
vaa ympdristdinformaatiota tuotetaan kasvavassa médrin sidosryhmille ja kuluttajille mm.
ympéristoraportoinnin keinoin. Liséksi asiantuntijat olivat yksimielisid (yli 90 %), ettd Suo-
messa tuotettujen maataloustuotteiden laatu- ja jdljitettdvyysongelmia ei tulevaisuudessa
esiinny.

Ympadristotavoitteiden ottaminen osaksi YMP:aa: Asiantuntijat pitivit sekd toivottavana ettd
todenndkoisend ettd ympdéristdtavoitteiden osuus EU:n yhteisessd maatalouspolitiikassa li-
sdaantyy. Lisdksi asiantuntijoiden mielestd julkishyodykkeiden tuotannosta saatava tukimaa-
rd kasvaa sekd toivottavasti ettd todennidkoisesti, kuten jo aikaisemmin on esitetty. Komissi-
on uudistamisasiakirjassa maatalouden ympéristtoimenpiteiden yhtené toteuttamiskeinona
nidhdiin maaseudun kehittdmisohjelmat.

Maaseudun kehittdmisen uusi kehys, YMP:n toinen pilari: Tatd kysymysté on jo aiemmassa
arvioitu, mutta liséksi asiantuntijat nékivat, ettd maaseutupoliittiset tavoitteet maatalouspoli-
tiikassa lisddntyvét ldhes yhtd vahvasti kuin ympéristotavoitteet. Tamé tukee uudistumis-
asiakirjan ndkemystd, jossa uuden maaseudun kehittdmispolitiikan tavoitteena on luoda joh-
donmukainen ja kestidvé kehys Euroopan maaseutualueiden tulevaisuutta varten.

Hallinnon hajauttaminen ja yksinkertaistaminen: Suomen nikokulmasta maatalous- ja ym-
paristohallinnon yhdistyminen tulevaisuudessa oli vahvasti toivottavaa, joskin suurella ha-
jonnalla, mutta kovinkaan todennédkdisend sitd ei pidetty. Y1i 60 % vastaajista oli sitd mielta,
ettd maataloustukien yhteiskunnallinen valvonta tiukentuu Euroopan unionissa. Mediaani-
asiantuntija oli jokseenkin eri mieltd tukijadrjestelman alueellistumisesta, joskin tissd kysy-
myksessi vastausfrekvenssit hajosivat vahvasti.
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4 Yhteenveto

Tutkimuksessa tarkasteltiin elintarvikeketjun asiantuntijoiden tulevaisuudenkuvia neljan
teeman alla. Asiantuntijavastaukset pyydettiin toivottavuuden ja todennékoisyyden ndakodkul-
masta ja asiantuntijan henkil6kohtaiseen ndkemykseen perustuen. Lisdksi esitettiin véitté-
mid samoista teemoista vuorovaikutussuhteiden todentamiseksi. Tadssé tutkimuksessa esitel-
tiin liséksi postikyselyssd kysytty maatalouden muutostekijéiden tirkeysarviointi. Tutki-
muksessa on hyddynnetty maataloussektorilla tapahtuvaa strategiasuunnittelua sekd ajan-
kohtaisia tulevaisuutta ennakoivia hankkeita. Tutkimuksen empiirinen osuus kohdistui elin-
tarvikeketjun asiantuntijoihin, eli juuri niihin toimijoihin, jotka myds yhteisié strategioita ja
painopisteitd tulevaisuuden tekemiseksi suunnittelevat.

Informoituun kyselyyn osallistuneista asiantuntijoista moni vastasi omasta mielestddn vain
5-10 vuoden tulevaisuusaikajénteelld. Useat vastaajista pitivit vaikeana miettid maataloutta
20 vuoden padhéan. Maatalouden tulevaisuuden pohtiminen oli vastaajista kuitenkin mielen-
kiintoista, eivitké asiantuntijat néhneet mahdottomana antaa tulevaisuusnakemyksidan. Téta
varmasti edesauttoi tutkimuksen ajankohtaisuus, julkistettiinhan syksylld 2001 maa- ja met-
sdtalousministerion maatalouden tulevaisuusstrategia ja kevaélla 2002 esiteltiin Elintarvike-
pdivilld laaja asiantuntija-arvioihin perustuva “Elintarviketalouden reunaehdot vuoteen
2030 -hankkeen tulokset.

Mielenkiintoista tutkimustuloksissa on se, etti tulokset eiviit ole ristiriidassa kesilld 2002
esitetyn yhteisen maatalouspolitiikan uudistus -dokumentin kanssa. Helmi-maaliskuun aika-
na 2002 tehdyn kyselykierroksen osumatarkkuus komission esittdméédn uudistamisasiakir-
jaan on hyva. Tulokset kertovat, ettd elintarvikeketju ja sen asiantuntijat ovat hyvin perilld
muuttuvasta toimintaympéaristostdian ja nima nikemykset tunnistetaan myds yhteisen maata-
louspolitiikan toteutuksessa. Tosin vastauksista voidaan olettaa, ettd uudistustarpeet ja -tee-
mat olivat jo kyselyvaiheessa esill4 tavalla tai toisella.

Teemakohtaisesti tarkastellen tulokset ndyttdviat myos johdonmukaisilta, joskin teemojen
valisissd yksittdisissd kysymyksisséd on jonkin verran ristiriitaisuuksia. Tdmé on myos kyse-
lytekninen valinta. Teemakohtaisen kyselyn rakentamisessa tutkijan rooli on keskeinen ja
jotkin kysymykset olisivat toisessa tutkimusasetelmassa saattaneet olla toisen teeman alla.
Siten pitkén kysymyspatteriston ldpikdynnissd ensimmaiisend vastatut kysymykset eivit ole
lopussa endé tuoreessa muistissa. Tosin esimerkiksi haastatteluissa asiantuntijat vastates-
saan myos palasivat taaksepdin tarkistaakseen, mité olivat vastanneet samaa asiaa koskevaan
eri ndkokulmasta kysyttyyn aiempaan kysymykseen.

Maatalouden tulevaisuudenkuvassa ndyttiddkin olevan vallalla kisitys, ettd Suomen maata-
louden kokonaistuotannosta pidetdan kiinni, eikd sen anneta véhentyé, joskin tietyt kasvua
tai vihentymistd osoittavat muutostekijit ovat jonkin verran ristiriidassa tdmén nikemyksen
kanssa. Tarkastelu tutkimuksessa kdytetyn mitta-asteikon mukaisista vahvimmista muutok-
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sista maataloudessa osoitti, ettd eldinmaérit lisdéntyvit tilaa kohti, tilan peltoala kasvaa
edelleen, automaatioteknologia lisdédntyy erityisesti kotieldintuotannossa, internetin valityk-
selld kdytdva vuotuinen sadon kauppa lisddntyy sekéd informaatio- ja viestintdtekniikka li-
sdadntyy kasvukauden viljelytoimenpiteissd. Nama muutokset kuvaavat ensinndkin maata-
louden tuotantorakenteen kehitystd yhd suurempiin karja- ja tilakokoihin seké toisaalta yk-
sikkokoon kasvun tarvitsemaa uuden teknologian lisddntymistd. Liséksi maatalouden tuo-
tantokdytdnnoistd aiheutuvat ympdéristohaitat (mm. lannan varastoinnin ongelmat tai suoja-
kaistojen puuttuminen) pienenevét, fosforikuormitus alenee nykytasolta, maataloustyonteki-
jat vahenevét tyomarkkinoilla, EU:n tukimé&érét pienenevit sekd maatalouden BKT-osuus
pienenee. Ndmé muutokset osoittavat ensinndkin ympéristovaikutusten pienenemistd seka
toiseksi selvdsti myos tulojen ja osaamisen vihenemistd maataloussektorilla.

Kokonaisuutena asiantuntijat uskoivat vahvasti korkean maatalousteknologian hy6dyntami-
seen ja uusien teknologioiden ja teknologisten innovaatioiden kédyttoonottoon tulevaisuudes-
sa. Asiantuntijoita kaiversi epdvarmuus maatalouspoliittisista kysymyksistd niin EU:n tasol-
la kuin kansallisestikin. Maataloustuotannossa korostuu erikoistumisen tarve mm. kasvavan
luomutuotannon, maaseutumatkailun tai luontoyrittdjyyden kautta. Jatkossa tutkimuksen
delfoin ensimméisen kierroksen tdrkeysarviota, frekvenssejéd ja keskihajontaa hy6dyntden
valitaan esiin nousevat epdvarmat ja eniten erimielisyyttd aiheuttaneet kysymykset toisen
kierroksen tarkennettaviksi teemoiksi. Tarkoituksena télld on keskitty4 niihin teemoihin, joissa
hajonta on suurinta ja jittad ns. todennakoisimmat kehityskulut jatkotarkastelusta pois.
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Liite 2 (1/3). Tarkeysarvioinnin kysymykset ja koodit
Maatilan fyysinen toimintaympiéristo ja ympéroivé luonto:

nl. Viljelty peltopinta-ala

n2. Metsitettdvin peltoalan médra [ti- ja Pohjois-Suomessa

n3. Metsitettdvin peltoalan méard Eteléd- ja Lansi-Suomessa

n4. Maatalousmaiseman monimuotoisuus (maankdyttotyyppien lukumééra suhteessa
tarkasteltavaan pinta-alaan)

n5. Maataloudesta peréisin oleva ilmastokuormitus (kasvihuonekaasut)

n6. Vikilannoitteiden kaytto

n7. Maatalouden tuottama typpikuormitus

n8. Maatalouden tuottama fosforikuormitus

n9. Maatilan tuotantokdyténtdjen aiheuttamat ympdaristohaitat (esim. lannan varastointi tai
suojakaistojen puuttuminen)

n10. Maatalouden tuotantosuuntien alueellinen keskittyminen

nl1. Maatilaa ympér6ivén luonnon eldin- ja kasvilajien monimuotoisuus

nl2. Maaseudun autioituminen

nl3. Ihmisille haitallisten eldintautien esiintyminen Suomessa

nl4. Toimenpiteet vesistokuormituksen pienentdmiseksi (pientareet, suojakaistat, kosteikot
jne.)

nl5. Kemiallisten torjunta-aineiden kokonaiskéytté maataloudessa

nl6. Viljellyn maaperén eroosio (esimerkiksi pintakerroksen humuksen havidminen)
nl7. Peltoala tilaa kohti

nl8. Kotieldintilojen eldinmaérit tilaa kohti

Maatalousteknologiassa ja osaamisessa tapahtuvat muutokset:

nl. Suunnitelmallinen johtaminen maatilan toiminnoissa

n2. Internetissd kdytdva vuotuisen maataloustuotannon (sadon) kauppa

n3. Ympdéristoteknologiset innovaatiot haitallisten ympéristovaikutusten (mm. ravinnekuor-
mitus ja metaanipdgstot) hallitsemisessa

n4. Tietoverkot viljelijoiden paikallisessa yhteistyossi ja viljelijoiden muodostamissa
yritysverkostoissa

nS. Uusimman tuotantoteknologian hyddyntdminen ja kéyttoonotto maatiloilla

n6. Satelliittipaikannuksella ohjattavien miehittdiméttomien traktoreiden maéra peltotdiden
hoidossa

n7. Bioteknologiset prosessit ja tuotteet elintarviketuotannossa

n8. Geenimuunneltujen kasvilajikkeiden madrd Suomessa

n9. Paikallisten maatalousurakointiketjujen ja —yritysten méird kotimaisten viljelykasvien
sadonkorjuussa

nl10. Automaatioteknologia kotieldintuotannossa

nl1. Automaatioteknologia kasvintuotannossa

nl2. Maatilojen tarvitseman energian tuottaminen uusiutuvista luonnonvaroista tilojen
omissa voimalaitoksissa

nl3. Informaatio- ja viestintdtekniikan merkitys kasvukauden aikaisissa viljelytoimenpi-
teissd

nl4. Tasmituotantotekniikoiden merkitys

nl5. Viljelijoiden etiikkatietoisuus
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nl6. Ammattitaitoisten maataloustyontekijéiden lukumééra tyomarkkinoilla
nl7. Vaihtoehtoisten muokkausmenetelmien kayttoonotto (esim. kevennetty muokkaus,
suorakylvo)

Maatalouden instituutioissa ja politiikassa tapahtuvat muutokset:

nl. Euroopan unionin poliittinen ohjaus maatalouden ja maaseudun kehityskysymyksissa
n2. Tukien suuntaaminen maatalouspolitiikan puitteissa véhemman kasvihuonekaasuja
tuottaviin tuotantosuuntiin

n3. Vapaaehtoisuuteen perustuvat ymparistétoimenpiteet maatiloilla

n4. Maatalouden jatkojalostusta tukevat yritysverkostot paikallisesti ja alueellisesti

nS. EU:n maatalouspolitiikan painopisteen siirtyminen takaisin kansalliseen politiikkaan ja
pédtantdavaltaan

n6. Maaseutuympdériston ja luonnon tuottamien julkishyodykkeiden tukimadrda EU:ssa
(tukipolitiikka kylien kehittdmisessd, kulttuurimaisemassa)

n7. Ympdristoasioita koskeva ohjaus ja —lainsdddénté maataloudessa

n8. Luomutuotannon tukeminen poliittisesti

n9. Tuotantomdirien rajoitukset (mm. maakohtaiset tuotantokiintict)

n10. Kansalaisjdrjestdjen vaikutus maatalouspolitiikkaan

nl1. Maa- ja metsitaloussektorin ja ymparistosektorin julkishallinnon ja virastojen
yhdistyminen

nl12. Maataloustuotannon eettinen raportointi

nl3. Maatalouden merkitys maaseudun kehittdmisessa ja elinvoimaisuudessa

nl4. Maatalouden tuotantorakenteen yksipuolistuminen Suomessa

nl5. Geenimuunneltujen elintarvikkeiden riskinarviointi

nl6. Ymparistotavoitteiden osuus EU:n yhteisessd maatalouspolitiikassa

nl7. Maaseutupoliittiset tavoitteet maatalouspolitiikassa

Maataloushyddykkeiden markkinoilla tapahtuvat muutokset:

nl. Kasvintuotannon merkitys Suomen maataloudessa

n2. Maidontuotannon merkitys Suomen maataloudessa

n3. Naudan- ja sianlihan tuotannon merkitys Suomen maataloudessa

n4. Maatalouden BKT-osuus Suomen kansantaloudessa

nS. Geenimuunneltujen elintarvikkeiden kysynta

n6. Sertifioinnilla varmistetut maataloustuotteet (maatilan laatu- ja ympéristojérjestelmén
tai tuotemerkkien avulla todennettu elintarviketuotanto ja -tuotteet)

n7. Sivutulojen osuus maatilayrittdjan tulonmuodostuksesta

n8. Tuottajien panostus hygieenisempiin, turvallisempiin ja eldinten hyvinvointia lisdéviin
tuotantomenetelmiin

n9. Maaseutumatkailun ja luontoyrittdjyyden merkitys maaseudulla

nl0. Maataloustuotannon ympéristdinformaation tuottaminen sidosryhmille ja kuluttajille
(mm. ympdristdraportointi)

nl1. Ulkomaisten elintarviketuotteiden kysynti

nl2. Kotimaisten elintarviketuotteiden kysynté

nl3. Nopeasti valmistettavien ruokien (pikaruoka) kaytto
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nl4. Tutkimustulosten vaikutus kuluttajien ostopditoksiin elintarvikkeita ostettaessa (mm.
terveelliset ja turvalliset elintarvikkeet)

nl5. Luomuruoan osuus kuluttajan hankkimista péivittdisistd elintarvikkeista (luomuruoan
kysyntd)

nl6. Lihiruoan osuus kuluttajan hankkimista péivittéisisté elintarvikkeista (lahiruoan
kysyntd)

nl7. Terveysvaikutteisten elintarvikkeiden kysynta

nl8. Luomutuotteiden vienti

n19. Koko maataloustuotannon vienti

n20. Tuontielintarvikkeiden maird Suomen markkinoilla

n21. Elintarvikkeista johtuvat ihmisiin kohdistuvat tautiepidemiat

n22. Maataloustuen osuus viljelijan tulonmuodostuksesta

n23. EU:n maksama maatalouden tukimiérd Suomessa Keski- ja Itd-Euroopan maatalous-
tuotannon siirtyessd EU:n sisdmarkkinoiden piiriin

n24. Kansallisesti maksettava maatalouden tukiméird Suomessa Keski- ja Itd-Euroopan
maataloustuotannon siirtyessd EU:n sisdmarkkinoiden piiriin

n25. Kuluttajien kielteinen suhtautuminen maatalouden tukimuotoja kohtaan

n26. Maatilayritysten investointien méara

n27. Maatilayritysten kannattavuus
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Aamulehti

Aluekehityssadtio

Atria Oyj

A-Tuottajat

Birdlife Suomi ry

Elintarvikealan osaamiskeskus/ ELO
Elintarviketeollisuusliitto
Elintarviketieto Oy
Elédinsuojeluliitto Animalia ry
Eteld-Pohjanmaan liitto
Eteld-Pohjanmaan maaseutukeskus
Eteld-Pohjanmaan TE-keskus
ETLA, Elinkeinoeldmin tutkimuslaitos
Fin-Auguuri Oy

Finfood ry

Foodwest Oy

Helsingin kauppakorkeakoulu
Helsingin Sanomat

Helsingin yliopisto, Aleksanteri-instituutti
Helsingin yliopisto, eri laitoksia
Helsingin yliopisto, maaseudun tutkimus- ja koulu-
tuskeskus

Hk-Ruokatalo Oyj

lisalmen sanomat

Ilmajoen maatalousoppilaitos
Joensuun yliopisto

Jyviskylédn yliopisto

Kajaanin kehittdmiskeskus

Kauppa- ja teollisuusministerio
Kesko Oyj

Kuluttajatutkimuskeskus

Kuluttajat - Konsumenterna ry.
Lammin sddstopankki

Lénsi-Suomen ympéristokeskus
Lounais-Suomen ympéristokeskus
Luomuliitto

Maan ystévit

Maaseudun tulevaisuus

Maa- ja metsédtalousministerio, eri osastoja

MTT, Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskus
Maa- ja kotitalousnaisten keskus ry
Marttaliitto ry

MTK, Maa- ja metsdtaloustuottajain keskusliitto,
eri paikallisosastoja

MTK:n tuottajat

Pohjanmaan vesiensuojeluyhdistys ry
ProAgria Farma maaseutukeskus

ProAgria Maaseutukeskusten liitto

PTT, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos
Pyhijarvi-instituutti

RKTL, Riista- ja kalatalouden tutkimuskeskus
Savon Sanomat

Sisdasiainministerio

Suomen aluetutkimus FAR

Suomen kyldtoiminta ry

Suomen ympiristokeskus

Svenska Landbruksproducenternas Centralférbund
Svenska social- och kommunalhégskolan
Suomen rehu

Tampereen yliopisto

Tilastokeskus

Turun yliopisto

Ulkoasiainministerio

Valtiovarainministerio

Varsinais-Suomen liitto

Varsinais-Suomen TE-keskus

VATT, Valtion taloudellinen tutkimuskeskus
VTT, Valtion teknillinen tutkimuskeskus
WWF

Yleisradio oy

Ylistaron kunta

Ympéristoministerio

Osterbottens svenska producentforbund
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