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Johdanto

Lannoitus- ja kalkitusaineiden kivttéd koskevan perustietimyksen tir-
keiinii osana on pidettivi tietoa siitd, minkélaisia satotuloksia on odotetta-
vissa eri midrilla katakin ainetta. Aineiston hankkiminen nididen seikkojen
selvittiimiseksi on alusta pitden kuulunut maanviljelyskemian ja -fysiikan
laitoksen tutkimussuunnitelmiin ja kiinteiden koekenttien koeohjelmiin.
Tillainen tyé muodostuu asioiden luonteen vuoksi aikaavieviksi, silli
todistusvoimainen voi olla vain aineisto, johon sisiltyy tuloksia useilta vuo-
silta, ja yleensi on sitid parempi, miti laajempi aineisto on. Térkeitd lan-
noituksessa kysymykseen tulevia aineita on useita, eiki ole ollut mahdollista
saada niistd kaikista yhtaikaa kidyntiin kokeita., Siten on tissi selvitte-
lyssié mahdollisuuksien mukaan koetettu noudattaa jonkinlaista tirkeys- ja
kiireellisyvsjirjestysti. Niinpid on ensimmiéiseksi saatettu julkisuuteen kal-
kitusta koskeva tutkimus (Tvorina, Tamnio ja TERASVUORT 1939). Sen jil-
keen on valmistunut fosforilannoitusta koskeva tutkimus (SALONEN ja
Tamvio 1957). Nyt on vuorossa kalilannoitusta koskevien kokeiden selostus.
Viimeiseksi jii tissid sarjassa typpilannoitus, mutta niinpa kiytinnon vil-
jelyksessiikin on ensimmiiiseksi saatettava maan kalkkitila kuntoon ja
pidettavii huolta siitd, etti fosfori- ja kalilannoitus on riittivia ja tarkoi-
tuksenmukainen, jolloin vasta runsaalle typpilannoituksen kiytille on edel-
lytykset olemassa.

Maalajien luontaisessa kalipitoisuudessa ja siten kalilannoituksen tar-
peessa on tunnetusti hyvin suuria eroja. Karkearakeiset kivennidismaat ja
varsinkin multa- ja turvemaat sisiltivit luonnostaan paljon vihemmin
kalia kuin savimaat. Siten kysymys kalilannoituksesta on hyvin eriluontei-
nen toisaalta savimailla ja toisaalta muilla maalajeilla. Savimailla on kysy-
mys siiti, tarvitaanko yleensii kalilannoitusta ja kuinka pitkiille maan kali-
varat riittivit, kun taas muilla maalajeilla on selviid, ettd kalilannoitusta
tarvitaan, mutta miki on sopivin méidrd, kaipaa selvittelyji. Siten nididen
erilaatuisten kysymysten selvittdmiseen tarvitaan myds erilaisia kokeita.
Savimailla on pantu kiiyntiin erityisid kalin »ryostivkokeita, joissa on tar-
koitus saada selvitysti maan luontaisen kalin riittivyydesti. Nimi kokeet,
jotka pantiin alkuun 50-luvun alussa, eivit vield ole olleet tarpeeksi kauan
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kiiynnissi vastatakseen asetettuihin kysymyksiin.  Sen sijaan 30-luvun
alussa hieta-, multa- ja turvemailla kdyntiin pannun eri kaliméirien kokei-
den sarjan voi katsoa jatkuneen jo riittivin kauan. Siten timi tutkimus
rajoittun  kisitteleméddn hieta-, multa- ja turvemaiden kalilannoitus-
kysymyksii.



I. Koesuunnitelma ja tutkimusaineisto

Kaikki tihin selostukseen otetut kenttikokeet on suoritettu kiinteilld
koekentilld yhteniisen koesuunnitelman mukaan. Koekaava on:

0 — kokonaan ilman lannoitusta
NP = typpi-fosfori aluslannoitus
NPK, = kuten edelld, mutta lisiksi kalia madri 1
NEPK; = # » » » » » 2
NPK, = » » » » » » 3

Kaikki kokeet on suoritettu hyviksi tunnetuin menetelmin kiyttien neljia
kertausta. Kokeet on aina tarkoitettu useita vuosia jatkuviksi uusinta-
lannoituskokeiksi ja seki alus- etti koelannoitukset joka vuosi annettaviksi
vuotuislannoituksiksi.

Kiytetyt lannoitukset ovat olleet samat riippumatta kentin maalajista
tai viljellystd. kasvista, Typpialuslannoituksena on annettu vuosittain
yvleensi 200 kg/ha kalkkisalpietaria paitsi muutamissa kokeissa alkaen
vista 1956 300 1) ja vield harvemmin 100 kalkkisalpietaria. Fosforialus-
lannoitus on ollut lihes aina 400 superfosfaattia vuosittain, mutta muuta-
missa tapauksissa on voitu antaa 300 joko super- tai kotkafosfaattia ja vield
harvemmissa 200 superfosfaattia. Vuosittain annetut kalikoelannoitukset
ovat olleet vieen —53 asti K, = 120, K, = 240 ja K; = 360 40 9%, kali-
suolaa ja alkaen 54 100, 200 ja 300 50 9, kalisuolaa. — Milloin on tar-
vetta, mainitaan kokeiden selostuksessa poikkeamiset mainituista lannoite-
médristi.

Kokeita on alettu jirjestdd v:sta —32. Niitd on pantu kiyntiin eri vuo-
sina mahdollisuuksien mukaan. Tarkoituksena on aina ollut yllapitida koetta
mahdollisimman pitkdin, mutta vain muutama harva on voinut jatkua
niihin asti. Useimmat on syysti tai toisesta lopetettu aikaisemmin. Téahin
selostukseen on pyritty ottamaan mukaan mahdollisimman monta koetta
riippumatta siitd, minkilainen on ollut kalilannoituksen vaikutus. Hyldatty

1) Milloin ei ole vidrinkisitvksen vaaraa, voidaan seuraavassa jittid pois ilmaisu kg/ha.
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Piirros 1. Koekenttien sijainti pohjois-eteli suunnassa (leveyspiirit, ordinaatta), kokeiden kiyn-
nissi olon ajat (vuosiluvut, abskissa) ja kenttien maalajit; ohut viiva hietamaa, leved katkoviiva
multamaa, levei yhteniinen viiva turvemaa. Kokeen juokseva numero on merkitty kunkin viivan
kohdalle.
Fig. 1. Latitude of trial fields (ordinate), years of the trinls (abseissa), and soil types of the trinl
fields. Thin line: fine sand soil; dotted line: humus soil; thick continuous line: peat sotl. The wumber
of the trial is indicated in each line.



on vain sellaiset syystii tai toisesta pilalle menneet kokeet, joiden tuloksia ei
voida pitdd luotettavina. Piirroksessa 1 on esitetty katsaus mukaan otet-
tuihin kokeisiin.  Siitié nihdiin kunkin kokeen sijainti pohjois—eteli-
suunnassa (iti—ldnsisuuntaa ei ole saatu esille, mutta silli olisikin vain
pieni merkitys), kokeen kiynnissiioloaika (katkoviivalla on merkitty ajat,
joilta ei satoja ole punnittu) ja koekentin maalaji. — Kuten voi todeta,
koekentistii on suurin osa turvemaita ja kokeita on ollut eniten kiynnissii
30-luvun lopulla, mutta myds 50-luvulla on niiti ollut verraten monta.

Koekentistii on kokeen alkaessa otettu maaniiyte, ns. yleisniyte, joka
edustaa koko koekenttii, ja useissa tapauksissa koekauden lopulla eri
runduista vudet niytteet. Valitettavasti muutama maaniiyte on joutunut
hukkaan. Kivenniis- ja multamaista on tehty humusmiiritys (BArkorr
1954), joka on saanut ratkaista, onko maa luettava kivenniis- vai multa-
maaksi. Turvemaista on tehty hehkutuskevennys. Kivenniismaista on
tehty yksinkertainen lieteanalyysi maalajien toteamiseksi (Juusera ja
WARE 1956, s. 24). Kaikista on tehty ns. viljavuusanalyysi (VUORINEN 1952)
ja madritetty pH-luku seké vesi- ettd suola-(1 n. KCl)lietoksesta.

Niilld eri kaliméirien kokeiden kentilla on koekasveina ollut ainoastaan
nurmi ja korsiviljat. Kaikkiaan 63 kentidsti on yhteensi 427 koesatoa,
joista nurmisatoja on 323 = 76 %, ja korsiviljasatoja 104 = 24 9. Siten
koekasvina on ollut nurmi useammin kuin keskimiirin meikiliisessii vilje-
lyksessi. Asiaan on vaikuttanut seki kenttien pohjoinen sijainti etti turve-
maan yleisyys koekentilli, vrt. piirros 1.

Tutkimussuunnitelmaan on kuulunut paitsi satoméirien myos satojen
laadun selvitys. Nurmien sadoista on tehty kasvilajianalyyseji sekii kaik-
kien kasvien sadoista tirkeimpien kasvinravinteiden miirityksia. Valitet-
tavasti niitd midrityksii on voitu tehdid vain osasta koesatoja. Menettely-
tavat analyyseissi ovat olleet samat kuin maanviljelyskemian ja -fysiikan
laitoksella aikaisemminkin kiytetyt (SarLoNex ja TaiNio 1956, s. 43).

Numeroaineistojen kisittelyssi on noudatettu tavanomaisia menettely-
tapoja (BoxNigr ja TeEpix 1940). Suurimman osan aineiston tilastollisesta
kiasittelysti on suorittanut agr. Hilkka Tidhtinen.

II.  Yksityisten kokeiden tulokset

Kuten piirroksesta 1 nidhdidin, on tutkimusaineistona olevia kenttii-
kokeita kiynnissdolon ajan puolesta hyvin erilaisia. Lithes 30 vuotta jatku-
neiden kokeiden ohella on myis vain muutaman vuoden kestéineiti kokeita.
Yksityisten kokeiden tarkastelussa menetelldin siten, ettd kaikista anne-
taan taulukoissa suppeat tiedot, mutta kanimmin jatkuneista ja siten kiin-
toisimmista kokeista annetaan lisiksi vield yksityiskohtaisempia tietoja.

2 833-—61
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Tissi selostuksessa esitetiin sadot useimmissa tapauksissa rehuyksi-
kiiksi laskettuina, jotta esim. eri kasvilajien vertailu olisi helpompaa ja
voitaisiin laskea keskiarvoja erilaisista sadoista. Menettely on paikallaan
sitiikin enemmiin, kun on kysymys piiiasiassa rehunviljelysti. Muunto-
kertoimet ovat olleet tavanomaiset:

(=

1 ry kg ohraa, vehnéd# tai ruista

kauraa

heinié

ohran olkia

oot =
P

.0 » kauran »

5.0 » vehndn tai rukiin olkia

Yksityisten kokeiden tulokset ilmoitetaan vuotuisina keskiarvoina.
Taulukoissa on aina mainittu, kuinka monen vuoden keskiarvo on kysy-
myksessii, vielipi sekin, mini vuosina ao. kasvi on ollut koekasvina.

Satoluvut esitetiin niissi taulukoissa vain koejisenilti 0 (= ilman
lannoitusta) ja NP (= typpi-fosforialuslannoitus), muista esitetiin koe-
lannoituksella saatu, yli NP-koejisenen saatu sadonlisiys, minkid vuoksi
sarakkeiden merkkeinii on kiiytetty K, K, ja K,

Taulukkoihin on merkitty myds kunkin tuloksen tilastollinen merkitse-
vyys, joka taulukon oikeassa laidassa on ilmaistu pienimpinid merkitsevina
erona, P 0.05. Useissa tapauksissa on tilastollinen merkitsevyys ollut kor-
keampi, P 0.01 tai jopa P 0.001 vastaava, mutta tilan sidstimiseksi ja esi-
tvksen keventimiseksi on tyydytty vain yhden merkitsevyytti ilmaisevan
luvun esittamiseen.

Ryhmien keskiarvot taulukoissa ovat aina ns. painollisia, jolloin kukin
koe vaikuttaa keskiarvoon koko vuosiensa painolla.

1. Hietamaat

Taulukossa 1 esitetiin suppeasti tiedot hietamaan koekenttien ominai-
suuksista. Koekentti 11 poikkeaa muista huomattavasti hyvin korkean
kalkkimédrin ja pH-arvon puolesta. Maa on entisti urpamaata, joka oli
ennen kokeen perustamista kalkittu hyvin runsaalla médrilli sulfaattisel-
luloosatehtaan jitekalkkia eli ns. meesaa. Muuten koemaat edustavat koh-
talaisen hyvin meikiliisid hietamaita. Kalipitoisuus on viljavuusanalyysin
mukaan pieni, paitsi kentissi 2 ja 10 tyydyttivin tienoilla.

Taulukossa 2 esiteti@n keskiarvoja kivennidismaan kokeissa viljeltyjen
eri kasvilajien sadoista ja taulukossa 3 keskimiirii kaikista kasveista, jol-
loin myis korsiviljojen olkisadot on laskettu mukaan. Téllainen menettely
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Taulukko 1. Analyysitietoja hietamaan kokeiden maasta

| Livluan‘;d]. muk. ‘ pH | Viljavuusarvot
N:o Paikkakunta | | l ”‘.lagmﬁ ‘ kalkki ‘ fost. I kl;l;lllia
| savea | hiesna kark. ved. suol. tn/ha kg/ha | 0 n
; | ‘ Ca l_O,‘ sf kﬂfiuﬂ-.
\ \ ‘- I
1 Hartola, I-Hiameen koe- | ‘ l ‘ ‘ ‘ |
tila, BINe: . v sianeioe ins 22 ‘ 25 b3 | 137 | 4.5 3.8 2.3 140 | 740
2 Ilm_'t{)]u,_1-Hiinwun koe- ‘ ’ " ‘ i o ) . i
tila, hive . .......... 20 23 a7 7.5 5.3 4.2 3.6 250 1200
3 Hartola, I-Hameen koe-
tila, hieta .......... 18 ‘ 70 | 79| 62| 55 | 68 | 60 230
4 Uusikirkko, V. Logunoff, I ‘ ] { 1‘
hive ............... | 20 | 43 37 6.7 5.3 4.4 3.3 160 530
5 |Uusikirkko, Halila, hieta | 19 | 29 | 52 6.4 B3 4.6 7.8 430 | BH0O0
6 ‘Il’i;@ipudus. K. Lyvtinen, | " ‘ sal me ‘ . ‘ e | g 1 e | -
1171 - R 2 D | 50 | 4 5.2 .5 .0 75
7 |Himanka, O. Tilus, hieta | 21 | 21 | 58 | 10.3 = 56 | 46 | 46 | 120 | 400
8 | » M. Tilus, hiue 20 36 44 | 7.5 b.2 4.6 4,8 100 280
9 |Karunki, M. Niva, hieta ‘ 19 | 11 | 70 i 1.2 | 6.2 4.8 ‘ 7.6 120 ‘ 330
10 |Sodankyld, . Mattila, .
hieta .............. 17 ‘ 8| T | 47 5.3 | 4.5 2.7 ‘ 210 | 1 680
11 |Nakkila, 8. Aromiki,
BIAB e vy ersen v o5 | 30| 36| 85| 75| 72 |86, % | 600

on ollut tarpeen sen vuoksi, etti on tapauksia, jolloin korsiviljan sato on
joko korjattu vihantana tai sitd ei ole syysti tai toisesta puitu. Siten esim.
satovuosien lukuméiri on taulukossa 3 suurempi kuin taulukossa 2.

Hietamaiden kokeista on koe 1 Itd-Hédmeen koetilalla
Hartolassa ollut kiynnissia niin kauan, ettd sen tuloksia on paikallaan
tarkastella yksityiskohtaisesti. Taulukon 1 tietojen mukaan kentti on
kalkkikoyhéda ja hapanta, mutta humusrikasta ns. hinemaata, jossa fosforia
ja kalia on niukasti.

Taulukoista 2 ja 3 nihdain kokeessa saadut keskimiiriiset sadot,
NP-lannoituksella saatu satotaso on lihellid kaikkien kivenniismaiden keski-
arvoja nurmen kohdalla, mutta jid selviisti alapuolelle korsiviljojen ja niisti
erityisesti ohran kohdalla, Kalin vaikutus, K,, on niiden taulukoiden
mukaan hyvin lihelli kaikkien kivenniismaiden keskiarvoja nurmien ja
keviitvehnin kohdalla, mutta on joko aivan mititon tai periiti negatiivinen
kauran ja ohran kohdalla. Huomiota heriittéi, ettii suurempien kalimédirien
vaikutukset K, ja K, ovat kaikkialla alemmat kuin pienimmin kalimidirin
vaikutus K.

Piirroksessa 2 esitetdadn kiyrini kokeen eri koejiseniltd saadut sadot koko
koeajalta. Nikyy, etti kokeen alkupuolella satotaso on ollut hyvinpuolei-
nen ja kalin vaikutus vihiinen. Sitten 40-luvulla, mahdollisesti episuotui-
sien sddolojen vuoksi, sadot ovat pienempii. V. —49 on annettu koko
kentille kalkitus, 4 tn/ha kalkkikivijauhetta. Niayttiisi, etti kalkki on
parantanut satoja kokonaan lannoittamattomalla, mutta tuskin muualla.
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Taulukko 2. Hietamaan kokeissa keskimiirin saadut eri kasvilajien sadot 0- ja
NP-koejisenillii ja eri kalimiiirilli saadut sadonlisiykset ry/ha

‘ ‘ = Sato J Sadonlisiiys Pienin
‘ Koe- | | merkit-
N:o | Vuodet satojen | | : gevi
| lukum. 0 NP K, K, ‘ K, | ero
| | |
Nurmet, heinasadot
1 {3038, 4648, 51—bH4, b6—5H9 ..| 16 | 1199 1884 | 347 220 297 153
2 (4142 e 2 | 970 | 1615 | —175 ~176 [ — 90 279
3 | 5155, B8--59 ... | 7 |1910 | 2417 | 346 | 367 | 303| 206
413234, 37 ... i 4 | 99 1450 473 | 590 588 253
5 (8688 ..o ‘ 41153 | 1258 ‘ 720 | 1035 | 1145 | 134
6134—35,37—39 ... b | 1836 (2458 |— 72 |— 26 |— 30| 192
7 150—b3, B6—DB7 ....c0oviinn. ‘ 6 | 850 [ 1302 | 540 | 841 726 | 323
B162—bBD ..vereeiiiiiiiiean 4 | 1505 | 1873 122 | 77 147 | 149
9 |B83—H4 .. e | 2 [1830 | 199 365 600 565 | 492
10 | BT it ‘ 1 | 640 \ 1 180 | 80 | 340 160 |
11 | 4951, 55—HT . oveveeneennnn. 6 (2032 | 3132 128 I‘ 73 76 | 136
Nurmien sadot kesk. | 57 | 1411 l 1 895 300 | 343 387 |
Kaura, jyvﬁs:ulut
133, 34, 44, 49, 50, 85 .......... 6 | 1253 | 1828 | 57 | 17 31| 817
B3UB0, B . ‘ 2 | 715 | 1010 50 120 115 ‘ 261
4085 i 1| 730 | 930 | 630 | 640 | 670
B 134, 39 .. comineiarnane s e ‘ 2 |1 1830 | 189 520 560 520 | (628)
R P | 1 660 | 1130 270 40 | —110
B DB 5 comm oo B v | 11420 1 900 | 250 |—100 | 180
11 | 53, b4, 58, BY . ...vviriinnnnn. 4 | 2735 | 9% 130 205 100 | ‘ (342)
‘ Kauran jyviisadot kesk.l 17 | 1550 | 19256 190 | 212 198
Ohra, jyvisadot
T, Py B s asplsemssssustins abnbazris 2 520 | 1660 | 0 | —220 |—100| 473
2 ‘ 1 1 1900 | 2260 | 200 140 120
B [ BT, BB oocmmmes s we s 2 [ 1855 | 2490 |-—140 [ —170 145 ‘ (481
' Ohran jyvisadot kesk. 5 | 1450 | 2112 |— 16 | —128 | — 74 |
Kevitvehni, jyvisadot
L |38 B cwmen v o scammwsns § ‘ 2 | 1070 [ 1450 | 270 | 170 | 140] 199
3 L’)'? ............................ 1| 1580 | 1580 ‘ 360 | 320 180 |
4136 (i 1 | 1160 | 1320 720 | 640 620 |
G136 e 1 1700 r 1660 |— B0 [—120 | —120 |
T 14 .. v s ) 1 820 | 1540 380 240 | 20 |
L B S, ‘ 1 | 1920 ‘ 2040 | 120 280 440 |
Kevitvehnin jyvisadot kesk.| 7 | 1331 | 1577 | 291 243 | 203

Aivan eri tasolle nousevat sadot —53 annetun boorilannoituksen, 10 kg/ha

lannoiteboraattia, jilkeen.

Niyttiisi myos siltd, ettd boorin antamisen

jilkeen kalilannoituksenkin vaikutus tulisi selvemmin nikyviin.

Kun vuosittaisissa sadoissa luonnollisista syistii on melkoista sidnno-
tonté vaihtelua, on niiden perusteella vaikeaa muodostaa kisitysti eri-
Useamman vuoden keskiarvoissa sen

laisten lannoitusten vaikutuksista.

sijaan vuotuistulosten vaihtelut ainakin osittain tasoittuvat.

Taulukossa 4
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Taulukko 3. Hietamaan kokeissa keskimiirin saadut sadot 0- ja NP-koejisenilli
ja eri kalimiirilli saadut sadonlisiykset ry/ha, kaikki kasvit, olkisadot mukana

|
‘ | | sato sadonlisiys

Koe-
N:io | Paikkakunta satojen ) ) = B ]
| lukum. | ¢ | NP | K, K, | Ky
| | i |
‘ r s
1| Hartola ...oovvreeesnnnannnn, 26 | 1403 | 2160 | 276 | 148 290
2 B, \ 3 | 1460 \2047 | 37 | —e0 ‘ 10
Bl 3 o e - 10 [1870 | 2310 | 315 | 336 275
4 Lll»lklrk]ul ...................... 6 1087 ‘ 1 457 ‘ 630 710 | 706
B S \ 6 | 1572 | 1675 | 713 | 948 | 1000
6 | Pilitipudas . ............oooii 6 | 1907 | 2410 | —72 70 —e
7 | Himanka ......ooooooorii .8 919 | 1481 | 490 | 688 | 545
B e ns s \ 7 | 1844 | 239% | 7w |27 | w8
9 Karunki ....oovvviivnnnunuanennnn 3 1903 | 2180 230 457 430
10 | Sodankyla . ......ooooiiiiis 2 890 | 1615 | 100 | 200 120
11 | Nakkila ..ooovvrorsomnoininiiin, | 12 | 2931 | 3137 | 174 ‘ 195 | 150
Sadot keskimiirin | 89 | 1684 | 2188 283 297 302
-0
ry/he NP
3000 =H) o ___NPK,

s e NPK,

e NPK,

i o —

N -
A 1
e A e e
| Y | - fI \\r[ |
\\ s \fl ~N
\ v, |
| |
I |
1 | |
33 34 3536 37 38 39 i.(] 41 42 43 44 45 L6 47 LB L9 50 51 ; 53 54 55 56 57 58 59
i e 3 ¢
= - e s e 3 = =
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Piirros 2. Koe 1, Hartola, Iti-Himeen koetila. Maa humusrikasta hietaa. FEri koejiseniltd eri

aikoina saadut sadot ry/ha. Kalkitus, 4 tn/ha kalkkik. jauh. —49, boorilannoitus 10 kg/ha —b3.

Fig. 2. Trial 1, humus-rieh jine sand soil. Yields from the various treatments in food units, fou.

(1y), per hectare in different years (indicated in the lower part of the figure). The entire field was

limed in 1949 (4 tons/ha); borax was applied in 1953 (10 kg/ha). Results from 1943 are lacking.

Ezxplanations: kaura = oats, kev.-vehni = wheaf, ohra = barley, nurmi = ley, 1. = 1st, 2. = 2nd
year ley, ete.
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Taulukko 4. Eri nurmikausien keskim. sadot kokeessa 1, ry/ha

o Sato | Sadonlisiys Pienin
‘ H:h::jce-u A | ] merkit-
| lukum. 0 NP K, ! Ky | Es ‘ q:r\c;l.
Nurmikausi 35—38 ............. ‘ 4 | 1468 | 207 | 168 | 123 | 105 283
» 45—48 .. .oiiiiian 4 685 1430 288 0 | 70 206
» e L T 4 | 1393 | 2003 330 ‘ 275 347 ‘ 204
) BO—BY e orcramasnim | 4| 1253 | 2028 | 605 482 | 66T | 437
Kaikki nurmet 16 1199 | 1884 347 220 297 | 153
Nurmet 51—82 ... ..vseisesonss 2 T 1610 | 20 | 70| 90 |
e AL g > | 2010 | 2395 | 460 | 480 | 605 |47
Boorin: Vallbas ;o vvnvs s | | 1285 | 785 | 260 410 b15 |

esitetiiiin keskiarvoja nurmien sadoista. Siind on keskiarvot kaikilta neljilta
nurmijaksolta, jotka sisiltyviit koko koekauteen. Merkille pantavaa on,
ettii typpi-fosforialuslannoituksella saadut sadot ovat samat kokeen alussa
ja lopussa. Siten kalilannoituksen ajan mittaan paraneva vaikutus ei voi
johtua siitid, ettd vertailukohde (= aluslannoituksella saatu sato) laskee.
Huomiota heriittiii, ettic nurmikautena 45—48, jolloin aluslannoituksella
saatu sato oli huonoin, myds kalin antama sadonlisiiys on hyvin pieni.

kg/ ha
8000 — - = _ I

i =
6000 = -

—Jss|

Jen

4000

R 78 1¢

RN NN A—

b

[10 Sy
5 S
RN

@ 57585 J 575858 4546 4B 5] 575859 546 48 53 575853 454§ 4B 53 575058 -Uhnti
124 3234 124 3 234 12 4 3234 124 3234 12 4 3234 nurmen ikd
0 NP NPK, NPK, NPK,

Piirros 3. Koe 1, heinisadot kg/ha (pylviiden koko korkeus) seki satojen kasvilajikokoonpano
kg (erilaiset varjostukset, musta — apila, viivoitettu — timotei, valkea = luonnonvar. kasv.) ja
94 (ilm. numeroin ao. kohdissa).

Fig. 3. Trial 1. Hay yields, kg/ha (entire ecolumn ). Botanical composition is shown in kg by various
shadings (black = clover, lined = timothy, white = wild plants) and as %, by the numerical figure
in the column. The year, the age of ley, and the fertilization treatment are indicated below.



Taulukko 5. Kasvilajianalyysien tuloksia kokeen 1 nurmisadoista
) A

| kg/ha/v ‘ Y% koko sadosta
= S e S e S
Sato Sadonlisiys 0% ‘ lisiiys
|
0 NP K, K, K, 0 NP | K, K, K,

Keskim., kaikki analyysit, 7 v:lta

Apilaa ...l 47| 491 208 | 429| 678( 17.2| 114 1e| 6.9] 10.2
Timoteita ............ 754 (1791 802 322 606 | 29.0| 41.5 6.9 0.7 2.9

Luonnonvar. kasv. .... 1401 ‘2031 37 | — B3| —197| b53.8| 47.1 |— 8.5|— 7.6 —13.1
Yhteensi | 2 602 | 4 313 1 047 698 | 1087 |

Keskim. ennen boorilannoitusta, 3 v:lta

Apilaa ...l 170 450 123 17| 340| 10.5 | 127 1.8 0.6 86
Timoteita ............ 227 /1010| 80 —277|— 30| 141| 286 |— Lo|— 7.7 | — 21
Luonnonvar. kasv. .... 1217|2073 210 234 —143 | 75.4| HB.7 [— 0.8 71| — 6.5
Yhteensi | 1614 1 3533| 413 | — 26| 167 [ |
Keskim. boorilannoituksen jialkeen, 4 v:lta
APIER. < soiscncm v waaris 6b5| 522| 270 | 738 931] 19.6( 10.7 1.6] 98| 111
Timoteith: oo v wewsas 1150123781342 | 770| 1082 34.4| 485 9.5 2.8 3.3
Luonnonvar. kasv. .... 1540|2000 —92 | —268 | —238 | 46.0| 40.8 [—11.1|—12.6 | —14.4
Yhteensi | 3345 4900|1520 | 1240 | 1775

Kalin vaikutus ei siis ole pidssyt tiysin oikeuksiinsa epidedullisissa siié-
oloissa. Taulukon 4 alareunaan on merkitty nurmien satojen vertailu ennen
(b1—52) ja jilkeen (53—54) boorilannoituksen. Boorin vaikutuksesta ei
tietenkiiin tilld tavoin saada moitteetonta selvitysti, koska vertailukohde
puuttuu. Nayttiisi kuitenkin selviltda, etti boorin vaikutus on ollut suuri
kaikkialla, mutta erityisesti tapauksissa, joissa lannoitus on ollut joko
puutteellinen (0 ja NP) tai epdtasapainoinen (NPK,). — Eriiden muiden
kokeiden tuloksista tiedetadn, ettd Iti-Hémeen koetilan mailla esiintyy
yleisesti hoorin puutetta.

Osasta kokeen 1 nurmisatoja on olemassa kasvilajianalyysit. Niiden tulok-
set nihdiin yksityiskohtaisesti piirroksesta 3. Taulukkoon 5 on merkitty
keskimiiriiset heinisadot (kg/ha) ja niiden kasvilajikokoonpano (kg ja 9%,)
kaikilta niiltdi vuosilta, joilta on kasvilajianalyysit. Lisiksi on laskettu
nami tiedot erikseen ajalta ennen boorilannoitusta ja sen jilkeen.

Voidaan panna merkille, etti luonnonvaraisten kasvien, piiosalta rollia
ja lanhaa, médrat ovat kiloissa suunnilleen samat kaikissa eri tapauksissa,
vain boorilannoituksen jilkeen mniyttad kalilannoitus vihentivin niiden
midrii. Apilaa on sadoissa ollut kovin viihin, mutta kalilannoituksella
niyttiisi olevan siithen edullinen vaikutus. Niin niyttiisi olevan varsinkin
boorilannoituksen jilkeen.
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Taulukko 6. Analyysitietoja multamaan kokeiden maasta

pH | Viljavuusarvot
. Humus o kali
N:o Paikkakunta o e J‘ el l:?ll‘}fll;' kfg,?lt;k kg,‘llm
| Ca CO, sf 40 ﬂr‘?:]I
| | kalis.

\

161 | Nakieils, J. WHEML i o vmmmnbas 15.2 5.6 4.9 3.7 ‘ 40 1560
16 | Kokemaki, M. Suutari .......... 16.1 6.4 5.0 4.5 160 500
17 | Pihtipudas, M. Saastamoinen .... 271 4.8 | 4.3 9.5 160 1050
22 » i/ 01771171 . ——— 25.9 5.0 4.1 b.5 80 390
24 | Veteli, H. Tunkkari ............ 27.8 4.4 37 6.5 | 300 350
26 | Suomussalmi, Kurimo .......... 19.9 4.2 | 3.5 2.8 | b90 740
44 | Salla, J. Roininen .. ...owsvssaes | 345 48 | 4.2 11.0 350 800
45| » J. Tuomainen ............ 325 44 | 38 3.1 | 220 | 400
46 » J. Seppéinen . ........0000f 34.2 4.5 3.8 2.1 190 500
51 | Sodankylid, A. Seipdjirvi ........ | 169 4.7 4.0 8.9 ‘ 810 | 4000

Taulukko 7. Multamaan kokeissa keskimiiirin saadut eri kasvilajien sadot 0- ja
NP-koejisenilld ja eri kalimddrilli saadut sadonlisiykset ry/ha

' ) ‘ K“F' . sato i ‘ sadonlisiys ‘I;:a:;‘i#
N:o Vuodet satojen pieery
| ‘ lukum. 0 NP ‘ %, | K, K, ero
) | |
Nurmet, heinasadot
15 VBd=—=B0 v wimnpses desmmswie | 3 |1573 | 2167 56 6 373 | (679)
16 [ Bl oo smnymmio s varosss 35 4 | 1518 | 1745 98 138 130 | 204
17 | 32—85, 3843, 4651, 54—57, |
== cd s i SR 19 | 12566 | 1918 147 356 | 384 | 119
OO | AR Y v s i o e e 3 | 1607 | 2343 27 137 247 | 268
D BB i s o 3 | 1667 | 2243 | 157 424 277 | 342
26 | 85—38, 40—41 ...cis s veneaes 6 | 1413 | 19565 572 618 667 | 201
T 1 232 918 98 434 98
45 | B8 -B0 ..ouesnasmes enesaTEe g 763 | 1290 627 703 710 | 199
A8 | BA=8B - inious somvmnwss w snemene b € | 1180 722 976 766 | 394
5 88— oousenmansmmen s e 7 177 | 2164 276 260 380 | 149
Nurmet keskimdérin 54 | 1267 | 1876 275 406 430
Kaura, jyviasadot
16 [49; 50 52,67, b8 BY " w cwasmnies i 6 | 1782 | 2279% | 220 330 | 460 | 190
16 |'DB; ‘BT . i s s snimamies 2 | 1850 | 2000 ‘ 170 210 285 | 162
19 [ 86; 44y B8: cnmmasjsaisnsm wwwg s 3 | 1647 | 1870 130 120 230 | 165
D2 | BB i caeidnslasiae S 1 | 1560 | 2280 | —120 410 180
20 | B v conmaepmnrestageme i e | 1 904 | 1467 370 474 H63
Kaura keskimdirin| 13 | 1635 | 2077 176 281 368
Ohra, jyviasadot
17" |87 D BB wnesmmimesimen wiesim 3 11080 | 1573 174 227 160 | 447
o T LY O e N 1 /15660 [ 2020 |— 60 [— 40 180
[ Ohra keskimidrin| 4 | 1200 | 1685 115 160 165
Kevitvehnid, jyvvisadot
2 T Y T T O TR i 2 | 1640 | 1860 60 120 210 | (424)
160 89,50 o oo s st ‘ 2 | 1340 | 1810 20 300 490 | 227
Keviitvehni keskimifirin| 4 | 1490 | 1835 40 | 210 | 350

Ruis, jyvisadot

1]

680 | 1460 |

0 |—160 |—120 |
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Taulukko 8. Multamaan kokeissa keskim. saadut sadot 0- ja NP-koejisenilld ja eri
kalimiiirilla saadut sadonlisiykset ry/ha, kaikki kasvit, olkisadot mukana

| Koe- 1 Sato ‘ h'«micunlisih,'ﬂ
N:o Paikkakunta satojen - - —
lukum. 0 NP | K, ‘
. | :
\
16 | NaKEDR cosisminismng b snme s 12 ] 2 328 2977 207 ‘ 303 1 507
16 [ BOROMAKL 5., i vnbien 1s sismosmmns o 10 | 1927 | 2301 144 218 | 293
17 | PIRHPRARS 250 s vmmns s npiessomme 26 | 1875 | 2042 153 315 | 345
22 | b R e e e 4 | 159 2 328 —10 205 ‘ 230
24 | Vetall - coimmnetii sosms ol oot s 3 | 1657 2243 157 | 424 277
26 | Suomussalmi . .................. T 1340 1 886 543 597 651
A | BE s s T e et R et 3 B73 1583 1 050 1 367 1204
1 PO |3 73 | 1290 | 627 | 708 710
46 A T T e 1 6 45 1222 626 8568 686
Bl [Bodankyld com.mi i 58 mbbime & ‘ 8 1750 2146 234 223 355
Sadot keskimdirin ‘ 82 1487 | 2124 | 278 407 | 451

2. Multamaat

Multamaiksi on tissi tutkimuksessa laskettu maat, joiden humuspitoi-
suus on vililldi 15—40 9%, Taulukosta 6 saa kisityksen tihdn ryhméin
tulevien 10 koemaan ominaisuuksista. Ne vastannevat useissa suhteissa
meilld tavallisia multamaita, mutta kalipitoisuudet ovat viljavuusanalyysin
mukaan korkeanpuoleisia; niin erityisesti kokeessa 51,

Eri kentiltd saadut keskimidriiset satotulokset ja sadonlisiykset eri
viljelyskasvilajeista nihdddan taulukosta 7 ja kaikista kasvilajeista keski-
miidrin (olkisadot mukana) taulukosta 8. Voidaan todeta, ettii typpi-fosfori-
aluslannoituksella (NP) on keskimiirin saatu hyvin samantapaisia tuloksia
sekid hieta- (taul. 2 ja 3) ettdi multamailla. Myds pienimmilli kalimidrilli,
K, saadut sadonlisiiykset ovat molemmissa maalajiryhmissi samantapaiset,
mutta multamaissa on runsaampien kalimidirien (K, ja K,) vaikutus sel-
viisti parempi kuin hietamaissa.

Multamaiden kokeista on koe 17, N. Saastamoisen tilalla
Pihtiputaalla ollut siksi kanan kiynnissi ja sen tulokset siksi kiin-
toisia, etti niiti on aihetta tarkastella vksityiskohtaisesti.

Maa on niin runsaasti kivenniismaata saanutta, pitkille maatunutta
turvemaata, etti analyysitietojen mukaan, taul. 6, se on luettava multa-
maalksi.

Taulukoissa 7 ja 8 esitettyjen keskiarvotietojen mukaan 0- ja NP-lan-
noituksella saatu satotaso on kokeessa kutakuinkin multamaiden ryhmiin
keskiarvoa vastaava, mutta kalilannoituksen vaikutus jdid hieman ala-
puolelle keskitason.

3 633—61/1,73
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er kalilann.

Piirros 4. Koe 17, Pihtipudas, N. Saastamoinen. Multamaa. Eri koejiseniltii eri aikoina saadut
sadot ry/ha. Vuosina 48—051 ei ole annettu lainkaan kalilannoituksia.

Fig. 4. Trial 17, humus soil. Yields from the various treatments in food units per heclare in
different years. Data from 1941—42 are lacking. No potash was applied during the period
1948—51. For explanations see Fig. 2.

Piirroksesta 4 nihdidn satojen kehitys koko koeaikana. Silméén pistii,
etti kokeen alkupuolella 32—39 satotaso on selvisti korkeampi kuin myo-
hemmin. Timiin tiytyy johtua siiisuhteista eiki esim. ravinteitten ehty-
misestii, silli muutos on samantapainen kaikilla koejisenilli lannoituksesta
riippumatta.

Piirrokseen 4 on merkitty aika 48—51, jolloin kalilannoituksia ei annettu
lainkaan, mutta kyllikin typpi-fosforialuslannoitus, ns. jilkivaikutuskausi.
Sen aikana on kaikkien koejisenten sadoissa nihtivissi laskeva suunta,
mutta niyttiisi siltd, etti runsaimmin kalia saaneet koejisenet erottuvat
muita korkeammalle.

Vuotuisvaihtelujen aiheuttamista hiiridisti vapaampana voidaan sato-
tason kehitysti tutkia taulukossa 9, jossa on keskiarvot nurmien sadoista
eri nurmikausilta sekii lisiksi kaikista nurmista ennen ns. jalkivaikutus-
kautta, sen aikana ja jilkeen. Niyttiii silti, ettd tilli kentilli on 0- ja
NP-koejisenissi tapahtunut satotason laskemista, mutta se tuskin on kui-
tenkaan johtanut virheellisesti liian korkeisiin kalin vaikutuslukuihin,
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Taulukko 9. Kokeessa 17 nurmista eri aikoina saatuja tuloksia ry/ha

sato sadonlisiys Pienin
Koe- | merkit-
| satojen pevil
lukum. | g Xp K, K, Ki | ero
| | |
‘ | T i
Nurmikausi 32—35 . ............ 1 | 1415 | 2160 | 218 458 408 204
» 38—40, 43 ... 4 1468 | 2155 | 265 543 528 299
; 46—B1 .\evernnrnnn, | 6| 12| 178 | — 0| L7 ‘ 181 | 149
» s 4 | 1035 | 1658 285 | 427 585 321
» - [ —— ' 1 690 | 1580 50 330 | 320 |
Nurmet keskimairin 19 1 256 1 1918 | 147 ‘ 306 { 384 119
Nurmet ennen jilkivaikutuskautta, ‘ ‘
B2—4T i, 10 1394 ‘ 2068 | 207 | 445 412 | 162
Jilkivaik.kaudella 48—51 ... .... | 4 1276 1913 i —125 ‘ 62 130 1 161
Jalkivaik.kauden jéilkeen 54—59 .. 5 966 | 1642 | 244 | 408 | 532 | 251

silli myos kalilla saaduissa sadonlisiyksissi nayttiisi olevan laskeva suunta,
ainakin kun on kiytetty pienintd kalimairia K,. Jilkivaikutusta niyttiisi
kalilannoituksella olevan, mutta ei varsin paljoa. Arvoituksellista on, etti
koejisen NPK, on jilkivaikutuskautena antanut pienempii satoja kuin
kaiken aikaa ilman kalia ollut NP. Jilkivaikutuskauden jilkeen todetta-
vissa oleva kalin entistd parempi vaikutus johtunee todenniikéisesti siiti,
ettii vertailukohteen, NP-koejisenen, sato on laskenut.

Jotta jollakin lannoituksella voisi olla jilkivaikutusta, on lannoituksen
oltava siksi runsas, etti sadot eivit voi ottaa kaikkea, ts. ns. ravinne-
taseen pitid ao. aineen kohdalla olla positiivinen.

Kokeesta 17 voidaan osapuilleen laskea ravinnetaseet. Lannoituksessa
annetut midrit tiedetiin tismillisesti, ja sadoista on suurimmasta osasta
ravinnepitoisuusanalyysit. Ne puuttuvat vuosilta —36 (kaura, jyvit), —39
(2. nurmi), 48—51 (3.—6. nurmi), —52 (ohra, jyvit ja oljet), —53 (vihanta-
kaura) ja -—58 (kaura, jyvit ja oljet). Niissii tapauksissa on kiytetty
saman kokeen muiden vuosien vastaavien kasvien ja koejisenten keski-
arvoja lukuunottamatta vin —53 vihantakauraa, jonka ravinnepitoisuuk-
sina on kiaytetty kokeessa 18 saatuja lukuja.

Lasketut ravinnetaseet esitetiin taulukossa 10 erikseen ajalta ennen ns.
jilkivaikutuskautta, vuosilta 32—47 seki koko kokeen ajalta. Nihdiin,
ettd kalitaseet muodostuvat negatiivisiksi Jukuun ottamatta kaikkein run-
saimman kalimédrin, K;, saanutta koejisentdi. Timin mukaan kalilannoi-
tuksesta ei voi odottaakaan suurta jalkivaikutusta. — Typpitaseet ovat
kauttaaltaan vahvasti negatiivisia, miti ei voi pitid virheeni multamaan
viljelyssid. Fosforitaseet ovat vahvasti positiivisia kaikissa niissi tapauk-
sissa, joissa fosforilannoitusta on kiytetty.
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Taulukko 10. Koe 17, ravinnetaseet kg/ha

Koejiisenet

0 NP ‘ NPK, NPK, NPK,

Aika 1932—417, 14 koesatoa

Typpi ‘
Lannoituksessa annettu ............... 0 434 ‘ 434 | 434 434
Sadot sIsaltaneet: o v s sy H68 871 843 1035 892
Tase = lann. ann. — sadot sisilt. | — 568 | — 437 ‘ — 409 ! 601 — 458
Fosforthappo l | [
Lannoituksessa annettu ............... 0 | 1104 1104 1104 | 1104
Sadot SEAIRANEED & o inwn s rosses, wons 197 315 | 368 | 386 367
Tase = lann. ann. — sadot sisdlt, | — 197 789 | 746 718 737
|
Kali | ‘ | |
Lannoituksessa annettu ............... 0 0 672 1344 | 2016
Sadot sisaltineet ; .. cvevevs s wwvenss e 529 797 | 1167 1398 | 1 565
Tase — lann, ann.— sadot slealt. | — 529 ‘ 797 | — 485 | — B4 | 451

Koko kokeen aika 1932—59, 26 koesatoa
‘ v

Typpi | [ f
Lannoituksessa annettu ............... 0 | 803 ‘ 853 i 853 | 853
Sadot MSAlEINBEE . o s g s | 992 ‘ 1541 1458 | 1718 ‘ 1611

Tase = lann. ann. — sadot sisilt. 992 | — 688 | — 605 | — 865 |~ 758

Fosforihappo ‘ ‘ \ \
Lannoituksessa annettu ............... 0 1 866 1 866 1 866 1 866
Sadot SsRERNEEE o v s v g e ‘ 328 | 5h4 610 649 644

Tase = lann. ann. — sadot sisilt. | — 328 1312 ‘ 1266 | 1217 [ 1222

Kali [ [
Lannoituksessa annettu . .............. | 0 0 \ 1068 | 2136 \ 3 204
Sadot sisiltineet . ... ... ... ... 957 1435 2017 | 2429 2782

Tase = lann. ann. — sadot sisilt. ‘ — 957 | —1435 | — 949 | — 293 | 422

Kokeen 17 nurmisadoista on tehty verraten paljon kasvilajianalyyseji,
sillid kaikkiaan 19:sta nurmisadosta on analyysit 15:sta. Analyysien yksityis-
kohtaiset tulokset niahdién piirroksesta 5, ja taulukosta 11 niéhdiin keski-
arvot ajalta ennen ja ajalta jilkeen ns. jilkivaikutuskauden sekd koko
koeajalta.

Apilan miriin ei kannata tissi kokeessa kiinnittii huomiota, silli ne
ovat aivan vihiipiatdiset. Timotein miiiirii seki kiloina etti prosentteina on
kalilannoitus selviisti lisiinnyt. Kiloméirissi tulee nikyviin sellainenkin
piirre, ettii lisiityt kaliméiiriit ovat yhi lisinneet timotein miirii. Luonnon-
varaiset kasvit ovat olleet piiasiassa rollii ja lauhaa, ja niiden méiirit
ovat kaiken kaikkiaan kovin suuret. Kalilannoituksen johdosta on luonnon-
varaisten kasvien osuus melkoisesti viihentynyt.
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Taulukko 11. Kasvilajianalyysien tuloksia kokeen 17 nurmisadoista

kg/ha/v | % koko sadosta
sato \ Sadonlisiiys 1 o lisiiys
[ ‘ - [
o | »| 0| &K| ®]| o | x| x| ]| =

Nurmet keskim. vuosina 32—47, 10 satovuotta

Apilaa ............... 93| 242| 174| 212| bH.4 1.8 | 25| 1o 1.6
Timoteita ............ 2 406 { 486| 906( 870 69.3 | 79.4 1.3 ‘ 0.4 | 0.9
Luonnonv. kasv. ...... 877 966 |—119| 120 35| 25.3 | 18.8 |— 3.8 I— 14| — 2.5

Yhteensi | 3472|5130 | 5151106 | 1024 |

Nurmet keskim. vuosina 54—59, 5 satovuotta

Apilag ..ooiiiiin. | 8] 0] O] O] 24] 03] 0 |0 0.4

Timoteita ............ 1152|2324 |1312|1698|1732| 45.9 | 56.5 904. 21.8| 180

Luonnonv. kasv. ......|1348 1780 |—696 |—674 |—420 | 53.8 MAANM#HSfH4
Yhteensi | 2508|4104 | 616] 1024|1336 |

Keskim. kaikista 15 nurmisadosta 32—59

P8 171 T T ——————— | 1"‘} 62| 99 54‘ | 1.3 ‘ L7| 0.7 ’ 1.9
Timoteita ............ 1988 .-_" 489 76111691 10 h% 1 ' 7_.’ 6.7/ 6.5 b6
Luonnonv. kasv. ...... 1034|1237 WdIl |—144 —ll(J 32.8 | 2b.8 - 84— 72— 6.8

791128 | \

Yhteensi | 3 151 | 4 788 |

3. Turvemaat

Runsaslukuisimmin on eri kalimiirien kokeita ollut turvemailla, nim.
kaikkiaan 42 hyviksyttivid koetta. Eri koekenttien maan ominaisuuksia
osoittavia lukuja nihdaidn taulukosta 12. Valitettavasti on 8:sta kokeesta
maaniyte joutunut hukkaan, joten analyysitiedot puuttuvat. Turvelajia
ei taulukkoon ole merkitty, silli jo ennestdin viljelyksessid olleesta maasta
olisi sen midrittiminen ollut epidvarmaa ellei suorastaan mahdotonta.
Kaikki koemaat ovat kuitenkin ns. saravaltaisia turvemaita. Koe 12 kuu-
Inisi maaniytteen hehkutuskevennyksen puolesta multamaiden ryhmiiin,
mutta koeraporttien mukaan maa on selvii turvemaata, joka on runsaasti
savettu. Viljavuusanalyysin mukaan turvemaan koekenttien kalipitoisuu-
det ovat korkeanpuoleisia.

Taulukossa 13 esitetiin nurmista, taulukossa 14 eri korsiviljoista ja
taulukossa 15 keskim. kaikista kasveista (olkisadot mukana) eri kokeissa
saadut ja kaikissa kokeissa keskimiiirin saadut tulokset. Nihdiiin, ettii
turvemailla lannoittamattoman ja typpi-fosforialuslannoituksen saaneen
sadoissa on hyvin paljon eroja eri koekenttien kesken ja kaiken kaikkiaan
sadot ovat selviisti alhaisemmat kuin muissa maalajiryhmissii. Kun kali-
lannoitus voi nostaa sadot samaan tasoon kuin muillakin maalajeilla, tulee
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Taulukko 12. Analyysitietoja turvemaan kokeiden maasta

‘ pH | Viljavuusarvot
Heh- |— S
N:o \ Paikkakunta Eel?él'?n | kalkki foaf. k]fzﬂ,";ia
‘ % vedessi | suol. | tn/ha | ke/ba | 4070 .
} | |Ca€0s | 8 | i,
| |
12 | Kuolemajiirvi, 8. Rumpunen . .......... 34.0 4.8 42 | 13.2 220 | 430
13 | Sakkola, E. Mannikko .............. — — - = — —
14 » & Wkl pavs s canaisans — - —- — -
18 | Pihtipudas, H. Paanamen .............. 69.3 4.5 4.0 13.6 350 600
19 » Bee WIMEE oo s s oimieniin 67.8 | 5.1 4.5 | 13.0 100 580
20 » X Paghanen in. ocosiamis 39.8 5.1 4.6 | 163 140 500
21 » THOmal s wn i daaimien 59.7 45 | 3.9 | T 180 500
23 |Alajarvi; V. Eranssilfuco: e e Th:7 4.5 ‘ 3.6 6.1 140 450
25 | Kiilvii, 0 KaNeas oo vsmanes s 87.2 | b1 45 | 141 260 590
27 | Kajaani, A. Bivonen ........,....... s = [ - == —
28 | Alatoynio; B POrholcienw: v cinsaia: 95.7 4.5 3.9 \ 14.4 140 [1230
20 | Yhtornio, Vi Tynml souvesmiwssisave s — | -_ ‘ —_ | - — —
30 » B, LobiivE oo iisisanas 91.7 42 | 35 | 38 140 500
a1 | » Koo AT e s s iviseiio b2.7 4.5 f 3.9 | b9 200 {1000
32 | » I. Metsivainio ........... —- — | -- | - - -
33 | Karunki, H. Mikilallio «ovinvmanas — — ‘ — | — -
34 » N Myllymald <o scamm s 65,0 45 | 35 | T8 370 {1030
35 | Knusamo, T. Kemppainen ........... 86.4 41 | 3.6 4.5 230 600
36 » B MaKel: ©su cosvemisns yi b 4.8 4.4 | 12.2 500 930
37 » B Alagalo oo saemen o 91.9 b1 4.4 | 10.2 360 11150
38 | ) 8. Hagblimcosvus s 9.3 48 | 4.3 13.8 760 850
39 | » N: Hentld® »ows nomasiwys s - — | - - - - -
40 | » B Hentll oo somsasins - — | - ‘ - - —
41 » K. Peltoniemi I . vuowswsass — B — b 160 280
42 y » B e 89.2 b2 | 41 | T2 220 830
43 » i oks ROTOBEID - o crsmsuaonays 91.8 b.4 1.6 14.2 580 | 1050
47 | Salla, K TOPRIRMGH «vp svennns o 68.2 4.9 4.5 ‘ 26.4 210 780
48 | Kemijarvi, F. Kellokumpu ............ 79.3 bho | 45 | 186 160 |1150
49 | Salla, 17 I B 7R —— 57.9 4.2 3.4 4.6 610 [1430
BO | » LI 17 1) L — 94.2 4.1 3.6 4.5 250 650
52 | Sodankyld, A. Paarman .............. 72.0 4.6 4.0 5.0 450 | 1150
b3 ) H TakalAe cui o s wis 53.9 4.7 4.1 i 330 800
54 » (.5, [ o RC— 78.2 5.4 | 4.3 bz | 220 | 440
bb » 0. Hyttinen: .. cosonsms 44.4 5.2 4.3 | 6.5 120 350
56 | ) A Takala ................ 67.2 5.6 4.6 | 10.3 | 260 | 500
a7 » K. BIGOIE e svesammsneissg 95.3 b.5 4.2 4.8 60 280
58 | » B. Anneberg .. .oacwmsns i 95.0 b | 45 | 187 210 220
a9 ) E. Rahkola ............... 73.8 5.0 41 | 117 430 |3 350
60 » E. Hannula . .............. 91.8 b.4 4.3 4.8 370 2400
61 | » A Tasala ................. 85.6 6.0 5.2 8.3 370 (1250
62 » N. Takala ................ 61.6 | Dh.6 4.4 9.7 290 | 1200
63 | Inari, K. Mattila ................ 91,8 | 40 | 3.4 4.1 420 950

kalilannoituksen wvaikutus suureksi.

joka ei kalin niukkuudessa ole voinut tulla esille.

vhdistelmivaikutuksen suuruudesta.

Siitd on kuitenkin varmasti osa ns.
vhdistelmivaikutusta eli lisivaikutusta, ts. typen ja fosforin vaikutusta,
Tillaista on tietenkin
myo6s muilla maalajeilla, mutta ei varmastikaan vhtid suurena. Ikivd kylla
niiden kokeiden tuloksista ei ole mahdollista laskea edes arviolukuja tdmin
Kalilannoituksen vaikutus on ollut



Taulukko 13. Turvemaan kokeissa nurmista keskimiirin saadut sadot 0-

ja NP-koejisenilla ja eri kalimiérilli saadut sadonlisiykset ry/ha

Sato |

\ - | sadonlisiys Pienin
N:o Vuodet ' satojen | ] = 1 ",;El;.]:-i“-
lukum. | 0 ‘ NP \ K, ‘ K. | K, “ero
‘ ‘ [
|

BB | BF-BL . .0 osmmr i simsietossin. sepsimmnts 2 | 1390 |2u45 55 | 210 | 206 | 295
18 |86—89 . .vuvnrn vsenvnsnis simss o 4 993 | 1220 718 | 990 |1135 | 430
14 [B8-89 ....vree ovmrioie s s 2 11220 | 138 670 | 995 | 1085 @ 298
18 |33—38, 40, 48—49, 51—bH7 ..... 21 | 1042 | 1769 609 | 710 | 860 306
19 | 36—40, 43—44, 46—49, H1—>4, | ‘

B 18 | 1192 1596 738 | 983 |1087 164
20 | 37—40, 43—45, 47—48, 50—hH3,

T A 17 | 1406 | 1982 569 | 499 | 560 | 324
21 (88—40, 44—45. ...\, b | 1214 | 1478 266 368 | 394 | 120
b T 5 — | 1674 500 | 614 | 582 | 168
25 | 6052, 54—56, B9 .. ..., 701060 | 1340 936 |1179 1254 | 257
il Y 4 | 1150 ‘1525 933 |1113 | 1240 | 236
DB [IBA—BB .. .. s st 5 938 | 1012 | 1530 1956 (2130 | 181
20 1883—36 .....vriiieaan 4 (129 |2023 167 | 305 | 324 | 283
BO |'BA—8B i v e e s s sieais 5 | 714 | 1330 778 1018 |1002 | 325
I 4 | 925 | 1728 725 \ 897 | 982 | 131
82 [46—49 .. ... e, 4 | 995 | 1805 443 | 540 | 755 | 194
33 [4B—H1 ..ot 4 11190 | 1523 | 912 [1222 (1355 | 266
34 [BB—B7, BY . .vrnir e 4 (1713 | 2223 142 | 145 160 | 179
36 [83—87, 8940 ..o s 711130 | 1846 471 ‘ 537 | 570 | 190
36 (84—37,89—40........0vun.... 6 | 1193 | 1767 | 1313 1568 (1675 | 591
37 (86—40, 4344 . i o 7 11033 | 1850 399 | 583 | 664 ‘ 251
38 [37—40, 4243 .. ...ovieeannn, 6 252 | 1215 512 | 593 | 633 | 436
L 5 | 1398 | 1736 526 ‘ 700 | 786 | 369
A0 BB i mmi i v i e simotintan 5 | 1174 | 1804 112 | 210 | 284 | 155
Al [ ABBR o e 5 | 1026 | 2248 436 | 396 | 780 | 454
T 5 T e 4 | 1055 | 1830 145 | 303 | 588 | 379
A BBBD i spas e by 5 [ 1012 | 1560 134 | 360 | 604 | 140
AT 1889 s evamma 5 i St v 4 518 | 1055 [ 1435 2000 [2160 | 321
r 1T TR el 2 | 585 | 1085 | 385 | 500 | 475 | 434
PO A e [ 311220 |2097 480 | 520 | 586 ‘ 230
T 1 A e | 2 595 ‘1075 925 (1070 |12560 |1047
B NBB8D un ot S SRR 4 5 | 604 | 690 | 1284 (1468 1564 | 923
B8 [ 8489 oo s oo vemsae i 6 505 | 1138 235 | 267 | 272 | 200
5 I i —————— O —— 10 351 | 731 | 1082 1243 1283 ‘ 204
B5 [ BO—BS oo oeein 411300 | 1660 | 460 | 600 ‘ 763 | 223
56 [B0—B3 ... | 4 | 1018 | 1530 283 | 385 | 378 83
BT [B2—B8 .. vvvviviiiinennnnn, 2 580 | 930 | 700 (1020 (1105 | 608
B8 | B3—bH9 ..\, Ui 669 991 980 (1240 1228 | 349
BN LBL. ogoomsivsmameaseyains o0 woE e [ 11369 | 1846 ‘ 62 | 123 | 100 |
60 [BB—H9 ... .oviiiiit e, 5 976 | 1452 484 | B34 | H08 | 312
6L [B4—D8 ....coviviiiiiiiiannnn. b 704 | 1628 280 | 312 | 448 | 343
i T R 3 920 | 1633 237 | 367 | BBO | 194
63 |34 B0 s 6 853 | 1337 166 \ 515 | 503 | 162

Nurmet keskimdirin | 234 978 | 1558 G16 770 85D

turvemailla kauttaaltaan paljon suurempi ja siéinnéllisempi kuin sekii hieta-
etti multamailla. Myids kaliannoksen lisiéimisen vaikutus on turvemailla
runsain ja selvin.
Turvemaan kokeista on kaikkiaan kolme sellaista, ettii yksityiskohtainen
tarkastelu on paikallaan.
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Taulukko 14. Turvemaan kokeissa korsiviljoista keskimiiiirin saadut jyvisadot 0-
ja NP-koejiasenilli ja eri kalimiiirilla saadut sadonlisiykset ry/ha

| | sato ! Sadonlisiiys Pienin

| Koe- erkit-
N:o | Vuodet } an.t.njen o I- == -——‘—| | | flltpl;lilt
lukum. 0 | Np ‘ K, | K, | E; | ero

Kaura, jyvisadot

1R BT G s sprmmmin R S 1] 2450 | 2470 | 260 330 370
IS [ comnns i bt T2 s ga ot 1 | 1670 | 1920 200 520 770
19 BB 00, i sereimmon basmmerie s e 1 2 | 1465 | 1840 310 560 a60 420
20 |35, 46, 49, 54,68 .............. | 5 | 1300 | 1772 284 362 b42 | 170
\ Kaura keskiméarin | 9 | 1506 | 1881 ‘ 288 | 420 ‘ 552 |
Ohra, jyvidsadot
19 ‘35, 45,0000 oo s s | 3 | 1080 | 1607 833 846 | 893 | 383
200 (86 ... ..o 1 600 [ 900 100 0 80 ‘
26, 149,588,807, BE .uous vomn s swoasen 4 | 1005 | 1365 280 375 305 3bH
G BV svie s snssmmmacm s o | 1 1600 | 2180 200 —260 400
A A R | 1 280 | 460 =0 120 200
Ohra keskimi’liirin‘ 10 | 1226 | 1796 | 432 | 508 | 558 |
Kevitvehni, jyvisadot
1 3B wsn s wmnsmsemvmsspsim s e : 1 /1100 | 860 100 | 340 200

1) Kylmi ja kuiva kesi aiheutti kadon

Koe 18, H. Paananen, Pihtipudas. Tissi kokeessa voi-
daan kentin kisittelyn mukaan erottaa eri jaksoja, nim. 1) aika ennen
saveamista, 32—38, 2) kivenniismaan lisédéimisen (400 kuormaa/ha) jilkeen,
39—47, 3) ns. jilkivaikutuskausi, jolloin ei annettu kalia, mutta kyllikin
) aika jalkivaikutuskauden jilkeen,
jolloin taas annettiin suunnitelman mukaiset kalilannoitukset, 54—57.

Piirroksessa 6 esitetiin vuotuiset satotulokset kaikilta koevuosilta.
Jakson 1) aikana, ennen kivenniismaan lisidimisti, on kalin vaikutus ollut
hyvin suuri, mutta vihenee paljon saveamisen johdosta, jakso 2). Kiyrien
sijoittumisessa on kuitenkin piirteitii, jotka viittaavat siihen, etti kivenniis-
maan kalivaikutus on alkanut vihentyi verraten nopeasti. Jilkivaikutus-
kauden 3) aikana niyttii sadoissa tapahtuvan yleisti laskua lukuun otta-
matta 0O-koejisentd, joka omituista kylli antaa jopa parempia satoja kuin
ennen. Se seikka, ettd aikaisemmin eniten kalia saaneen koejisenen sadot
tind jilkivaikutuskautena pysyvit korkeimmalla, viittaa siihen, ettd kali-
lannoituksella on ollut jilkivaikutusta.

Tismillisemmin ja paremmin vuotuisista heilahduksista vapaan kiisi-
tyksen sadoista ja kalilannoituksen vaikutuksista eri koejaksojen aikana
saa taulukosta 16, jossa on nurmien keskisadot eri jaksojen ajalta. Kali-
lannoituksen jilkivaikutus (jakso 3) ndyttid siind hyvin suurelta, silli

4 633—61
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Taulukko 15. Turvemaan kokeissa keskimiiiirin saadut sadot 0- ja NP-koejasenilla
ja eri kalimiiirilli saadut sadonlisiykset ry/ha, kaikki kasvit, olkisadot mukana

‘ Koe- Sato Sadonlisiykset

N:o Paikkakunta | satojen T

‘ lukum. | 0 NP i K, l‘ .
| | ‘ | \

12 | Kuiolemiaifrvl usmns v svamsnmns E 3 1473 2263 104 297 230
13 %kkola ....................... 4 993 | 1220 718 990 | 1135
8 3 1923 | 2060 590 847 923
18 Plhtlpudas ..................... 24 1186 1914 553 657 | 810
19 | % e 24 | 1339 | 1834 765 | 1009 | 1095
20 B vate e o e 23 | 1460 | 2042 | 426 ‘ 161 | oa4
21 D e G 1585 | 1740 328 432 450
D3 [ATAIRINE wvompacmermsmpntons s aums 6 — | 2088 | 442 480 475
25 | KAV oo 11 1212 | 1573 760 | 988 | 1005
27 | Kajaani .........oovviennnn.s. 4 ‘ 1150 | 1525 933 | 1113 | 1240
28 | Alatornio ..........oieeiiiii. |6 1140 | 1363 | 1862 | 1815 | 199
29 | YRtornio ........ooovveuniein.. 4| 1205 | 2028 167 305 324
30 B 5 714 | 1330 778 | 1018 | 1002
31 D e b 1194 | 18564 698 828 | 914
82|, LI 4| e 18 | 4 | 5w | 7
39 RN, conmmumsamamaminas s H 1404 1 838 714 946 | 1042
34 B e 5 1664 | 2316 956 | 216 432
36 | Kuusamo . ... ] 1101 1 828 431 | 508 556
36 S, 7 1109 | 1691 | 1436 | 1699 | 1798
Y T SR 8 | 951 | 1694 364 530 615
38 D e 7 239 | 1211 483 576 628
39| L 5| 1398 | 1736 \ 52 | 700 | 736
40 B e 6 1282 | 1820 | 105 197 | 277
T 5 1026 | 2248 | 436 306 | 730
421 0 e 4 1065 | 1830 145 353 | 588
43 D e 5 1012 | 1560 | 134 360 { 604
47 (8alla ..o | B 483 | 1277 ‘ 1318 | 1755 | 1938
48 | Kemijirvi ..., | 4 708 | 1348 | 375 | 640 | 582
49 wla .......................... 4 1537 | 2250 | 483 | 485 433
7 4 4% 895 | 1058 | 1268 | 1453
52 Sodankyla ..................... | 6 | 910 | 1000 | 1147 | 1372 | 1497
53 B e | 7 521 | 1160 263 | 286 303
54 | B e |11 | 348 792 | 1047 | 1232 | 1283
55 ' . sl ‘ 5 1310 | 1686 486 604 812
56 e | b 858 | 1340 250 396 350
57 S | 3 497 847 | 643 936 | 980
58 B B im et e | 7 669 991 | 980 | 1240 | 1228
59 B s Gl i | 1 1369 | 1846 | 62 123 100
60 I 6 1180 1693 } 439 506 489
61 ¥ b L | & 704 | 1628 | 280 | 312 448
62 R S 4 823 | 1498 | 19 ‘ 297 362
B8 | THAR 5, o e o v smm o A0s o | 6 853 | 1337 466 516 503
Sadot keskimiiirin | 281 1299 | 1647 599 | 752 839

vuotuisen kalilannoituksen pois jittamiselld ei ole ollut mitiin vaikutusta.
Kun kalilannoitusta taas ruvetaan antamaan (jakso 4), ei kalikoejisenten
ero NP-koejiiseneen verrattuna ainakaan suurene.

Koesadoista on ajalta ennen jilkivaikutuskauden alkamista —48 jok-
seenkin kaikista typpi-, fosfori- ja kalimééritykset, joten ravinnetaseet voi-
daan laskea melkoisen varmasti. Vuosien 41—42 kohdalle jid tietenkin
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Piirros 6. Koe 18, Pihtipudas, H. Paananen, Turvemaa. Eri koejisenilti eri aikoina saadut sadot
ry/ha. Maa savettu, 400 kuormaa ha, —39; vuosina 4853 ei ole annettu lainkaan kalilannoituksia.

Fig. 6. Trial 18, peat soil. Yields from the various treatments in jood units per heetare in different

years. In 1939 approx. 200 tons of mineral soil were applied o the field ns a soil improvement measure,

Data from 1941—42 are lacking. No potash was applied during the years 1948—53. For explanations
see Fug. 2.

aukko, kun satoja ei ole lainkaan punnittu. V:lta —34 puuttuu satoniiytteet
koejasenilta 0, NPK, ja NPK, sekii v:lta —35 koejisenelti NPK,. Niiden
puuttuvien lukujen tilalla on kiytetty ao. koejisenen ja ao. kasvin kaikkien
vuosien keskiarvoja. Lasketut ravinnetaseet esitetiiin taulukossa 17.
Vain runsaimmalla kalilannoituksella on kalitase muodostunut lievisti
positiiviseksi. Siten kiytetyistid kalilanmoituksista ei voi odottaa suurta-
kaan jilkivaikutusta.

Taulukko 16, Kokeessa 18 nurmista eri aikoina saatuja tuloksia, ry/ha

1 ‘
Koe- :.",tlo i Sadonlisiiys ) —‘ nl"]lcl‘brlllilll:.

satojen ] T sevi

[wbum.| o | ¥ | %X | X | Ki | emo

‘ | | |

Jakso 1, vaodet 33—38 ............... 6 | 877 (1415 | 1317 |1567 \1672 306

v 2, 40, 43—47 ... ........ 6 ‘ 1013 | 2345 365 368 | 443 | 214

LI 48B3 . covvmiviin v s 5 (1168 [1732 320 406 660 | 391

o4y o BADT L, 1 [11% | 1480 ‘ 275 | 318 \ 518 | 267




Taulukko 17. Koe 18, ravinnetaseet kg/ha

| Koejisenet

[ 0 | NP | NPE, | XNPK. NPK,

Aika —32—40 ja —48—47, 14 koevuotta

Typpi | | | | |
Lannoituksessa annettu ............... ‘ 434 | 134 434 434
Sadot ottaneet .......... ... .......... 904 | 1109 | 1133 ! 1117

Tase = lann. ann. — sadot ottaneet — 470 | — 67D | — 699 | — 683

Fosforihappo ‘ ‘

Lannoituksessa annettu ............... 0 1104 1104 1104 1104
Sadot ottaneet ....................... - 110 | 367 | 433 | 465 473
Tase = lann. ann, — sadot ottaneet | — 110 747 671 ‘ 639 631

Kali ‘ | | |
Lannoituksessa annettu ........... .. .. 0 0 672 1344 2016
Sadot ottaneet ............ ... 130 | 827 | 1271 | 1633 | 1918

Tase = lann. ann. — sadot ottaneet | — 430 | — 827 | — 599 | — 289 98

Vuosittaiset tiedot nurmien sadoista tehdyistd kasvilajianalyyseisti esi-
tetiiiin piirroksessa 7, ja yhteenvedot kahdelta eri nurmikaudelta tanlukossa
18. Kuten myés piirroksesta 6 voi nihdé, ovat nurmet olleet hyvin pitkii-
aikaisia, jollaiset ovat turvemaan viljelyssii tavallisia. Voidaan ajatella,
etti pitkind nurmikautena lannoituksen vaikutus kasvilajikokoomukseen
tulee selviini esille. Varsinkin aikana ennen —39 suoritettua kivenniismaan
lisiémistd on kalin vaikutus timotein miifirien lisdijini ollut hyvin suuri,
mutta selvi se on ollut kivenniismaan lisiyksen jalkeenkir. Luonnon-
varaisina kasveina ovat rolli ja lauha olleet vallitsevia. Niiden miiirit
ovat olleet suuret, ja kalilannoituksella on ollut niiti vihentivi vaikutus
varsinkin aikana ennen kivenniismaan lisiysti.

Koe 19, A, Ylinen, Pihtipudas Tassikin kokeessa on ollut
ns. jilkivaikutuskausi, 483—53, jolloin kalikoelannoitukset on jitetty pois,
mutta typpi-fosforialuslannoitus on annettu. Vuosittain saadut sadot eri
koejiseniltd esitetiiiin piirroksessa 8. Taulukossa 19 esitetiin keskiarvoja
eri nurmikausilta sekii ajalta ennen ns. jilkivaikutuskautta, sen ajalta ja
sen jilkeen. Vaikka NP-koejisenen sadot ovatkin turvemaalta saaduiksi
verraten hyviid ja tasaisia, on myds kalilannoituksen vaikutus ollut hyvi.
Sattumalta tulevat kalin vaikutusluvut aivan samat kokeen ensimmiiseltii
ja viimeiseltdé nurmikaudelta. Tistd voinee pidtelld, etti vaikka NP-koe-
jiisenen sadoissa onkin todettavissa selviii laskua kokeen aikana, ei kalin
keskimidriisen vaikutuksen tiissi kokeessa tarvitse paljoakaan riippua
siitii, etti vertailukohde, NP-lannoituksella saatu sato, on muuttunut.
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Koe 18, heiniisadot kg/ha seki satojen kasvilajikokoonpano kg ja 9.
Trial 18. Hay yields (kglha) and botanical composition of the yield (kg and °),).
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Fig.
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Taulukko 18. Kasvilajianalyysien tuloksia kokeen 18 nurmisadoista

kg/ha keskim. vuodessa

% koko sadosta

sSato Sadonlisdys % lisiiys
‘ o | 2| K | k. | x| 0 | ¥| & | R | K
Nurmet keskim, 33 —38, 6 satovuotta
b T R —— 1010|1867 4016 | 4480 5108 | 46.1| 52.8| 33.3| 32.4| 375
Luonnonv., kasv. ......|1180 (1670 —723|—564 | —925| 53.0 47.2 —33.3|—32.4|—37.5
Yhteensii | 2190 [3537| 3293 3916/ 4183 |
Nurmet keskim. 40, 43 —47, 6 satovuotta
L LE Y R S 122 10| — 10 27 13| 4.8| 0.2]— 0.2 0.3 0.
Timoteita ............ 113554935 927( 1102 1110| 53.6| 84.3 2.2 4.7 2.4
Luonnonvar. kasv. ....|1050| 912 6|—199| — 7| 41l.6| 15.5|— 2.0|— 5.0|— 2.5
Yhteensi | 2527 | 5857 | 923| 930 1116 |

ry/ha
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| /N
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3000 ° L%
NPK, ~ ¥
) \
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NP, //)
0_‘. /
2000 ) e et
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1
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II\ 5 - /7
i 2
1000 |/ :
Ii
Wi
|
| |
0 |
34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 saisa 55 56 57 58 59
_ -~ = | . b
Eéflll!bS!iﬁElH!FElilgﬁEI!
2 . s 5 BRE
gz lal 1" elleg Ml isglllesgzll
x o-—wm-.:m_:wmo-—m,n srkaj‘-—ﬂrﬂl-.rxu-—wrﬂ
e’ alir/ann.

Piirros 8.

Koe 19, Pihtipudas, A. Ylinen. Turvemaa. Eri koejisenilti eri aikoina saadut sadot

ry/ha. Vuosina 48—53 ei ole annettu lainkaan kalilannoituksia.
Fig. 8. Trial 19, peat soil. Yields from the various treatments (fau.[ha) in different years. Data
from 1941--42 are lacking. No potash was applied during the years 1948—353. For explanations
see Fig. 2.
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Taulukko 19. Kokeessa 19 nurmista eri aikoina saatuja tuloksia ry/ha

Sato 1 Sadonlisiiys Pienin
Koe- " = merkit-

satojen | sevii

lukum. 0 | NP K, | K, K, ero

! 1 % |

Katal 36—a0 - .o conumwei s pams [ 5 |1192 |1%24 |1088 |1280 |1284 202
T = 2 (1135 |1465 | 520 | 785 | 770 | 128
B B9 v seamsen s 4 11433 {1830 J‘ 760 983 (1108 312
¥ BEOL e semsampee 4 11208 (153D ‘ 138 498 828 258
P OBT=—BY i eunseas st 3 890 |1237 {1073 |1273 [1290 332
Kausi ennen jilkivaikutuskautta, 36—47 9 (1283 |1754 957 (1102 |1142 188
Jilkivaikutuskausi, 4853 ............ 5 (1224 |1544 232 684 844 250
Kausi jilkeen jilkivaikutuskanden, 54—59 4 948 11303 880 | 1095 |1270 373

Tissi yhteydessid kiinnostavat erityisesti ns. jilkivaikutuskauden ajan
satoluvut. Seki ennen titi jalkivaikutuskautta ettéi sen jilkeen, taul. 19,
on kalin vaikutus suuri ja eri kalimiirilla jokseenkin sama. Jilkivaikutus-
kauden aikana kalilla aikaisemmin lannoitetuilta koejisenilti saadaan suu-
rempia satoja kuin ilman kalia ja siti suurempia, mitid runsaampi aikaisempi
kalilannoitus on ollut. Piirroksen 8 satoja osoittavien kiyrien kulusta voi
lukea, etti pienemmiin kalilannoituksen saaneissa satojen lasku kalilannoi-
tuksen lopettamisen jilkeen on nopeampaa kuin runsaamman kalilannoi-
tuksen saaneissa. Kalilannoituksella on siten selvisti ollut jilkivaikutusta.
Valitettavasti timin kokeen sadoista on niin viithin analyysejii, ettei ravinne-
taseita voi laskea.

Kasvilajianalyyseji nurmista on samaten vain muutamia. Niistd esite-
tidn tissi ainoastaan suppea yhteenveto, taul. 20. Nikyy, etti 0- ja NP-
koejisenissii on luonnonvaraisten kasvien (piias. lauha ja rélli) miird kovin
suuri, Kalilannoitus on huomattavasti lisinnyt timoteita seki kiloina etti
prosentteina ja vihentinyt vastaavasti luonnonvaraisten kasvien méidrii.

Koe 20, Y. Paananen, Pihtipudas. Tissiikin kokeessa
on ns. jalkivaikutuskausi, v. 48—53, jolloin kalilannoituksia ei ole annettu,
mutta kyllikin typpi-fosforialuslannoitus. Piirroksessa 9 esitetiin eri

Taulukko 20. Kasvilajianalyysien tuloksia kokeen 19 nurmisadoista

kg/ha keskim. vuodessa I %, koko sadosta
Sato | Sadonlisiys i L 1 lisiiys
T i | |
0 Ne | K, | K, I K, | 0 | ~| K | K | E

Keskiarvot vuosilta 43, 61, 63, 567—59, 6 satovuotta

Apilaa ............... 122 33 197 43| — 19| 4.1 1.0 3.6 0.3] — 0.8
Timoteita ............ 10951562 1776 | 2828 | 3440| 42.5| 47.1| 19.8| 30.2 38.6
Luonnonvar. kasv. .... 1360|1712 —293 | —501 | —890| 52.8 | bH1.9 |—23.4 |—30.5 | —37.8

Yhteensi | 2 577 | 3297 | 1680 | 2370 | 25631
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Piirros 9. Koe 20, Pihtipudas, Y. Paananen. Turvemaa. Eri koejiseniltii eri aikoina saadut sadot
rv/ha. Vuosina 48—53 ei ole annettu lainkaan kalilannoituksia,

Fig. 9. Trial 20, peat soil. Yields from the various treatments (f.u.ha) in different years. Data from

1941—42 are lacking. No potash was applied during the years 1948—53. For explanations see Fig. 2.

Taulukko 21. Kokeessa 20 nurmista eri aikoina saatuja tuloksia, ry/ha

: Sato Sadonlisiys Pienin
K os: | - | merkit-
satojen sevik
lukum. 0 NP K, | Ky, | K; | ero
| | | | |
T e e | U 4 11773 | 2680 360 348 ‘ 393 | 200
v AFAD odeiEE e 3 | 1526 | 2087 543 456 476 | 311
A T e e 2 | 1310 | 1920 356 430 | 370 | 503
e BB i par S 4 | 1410 ‘ 1763 62 R7 | 195 | 126
b BT o asesun s e S 3 (1053|1600 | 750 | 910 1 990 | 481
|
Nurmet ennen jilkivaikutuskantta, 3747/ 8 | 1600 | 2318 4156 387 | 405 | 161
Nurmet jilkivaikutuskauden aikana, ‘
R ‘ 5 | 1426 | 1862 146 178 ‘ 260 | 240
Nurmet jilkivaikutuskauden jilkeen, ‘ \

55—b9 4 | 995 | 1455 | 943 | 1128 |1208 | 457
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Taulukko 22. Kasvilajianalyysien tuloksia kokeen 20 nurmisadoista

i kg/ha keskim. vuodessa 1 Y% koko sadosta
Sato | sadonlisiys \ % | lisiiys
| — . M
| o | ~e| = | 2. | &. | o | x| %, | K | K,

Keskimiddrin nurmissa 43, 55—57, 59, 5 koesatoa

Apilaa ..ol | 36 24 40| hH4 68 1.4] 0.6 I 0.6 0.8

Timoteita ............ 1790 (2746 2512 | 2730 3034 G7.6 (58.0 15.8| 14.3| 176

Luonnonvar. kasv. ....| 770 /1150 —340 | —208 ' —422 | 31.0| 31.1|—16.2 | —14.9| —18.4
i

Yhteensii | 2596 | 3920 2212 2576 2 680 |

koejiiseniltii eri vuosina saadut sadot. Taulukossa 21 esitetiiiin keskiarvoja
eri nurmikausilta ja nurmien keskim. sadot ajalta ennen jilkivaikutus-
kautta, sen ajalta ja ajalta sen jilkeen. Varsinkin lannoittamattomassa
mutta myds typpi-fosforialuslannoituksen saaneessa ilmenee satotason las-
kemista kokeen aikana, joten on todenniikdisti, ettii kalin vaikutus paranee
sen vuoksi, etti vertailukohde muuttuu. Tissikin kokeessa kiinnostaa
erityisesti kalilannoituksen jdlkivaikutus, jonka esille saamiseksi vuosina
4853 kalilannoitus on jitetty pois. Jilkivaikutus tulee nikyviin samaan
tapaan kuin edellisessikin kokeessa, mutta nidyttiisi olevan pienempi.
Kaura v. —49 nédyttid suhtautuvan hyvin johdonmukaisesti aikaisemmin
annettuun kalilannoitukseen. Huomiota herittdd, ettd kalin vaikutus
kokeen lopulla on erittiin suuri, miki kyllikin osittain johtuu vertailu-
perustan, NP-lannoituksella saadun sadon, muuttumisesta, mihin taas on
paljon vaikuttanut v:ina —57 ja —59 saadut pienet sadot.

Kasvilajianalyysien tulokset, taul. 22, muistuttavat paljon kokeessa 19
saatuja vastaavia tuloksia.

IIl. Koetulosten tarkastelua

1. Eri kalimiirilli saadut sadonlisiiykset eri kasveilla ja eri maalajeilla

Taulukoissa 23—26 esitetdin yhteenvetoja koetuloksista. Taulukossa 23
esitetddn nurmista, taul. 24 kaurasta, taul. 25 ohrasta ja taul. 26 keviit-
vehnisti saadut keskimiiriiset sadot maalajiryhmittiin. Ruis on ollut
koekasvina vain kerran yhdessii kokeessa (koe 16); siitii saadut tulokset on
esitetty taul. 7. Taulukoissa esitetidn paitsi eri koejisenilti saadut keskim.
sadot myds eri lannoituksilla ja nimenomaan eri kalilannoituksilla saadut

5 633—61
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Taulukko 23. Yhdistelméd nurmista keskimiidrin saaduista tuloksista ry/ha ja ry/kg

kalia, heinisatoa

Table 23. Results of potash fertilization trials on leys. Average hay yields expressed
in food wunits per hectare and in food wunits per kilo of potash

B

| NP ’ NPK,’ NPK, | NPK,

Hietamaat, 11 kenttii, b7 koesatoa— Fine sand soils, 11 fields 57 trial harvests

Db — W . umanins vuimea apiee e i s 1411
Sadonlisiys verrattuna NP-lann. — Yield increase com-
pared 1o NP treadment ....os civiamidis s siainsuans ==
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield inerease
compared to preceding treatment .................. -

Sadonlisdys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash
Sadonlisiys lisitylld kilolla kalia — Yield increase per
additional kilo polash

1895

2200 | 2238
300 343
300 38
6.3 3.5

— | 0.8

2 252
3567

14
2.5

0.3

Multamaat, 10 kenttii, 54 koesatoa— Humus soils, 10 fields, 54 trial harvests

S . T r—
Sadonlisiys verrattuna NP-lann. — Yield increase com-
pared to. NP Irgabiiehit oo apen mosasnns swesesi
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield increase
compared to preceding treatment ................... —
Sadonlisiys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash
Sadonlisiys lisitylli kilolla kalia — Yield inerease per
additional kilo potash

Turvemaat, 42 kenttid, 234 koesatoa— Peat soils, 42

1 876

619

2161 | 2282
275 406
275 131

0.6 4.1
- 2.7

fields, 234 trial

2306
430

24
2.9

0.5

harvests

e 1 T | 978 | 1658 | 2174 | 23828 | 2443
Sadonlisiys verrattuna NP-lann. — Yield increase com- |

vl 10 NP WERMEE moumeaws sovmssmiesme s o8 - — 616 770 885
Sadonlisiiys verrattuna aina edelliseen — Yield increase

compared to preceding trealment ................... — 580 | 616 154 115
Sadonlisiys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash — — | 125 7.8 6.0
Sadonlisiiys lisitylli kilolla kalia — Yield tnerease per

additional kilo polash .....................o...... — — — | 3a 2.3

sadonlisiiykset sekd ry/ha etti ry/kg kalia (K,0). Taulukkoihin on
myds merkitty lisittyjen mairien antamat vaikutukset kaikkiaan ja kali-
kiloa kohti.

Nurmet (taul. 23) ovat antaneet rehuyksikoiksi laskettuna kalilannoi-
tuksella parhaat sadonlisiiykset korsiviljojen antamien tulosten laskiessa
jirjestyksessid kaura (taul. 24), ohra (taul. 25) ja keviitvehni (taul. 26).
Jirjestys ei kuitenkaan ole johdonmukainen sen vuoksi, etti ohra ei ole
ollut kalimééran lisiyksesti yhti kiitollinen kuin kaura ja keviitvehnii.
Erityisesti kivenniismailla on ohran suhtautuminen kalilannoitukseen ollut
vaihteleva ja keskimdirin muodostunut negatiiviseksi,
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Taulukko 24, Yhdistelmd kaurasta keskimiirin saaduista tuloksista ry/ha ja ry/kg
kalia, jyvisatoa

Table 24. Results of potash fertilization trials on oats. Average grain yields in f.u.[ha
and f.u.kg potash

| o | x~p | xeg,| NPK,| NPK,

Hietamaat, 7 kenttid, 17 koesatoa— Fine sand soils, 7 fields, 17 trial harvests

BRED— YUl . . .coon v simwinom s s S sl s aks 1550 | 1926 | 21156 | 2137 | 2123
Sadonlisiys verrattuna NP-lann. — Yield increase com-

pared to NP treatment .............ccoovueiiini.n. - — 190 212 198
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield increase

compared to preceding treatment .................. — 375 190 21 —14
Sadonlisiys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash - — 3.9 2.2 1.4
Sadonlisiys lisitylld kilolla kalia — Yield increase per |

additional kilo potash ............................ | — - — | 0.5 | —0.3

Multamaat, 5 kenttii, 13 koesatoa— Humus soils, 5 fields, 13 trial harvests

DBE0 = TR s a8 1635 | 2077 | 2253 | 2358 | 2445
Sadonlisiys verrattuna NP-lann. — Yield inerease com-

pared to NP tregment ...ccn poswvin snmmamses vis — — 176 281 368
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield increase |

compared lo preceding breatment . .................. — 442 176 105 87
Sadonlisiys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash - — 3.6 2.8 2.5
Sadonlisays lisatylla kilolla kalia — Yield inerease per |

additional kilo potash .........cocvwviineiei viiins — | - | - 2.2 | 1.8

Turvemaat, 4 kenttii, 9 koesatoa— Peat soils, 4 fields, 9 trial harvests

Babdi—= 08l 1. oymmon o siegsas sieaREs s 090
Sadonlisiys verrattuna NP-lann, — Yield increase com- |

pared to NP frealment . ..o cosmove s svmsmms o s — 288 420 552
Sadonlisiiys verrattuna aina edelliseen — Yield inerease | \

1 506 l 1881 | 2169 | 2301 2433

compared to preceding freatment ... ............... — 375 288 132 132
Sadonlisiys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash — — 5.9 4.3 .8
Sadonlisiys lisatylli kilolla kalia — Yield increase per .

addstional kilo polash ...........ciiveivviniinanns - =] = 2.7 | 2.7

Taulukkoon 27 on keriitty vastaavat tiedot kaikista kokeissa esiintyneistii
kasveista keskimiirin. Tilléin on korsiviljojen olkisadot pitinyt ottaa
mukaan, silli on tapauksia, jolloin korsiviljan sato on korjattu vihantana
tai tuleentunutta satoa ei ole syysti tai toisesta voitu puida. Taulukko on
lihinnid eri maalajeilta saatujen tulosten vertailu.

Kokonaan ilman lannoitusta, koejisen 0, saadut sadot ovat tietenkin
vaatimattomat. Jirjestys hietamaat, multamaat, turvemaat on selvii, kuten
on odotettavissa. Typpi-fosforialuslannoitus (koejisen NP) nostaa satoja
tuntuvasti. Suurin on vaikutus multamaiden ryhmiissi, jossa tilli lannoi-
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Taulukko 25. Yhdistelmia ohrasta keskimiiiirin saaduista tuloksista ry/ha ja ry/kg
kalia, jyvisatoa

Table 25. Results of potash fertilization trials on barley. Average grain yields in fau./ha
and fou./kg potash

| o | np | nek,| nex,| ek,

Hietamaat, 3 kenttiii, b koesatoa — Fine sand soils, 3 fields, 5 trial harvests

e e . T 1450 | 2112 | 2096 | 1984 | 2038
Sadonlisays verrattuna NP-lann. — Yield increase com- ’ |

pared i NP lroafend oo v vemn snvmssi viaiane - - ‘ — 16 .—— 128 | —174
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield increase

compared to preceding treatment .................. B 662 | —16 | —112 54
Sadonlisdys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash — — | —0.3 [— 1.3 —0.5
Sadonlisiiys lisitylld kilolla kalia — Yield increase per |

additional kilo potash ..........cccoveiiininins = - — | — 23 | 1.1

Multamaat, 2 kenttid, 4 koesatoa— Humus soils, 2 fields, 4 trial harvests

Bab0 ~— FHeld ... ommnncnmeinnns e e s [ 1200 | 1685 | 1800 | 1845 1 850
Sadonlisiys verrattuna NP-lann, — Yield increase com- ‘ [

pared to NP treatment . .......................... — - 115 | 160 165
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield inerease | 1 |

compared to preceding treatment ... ... ... ........ — | 485 | 116 45 H
Sadonlisiys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash — - 2.4 | 1.6 1:1
Sadonlisiys lisitylld kilolla kalia — Yield increase per l

additional kilo potash ............................ = 0.9 | 0.1

Turvemaat, b kenttii, 10 koesatoa— Peat soils, 3 fields, 10 trial harvests

DBL0 == WREI '+ 4anisms gusgsgrsinyessns sisgsiaiass, seraric i -saianis 1226 | 1796 | 2228 | 2304 | 2354
Sadonlisiys verrattuna NP-lann, — Yield inerease com- | \

Dared 10 NP CBImMenE «.co.ouu s wsom s i — | | 432 508 558
Sadonlisdys verrattuna aina edelliseen — Yield increase [ .

compared to preceding treatment ................... — 570 432 706 50
Sadonlisiys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash —_ - ‘ 8.9 ‘ 5.2 3.8
Sadonlisiys lisitylld kilolla kalia — Yield inerease per [ [ |

additional kilo potash .. ... ... .................. ; — — | 1.6 | 1.0

tuksella saatu keskim. sato nouseekin samaksi kuin kivenniismailla, Turve-
maillakin NP-lannoitus nostaa selviisti satoja, mutta ei niin paljon kuin
muilla maalajeilla, silli kalin puuttuminen muodostuu esteeksi. Pienimmiin
kaliméddrin, 120 40 9% kalis. tai 100 50 9% kalis., vaikutus on keskimiirin
hyvii kaikkialla. Turvemailla se on paljon suurempi kuin hieta- ja multa-
mailla, joilla se sattuu olemaan molemmilla sama. Kun kaliméiri nostetaan
2- ja 3-kertaiseksi, tulevat eri maalajien viiliset erot niikyviin. Hietamailla
on kylld suurempienkin kalimiirien vaikutus vield positiivinen, mutta niin
pieni, ettii se tuskin milliin hintasuhteilla voi olla kannattava. Multamailla
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Taulukko 26. Yhdistelmii keviitvehniisti keskimiiirin saaduista tuloksista ry/ha ja
ry/kg kalia, jyvisatoa

Table 26. Results of potash fertilization trials on spring wheat. Average grain yields
in falha and fa.lkg potash

| o | ~xp | xex, xpx.| wek,

Hietamaat, 6 kenttdd, 7 koesatoa— Fine sand soils, 6 fields, 7 trial harvests

DAL — FHME s comiin fasiinsie tinsimmns soma s ommomesparasme 1331 | 1577 | 1868 | 1820 1 780
Sadonlisiys verrattuna NP-lann. — Yield increase com- ‘ | | |

pared to NP freatment . ..................cc.co... | — 291 243 | 203
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield increase

compared to preceding treatment .................. — 246 291 | —48 | — 40
Sadonlisiiys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash — ‘ - 6.0 | 2.5 1.4
Sadonlisiys lisityllid kilolla kalia — Yield increase per |

additionnl kilo potash ............................ ‘ — - | —1Lo | —08

Multamaat, 2 kenttidd, 4 koesatoa— Humus soils, 2 fields, 4 trial harvests

Sato —Yield ... ..ot e 1490 | 1835 | 1876 | 2045 2185
Sadonlisays verrattuna NP-lann, — Yield increase com- [

pared to NP treatment ... ... ... . . . 0. - — | 40 ‘ 210 3560
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield inerease | ‘

compared to preceding treatment ... ................ 345 ! 40 170 140
Sadonlisiys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash — ‘ —- 0.8 2.2 2.4
Sadonlisdys lisitylli kilolla kalia — Yield inerease per ‘

addifional kilo potash ............................ — | | 8 2.9

Turvemaat, 1 kenttd, 1 koesato— Peat soils, 1 jield, 1 trial harvest

e i T T F 1100 | 860 | 960 | 1200 | 1060
Sadonlisiys verrattuna NP-lann. — Yield increase com- ‘ -

pared to NP treatment .. ... ..................... | - ‘ 100 | 340 200
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield inerease | '

compared to preceding treatment .. ... ... ... ...... — | —240 100 240 | —140
Sadonlisdys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash | — ‘ — | 2.0 ‘ 3.5 | 1.4
Sadonlisiiys lisitylli kilolla kalia — Yield inerease per ‘

additional kilo potash ..............ccccvevuun.... — | - - 49 | —2¢9

vieli 2-kertaisen kalimiirin vaikutus on kohtalainen, mutta 3-kertaisen jo
kovin pieni. Turvemailla vieli 3-kertaisenkin kalimiirin vaikutus voi
edullisten hintasuhteiden vallitessa olla kannattava.

Niiissii keskiarvoissa on nurmien osuus hyvin huomattava ja suurempi
kuin keskimiiirin meikiiliisessii viljelyssi. Koesadoista on ollut nurmisatoja
seuraavasti:

kivenniismaan kokeissa .................. 64 %,
multamaan e 66 »

turvemaan B T s s i m s s B 83 »
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Taulukko 27. Yhdistelmi kaikista kasveista (olkisadot mukana) keskimiiirin
saaduista tuloksista ry/ha ja ry/kg kalia
Table 27. Results of potash fertilization trials for all the trial crops. Awverage yields,
ineluding straw, expressed in fou./ha and fou./kg potash

NPK, l NPK,

| o | ~r

Hietamaat, 11 kenttad, b7 koesatoa— Fine sand soils, 11 fields, 57 trial harvests

BaE0 —— Wl omnmvnsnimes W D 1684 | 2188 | 2471 | 2485 | 2490
Sadonlisiys verrattuna NP-lann. — Yield increase com- ‘ w [

pied . NE Sreimenil . oo saavmgiv saaesas \ - 283 297 | 302
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield inecrease | |

compared to preceding treatment .................. - 504 | 283 14 | b
Sadonlisiys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash — — | b8 3.1 2.1
Sadonlisiys lisitylla kilolla kalia — Yield increase per ‘

additional kilo potash .....u.caiiveiseins s cinoanin | — — | - 0.3 0.1

)

Multamaat, 10 kenttédd, 82 koesatoa— Humus soils, 10 fields, 82 trial harvests

S0 VRl oo cinnd 35 0% R0 TH S @i S SRR s 1487 | 2124 | 2402 | 2531 I 2575
Sadonlisiys verrattuna NP-lann. — Yield increase com-' [ * [

pored lo NP dreatment . ..coviiisinvinas visvasasi = — | 278 407 451
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield increase

compared to preceding treatment .. ................. | w— 637 278 129 144
Sadonlisiys kilolla kalia — Yield increase per kilo potash — 0.6 4.1 3.0
Sadonlisiys lisitylli kilolla kalia — Yield increase per j

additional kslo Polash: .. iuvvani vnasoms v dogiais e — ‘ — - 2.8 | 0.9

Turvemaat, 42 kenttid, 281 koesatoa— Peal soils, 42 jiclds, 281 trial harvests

Sato — Yaeld ... .. 1299 | 1647 | 2246 | 2399 2 486
Sadonlisiys verrattuna NP-lann. —— Yield increase cam-1 , | ' [

pared to NP treatment . .......................... — | - 599 %2 | 839
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield mm’aw '

compared to preceding treatment . ... ................ B 348 | 599 153 | 87
Sadonlisiys kilolla kalia — Yield inerease per kilo potash : — | 120 7.5 5.6
Sadonlisiys lisdtylld kilolla kalia - Yield inerease per [

additional kilo potash ................ccccoiiio... . — — 8.1 1.7

2. Kalilannoituksella saatujen sadonlisiiysten riippuvaisuus maan
kalipitoisuudesta ja eriiisti muista tekijoisti

Useimmista koekentisti on viljavuusmenetelmilli tehty ns. vaihtuvan
kalin miifiritys. Piirroksessa 10 esitetiin maasta kokeen alkaessa midrite-
tyn kalipitoisuuden ja kokeessa todetun kalilannoituksen vaikutuksen ver-
tailu. Kalin vaikutuslukuna on pienimmilli kalimédarilla (K;) koko koe-
aikana kaikista kasveista keskim. saatu sadonlisiiys ry kiloa kohti lannoi-
tuksessa annettua kalia. Pisteiden sijoittumisessa akselistolle ei voi nihdi
paljoakaan sidnnonmukaisuutta. Hietamaiden pisteet sijoittuvat vasem-
paan alanurkkaan, mikd merkitsee sitid, ettii vaikka koemaissa on ollut
vihin analyysissi esille tulevaa kalia, myds kalin vaikutus on ollut pieni.
Multa- ja turvemaiden pisteet sijoittuvat hyvin hajalleen ilman selvii
johdonmukaisuutta.



39

ry/kg K0
30 *®
6 '
% z’é o hieta
® multa
X x turve
52
X
o Kl %0 &
X
58 19
30%
Sﬂ) 25 x
X © @ X n
57 45 46[L 18 @ -
KT . -
X X
“ EH ®e Ty & gln
4B
go ) Qe o X
. g, 83 8y x 3¢
1‘-;‘&»:1 i X 62 o @
O 2742 10 5|
B
0
0 500 o w0 § 1500 2000 2500 3000 3500 kg,"ll_ﬂ 40%
6 kalis.

Piirros 10. Maan vaihtuvan kalin méirit (kg/ha 40 9% kalis.) ja kalilannoituksella K; saadut
sadonlisiykset ry kg kalia.
Fig. 10. Ezxchangeable potassium in the soil (as kglha 40 %, muriate of potash) and yield increases
frompotash application K, (fu./kq potash). The soil types are indicated as follows: fine sand =
eirele; humus = cirele with cross; peat = cross.

Paitsi maasta saatavissa olevasta kalista riippuu kalilannoituksen vai-
kutus hyvin monesta muustakin tekijisti, mutta niitd ei liheskiin kaikkia
voida tietdd ainakaan tidssi tutkimuksessa mukana olevasta aineistosta.
Erds nikokohta on kuitenkin hyvin selvi, nim. se, ettdi minkd tahansa
lannoituksen vaikutus voi muodostua parhaimmaksi sellaisissa tapauksissa,
joissa satotaso ilman ko. lannoitusta on alhainen, jolloin sadon nousuun
on mahdollisuudet.

Aineistosta yritettiin tilastomatemaattisin keinoin selvittii, missd méai-
rin kalilannoituksella saatu sadonlisiiys on riippunut maan vaihtuvan kalin
miidiristi ja typpi-fosforialuslannoituksella saadusta satotasosta.

Merkitéaian:

Y = kalilannoituksella K, saatu sadonlisiys ry/kg kalia
x, = maassa vaihtuvaa kalia (kg/ha 40 9 kalis.) kokeen alkaessa
x, = typpi-fosforialuslannoituksella saatu satotaso ry/ha

Osittaisregressiota kuvaavan yhtilon:
Y =bx, + bz, +a

kertoimiksi ja niiden keskivirheiksi saadaan eri maalajiryhmissi:

Koe-

kenttii by by @ R
hietamaat 11 —0.007 +0.0088 —0.00718%40.002428 24.85 0.778%
multamaat 10 —0.001 40.0028 —0.00892 -4-0.009021 26.867 0.737

turvemaat 33 +0.0002-40.0020 —0.00770*4+0.002902 24.55 0.437%*
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Maassa kokeen alkaessa todetun vaihtuvan kalin miiirin 2, ja kali-
lannoituksen antaman sadonlisiiyksen viilinen osittaisregressiokerroin by
muodostuu piereksi kaikissa maalajiryhmissii, eiki sille tule tilastollista
merkitsevyytta.

Sen sijaan typpi-fosforialuslannoituksella saadun satotason, a,. ja kali-
lannoituksen antaman sadonlisiyksen vilinen osittaisregressiokerroin b,
muodostun verraten korkeaksi, ja sille tulee tilastollinen merkitsevyys
hietamaiden ja turvemaiden ryhmissi.

Hietamaiden koekentisti on lieteanalyysit, taul. 1. Aineistosta yritettiin
tilastomatemaattisin keinoin selvittii, miki osuus maan savilajitepitoi-
suudella on kalilannoituksella saaduissa sadonlisiyksissi. Tilastollisesti

Taulukko 28. Kalilannoituksen vaikutus turve- ja multamailla nurmilla eri puolilla
maata keskimiirin ry/ha ja ry/kg kalia
Table 28. The effect of potash fertilization wpon leys on humus and peat soils in various
regions of Finland. Average wyields in fou./ha and fou kg potash

| o | wmp | wPk,| xpk,! NPK,

Eteliisimmit kokeet, 60—62° 5 koetta, 15 satovuotta
Southern Finland 60—62°, 5 trials, 15 trial harvests

IR RO . opsnmmvsnnin, aumresessionss R ST VTS | 1332 ‘ 1761 | 2087 | 2224 | 2345
Sadonlisiys verrattuna NP-lann. — Yield increase com- | [ ‘ [

pared o NP Weotmend . .oowswven sowssns sosos s [ — 326 463 | 584
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield inerease | '

compared to preceding treatment ................ .. [ - ‘ 429 | 326 | 137 121
Sadonlisiiys kilolla kalia — Yield inerease per kilo potash — — | 6.7 4.8 4.0
Sadonlisiys lisitylli kilolla kalia — Yield inerease per : ‘

additional kilo potash ............................ — — | —- 2.8 2.5

Keski-Suomen kokeet, 63—64° 9 koetta, 98 koesatoa
Central Finland, 63—64°, 9 trials, 98 trial harvests

Sato— Yield ... | 1230 | 1785 | 2270 | 2424 | 2494
Sadonlisiys verrattuna NP-lann. — Yield inerease com- ‘ | |

pared to NP treatment ... ... .. .. ... ... ....... — 485 639 | 709
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield inerease |

compared to preceding treatment ... ... ... ... ... . ... | — | 535 | 485 | 154 70
Sadonlisiys kilolla kalia — Yield inerease per kilo potash - - — | 122 | 8o 4.4
Sadonlisiys lisatylld kilolla kalin — Yield increase per [ l

additional kilo polash ............................ — | — | — | 88| 1.8

Pohjois-Suomen kokeet, 64°—, 38 koetta, 175 satovunotta
Northern Finland, 64°—, 38 irials, 175 trial harvests

Bato— Yield ... .oovviiirininiiiiiiiieiiii s 927 | 1512 | 2126 | 2274 | 2346
Sadonlisiys verrattuna NP-lann. — Yield increase com- ‘ \
pared to NP treatment . .......................... ‘ — - 614 | 762 | 834
Sadonlisiys verrattuna aina edelliseen — Yield inerease | l | |
compared to preceding treatment . .............. ... . | — 585 614 148 | 72
Sadonlisiys kilolla kalia — Yield inerease per kilo potash | — — | 127 7.9 5.8

Sadonlisiys lisitylld kilolla kalia — Yield inerease per |
additional kilo potash ............................ — ‘ — | - 3.1 1.5
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merkitseviii riippuvaisuutta ei kuitenkaan voitu todeta (R = 0.194). Syyni
tihin kielteiseen tulokseen on todenniikdisesti aineiston harvalukuisuuden
lisikksi se, ettd koemaissa sattuvat savipitoisuudet olemaan kovin lihelli
toisiaan (taul. 1).

3. Kalilannoituksen vaikutus eri osissa maata

Kuten piirr. 1 ndhdiin, tissi selostettavia kokeita on ollut toisaalta
aivan maan eteliosissa, 60 leveyspiirin tienoilla ja toisaalta jopa niinkin
pohjoisessa kuin 69 leveyspiirin tienoilla. On tiysin mahdollista, etti niin
suuret erot kenttien sijainnissa pohjois—etelisuunnassa voivat vaikuttaa
kokeiden tuloksiin. Asian selvittimiseksi on tehty muutamia vertailuja.
Jotta tihin pohjois—etelisuunnan merkitysti koskevaan vertailuun olisi
saatu mahdollisimman laaja mutta kuitenkin yhteniinen aineisto, otettiin
mukaan nurmien sadot multa- ja turvemailta ja koko timi aineisto jaettiin
vain kolmeen ryhmiin, nim. 1) leveyspiirien 60—62 ja 2) leveyspiirien
63—64 vililli seki 3) leveyspiirin 64 pohjoispuolella sijainneet kentiit.

Taulukossa 28 esitetiiin niiden kolmen koeryhmin vertailu. Lannoitta-
mattoman 0-koejisenen sadot pieneneviit selviisti pohjoista kohti, mutta
typpi-fosforialuslannoituksen saaneessa ovat nimi erot paljon pienemmiit.
Kalilannoituksen vaikutus niyttdd lisiéintyvin pohjoista kohti. Suuntaus
on selvin pienimmilld kalimiarilla, mutta nikyy vield, joskaan ei johdon-
mukaisena, lisittyjenkin miirien vaikutusluvuissa.

4. Jatketun kalilla lannoittamisen vaikutus

Tutkimuksessa selostetut kokeet ovat kaikki ns. uusintalannoituskokeita,
joissa samat koelannoitukset annetaan vuodesta toiseen. Kiisityksen siitii,
kuinka tillainen jatkuva lannoitteiden kiiytté on vaikuttanut erdissi ylksi-
tyistapauksissa, saa piirroksista 2, 4, 6, 8 ja 9, joissa esitetiiiin muutamilla
koekentilli todettu satojen kehitys vuosien kuluessa. Piirroksista 4, 6, 8
ja 9 saa myds kasityksen siitd, mitii kalilannoituksen pois jittiminen on
vaikuttanut eli toisin sanottuna, minkilainen on ollut kalilannoituksen
jilkivaikutus.

Yksityisen kokeen tai edes muutaman harvan kokeen keskimiiriiisten
tulosten yleistiiminen on kuitenkin epiivarmaa. On otettava huomioon mm.
suuret vuotuisvaihtelut, jotka helposti voivat peittédi esim. jonkin lannoitus-
kiisittelyn vaikutukset (ks. satokiiyrii piirr. 2, 4, 6, 8 ja 9). Jotta saataisiin
laajemmalle pohjalle perustuva ja satunnaisuuksista vapaampi vertailu
jatkuvan lannoituksen antamista tuloksista, on taulukkoon 29 laskettu

6 633—61
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Taulukko 29. Uusitun kalilannoituksen vaikutus, ry/ha
Table 29. The effect of continued potash fertilization. Yields in fau./ha

Sato NP- ' Sadonlisiiys kalilannoituksella
lannoituk- Yield inerease with potash
sella i
Yield with . .
VP, | i ‘ K, j K,
Hietamaat, 7 kenttiid— Fine sand soils, 7 fields
Keskim. tulokset ensimmiiseni 3-vuotiskautena — |
Av. resulls for first 3-year peviod ............... 2 200 259 366 338
Keskim. tulokset toisena 3-vuotiskautena — Av.
results for second 3-year period ................. 2485 EE e 515 467
Erotus — Diff. | —285 | —185 | —149 | —129

Multa- ja turvemaat, 21 kenttidi — Humus and peat soils, 21 fields
Keskim. tulokset ensimmiiiseni 3-vuotiskautena — | ‘ |

Av. results for first 3-year period .............. | 2026 | 601 776 837

Keskim. tulokset toisena 3-vuotiskautena — Aw.
results for second 3-year period ................ 1531 721 873 895
Erotus — Diff. 495 —120 | — 97 — b8

typpi-fosforialuslannoituksella saadut keskimiiiriiset sadot ja eri kalimii-
rilli saadut sadonlisiykset erikseen kokeiden kolmelta ensimmiiiselti ja
erikseen kolmelta titi ensimmaiistd kolmivuotiskautta seuranneelta vuo-
delta. Tulokset on esitetty erikseen kivenniiismailta ja multa- ja turvemailta.
Aineisto jdd verraten suppeaksi, silli liheskiin kaikista kokeista ei ole
tillaista aukotonta 6-vuotiskautta kokeen alusta lukien.

Olisi johdonmukaista, ettii ensimmiiseni 3-vuotisjaksona sadot olisivat
korkeammat kuin siti seuraavana toisena 3-vuotisjaksona, silli ensimmiii-
seen jaksoon tulee useampia nurmen suojaviljoja ja nurmet ovat nuorempia
kuin toisessa jaksossa. Hietamaiden ryhmissi ovat kuitenkin toisen jakson
sadot suuremmat kuin ensimmiisen, mikd mahdollisesti johtuu siisuhteiden
vaikutuksesta. Multa- ja turvemaiden ryhmissi ovat typpi-fosforialuslan-
noituksella saadut sadot toisen jakson aikana alemmat kuin ensimmiisen.
On hyvin mahdollista, etti timii niiden kahden maalajiryhmiin viilinen ero
johtuu siitd, etti multa- ja turvemaista kali ehtyy nopeammin kuin kiven-
niismaista.

Téassd on kuitenkin piihuomio kohdistettava kalin vaikutukseen niiiden
kahden jakson aikana. Voidaan todeta, etti kalin vaikutus on kauttaaltaan
ollut parempi toisen kuin ensimmiisen jakson aikana. Kalin vaikutus ei
ole pienentynyt lannoitusta jatkettaessa edes hietamaiden ryhmiissi, jossa
varmastikaan asia ei mene epiiselviiksi vertailukohteen (= NP-koejisenen
sato) muuttumisen vuoksi. Multa- ja turvemaiden ryhmissi sen sijaan
tillaista vaikutusta voi olla mukana, silli vertailukohde, NP-lannoituksella
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Piirros 11. Kivenniiismaan kokeet: satotaso ja kalilannoituksella saadut sadonlisiykset keskim.
eri vuosina ry/ha.
Fig. 11. Yields (jau./ha) on sandy soils in different years. The upper curve represents yields from
the various treatments, while the lower curve shows yield inereases from potash application. The years,
the number of the trial fields, and the average age of the leys are shown in the centre. Data are lacking
for the years 1940, 1943—44, and 1949.

saatu satotulos, on muuttunut. Kiintoisaa on panna merkille, etti kali-
lannoituksella saadun sadonlisiyksen paraneminen ajan mukana on siti
pienempiiii, miti runsaammasta kalimiiristd on kysymys. Témikin tukee
siti kisitystd, ettd kalilannoituksella on jilkivaikutusta.

5. Satotaso ja kalilannoituksen vaikutus eri aikoina

Tutkimuksessa tarkastellut kokeet ovat olleet kiynnissi vuosina
1932—59, joten koesatoja on kaikkiaan 28 eri kasvukauden ajalta. Eri vuo-
sina kiynnissii olleiden kokeiden lukumiiiirissi on paljon vaihtelua, piirr. 1.
Suurimmillaan on kokeiden lukumidri ollut 30-luvun loppupuolella, sota-
aikana kokeiden luku on supistunut hyvin pieneksi, mutta 50-luvulla on
taas uudelleen useita kokeita kiynnissi. Jos kokeita olisi ollut suuri luku-
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miiird ja kaikkina vuosina suunnilleen yhtd monta, voitaisiin ajatella, etti
esim. kasvukausien erilaisuundesta johtuva vaihtelu olisi niin pitkind aikana
jO suuressa miiirissi tasoittunut, ts. koeaikaan sisdltyisi niin paljon erilaisia
kasvukausia, etti saadut keskiarvot vastaisivat keskimiiiiriisissi siioloissa
saatavia. Niin ei ilmeisestikidn voi olla, silli kokeita sattuu eniten siii-
suhteitaan edullisiin aikoihin 30- ja 50-luvuilla, kun taas epiedulliselta
40-luvulta on tuloksia verraten vithin. Siten kokeissa saatu satotaso ja
lannoitteiden vaikutusluvut on arvioitava saaduiksi keskimiiiiriisti hieman
edullisemmissa siioloissa.

Kisityksen saamiseksi siiti, mikii on ollut satotaso ja kalilannoituksen
vaikutus eri vuosina, on niiti asioita esitetty kivenniismaiden kokeista
piirroksessa 11 ja multa- ja turvemaiden kokeista piirroksessa 12, Niihin
esityksiin on otettu tiedot vain nurmisadoista. Eri kiiyrinii on esitetty eri
koejisenilti saadut sadot ja eri kalimiirien antamat sadonlisiykset. Piir-
roksiin on merkitty keskiarvoihin sisiltyvien koekenttien lukumiiirit ja
nurmien keskimiiiiriiiset iiit (kunakin vuotena laskettu vhteen nurmien iit

0 3
32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 4B 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 vuosi

1 6131512025 215 2 2 5 5 3 46 3 3 7 8 8 81314 1412 7 9 kenttien lukum.
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sadonlisdys | J
ry/ha | | |

1000

Piirros 12, Multa- ja turvemaan kokeet: satotaso ja kalilannoituksella saadut sadonlisiiykset
keskim. eri vuosina ry/ha.
Fig. 12. Yields (f.au.lha) jrom leys on humus and peat soils in different years. For explanations see

Fig. 11.
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ja summa jaettu kokeiden lukumdirilli). On tarpeen kiinnittdd huomiota
kenttien lukumiéiriin eri vuosina. Kivenniismaan kokeiden esitykseen,
piirr. 11, jid suoranaisia aukkoja, kun on vuosia, jolloin ei ole nurmisatoja
ainoaltakaan kentiltd, mutta myds multa- ja turvemaiden esityksessi,
piirr. 12, on vuosia, jolloin keskiarvot on vain parista tai muutamasta
harvasta kokeesta. On selviid, etti jonkin 10—20 kentin keskiarvo on
painavampi kuin muutaman harvan.

Jos piirroksissa 11 ja 12 verrataan toisiinsa satotasokiyriii ja kalilannoi-
tuksen eri vuosina antamien sadonlisiiysten kiiyrid, voidaan todeta melkoi-
nen yhdenmukaisuus. Timéi viittaisi sithen, etti kalilannoituksen vaikutus
olisi parempi suotuisina kasvukausina ja huonompi episuotuisina.

6. Kalilannoituksen vaikutus nurmien tuotantokykyisind siilymiseen

Nurmen iki vaikuttaa tunnetusti paljon sen satoisuuteen seki kasvilaji-
kokoomukseen. Tiedetdin myos, ettid lannoituksella voi olla paljonkin vai-
kutusta nurmen tuotantokykyisend siilymiseen ja sen eri kasvilajeihin.
Kiisilli olevasta aineistosta on mahdollista saada vertailuja siitd, mitéd eri-
lainen kalilannoitus vaikuttaa nurmien tuotantokykyiseni siilymiseen.
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Piirros 13. Hietamaan kokeet: eri ikiisten nurmien sadot kg/ha (koko pylviit) seki satojen
kasvilajikokoonpano kg (eri varjostukset) ja 9, (numeroin.
Fig. 13. Trials on fine sand soil. Yields (kqlha) of leys of difjerent age (entire column).
The botanical composition of the ley is shown in kg by various shadings and as a 9, by the numerical
figure in the eolumn. The age of the ley, the number of the trial fields, and the various jertilization
treatments are indicated below the ecolwmn.
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Piirroksessa 13 nihdiin eri-ikiisten nurmien satojen vertailu hieta-
maiden ryhméssi niissi kokeissa, joista on olemassa satojen kasvilajiana-
lyysit. Kalilannoituksella on ollut selvii satoja parantava vaikutus, mutta
eri kalimiirilld saatujen satojen erot ovat pienet. Ensimmiisen vuoden
nurmet eiviit ole olleet satoisimmat, vaan ilman lannoitusta sekii typpi-
fosforilannoituksella toisen vuoden nurmet ja eri kalilannoituksilla kolman-
nen vuoden nurmet. Neljinteni nurmivuotena sato viihenee hyvin samaan
tapaan kaikilla eri lannoituksilla. Nihddin, etti kivenniismailla kali-
lannoitus on parantanut nurmien satoisuuden siilymisti ainakin kolmannen
vuoden nurmeen asti.

Piirroksessa 14 esitetiiiin vastaavat asiat multamailla olleista kokeista.
Satoja esittivien pylviisryhmien suhteet ovat samantapaiset kuin kivenniiis-
mailla olleiden kokeiden. Erona on, ettii toisen vuoden nurmet ovat olleet
satoisimmat kaikilla eri lannoituksilla. Lisiksi niyttiisi siltd, etti run-
saamman kalimddrin vaikutus olisi multamailla selvemmin edullista kuin
kivenniismailla.

Piirroksessa 15 esitetiiin vastaavat asiat turvemaiden kokeista. Kokei-
den lukumiirit ovat paljon suuremmat kuin muissa maalajiryhmissi.
Nurmia on turvemailla yllipidetty kauemmin kuin muilla maalajeilla, joten
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Piirros 14. Multamaan kokeet: eri ikiiisten nurmien sadot kg/ha seki satojen kasvilajikokoonpano
kg ja 9.
Fig. 14. Trials on humus soil. Hay yields (kgjha) and botanical composition (kg and %) of leys
of different age. For explanations see Fig. 13,
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Piirros 15. Turvemaan kokeet: eri ikiiisten nurmien sadot kg/ha sekii satojen kasvilajikokoonpano
kg ja %.
Fig. 15. Trials on peat soil. Hay yields (kglha) and botanical composition (kg and %) of leys of
different age. For explanations see Fig. 13.

myos timi vertailu saadaan koskemaan jopa kuudennen vuoden nurmia.
Lannoitusten ja nimenomaan kalilannoituksen vaikutus on turvemailla sel-
visti suurempi kuin muilla maalajeilla. Toisen vuoden nurmet ovat kaikissa
tapauksissa satoisimmat, ja lasku tapahtuu kiloina samaan tapaan kaikilla
eri lannoitustavoilla, mutta monipuolisemmin ja runsaammin lannoitettujen
korkeamman satotason vuoksi prosenttinen aleneminen on pienintd kali-
lannoituksen saaneissa koejisenissi.

7. Kalilannoitus ja nurmien kasvilajikokoomus

Piirroksissa 13, 14 ja 15 on ilmoitettu eri-ikiisistiéi nurmista paitsi sato-
midrit myos satojen kasvilajikokoomus seki kiloina (eri varjostukset) etté
prosentteina (numerot). Taul. 30 esitetiiin lisiksi nurmien kasvilajikokoo-
mukset keskiarvoina kaikista tehdyisti kasvilajianalyyseisti, jolloin mukana
ovat kaikenikiiset nurmet. Timotei on kaikkialla ollut nurmien valta-
kasvina, apilaa sen sijaan on ollut vain kivennidismailla ja niillikin vain
vithan. Ns. luonnonvaraisia kasveja on keskimiérin ollut kovin runsaasti;
ne ovat olleet aivan valtaosalta lauhaa ja rollid.

enttien (ukum.



48

Taulukko 30. Kasvilajianalyysien tuloksia kg/ha heinii ja 9, 0- ja NP-koejisenissi,
muissa muutos verrattuna NP-koejiaseneen
Table 30. Botanical analyses of leys in potash fertilization trials. Results expressed
in kglha hay and in percentage

kg/ha/v ‘ % koko sadosta
kg/ha/per year Percent of total yield
‘ Sato Sadonlisiys o/ Ik;i:z;«’
Yield Yield increase i compared lo NP
o [~ K | K | K | 0 | 3| K | = | &
Hietamaat, 10 kenttdi, anal 26 koesadosta
Fine sand soils, 10 fields, 26 trial harvests analyzed

Apilaa — Clover . .. .. .. 512| 467 108| 345 446| 16.3( 11.0 |— 0.3| 3..-':| 5.0

Timoteita — Timothy .. | 1412|2266 | 847 837| 837 450 53.5 46| 19| 1.1
Luonnonv. kasvit — ' i

Wild grasses ........ 1211 (1506| 165| 179 165‘ 38.7| 35.5 [— 4.3 [— 5.1‘ — 6.1

Yhteensi — Total | 313542391120 | 1361 | 1448 | - ; |
Multamaat, 6 kenttii, anal. 27 koesadosta
Humus soils, 6 fields, 27 trial harvests analyzed

Apilaa — Clover . .. .. .. 91 66 65 12 33| 28| 14| 10 [ - 0.1 0.2
Timoteita — Timothy .. | 18493393 951| 1270 1321 57.2| 70.6 | 77 8.4 7.4
Luonnonv, kasvit — | |

Wild grasses ........ 1293 (1343 | —269 | —181 | —109| 40.0] 280 [— 87— 83| — 7.8

Yhteensi — Total | 3233 | 4802, 747 1101 | 1245 | | | | |

Turvemaat, 25 kenttid, anal 77 koesadosta

Peat soils, 25 fields, 77 trial harvests analyzed
Apilaa — Clover . .. .. .. | 29| 46 56 82/ 49| 12| 12| 0.6 0.9 0.3
Timoteita — Timothy .. | 1443|2651 (1739 2196 2438 62.9| 68.4 ! 9.8 11.7] 14.3
Luonnonv, kasvit — ‘ ‘

Wild grasses ........ 824 11179 |— 57| —104
Yhteensi — Tolal | 2 296 | 3876 | 1738 | 2174

Keskim. kaikki, 41 kenttid, anal. 130 koesadosta

All trials combined, 41 fields, 130 harvests analyzed

| —210 12.6 | —14.6
77

—2 35.9 | 30.4 |—10.4
22 |

Apilaa — Clover ... .. .. 139| 135 68 119 124 5.2 ‘ 3.3 04 Lo Lo

Timoteita — Timothy .. 152227281397 1732 | 1886] 57.2 65.9 | 8.4 9.3 10.5
Luonnonv. kasvit — i ‘ ' !

Wild grasses ........ 1 000 [ 1278 |— 56| — 63| —113 ‘ 37.6| 30.8 |— 8.8|-10.3| —11.5
Yhteensi — Total | 2 661 | 4141|1409 1788 1 897 ‘

Apilan médriin, piirr. 13, taul. 30, on kalilannoituksella ja sen lisdidmi-
selli ollut selvii ja johdonmukainen positiivinen vaikutus, vert. AGERBERG
1959, s. 27. Apilan runsain esiintyminen kolmannen vuoden nurmissa on
kai sattuma, joka johtunee vain apilan kaiken kaikkiaan pienistii midristi.

Timotein sekii kilo- ettid prosenttimiiriin on kalilannoituksella samaten
aivan selvii positiivinen vaikutus. Erityisesti multa- ja turvemailla, piirr.
14 ja 15, taul. 30, kalimadrin nostamisella on johdonmukainen positiivinen
vaikutus timoteihin. Varsinkin turvemailla tulee selviistj nikyviin kali-
lannoituksen timotein satoisuutta vilipitivi vaikutus; vrt. vanhimpien
nurmien timoteiprosentteja piirr. 15.



Taulukko 31. Nurmisatojen kasvinravinnepitoisuuksia, g/kg ka.
Table 31. The content of various plant nutrients in hay yields, g/kg dry matter

‘ ' 1 ‘ Pienin
Kent- Koe- [ [ merkit-
wil | B0 | e | xek, | N, | N, PSR
fields | harvests signif.
[ diff.
Typpei, N— Nitrogen
Hietamaat — Fine sand soils .. .. 10 21 | 131 | 135 | 13.2 | 13.3 | 135 | (0.70)
Multamaat — Huwmus soils . .. .. .. 6 26 | 13.2 13.8 | 12.2 | 12.6 | 12.1 0.7
Turvemaat — Peat soils ......... 22 65 | 15.9 16.9 | 13.8 | 13.3 | 128 0.77
Keskimiirin — Average | 38 | 112 | 147 | 165 | 13.3 | 131 | 128 | 0.53
Fosforihappoa, P,0, — Phosphorus
Hietamaat — Fine sand soils .. .. 10 21 3.9 4.8 45| 45 4.4 | 0.25
Multamaat — Humus soils . ...... 6 24 3.9 h.2 b.2 5.0 4.9 0.37
Turvemaat — Peat soils ......... 22 64 3.8 | 6.8 5.8 5.6 bR 0.33
Keskimiirin — Average . 38 109 3.8 1 6.1 5.4 b.2 5 0.23
Kalia, K,0— Potash
Hietamaat — Fine sand soils ....| 10 | 21 | 16.0 | 15.8 | 20.71 | 22.5 | 24.8 1.85
Multamaat — Huwmus soils . ... ... ‘ 6 24 | 14.0 14.2 | 18.3 | 20.8 | 23a 1.64
Turvemaat — Peat soils ......... | 22 64 | 12.7 11.2 | 16.1 | 19.2 | 22.4 1.02
Keskimidrin — Average | 38 | 109 | 13.6 | 127 | 17.5 | 20.2 | 23.0 | 0O.78
Kalkkia, Ca0 — Caletum
Hietamaat — Fine sand soils ....| 10 20 7.3 5 6.7 6.7 6.4 (0.95)
Multamaat — Humus soils . ...... [ 6 24 4.5 4.8 4.3 4.1 3.8 0.49
Turvemaat — Peaf soils ......... 21 62 6.1 9.1 5.8 5.2 4.6 0.45
Keskimiarin — Average | 37 106 59 | 6.7 5.6 5.3 48 | 0.34

Magneesiaa, Mg0 — Magnesium

Hietamaat — Fine sand soils ....|1 10 201 33| 8.2 2.5 2.3 1 0.37
Multamaat — Humus soils .. ... .. 6 24 3.4 3.2 2.4 2.8 2 0.35
Turvemaat — Peat soils ......... 21 62 4.0 4.4 3.1 2.5 0.30

Keskimiirin — Average 37 106 37 3.9 2.8 2.4 2.1 0.21

Luonnonvaraisten kasvien miirii kalilannoitus on viihentinyt, pienessi
mitassa jopa kilomiirii, mutta selvemmin prosenttiméirii. Varsinkin turve-
maiden ryhmiissi tulee niikyviin lisittyjen kalimidrien lisiéintyvi vaikutus.

8. Lannoitus ja satotuotieiden kasvinravinnepitoisuus

Eniten on kasvinravinnemiidirityksii nurmien sadoista. Niiden
tulokset nihddin taulukossa 31, jossa ravinnemiirit on ilmoitettu gram-
moina kuiva-ainekiloa kohti. Analyysien melkoisen lukumiiiriin ja eri koe-
jisenten keskisten suurien erojen vuoksi tulee erotuksiin yleensii korkeat
tilastolliset merkitsevyydet. Vain typpi- ja kalkkipitoisuuksien erot kiven-
niiismaiden kokeissa jidvit ilman merkitsevyytti. Eri kasvinravinteiden

7 633—61
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Taulukko 32, Kauran satojen kasvinravinnepitoisuuksia, g/kg ka.
Table 32. The content of plant nutrients in oats, glkg dry matter

i |
Kent- | Koe- ‘ |
Horp| Moinl o NP | XPK, NPK,| NPK,
fields | harvests

| |

Jyvit—Grain
Typpei— Nitrogen

Hietamaat — Fine sand soils .......... 2 3 |24 | 215 | 206 | 195 | 195
Multa- ja turvemaat—Humus and peat soils 3 4 1193 | 218 | 218 | 221 | 21a
Keskimiirin — Average ] 7 | 20.2 | 21.7 | 21.3 | 210 | 204
Fosforihappoa— Phosphorus
Hietamaat — Fine sand soils .......... 2 3 l 7T 8.1 8.4 | 7.9 7.9
Multa- ja turvemaat—Humus and peat soils 3 4 8.1 8.7 8.4 8.7 8.5
Keskimiirin — Average 5 7] 7.9 8.4 8.4 | 84 8.3
Kalia— Potash
Hietamaat — Fine sand soils .......... 2 3 b.2 5.4 5.6 b.2 5.5
Multa- ja turvemaat—Humus and peat soils 3 4 b.9 6.0 5.9 6.0 6.2
Keskimédrin — Average b ) 5.6 5.7 5.8 b.7 h.9
Kalkkia— Caleium
Hietamaat — Fine sand soils’.......... 2 3| 1o 1A 1.3 1.2 12
Multa- ja turvemaat—Humus and peat soils 2 3 | 1o 0.8 0.9 1.2 11
Keskimiirin — Adwerage 4 6 | 10 0.9 1.1 1.2 12
Magneesiaa-— Magnesium
Hietamaat — Fine sand soils .......... 2 3 1.9 1.9 2.1 2.0 1.9
Multa- ja turvemaat—Humus and peat soils 2 3 2.5 23 | 24 2.3 2.3
Keskimiidrin — Average 4 6 2.2 21 | 22 2.1 2.1
Oljet—Straw
Typpei— Nitrogen
Hietamaat — Fine sand soils .......... 1 2 9.1 8.3 8.2 8 7.8
Multa- ja turvemaat—Humus and peat soils 2 3 8.4 8.2 6.9 | 10.1 8.5
Keskimidrin — Average | 3 5 8.7 8.3 T4 9.3 8.2
Fosforihappoa — Phosphorus
Hietamaat — Fine sand sotls .......... 1] 2 19 3.0 2.8 24 | 27
Multa- ja turvemaat—Humus and peat soils 21 3| 23 3.1 2.9 3.0 2.8
Keskimiirin — Average| 3 | 5 | 24 | 31| 29 | 23 | 27
Kalia— Potash
Hietamaat — Fine sand soils .......... 1 2 | 171 | 17.9 | 19.8 | 220 | 240
Multa- ja turvemaat—Humus and peat soils 2 3 | 10.3 86 | 13.6 | 172 | 214
Keskimiirin — Average 3 5 | 130 | 123 | 161 | 191 | 225
Kalkkia — Caleium
Hietamaat — Fine sand sotls .......... 1 2 | 43 4.0 4.0 33 3.5
Multa- ja turvemaat—Huwmus and peat soils 1 2 2.3 2.7 2.1 2.2 2.0
Keskimiirin — Average 2 4 3.3 3.4 3.1 2.7 2.7
Magnesiaa— Magnesium
Hietamaat — Fine sand soils .......... 1 2 1.7 1.4 1.2 1.0 1.0
Multa- ja turvemaat—Humus and peat soils 1 2 2.5 2.4 2.1 2.2 1.9
Keskimiirin — Average 2| 4 2.1 1.9 1.6 1.6 1.4
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miirit heindsadoissa ovat jokseenkin samat kuin aikaisemmin on saatu
eri fosforimidrien kokeiden aineistolle (SALoNEN ja TaiNio 1957, s. 88—95);
vain fosforihappo-, kalkki- ja magneesiaméirit ovat tissi eri kalimiirien
kokeiden aineistossa hieman suuremmat.

Saatujen lukujen mukaan kalilannoitus on multa- ja turvemailla hieman
alentanut nurmisatojen typpipitoisuutta ja siten valkuaispitoisuutta. Sama-
ten niyttid kalilannoitus hieman alentavan myés heinien fosforihappo-
pitoisuutta, mikii sekin ilmenee selvimpiind multa- ja turvemailla. Satojen
kalipitoisuuksiin on kalilannoituksella tietenkin nostava vaikutus, miki
onkin hyvin tuntuva kaikissa maalajiryhmissi. Heinien kalipitoisuuden
nousu runsaan kalilannoituksen vuoksi on niin suuri, ettd on syyti epiillid
sen vaikuttavan epiedullisesti sadon rehuarvoon. Lisitty kalilannoitus on
vaikuttanut alentavasti myos heiniisatojen kalkki- ja varsinkin magneesia-
pitoisuuksiin.  Molemmat vaikutukset tulevat selviisti nikyviin kaikissa
maalajiryhmissi, mutta ehki kaikkein eniten multa- ja turvemailla.

Taulukko 33. Ohran satojen kasvinravinnepitoisuuksia, g/kg ka
Table 33. The content of plant nutrients in barley, g/kg dry matter

| Kent- | Koe- ‘
tii satoja | . - — =
‘ No. of | No. of 0 NP ! NPK, | NPK ! NPK,

fields | harvests

Jyvit, turvemaa— Grain, peat soil

Typpei — Nitrogen . ..........cooo.... 1 1 | 18.0 | 18.9 | 18.5 19.0 18.4
Fosforihappoa — Phosphorus . ........ .. 1 1 9.6 9.9 | 10.3 | 10.4 9.8
Kalia — Potash ...........c.oooovuien. 1 1 ‘ 6.5 6.5 | 6.2 ‘ 6.3 6.1
Kalkkia — Caletum ... ..., .. 1 1 0.5 ‘ 0.4 | 08 | 0. ‘ 0.5
Magneesiaa — Magnesium . ............ 1 1 1.9 1.6 2.2 i 2.0
Oljet— Straw
Ty ppeid— Nitrogen
Hietamaat — Fine sand soils .......... 1 J 1| bs 5.5 4.7 4.3 4.3
Multa- ja turvemaat—Humus and peatsoils | 1 | 2  10.2 | 1L4 | 85 9.0 6.5
Fosforihappoa — Phosphorus
Hietamaat — Fine sand soils .......... | 1| 1 2.2 2.0 1.8 | 1.8 1.7
Multa- ja turvemaat— Humus and peat soils ‘ 1] 2] 34| 34 34 | 27 3.0
Kalia— Polash
Hietamaat — Fine sand soils .......... 1 1 [1%0 | 193 | 195 | 21.2 | 19
Multa- ja turvemaat—Humus and peat soils | 1| 2| 1a | 96 | 164 | 175 | 177
Kalkkia— Caleium
Hietamaat — Fine sand soils .......... | 1 1 56 | 6.8 | 6. 3.9 | 42
Multa- ja turvemaat—~Humus and peat soils | 1 2 | 65| 6.0 | 55 | Bt | 43
Magneesiaa— Magnesium
Hietamaat — Fine sand soils .......... 1 1| 13| 13| 12| 0.9 1.0
Multa-ja turvemaat —Humus and peat soils 1 2| 31| 28| 25 ‘ 2.4 2.0

8 633—61
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Taulukko 34. Rukiin olkien, sekulin seki vihantaohran ja vihantakauran kasvin-
ravinnepitoisuuksia, g/kg ka
Table 34. The content of plant nutrients in rye straw, mived cereal crop, green fodder
of oats, and green fodder of barley, glkg dry matter

| o | ~p | N, | Nek. | NEE,

Ruis, oljet, multamaa, 1 kentti, 1 koesato
Rye, straw, humus soil, 1 field, 1 harvest

Typpeid — Nifrogen .........c.oovnn... 9.7 10.3 ] 10.2 ’ 10.2 10.6
Fosforihappoa — Phosphorus ........... 2.5 2.7 2.7 3.3 3.6
Kalia — Polash :ccuvuivesinnnn vassonns 11.0 11.6 10.6 | 119 15.4
Kalkkia — Caleium ..........c.ccvn..s 2.4 2.4 2.5 2.1 1.8
Magneesiaa — Magnesium . ............ 0.6 0.6 0.7 | O 0.5

Sekuli, jyvidt, turvemaa, 1 kenttd, 1 koesato
Mized cereal erop, grain, peat soil, 1 field, 1 harvest

Typped — Nitrogen ................... 26.4 28.9 35,7 | 334 28.2
Fostorihappoa — Phosphorus ........... 7.6 8.8 93 | 81 9.0
Kalia — Pofash ....................... 6.9 6.6 6.7 | 6.7 6.6
Kalkkia — Caleium ................... 4.7 5.1 ba | 47 | 4
Magneesiaa — Magnesium . ............ | 2.4 2.5 2.6 l 24 | 23
Sekuli, oljet, turvemaa, 1 kenttid, 1 koesato
Mized cereal crop, straw, peat soil, 1 field, 1 harvest
Typped — Nitrogen ................... 11.0 131 | 123 11.2 10.8
Fosforihappoa — Phosphorus . .......... L7 2.4 2.5 2.3 2.2
Kalia — Potash ....................... | 1Lsé 10.4 13.7 18.5 20.8
Kalkkia — Caleium . .................. b.5 6.6 62 | 5.6 b.1
Magneesina — Magnesium ............. l 3.3 3.6 39 | 8. 2.7
Vihantakaura, turvemaa, 3 kenttii, 4 koesatoa
Green fodder of oals, peat soil, 3 fields, 4 harvests
TYppes — NEFOGER. <o 5000 canvwsis vnes | 19.8 19.8 182 | 1b.7 19.5
Fosforihappoa — Phosphorus . .......... 3.6 7.6 6.7 6.3 6.3
Baha — Polash o« cvwonn samaae s s 13.0 9.3 12.7 16.1 20.6
Kalkkia — Caletum ................... 5.0 69 | b5 be | 43
Magneesiaa — Magnesium ............. 4.8 6.9 ' 56 | b | 4.4
Vihantaohra, turvemaa, 2 kenttii, 3 koesatoa
Green fodder of barley, peat soil, 2 fields, 3 harvests
Typpea — Nitrogen ................... | 16.9 182 | 140 142 | 13.2
Fosforihappoa — Phosphorus ........... R 7.9 5.8 6.4 | b6
Kalia — Potash . ...................... | 140 11.0 140 | 16.9 18.2
Kalkkia — Caletum ................... ‘ 47 6.9 43 | 42 | 4o
Magneesiaa — Magnesium ............. | 33 4.9 3.5 ‘ 3.3 [ 2.9

Kauran sadoista tehtyjen kemiallisten analyysien tulokset esitetiiin
taulukossa 32. Kun analyyseji on vain verraten harvoja, ei ole laskettu
tilastollisia merkitsevyyksii; samasta syystd esitetiin multa- ja turve-
maiden kokeista yhteiset keskiarvot. Kaurastakin saadut analyysiarvot
ovat hyvin samantapaiset kuin on saatu aikaisemmin eri fosforimiirien
kokeiden aineistosta, SaLoNEN ja Tamnio 1957. Voidaan panna merkille,
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ettd erilaiset lannoitukset eiviit juuri ole vaikuttaneet jyvisatojen kasvin-
ravinnepitoisuuksiin, ja vaikutukset olkisatojen pito‘suuksiin ovat saman-
tapaiset kuin nurmisatojen vastaaviin pitoisuuksiin.

Vield harvempia analyysejii on ohran sadoista, taul. 33. Niissi voi
nihdid samantapaisia piirteitd kuin kauran vastaavissa luvuissa.

Kevitvehnin sadoista ei tissi aineistossa ole lainkaan analyyseji.
Rukiista on analyysit vain yhden koesadon oljista, taul. 34. Samaan
taulukkoon on keritty tiedot sekulin (ohra-kaura) jyvisti ja
oljista, sekii vihantakauran ja vihantaohran sadoista teh-
dyistd muutamista analyyseistd. Nami luvut eivit muuta siti kuvaa,
joka nurmen, kauran ja ohran satojen pitoisuuksien perusteella on muodos-
tunut kalilannoituksen vaikutuksesta satojen kasvinravinnepitoisuuksiin.

9. Kalilannoituksen vaikutus maa-analyysissi saataviin arvoihin

Muutamaa harvaa poikkeusta lukuun ottamatta koekenttien maista on
tehty tavanmukaiset analyysit kokeen alkaessa otetuista niytteisti. Niiden
tulokset on mainittu yksityisten kokeiden esittelyssi taulukoissa 1, 6 ja 12.
Eriistd kentistdi on mychemmin otettu koejdsenittiin uudet maaniytteet
ja niisti on tehty samat analyysit. Taulukossa 35 esitetidn niiin saatu
vertailu analyysiarvojen muuttumisesta aikana, joka on mainittu samassa
taulukossa.

On huomattava, etti maaniytteet niini kahtena eri kertana on otettu
melkoisesti toisistaan poikkeavasti. Kokeen alkaessa on otettu vksi ainoa
koko 10 aarin kenttii edustava keskindyte. Se on kyllikin otettu eri pai-
koista kenttiii useana osaeriini, jotka sitten on yhdistetty. Myodhemmiit,
kokeen kestiiessi tai sen loppuessa otetut maaniiytteet on otettu kukin
erikseen 50 m? ruudulta. Koejisenittiin otettaessa on saman jisenen 4
kertausruudun osaniytteet yhdistetty yhdeksi. Useassa tapauksessa on
kokeiden hoitajan vaihtumisen vuoksi vield eri henkilé ottanut nidmé eri
niytteet. Tillaiset syvt ovat voineet vaikuttaa siithen, ettd erdissi tapauk-
sissa eri kertoina otetuista niytteistd on voitu analyyseissid saada paljonkin
toisistaan poikkeavia arvoja. Myds vanhempien niytteiden pitempi siilytys-
aika on voinut vaikuttaa. Joka tapauksessa varmimmalla pohjalla on
samalla kerralla eri koejisenisti otettujen niytteiden vertailu.

H umus pitoisuudessa ja hehkutuskevennyksessi esiin-
tyvat melkoiset vaihtelut johtunevat pelkiistiin sattumista.

pH-luvut on mitattu sekii vesi- ettd suolalinoslietoksesta. Eri koe-
jisenten villiset erot pH-luvuissa ovat pienet, eikid niissd ilmene mitdin
sellaista, joka viittaisi siithen, etti eri lannoitukset olisivat vaikuttaneet
pH-lukuihin,
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Taulukko 35. Maa-analyysiarvoja kokeen alkaessa ja mydhemmin
Table 35. Soil analysis data before the trials and later

’ d 28
| EE'.‘E EMEE- ‘5’§S Analyysiarvot mydhemmin
=T T e B
= | a§g§ :,5;5 Data later
5 2w 2 F 3
=T [y HaX
| s fgsi 2
Mz | .9=3 <53 ' |
I A {1 O P — .
= 0 NP Jmmn NPK, | NPE,
\ |

Humuspitoisuus 9 — Humus confent ok
70 [ 99 1 91 | 95 | 86 | 9.5 { 9.1
22.5 | 224 | 26

Hietamaat — Fine sand soils . ... 4
7.0 | 24.2 | 318 | 241

Multamaat — Humus soils ... ... 2 |

Hehkutuskevennys 9, — Loss of ignition 9,
Turvemaat — Peal soils ... ... .., [ 6 | 96 | 645 | 588 | 50.9 | 541 | 56.1 | 56.6

pH-luku, mitattn vcsilietnksossa——pH i water

Hietamaat — Fine sand soils . . .. ‘ 4 8.0 | b7t | 6.08 ‘ 5.97 | 6.04 | 598 | 5.86
Multamaat — Humus soils .. ., .. 3 | 1L7 | 544 | 540 | 547 | 538 | 536 | 5.35
Turvemaat — Peat soils ... .. ..., [ 6 | 97 |bwos |5.6s | b5ez | 563 | 5.64 | 5.75

Keskimiiirin — Average| 13 | 9.6 | 5.34 [ 572 ‘ 5.69 | 5.70 | 5.68 | B.69

pH-lTuku, mitattu 1 n, kaliumk]oridilietnksessm—pli in IN KCl sol.

Hietamaat — Fine sand soils . ... | 4 | 8.0 | 497 | 510 | 5.08 | 514 | .04 | 4.98
Multamaat — Humus soils .. .. .. 3 | 117 | 464 | 436 | 448 | 444 ’ 446 | 445
Turvemaat — Peat soils ... ...... 6 ’ 9.7 | 428 [ 4.46 | 444 | 4.46 | 4.46 | 4.53
Keskimiirin — Average 13 | 9.6 ;45T | 463 | 464 | 466 | 464 | 465
Vaihtuva kalkki, tn/ha kalsiumkarh.
Ezchangeable ealeium, as tn/ha caleium earbonate
Hietamaat — Fine sand soils . ... 4 | 8o 173 | 129 9.9 | 1Le | 99 | 108
Multamaat — Humus soils . .. .. .. 3 | 1L7 | 101 | 123 | 13.5 | 139 | 128 | 129
Turvemaat — Peat soils ... .. .. .. | 6 9.7 ! 97 | 94 ‘ 11.2 | 12.8 | 12.5 | 118
Keskiméirin — Average| 13 96 | 120 | 120 | 120 | 126 | 11.8 | 118

Helposti linkenevaa fosf., kg/ha superf.
Readily soluble phosphorus, as kg/ha 18 % superphosphate

Hietamaat — Fine sand soils . . .. 4 8.0 148 7 | 147 | 122 | 145 | 144
Multamaat — Humus soils . .. .. .. 3 11.7 149 78 141 117 50 113
Tarvemaat — Peat soils ...... . .. } 6 | 9 204 [ 93 223 | 177 | 210 | 140
Keskimidrin — Average| 13 | 9.6 174 | 84 | 181 | 146 160 | 135
Vaihtuva kali, kg/ha 40 9% kalis.
Exchangeable potassium, as kgiha 40 9, muriate of potash
Hietamaat — Fine sand soils . . .. 4 8.0 | 734 | 363 | 341 | 405 | 515 | 839
Multamaat — Humus soils . .. .. .. 3 11.7 683 484 405 | 618 | 603 ‘I 122
Turvemaat — Peat soils ......... 6 9.4 493 ‘ 371 ‘ 362 | 404 | 462 621

Keskimidrin — Average| 13 | 96 | 611 | 394 | 365 | 454 | 511 | 804

Vaihtuvan kalkin midrissi on vaihtelua, mutta se on aivan
sdannotonti, joten sekiiin tuskin voi johtua koelannoituksista.
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Helposti linkenevan fosforin miirissi eroittuu kokonaan
lannoittamaton 0-koejédsen selviisti muista.

Vaihtuvan kalin mairissi nayttiisi olevan kovin vihiin eroja,
mutta parista kokeesta tehdyt ravinnetaselaskelmat, taul. 10 ja 17, osoit-
tavat, ettei varsin suuria eroja voi odottaakaan, kun lannoituksesta ei ole
jidnyt paljoakaan kalia kidyttimittominid maahan.

Tiivistelmi

Tutkimus koskee vuosittain annettujen eri kalimiirien, n. 50, 100 ja
150 kg/ha/v K,0, vaikutusta satojen miidrdin ja ravinnepitoisuuteen
Suomessa tavanomaisessa viljelyssi.

Selostus on laadittu vuosina 1932—59 kiynnissii olleiden 63 eri kokeen
427 koesadon perusteella. Kokeita on ollut kiynnissi eri puolilla maata
hieta-, multa- ja turvemailla. Koekasveina on ollut nurmi ja keviitviljat.
Nurmen osuus on ollut suurempi kuin meilli tavanomaisessa viljelyssi.

Yksityisissii kokeissa ja eri vuosina on voitu saada paljonkin toisistaan
poikkeavia tuloksia, mutta yhteniiiset piirteet selvenevit, kun lasketaan
keskiarvoja useasta kokeesta ja usealta vuodelta.

Eri kasvilajeista rehuyksikkoind laskettuna on nurmi antanut kali-
lannoituksella parhaat tulokset. Jos katsotaan pienimmin kalimédaran
vaikutusta, vihenee vaikutus jirjestyksessii kaura, ohra ja keviitvehni.
Suurempien kalimé#rien vaikutuksessa on niin paljon vaihtelua, ettei jir-
jestys ole selvi.

Eri maalajiryhmissd on pienimmin kaliméirin vaikutus ollut kohtalai-
sen hyvi ja hyvin sama seki hieta- etti multamailla, mutta turvemailla
n. 2 kertaa suurempi. Kun kalimédraa lisitian, tulee eri maalajiryhmien
erilainen suhtautuminen selvemmin esille: lisiitty kali vaikuttaa hietamailla
hyvin vihin, selvisti enemmén multamailla ja eniten turvemailla.

Koeaineistosta ei saatu esille selvdd riippuvaisuutta maan kalipitoisuu-
den ja kalilannoituksen vaikutuksen viililli. Sen sijaan kalilannoituksen
vaikutus riippui  verraten selviisti ilman kalilannoitusta saatavasta
satotasosta.

Aineiston mukaan on kalilannoituksen vaikutus ollut pohjoisempana
hieman parempi kuin etelimpini.

Kalilannoituksen vaikutuksessa ei todettu mitiin selvid muutosta, kun
kalilannoitusta jatkettiin vuodesta toiseen.

Varsinkin runsaammalla kalilannoituksella on selvi jilkivaikutus.
Kalilannoituksen vaikutus voi eri vuosina olla hyvinkin erilainen.
Niéyttiad siltid, etti kalilannoituksen vaikutus on paras sididsuhteiltaan suo-

tuisina kasvukausina.
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Kalilannoitus parantaa nurmien siilymistid tuotantokykyisind. Se lisii
selviisti apilan ja timotein miiirii varsinkin vanhemmissa nurmissa. Samalla
vithenee luonnonvaraisten kasvien osuus ainakin suhteellisesti, mutta viihe-
nemisti voi ilmetid suorastaan kiloinakin.

Kalilannoituksella on paljon vaikutusta satotuotteiden kasvinravinne-
pitoisuuksiin. Se tulee niikyviin selviisti kasvullisissa osissa, heinissi ja
oljissa, mutta tuskin siemensadoissa. Vaikutus on siti selvempi, miti suu-
rempaa kaliméiirié on kiytetty. Kalilannoitus voi lisitéd heinien (ja olkien)
kalipitoisuutta hyvinkin paljon, mutta muiden aineiden, typen, fosforin,
kalkin ja magneesian miiirii se vihentia. Vaikutus typpeen niyttiisi
kuitenkin olevan pieni. Varsinkin runsas kalilannoitus voi siten huonontaa
heini- ja olkisadon rehuarvoa.

Kalilannoituksella niiyttii olevan verraten vihin vaikutusta maa-ana-
lyysissii saataviin arvoihin. Syyni siihen, etteiviit kaliluvutkaan sanotta-
vasti ole nousseet, on nihtivisti se, ettii sadot ottavat kalia siti enemmin,
mitd runsaampaa on lannoitus.
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Summary
Investigations on Poiash Fertilization
Results of field trials with difjerent rates of potash carried out in the years 1932—59

by
MARTTI SALONEN and AARNE TAINIO

Agricultural Research Centre,
Department of Agricultural Chemistry and Physics,
Tikkurila, Finland

In the years 1932 to 1959 a total of 63 field trials on potash fertilization were
carried out in various parts of Finland, under the supervision of the Department
of Agricaltural Chemistry and Physies, Agricultural Research Centre. The total number
of annual harvests investigated was 427, of which 76 % were from leys and 24 9
from cereal crops.

The various experimental treatments were as follows:

0 = no fertilization
NP = annual basal application of nitrate and phosphate (usually 200 kg/ha
nitrate of lime and 400 kg/ha 18 9, or 19 %% superphosphate)

NPK,; = similar to the preceding treatment, but with an annual dressing of potash

(in the years 1932—53 the amount was 120 kg/ha 40 9, muriate of potash;
in 1954—59, 100 kg/ha 50 9, muriate of potash)

NPK, = similar to the preceding treatment, but with double the amount of potash

NPK, = similar to NPK,, but with the potash application trebled.

I

With a few rare exceptions the basal dressings and the potash applications were all
carried out annually.

In Fig. 1 data are presented concerning the latitude of the trial fields and the
years in which the various trials were carried out, as well as the soil types of the trial
fields. Clay soils are not represented in this particular series of experiments. The
effect of potash fertilization on clay soils differs greatly from the effect on other soil
types, and thus a special series of trials are now in progress in order to investigate
the problems of potash fertilization on clay soils. In the present investigation only
fine sand, humus, and peat soils are considered.

The unit commonly used in this paper to indicate crop yields is the Scandinavian
food unit (fu. or ry). One such food unit corresponds to the following amounts
of fodder:

I kg barley, rye, or wheat grain 3.7 kg barley straw

l.2 » oat grain 4.0 » oat »

2.5 » hay 5.0 » wheat or rye »
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Parts T and II of the present paper contain data on the individual trials. Since
such data is scarcely of wide general interest, the tables have not been translated.
However, the texts of the figures have English translations.

The experimental results are discussed in Part ITI. Tables 23 to 26 present results
obtained for the different crops with varying rates of potash fertilization on three soil
types. The best response to the lowest potash application (K,), calculated in terms of
food units, was found on leys; oats gave the second best response, followed by barley
and finally spring wheat. The effect of the heavier applications of potash, K, and
K,, was not as distinct as that of K;. The response of barley to potash was, in partic-
ular, not consistent.

Table 27 shows the average combined results for all of the tested crops. The straw
yield is also included, since in some instances the grain erop was harvested for green
forage, and in other cases the grain failed to ripen. Table 27 serves mainly to show
the differences in yields from potash applications on different soil types. In examining
these results, however, the great predominance of ley trials should be taken into
consideration.

Determinations of exchangeable potassium in the soil of the trial fields were made
by the ammonium acetate method. Fig. 10 shows the amounts of exchangeable
potassium, as well as the yield increases resulting from the smallest potash application
K,. It is difficult to determine any consistency between these values. According to
partial regression calculations, the effect of the potash treatment was closely correlated
to the yield level obtained by the NP basal application, but no relation either to the
potassium content of the soil or to the clay fraction content could be determined.

Table 28 shows the effeet of potash fertilization as related to the latitude of the
trial fields in Finland. In order to make the trial material as consistent as possible,
only results from leys on humus and peat soils have been included. The yields on
untreated soil (0) show a clear decrease from south to north, but the corresponding
differences are much less for the NP basal treatments. The effect of potash is such
that the smallest application (K,) gave a greater response in the north than in the
south, whereas additional applications (K, and K;) showed no difference that was
related to the latitudinal position of the trial field.

The effect of continued potash fertilization is shown in Table 29, in which results
from two successive 3-year periods are presented. The first period was that immediately
at the beginning of the trial, and the second period was the one following. On sandy
soils the yields from the NP basal treatment were higher in the second period than
in the first. Thus the greater increases shown by potash applications in the second
period, as compared to the first, are valid increases and not merely apparent ones
caused by the decrease in the yield level of the NP treatment. On the other hand,
on humus and peat soils the yields from the basal treatment was less in the second
period than in the first. Therefore the observed increases from the first to the second
period in the potash applications may possibly be only apparent yield increases.
In general, however, it can be stated that the effect of potash fertilization does not
decrease even when the fertilization is continued for many years.

Figures 4, 6, 8 and 9 present data on individual long-term trials in which potash
applications were omitted for several years. It can be seen from the curves that
potash fertilization has a residual effect.

Crop yields can vary considerably from year to year, and likewise the yield in-
creases obtained by potash applications can show large annual variation. Figures
11 (fine sand soils) and 12 (humus and peat soils) show the total yields from the various
fertilization treatments and the yield increases from potash application in different
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years during the period 1932—59. The two curves are seen to be similar, indicating
that the crop response caused by potash fertilization is greatest in favourable years
and poorer in unfavourable years.

Figures 13, 14, and 15 show the vields of leys of different age after the various
fertilization treatments. It is evident that fertilization in general, and potash fertili-
zation in particular, keep the leys at a high level of productivity.

In the same figures (13—15) the botanical composition of the leys is indicated by
various shadings representing kilograms and by the numerical figure representing
percentage. The same data concerning botanical composition are also shown in Table
30, but here the leys are not separated according to age. Potash fertilization increased
the proportion of clover and especially that of timothy, which was the principal her-
bage plant in the trial leys. On the other hand, the proportion of natural grasses
(mainly tufted hair grass and common bent grass) was found to decrease as a result
of potash fertilization. These results are most clearly seen in the percentage figures.

The effect of potash fertilization upon the plant nutrient contents in the trial
crops is shown in Tables 31—34. Hay analyses (Table 31) make up the largest part
of the investigated material. Potash fertilization has only a slight effect upon the
nitrogen content of hay, but it appears that large applications of potash may reduce
this content. Tn the case of phosphorus, there is definitely a decrease in this nutrient
as a result of potash fertilization. The greatest effect, however, is that upon potassium,
Increasing rates of potash added to the soil cause a distinct rise in the potassium
content of the hay. The contents of caleium and magnesium were decreased by potash
applications. The net effect of heavy potash fertilization upon forage crops is thus
of doubtful value from the standpoint of the overall mineral content of the crop and
its nutritional value,

Analyses of plant nutrients in other crops are few in number (Tables 32 34).
Potash fertilization was found to have only a slight effect on the grain, whereas the
response of the straw was similar to that of hay.

Table 35 presents data on soil analyses made before and after the fertilization
trials. Since the soil samples were taken by different methods on the two occasions,
the figures cannot be compared with aceuracy. However, valid comparisons can be
made between the data obtained later from the various trial treatments. It can be
seen that the potash applications had no significant effect either on the pH or on the
exchangeable calcinm content of the soil. In the case of readily soluble phosphorus,
the unfertilized treatment (0) differs considerably from the others. Differences are
also seen in the content of exchangeable potassium in the soil. These differences in
potassium appear to be small, but nutrient balance calenlations made for certain
of the trials show that the crop has taken up the applied potash in such amounts
as to make impossible the accumulation of the latter in the soil.



