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Esipuhe

Neuvottelut Euroopan unionin laajentumisesta ovat kdynnissd kymmenen Kes-
ki- ja Itd Euroopan (KIE) valtion kanssa. G6teborgin huippukokouksessa kesa-
kuussa 2001 hyviksytyn haasteellisen aikataulun mukaan ensimmdéiset KIE-
maat olisivat EU:n jisenii jo vuoden 2004 alussa. Maatalous on yksi laajentu-
misen tirkeimpia kysymyksid, koska useat KIE-maista ovat voimakkaita maa-
talousmaita. Maatalouden tydllisten lukumiidrd EU:ssa kaksinkertaistuu ja
viljelykelpoinen peltoala tulee olemaan yli puolet nykyistd suurempi laajentu-
misen jilkeen. Maatalouden kehitykselld ja elintarvikkeiden hinnoilla on jdse-
nyyttd hakevissa maissa myds suuri kokonaistaloudellinen merkitys. Maatalou-
den osuus kokonaistuotannosta on KIE-maissa keskiméirin yli kaksinkertainen
EU:n tasoon nihden.

EU:n tavoitteena on vahvistaa jisenmaiden yhteinen virallinen kanta maa-
talousneuvotteluihin kesélld 2002, jotta loppusuoran neuvottelut voitaisiin vii-
meistelld vuoden 2002 loppuun mennessi. Neuvotteluista odotetaan tiukkoja.
EU:n komissio esitteli tammikuussa 2002 oman tarjouksensa uusien jsenmai-
den liittymisehdoista maatalousneuvottelujen ldhtokohdaksi. Komission esitys
ei herittinyt tyytyviisyyttd hakijamaissa, koska komissio pdityi esittiméén
porrastettuja siirtymiaikoja maataloustukiin. Esityksen mukaan uusille jésen-
maille tulisi kymmenen vuoden siirtymaaika, jonka kuluessa maataloustuet nou-
sisivat asteittain nykyisten jdsenmaiden tukien tasolle. Komissio tarjoaa EU-
jisenyytti hakeville maille aluksi vain neljannestd siitd maataloustuesta mité
nykyiset jisenmaat saavat. Myds tuotantokiintiét olisivat pienemmit kuin
ehdokasmaat ovat itse esittdneet.

Laajentumisen my®6td tapahtuvat muutokset elintarvikemarkkinoilla seké
maatalouspolitiikassa tuntuvat my6s unionin reuna-alueilla kuten Suomessa.
Tamén vuoksi Suomessakin on tarvetta ennakoida tulevia muutoksia huolelli-
sesti. Kisilld olevassa julkaisussa tarkastellaan KIE-maiden maa- ja elintarvike-
talouden kilpailukyvyn nykytilaa seki arvioidaan laajentumisen tuomia uhkia ja
mahdollisuuksia erityisesti Suomen kannalta térkeille tuotannonaloille, kuten
maidon-, lihan- ja viljantuotannolle.

Tutkimuksen on tehnyt ja viimeistellyt tutkija Ari Peltoniemi. Tutkimukses-
sa on ollut mukana myds Minna Teivonen, joka teki alkuperdiset késikirjoituk-
set lukuihin 2.2 ja 2.4. Julkaisun taitosta on huolehtinut Jaana Ahlstedt. Tutkimus-
hanketta ovat ohjanneet professori Lauri Kettunen ja vanhempi tutkija Jyrki
Niemi. Hanke on saanut rahoitusta maa- ja metsitalousministerion AMALIA-
tutkimusohjelmasta. MTT Taloustutkimus kiittda rahoittajaa sekd tutkimuksen
tekemistd edistineitd henkilditd.

Helsingissd maaliskuussa 2002

Kydosti Pietola Jyrki Niemi
tutkimusyksikon johtaja vastaava tutkija
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EU:n laajentumisen vaikutukset maatalous- ja
elintarvikemarkkinoilla

Ari Peltoniemi & Minna Teivonen
The effects of EU enlargement on the agri-food markets

Abstract. The European Union is in the process of taking in new member countries. The
enlargement of the EU to include ten Central and Eastern European countries (CEEC)
will have profound effects on current EU as well as on new member states. The purpose
of this study is to examine the current structure of CEEC’s agri-food sector and to assess
the impact of enlargement on agriculture and agricultural policies in the CEECs and in
the EU. Agriculture has been identified as an important issue for future accession,
because of its relative size in some of the CEE countries, and because of the difficulties
there might be in extending the Common Agricultural Policy (CAP) of the EU in its
current form to these countries.

The aspiration of EU membership with the current CAP mechanism will inevitably
affect agriculture and food industry in both the EU and the applicant countries. In terms
of contribution to GDP and share in total employment, agriculture is significantly more
important in the CEECs than in the EU. However, the competitiveness of agriculture and
agri-food chain is in general considerably lower than the EU average. Despite some
positive developments in the applicant countries, restructuring of agriculture and food
industry is still far from being complete.

As aresult of EU accession, farmers in the CEE countries will face improved market
stability and increased price level in range of products. This creates short-term incentives
to increase production and thereby influences market balance also in the rest of the EU.
The enlarged EU might also face problems in meeting its export subsidy commitments
in the WTO context, as an increase in the CEE net export potential could lead to larger
quantities of exportable surpluses of farm products.

One of the most sensitive and important issues in the accession negotiations is the
question of direct payments. Recently the EU Commission proposed that direct payments
to farmers in the applicant countries should be phased in" over a 10-year-transition
period, with full integration into the EU’s support policy only in 2013. Full payments of
direct aids to farmers in all of the ten CEE countries would cost the EU over € 7 billion a
year.

Index words: EU, enlargement, agri-food markets, direct payments, WTO
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1. Johdanto

“

Jisenyysneuvottelut Euroopan unioniin (EU) liittymisesté ovat kiynnissi kym-
menen Keski- ja Iti-Euroopan (KIE) valtion kanssa. Vuonna 1997 EU aloitti
jisenyysneuvottelut ns. Luxemburgin ryhmén maiden eli Unkarin, Puolan, Slo-
venian, Tekin tasavallan, Viron ja Kyproksen kanssa. Vuoden 1999 joulukuus-
sa Helsingin huippukokouksessa jésenyysneuvotteluihin hyvéksyttiin uusia hakija-
maita. Tihén ns. Helsingin ryhméin kuuluvat Bulgaria, Latvia, Liettua, Roma-
nia, Slovakia ja Malta. Siten unionista on miérd muotoutua ennemmin tai myo-
hemmin 27 jisenmaan yhteisd. Tdmi tutkimus kohdistuu KIE-maihin, joten
Kypros ja Malta ovat tarkastelun ulkopuolella.

EU:n itilaajentumisen seurauksena syntyy nykyistd EU:a huomattavasti suu-
rempi elintarvikkeiden markkina-alue. Viestd kasvaa 40 %:lla, viljelypinta-ala
50 %:1la, viljantuotanto 40 %:lla ja kotieldintuotanto noin 20 %:lla. Integraatio
herittid monia kysymyksid. Nykyisid jisenmaita kiinnostaa, miten integraatio
vaikuttaa uuden laajentuneen EU:n markkinoihin eli tuotantoon, kulutukseen,
hintoihin ja kauppaan (EU:n sisdiseen kauppaan ja ulkomaankauppaan).
Kiristyyko kilpailu ja alenevatko sekd hinnat ettd viljelijoiden ja jalostajien
tulot? Uusia jisenmaita kiinnostaa maatalouden ja elintarviketeollisuuden so-
peutuminen EUtiin ja erityisesti se, miten paljon ne voivat lisdtd maatalous-
tuotantoaan.

Markkinoiden muutoksen rinnalla tirked mielenkiinnon kohde on integraati-
on vaikutus EU:n budjettiin. Uusien jisenmaiden maatalouden tukemiseen tar-
vitaan mittava méérd tukia. Budjettivaikutuksen laskemiseksi tarvitaan tilasto-
tietoja uusien jasenmaiden tuotannon méadrdstd ja kiintidistd, tukitasosta sekd
tukiin varattujen varojen enimméiismédristi. Laskelmissa joudutaan turvautu-
maan useisiin olettamuksiin, minki takia niihin liittyy monia epdvarmuusteki-
joitd. Oman liséinsé ongelmiin tuovat vield WTO-sopimukset, jotka sisaltdvét
vientitukiin, kotimaisiin tukiin ja markkinoillepadsyyn liittyvét miardykset. Ny-
kyisen EU:n ja uusien jisenmaiden WTO-velvoitteet on sovitettava keskendén.
Jos laajentuneen EU:n vientitukisitoumukset eivdt toteudu, uusi tilanne voi
aiheuttaa niin budjettivaikutuksia kuin politiikkamuutoksia yhteiseen maatalous-
politiikkaan (CAP:iin).

Integraatio tuskin mullistaa laajentuvan EU:n markkinoita. Uudet jésenmaat
tuottavat integraationkin jélkeen elintarvikkeita pd4asiassa oman maansa kulu-
tukseen. Vihitellen hintamuutokset ja kaupan vapautuminen vaikuttavat kuiten-
kin niin uusien kuin vanhojenkin jisenmaiden markkinoihin. Miten paljon tuo-
tannon, kulutuksen ja kaupan muutokset tuntuvat EU:n sisimarkkinoilla, on
laajan mielenkiinnon ja tarkastelun kohteena. Ongelma on monitahoinen. Maa-
talous on vain yksi kansantalouden sektori, joka tosin tulee kokemaan suuren
muutoksen. Uudet jisenmaat joutuvat pohtimaan, kannattaako investoida maa-
talouteen vai muuhun kansantalouteen. Se riippuu paljolti siitd, miten integraa-



tio vaikuttaa uusien jasenmaiden tuottaja- ja kuluttajahintoihin seki ennen kaik-
kea siitd, miten EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa sovelletaan uusiin jésen-
maihin. Erityisesti merkittivd asema tulee olemaan tukien soveltamisella. On
nimittdin edelleen avoinna, saavatko uusien jdsenmaiden maanviljelijit ne tuet,
joita maksetaan nykyisen EU:n viljelijdille.

Ratkaisevaa laajentuvan EU:n markkinatilanteelle on tietenkin, lisdantyyko
vai vilheneekd alueen maatalouden ylituotanto. TAmén hetkisen tilanteen mukai-
nen tuotannon ja kulutuksen vilinen suhde tulee ilman muuta muuttumaan
integraation vaikuttaessa tdysipainoisesti, silli uusien jisenmaiden hinnat tule-
vat muuttumaan huomattavasti. Tuottajahintojen ja tukien nousu tulee nosta-
maan tuotantoa, mutta kuluttajahintojen nousu voi alentaa kulutusta, vaikka
tulojen kasvu tuleekin kompensoimaan hintojen nousun negatiivista vaikutusta.
Markkinatilanteeseen vaikuttaa myds maiden vilinen kauppa. Uusien jisenmai-
den ja EU:n vilinen ulkomaankauppa muuttuu sisdmarkkinakaupaksi, mutta
samalla voi tapahtua myos kaupan siirtymisti joko kolmansista maista sisdmark-
kinoille tai sisémarkkinoilta kolmansiin maihin.

Vaikka EU muodostaakin yhtendisen markkina-alueen, jolla noudatetaan yh-
teistd maatalouspolitiikkaa, sen sisdlli on erilaisia markkinoita. Monenlaiset
kitkatekijit estdvit markkinapaineiden leviéimisen tdysin vapaasti koko EU:iin.
Kansalliset ja paikalliset kulutusmieltymykset rajoittavat markkinoita. Osa tuot-
teista (vilja, vihannekset, hedelmit ja kotieldintuotteet) liikkuu helposti yli kan-
sallisten rajojen, mutta niidenkin osalta ilmenee kotimaisuuden suosimista.

Asetelma vaikutusten arviointiin ndyttdi selviltd, mutta laskelmien tekoon
tarvitaan monenlaisia olettamuksia. Markkinatilanteessa tulee tapahtumaan muu-
toksia integraatiohetkeen mentéessd. Ne pitdisi ensin pystyd ennustamaan. Sii-
hen tarvitaan arviot hintamuutoksista ja malleissa kiiytettivien parametrien
estimaateista. Kumpikin on hankala tehtédvi. Hinnat lihestyvit todennikéisesti
EU:n hintoja, mutta téydellinen ldhentyminen on hyvin epitodennikéinen. Jo-
kin arvaus on kuitenkin tehtiva. Parametrien estimaattien arviointiin on kiytet-
tdvissd monia menetelmid, mutta sithen tarvittavia luotettavia tilastoja on saata-
vissa vain lyhyeltd ajalta.

1.1. Neuvottelujen nykytilanne

Helsingin huippukokouksessa painotettiin, etti EU:1la on oltava valmiudet ottaa
vastaan uusia jasenmaita vuoden 2002 lopulla. Edelleen on avoinna milloin ja
miten itdlagjentuminen toteutuu, kuten myds se, mitkd hakijamaat liittyvit en-
simméisind unioniin. Ensimmdéisend mahdollisena liittymisvuotena on pidetty
yleisesti vuotta 2004, mutta mm. maatalousneuvottelujen hidas eteneminen en-
nakoi, ettd realistisempi vaihtoehto laajentumisen toteutumiselle saattaa olla
vuosi 2005. Laajentumisen ajankohta ja toteutusmalli ovat ajheuttaneet ristirii-
toja nykyisten EU-maiden joukossa. Unkari, TSekin tasavalta ja Puola liittyivit



vuoden 1999 maaliskuussa Naton jdseniksi. Télld voidaan olettaa olevan oma
merkityksensd myos EU:n laajentumisneuvotteluissa.

Edellisten laajentumiskierrosten kokemusten perusteella on syytd olettaa,
ettd nykyisten hakijamaiden jdsenyys toteutuu sitd nopeammin mitd paremmin
seuraavat ehdot tayttyvét (Friebel ym. 1999):

— nykyisten jasenmaiden ja hakijamaiden taloudellinen kehitysaste
on samankaltainen;

— on olemassa maantieteellisid tai sisdiseen turvallisuuteen liittyvid
tekijoitd, jotka puoltavat jasenyyden nopeaa toteutumista,

— kandidaattimaiden yhteisty® niin keskendédn kuin EU:n kanssa on
kiintedd ja tuloksellista.

Luxemburgin ryhmén maat tiyttivit melko hyvin edelliset ehdot. Helsingin
ryhmin maista suurimmat ongelmat koskevat Bulgarian ja Romanian taloudel-
listen tunnuslukujen vaatimattomuutta suhteessa EU:n tasoon. Komission maa-
kohtaisissa edistymisraporteissa (13.11.2001) todetaan, ettd KIE-maista Bulga-
ria ja Romania eivit vield tiytd toimivan markkinatalouden edellytyksié.

EU:n ja hakijamaiden vélilld kdytdvissé jasenyysneuvotteluissa on yhteensé
31 neuvottelulukua, ja neuvottelut ovat edenneet useimpien KIE-maiden koh-
dalla hyvin nopeasti. Vuoden 2001 joulukuussa Slovenia oli sopinut 26:n ja
Unkari vastaavasti 24:n neuvotteluluvun (asiakokonaisuuden) sulkemisesta. Myo-
hemmin neuvottelut aloittaneesta Helsingin ryhmaésti Latvia, Liettua ja Slova-
kia ovat edenneet vauhdikkaasti, silli ne ovat ohittaneet suljettujen lukujen
Jukuméirdssi aiemmin neuvottelut aloittaneen Puolan. Bulgaria ja Romania
ovat selkedisti muita hakijamaita jiljessd jdsenyysneuvottelujen etenemisessd.
Maatalous on yksi vaikeimmista neuvotteluluvuista, silld maatalouslainsdidannén
laajuudella ja yhteiseen maatalouspolitiikkaan liittyvilld maataloustuilla on mit-
tava taloudellinen merkitys. Lisdksi maatalouden merkitys hakijamaiden kansan-
talouksille on moninkertainen nykyisiin jisenmaihin néhden, joten maatalou-
teen liittyvd piitoksenteko on hakijamaiden ndkokulmasta erityisen térkedd.
Maatalousluku onkin edelleen auki kaikkien hakijamaiden kohdalla.

Maatalouden siséltidvin neuvotteluluvun osalta jisenyysneuvottelun suurim-
mat ongelmakohdat liittyvit seuraaviin asiakohtiin: (a) yhteisen maatalouspoli-
tiilkan (CAP) mukaisten tuotantokiintididen asettaminen sekd kiytettdvistd viite-
vuosista ja -sadoista pdittdminen, (b) suorien tukien maksu ja (c) sisdmark-
kinoiden toiminta ja vapaa markkinoille paisy.

Tuotantokiintididen méardytymisen viitevuosina hakijamaat pyrkivit kéytta-
méiin 1990-luvun alun korkeita tuotantolukuja, kun sitd vastoin EU haluaa
kilyttdd tuoreempia tuotantolukuja. Komission antamien alustavien tietojen mu-
kaan laajentumisneuvotteluissa tultaneen kayttimaén vuosien 1995-1999 keski-
mairiisid tuotantolukuja perustana tuotantokiintididen asettamiselle ja mahdol-
lisille suorien tukien maksulle.



Suorilla tuilla tarkoitetaan unionin yhteisen maatalouspolitiikan mukaista
peltokasvien hehtaaritukipalkkiota ja 1dhinnd naudanlihan tuotantoon kohdistu-
vaa eldinpalkkiota. Koko itdlaajentumista koskevan keskustelun ajan on pohdit-
tu, pitd&kd ja voidaanko uusille jisenmaille maksaa nykyisen kaltaisia suoria
tukia. Joidenkin mielestd ei voida, silld ne johtaisivat kohtuuttoman suuriin
tulon korotuksiin ja olisivat epdoikeudenmukaisia muiden kansantalouden
sektoreiden tulonsaajiin verrattuna. Toisten mielestd EU:ssa on yhteinen maata-
louspolitiikka, joka kohdistuu kaikkiin tuottajiin samalla tavalla, eikd se voi
asettaa erl maiden tuottajia erilaiseen asemaan. Tukien maksamista voisi myds
vastustaa ajatuksella, ettd tuotantokustannukset ovat uusissa jisenmaissa huo-
mattavasti alemmat kuin vanhoissa jasenmaissa mm. alemman palkkatason ta-
kia. Tdmi etu tulee kuitenkin véhitellen pieneneméin hintojen ja kustannusten
yhtendistyessd EU:ssa, joskin sithen menee aikaa.

Tukia uusille jdsenmaille on myds vastustettu ajatuksella, etti ne on tarkoi-
tettu kompensoimaan aikaisempia hinnanalennuksia, jotka eivit ole mitenkiin
koskeneet uusien jasenmaiden tuottajia. Timé argumentti oli esilli myds Itéval-
lan, Ruotsin ja Suomen jdsenyysneuvottelujen yhteydessi. Jos olisi varmaa, etti
suorat tuet poistetaan — niin kuin pitdisi tehdd suorien tukien perimméisen
teorian mukaan — ne voitaisiin jattd4 pois jo nyt uusilta jisenmailta.

Tukien maksulle asettaa omat rajoituksensa vuoteen 2006 loppuun saakka
voimassa oleva budjetti. Unionin budjetista ei 16ydy juurikaan uusia varoja
ennen uuden rahoituskauden alkua. Komission yleisend mielipiteeni on liséksi,
ettd suorien tukien jakaminen ennen maatalouden rakennemuutosten toteutu-
mista koituisi jisenmaiden vahingoksi. Maatalouskomissaari Franz Fischler on
kuitenkin nostanut esiin rajoitettujen suorien tukien maksumahdollisuuden, silla
tukien maksu lisdisi hakijamaiden kannustinta tuotantokiintididen kayttd6n. Tér-
kein suorien tukien peruste myds uusissa jisenmaissa on kuitenkin yhteinen
maatalouspolitiikka. Kaikilla tiloilla tulee olla samat lihtdkohdat tuotannolleen.
Ndin on oletettu téssékin selvityksessd jdljempéni esitettdvissd laskelmissa.

Sisamarkkinoiden toimintaa kisittelevit kysymykset liittyvit maatalousluvun
osalta ldhinnd eldinlddkintdén, kasvinterveyteen, rehuihin seki elintarvikkeiden
laatuun ja turvallisuuteen. Tullimaksujen poistumisen suhteen on otettu suuria
edistysaskeleita viime aikoina. EU:n ja KIE-maiden viliset maataloustuotteiden
kauppaa laajalti vapauttavat sopimukset tulivat voimaan vuoden 2000 aikana.
Sopimukset ovat maakohtaisia, silld edellytykset kaupan vapauttamiseen vaihte-
levat eri hakijamaissa. Muista maista poiketen Viron kanssa kidydyt sopimus-
neuvottelut koskivat vain EU:n vientitukia ja rajoituksia Virosta tuotaville maa-
taloustuotteille, silld unionin alueelta Viroon tapahtunut elintarvikevienti on jo
aikaisemmin ollut tullivapaata.

Maataloustuotteiden kauppa EU:n ja hakijamaiden vélilld tulee kasvamaan
merkittdvasti. Tullittomien tuotteiden osuuden hakijamaiden maataloustuottei-
den viennistd unionin alueelle odotetaan nousevan vuosien 1996-1998 kauppa-
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lukujen perusteella 37 prosentista 77 prosenttiin. Tullivapaus koskee-useimpien
KIE-maiden kohdalla mm. sianlihaa, siipikarjanlihaa ja juustoa. Vuonna 1999
KIE-maiden elintarvikekauppa EU:n kanssa oli Unkaria ja Bulgariaa lukuun
ottamatta alijadmiinen. Elintarvikekaupan alijadméisyys kertoo elintarvike-
sektorin heikosta kilpailukyvysti. Elintarvikkeiden laatu on edelleenkin kilpailu-
kyky4 heikentivi tekiji KIE-maissa huolimatta viime aikaisesta kehityksestd.
EU:n laatu- ja hygieniavaatimukset aiheuttavat usein ongelmatilanteita.

EU pyrkii edistiméén unionin jisenyyttd hakeneiden maiden maatalouspoli-
tiikan saattamista EU-lainsdfidinnén mukaiseksi ja toteuttamaan rakenteellisia
uudistuksia maataloudessa SAPARD-ohjelman (maatalouden ja maaseudun ke-
hittimisen erityinen liittymisohjelma) avulla. Ohjelmaan on varattu kaudelle
2000-2006 vuosittain 520 milj. euroa (vuoden 1999 hinnoin) maaseudun kehit-
tamistd tukeviin ohjelmiin. Jos jonkun hakijamaan jésenyys toteutuu ennen
vuotta 2006, tuen saanti SAPARD-ohjelmasta lakkaa, ja tukea saa silloin mui-
den jisenmaiden tavoin rakennerahastoista.

1.2. Taustatietoja KIE-maista

KIE-maiden siirtyminen suunnitelmataloudesta markkinatalouteen johti aluksi
bruttokansantuotteen laskuun ja inflaation kiihtymiseen. Taloudellisten uudis-
tusten ja vakauttamisohjelmien yhteensovittaminen rakenneuudistusten kanssa
vei aikansa, mutta 1990-luvun puolivélin jilkeen useimpien hakijamaiden ta-
lous on kédntynyt kasvuun. Ostovoimapariteetein lasketun tilaston mukaan hakija-
maiden korkein elintaso oli vuonna 2000 Sloveniassa, jossa henked kohden
laskettu BKT oli 72 % unionin jisenmaiden keskiarvosta. Alhaisin ostovoima
on edelleen Bulgariassa (taulukko 1.1). Nykyisen EU:n alueella ty6n tuottavuus
on puolestaan yhdeksinkertainen KIE-maihin néhden.

KIE-maiden yleinen inflaatiovauhti on hidastunut huomattavan nopeasti poik-
keuksen muodostavia Romaniaa ja Slovakiaa lukuun ottamatta. Romaniassa
inflaatio on pysynyt vuoden 1997 radikaalin talousuudistuksen jilkeen ldhelld
40 prosenttia. Slovakiassa alijidmainen julkistalous yhdessa raha- ja finanssipo-
litiikan koordinaatio-ongelmien kanssa lisisi inflaatiota vuosien 1997 ja 2000
viliseni aikana. Kaikissa muissa KIE-maissa inflaatio on asettunut keskiméarin
5 %:n tasolle. Tosin vield vuonna 1997 Bulgariassa koettiin 1080 %:n inflaatio,
kun pankkijirjestelmén luhistumisen seurauksena valuutan arvo romahti (tau-
lukko 1.2).

Hakijamailla on vapaus valita valuuttakurssijérjestelménsd ennen unionin
jisenyyttd. KIE-mailla onkin kéytossdén useita erilaisia valuuttakurssijirjestelmis,
mutta useimmissa jirjestelmissi dollari on saanut véistyd euron tieltd ankkuri-
valuuttana. Valuuttakurssiregiimien erilaisuus vaikeuttaa eri maiden vilisten
hintatasojen vertailua. Bulgaria, Viro sekd Liettua ovat kiinnittdneet valuuttansa
ulkoisen arvon euroon valuuttakatejirjestelmén (currency board) avulla. Liettua
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Taulukko 1.1. EU-hakijamaiden BKT suhteessa EU:n keskiarvoon, %, osto-
voimapariteetein laskettuna.

BKT:n kasvu

1995 1998 2000 2000
Puola 34,0 38,0 39,0 4.1
Unkari 46,0 49,0 52,0 5,2
TSekin tasavalta 62,0 60,0 58,0 3,1
Slovenia 64,0 69,0 72,0 4.8
Viro 32,0 37,0 37,0 6,4
Lux-ryhmé* 47,6 50,6 51,6 47
Romania 32,0 28,0 27,0 1,6
Bulgaria 28,0 23,0 24,0 5,8
Slovakia 44.0 49,0 48,0 2.2
Liettua 28,0 31,0 29,0 3,3
Latvia 24,0 28,0 29,0 6,60
Hki-ryhmé* 31,2 31,8 31,4 3,9
KIE-10* 39,4 41,2 41,5 43

* Painottamaton keskiarvo
Lihde: Eurostat 2001.

Taulukko 1.2. KIE-maiden inflaatiokehitys (consumer prices) vuosina 1997-
2001.

1997 1998 1999 2000 2001*
Puola 14,9 11,8 7,3 8,0 4,3
Unkari 18,3 14,3 10,0 8,3 8,0
T8ekin tasavalta 8,5 10,7 2,1 3,7 4.7
Slovenia 8,4 7,9 6,1 7,5 7,9
Viro 12,5 6,5 3,9 5,0 5,7
Bulgaria 10823 22,3 0,3 5,0 47
Latvia 7,0 2,8 3,2 40 3,6
Liettua 8,4 2,4 0,3 3,0 2,1
Romania 154,8 59,1 45,8 40,0 31,2
Slovakia 6,1 6,7 10,6 15,0 7,4

* vuoden 2001 syyskuun inflaatio edellisvuoden syyskuuhun verrattuna
Lahde: Tilastokeskus 2001, WIIW 2000.
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on sitonut valuuttansa vield toistaiseksi dollariin valuuttakatejrjestelméid kiyt-
tden. Liettua on kuitenkin tehnyt paitoksen dollarisidonnaisuuden vaihtamisesta
eurosidonnaisuuteen vuoden 2002 helmikuusta alkaen. Latvian valutta on kyt-
ketty IMF:n Special Drawing Rights (SDR) -valuuttakoriin, jossa valuuttakurssin
vaihtelut korin yksittdisten valuuttojen vililld johtuvat yksinomaan maailman
rahamarkkinoilla tapahtuvista vaihteluista. Unkari on sitonut valuuttansa euroon
15 %:n vaihteluvalilld keskuskurssin ympérilld. Romania, Slovakia ja Slovenia
soveltavat ohjattuja kelluvia valuuttakursseja (managed float). Puolassa ja TSekin
tasavallassa on kiytossi kelluvat valuuttakurssit yhdessé inflaatiotavoitteen kanssa
(Korhonen 2001, Unkarin keskuspankki 2001, Liettuan keskuspankki 2001).

Laajentuminen muodostaa sisdmarkkinat nykyisen EU:n ja uusien jasenmai-
den vilille sekd harmonisoi kauppapolitiikan. Voimakkaimmat muutospaineet
kohdistuvat maatalous- ja elintarvikesektorille, silld Keski- ja Itd-Euroopan hakija-
maat ovat hyvin maatalousvaltaisia, ja maatalouden suhteellinen merkitys kan-
santaloudelle on huomattavasti suurempi hakijamaissa kuin unionin nykyisissi
jisenmaissa. EU:n laajentuminen kymmenelld KIE-maalla lisdd unionin maa-
talousmaan alaa lihes puolella. EU:ssa maatalous tydllistdd alle 7 milj. asukasta
ja KIE-maissa 9 milj. asukasta eli noin 21 % kokonaistydllisyydestd. Yksistddn
Puolan ja Romanian maatalous tyollistdd saman verran kuin EU:n maatalous.
Maataloudesta elantonsa saavan vieston mdéra vahenee jatkuvasti niin EU:ssa
kuin useimmissa jisenyyttd tavoittelevissa maissa. Maataloudessa tydskentele-
vien henkiliden méiri on tosin noussut Romaniassa vuosien 1994-1998 vilise-
ni aikana keskimiirin 0,6 % vuodessa, mutta laskenut vastaavasti Puolassa
4,5 % ja muissa KIE-maissa keskiméérin 2,1 % vuodessa. Maatalouden kansan-
taloudellinen merkitys on laskenut tasaisesti, mutta silti maatalouden osuus
BKT:sta on KIE-maissa keskiméirin yli kaksinkertainen EU:n tasoon néhden.

Hintasuhteille on edelleen ominaista hakijamaiden EU:n hintatasoa alhai-
semmat maataloustuotteiden hinnat, vaikka hakijamaasta ja tuotteesta riippuen
hintaero saattaa olla joissakin tapauksissa kuroutunut kiinni. Esimerkiksi vuon-
na 1998 EU:n maataloustuotteiden reaaliset tuottajahinnat laskivat edellisvuo-
desta keskiméirin 4,5 %, kun vastaavasti KIE-maissa (ilman Viroa) hinnat las-
kivat keskimadrin 10 % vuoden 1997 tasosta. Tulot henked kohti ovat KIE-
maissa alhaiset, minki seurauksena elintarvikkeet muodostavat tirkedn osan
kotitalouksien menoista. Elintarvikkeiden osuus kulutusmenoista on KIE-mais-
sa keskimadrin 36 %, kun EU:ssa niiden osuus on selvisti alle 20 % (taulukko
1.3).

KIE-maiden maatalouspolitiikan ohjenuorana ovat toimineet siirtymévaiheen
loppuunsaattaminen, maaseudun liséédntyvien yhteiskunnallisten ongelmien hoi-
taminen ja Buroopan yhteisen maatalouspolitiikan toimintalinjojen omaksumi-
nen. Eri valtiot ovat olleet hyvin yksimielisid muutosta ja kehittimisti vaativista
asioista, mutta reformien nopeus ja toteuttamistapa ovat vaihdelleet suuresti.
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Taulukko 1.3. KIE-maiden ja EU:n maatalouden tunnuslukuja vuosilta 1998 ja
2000.

Maatalous- Maatalous- Maatalous- Maatalous  Elintarvik-

maan ala, maan ala viesto BKT:sta, keiden osuus
1000 ha osuus, %  osuus, % % kulutus-
kok.pinta- tyd- menoista,
alasta paikoista %
2000 2000 2000 2000 1998
Puola 18 220 58,3 18,8 2,9% 36,9
Unkari 5854 62,9 4,8 39* 42,1
TSekin tasavalta 4282 54,3 7,4 34 26,8
Slovenia 491 242 9,9 2,9 23,5a
Viro 1001 22,1 7.4 4,7 37,5
Bulgaria 5582 50,3 11,3 15,8%* 53,5
Latvia 2 488 38,5 13,5 4,0 44.9
Liettua 3 489 53,5 19,6 6,9 46,0
Romania 14 811 62,1 42,8 11,4 58,0
Slovakia 2 444 49,8 6,7 4,1 31,8
KIE 10 58 662 54,4 20,7 * 4,6 * 36,3*
EU 15 131 619 40,6 4,3 2,0%* 17,4a

* arvio
a vuosi 1997
Lihde: EC 2001c.

Useimmissa KIE-maissa maatalousreformi on viety ldhes pditokseen. EU-jéise-
nyyden tavoittelu on toiminut kannustimena hakijamaissa muita siirtymitalouksia
menestyksellisemmille maatalouden reformille. KIE-maista Bulgariassa ja Ro-
maniassa maatalousuudistusten tie on selvisti vaivalloisempaa kuin muissa jdsen-
kandidaattimaissa. Romaniassa uudistukset ottivat jopa askeleen taaksepiin vuon-
na 1999, silléd maatalousreformin kehityksen astetta kuvaava keskiarvo oli vuo-
den 1997 tasoa alhaisempi (taulukko 1.4).

Vaikka maatalouden rakenteita on uudistettu vauhdilla, niin silti vield on
paljon tehtidvéd. Taulukon 1.4 tulokset osoittavat, ettd maatalouden rahoitus ja
maataloutta tukevat instituutiot vaativat vield kehittdmistd. Maa-alueiden yksi-
tyistiminen ja maatilojen rakenteiden muuttaminen vastaamaan markkinatalou-
den haasteita on myos vield kesken usean maan kohdalla.

Markkinataloudelle ominainen maatalouden makrotaloudellinen ympiristd
on muodostunut kaikkiin KIE-maihin. Maataloustuotteiden hinnat ja niiden tuo-
tantoa koskevat sdddokset ovat yhd enemmén sidoksissa maailmanmarkkinoihin.
1990-luvun loppua kohden tuki maataloudelle ja sisimarkkinoiden suojelu on
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Taulukko 1.4. Maatalousreformien toteutuminen KIE-maissa vuoden 1999 huhti-
kuuhun mennessd. '

Maa Kauppa- Maan  Elin- Maa-  Julkiset Keskiarvo
jahinta- yksityis- tarvike- talouden insti-
politiikka timinen teollisuus rahoitus tuutiot 1999 (1997)

Unkari 9 9 10 9 8 9,0 (8,6)
Tsekin tasavalta 9 8 9 9 8 8,6 (8,2)
Slovenia 9 9 8 7 8 8,2 (8,4)
Latvia 8 9 8 8 8 8,2 (7,6)
Viro 9 6 8 8 8 8,0 (7,8)
-Puola 8 8 8 7 8 7,8 (7,6)
Liettua 8 8 8 6 8 7,6 (7,0)
Slovakia 7 8 8 8 7 7,6 (7,4)
Bulgaria 8 8 7 5 6 6,8 (5,4)
Romania 6 7 6 5 5 5,8 (6,0)
KIE-10 8.1 8 8 7.2 74 7,8 (7,4)
Veniji 6 5 7 5 5 5,6 (6,0)

e 1 - 2 = keskusjohtoinen talous, 9 - 10 = toimiva markkinatalous
Lihde: Csaki 2000.

voimistunut huomattavasti. Kuitenkin KIE-maiden maatalouteen kohdistamien
epdsuorien ja suorien tukien taso on pysynyt EU:n keskimééréisen tason alapuo-
lella.

Frilaisiin kompensaatioihin perustuva maa-alueiden yksityistdminen on saa-
tettu suurelta osin loppuun. Maatilayritysten rakennemuutos on johtanut kirja-
vaan joukkoon pienid ja isoja maatiloja. Vield jdljelld olevat valtion omistamat
sosialistisen ajan tuotantoyksikot ovat myds muutosten kohteina ja ne pyrkivit
sopeutumaan markkinatalouden ehtoihin. Maan omistussuhteita koskeva lain-
siidantd ja maan rekisterdinti on usean hakijamaan kohdalla vield kesken.
Maan ulkomaalaisomistuksen sallimiskysymys on heréttinyt voimakkaita risti-
riitoja useimmissa KIE-maissa.

Elintarviketeollisuuden rakenteiden uudistaminen yksityistdmisen keinoin on
edistynyt melko hyvin, mutta elintarviketeollisuuden kannattavuus on edelleen
heikko. Kannattavuutta syovit jalostuslaitosten vanhentuneet tuotantokoneistot
ja ylikapasiteetti. Vaikka elintarviketuotannon laatu- ja hygieniataso vastaavat
yhi paremmin EU:n asettamia vaatimuksia, niin silti vientiin kelpaavan laaduk-
kaan elintarvikkeen tuotanto on edelleen vaikeaa. KIE-maiden elintarvikesektorin
kilpailukyvyn kohottaminen edellyttdd lisdinvestointien saamista ulkomailta.
Unkarissa elintarvikesektorin nopea ja onnistunut yksityistdminen on mahdol-
listanut muita hakijamaita edistyksellisemmén elintarviketeollisuuden kehitty-
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misen. Unkarin tapauksessa juuri ulkomaisten investointien onnistunut houkut-
telu on ollut elintarviketeollisuuden menestyksen takana.

KIE-maiden maataloustuotannolle on ominaista maatilojen duaalisuus eli
maatilojen jakautuminen pieniin yksityisiin ja suuriin entisisti valtiontiloista
muodostuneisiin yhtidmuotoisiin tiloihin. Yksityisistd maatiloista suuri osa on
osa-aikaviljelijoiden hallinnoimia. Keskikokoisia, nykyisille EU-maille tyypilli-
sid perheviljelmid on toistaiseksi vdhdn. Suuret yhtidmuotoiset tilat toimivat
yleensi suurtuotannon etuja hyddyntdméttd (Sarris ym. 1999). On siten oletetta-
vaa, ettd KIE-maissa on tulevaisuudessa potentiaalia tehokkaille kaupallisesti
toimiville maatilayrityksille. Haasteen muodostaakin pienten maatilojen kehit-
timinen suuriksi markkinoille suuntaaviksi tiloiksi. Maatilojen rakenneuudistus
on kuitenkin vield kesken, silld epédselvyydet maanomistusoikeuksissa ja maan
hankkimista koskevat rajoitukset ovat viivéstyttineet uudistuksen toteuttamista.

1.3. Selvityksen tehtévi ja rakenne

Tdmén tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd vaikutuksia EU:n iti-
laajentumisella on EU:n maatalous- ja elintarvikemarkkinoille sekd EU:n
budjetille. Sitd varten arvioidaan hintojen tuotannon ja kulutuksen kehitys en-
nen ja jilkeen integraation seké kuvataan markkinatilanteen muuttumista laajen-
tumisen seurauksena. Sen jilkeen voidaan tehdd laskelma laajentumisen vaiku-
tuksista EU:n maatalousbudjettiin. Koska maatalouspolitiikan kehittymisti sii-
televit seki EU:ssa etti KIE-maissa osaltaan Kansainvilisen kauppajirjestd
WTO:n kanssa tehdyt vientitukijarjestelméd, markkinoille pddsyi ja kotimaista
tukea koskevat sitoumukset, tutkimuksessa arvioidaan mys WTO-sitoumusten
vaikutuksia laajentuvan unionin maatalousmarkkinoille.

KIE-maiden toteutuneiden maatalouden tunnuslukujen ja tulevaisuuden en-
nusteiden tarkastelu perustuu ldhinnd Euroopan komission, FAOn (Food and
Agricultural Organization) ja FAPRIn (Food and Agricultural Research Institu-
te) julkaisemiin raportteihin. Yhdysvaltalainen FAPRI on otettu mukaan tihin
tarkasteluun sen téihden, ettd se edustaa Euroopan ulkopuolista instituuttia ja tuo
siten esille erdélld tavalla puolueettoman nikemyksen ongelmaan.

Sekd komissio ettd FAPRI ovat arvioineet KIE-maiden maatalousmarkkinoiden
kehitystd kiyttden laskelmia, jotka perustuvat status quo -oletukseen. Sen mu-
kaan sekd EU:n ettd KIE-maiden maatalouspolitiikka sdilyy ennallaan, joten
varsinaisen integraation vaikutuksia ei ole otettu arvioissa lainkaan huomioon.
Komission laskelmat osoittavat maataloustuotteiden tuotannon ja kulutuksen
kehitystd vuoteen 2007 ja FAPRIn vastaavasti vuoteen 2010 saakka ilman
integraatiovaikutusta. Laskentatavoissa on eroja, joten lihteestd riippuen komis-
sio ja FAPRI saattavat antaa toisistaan poikkeavia tietoja. Niitd kehitysarvioita
voidaan kédyttdd esim. tuotantokiintititd sekd pinta-ala- ja kotieldinkohtaisia
tukisummia arvioitaessa.
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Tamin tutkimuksen tehtdviksi asetettiin selvittid integraation vaikutus
laajentuvan EU:n maatalouteen ja elintarvikemarkkinoihin. Siihen vaikuttaa,
miten hakijamaiden hinnat ja tuet muuttuvat sekd miten tuottajat ja kuluttajat
reagoivat ndihin muutoksiin. Vaikutusten arviointi on hyvin vaativa tehtivi,
eiki tissd yhteydessd ollut mahdollisuuksia uusiin analyyseihin. Kiytettivissi
on kuitenkin jonkin- verran kvantitatiivisia analyysejd, joita on tehty erilaisia
menetelmid kdyttden ja eri maaryhmid koskien. Mikdén niistd ei silti sisdlld
kaikkia hakijamaita, mihin on ollut syyné datavaikeudet tai mm. kiinnostus vain
tiettyihin maihin.

Tésséd raportissa on kaytetty hyviksi kolmea tutkimusta integradtion vaiku-
tuksista. Niistd Fullerin ym. (2000) tutkimus Koskee Puolaa, Unkaria ja TSekin
tasavaltaa, Miinchin (2000) tutkimus Luxemburg-ryhmén maita ja Bachin,
Frandsenin seké Jensenin (1998) tutkimus seitsemédd KIE-maata (KIE-10 ilman
Baltian maita). Tutkimukset siséltdvit ennusteet maatalouden kehityksestd, jos
uusiin jasenmaihin sovelletaan unionin yhteistd maatalouspolitiikkaa siten, ettd
suorat tuet maksetaan ja tuotantokiintitt astuvat voimaan. Tutkimukset eivét ole
keskenddn tdysin vertailukelpoisia, silld maapeite, oletukset, liittymisajankohta
ja ennustemallit ovat erilaisia. Liitteessd 1 on kisitelty ennusteita yleisesti sekd
selitetty kéytettyjen skenaarioiden oletuksia.

Raportin rakenne seuraa tehtdvian asettelua. Luvussa 2 kéasitelld4n aluksi mark-
kinatilanteen kehittymistd tuotantosuunnittain ja arvioidaan, miten markkinat
mahdollisesti kiristyvit. Luvussa 3 tehd#in laskelma laajentumisen vaikutuksis-
ta EU:n budjettiin, kun oletetaan, ettd yhteisen maatalouspolitiikan tuet sovelle-
taan sellaisenaan myos uusiin jasenmaihin. Luvussa 4 tarkastellaan uusien ji-
senmaiden WTO-sopimusten liittdmistd EU:n tekemiin sopimuksiin ja arvioi-
daan niiden vaikutusta EU:n maatalouspolitiikkaan. Lopuksi luvussa 5 tarkastel-
laan integraation vaikutuksia yleisesti ja Suomen nidkokulmasta.” ‘
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2. KIE-maiden maatalous- ja elintarvikemarkkinat:
laajentumisen vaikutukset EU:n maatalous- ja
elintarvikemarkkinoihin

EU:n maatalouden peltopinta-ala kasvaa itélaajentumisen jilkeen yli 40 %. Puola,
Unkari sekd Romania muodostavat puolestaan lihes 70 % KIE-maiden pelto-
pinta-alasta. Maatalouden osuus BKT:sta on laskenut KIE-maissa jatkuvasti
(poikkeuksena Romania), mutta se on edelleen unionin tasoa huomattavasti
korkeampi. Markkinatalouteen siirtyminen merkitsi useissa maissa maatalous-
tuotannon ldhes puolittumista. Suuri ero maatalouden BKT-osuuden (7 %) ja
siitd toimeentulonsa saavien lukuméérén (16 %) vililld on osoitus KIE-maiden
tyon alhaisesta tuottavuudesta. KIE-maiden maatalous- ja elintarviketuotannon
potentiaali ylittddkin selvésti nykyisen tuotantotason.

Talouden muutosprosessi on vaikuttanut voimakkaammin kotieldintuotantoon
kuin viljantuotantoon, silld useat entisistd valtiotiloista ajoivat kotieldintuotan-
non alas ja suuntasivat resurssinsa viljelykasveihin. Sianlihasektorin tuotanto
selviytyi rakennemuutoksessa pienimmin pudotuksin, vaikka rehun korkea hinta
on joinakin vuosina aiheuttanut ongelmia. Puolan asema hakijamaiden suurim-
pana maataloustuottajavaltiona ndkyy niin kotieldin- kuin peltokasvituotannossa.
Liha- ja maitosektorilla Puolalla on 40 %:n osuus KIE-maiden tuotannosta ja
viljantuotannossa noin kolmannes. Romania tuottaa 15 % KIE-maiden lihan-
tuotannosta ja 20 % sekd maidon- ja viljantuotannosta. Vastaavasti Unkarin
osuudet ovat lihan- ja viljantuotannossa 15 % sekd maidontuotannossa 10 %.
Sloveniaa lukuun ottamatta kotielfintuotteiden ja viljan tuottajahinnat ovat kes-
kimiérin EU:n tasoa alempana. Hintaero on suurimmillaan naudanlihassa ja
maidossa. Myds laatu- ja hygieniaero EU:n ja KIE-maiden vélilli on suurin -
edellisissé tuoteryhmissa.

2.1. Lihamarkkinat ja kauppa
2.1.1. Hintakehitys

Lihan tuottajahinnat KIE-maissa ovat 1dhentyneet unionin tasoa. Hintaero on
edelleen suurin naudanlihassa. Tdhidn ovat selkedsti vaikuttamassa laatuerot,
jotka ovat naudanlihassa suuremmat kuin sian- tai siipikarjanlihassa. Slovenia
tekee poikkeuksen muista KIE-maista, silld sen tuottajahinnat ovat jopa ohitta-
neet usean EU-maan tuottajahintatason (taulukko 2.1).

Vuonna 1999 naudanlihan tuottajahinta oli Luxemburg-ryhmén maissa kes-~
kimaérin 57 % ja Helsinki-ryhmén maissa 28 % EU:n tuottajahinnoista.
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Taulukko 2.1. Lihan tuottajahinnat (euroa/100 kg) erdissd KIE-maissa ja EU-
maissa vuosina 1995-1999.

Sianliha 1995 1996 1997 1998 1999
T8ekin tasavalta 99,2 103,0 98,9 93,8 82,6
Unkari 102,2 87,5 103,7 94,4 76,2
Bulgaria 75,7 49,5 - 1101 94,3 64,8
Latvia 99,9 102,1 118,7 109,4 88,6
Slovakia 97,0 98,8 107,8 106,0 93,2
Tanska 94,7 104,4 105,0 73,6 70,7
Italia 148,7 165,9 172,0 142,4 125,5
Kreikka 152,1 174,6 181,1 151,5 156,3
Naudanliha (calves) 1995 1996 1997 1998 1999
TSekin tasavalta 79,4 91,2 89,3 91,1 73,6
Unkari 109,2 104,4 104,2 119,8 117,3
Puola 132,5 142.3 134,1 129,9 132,9
Slovenia 303,8 269,1 252.5 265,3 253,0
Bulgaria 80,9 46,9 76,8 85,3 73,6
Latvia 54,2 60,7 58,9 60,3 53,2
Romania 77,6 70,5 75,9 126,8 70,0
Slovakia 114,4 124,7 126,6 118,0 103,2
Suomi 3134 276,0 291,9 275,3 253,9
Italia 2754 252,3 250,4 268,3 266,3
Ranska 319,3 293,2 302,4 319,8 321,3
Kreikka 196,7 198,2 197.8 193,6 202,7
Siipikarjanliha 1995 1996 1997 1998 1999
TSekin tasavalta 64,0 68,6 74,6 76,1 61,7
Unkari 66,3 73,3 78,2 69,7 61,8
Bulgaria 59,1 52,3 81,4 83,8 69,3
Slovakia 68,7 76,6 82,0 81,0 65,7
Tanska 63,9 63,5 66,6 63,7 57,8
Italia 78,7 99,2 - 95,2 88,6 84,8
Kreikka 118,4 119,0 120,0 115,2 116,6

Lahde: Eurostat 2001.

Naudanlihan tuottajahinta laski KIE-maissa 1990-luvun puolivilissi hitaam-
min kuin EU:ssa. Vuonna 1999 naudanlihan tuottajahinta oli KIE-maissa kui-
tenkin jo 30 % alempi kuin vuonna 1995, kun vastaavasti EU:ssa hintataso oli
laskenut 20 % (kuvio 2.1). Laatutason parantuminen yhdessd mahdollisen eliin-
tuen kanssa nopeuttanee hintatason yhdentymistd KIE-maiden ja EU:n vililld
tulevaisuudessa, mutta suurta hintatason nousua ei ole KIE-maissa odotettavissa
vilittdmadsti jasenyyden toteutumisen jélkeen. Pitkalld aikavalilld tuottajahintojen
nousu tulee elvyttiméin KIE-maiden naudanlihantuotantoa. Hintojen yhden-
mukaistumista nopeuttaa Agenda 2000:n péditokseen sisdltyvd naudanlihan hal-
linnollisen hinnan aleneminen 20 %:1la vuosina 2000-2002.
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Kuvio 2.1. Nautakarjan (cattle without calves) reaaliset tuottajahintaindeksit
(real output price index) EU:ssa ja KIE-maissa (ilman Viroa, Sloveniaa ja
Tsekin tasavaltaa), vuosi 1995=100 (Eurostat 2001, omat laskelmat).

Sianlihan tuottajahinta romahti vuodesta 1997 vuoteen 1999 niin EU:ssa
kuin KIE-maissa (kuvio 2.2). Vield vuonna 1997 sianlihan tuottajahinta oli
Puolassa noin 7 % ja EU:ssa 8 % korkeammalla kuin vuonna 1995, mutta vuon-
na 1999 tuottajahinta oli 30 % alempi kuin neljd vuotta aikaisemmin (liite 2).
Sikamarkkinoiden epiitasapaino ei kuitenkaan koskettanut vain KIE-maita, vaan
kysymyksessi oli koko maailmaa koskettava ilmio. Vuonna 2000 sianlihan
tuottajahinta korjautui selvisti ylospiin, joten vuosien 1998 ja 1999 hintatasosta
ei ole syyta tehd pitkdlle menevid johtopédatoksia.
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Kuvio 2.2. Sianlihan reaaliset tuottajahintaindeksit (real output price index)
EU:ssa ja KIE-maissa (ilman Viroa ja Sloveniaa), vuosi 1995=100 (Eurostat
2001, omat laskelmat).
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Kuvio 2.3. Siipikarjanlihan reaaliset tuottajahintaindeksit (real output price
index) EU:ssa ja KIE-maissa (ilman Viroa ja Sloveniaa), vuosi 1995=100
(Eurostat 2001, omat laskelmat).

Siipikarjanlihan tuottajahintaindeksin (1995=100) muutos oli melko vihiis-
td aina vuoteen 1999 saakka, jolloin hintataso laski voimakkaasti (kuvio 2.3).
Vield vuonna 1997 siipikarjanlihan tuottajahinta oli erdissd KIE-maissa, kuten
Unkarissa, Bulgariassa ja Slovakiassa unionin lailla vuoden 1995 tasoa kor-
keammalla. Vuonna 1999 tuottajahintaindeksi oli laskenut eniten Puolassa (36 %)
Ja vihiten vastaavasti Unkarissa (16 %) (liite 2). Varsinkin Unkarissa tuottaja-
hintatasoa nostaa valtion maksama vientituki teurastamoille, jotka tilittiviit siipi-
karjanlihasta tuottajille vahintdan asetettua interventiohintaa.

2.1.2. Tuotanto

KIE-maiden naudanlihantuotanto on pitkilti riippuvainen lypsylehmien luku-
maidréstd, silld vain pieni osa karjasta on emolehmii. Naudanlihaa tuotetaan
pédasiassa maidontuotannon sivutuotteena. Tdmin johdosta naudanlihantuotanto
on tehottomampaa ja laatu heikompaa kuin EU:ssa. Esimerkiksi KIE-maiden
suurimmassa tuottajamaassa Puolassa nautakarjasta vain 15 % on ensisijaisesti
naudanlihantuotantoon tarkoitettua lihakarjarotua. Vastaavasti EU:ssa yli kol-
mannes nautakarjasta on lihakarjarotua. Tilanne tullee sdilymain samanlaisena
ldhitulevaisuudessakin, koska vain Slovakiassa emolehmien tuotantoa tuetaan ja
sielldkin erikoistuminen ns. pihvikarjan kasvattamiseen on vasta alussa. Mah-
dolliset maitokiintiét ja muut maitosektoria kohtaavat rajoitukset vaikuttavat
siten suoraan KIE-maiden tuotantomahdollisuuksiin. Maidontuotannon lisidimi-
nen johtaisi naudanlihantuotannon lisdédmiseen. Sonnipalkkioiden maksaminen
puolestaan parantaisi olennaisesti naudanlihantuotannon kannattavuutta. Tuo-
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Kuvio 2.4. Ennuste EU:n naudanlihantuotannon kehityksestd ennen ja jilkeen
KIE-maiden jisenyyden (FAPRI 2000, omat laskelmat).

tannon kannattavuuden parantuessa naudanlihantuotanto voisi nopeasti kasvaa
erityisesti vélitysvasikoihin perustuvan tuotannon kautta.

Naudanlihasektori on kokenut muita maatalouden tuotantosektoreita jyrkem-
mén tuotannon laskun siirtyméikauden alusta alkaen. Vield vuonna 1989 KIE-
maiden naudanlihan tuotanto ylitti 2 milj. tonnin rajan, mutta vuonna 1999 tuo-
tanto oli laskenut yli 40 prosentilla 1,1 milj. tonniin eli 14 prosenttiin EU:n
tuotannosta. Komission ennusteen mukaan vuoteen 2007 mennessd KIE-maiden
naudanlihantuotannon osuus EU:n tuotannosta laskee 13 prosenttiin (liite 3).

Puola on edelleen selvisti suurin KIE-maiden naudanlihan tuottajamaa. Sen
vuonna 1999 tuottama 0,423 milj. tonnia vastasi koko Helsinki-ryhmén maiden
kyseisen vuoden tuotantoa. Vaikka Puola tuotti naudanlihaa vuonna 1999 alle
60 % vuoden 1989 tuotantotasosta, niin sen suhteellinen osuus KIE-maiden
tuotannosta on lisdfintynyt. Muita tdrkeitd naudanlihan tuottajamaita ovat Ro-
mania ja T8ekin tasavalta. Romania on muista maista poiketen sdilyttinyt ennen
siirtymiikautta vallinneen naudanlihan tuotantotason. Baltian maiden naudanlihan-
tuotanto on-laskenut voimakkaasti, silld niiden nykytuotanto on vain 20-30 %
1990-luvun alun tasosta. Aiemmin Baltian maat toimittivat naudanlihaa entisen
Neuvostoliiton maihin, joten tuotanto ylitti oman tarpeen huomattavasti. KIE-
maiden naudanlihantuotannon arvioidaan edelleen hieman laskevan tulevaisuu-
dessa. Pihvikarjan kasvatuksen yleistyessé karjan teuraspaino tulee nousemaan,
mutta lypsylehmien lukumé#rin lasku supistaa naudanlihantuotantoa (EC 2000).

Sianliha on ollut KIE-maissa perinteisesti niin tuotannon kuin kulutuksen
suhteen huomattavasti tirkeimmdssd asemassa kuin naudanliha. Naudanlihan-
tuotannosta poiketen sianlihantuotannossa ei ole toisin kuin naudanlihan-
tuotannossa tapahtunut suuria heilahduksia viime vuosikymmenen aikana. T&-
hin ovat olleet vaikuttamassa ldhinnd talousreformia edeltineen ajan erot
tuotantorakenteissa. Sianlihantuotantoa harjoittivat Iahinnd yksityiset tilat, mut-
ta naudanlihantuotanto oli yleensd valtion suurtilojen ja osuuskuntien hallussa.
Sianlihantuotannon tulevaisuuskin niyttda suhteellisen valoisalta, silli hienoi-
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Kuvio 2.5. Ennuste EU:n sianlihantuotannon kehityksestd ennen ja jilkeen KIE-
maiden jdsenyyden (FAPRI 2000, omat laskelmat).

sessa laskussa 1990-luvun lopulla ollut kulutus on kdintymissi uudelleen nou-
suun. Tosin muun maataloustuotannon lailla sikatalouden kilpailukyky unionin
markkinoilla on nykyiselld tehottomalla tuotantorakenteella huono.

KIE-maat tuottivat vuonna 1999 sianlihaa 4,6 milj. tonnia, kun vastaavasti
EU:n tuotanto oli noin 18,0 milj. tonnia. Komission ennusteen mukaan Luxem-
burg-ryhmén maiden tuotanto kasvaa vuodesta 1999 vuoteen 2007 mennessi
5 % ja Helsinki-ryhmén maiden vastaavasti laskee 6 %. Puola ja Unkari ovat
merkittdvimmat sianlihan tuottajamaat. Helsinki-ryhmin maista suurin sianli-
han tuottajamaa on Romania, jonka osuus KIE-maiden tuotannosta oli vuonna
1999 ldhes 15 %. Puolan osuus KIE-maiden sianlihantuotannosta on lihes puo-
let ja EU:n tuotannostakin yli 10 % (liite 3).

Sianlihaa kisitellddn KIE-maissa yleensd pienissi teurastamoissa, joista vain
pieni osa on EU:n laatustandardien mukaisia. Unkarilla on suurin vientipotentiaali,
silld noin neljinnes sen tuotannosta jad kulutuksen yli (Niemi ja Peltoniemi
2001). - ‘

Siipikarjanlihan maailmanlaajuinen suosion lisdys kulutuksessa on kasvatta-
nut my6s KIE-maiden tuotantoa veimakkaasti. Tuotannon nopea lisdiminen on
myos jatkossa mahdollista. Siipikarjanlihan tuotantoa KIE-maissa hallitsevat
Puola, Unkari ja Romania, joiden vuoden 1999 yhteenlaskettu tuotanto 1,3 mrd.
kiloa oli yli 70 % hakijamaiden kokonaistuotannosta. KIE-maiden osuus EU:n
siipikarjanlihantuotannosta on viime vuosina kasvanut, silli vuonna 1999 se
ylitti viidenneksen, kun vuonna 1997 osuus oli 18 %. Tulevaisuudessa osuuden
oletetaan kuitenkin pysyttelevéin nykyisissd 20 prosentin lukemissa, silld tuotan-
non vuosittaisen kasvuvauhdin arvioidaan olevan niin EU:ssa kuin hakijamaissa
2 prosentin luokkaa. Vuosien 1999 ja 2007 vilisend aikana siipikarjanlihan-
tuotannon odotetaan kasvavan sekd KIE-maissa ettd unionin alueella noin 15 %
(liite 3). KIE-mailla on kuitenkin mahdollisuus siipikarjanlihantuotannon suu-
rempaankin kasvattamiseen, mika saattaisi johtaa markkinoiden epétasapainoon.
Téstd voi seurata heijastusvaikutuksia my6s Suomen markkinoille.

23



7500 e

000 tonnia
(=23
(=
2
o

5500 —
_-—/_

4500 T T T T T T T T T T Y T T T T T T T
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
EU-15 (1992-2004) EU-20 (2005-2007) EU-25 (2008-2010)

Kuvio 2.6. Ennuste EU:n siipikarjanlihantuotannon kehityksestd ennen ja jilkeen
KIE-maiden jisenyyden (FAPRI 2000, omat laskelmat).

Vuosien 1996 ja 1999 vilisend aikana siipikarjanlihantuotanto kasvoi Puo-
lassa periti 40 % ja Unkarissakin lahes 20 %. Tuotannon nopeaa kasvua néissé
maissa on edistinyt muusta lihan tuotannosta poikkeavien suurten ja tehokkai-
den tuotantotilojen perustaminen. Siipikarjanliha- teollisuus on my®s houkutel-
lut kohtuullisen hyvin ulkomaisia pddomia. Siipikarjanlihan kulutuksen kasvu
on seurannut tuotannon kasvua lihes kaikissa muissa KIE-maissa paitsi Unka-
rissa, jossa onkin ollut reilusti siipikarjanlihan ylituotantoa. Vuonna 1999 Un-
kari kulutti vain 60 % siipikarjanlihan tuotannostaan ja vuonna 2007 kulutus-
osuuden arvioidaan olevan ldhes samoissa lukemissa.

2.1.3. Kulutus ja omavaraisuus

Naudanlihan kulutuksen jyrkkd aleneminen KIE-maissa pysdhtyi 1990-luvun
lopulla. Kulutus henked kohden laski noin 16 kilosta 12 kiloon. Naudanlihan
kulutusta on vihentinyt saatavuuden heikentymisen liséksi siipikarjanlihan suo-
sion kasvaminen (EC 2000). Naudanlihan kulutuksen kasvupotentiaali on suuri.
Kulutuksen kasvua rajoittaa kuitenkin kulutustottumusten liséksi se, ettd laatu-
tason parantuessa naudanlihan tuottaja- ja kuluttajahintojen oletetaan nousevan
sian- ja siipikarjanlihaa enemmaén. Komission ennusteen mukaan KIE-maiden
naudanlihan kulutustaso henked kohden pysyy myds vuonna 2007 noin 60 %:ssa
unionin tasosta (taulukko 2.2). Baltian maiden lisdksi ainoastaan Sloveniassa
naudanlihan kulutustaso on lihelli EU:n tasoa. Erityisesti Unkarissa, T8ekin
tasavallassa ja Slovakiassa kuluttajat suosivat sianlihaa naudanlihan sijaan.

FAPRI ennustaa komissiosta poiketen KIE-maiden naudanlihan kokonaisku-
lutuksen kasvavan voimakkaasti. FAPRI olettaa kokonaiskulutuksen kasvavan
vuosien 2000-2010 vilisend aikana useissa KIE-maissa yli neljannekselld, kun
vastaavasti unionin alueella kulutus véhenee (kuvio 2.7).
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Taulukko 2.2. Lihan keskimddrdinen kulutus kg/hlé vuosina 1989-2000 ja kulutus-
ennuste vuodelle 2007 KIE-maissa ja EU:ssa.

Lux-ryhma 1989 1997 1999 2000e 2007f
Naudanliha 17 13.8 12.9 12.6 12.9
Sianliha 54 44 441 43.6 47.5
Siipikarjanliha 13 16 19.2 19.7 22.3
Liha yht. 84 73.8 76.2 75.9 82.7
Hki-ryhma 1989 1997 1999 2000e 2007f
Naudanliha 14 13.1 12.4 121 11.9
Sianliha 36 30 29.5 271 29.8
Siipikarjanliha 14 12 12.6 12.4 14.4
Liha yht. 64 5.1 54.5 51.6 56.1
KIE-10 1989 1997 1999 2000e 2007f
Naudanliha 16 13.5 127 124 12.4
Sianliha 47 39.6 36.8 354 38.7
Siipikarjanliha 13 14.2 15.9 16 18.4
Liha yht. 76 67.3 65.4 63.8 69.5
EU-15 1989 1997 1999 2000e 2007f
Naudanliha 22 19 20.3 20.3 19.7
Sianliha 40 41 44.5 43.9 45.3
Siipikarjanliha 17 21 21.4 214 245
Liha yht. 79 81 86.2 85.3 89.5

¢ ennakkoarvio
f ennuste
Lihde: EC 1998, EC 1999, EC 2000,

KIE-maiden kuluttajat ovat perinteisesti suosineet sianlihaa ruokailutottumuk-
sissaan.

Viime vuosina on ollut nahtivissd siirtymistd sianlihasta siipikarjanlihan
kulutukseen. Seki sian- ettéd siipikarjanlihassa FAPRIn ja komission antamat

ELux-ryhma Hki-ryhm & EU-15
(] ] [

prosenttia

1993/2000 2000/2005 2000/2010

Kuvio 2.7. Ennuste KIE-maiden ja EU:n naudanlihan kokonaiskulutuksen
muutoksesta vuoteen 2000 verrattuna (FAPRI 2000, omat laskelmat).
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Kuvio 2.8. Ennuste KIE-maiden ja EU:n sianlihan kokonaiskulutuksen muutok-
sesta vuoteen 2000 verrattuna (FAPRI, omat laskelmat).

ennusteet poikkeavat jonkin verran toisistaan. FAPRIn ennusteen mukaan Luxem-
burg-ryhmin kokonaiskulutus jopa pienenee vuosien 2000-2005 vililld, mutta
tdmé johtuu yksinomaan Puolan kokonaiskulutuksen laskusta. Slovenian, Bul-
garian ja Romanian kokonaiskulutuksen kasvu on yli 10 % vuodesta 2000 vuo-
teen 2010. Sianlihan kulutus henked kohden on Luxemburg-ryhmin maissa
keskimaiirin 40 % suurempi kuin Helsinki-ryhmién maissa. Esimerkiksi Unkaris-
sa syotiin vuonna 1999 sianlihaa henked kohden lihes 60 kiloa eli 30 % enem-
min kuin EU:ssa. Sen sijaan Baltian maissa ja Romaniassa sianlihan vuosittai-
nen kulutus jdd alle 30 kilon.

Siipikarjanlihaa KIE-maat kuluttivat vuonna 1999 viidenneksen enemméan
kuin kolme vuotta aiemmin. Sekd FAPRI ettd komissio ennustavat kasvun jatku-
van'. FAPRIn mukaan Luxemburg-ryhmin maissa kulutetaan siipikarjanlihaa
vuonna 2010 noin 28 % enemmiin ja Helsinki-ryhmén maissa vastaavasti 27 %
enemmiin kuin vuonna 2000 (kuvio 2.9). Vuonna 1999 siipikarjanlihan kulutus
henkei kohden oli Luxemburg-ryhmiin maissa yli 19 kiloa ja Helsinki-ryhmén
maissa alle 13 kiloa, joten kulutuskéyttiytymisessi on suuria eroja. Unkarissa ja
Sloveniassa kulutus henked kohden ylittdd unionin 21 kilon tason.

! Siipikarjanlihan kulutuksen kasvun taustalla on maailmanlaajuinen siipikarjanlihan (valkoisen
lihan) suosio, johon on kaksi pddsyytd. Ensinnikin kuluttajilla on siipikarjanlihasta viha-
rasvainen ja terveellinen mielikuva, miké on edesauttanut kysynnéin kasvua kuluttajien tullessa
entistd terveystietoisemmiksi myoskin KIE-maissa. Ruoan terveellisyyteen liittyen myds hullun-
lehmiin tauti (BSE) ja sikaruttoepidemia lisisivit siipikarjanlihan kysyntdd naudan- ja sian-
lihan kustannuksella. Lisiksi siipikarjanliha on kuluttajille edullinen vaihtochto muihin lihoihin
verrattuna.
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Kuvio 2.9. Ennuste KIE-maiden ja EU:n siipikarjanlihan kokonaiskulutuksen
muutoksesta vuoteen 2000 verrattuna (FAPRI, omat laskelmat).

Naudanlihan omavaraisuusaste (tuotannon suhde kulutukseen) on ollut 1990-
luvun lopulla Luxemburg-ryhman maissa selvésti yli 100 % ja Helsinki-ryhmin
maissa alle 100 %. Viime vuosien kehitys ja ennuste vuodelle 2007 osoittavat,
ettd Luxemburg-ryhmin maiden omavaraisuus laskee ja Helsinki-ryhmén mai-
den nousee. KIE-maista omavaraisimpia naudanlihan suhteen ovat Puola ja
Liettua.

My®s sianlihan suhteen Luxemburg-ryhmi on omavarainen toisin kuin Hel-
sinki-ryhmd. Paineita EU:n ylituotannon kasvuun tulee lihinnd Unkarista ja
Puolasta. Ryhmini tarkasteltuna KIE-maiden siipikarjanlihan omavaraisuus ylit-
tad 100 %, mutta se johtuu ldhinnd Unkarin suuresta ylijaamistd. Vuodesta
1996 lihtien Unkarin omavaraisuusaste on alimmillaankin ollut 150 %, ja vuon-
na 2007 sen arvioidaan olevan lihes 180 % (taulukot 2.3-2.5).

Omavaraisuusastetta voi kdyttad hyviksi ulkomaankaupan tarkastelussa. Jos
omavaraisuusaste ylittdd 100 %, tuotanto on kotimaista kulutusta suurempaa ja
maalle syntyy vientitarve. Vastaavasti alle 100 % oleva omavaraisuusaste on
0soitus tuontitarpeesta ja/tai varaston purkutarpeesta.
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Taulukko 2.3. KIE-maiden ja EU:n naudanlihan omavaraisuusaste.

1996 1997 1998 1999 2000e  2007f
Puola 105,1 1144 1371 118,2 1154 111,2
Unkari 87,5 1294 101,8 103,3 98,4 74,0
Tsekin tasavalta 100,6 106,9 102,4 100,0 97,5 87,9
Slovenia 98,2 105,7 104,3 100,0 108,7 104,3
Viro 81,5 95,0 95,2 90,5 94,7 94,4
Lux-ryhméa 101,0 112,6 1224 110,7 108,9 101,1
Romania 97,9 98,7 98,1 95,8 95,7 101,0
Bulgaria 89,9 73,1 69,1 80,2 87,8 93,2
Slovakia 119,6 111,1 103,3 98,2 106,0 102,0
Liettua 101,2 126,8 102,5 116,7 113,6 115,8
Latvia 81,6 75,7 75,7 65,8 76,3 97,4
Hki-ryhmé 98,4 98,6 92,8 93,8 96,6 101,4
KIE-10 99,9 106,6 109,3 103,5 103,7 101,3
EU-15 111,6 103,7 101,3 102,2 106,3
e ennakkoarvio A
f ennuste
Lihde: EC 2000, omat laskelmat.
Taulukko 2.4. KIE-maiden ja EU:n sianlihan omavaraisuusaste.
1996 1997 1998 1999 2000e 2007f
Puola 107,0 112,7 106,8 108,1 105,4 109,0
Unkari 126,5 124,0 113,3 123,8 115,7 121,6
TSekin tasavalta 99,0 102,5 101,1 100,9 99,3 98,2
Slovenia 84,7 81,3 77,2 86,7 77,6 70,7
Viro 86,5 75,0 84,2 61,5 64,1 63,4
Lux-ryhmé 108,6 11,9 . 1061 108,9 105,3 108,3
Romania 104,6 105,6 104,9 105,5 101,9 103,5
Bulgaria 104,9 101,8 97,6 100,0  100,8 100,8
Slovakia 100,5 98,5 90,5 91,7 93,8 94,7
Liettua 97,8 94,6 102,1 92,9 90,9 92,8
Latvia 62,0 68,2 64,2 62,7 61,8 64,4
Hki-ryhma 101,2 101,0 98,6 99,0 97,0 98,2
KIE-10 106,4 108,6 104,0 106,0 103,1 105,6
EU-15 105,5 107,4 107,7 106,2 106,2

e ennakkoarvio
f ennuste

Lihde: EC 2000, omat laskelmat.
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Taulukko 2.5. KIE-maiden ja EU:n siipikarjanlihan omavaraisuusaste.

-1996 1997 1998 1999 . 2000e 2007f
Puola . 956 946 99,6 106.,9 104,5 98,4
Unkari 149,4 158,3 173,6 171,8 175,4 177,7
TSekin tasavalta 957 . 923 98,4 98,1 98,6 100,9
Slovenia 141,56 113,5 111,56 114,9 112,56 96,4
Viro 29,4 27,8 33,3 31,6 31,6 333
Lux—+yhma 111,7 109,9 116,9 119,7 119,3 116,1
Romania 99,3 93,0 81,6 80,5 84,5 85,6
Bulgaria 107,56 98,1 87,5 92,2 87,1 93,5
Slovakia 97,5 95,2 97,7 95,7 95,2 95,9
Liettua 96,2 74,2 72,7 76,7 735 68,2
Latvia 50,0 421 31,6 35,0 35,0 56,5
Hki-ryhméa 98,6 91,5 83,0 83,4 842 - 864
KIE-10 106,8 103,2 104.6 106,5 107,1 105,9
EU-15 108,9 109,4 109,5 109,2 108,5

¢ ‘ennakkoarvio
f.ennuste
Lahde: EC 2000, omat laskelmat.

2.1.4. Ulkomaankauppa

Muutamat KIE-maat ovat melko huomattavia naudan-, sian- ja siipikarjanlihan
nettoviejid (viennin ja tuonnin erotus). Puolan osuus Luxemburg-ryhmin nau-
danlihan nettoviennisté oli vuonna 1999 yli puolet. Muita huomattavia naudan-
lihan nettoviejid ovat Unkari ja TSekin tasavalta. Sianlihan nettoviejid ovat
Unkari ja Puola. Kaikki muut KIE-maat ovat sen sijaan nettotuojia. Unkari on
puolestaan vastannut ldhes yksin siipikarjanlihan nettoviennistd. Vuosina 1998
ja 1999 my®os Puola vei siipikarjanlihaa enemmin kuin toi (liite 4). ]
Veniji ja Ukraina ovat merkittdvid kohdemaita KIE-maiden lihatuotteiden
viennille. Siten Vendjédn kriisi vuoden 1998 elokuussa aiheutti lihatuotteiden
viennille suuria ongelmia. EU-maiden kanssa kiytivilld elintarvikkeiden ulko-
maankaupalla on tirked asema. KIE-maiden siirtyminen markklnatalouSJar_]es—
telméén vuoden 1989 jilkeen nosti EU:n keskeiseksi kauppakumppaniksi.
Vuosien 1995 ja 1999 vilisend aikana EU:n osuus Luxemburg- -ryhmén mai-
den lihatuotteiden tuonnista kasvoi siipikarjanlihaa lukuun ottamatta, -vaikka
tuonti vdheni méréllisesti. Helsinki-ryhmén maiden lihatuotteiden tuonnissa
EU lisési sekd suhteellista osuuttaan ettd madridéin (taulukko 2.6).
Lihatuotteiden vienti KIE-maista EU:n alueelle on ollut useiden muiden
elintarvikkeiden tavoin erittdin véhiistd tuontiin nihden: Tihin on suurimpana
syynd ollut lihanjalostuksen puutteellinen hygienia- ja laatutaso, mink4 vuoksi

29



Taulukko 2.6. KIE-maiden lihan ulkomaankauppa (000 tonnia) EU:n kanssa
vuonna 1995.

Lux-ryhma EU-vienti Kokovienti  EU-viennin EU-tuonti Koko tuonti  EU-tuonnin
osuus % osuus %
Naudanliha 8.89 60.6 147 24.71 38.78 63.7
Sianliha 11.1 17413 6.4 77.71 130.75 504
Siipikarjanliha 82.08 155.86 52.7 22.21 55.14 40.3
Hki-ryhma EU-vienti Kokovienti ~ EU-viennin EU-tuonti Koko tuonti  EU-tuonnin
osuus % osuus %
Naudanliha 0.96 23.32 4.1 7.71 55.12 14.0
Sianliha 0 48.49 0.0 6.83 24.62 277
Siipikarjanliha 4.67 20.72 22.5 18 38.06 47.3

Lihde: FAO 2000, COMEXT 2000 ja omat laskelmat.

vientiin kelpaavan tuotannon osuus on pieni. Huolimatta tehdyista parannuksista
on arvioitu, ettd 50 % Puolan ja 40 % Unkarin lihanjalostuslaitoksista ovat
edelleenkin EU:n standardivaatimuksia vastaamattomia (Agra Europe 2001).
Tamin vuoksi eldvien eldinten vienti useasta KIE-maasta on erittdin suurta.
Esimerkiksi Unkarista vietiin vuonna 1998 yhteensd 91 tuhatta nautaa, kun
teurastettujen eldinten midrd oli noin 256 tuhatta nautaa. TSekin tasavallasta
vietiin vastaavasti 67 tuhatta nautaa (Positiopaperit 2000). EU-maista Italia on
ollut merkittivin elivien eldinten vientikohde KIE-maille. Esimerkiksi Puolan
nautaeldinten viennisti lihes 80 % suuntautuu Italiaan.

Lihanjalostuksen laadun parantumisen mydti vientilisenssin saaneiden yri-
tysten méri on kuitenkin lisddntynyt ja vientiméérét kasvaneet erityisesti Luxem-
burg-ryhméin maista. Vuodesta 1995 vuoteen 1999 sianlihan vienti Luxemburg-
ryhmién maista on lihes kaksinkertaistunut ja siipikarjanlihan vienti kasvanut
noin 70 %. Lihan vienti Helsinki-ryhmin maista unionin alueelle on tosin edel-

Taulukko 2.7. KIE-maiden lihan ulkomaankauppa (000 tonnia) EU:n kanssa
vuonna 1999.

Lux-yhma EU-vienti Kokovienti  EU-viennin EU-tuonti Koko tuonti  EU-tuonnin
osuus % osuus %
Naudanliha 17.06 64.82 26.3 6.28 7.41 84.8
Sianliha 36.89 325.21 11.3 745 127.59 584
Siipikarjanliha ~ 93.17 26544 35.1 17.01 120.2 14.2
Hki-ryhma EU-vienti Kokovienti  EU-viennin EU-tuonti Koko tuonti  EU-tuonnin
osuus % osuus %
Naudanliha 0.06 16.51 0.4 1047 32.61 321
Sianliha 0.12 6.34 1.9 2065 61.68 335
Siipikarjanliha 2.75 11.62 23.7 3257 62.3 52.3

Lihde; FAO 2000, COMEXT 2000 ja omat laskelmat.
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leen marginaalista, silli vuonna 1999 KIE-maiden siipikarjanlihan viennisti
3 % ja naudan- ja sianlihan viennistd vastaavasti alle puoli prosenttia tuli Hel-
sinki-ryhméin maista (taulukko 2.7).

EU:n vienti Helsinki-ryhmén maihin on ollut kaikkien liharyhmien osalta
ylijddmaistd, joskin Luxemburg-ryhmién kanssa kdydyssa kaupassa siipikarjan-
lihaa on perinteisesti tuotu enemmin kuin viety unionin alueelta (kuvio 2.10).
Vuonna 1999 Unkarin osuus oli 70 % KIE-maiden unionin alueelle suuntau-

Luxemburg-ryhmén maat

tonnia

1995 1996 1997 1998 1999

@ Naudanliha ® Sianliha O Siipikarjanliha

Helsinki“yhman maat

-8000

-16000

tonnia

-24000

-32000

-40000

1995 1996 1997 1998 1999

BNaudanliha M Sianliha O Sipikarjaniha |

Kuvio 2.10. Luxemburg-ryhmdn ja Helsinki-rvhmdn maiden lihatuotteiden tase
(tonnia) EU:n kanssa kdydyssd ulkomaankaupassa (COMEXT 2000).
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tuneesta siipikarjanlihan viennistd. Lisdksi vuosina 1998 ja 1999 Luxemburg-
ryhmiin maista tuli aikaisemmasta trendistd poiketen naudanlihan nettoviejid
EU-kaupassa. Slovenia on noussut merkittaviksi naudanlihan viejéksi Puolan ja
Unkarin rinnalle (liite 5).

2.1.5. Integraation vaikutus lihamarkkinoihin

Edelld on tarkasteltu lihamarkkinoiden kehitystd viime vuosina ja projisoitu
tulevaisuutta vuoteen 2007 komission ja FAPRIn arvioiden mukaan. Varsinaista
integraation vaikutusta niissé ei kuitenkaan ole vield arvioitu. Tuottajahinnat ja
tuet sekd kuluttajahinnat tulevat kuitenkin muuttumaan useimmissa hakijamaissa
joko heti integraation jéilkeen, kuten tapahtui Suomessa, tai vihitellen ajan
kuluessa. Siitd on seurauksena tuotannon ja kulutuksen muutoksia ennen muuta
uusissa jisenmaissa, mutta myds nykyisissd EU-maissa. Seuraavassa on tarkas-
teltu kolmen eri tutkimuksen antamia tuloksia integraation vaikutuksista.

Fullerin ym. (2000) tutkimus koskee vain kolmea KIE-maata Puolaa, Unka-
ria ja T8ekin tasavaltaa, mutta tuotannoltaan ne vastaavat noin 60 % KIE-10:n
tuotannosta. Ennusteet on tehty FAPRIn mallia kdyttien. Tutkimuksen mukaan
laajentumisen vaikutukset EU-15 lihantuotantoon ja hintatasoon ovat hyvin vé-
hiiset. Merkittdvimmit muutokset KIE-3 -maiden lihasektorilla ovat odotetta-
vissa naudanlihan kohdalla. Koska maitokiinti6t rajoittavat maidontuotantoa ja
laskevat siten lypsykarjan lukuméaérdd, my6s maidontuotannon sivutuotteena
tuotettu naudanlihan tuotantomiird vihenee. Tdmé suuntaus nékyy varsinkin
Puolassa ja TSekin tasavallassa, joissa lihan tuottajahinnat ovat vuonna 2009
ennusteen mukaan selvisti unionin tasoa korkeammalla. Puolan naudanlihan-
tuotanto laskisi jasenyyden myotd Idhes 15 %. Sianlihan- ja siipikarjanlihan-
tuotannon odotetaan kirsiviin korkeasta rehuviljan hinnasta, mutta toisaalta sian-
lihan ja varsinkin siipikarjanlihan suosio kuluttajien keskuudessa on kasvussa
naudanlihan kustannuksella. Tuottajahintojen muutokset vaihtelevat suuresti eri
KIE-maiden vilill3, silli EU:n jdsenyyden odotetaan nostavan Unkarissa nau-
danlihan hintaa 70 % ja siipikarjanlihan hintaa 28 % vuoteen 2009 mennessa,
kun vastaavasti T8ekin tasavallassa lihan tuottajahinnat laskevat keskiméérin yli
neljannekselld ja Puolassa ldhes 8 prosentilla.

Bach ym. (1998) soveltavat kokonaistasapainomallia kdyttden GTAP-aineis-
toa, joka ei vield erota Baltian maita entisestd Neuvostoliitosta, joten mallissa
tarkastellaan vain seitseméaéd KIE-maata.

Mallin antamista tuloksista on yleensd raportoitu vain prosenttimuutoksia.
Mallin mukaan laajentumisen toteutuminen vuonna 2005 kasvattaa KIE-7:n
nautakarjantuotantoa periti 70 % viiteperiodiin 1995-2005 niihden ja véhentdd
vastaavasti muuta lihakarjantuotantoa léhes neljannekselld. EU-15:ssa puoles-
taan nautakarjantuotanto laskisi noin 6 % ja muu lihakarjantuotanto kasvaisi
marginaalisesti. KIE-7:n naudanlihan tuottajahinta nousisi laajentumisen seu-
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Taulukko 2.8. KIE-5:n (Luxemburg-ryhmd) liittyminen EU:n jdseneksi vuonna
2002. Vaikutukset lihan tuotantoon vuosina 2006 ja 2013 suhteessa viiteperiodiin
1994-1996, jos suorat tuet maksetaan ja kiintiét ovat voimassa Agenda 2000:n
mukaisesti.

Maapeite KIE-5 KIE-5 KIE-5
Vuosi 1994-1996 2006 2013
Selite Keskituotanto (mrd. kiloa) | Muutos (%) viitevuosista | Muutos (%) viitevuosista
Naudanliha 0,97 21,6 21,6
Sianliha 2,75 -25,1 -19,3

Lihde: Miinch 2000.

rauksena neljannekselld ja muun lihakarjan tuottajahinta puolestaan 11 %:lla.
EU 15:ssa nautakarjaan kohdistuvat hinnanlaskupaineet olisivat 3 %:n luokkaa.

Miinch (2000) soveltaa EU:n usein kayttdimaa ESIM-osittaistasapainomallia
KIE-5 -maiden integraatiovaikutusten arviointiin. Mallin etuna on sen keskitty-
minen vain maatalouteen. Sen antamat tulokset tuntuvat uskottavilta, ja seuraa-
vassa niitd onkin pidetty pohjana integraation vaikutusten arvioinnille kaikkien
tuoteryhmien osalta. Tosin niihinkin on suhtauduttava samalla varovaisuudella
kuin mihin tahansa muihinkin mallien antamiin arvioihin.

Miinchin tutkimuksen mukaan KIE-5:n liittyminen jiseneksi vuonna 2002
lisdd naudanlihantuotantoa viitevuosien tasoon (1994-1996) nidhden viidennek-
selld vuonna 2006. Sianlihantuotanto vihenisi vastaavasti neljannekselld. EU:n
sian- ja siipikarjanlihan hintojen odotetaan yhdenmukaistuvan maailmanmark-
kinahintojen tasolle, joten varsinkin Puolassa ja Sloveniassa unionin jdsenyys
yhdessd maatalouspolititkan Agenda 2000 -uudistuksen kanssa johtanee sekd
sian- ettd siipikarjanlihan hintojen laskuun. Miinchin mukaan timéin seuraukse-
na KIE-5 joutuu mukautumaan tulevaisuudessa mainittujen tuotteiden netto-
tuontiin (taulukko 2.8).

2.2. Maitomarkkinat
2.2.1. Hintakehitys

Maidon tuottajahinta on Luxemburg-ryhmén maissa noin 70 % ja Helsinki-
ryhmén maissa vastaavasti noin 50 % EU:n vastaavasta tuottajahinnasta. Tuottaja-
hinta on noussut sekd Luxemburg-ryhmaén ettd Helsinki-ryhméan maissa tasaises-
ti 1990-luvun loppupuoliskolla. Vain vuonna 1999 tuottajahinta laski hieman
molemmissa maaryhmissi (taulukko 2.9). Puolassa maidon tuottajahinta on noin
puolet ja TSekin tasavallassakin vain 60 % EU:n hintatasosta. KIE-maat kuiten-
kin pyrkivét tuottajahinnan nostamiseen mm. rajasuojaa tiukentamalla saavut-
taakseen hyvét neuvotteluasemat EU:n siséisistd tuista pdétettdessa.
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Taulukko 2.9. Maidon tuottajahinta erdissd KIE- ja EU-maissa (euroa/100 kg)
vuosina 1995-1999.

Maito 1995 1996 1997 1998 1999
TSekin tasavalta 18,7 20,0 19,9 21,7 19,7
Puola 14,0 15,0 15,8 15,5 14,4
Slovenia 25,4 24,5 26,6 29,3 28,9
Bulgaria 15,1 10,5 14,7 18,5 13,8
Latvia 12,5 13,9 141 13,8 12,9
Romania 14,9 15,4 13,2 16,7 12,1
Slovakia 17,3 17,2 19,1 19,6 17,6
Suomi 34,0 33,7 34,2 33,3 33,3
Tanska 33,5 33,7 33,1 33,1 324
Ranska 29,6 30,2 29,4 30,1 29,4
Kreikka 32,7 31,4 32,0 31,1 32,0

Léhde: EUROSTAT 2001.

Maidon hinta miardytyy paljolti laadun mukaan. Laatu- ja hygieniataso ovat-
kin KIE-maiden maidontuotannon vaikeimmat ongelmat yhdessd maitosektorin
rakennejérjestelyjen kanssa. Puola tuottaa hieman alle puolet kymmenen KIE-
maan maidosta ja maitotuotteista. Maan maidon tuotannosta 40 % oli EU:n
laatu- ja hygieniavaatimusten mukaista vuonna 2000 (EC 2000a). Loput 60 %
eivit tdytd bakteeri- ja solupitoisuuksien osalta EU:n asettamia enimmaéisrajoja.

Puolassa, kuten muissakin KIE-maissa, panostetaan maidon laatu- ja hygienia-
vaatimusten tdyttdmiseen. SAPARD-ohjelmissa nédiden vaatimusten tdyttdmi-
nen on keskeiselld sijalla kaikissa maissa, ja olosuhteita parannetaan yhdessd
tekniikan modernisoimisen kanssa. Ongelmana ovat pienet tuotantoyksikét, joil-
la ei ole varaa investoida uusiin laitteisiin. Esimerkiksi Puolassa ei uskota
maidon laatu- ja hygieniavaatimusten tdyttyvén ldhiaikoina, vaikka maidon-
jalostajat maksavat EU-standardit tdyttdvastd maidosta tuottajalle lisdmaksun.
Puola toivookin saavansa neuvoteltua viiden ja puolen vuoden siirtyméajan,
jolloin EU-standardit tdyttiméatontd maitoa voitaisiin kdyttdd paikallisilla mark-
kinoilla, ja tdstd maidosta valmistettuja tuotteita viedd EU:n ulkopuolelle
(SAPARD Poland 2000).

Toistaiseksi vain murto-osalla KIE-maiden maidonjalostuslaitoksista on lupa
viedd tuotteitaan EU:n alueelle. Esimerkiksi Puolan 420 laitoksesta 19 tdytti
hygieniavaatimukset vuonna 2000 (SAPARD, Poland 2000). Tosin ndmi 19
standardit tayttivdd jalostuslaitosta ovat suurimpia ja eniten tuottavia, joten
paljon suurempi osuus maitotuotteista on EU-standardit tadyttédvdd kuin ndiden
lukujen pohjalta ndyttdisi. Sama koskee kaikkia KIE-maita. Ulkomaiset yrittdjét
investoivat suuriin tuotantoyksikoihin, jotka tuottavat nimenomaan EU-standar-
dit tdyttdvid tuotteita. Ulkomaisten investointien lisddntyessd suuret ja standar-
dit tdyttdvid tuotteita tuottavat jalostuslaitokset lisdéintyvit ja pienet, joilla ei ole
varaa tehdd investointeja, joutuvat vihitellen lopettamaan tuotantonsa.
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Maidon laatukysymyksen ratkaisu siirtyméaaikojen avulla tuo kuitenkin mu-
kanaan ongelmia. Jos esimerkiksi Puola saa viideksi vuodeksi luvan viedd EU-
kriteerit tdyttdmattomastd maidosta valmistettuja tuotteita EU:n ulkopuolelle,
sen integroiminen EU:n sisémarkkinoihin on tind aikana mahdotonta. Niin kau-
an kuin erilaatuisilla tuotteilla on siirtymé&aikoja tdytyy EU:n ja kyseisen maan
rajalla olla jonkinlainen kontrolli, jolloin sisémarkkinat eivit kiytinnossi toteu-
du.

Kun KIE-maiden maidontuottajille taataan v&hintdin EU:n interventiohinta,
tuottajahinta nousee ainakin pitkdlld aikavililld ldhelle EU:n tasoa, ja samalla
myos kuluttajahinta nousee. Tuottajahinta ei kuitenkaan vélttdméttd nouse voi-
makkaasti heti liittymisen yhteydessd. EU-15:n siséllé tuottajahinnoissa on ero-
ja, joten EU-20:n ja EU-25:n siséllakin erot ovat mahdollisia. Hintatason vaihte-
lua kuvaa se, ettd esimerkiksi Slovenian tuottajahinta on jo nyt korkeampi kuin
Irlannin tai Espanjan. Pitkdlld tahtdimelld tuottajahintojen nousu tulee elvytté-
méidn myos naudanlihantuotantoa. Hintojen yhdenmukaistumista EU-maiden ja
KIE-maiden vililld nopeuttaa Agenda 2000:n péitdkseen siséltyvd maidon hal-
linnollisen hinnan aleneminen 15 %:1la alkaen markkinavuodesta 2005/2006.

Unionin jdsenyydestd seuraava hintojen nousu johtaisi KIE-maissa todenné-
koisesti tuotannon huomattavaan kasvuun, mikdli maitokiintiditd ei oteta kayt-
to0n.

2.2.2. Tuotanto

Vuonna 1999 EU:n maidontuotanto oli 121,9 milj. tonnia ja KIE-maiden tuo-
tanto 28,2 milj. tonnia eli 23 % EU:n tuotannosta (liite 6). Maidontuotanto on
ollut laskussa KIE-maissa 1990-luvun alusta 1ghtien. Puola, TSekin tasavalta ja
Liettua ovat KIE-maiden tirkeimméit maidon ja maitotuotteiden tuottajamaat.
Puolan maidontuotanto on yli 40 % KIE-maiden tuotannosta ja 10 % EU:mn
tuotannosta. Maidontuotanto on seké EU:ssa ettd KIE-maissa sidoksissa paikal-
lisiin markkinoihin, silld tuoretuotteiden kuljetusta kauemmaksi on vaikea tehdi
kannattavasti. Tuoretuotteiden osuus maitotuotteiden kulutuksesta on huomatta-
van suuri. Unionin alueella 1dhes 40 % maidosta kulutetaan nesteend, ja vienti
muodostuu ldhinnéd maitojauheesta, voista ja juustosta.

Useissa KIE-maissa on jo otettu kdyttoon EU-maiden soveitama tuotanto-
kiintidjarjestelmi. Koska KIE-maat haluavat saada edulliset neuvotteluasemat
kiinti6istd neuvotellessa EU-jdsenyyden myo6td, ne pyrkivit nostamaan maidon-
tuotantoaan jo ennen integraatiota. Tdmén vuoksi ndiden maiden nykyiset kiintio-
tavoitteet ovat keskimaérin 29 % korkeammat kuin vuoden 1999 tuotanto. Tois-
taiseksi kuitenkin vain Puola on kyennyt nostamaan tuotantonsa ldhelle 1990-
luvun alun tasoa. FAPRIn ennusteen mukaan KIE-maat eivét saavuttaisi halu-
amansa kiintién suuruista tuotantoa vuoteen 2010 mennessd, elleivit ne liittyisi
EU:n jéseniksi (liite 6).
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Lypsykarjojen keskikoko vaihtelee maittain niin KIE-maissa kuin EU:ssakin.
EU:ssa oli 20,8 milj. lypsylehméi vuonna 2000 ja KIE-10 -maissa vastaavasti
7,6 milj. lehméai eli 37 % EU:n lypsylehmédmaéristé (kuvio 2.11). Samana vuonna
maidon keskituotos lehmééd kohti oli KIE-maissa noin 40 % alhaisempi kuin
EU:ssa (kuvio 2.12). Maidon keskituotos on noussut KIE-maissa 1990-luvun
alkuvuosista ldhtien, mutta samalla lypsylehmien méird on laskenut, mikd on
merkinnyt kokonaistuotannon laskua. Myds EU:ssa maidontuotanto on samalla
ajanjaksolla laskenut jonkin verran. Lypsylehmét ovat vihentyneet KIE-maita
nopeammin ja keskituotokset vastaavasti nousseet Itd-Eurooppaa nopeammin.

Maidon keskituotoksen odotetaan nousevan niin KIE-maissa kuin EU:ssakin,
Helsinki-ryhmén maissa hieman Luxemburg-ryhmén maita ja EU:ta hitaammin.
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Kuvio 2.11. Lypsylehmien lukumddrd KIE-maissa ja EU:ssa 1989-2010 (FAPRI
2000).
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Kuvio 2.12. Lehmdd kohti laskettu maidon keskituotos KIE-maissa ja EU:ssa
1989-2010 (FAPRI 2000).
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Kuvio 2.13. Maidontuotanto KIE-maissa ja EU:ssa 1989-201 0 (FAPRI 2000).

FAPRI ennustaa lypsylehmien lukuméérén edelleen laskevan KIE-maissa en-
nen integraatiota. Kasvavien keskituotosten vuoksi maidontuotannon lasku on
kuitenkin melko hidasta. Tuottavuutta parantavat myos tekniset apuvilineet
sekd rakennemuutos, jonka seurauksena suuret tuotantoyksikot yleistyvét pien-
ten kustannuksella.

2.2.3. Kulutus ja omavaraisuus

Vuonna 2000 EU:ssa kulutettiin maitoa 119,9 milj. tonnia ja KIE-maissa yh-
teensé 26,8 milj. tonnia. Maidon kulutus henked kohti on KIE-maissa selvésti
korkeampi kuin EU:ssa. Maidon kulutuksessa ei ole tapahtunut 1990-luvun
alkua lukuun ottamatta suuria notkahduksia, mutta trendi on aleneva (kuvio
2.14).

My®ds maitotuotteiden kulutuksen rakenne on muuttunut KIE-maissa. Perin-
teisten voin, maidon ja juuston kulutuksen osuutta ovat syoOneet jéatelon, tuore-
juustojen, jogurtin ja maitojuomavalmisteiden kulutuksen kasvu. Varsinkin
Luxemburg-ryhméin maissa kuluttajat kayttdvit yhi enemmén rahaa maito-
tuotteisiin. Tamai selittyy silld, ettd kuluttajat ostavat entisti jalostetumpia ja
kalliimpia tuotteita, ei niinkd&an maitotuotteiden yleisen kulutuksen kasvulla.
Myds maitojuomavalmisteiden tuonti kasvaa.

KIE-maat ovat varsin omavaraisia maidon suhteen (taulukko 2.10). KIE-
maat tulevat siten lisidmdin EUn ylituotantoa. Téssd valossa niiden toivomat
tuotantokiintiot ovat EU:n kannalta ongelmallisen suuria. Lyhyelld tahtdimelld
t4ti tilannetta korostaa vield odotettavissa oleva maitotuotteiden hintojen nousu
ja kulutuksen lasku, mikéd nostaa ylituotantoa joksikin aikaa.
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Kuvio 2.14. Maidon kulutus henked kohti erdissi KIE-maissa Ja EU:ssa 1989-
2010 (FAPRI 2000).

Taulukko 2.10. KIE-maiden maidon omavaraisuusaste.

1997 1998 1999 2000e 2007f
Puola 105,6 1054 103,8 103,1 100,9
Unkari 101,3 103,3 101,2 100,2 98,5
TSekin tasavalta 124,9 126,7 125,0 117,8 114,0
Slovenia 113,8 120,2 1258 125,0 1175
Viro 145,1 138,1 127,2 131,0 1418
Lux-ryhma 109,2 1094 107,7 106,3 103,9
Romania 95,2 99,6 100,7 103,9 102,7
Bulgaria 100,1 100,0 100,0 99,6 99,7
Slovakia 113,2 1148 120,1 1175 122,2
Liettua 203,5 197,1 1585,8 150,6 153,5
Latvia 104,8 105,0 101,3 101,3 111,1
Hki-ryhma 1121 11,9 108,9 108,9 1104
KIE-10 110,2 110,3 108,2 107.,6 106,2

e ennakkoarvio
f ennuste
Léhde: EC 2000, omat laskelmat.

2.2.4. Ulkomaankauppa

KIE-10 -maat lisddvit EU:n nettovientitarvetta voin osalta 12 %, juuston osalta
14 % ja rasvattoman maitojauheen osalta 45 % vuonna 2010 verrattuna EU-15:n
arvioituun vientitarpeeseen samana vuonna.

Juustoa ja maitoa lukuun ottamatta kaikkien maitotuotteiden vienti KIE-
maista on laskenut 1990-luvun alkupuolelta lihtien. Voin kokonaisvienti on
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Taulukko 2.11. Maitotuotteiden ulkomaankauppa (000 tonnia) KIE-maissa
vuonna 1999.

Lux-ryhméan maat Hki-ryhmén maat
vienti tuonti vienti tuonti
koko vienti EU-vienti | koko tuonti EU-tuonti | koko vienti EU-vienti | koko tuonti EU-tuonti
maito 74 14 16 4 17 0 9 2
voi RE 23 11 3 20 4 3 3
juusto 71 i 29 10 43 6 8 -4
maitojauhe 138 50 10 5 22 14 10 -4

Lihde: FAO 2001 ja COMEXT 2001.

edelleen laskussa, mutta vienti EU:n alueelle on kasvanut 1990-luvun lopulla
merkittivisti. Juuston ja maidon kokonaisvienti on kasvanut vuoteen 1998 asti,
mutta laskenut sen jilkeen. Vienti EU:hun on pysynyt ldihes muuttumattomana.
Niin EU-viennin osuus koko viennisti on kasvanut vuodesta 1999 lihtien.
Maitojauheen vienti on laskenut hitaasti vuodesta 1997 ldhtien EU:n osuuden
viennisti vaihdellessa hieman vuosittain.

Mikili KIE-maat eivit liity EU:hun, viennin arvioidaan pysyvin ennallaan
tai nousevan hieman muiden tuotteiden kuin juuston kohdalla. Juuston viennin
ennustetaan laskevan 2000-luvun alkuvuosien pienen nousun jalkeen. Seki
Luxemburg- ettd Helsinki-ryhmén maiden maitotuotteiden ulkomaankauppa on
ollut ja sen ennustetaan jatkossakin olevan ylijiimdinen. Luxemburg-ryhmén
mailla rasvattoman maitojauheen ylijaémé on selkedisti suurin. Helsinki-ryhmién
mailla eri maitotuotteiden vililli ei ole niin merkittivid eroja, mutta juuston
kauppa on tulevaisuudessa kaikkein ylijaamaisintda (FAPRI 2000).

tonnia

1995 1996 1997 1998 1999

| W Maito Maitojauhe 0 Voi B Juusto J

Kuvio 2.15. Luxemburg-ryhmdn maiden ja EU:n vilisen maitotuotteiden kaupan
tasapaino (COMEXT 2000).
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Kuvio 2.16. Helsinki-ryhmdn maiden Ja EU:n vilisen maitotuotteiden kaupan
tasapaino (COMEXT 2000).

EU on KIE-maille tirkei kauppakumppani. Varsinkin Luxemburg-ryhmiin
maat kéyvit paljon kauppaa EU:n kanssa. Helsinki-ryhmin maat kiyvit jonkin
verran Luxemburg-ryhmiin maita enemmin kauppaa keskeniin, mutta myos
niille EU on tirkei kauppakumppani. Kaikki ulkomaankauppa ei ole kuitenkaan
tilastoitua, vaan esimerkiksi Puolasta viediin runsaasti maitotuotteita Saksaan
tilastoimattomana rajakauppana.

KIE-maiden ja EU:n viilinen maitotuotteiden kauppa on ollut tasapainoltaan
vaihtelevaa. KIE-maille ylijadmadisintd on maitojauheen kauppa, jossa vienti
EU:hun on moninkertainen tuontiin verrattuna. Samoin maitoa viedisn Luxem-
burg-ryhmin maista EU:hun enemmiin kuin tuodaan. Helsinki-ryhmin maat sen
sijaan padsidntdisesti vain tuovat maitoa EU'sta. Luxemburg-ryhmin maat ovat
Jjuuston nettotuojia EU:sta, mutta voin kauppa on ollut vuoroin ali- ja ylijizimaisti.
Helsinki-ryhmin maissa voin kauppa on muuttunut alijidmaisesti ylijaimaiiseksi.

2.2.5. Integraation vaikutus maitomarkkinoihin

Maidon tuottajahinta on hakijamaissa selvisti alempi kuin EU:n keskitaso. Sen
perusteella voi arvella KIE-maiden maidontuotannon kasvavan voimakkaasti
integraation jélkeen tuottajahinnan nousun takia. Maitokiintiét todennékoisesti
estavat kuitenkin tuotannon kasvun hyvin tehokkaasti. Seuraavassa on tarkastel-
tu niitd kolmea mallia, jotka olivat esilli jo lihan yhteydessi. Malleja sovel-
lettaessa on oletettu kiintididen tulevan kidyttoon myds uusissa jasenmaissa.
Kiintiot on asetettu 1990-luvun lopun tuotannon tasolle.

Aivan odotusten mukaisesti Fuller ym. (2000) ennustavat, etti itilaajentuminen
vuonna 2003 ei aiheuta suuria muutoksia EU-15 - tai KIE-3 -maiden maidontuo-
tantoon, kun maidon tuotantokiintié méiritetiin integraatiota edeltdvien kol-
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Taulukko 2.12. KIE-5:n (Luxemburg-ryhma) liittyminen EU:n Jjdseneksi vuonna
2002. Vaikutukset maidon ja voin tuotantoon vuosina 2006 ja 2013 suhteessa
viiteperiodiin 1994-1996, jos suorat tuet maksetaan ja kiintiot ovat voimassa
Agenda 2000:n mukaisesti.

Maapeite KIE-5 KIE-5 KIE-5

Vuosi 1994-1996 2006 2013

Selite Keskituotanto (mrd. kiloa) | Muutos (%) vitevuosista Muutos (%) viitevuosista
Maito 18,24 31 3,1

Voi 0,27 11,1 14,8

Lihde: Miinch 2000.

men vuoden 2000-2002 keskiméériisen tuotantotason mukaan. Samaa menetel-
mii sovellettiin vaonna 1995 Suomen, Ruotsin ja Itdvallan liittyessd EU:iin.
Vaikutusten suuruus vaihtelee kuitenkin tuoteryhmittdin. Erityisesti Unkarin
juustontuotannon arvioidaan kasvavan voimakkaasti eli yli 40 %:lla ja voin-
tuotannon yli viidennekselld jo vuonna 2004.

Malli tuottaa arviot uusista tuottajahinnoista. Maitojalosteiden tuottaj ahinnat
nousevat merkittivésti, kuten onkin luonnollista, koska myds maidon tuottaja-
hinta nousee. Vuonna 2009 juuston hinta nousee KIE-3 -maissa vihintaén kol-
manneksella, voin hinta neljinnekselld ja maitojauheen hinta viidenneksella.
Suurimmat hinnan nousupaineet ovat T8ekin tasavallassa.

Bachin ym. (1998) mallissa eliminoidaan hintojen nousun perusteella odotet-
tavissa oleva tuotannon kasvu lihes kokonaan tuotantokiintididen avulla. Sen
sijaan maitojalosteiden tuotantoa malli ei rajoita, ja niinp4 niiden tuotanto kas-
vaa eriissi skenaariossa jopa puolella integraation seurauksena, ja toisessa
skenaariossa neljannekselld. Kasvu tuntuu kuitenkin liian suurelta. Sen sijaan
maitojalosteiden hintojen voimakas nousu on luonnollista, silld nykyiset hinnat
ovat huomattavasti alemmat kuin EU:n hinnat. Tuotannon rajoitukset aiheutta-
vat myds hintojen nousupaineita. Integraatio nostaa maidon hintaa 138 % ja
maitojalosteiden hintaa 39 % viiteperiodiin verrattuna.

Miinchin (2000) ennusteessa, jonka mukaan integraatio tapahtuisi jo vuonna
2002, KIE-5 -maiden maidontuotanto kasvaa vain 3 % vuoteen 2006 mennessi.
Kasvua rajoittaa tuotantokiintio, joka on méératty mallissa vuosien 1994-1996
keskimidriisen tuotannon mukaan. Maitojalosteiden tuotanto sen sijaan kasvaa
jonkin verran. Niinpé voin tuotanto kasvaa mallin mukaan 11-15 %. Tille tuo-
tannon lisdykselle lienee olemassa markkinat uusissa jdsenmaissa. Jiljempana
on titi Miinchin ennustetta pidetty uskottavimpana ja kiytetty sitd pohjana
markkinatilanteen kehitysté arvioitaessa.
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2.3. Viljamarkkinat
2.3.1. Hintakehitys

Keskiméirin KIE-maiden viljan tuottajahinta on edelleen alle EU:n hintatason.
KIE-maiden viljan tuottajahinta on kuitenkin lahestynyt EU:n tasoa ja muutami-
en maiden kohdalla jopa ohittanut sen. Merkittivisti viljan tuottajamaista erityi-
sesti Unkarissa vehniin tuottajahinta on ollut yleensd varsin alhaalla muihin
KIE-maihin verrattuna (kuvio 2.17). Komission mukaan itdlaajentumisen jil-
keen KIE-maissa on odotettavissa tuottajahinnan nousua lihinni rehuviljassa, ja
siind erityisesti rukiissa (Agra Europe 2001). Hintojen yhdenmukaistumista tu-
lee lisidmiin Agenda 2000:n piitokseen sisdltyvi viljan hallinnollisen hinnan
aleneminen 15 %:1la vuosina 2000-2002 sekii KIE-maiden kuluttajahintojen kal-
listuminen ja palkkatason nousu.

Vuositasolla viljan hinta on heilahdellut lihinni satotason vaihteluista johtu-
en. Unkarin keskimiiriiset tuottajahinnat ovat olleet viime vuosina selkeisti
alle unionin ja muiden KIE-maiden tason. Vuosien 1995-1999 viliseni aikana
vehnén keskiméiriinen hinta oli Unkarissa 87 euroa/tonni, kun se oli vastaavas-
ti Puolassa 127 euroa/tonni ja Suomessa 148 euroa/tonni. Suomelle tarkeiden
kauran ja ohran tuottajahinnat olivat niiden suurimmassa tuottajamaassa Puolas-
sa vuosien 1995-1999 viilisend aikana kauran kohdalla keskimésrin yli 40 % ja
ohran kohdalla noin 17 % alhaisemmat kuin Suomessa (taulukko 2.13).

EUR/tonni

Vehna Kaura O hra

ET8ekin tasavalla WYnkari [QPuocla [OSlovakia WSuomi ERanska ]

Kuvio 2.17. Vehndn, kauran ja ohran tuottajahinnat (euroa/tonni) erdissd EU-
Jja KIE-maissa vuonna 1999 (Eurostat 2001).
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Taulukko 2.13. Viljan tuottajahintoja (euroa/100 kg) erdissd KIE-maissa ja EU-
maissa vuosina 1995-1999.

Vehni (soft wheat) 1995 1996 1997 1998 1999
T3ekin tasavalta 8,01 11,46 12,05 10,93 8,87
Unkari 6,63 12,52 9,78 6,45 7,86
Puola ’ 11,15. 16,71 13,69 11,95 10,17
Bulgaria 543 10,21 11,86 6,87 7,50
Latvia 10,20 13,54 11,92 9,66 9,67
Slovakia 8,34 9,66 11,13 10,42 ‘ 8,91
Suomi 15,31 15,60 14,96 14,22 13,84
[talia : 16,69 16,58 15,51 14,54 14,30
Ranska 13,85 13,75 13,08 11,47 11,31
Kaura . 1995 1996 1997 1998 1999
T3ekin tasavalta 6,48 8,91 9,46 8,29 6,45
Unkari 5,38 11,09 8,60 575 5,81
Puola 7,63 11,22 8,24 7,31 6,64
Slovenia 11,57 15,69 18,90 9,51 14,02
Bulgaria 3,80 9,03 7,40 6,30 6,08
Latvia 6,83 9,09 9,51 7,06 7,65
Slovakia 9,03 11,59 11,21 10,44 9,25
Romania 5,32 6,12 6,47 4,68 6,06
Suomi 12,33 12,63 11,97 11,10 11,35
Italia 19,10 22,29 21,40 18,17 16,41
Ranska 11,29 12,21 12,02 10,03 7,93
Ohra 1995 1996 1997 1998 1999
T3ekin tasavalta 6,11 8,50 9,80 8,07 6,07
Unkari 5,61 11,91 9,49 5,67 6,91
Puola 9,53 13,75 11,26 9,61 9,09
Slovenia 12,14 16,46 17,22 11,89 12,22
Bulgaria 4,48 9,77 10,76 6,92 6,68
Latvia 6,28 10,18 9,31 7.45 8,32
Slovakia 7,80 9,48 10,81 9,51 8,16
Romania 7,88 ° 11,45 " 11,81 10,03 9,30
Suomi 12,74 12,82 12,53 12,20 12,21
[talia 16,26 16,37 15,29 14,02 14,22
Ranska 12,72 12,51 11,92 10,80 11,08

Lihde: Eurostat 2001.

2.3.2. Tuotanto

KIE-maiden viljasektori eroaa EU:n vastaavasta monessa suhteessa. Merkittévi
osa KIE-maiden viljantuotannosta on perdisin pieniltd yksityisiltd tiloilta tai
suurilta korporatiivisilta tiloilta ja tuotanto-osuuskunnista. EU:ssa viljantuotannon
perustana ovat perheviljelmit, joiden keskikoko on huomattavasti suurempi
kuin yksityisten maatilojen KIE-maissa. Suunnitelmatalouden aikana KIE-mais-
sa toimineet valtion yritykset ostivat tiloilta kaiken viljan maarattyyn hintata-
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soon, milld turvattiin maatalousviestlle riittdvi tulotaso muuhun viestdon ver-
rattuna. Markkinatalous kuitenkin lopetti sopimusviljelytoiminnan, miki asetti
viljakaupan uuden tilanteen eteen (Mikimattila 1999).

KIE-maiden viljantuotannolle on ominaista melko suuret vuotuiset sato-
vaihtelut, silld sdfiolosuhteiden vaikutus satotasoihin on merkittivd. Vuosina
1996-2000 keskiméaardinen viljan satotaso oli alimmillaan 2,7 t/ha ja korkeim-
millaan 3,4 t/ha. Unionin alueella satotason vaihteluvili oli vastaavana ajankoh-
tana 5,4 t/ha-5,6 t/ha. Vield toistaiseksi KIE-maiden viljely on varsin laajaperiisti,
mutta lannoitteiden kidytdn voidaan olettaa yleistyvin tulevaisuudessa, jolloin
satotasot nousevat. Viljan tuotannon arvioidaan kasvavan vuosien 1996-2000
keskimédridisestéd tuotantotasosta neljinnekselld vuoteen 2007 mennessi. KIE-
maiden viljantuotanto tulee siten aiheuttamaan paineita EU:n jo nykyisellddn
ylituotannon vaivaamaan viljantuotantoon. Komission ennusteen mukaan KIE-
maista on tulossa 10 milj. tonnin lisdys unionin viljan ylituotantoméériin. Viljan-
tuotanto on keskittynyt 1dhinnd Puolaan, Unkariin ja Romaniaan. Niiden yhteen-
laskettu osuus KIE-maiden viljantuotannosta oli vuonna 1999 noin 75 % (lii-
te 8).

Helsinki-ryhmén maista Romaniassa ja Bulgariassa 6ljysiementi viljelldin
suhteellisen runsaasti. Luxemburg-ryhmén maista merkittivimmét oljykasvien
tuottajat ovat Puola, TSekin tasavalta ja Unkari. Puola ja T8ekin tasavalta tuotta-
vat 1dhinnd rapsia, mutta Unkarissa valtaosa tuotannosta on auringonkukkaa.
Oljykasvien tuotanto on vaihdellut jyrkdsti viime vuosina maailmanmarkkinoiden
hintaheilahteluiden mukana. Oljykasvituotannon arvioidaan kasvavan KIE-maissa
tulevaisuudessa. EU puolestaan on ollut perinteisesti Oljykasvien nettotuoja ja
tdmén suuntauksen odotetaan jatkuvan, joten KIE-maiden 0ljykasvisektori tul-
lee parantamaan unionin asemaa tilti osin.
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Kuvio 2.18. Viljan kokonaistuotanto (milj. tonnia) EU:ssa ja KIE-maissa vuosina
1997-2000 ja ennuste vuodelle 2007 (EC 2000).
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Kuvio 2.19. Vehnin kokonaistuotanto ja kokonaiskulutus (milj. tonnia) KIE-
maissa vuosina 1998-2000 ja ennuste vuosille 2001-2007 (EC 2000).
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Kuvio 2.20. Rehuviljan kokonaistuotanto ja kokonaiskulutus (milj. tonnia) KIE-
maissa vuosina 1998-2000 ja ennuste vuosille 2001-2007 (EC 2000). ‘

Puola tuottaa huomattavan osan KIE-maiden vehndstd ja rehuviljasta. Sen
merkitys Euroopan viljamarkkinoilla on kuitenkin vdhdisempi kuin mité viljely-
alojen perusteella voisi paételld, silld 1dhinna alhaisen tuotantopanosten kéyton
vuoksi viljojen keskihehtaarisato on vain noin kolme tonnia, kun se EU:ssa on
keskimaérin yli viisi tonnia (Méakimattila 2000). Puola on edelleen viljan netto-
tuoja, vaikka tuotanto on kasvanut nopeasti viime vuosien aikana. Muita merkit-
tivid tuottajamaita ovat Unkari ja Romania (taulukko 2.14). Rehuviljoista mais-
sia tuotetaan Unkarissa jopa vehnid enemmén. Maissin ja vehnén viljelyaloissa
ei juurikaan ole eroja, mutta maissin keskim#drdinen satotaso on korkeampi
kuin vehnilld. Seki maissi ettd vehnd kuuluvat Unkarin valtion suoran markkina-
sidntelyn piiriin, minkéd tarkoituksena on tukea tuottajahintatasoa. Maissin ja
vehnin yhteenlaskettu osuus viljantuotannosta on Unkarissa ollut keskiméaérin
yli 80 %.
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Taulukko 2.14. Vehnén ja rehuviljan tuotanto (milj. tonnia) erdissi KIE-maissa
Ja EU:ssa vuosina 1996-2000.

Vehna 1996 1997 1998 1999 2000 2001f
Bulgaria 1,7 3,6 3,3 3,1 2,7

TSekin tasavalta 3,7 3,6 3,8 4,0 4,0

Unkari 3,9 53 4,9 2,6 3,7 4,6
Puola 8,5 8,2 9,5 9,1 8,2 8,5
Romania 3,1 6,6 5,0 4,4 3,7 4,8
KIE-5 20,9 27,3 26,5 23,2 223

EU 93,4 102,1 96,7 104,4 97,8
Rehuvilja 1996 1997 1998 1999 2000 2001f
Bulgaria 1,5 2,5 2,5 2,3 2,1

TSekin tasavalta 2,9 3,3 3,0 2,6 2,1

Unkari 7,1 8,9 8,1 8,7 6,9

Puola 16,5 17,2 177 16,8 13,5 15,0
Romania 11,0 13,4 12,3 11,2 6,1 7,9
KIE-5 39,0 45,3 43,6 41,6 30,7

EU 110,5 107,2 102,8 107,9 109,1
f ennuste

Lahde: International Grains Council 2000.

Viljantuotannon rakenteessa on eroja KIE-maiden vililld. Puolan tuotannol-
la on eniten yhtildisyyksid Suomen kanssa. Niin Suomessa kuin Puolassa suurt
osa viljasta tuotetaan yksityisilld tiloilla. Lisdksi kauran, ohran ja muiden
rehuviljojen merkitys kasvinviljelyssd on suuri molemmissa maissa. Vuonna
1997 Puola tuotti kauraa 1,63 milj. tonnia (noin 70 % KIE-maiden tuotannosta),
kun vastaavasti Suomi tuotti 1,24 milj. tonnia. Tilli saattaa olla merkittdva
vaikutus EU:n laajentuessa, silli esimerkiksi puolalaisen kauran tulo unionin
sisimarkkinoille lisdisi kilpailua kauran vientituesta ja markkinoista. Unkarin
kasvinviljely eroaa useista KIE-maista selkedsti, silli suotuisat viljelyolosuhteet
mahdollistavat kannattavien viljelykasvien, kuten auringonkukan ja maissin laa-
jamittaisen tuotannon. Unkari on merkittivi viljan nettoviejd jo nykyéén, ja sen
liittyminen EU:n jdseneksi lisdisi merkittivisti ylituotantoa unionin sisdmark-
kinoilla (Méakimattila 1999).

2.3.3. Kulutus ja omavaraisuus
KIE-maiden viljan kulutus on ollut yleensi jonkin verran tuotantoa alempi.
Ihmisravinnoksi menevin viljan osuus on noin neljannes koko viljan kulutuk-

sesta. Viljan kulutuksen arvioidaan kasvavan 75,3 milj. tonniin vuoteen 2007
mennessd (kuvio 2.21). Rehuviljan kulutuksen odotetaan kasvavan eniten, miké
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Kuvio 2.21. Viljan kokonaiskulutus (milj. tonnia) EU:ssa ja KIE-maissa vuosina
1997-2000 ja ennuste vuodelle 2007 (EC 2000).

johtuu ldhinnd sianlihan ja siipikarjanlihan tuotannon kasvuodotuksista mm.
Unkarissa, Romaniassa, Bulgariassa ja Puolassa (EC 2000).

Vehnin osuus KIE-maiden viljellystd kokonaispinta-alasta on noin 40 %.
Vehnin viljelyala oli vuosina 1998-2000 keskim#irin 8,4 milj. ha, mutta komis-
sion vuoteen 2007 ulottuvan ennusteen mukaan sen odotetaan kasvavan viiden-
nekselld. Viljan viljelyalan kasvun arvioidaankin olevan perdisin lahes pelkés-
t4in vehnan viljelyalan kasvusta. Vehnén tuotannon arvioidaan kasvavan vuo-
den 2001 noin 31 milj. tonnista ldhes 36,7 milj. tonniin vuoteen 2007 mennessa.
Kulutuksen arvioidaan kasvavan samanaikaisesti vain 5,5 prosentilla 28,5 milj.
tonniin, joten ylijidma nousee yli 8 milj. tonniin (kuvio 2.19).

Rehuviljan viljelyalan odotetaan pysyvén myds tulevaisuudessa nykyiselld
14,8 milj. hehtaarin tasolla. Rehuviljantuotannon odotetaan kasvavan 3 milj.
tonnilla 49 milj. tonniin vuosien 2001-2007 vélisend aikana. Kulutus kasvaa
samaa vauhtia, joten ylijiimi sdilyy 2 milj. tonnissa (kuvio 2.20). Rehuviljan
tuotannosta yli 40 % on maissia ja neljinnes ohraa.

Vuonna 1999 KIE-maat olivat Baltian maita, Puolaa ja Sloveniaa lukuun
ottamatta viljan suhteen omavaraisia. Viljankulutuksen kasvu on siten pitdnyt
huolen siitd, ettd kasvava tuotanto ei ole toistaiseksi kdantanyt Puolaa viljan
nettoviejiksi. Komission mukaan kuitenkin vuoteen 2007 mennessd vain Viron
ja Slovenian arvioidaan olevan enda viljan nettotuojia ja Puolan omavaraisuus-
aste nousee selkedisti yli 100 %:n (taulukko 2.16). Unkarin korkea omavarai-
suusaste implikoi hyvisté vientipotentiaalista. Vuosina 1997-1999 KIE-maiden
osuus EU:n ylituotannosta oli keskiméérin 19 %, mutta vuonna 2007 osuuden
arvioidaan nousevan lihes 40 prosenttiin.
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Taulukko 2.16. KIE-maiden ja EU:n viljan omavaraisuusaste.

1996 1997 1998 1999 2000e 2007f

Puola 96.4 94.1 96.3 93.0 87.1 104.9
Unkari 121.6 148.7 138.4 123.3 107.3 142.8
TSekin tasavalta 97.6 107.4 102.6 106.6 100.0 115.0
Siovenia 49.0 54.0 62.2 53.0 46.0 63.0
Viro 78.8 81.3 72.5 57.5 82.5 83.3
Lux-ryhmé 100.5 106.5 104.8 99.6 92.0 113.0
Romania 87.5 127.0 105.1 108.0 93.2 110.8
Bulgaria 74.9 116.8 117.0 112.4 109.1 132.6
Slovakia 97.6 113.3 112.6 101.1 7T 121.6
Liettua 104.8 101.7 100.7 97.1 95.8 103.6
Latvia 106.7 94.5 96.0 83.3 85.0 100.9
Hki-ryhma 88.9 120.0 107.3 106.3 94.1 114.8
KIE-10 96.0 111.9 105.7 102.0 92.8 113.7
EU-15 el tietoa 114.9 116.8 111.2 115.4 113.8
Lihde: EC 2000, omat laskelmat.

Taulukko 2.17. KIE-maiden ja EU:n éljykasvien omavaraisuusaste.

1996 1997 1998 1999 2000e 2007f

Puola 55.1 64.5 111.6 124.7 91.1 114.8
Unkari 154.8 92.0 102.9 145.7 99.7 103.1
TSekin tasavalta 106.5 106.6 136.8 186.1 131.5 127.5
Slovenia ei tietoa ei tietoa ei tietoa ei tietoa ei tietoa ei tietoa
Viro ej tietoa ei tietoa ei tietoa ei tietoa ei tietoa ei tietoa
Lux-ryhma 101.7 84.7 115.0 148.1 105.5 115.8
Romania 101.7 96.0 959 99.7 96.8 97.9
Bulgaria 102.9 92.1 100.2 196.5 131.9 123.6
Slovakia 158.1 142.2 104.1 176.1 943 123.8
Liettua ei tietoa 137.0 200.0 151.7 133.3 127.0
Latvia el tietoa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Hki-ryhma 106.9 100.6 99.2 122.0 102.7 106.9
KIE-10 104.2 91.6 107.4 135.4 104.1 111.7

Lahde: EC 2000, omat laskelmat.
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Oljykasveja tuottavat KIE-maat ovat tuotannon suhteen hyvin omavaraisia.
Vuonna 1999 Tsekin tasavallan omavaraisuusaste lahenteli 200 prosenttia. TSekin
tasavalta vie 6ljykasveja unionin alueelle lihinnd Saksaan ja Hollantiin. Huo-
mattavaa on, ettdi KIE-maiden 6ljykasvien suurin tuottajamaa Romania ei ole
omavarainen (taulukko 2.17).

2.3.4. Ulkomaankauppa

KIE-maiden ja EU:n vilisessi vehnin ulkomaankaupassa vuosikohtaisen taseen
positiivisuus tai negatiivisuus on riippunut tdysin Unkarin viennin ja Puolan
tuonnin suuruudesta. Vuosittaiset satotasojen vaihtelut heilauttavat voimakkaasti
ulkomaankaupan luonnetta. Vuonna 1996 vehnikauppa oli KIE-maille 1,27
milj. tonnia alijiiméinen, ja Puolan osuus tistd alijddmastéd oli 96 %. Sitd vas-
toin vuonna 1998 vehnikauppa oli 0,37 milj. tonnia ylijadgméinen KIE-maille, ja
Unkarin osuus tistd ylijadmistd oli 90 %. Unkarin tirkeimmat vehnén vienti-
kohteet unionin alueella ovat Italia, Saksa ja Itivalta. Unkarin muu vehni-
kauppa kéydaiin lihinnd Bulgarian, Romanian ja TSekin tasavallan kanssa. KIE-
maiden ja EU:n ohrakauppa puolestaan on ollut alija@méistd KIE-maille. Puolan
osuus alijaimistd on myds ohran kohdalla suuri, mutta myds TSekin tasavallan
alija@mit ovat usein olleet merkittivid. Tosin vuodesta riippuen TSekin tasaval-
lan ja Unkarin ohrakauppa unionin kanssa on saattanut olla myds ylijddmaista
(liite 10).
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Kuvio 2.22. Luxemburg-ryhmdin ja Helsinki-ryvhmdn maiden vehndn ylijdama/
alijadmd (000 tonnia) muun maailman kanssa kdydyssd ulkomaankaupassa
1995-1999 (FAO 2001).
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Kuvio 2.23. Luxemburg-ryhmdn ja Helsinki-ryhmdn maiden rehuviljan (ohra ja
maissi) ylijaama/alijadmd (000 tonnia) muun maailman kanssa kiydyssdi
ulkomaankaupassa 1995-1999 (FAO 2001).

2.3.5. Integraation vaikutus viljamarkkinoihin

Edelld olevat ennusteet vuodelle 2007 eivit sisélld varsinaisen integraation
vaikutuksia. Mikili EU:n CAP-tuet maksetaan myds KIE-maille, viljantuotannon
kannattavuus paranee ja tuotanto ilmeisesti kasvaa. Kiytettidvissd on jilleen
Fullerin ym. (2000), Bachin ym. (1998) ja Miinchin (2000) mallien antamia
tuloksia viljan osalta. Valitettavasti tulosten hajonta on jilleen kovin suuri,
mika voi osittain johtua siiti, etti maaryhmit ovat erilaisia (KIE-3, KIE-7 ja
KIE-5). Mallitkin ovat luonteeltaan erilaisia, mutta ne ovat sindnsi huolella
laadittuja ja edustavat mallinrakentamisen parasta laatua. Tulosten erilaisuus
kertoo siité, ettd kvantitatiivisten ennusteiden laadinta on vaikeaa. On siis suuri
kiusaus kiyttdd yksinkertaisia menetelmid, jotka perustuvat hintojen muutok-
siin, yleisiin kehityskaariin tai pelkdstiin asiantuntijoiden arvioihin.

Fullerin ym. (2000) mallin mukaan vuoden 2003 itilaajentumisen vaikutus
EU-15 viljantuotantoon on vihiinen (alle prosentin viheneminen). Tuottaja-
hinta niyttiisi alenevan 4 % KIE-maiden tuoman ylituotannon takia. Suorien
tukien maksaminen KIE-3:n viljantuottajille lisdd Unkarissa erityisesti ohran-
tuotantoa ja Puolassa vehnéntuotantoa. Vuonna 2009 tuotannon lisiyksen arvi-
oidaan olevan ohran osalta Unkarissa lihes 20 % ja Puolassa vehnin osalta 9 %.
Vehnintuotannon kasvua vaimentaa unionin kesannointivaatimukset. Maissin-
tuotanto kaksinkertaistuu TSekin tasavallassa, mutta se johtuu timéin hetkisesti
vihdisestd tuotannosta (2 % Unkarin tuotannosta). Tuottajahinnan muutokset
vaihtelevat maittain riippuen nykyisestd hintatasosta. T3ekin tasavallassa veh-
nén ja ohran tuottajahinnat ylittivit jo vuonna 1999 EU:n tason. Niinpi Fuller
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Taulukko 2.18. KIE-5:n (Luxemburg-ryhmd) liittyminen EU:n jdseneksi vuonna
2002. Vaikutukset viljan ja 6ljykasvien tuotantoon vuosina 2006 ja 2013 suhteessa
viiteperiodiin 1994-1996, jos suorat tuet maksetaan ja kiintiot ovat voimassa
Agenda 2000 -uudistuksen mukaisesti.

Maapeite KIE-5 KIE-5 KIE-5

Vuosi 1994-1996 2006 2013

Selite Keskituotanto (mrd. kiloa) | Muutos (%) viitevuosista | Muutos (%) viitevuosista
Vehnad 16,43 19,4 374

Rehuvilia 25,97 35,0 51,2
Oliykasvit 2,26 -6,6 5,3

Lihde: Miinch 2000.

ym. arvioivat, ettd yhteisen maatalouspolitiikan soveltamisesta seuraa sielld
viljan hinnanlasku noin kolmanneksella. Sitd vastoin Puolassa viljan tuottaja-
hinta nousee mallin mukaan huomattavasti ja Unkarissa jopa 63 %.

Bachin ym. (1998) malli tuottaa suuria tuotannon muutoksia. Laajentumisen
toteutuminen vuonna 2005 kasvattaa KIE-7:n vehnéntuotantoa lihes 70 % ja
rehuviljantuotantoa yli 80 % viiteperiodiin 1995-2005 verrattuna. Oljykasvien
tuotannon muutosta ei juurikaan ole odotettavissa. Vehnén markkinahinnan
arvioidaan nousevan puoli prosenttia ja rehuviljan laskevan vastaavasti noin

2 %. EU-15 alueella laajentuminen supistaa niin viljan kuin dljykasvien tuotan-
toa jonkin verran ja laskee marginaalisesti markkinahintoja.

Miinchin (2000) malli tuottaa myds varsin suuria tuotannon kasvulukuja
KIE-5 -maille. Perustaso on vuosilta 1994-1996 ja ennusteet ulottuvat jopa vuo-
teen 2013. Vehnéntuotanto kasvaa viidennekselld ja rehuviljan tuotanto 35 %
vuoteen 2006 mennessd. Oljykasvien tuotanto laskee hieman viljan viedessd
peltoalaa. Kasvu jatkuu edelleen vuoteen 2013 mennessd. Sindnsd ndmd ennus-
teet ovat ymmirrettivia. KIE-maissa on edellytyksid nostaa keskisatoja lannoitusta
lisiamalld, ja vilja-alaakin lienee mahdollista nostaa. Viljan ylituotannon li-
sdsntymisti integraation seurauksena onkin pidetty erdénd uhkana laajentuvalle
EU:lle. Sen tihden suoran tuen ja erityisesti viljan hinnan alennuskorvausten
maksamista uusille jisenmaille on haluttu rajoittaa. Miinchin mallin tulos vuo-
delle 2006 on ldhes sama kuin komission arvio vuodelle 2007, joskin komission
arvio ei sisill suoria tukia. Tulosten vertailua vaikeuttaa myds se, ettd komissi-
on hintaennusteita ei ole kiytettdvissi. .
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2.4. Sokerimarkkinat
2.4.1. Hintakehitys

Sokerijuurikkaan keskima#rdinen tuottajahinta on Luxemburg-ryhmin maissa
noin 50 % ja Helsinki-ryhmén maissa 54 % EU:n tuottajahinnasta. Tuottaja-
hinta on vuosien 1996-1999 vilisend aikana pidsiintdisesti laskenut kaikissa
KIE-maissa Bulgariaa lukuun ottamatta. Sloveniassa sokerijuurikkaan tuottaja-
hinta oli vuonna 1999 EU:n keskitasoa. Latviassa sokerijuurikkaan hinta on
korkeampi kuin Ranskassa, jolla on EU-maiden alin tuottajahinta. Muiden KIE-
maiden sokerijuurikkaan tuottajahinta on selviisti EU-maita alemmalla tasolla.
EU-maiden sokerijuurikkaan tuottajahinta on laskenut samaan tahtiin KIE-mai-
den kanssa, joten hintaero on pysynyt jotakuinkin samana (taulukko 2.19).

Sokerin hintaa nostanee tulevaisuudessa tariffitason todennikéinen kohotus,
silld KIE-maiden sokeria koskevat tariffit ovat vain noin puolet EU:n tasosta.

Mikaéli sokerikiinti6itd ei oteta kdyttd6n, unionin jisenyydests seuraava hin-
tojen nousu johtaisi tuotannon huomattavaan kasvuun KIE-maissa. EU:n sokeri-
jérjestelmi perustun tuotantokiintidihin, ja kunkin kiintion alaiselle tuotannolle
on maédritelty hallinnollinen hinta. My$s KIE-maat saanevat myos kukin oman
tuotantokiintiénsd (A- ja B-kiintién), joille mééritelliin hallinnollinen hinta.
Hinta ei voine poiketa EU:n nykyisestd tasosta, silli nihtivissi ei ole kovin
hyvid perusteita muunlaiselle jirjestelylle. Liséksi alituotantoalueille voidaan
médrittdd alueellistamislisd, kuten jo nyt EU:ssa on tehty.

Euroopassa tuotetaan pédasiassa juurikassokeria, jonka viljeleminen ja
prosessoiminen on kalliimpaa kuin trooppisissa maissa tuotettavan ruokosokerin.
Alempien tuotantokustannusten vuoksi halvempi ruokosokeri madrittdd maail-

Taulukko 2.19. Sokerijuurikkaan (standard quality) tuottajahintoja (euroa/1000
kg) erdissd KIE- ja EU-maissa vuosina 1996-1999.

Sokeri 1996 1997 1998 1999
TSekin tasavalta 26,9 23,7 22,0 20,6
Unkari* 23,0 27,0 20,0 21,2
Puola* 26,6 25,5 24,7 23,6
Slovenia* 47,5 48,0 41,4 42,1
Bulgaria 14,0 18,4 20,6 21,2
Latvia* 324 354 33,5 33,0
Slovakia 23,6 25,3 21,5 20,2
Tanska 39,4 37,8 36,3 35,1
Suomi 59,5 48,3 51,6 53,2
Ranska 36,6 34,9 34,3 32,9

* Unit value.
Léhde: Eurostat 2001.
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manmarkkinahinnan, ja juurikassokerin tuottajat pystyvit kilpailemaan maail-
manmarkkinoilla 1dhinné tukien avulla.

2.4.2. Tuotanto

Sokerijuurikasviljelmdt ja sokerin tuotantolaitokset ovat KIE-maissa melko pie-
nié ja tehottomia EU:hun verrattuna. Sokerintuotanto on kuitenkin alkanut kes-
kittyd ulkomaisten investointien johdosta suuriin tuotantolaitoksiin. Tuotanto-
laitosten lukumiird on vastaavasti laskenut. KIE-maiden sokerintuotanto on jo
suurelta osin ulkomaisten, pAiasiassa unionin alueelta perdisin olevien omistaji-
en hallussa. Unkarin, Slovenian ja Liettuan sokeritehtaista 100 % on EU-mai-
den yritysten hallinnassa. Puolan tehtaista 21 % on EU-maiden yritysten hallus-
sa ja nima tehtaat tuottavat 39 % tuotannosta. TSekin kohdalla vastaavat prosentti-
luvut ovat 89 % ja 97 % (EC 1998).

Samanaikaisesti KIE-maat ovat saattamassa sokerimarkkinoitaan ja lain-
sdfdantddin yhdenmukaiseksi EU:n kanssa. Puolassa, TSekin tasavallassa ja
Unkarissa on kilytdssd tuotantokiintidjérjestelmd ja mm. Latvia hyviksyi vuon-
na 2000 hyvin pitkilti EU:n mallin mukaisen sokerilainsdaddnndn, jossa sddde-
tdsn interventiomekanismeista ja tuotantokiintiGistd. Viimeistidn EU-jasenyy-
den my6ti kaikki KIE-maat tulevat kiintijarjestelmén piiriin.

KIE-maiden sokerin tuotantokiintictoiveet ovat passdéntoisesti korkeammat
kuin niiden nykyinen tuotanto. Vain Puolan kiintiétoive alittaa vuoden 1999
tuotannon. Puolan tuotanto onkin ollut laskemaan pdin viime vuosina. Sen
sijaan TSekin :tasavalta, Unkari ja Liettua toivovat voivansa nostaa tuotannon
volyymia ja hakevat siksi tuotantoa suurempaa kiintiota.

Sokerintuotanto on sekd Luxemburg- ettd Helsinki-ryhmén maissa télld het-
kelld 1980-luvun lopun tasolla. Tuotanto kévi 1990-luvun puolivilissd hieman
korkeammalla, mutta on laskenut vuodesta 1996 ldhtien molemmissa maa-
ryhmissd. Samaan aikaan sokerijuurikkaan viljelyala on laskenut kaikissa
KIE-10 -maissa Sloveniaa ja Liettuaa lJukuun ottamatta. Hehtaarisato on noussut
1980-luvun lopulta lahtien.

KIE-maiden sokerijuurikkaan viljelyala on noin 37 % EU:n viljelyalasta.
Sokerin viljelyalan arvioidaan laskevan sekd Luxemburg- ettd Helsinki-ryhman
maissa vuoteen 2003 mennessi. Puola on KIE-maiden térkein sokerin tuottaja,
silld se tuottaa puolet KIE-maiden kokonaistuotannosta.

Puolan sokerintuotannon odotetaan olevan vuonna 2003 noin 10 % vuoden
1997 tasoa pienempi. Muiden Luxemburg-ryhmén maiden tuotanto siilyy en-
nallaan tai nousee hiukan. Helsinki-ryhmén maiden sokerintuotanto kasvaa ld-
hinnd Romanian ja Liettuan ansiosta (taulukko 2.20).

Juurikassokerin tuotantokustannukset ovat KIE-maissa alhaiset EU:hun ver-
rattuna. TSekin tasavallassa on laskettu, ettd maan liittyessd EUm jéseneksi
sokerin hinta saa laskea jopa yli 60 % ja siitd huolimatta paikalliset tuottajat
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Taulukko 2.20. KIE-maiden ja EU:n sokerintuotanto vuosina 1989 ja 1997 seki
ennuste vuodelle 2003.

vilielyala (000 ha) tuctanto (tonniaha) tuotanto (000 fonnia)

1939 1997 2003 1989 1997 2003 1989 197 2003
Puola 423 419 340 4.1 4.9 5.5. 1730 2060 1860
Unkari 120 98 92 4.1 4.9 5.2 497 480 482
Tsekki 127 92 95 4.5 5.8 5.9 567 532 564
Slovenia 4 6 8 6 6.7 6.5 21 44 56
Viro 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Lux-ryhma 673 615 535 4.2 5.1 5.5 2815 3116 2062
Romania 256 129 130 2.2 1.8 3 556 237 385
Bulgaria 41 5 2 2.2 2.3 3 89 12 6
Slovakia 55 47 38 3.4 4.6 5.8 188 218 222
Liettua 34 35 38 2.8 3.4 4 96 118 152
Latvia 14 11 12 3.4 4.5 3.2 33 49 39
Hki-ryhma 399 227 220 2.4 2.8 3.6 962 634 804
EU-15 2201 2041 2040 7.2 8.7 8.5 15881 17789 17340

Lihde: EC 1998.

tekevit voittoa alhaisten tuotantokustannustensa turvin. Néin suurta hinnan alen-
nusta tuskin on odotettavissa, mutta esimerkki osoittaa miten kilpailukykyistid
KIE-maiden sokeri tulee olemaan EU:n markkinoilla.

KIE-maissa viljelty sokerijuurikas ei tosin ole laadultaan yhtd hyvi kuin
EU:ssa viljelty. Laatu on kuitenkin parantunut ulkomaisten yritysten siirryttyi
toimimaan my6s KIE-maihin. Ulkomaiset yritykset ovat houkutelleet itselleen
luotettavia sopimusviljelijoitd, myyneet heille lannoitteita ja tarvikkeita, koulut-
taneet ja ostaneet niiin tuotetun sokerijuurikkaan viljelijin kannalta hyvilli eh-
doilla. Lopputuotteen laatu on saatu tasaiseksi.

2.4.3. Kulutus ja omavaraisuus

Unionin alueella sokerin kulutus on vakiintunut, mutta KIE-maissa kulutus
kasvanee vield jonkin verran vakiintuakseen hieman nykyistd korkeammalle
tasolle. On arvioitu, etti tulevaisuudessa sokerin kulutus kasvaisi KIE-maissa
runsaan prosentin kasvuvauhdilla vuosittain (Agra food 2000). Luxemburg-
ryhmén maiden tuotanto on selvisti kulutusta suurempi, mutta Helsinki-ryhmén
maissa tuotanto ei ole riittdvd omaan kulutukseen (taulukko 2.21).

Maittain tarkasteltuna Puola, Unkari ja Liettua ovat sokerin tuotannossa
omavaraisia. Puola tuotti vuonna 1999 ldhes 60 % KIE-maiden sokerin-
tuotannosta. Myos TSekin tasavallassa tuotetaan ldhes kulutusta vastaavasti. Sen
sijaan Bulgariassa tuotanto on vain pari prosenttia kulutuksesta. Romaniankin
tuotanto on vihiistd eli runsaat neljdnnes kulutuksesta. Tuotanto kasvanee no-
peasti ndissi kahdessa maassa integraation jélkeen, jos ne vain saavat tuotanto-
kiintién.
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Taulukko 2.21. Sokerin omavaraisuus KIE-maissa ja EU:ssa vuonna 1999.

SOKERINTUOTANTO, -KULUTUS JA OMAVARAISUUS
tuotanto kulutus omavaraisuus
1999 000tonnia 000 tonnia %
EU-15| 18393 14901 123
Puola 1957 1512 129
TSekki 430 462 93
Unkari 368 331 111
Slovenia 55 73 75
Lux-ryhma 2810 2440 115
Bulgaria 3 164 2
Latvia 81 144 56
Liettua 117 107 109
Romania 120 452 27
Slovakia 194 239 81
Hki-ryhmi 515 1106 a7
KIE-10 3325 3546 94

Lihde: FAO 2001, omat laskelmat.

2.4.4. Ulkomaankauppa

Sokerin vienti KIE-maista nousi 1990-luvun alusta vuoteen 1997 asti, minkd
jélkeen se on ollut laskussa.

Vuonna 1999 noin 75 % KIE-maiden sokerin viennistd oli perdisin Puolasta
(liite 11). Kahden muun ylituotantomaan, Unkarin ja Liettuan, yhteenlaskettu
osuus on 11 % KIE-maiden sokerin viennistd. Vaikka seitsemén alituotanto-
maata pyrkivitkin nostamaan tuotantoaan ja kasvattamaan vientidén ne eivit
tule kompensoimaan Puolan todenndkéistd viennin laskua ldhivuosina. Siten
KIE-maissa ei ole odotettavissa juurikaan vientivolyymin merkittdvdd kasvua
lghiaikoina.

Lux-ryhmin maiden sokerin ulkomaankauppa on ollut vuodesta 1996 ldhtien
ylijidmdistd, Hki-ryhmén maiden alijidmé on alkanut samana vuonna hitaasti
pienentyd. Kuviossa 2.25 on myds Puolan ulkomaankaupan tase, joka on ldhes
samankaltainen kuin Lux-ryhmén maiden tase. KIE-maat eivit ole sokerin ulko-

Taulukko 2.22. Sokerin ulkomaankauppa (000 tonnia) KIE-maissa vuonna 1999.

Lux-ryhmén maat Hki-ryhmén maat
vienti tuonti vienti tuonti
koko vienti EU-vienti | koko tuonti EU-tuonti | koko vienti EU-vienti | koko tuonti EU-tuonti
000 tonnia 522 10 152 80 71 1 662 152

Lihde: FAO 2001 ja COMEXT 2000.
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Kuvio 2.25. Sokerin viennin ja tuonnin taseen kehitys KIE-maissa 1993-1999
(FAO 2001, omat laskelmat).

maankaupassa homogeeninen ryhmd, vaan eroja yli- ja alijagdmissi on runsaasti.
Vain Puola, Unkari ja Liettua ovat sokerin nettoviejid. KIE-maiden ja EU:n
vilisessid kaupassa ainoastaan Puolan kauppa on ylijadmaistd, ja sekin juuri
nollarajan ylapuolella.

KIE-maat lisddvat EU:n nettovientitarvetta sokerin osalta vuonna 2010.
Luxemburg-ryhmién maiden liittyminen EU:n jdseniksi nostaisi nettovientitarvetta
yli 10 %:lla, mutta Helsinki-ryhmén sokerin alituotantomaiden liittyminen unio-
nin jdseniksi supistaa nettovientitarpeen lisiyksen 2 %:iin.
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Kuvio 2.26. Sokerin ulkomaankaupan tase (000 tonnia) maakohtaisesti KIE-
maissa (FAO 2001, omat laskelmat).
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Kuvio 2.27. Sokerin EU-kaupan tase KIE-maissa (000 tonnia) vuonna 1999
(COMEXT 2000).

EU on tirked kauppakumppani KIE-maille varsinkin sokerin tuonnissa. Myds
KIE-maiden keskindinen kauppa on tirkeédd, ja tissd kaupassa Puolan rooli
viejdnd muihin KIE-maihin korostuu. KIE-maiden sokerin ulkomaankaupassa ei
ole odotettavissa suuria muutoksia lahivuosina. Suuri osa sokeriteollisuudesta
on EU-maiden teollisuusyrittdjien hallussa. Koska EU:ssa on jo ennestién yli-
tuotantoa, markkinaponnistelut kohdistetaan todennikdisesti unionin alueen ul-
kopuolelle. Helsinki-ryhmin alituotantomaat ovat KIE-maiden kolmelle yli-
tuotantomaalle luonnollisia markkina-alueita ldheisyytensd vuoksi. Suomen ja
KIE-maiden vélinen sokerikauppa on vihiistd, vaikka Suomi on vienyt sokeria
jonkin verran Latviaan ja Viroon.

2.4.5. Integraation vaikutus sokerimarkkinoihin

Sokerintuotantoa sidddellddn EU:ssa tuotantokiintididen avulla. Niitd oletetaan
sovellettavan myds hakijamaihin. Aikaisemmin tdssé julkaisussa esitellyt kvantita-
titviset mallit toimivat nididen olettamusten mukaisesti, eivitki niiden tulokset
yllatd mitenkddn. Integraatio ei tule vaikuttamaan tuotantoon juuri lainkaan,
vaikka sokerin tuottajahintataso tuleekin nousemaan merkittidvisti uusissa ja-
senmaissa. Mallien antamat arviot tuotannon médrédstd ovat ldhes samat kuin
komission ennusteet vuodelle 2007.

Bachin ym. (1998) ennustuksessa KIE-7 -maiden sokerijuurikkaan tuotanto
on integroitumisvuonna (2005) hiukan pienempi kuin mihin tuotantokiintié oi-
keuttaisi. EU-jdsenyys KIE-7:n sokerintuotantoa 2 % perusvuosiin 1995-2005
ndhden. Sokerijuurikkaan ja sokerin markkinahintaan kohdistuu uusissa jasen-
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Taulukko 2.23. KIE-5:n (Luxemburg-ryhmd) liittyminen EU:n jdseneksi vuonna
2002. Vaikutukset sokerin tuotantoon vuosina 2006 ja 2013 suhteessa viite-
periodiin 1994-1996, jos suorat tuet maksetaan ja kiintidt ovat voimassa Agenda
2000 -uudistuksen mukaisesti.

Maapeite KIES KIES KIES
Vuosi 1994-1996 2006 2013
Selite Keskituotanto (nrd. kiloa) | Muutos (%) vitevuosista | Muutos (%) viltevuosista
Sokeri 273 -59 -59

Lihde: Miinch 2000.

maissa merkittdvit hinnan korotuspaineet, silld hintataso on niissd huomattavas-
ti unionin tasoa alhaisempi. EU-15:n sokerijuurikkaan ja sokerin tuotantoon tai
hintaan itdlaajentumisen vaikutukset ovat vihéiset.

Miinch (2000) arvioi, ettd KIE-5:n liittyminen unionin jdseneksi vuonna 2002
laskee niiden -sokerintuotantoa 6 % viitevuosien (1994-1996) tasoon n#hden
niin vuonna 2006 kuin vuonna 2013. Kéaytetyssd skenaariossa oletetaan Agenda
2000 -uudistusten olevan voimassa yhdessa sokerin tuotantokiintion kanssa, jo-
ten sokerintuotanto ei kasva (taulukko 2.23).
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3. Laajentumisen budjettivaikutukset maatalouden osalta

Berliinin Eurooppa-neuvoston paitelmat muodostavat EU-15:n ldhtSkohdat laa-
jentumisen taloudellisten vaikutusten arvioinnille. Niissd vahvistetaan periaate,
jonka mukaan CAP:n kompensaatiomaksut ovat korvausta maataloustuotteiden
tuottajahintojen alennukselle. Berliinin huippukokous oletti laajentumisen osal-
ta, etti hakijamaiden tuottajille ei maksettaisi CAP:n mukaisia suoria tukia.
Hakijamaiden kiyttoon varattiin kuitenkin vuosille 2002-2006 maatalouden mark-
kina- ja rakennetoimenpiteisiin taulukossa 3.1 esitetyt rahavarat. Laajentumis-
menojen suhteen pitdydyttiin ns. aitaamisen periaatteessa eli laajentumiseen
allokoituja varoja ei tule kdyttdd muiden menojen kattamiseen eiké péinvastoin.

Seuraavassa on tehty laskennallinen arvio KIE-maiden jisenyydestd EU:lle
koituvista maatalouden budjettikustannuksista (ilman interventiokustannuksia
ja vientitukia) olettaen, ettd suorat tuet maksetaan uusille jisenmaille saman-
suuruisina kuin nykyisille jisenmaille. Laskelmissa on kdytetty Agenda 2000:n
mukaisia hallinnollisia hintoja ja tukia.

Kokonaiskustannus riippuu oleellisesti maataloustuotannon viitemaristé, jois-
ta paitetddn jisenyysneuvotteluissa. Laskelmissa tarvittavat viiteméarit on joh-
dettu vuosien 1995-1999 tuotantoluvuista siten, ettd huonoimman ja parhaim-
man vuoden tuotantoluvut on jétetty pois ja sitten on laskettu jéljelle jidneiden
kolmen vuoden keskiarvo. Komission mukaan tdtd tapaa tullaan kdyttdméiin
perustana laajentumisneuvotteluissa mahdollisten suorien tukien maksamiselle.
KIE-maiden maakohtaiset méarirahat (nauta- ja maitokirjekuori), luonnonhaitta-
korvaukset ja ympéristotuki on laskettu EU:n keskiméardisid arvoja kiyttden.
Tarkasteluviliksi on valittu vuodet 2004-2007, vaikka liittyminen toteutuu aina-
kin Bulgarian ja Romanian osalta myShemmin kuin 2004. Ajankohdalla ei
kuitenkaan ole oleellista vaikutusta laskelmien lopputulokseen.

Luvussa 3.1 tarkastellaan laajentumisen kustannuksia maatalouden suorien
tukien (ns. CAP-tuet) osalta. Luvussa 3.2 arvioidaan jésenvaltiokohtaisen maé-
rirahan (nauta- ja maitokirjekuori), luonnonhaittakorvausten (LFA-tuki) seké
ympdristdtuen budjettivaikutuksia, ja lopuksi lasketaan kustannukset yhteen.

Taulukko 3.1. Agenda 2000 -laajentumisen rahoituskehys vuosille 2002-2006.
Vuoden 2001 hintoihin mukautettuna (milj. euroa).

2002 2003 2004 2005 2006
Laajentuminen 6 709 9 393 12076 14770} 17455
Maatalous 1665 2112 2549 3048 3537
Rakennetoimet 3902 6 066 8240 10404 12568
Siséiset politiikat 758 789 820 851 883
Hallinto 384 426 467 467 467

Lihde: EC 2001a. -
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Hakijamaiden intressind on saada mahdollisimman suuret kiintiét. Ne ovatkin
ehdottaneet kiintiditd, jotka ovat selvisti nykyisid tuotantotasoja suuremmat.
Luvussa 3.3 verrataan KIE-maiden positiopapereihin siséllyttdmii maatalouden
tuotantoa koskevia vaatimuksia EU:n komission esittdméén tarjoukseen. Lu-
xemburg-ryhmén lisdksi Helsinki-ryhmén maista Latvia, Liettua ja Slovakia
ovat toimittaneet maatalouspositionsa EU:lle.

Raportissa esitettyjen laskelmien tekeminen on edellyttinyt erilaisten oletusten
ja arvioiden tekemistd. Tamén vuoksi esitettyihin EU:n laajentumisen kustannus-
lukuihin tulee suhtautua varauksella. KIE-maiden epdyhtenidinen ja kehitysvai-
heessa oleva tilastointijérjestelmd ei myoskédn mahdollista tarkkojen laskelmi-
en tekemista.

3.1. Maatalouden suorat tuet
Vilja ja oljykasvit

Peltokasvien hehtaariperusteista suoraa tukea maksetaan viljalle, 6ljykasveille,
valkuaiskasveille, pellavansiemenille ja kesannolle. Maksettavan hehtaarituen
suuruus méifriytyy aluekohtaisen laskennallisen keskisadon (ns. viitesadon) pe-
rusteella. Maakohtaisesti maksettavan tuen enimmaéismédrd on kiintiGity siten,
ettd jokaiselle maalle on méaéritty perusala, jonka ylittdviltd osalta peltokasvien
tukea ei makseta. Tédssd raportissa tarkastellaan merkittdvimpien peltokasvien
eli viljan ja 6ljykasvien suoraa tukea. Laskelmassa ei ole mukana durum-vehnin
erityistukea. Vuodesta 2001 alkaen viljan hehtaarituki nousee 63 euroon tonnil-
ta ja 6ljykasvien laskee vuonna 2002 63 euroon tonnilta kerrottuna aluekoh-
taisella viitesadolla. Peltokasvien suorat tuet ovat uudelleentarkastelun kohtee-
na vuonna 2003, jolloin on odotettavissa muutoksia suorien tukien méaardyty-
miseen. KIE-maiden viljalle ja 6]jykasveille maksettavan suoran tuen arvioimi-
seksi on kéytetty seuraavaa yksinkertaistettua mallia:

KIE-maiden vuosien 1995-1999 keskim&ériinen viljan ja 6ljykasvien
tuotanto (tn) * 63 euroa/tn = suoran tuen mééré (euroa).

Naudanlihantuotanto

Naudanlihan tuottajille maksetaan eldinten lukuméirén perusteella kahta palk-
kiota: sonnipalkkiota ja emolehmépalkkiota. Kalenterivuodesta 2002 alkaen
sonnipalkkio on 210 euroa sonnilta (hirkdpalkkio 300 euroa) ja emolehmépalkkio
on 200 euroa emolehmilti. Emolehmépalkkio on vuotuinen, mutta sonnipalkkio
maksetaan elinajalta (n. 1,5 vuotta). Agenda 2000:n my6td untena tukimuotona
astuu voimaan teurastuspalkkio kaikille nautaeldimille. Vuonna 2002 tdysi-
kasvuisten eldinten teurastuspalkkio on 80 euroa ja vasikoiden 50 euroa. Koska
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KIE-maiden tulevien teurastuspalkkioiden arvioiminen ja hirkien lukuméérin
erottelu sonneista on ongelmallista (mm. tilastotietojen saannin vaikeus), on
naudanliha-alan tukipalkkioiden arvioinneissa kéytetty seuraavaa yksinkertais-
tettua mallia:

KIE-maiden vuosien 1995-1999 keskimédérdinen nautakarjan luku-
mdérd (ilman lypsylehmid) * sonnipalkkion ja emolehmépalkkion
laskennallinen keskiarvo (205 euroa) = suoran tuen mééré (euroa).

Uuhet

Uuhipalkkio médritelldsin vuosittain, ja sen on tarkoitus korvata tuottajien tulon-
menetykset, jos EU:n keskihinta laskee asetetun perushinnan alapuolelle. Las-
kelmassa kiytetdéin vuoden 1999 uuhipalkkiota, joka oli 22 euroa/eldin. Kaikis-
ta KIE-maista ei ollut kdytettdvissa tietoa uuhien lukuméérésti. Puolan, Roma-
nian, Bulgarian, Liettuan ja Latvian uuhiméérat on saatu arvioimalla niiden
osuudeksi 60 % vuohien ja lampaiden kokonaislukuméaréstd. Uuhien tukipalkkiot
on laskettu seuraavaa yksinkertaistettua mallia kiyttéen:

KIE-maiden vuosien 1995-1999 keskiméirdinen uuhien lukuméiérd
* 22 euroa/uuhi = suoran tuen mééré (euroa).

Maidontuotanto

Maitosektorin uudistus toteutuu vasta markkinavuodesta 2005/2006 alkaen.
Tilakohtaisen kiintién kautta maksettava korvaus on 5,75 euroa/tn vuonna 2005,
11,49 euroa/tn vuonna 2006 ja 17,24 euroa/tn vuonna 2007. Maidontuotannon
tukipalkkiot on laskettu alkavaksi myds KIE-maiden kohdalla vuodesta 2005
alkaen. Maidontuotannon tukipalkkiot on laskettu seuraavaa mallia kiyttden:

KIE-maiden vuosien 1995-1999 keskimédrdinen maidontuotanto
(tn) * vuosikorvauksen taso (euroa/tn) = suoran tuen maéré (euroa).

Tehdyt oletukset ja kdytetyt tilastoluvut tuottavat arvion, jonka mukaan KIE-
maiden jisenyydestd aiheutuu EU:lle maatalouden suorien tukien osalta vuosien
2004-2007 vilisend aikana 28,8 miljardin euron kokonaiskustannukset. Vuosi-
tasolla kustannukset ovat keskimddrin noin 7,2 miljardia euroa, miké on ldhes
viidennes Berliinin rahoituskehyksessd maataloudelle varatuista vuosittaisista
médrirahoista. Rahoituskehyksessd laajentumiseen on varattu maatalouden osalta
vuonna 2006 noin 3,5 miljardia euroa, joten suorien tukien maksusta hakija-
maille koituva kustannus olisi yli kaksinkertainen. KIE-5:n osuus KIE-10 -mai-
den suorien tukien kokonaiskustannuksesta on 60 %. Suurin osa KIE-maiden
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Taulukko 3.2. KIE-maiden maatalouden tuotantolukuja. Toteutuneina tuotanto-
lukuina on kdytetty vuosien 1995-1999 tuotantolukuja. Huonoin ja paras
tuotantovuosi on jdtetty pois, minkd jéilkeen kolmen vuoden keskiarvo on otettu

kayttoon.
Tuotanto Lukuma&éra | Lukumé&ara | Tuotanto
vilja/bljykasvit uuhet *nautakarja maito
000 tonnia 000 kpl 000 kpl | 000 tonnia

Puola 26 430 309 3344 11802
Unkari 12910 699 476 2023
TSekin tasavalta 7 380 73 1078 2848
Slovenia 530 35 285 589
Viro 580 24 158 707
KIE-5 47 830 1140 5341 17 969
Romania 18 800 6752 1565 5095
Bulgaria 6110 2404 253 1206
Slovakia 3670 299 490 1162
Liettlua 2490 15 422 1860
Latvia 890 30 210 941
KIE-10 79 790 10 640 8 281 28 233

* Nautakarjan lukuméaéréstd on vihennetty lypsylehmien osuus
Lihde: EC 1998, EC 2000, Eurostat 2001.

Taulukko 3.3. KIE-maiden maatalouden sektorikohtaiset suorat tuet (milj. euroa)

vuositasolla.
* vuosituki
vilja/éljykasvit uuhet | nautakarja 2004 maito 2005 maito 2006 | maito 2007

Puola 1665 7 686 2358 68 136 204
Unkari 813 15 98 926 12 23 35
Tsekin tasavalta 465 2 221 688 16 33 49
Slovenia 33 1 58 92 3 7 10
Viro 37 0,5 32 70 4 8 12
KIE-5 3013 26 1095 4134 103 207 310
Romania 1184 148 321 1653 29 59 88
Bulgaria 385 53 52 490 7 14 21
Slovakia 231 7 100 338 7 13 20
Liettua 157 0,5 87 245 " 21 32
Latvia 56 1 43 100 5 11 16
KIE-10 5026 235 1698 6 960 162 325 487

* Vuosittaisen suoran tuen maird vuonna 2004. Maidontuotannon tuet astuvat voimaan vuodesta
2005 eteenpdin

suorien tukien sektorikohtaisesta jakaumasta kohdistuu viljaan ja 6ljykasveihin.
Niiden osuus tukien kokonaiskustannuksista on vuonna 2004 1dhes 70 % (taulukot

3.3 ja3.4).
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Taulukko 3.4. KIE-maiden suorien tukien maakohtaiset kokonaiskustannukset
(milj. euroa) vuosina 2004-2007.

2004 2005 2006 2007 |2004 - 2007

Puola 2 358 2426 2494 2562 9840
Unkari 926 938 949 961 3774
TSekin tasavalta 688 704 721 737 2 850
Slovenia 92 95 99 102 388
Viro 70 74 78 82 304
KIE-5 4134 4 237 4 341 4 444 17 156
Romania 1653 1682 1712 1741 6788
Bulgaria 490 497 504 511 2002
Slovakia 338 345 351 358 1392
Liettua 245 256 266 277 1044
Latvia 100 105 111 116 432
KIE-10 6 960 7122 7 285 7 447 28 814

Maakohtainen tarkastelu osoittaa, ettd Puolan osuus suorien tukien jakautu-
misesta KIE-maissa vuonna 2004 on yli kolmannes ja Romanian vastaavasti
neljdnnes. Baltian maiden yhteenlaskettu osuus on 6 % (kuvio 3.1). Puolan
osuus KIE-5:n suorista tukikustannuksista on ldhes 60 %.

Liettua | atvia

Slovakia 4 o 19

5 % =0

Bulgaria
7 %

Puola
34 %

Rom ania
24 %

Unkari
13 %

in
Slovenia tasavalta
1% 10 %

Kuvio 3.1. Suorien tukien maakohtainen jakautuminen KIE-maisssa prosentteina
vuonna 2004.
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Suorien tukien kustannusvaikutuksista budjettimenoihin on tehty useita tut-
kimuksia, joiden lopputulokset ovat hyvin samankaltaisia, vaikka kiytetyissi
tunnusluvuissa ja oletuksissa on poikkeavuuksia. Suurimmat erot aiheutuvat
siitd, ettd osassa tutkimuksista erityisesti viljelyalan kasvu ja viljantuotannon
tuottavuuden paraneminen tulevaisuudessa on sisillytetty laskelmiin (mm. Miinch
2000, Frandsen ja Jensen 2000). Miinch arvioi, ettd KIE-5:n (Luxemburg-ryh-
md) integroiminen yhteiseen maatalouspolitiikkaan vuonna 2002 ottamalla kiyt-
t60n suorat tuet uusissa jisenmaissa merkitsee vuonna 2006 noin 6 mrd. euron
kustannusta. Puolan osuus téstd menoeréstd olisi ldhes 60 % (sama kuin taulu-
kossa 3.4). Silviksen ym. (2001) tutkimus (LEILn raportti) budjettivaikutuksista
suorien tukien osalta on tehty timén tutkimuksen tavoin kaikista KIE-maista.
Silvis ym. arvioivat suorien tukien maksun kustannuksien olevan vuonna 2004
yhteensd 6,77 mrd. euroa, kun se tissé tutkimuksessa arvioidaan olevan vastaa-
vasti 6,96 mrd. euroa.

EU:n komissio esitti vuoden 2002 tammikuun lopulla tarjouksen suoran tuen
maksutavasta EU-jdsenyyttd tavoitteleville maille. Komission mukaan 8 KIE-
maata, Malta ja Kypros ovat ehdokkaina jaseneksi vaoden 2004 alusta alkaen.
Bulgaria ja Romania ovat edelleen ehdokasmaita, mutta ne eivit tdyti itd-
laajentumisen ehtoja ensimmdisessd vaiheessa. Ehdokasmaille tarjotaan vuo-
desta 2004 alkaen aluksi 25 % nykyisen laskentamallin mukaisesta maatalous-
tuesta. Porrastus jatkuisi siten, ettd vuonna 2005 tuki nousisi 30 prosenttiin ja
vuonna 2006 maksettaisiin tukea 35 % eli noin 1,42 mrd. euroa. Tdydet suoran
tuet olisivat uusien jasenmaiden kaytossd vasta kymmenen vuoden siirtyméiajan
jélkeen eli vuonna 2013. Lisdksi komissio ehdottaa, ettd hakijamaat voivat
saada maataloustukea ns. yksinkertaistetun mallin mukaisesti, jolloin tuki mak-
setaan pelkistddn pinta-alaperusteisena, mutta ei kuitenkaan viittd vuotta kau-
empaa aikaa.

3.2. Jasenvaltiokohtaiset méiirirahat, LFA-tuki ja ympéristotuki
Jasenvaltiokohtaiset mddrdrahat

Jasenvaltiokohtaista méérdrahaa voidaan kéyttdd uros- tai naaraspuolisista nauta-
eldimistd, mukaan lukien lypsylehmat, maksettavien palkkioiden lisdnd. T#td
médrdrahaa kutsutaan myds nautakirjekuoreksi. EU-15 -alueen nautakirjekuori
on vuodesta 2002 eteenpéin 493 milj. euroa. Vuonna 1997 EU-15 -alueen nauta-
cldinten lukumdéra (sisdltdd lypsylehmaét) oli 84 344 000 kpl. Jakamalla nauta-
kirjekuoren arvo nautaeldinten lukuméérélld saadaan keskimédrdiseksi arvoksi
5,845 euroa/eldin.

Vuonna 1997 KIE-maiden nautaeldinten lukumaéré oli puolestaan 17 134 000
kpl. Kertomalla timé lukumé&drd EU:n keskimadrdiselld arvolla 5,845 euroa/
eldin saadaan KIE-maiden arvioiduksi nautakirjekuoren arvoksi noin 100 milj.
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Taulukko 3.5. KIE-maiden nautakirjekuori.

euroa. KIE-maiden nautakirjekuori on jaettu taulukossa 3.5 maakohtaisesti.
Maakohtaisena jakoperusteena on kiytetty maiden prosenttiosuuksia KIE-10

-maiden nautakarjan lukuméérésta.

Jasenvaltiokohtaiset méfridrahat maidontuotannossa otetaan kdyttdon vuo-
desta 2005 alkaen. Tdméi ns. maitokirjekuori on vuonna 2005 EU-15 -alueella
arvoltaan 303,6 milj. euroa. Vuonna 2006 maitokirjekuori kaksinkertaistuu ja
vuonna 2007 kolminkertaistuu vuodesta 2005. Vuonna 1997 EU-15 -alueella
tuotettiin maitoa 120,903 milj. tonnia. Jakamalla maitokirjekuoren arvo maidon-

Nautakarja Osuus  [Kirjekuori
000 kpl % milj. euroa
Puodla 7303 43 43
Unkari 909 5 5
Tsekin tasavalta 1 866 11 11
Slovenia 484 3 3
Viro 343 2 2
Romania 3236 19 19
Bulgaria 582 3 3-
Slovakia 848 - 5 5
Liettua 1054 6 6
Latvia 509 3 3
KIE-10 17 134 100 100

tuotantoluvulla saadaan keskimiariiseksi arvoksi 2,51 euroa/tonni.

Vuonna 1997 KIE-maiden maidontuotanto oli puolestaan 28,280 milj. ton-
nia. Kertomalla timi miird EU:n keskimairiiselld arvolla 2,51 euroa/tonni saa-

Taulukko 3.6. KIE-maiden maitokirjekuori.

2005 2006 2007
Maidontuotanto | Osuus Kirjekuori | Kirjekuori | Kirjekuori
000t % milj. euroa |-milj. euroa | milj. euroa
Puola 12 032 43 30,2 60,4 90,6
Unkari 1910 7 4.8 9,6 14,4
Tsekin tasavalta 2757 10 6,9 13,8 20,7
Slovenia 599 2 1,5 3 4,5
Viro 700 2 17 34 5,1
Romania 5126 18 12,9 25,8 38,7
Bulgaria 1161 4 2,9 58 87
Slovakia 1190 4 3 6 9
Liettua 1819 6 4.6 92. 13,8
Latvia 986 3 2,5 .5 75
KIE-10 28 280 100 71 142 213




daan KIE-maiden arvioiduksi maitokirjekuoren arvoksi noin 71 milj. euroa vuon-
na 2005. Vuonna 2006 maitokirjekuori kaksinkertaistuu 142 milj. euroon ja
vuonna 2007 vastaavasti kolminkertaistuu 213 milj. euroon. KIE-maiden maito-
kirjekuori on jaettu taulukossa 3.6 maakohtaisesti. Maakohtaisena jakoperusteena
on kéytetty maiden prosenttiosuuksia KIE-10 -maiden maidontuotannon mé&a-
résti.

LFA-tuki (luonnonhaittakorvaukset)

Tietyt maaseutualueet EU:ssa on luokiteltu epdsuotuisiksi alueiksi. Luonnon-
haittakorvaus eli LFA-tuki on tarkoitettu turvaamaan maaseutuelinkeinojen jat-
kuvuus néilld alueilla ja sdilyttdmédédn samalla maaseutu asuttuna. Vuodesta
2000 alkaen tukea maksetaan uusitun jérjestelmidn mukaan pelkistiin peltoala-
perusteisena ilman eldinyksikkokorvausta. Vuonna 1996 LFA-tuetun maan osuus
EU-15 -alueen maatalousmaasta oli 56 % ja keskiméiriinen hehtaarituki vuon-
na 1994 EU-12 -alueella 67 euroa/ha (CAP 2000, Rural Developments 7/1997).
LFA-tuki on yhteisrahoitteinen eli se jakautuu EU:n osuuteen ja kansalliseen
osuuteen. Suomessa kansallinen osuus on ollut noin 70 % ja EU:n osuus noin
30 %.

Vuonna 1996 KIE-maiden alueella oli maatalousmaata 60 242 000 ha. Miki-
li arvioidaan KIE-maiden LFA-tuetun maan osuus maatalousmaasta samaksi
kuin EU-15 -alueella (56 %), saadaan LFA-tuen alaiseksi maatalousmaaksi
33 736 000 ha. Lisiksi oletetaan, ettd hehtaarituki on 67 euroa/ha ja EU:n maksu-
osuus 30 % LFA-tuesta. KIE-maille maksettavan vuosittaisen LFA-tuen suu-
ruus arvioidaan seuraavaa yksinkertaistettua mallia kiyttéien:

(33 736 000 ha * 67 euroa (vuoden 1994 LFA-hehtaarituki, EU-
12)) * 30 % (EU:n osuus) = 678 milj. euroa.

Ympdristotuki

Ympiristotuella pyritd4n 14hinnd korvaamaan tuen ehtona olevien rajoitusten
aiheuttama tuotantokustannusten nousu ja tulojen menetys. Vuonna 1997 ympi-
ristétuetun maan osuus EU-15 alueen maatalousmaasta oli 20 % ja keskiméirdi-
nen hehtaarituki 91 euroa/ha (Agricultural Situation in European Union 1998).
Unionin alueen sisilld on kuitenkin suuria aluekohtaisia eroja, silld esim. Suo-
messa noin 80 % maatalousmaasta kuului ympéristtuen piiriin hehtaarituen
ollessa 125 euroa/ha. My6s ympéristtuki on yhteisrahoitteinen. Suomessa seki
kansallinen ettd EU-osuus ovat muodostaneet 50 % ympiristdtuen maksu-
osuudesta.

KIE-maille maksettava ympéristtuki arvioidaan samalla tavoin kuin LFA-
tuen kohdalla eli EU:n keskiméaériisten tunnuslukujen avulla. Olettamalla myds
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Taulukko 3.7. KIE-10 -maiden EU-jdsenyyden budjettivaikutukset maatalouden
osalta (milj. euroa) vuosina 2004-2007.

2004 2005 2006 2007 |2004 - 2007
Suora tuki 6 960 7122 7 285 7447 28814
LFA-tuki 678 678 678 678 2712
Ymp.tuki 548 548 548 548 2192
Nautakirjekuori 100 100 100 100 400
Maitokirjekuori 71 142 213 426
Budjettikustannukset 8 286 8 519 8 753 8 986 34 544

KIE-maiden ympéristStuetun maatalousmaan osuudeksi 20 % saadaan tuetun
maatalousmaan alaksi 12 048 000 ha ja keskimé@4rdiseksi hehtaaritueksi 91 euroa/
ha. EU:n oletetaan maksavan 50 % ympdristotuesta. KIE-maille maksettavan
vuosittaisen ympéristdtuen suuruus arvioidaan seuraavaa yksinkertaistettua mallia
kayttéden:

(12 048 000 ha * 91 euroa (vuoden 1997 hehtaarituki, EU-15)) *
50 % (EU:n osuus) = 548 milj. euroa.

Yhdistetyt budjettivaikutukset (maatalouden tuet)

Laskelman perusteina kéytetyt tilastoluvut ja tehdyt oletukset tuottavat arvion,
jonka mukaan KIE-maiden tulevasta EU-jdsenyydestd aiheutuu unionille maata-
louden tukien osalta keskimaidrin 8,6 mrd. euron vuosikustannukset vuosien 2004-
2007 vilisend aikana (taulukko 3.7).

3.3. KIE-maiden positiopapereiden vaatimusten ja
EU:n tarjousten tarkastelu

Edelld tehtyyn arvioon EU:n laajentumisen budjettikustannuksista vaikuttavat
ratkaisevasti kéytetyt tuotantomaérat (viiteméarit). Laskelmat perustuvat 1990-
luvun loppupuolen vuosien todellisiin méériin, joiden oletetaan olevan kiintio-
méirid, joiden perusteella méérdtddn tuet tulevaisuudessakin. Jisenyyttd tavoit-
televat maat ovat kuitenkin esittdneet vaatimuksia, jotka ylittdvit selvisti tissi
selvityksessd kéytetyt viiteméaérdt. Maataloutta koskevissa jisenyysneuvotteluissa
sovitaan kunkin hakijamaan kanssa erikseen asiakohdista, joista komissio on
pyytinyt hakijamailta positiot. Bulgariaa ja Romaniaa lukuun ottamatta KIE-
maat ovat toimittaneet maataloutta koskevat positiopaperinsa EU:lle. Hakija-
maiden esittdmistd positioista komissio esitti vuoden 2002 alussa nykyisten
jdsenmaiden hyvaksyttaviksi vastaukset (EU:n tarjoukset).
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Taulukko 3.8. KIE-8:n positiopapereiden vaatimukset ja EU:n tarjoukset viljan
Jja maidon kohdalla.

Vilja* Viljia* Maito
.| Perusala 1000 ha Viitesato, tn/ha Kiinti, 000 tn
Jésenehdokas EU:n tarjous  Vaatimus EU:n tarjous  Vaatimus EU:n tarjous Vaatimus
Puola** 9208 9248 2.96 3.61 8 875 13 740
Unkari 3563 3653 4.26 5.04 1946 2800
TSekin tasavalta 2222 2402 4.18 4.20 2 506 3100
Slovenia 94 150 5.31 6.12 463 695
Viro 387 650 1.77 3.50 563 900
Latvia 485 753 2.03 3.59 490 1200
Liettua 1336 1355 227 3.50 1459 2250
Slovakia 1012 992 4.16 4.99 949 1236
KIE-8 18 297 19 203 3,37 4,32%* 17 251 25 921

* Vilja sisaltdd oljykasvit.

*% Muista KIE-maista poiketen Puolan tavoite maidontuotannon suhteen vaihtelee vuosittain.
Taulukossa kiytetty tuotantovaatimus on vuodelle 2008 (vuoden 2005 tuotantovaatimus on
12 525).

*+* Viitesadon keskiarvo KIE-8 —maille.

Léhde: EC 2002.

KIE-8:n vaatimukset suorien tukien perustaksi pohjautuvat yleensi 1990-
Juvun alun suuriin tuotantolukuihin, joten erityisesti viitesadossa vaatimukset
ovat huomattavan suuret. Hakijamaat perustelevat vaatimuksiaan peltojensa vii-
me vuosien tuotantoa suuremmalla kasvupotentiaalilla. Vaatimukset mahdollis-
taisivat huomattavan lisdyksen tuotannon nykytasoon KIE-maissa. EU:n komis-
sio on laskenut tarjouksessaan viljan viitesadon vuosien 1994-1998 tuotannosta
siten, ettd huonoin ja paras on luku on jitetty pois, jonka jélkeen kolmen vuoden
keskiarvo on otettu kiiyttddn. Hakijamaiden peltoa koskeva perusalassa komis-
sio on soveltanut vuosien 1997-1999 viljellyn alan keskiarvoa. My&s maito-
kiintidssa komission tarjous on laskettu vuosien 1997-1999 tuotannon keskiar-
vosta (taulukko 3.8).

KIE-8:n viime vuosien toteutunut tuotantotaso on selkedsti vaatimustasoa
athaisempi, silli esimerkiksi viljaa tuotettiin vuosina 1995-1999 keskiméérin
70 % asetetusta vaatimustavoitteesta. Viljantuotannossa positiopapereihin kirjatut
vaatimukset ja EU:n esittimét tarjoukset ovat perusalan suhteen melko yhtenevit
lukuun ottamatta Viroa (tarjous 40 % vaatimusta pienempi). Viitesatoja koske-
vissa neuvotteluissa on kuitenkin odotettavissa ongelmia, sillé nikemykset poik-
keavat merkittivasti. Baltian maille esitetyt tarjoukset ovat vain 50-60 % niiden
toivomasta tasosta.

KIE-maiden nautakarjasta on ollut vaikea saada luotettavien tilastotietoja,
silld nautojen tunnistamisessa ja rekisterdinnissé on ollut suuria puutteita useis-
sa hakijamaissa. Komissio on ehdottanut, ettd nautojen pddlukujen viitevuotena
kéytettdisiin hakijamaan valinnan mukaan yhtd kolmesta viimeisimmastd kdy-
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Taululko 3.9. KIE-8:n positiopapereiden vaatimukset ja EU:n tarjoukset nauta-

karjan kohdalla.

Teuraspalkh T io, vasikat S onnipalkkio Emolehma palkki Uuhi; i

000 kpl 000 kp! 000 kpl 000 kp! 000 kpl
Jasenehdokas EU:n tarjous _ Vaalimus EU:n tarjous _ Vaatimus EU:n tarjous Vaatimus | EU:n tarjous Vaatimus EU:n tarjous Vaatimus
Puola 2034 2021 1201 1017 858 2200 453 1500 364 720
Unkari* 202 480 105 . 143 245 133 300 1027 1550
T8ekin tasavalta 426 530 180 131 232 305 90 230 57 130
Slovenia 125 163 54 22 78 95 49 150 52 128
Viro 81 107 74 79 36 50 1 2 28 142
Latvia 124 145 53 75 70 75 2 25 18 50
Liettua 367 335 244 290 150 154 10 62 17 12
Slovakia 204 260 63 60 78 80 40 50 218 400
LKI_E-B 3562 4041 1974 1674 1645 3204 778 2319 1781 3129

* Unkarin vaatimus teuraspalkkion oikeuttavista naudoista ef sisilld erittely téysi-ikdisiin nautoihin
ja vasikoihin. Komission tarjouksen perusteena on oletus, ettd 30 % naudoista olisi vasikoita.

Lihde: EC 2002.

tettivissi olevasta tilastovuodesta (1998-2000). EU:n tarjous ja hakijamaiden
tavoitteet ovat lihelld toisiaan nautojen ja vasikoiden teuraspalkkioissa. Emo-
lehmipalkkiossa sitd vastoin EU:n tarjous on vain kolmannes hakijamaiden

vaatimustasosta.
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4. WTO-sitoumukset

EU on tulliliitto, joten maatalouskaupan WTO-sopimuksilla on tirked rooli
itdlaajentumisessa. Unionin yhteinen maatalouspolitiikka on vaativan haasteen
edessd, silld hakijamaiden ja EU:n sitoumukset vientituesta, markkinoille p#i-
systd ja sisdlisestd tuesta yhdistetdén integraatioprosessissa. Yhteisen ulkotullin
soveltaminen hakijamaissa aiheuttaa tullitason nostoa kolmansiin maihin, joten
EU:n tdytyy maksaa kompensaatiota markkinoillepddsyn vaikeutumisen johdos-
ta. Liséksi ongelmia on luvassa vientitukisitoumuksista, silli ilman itilaajen-
tumisen toteutumista EU:1la on ollut vaikeuksia pysyi erdissd tuotteissa vienti-
tukikiintidrajojen sisdll4.

Yleistd

Vuonna 1947 perustettiin kansainvilinen tullitariffeja ja kauppaa koskeva yleis-
sopimus GATT (General Agreement on Tariffs and Trade). GATT-sopimuksen
ydin on kaupan vapauttaminen ja uusien kaupan esteiden muodostumisen esti-
minen. Sopimuksessa sovitaan tullien asteittaisesta alentamisesta. T#lld tarkoi-
tetaan sopimusneuvotteluja, joilla tdhdétdén pitkill aikavalilld tullien merkitti-
véén alentamiseen ja lopulta poistamiseen. Sopimusosapuolten on noudatettava
suosituimmuusperiaatetta, ns. MFN-kohtelua (Most-favoured-nation treatment),
jolla tarkoitetaan jollekin maalle mydnnettyjen etuuksien automaattista vilitty-
mistd muillekin sopimusosapuolille. Kéytinndssi timi tarkoittaa sitd, ettd kai-
kille GATT:n jasenmaille on annettava samat tullien alennukset.

GATT:n piirissd on tehty kahdeksan tullinalennuskierrosta, joista viimeisin
eli Uruguayn kierros (Uruguay Round Agreement on Agriculture, URAA) piit-
tyi vuonna 1994. Uruguayn kierroksella kisiteltiin perinteisten tariffineuvot-
teluiden lisiksi monia muita asioita, kuten maataloutta, palveluja, immaterjaali-
oikeutta ja riitojenratkaisua, sekd perustettiin Maailman kauppajirjests WTO.

Uruguayn kierroksella padstiin ensimmaistd kertaa sopimukseen maatalous-
tuotteiden maailmankaupan liberalisoinnin aloittamisesta ja maatalouden tuke-
misen pelisddnnoistd. Sopimus koskee vientitukea, markkinoillepiisys ja siséis-
td tukea.

Vientituilla maataloussopimuksessa tarkoitetaan kaikkia niitd tukia, jotka
edellyttdvit tukia saaneen tuotteen vientid. Vuoteen 2000 mennessi vientituen
budjettimenoja oli alennettava 36 % ja tuetun viennin méariad 21 % referenssi-
jaksoon 1986-1990 verrattuna. Kehitysmaille vientituen alennus méériteltiin
budjettimenojen kohdalla 24 %:iin ja méé4rén kohdalla 14 %:iin. Kehitysmaiden
on toteutettava vientitukien leikkaukset vuoteen 2004 mennessi. Velvoitteet
ovat tuote- tai tuoteryhmékohtaisia.

Markkinoillepddsyd koskevia velvoitteita ovat tullien alentaminen keskimaa-
rin 36 % kuuden vuoden aikana vuosien 1986-1988 keskimairiiseltd tasolta
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siten, ettd tuotekohtainen aleneminen on véhintdén 15 %. Tuonnin vahimm&istaso
(5 % kulutuksesta) haluttiin turvata silld, etté tata vastaavat kiintiot on mahdol-
lista tuoda vield alemmilla tulleilla (32 % perustullista). Kehitysmaat saivat
my®s tullien alennukseen erityiskohtelun, silld ne velvoitettiin alentamaan tulle-
ja tuotekohtaisesti vdhintidn 10 % ja keskim#drin 24 % kymmenen vuoden
aikana.

Sopimuksessa sitouduttiin alentamaan myds maatalouden sisdistd tukea
(maailmanmarkkinoiden referenssihinnan ja kotimarkkinoiden tuetun hinnan
erotus kerrottuna tuotannon maérélld) yhteensi 20 % verrattuna 1986-1988 ta-
soon.

KJE-maista Tiekin tasavalta, Slovakia, Puola, Unkari ja Romania olivat jo
ennen Uruguayn kierrosta WTO:n edeltdjin GATTin jasenid. Liettua sai viimei-
send unionin jasenyyttd tavoittelevana KIE-maana WTO:n jasenyyden vuoden
2001 toukokuussa (taulukko 4.1).

MTT Taloustutkimuksessa (MTTL) valmistui syksylld 2001 laaja tutkimus,
jossa tarkastellaan laajentuvan unionin WTO-sitoumuksia ja niiden riittivyyttd
(Huan-Niemi ja Niemi 2001). Tutkimuksessa ei ole huomioitu integraation aihe-
uttaman hintojen nousun ja mahdollisten suorien tukien tarj ontavaikutusta. Uu-
den WTO-kierroksen oletetaan olevan tiysin samanlaisen kuin URAA-sopi-
muksen ja koskevan vuosia 2004-2009. Tutkimuksen mukaan laajentuminen
vaikeuttaa joissakin tapauksissa unionin pysymistd kiintidrajojen puitteissa, mutta
toisaalta joissakin tapauksissa hakijamaiden tuoma vientitukikiintion lisdys ylit-
t44 nettoviennin lisiystarpeen ja helpottaa siten sopimuksissa pysymisti.

Taulukko 4.1. KIE-maiden WTO-jisenyys.

Puola 1995 (tammikuu)
Unkari 1995 (tammikuu)
Tsekin tasavalta 1995 (tammikuu)
Slovakia 1995 (tammikuu)
*Romania 1995 (tammikuu)
Slovenia 1996 (heindkuu)
Bulgaria 1996 (joulukuu)
Latvia 1999 (helmikuu)
Viro 1999 (marraskuu)
Liettua 2001 (toukokuu)

* Romania valitsi kehitysmaastatuksen sopimukseensa
Lihde: WTO 2001.
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4.1. Vientitukisitoumukset

Laajentuvan EU:n vientitukisitoumusten riittdvyys riippuu KIE-maiden EU:iin
tuoman nettovientitarpeen kasvusta ja niiden tekemien vientitukisitoumusten
maéérdstd. KIE-maat ovat Sloveniaa ja Baltian maita lukuun ottamatta tehneet
vientitukia koskevia sitoumuksia WTO:n kanssa. Sitoumukset on tehty Urugu-
ayn kierroksen referenssijakson (1986-1990) tunnuslukujen perusteella. T#ll8in
KIE-maissa vallitsi enemmén tai vihemmin suunnitelmatalouksille ominainen
tilastointitietojen epéluotettavuus, minki takia sitoumusten seuranta on ollut
vaikeaa. Puola teki sitoumuksensa dollareissa ja Bulgaria ecuissa, mutta muiden
KIE-maiden sitoumukset perustuvat kunkin maan kansalliseen valuuttaan.

Uruguayn kierroksen toimeenpanokauden aikana (1995-2000) Unkarin forintti,
Romanian leu ja Slovakian koruna ovat heikentyneet selvisti euroon nihden,
jolloin vientituen tarve on vihentynyt. TSekin tasavallan koruna on ollut va-
kaampi. Pienten heilahtelujen jélkeen se oli syksylld 2000 vain hieman heikom-
pi kuin kev&alld 1995.

Vain Unkarilla on ollut vaikeuksia pysyd sitoumustensa rajoissa, koska sen
perustaso on laskettu puutteellisin tiedoin. Vuosina 1995-1996 Unkari maksoi
vientitukea kaksinkertaisesti Uruguayn kierroksella sovittuun méériin verrattu-
na. Epéedullisiin sopimusehtoihin vedoten Unkari sai vuoden 1997 lokakuussa
neuvoteltua véliaikaisen muutosluvan (waiver), jonka my&ti vientituen perustaa
laajennettiin ja vientitukisopimuksen referenssiajankohdaksi vaihtui vuosi 1995.
Muutoslupa on voimassa vuoden 2002 alkuun saakka.

Romanian ja Bulgarian hintataso on varsin matala ja ldhelld maailman-
markkinahintoja, joten niilld ei ole ollut tarvetta kdyttdd vientitukia vuosina
1995-2000. Lisdksi Romania valitsi kehitysmaakohtelun omaan WTO-sitoumuk-
seensa, joten se on sitoutunut hitaampaan ja pienempéén vientitukien alentami-
seen kuin muut KIE-maat.

Toistaiseksi ei ole selvidd, miten KIE-maiden ja EU:n vientitukisitoumukset
tullaan liittdméén yhteen. Uusien jisenmaiden ja unionin vilisessd kaupassa
sovellettu tuki vihennetéén todennikéisesti sitoumuksia yhdistettiessi pois. Jos
perusvuodeksi otetaan vuosi 2001, voidaan olemassa olevat sitoumukset yksin-
kertaisesti laskea yhteen, koska nolla-nolla -sopimusten mukainen vientitueton
kauppa on téll6in voimassa EU:n ja KIE-maiden vilill4.

Vientitukisitoumukset on tehty maakohtaisesti erikseen midritellyille tuote-
ryhmille, joten niiden keskindinen vertailu eri hakijamaiden vililli on vaikeaa
(liite 12). Seuraava tnotekohtainen analyysi perustuu vientitukisitoumusten riit-
tdvyyden arvioinnin osalta MTT:ssa tehtyyn tutkimukseen (Huan-Niemi ja Nie-
mi 2001). Tutkimuksessa kdytetyt tuotantoennusteet perustuvat olettamukseen
uusien jésenmaiden maatalouspolitiikan séilymisestd ennallaan. Hintojen nou-
sun ja mahdollisten suorien tukien tarjontavaikutusta ei siten ole huomioitu.
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Tutkimuksen mukaan laajentuminen voi erissd tuotteissa jopa helpottaa
unionin tilannetta vientitukisitoumusten osalta, mikili hakijamaiden tuoma vienti-
tukikiintion lisdys ylittid nettoviennin lisdystarpeen. Padsadntdisesti laaj entumi-
nen kuitenkin vaikeuttaisi unionin pysymisti kiintidrajojen puitteissa. Mahdol-
liset uudet sitoumusten kiristykset vaikeuttaisivat luonnollisesti tilannetta enti-
sestddn.

Naudan-, sian- ja siipikarjanliha

Lihan ja lihatuotteiden tuoteryhmien sitoumusten siséltd vaihtelee maittain.
Passdsntdisesti liha on jaettu naudan-, sian- ja siipikarjanlihaan, jolloin tuote-
ryhmi kattaa mys elavit eldimet. Puolan ja Romanian sopimuksissa on kuiten-
kin ainoastaan siipikarjanliha erotettu omaksi tuoteryhmékseen. Puolan sopi-
muksessa muiden eldinten liha on jaettu kolmeen tuoteryhméén: liha, prosessoitu
liha ja karjataloustuotteet, joista jailkimmdiseen kuuluvat my0s eldvit eldimet.
Romania on jakanut muun lihan kahteen tuoteryhmdén: a) naudan-, sian- ja
lampaanlihaan ja b) eldviin eldimiin

KIE-maiden tuettu vienti on lihan osalta pysynyt melko hyvin vientituki-
sitoumusten puitteissa. Harvat sitoumusrajan ylitykset ovat yleensi tapahtuneet
WTO-sopimuksen mahdollistamaa kiintion siirtoa (roll over?) soveltaen. Vain
Unkari, jonka vientitukitoiminta on muita KIE-maita sdannollisempéd ja laa-
jempaa, on ylittéinyt sitoumusrajoja. Varsinkin ennen viliaikaisen uuden vienti-
tukisopimuksen voimaantuloa (vuonna 1997) Unkarin sitoumusrajan ylitykset
olivat varsin suuria. Vield vuonna 1997 Unkari maksoi 125 tuhannelle tonnille
naudanlihaa tukea, kun sitoumusraja oli tuolloin 95 tuhatta tonnia. Kiintién
siirron avulla Unkari kuitenkin pysyi tukisopimusten rajoissa. TSekin tasavalta
ja Slovakia ovat tukeneet naudanlihan vientid sopimuksen sallimissa rajoissa.

Vain Unkari on tukenut saénnollisesti sianlihan vientid. Se ylitti rahallisen
sitoumnuksensa vuosina 1996 ja 1997. Puola on tukenut sianlihan vientid vain
vuonna 1999, jolloin koko tuki annettiin sianruhoille. Myds Romania ja Slova-
kia ovat tukeneet sianlihan vientid jonkin verran.

Sopimuksen alkuvuosina Unkari ylitti myds siipikarjan vientitukea rajoitta-
vat sitoumuksensa. Rahallinen sitoumus ylittyi 1995-1997 ja méérillinen sitou-
mus 1995-1996. Sen jilkeen tehtyd uutta sitoumusta ei ole ylitetty. Slovakia on
tukenut siipikarjan vientid 1995 ja 1996, mutta Puola ja Tsekin tasavalta eivit
ole tukeneet sitd lainkaan.

Inflaation vuoksi vientitukisitoumusten vertailu ja vaikutukset jisenyys- ja
WTO-neuvotteluihin on hedelmallistd tehdi painoméaéraisid sitoumuksia tarkas-
telemalla (taulukko 4.2).

2 Roll overilla tarkoitetaan oikeutta siirtii kdyttamatts jadnyt tukikiintio seuraaville vuosille.
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Taulukko 4.2. KIE-maiden lihan vienfitukisitoumukset vuodelle 2004 sekd vuonna

1999 tuettu vientimddrd (Unkarin tuettu vientimddrd vuodelta 1998), 1000

tonnia.
Naudanliha Sitoumusraja 2004 Tuettu vienti 1999* Tuetun viennin osuus
(1000 t) (1000 t) sitoumusrajasta (%)
EU 821,7 721,7 87.8
TSekin tasavalta 49,8 0 0,0
Unkari 83 7,8 9,4
Puola**
Slovakia 28,4 0 0,0
Romania™*
KIE-5 yht. 161,2 7.8 4,8
EU+KIE-5 yht. 982,9 729,5 74,2
Sianliha Sitoumusraja 2004 Tuettu vienti 1999* Tuetun viennin osuus
(1000 t) (1000 t) sitoumusrajasta (%)
EU 4435 7427 167,5
TSekin tasavalta 10,1 0 0,0
Unkari 126,0 57,3 45,5
Puola** 40,9 49,8 121,8
Slovakia. 4,7 0 0,0
Romania*™ 140,9 0,9 0,6
KIE-5 yht. 322,6 108 33,5
EU+KIE-5 766,1 850,7 111,0
Siipikarja Sitoumusraja 2004 Tuettu vienti 1999* Tuetun viennin osuus
(1000 t) (1000 1) sitoumusrajasta (%)
EU 286,0 3434 120,1
Eekin tasavalta 22,8 0 0,0
|Unkari 111,0 39,7 35,8
Puola 13,0 0 0,0
Slovakia 11,0 0 0,0
Romania 28,5 0,4 1,4
KIE-5 yht. 186,3 - 40,1 21,5
EU+KIE-5 472,3 383,5 81,2

**Puolan ja Romanian sitoumukset on tehty yhteisesti naudan-, sian- ja lampaanlihalle. Puola on
tukenut lihaa vain vuonna 1999, tallsin koko tuki meni sianruhoille. Puolan osalta on huomioitu vain liha,
ei lihatuotteita. Puolan ja Romanian sitoumukset ovat kokonaisuudessaan sianlihan kohdalla.

Lihde: WTO 2000, omat laskelmat.

Laajentuneen unionin lihan mééréllisissé vientitukisitoumuksissa ei tapahdu
huomattavia muutoksia. Naudanlihan sitoumustilanne siilyisi arvion mukaan
léhes ennallaan laajentumisen jilkeenkin. Itilaajentuminen tulee kuitenkin ole-
maan ongelmallinen naudanlihan osalta. Tuotanto kasvaa EU:ssa, mutta kulutus
pienenee, joten vientituen tarve lisdéntyy, ja vientitukisitoumus saattaa osoittau-
tua riittdméttomaksi. KIE-maat eivit lisdd kovinkaan paljon vientitarvetta heti
integraation jélkeen, mutta pitemmalld aikavililld tuotanto voi kasvaa.
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Sianlihan osalta vientitilanne paranee. Ylijidmien ennustetaan pienenevan
niin EU:ssa kuin KIE-maissakin integraatiohetkeen mennessé. Tehtyjen tutki-
musten mukaan KIE-maiden tuotanto pienenee jopa neljannekselld integraation
vaikutuksesta. Syynd on tuotannon siirtyminen siasta nautaan. Myés rehujen
hintojen nousun odotetaan alentavan sianlihan tuotantoa. Mallien ennustama
muutos lihan tuotantorakenteessa on looginen hintamuutosten perusteella. Nau-
danlihan tuottajahinta noussee huomattavasti integraation seurauksena, kun sen
sijaan sianlihan tuottajahinta on jo nyt lihelld EU:n tuottajahintaa. KIE-maiden
naudanliha on kuitenkin laadultaan heikkoa, miké selittdd osaltaan sen matalan
hinnan.

Ainoastaan noin neljinnes EU:n sianlihan viennistd on ollut tuettua, minkd
on tehnyt mahdolliseksi euron heikkous. Sitoumusrajojen puitteissa pysyminen
sallii markkinavuonna 2009/2010 sianlihan tuetun viennin osuudeksi EU-25
_skenaariossa 35 %, kun EU-15 -skenaariossa tuetun viennin osuus voi olla
enintiin 25 %. Mikili ennuste tuotannon alenemisesta KIE-maissa toteutuu,
prosenttiosuus voi olla selvésti korkeampi. Heikon euron aikana tukea ei tarvit-
tu, koska euroina laskettu maailmanmarkkinahinta oli korkea, mutta jos euro
vahvistuu tai jos maailmanmarkkinahinta muutoin laskee, EU voi olla vaikeuk-
sissa sitoumusten osalta.

Siipikarjanlihaa vieddén huomattavia méérid niin EU:sta kuin KIE-maistakin.
Vientitukisopimuksien nikokulmasta integraatio ei vaikeuta tilannetta, vaan pi-
temmalld aikavililld jopa helpottaa sitd, silld mallilaskelmien mukaan tuotanto
alenee KIE-maissa noin neljanneksen. Vientitukikiintiot edellyttédvat kuitenkin,
ettd yli puolet vieddén ilman tukea. Niin on tapahtunut ennenkin. Hinta joustaa
alaspiin, jos tukea ei ole saatavissa. Markkinavuonna 2009/2010 tuetun viennin
osuus siipikarjanlihan kokonaisvientitarpeesta voi olla enintidn 20 % EU-15:ssd
ja 30 % EU-25:ssd ilman pitkén aikavalin integraatiovaikutusta.

Maito

Maitotuotteet on jaettu padisiéntdisesti kahteen tuoteryhméén: maitojauheeseen
ja muihin maitotuotteisiin. TSekin tasavallalla maitojauhe on sekd omana
tuoteryhminian ettd osana muiden maitotuotteiden tuoteryhmédé. Unkarilla on
vain maitotuotteet -tuoteryhmi. Puolalla maitojauheet -tuoteryhmd pitéé sisél-
Jadn my6s jogurtin ja heran, mutta muille maitotuotteille ei ole omaa tuote-
ryhmiid. Romanialla ja Bulgarialla ei ole sitoumuksia maitojauheelle. Romanialla
on kuitenkin erikseen tuoteryhmiit juustolle ja voille.

KIE-maiden vientitukisitoumukset on asetettu yleisesti ottaen melko kor-
keiksi. Maitotuotteiden osalta kokonaisvienti on ylittanyt silti tukisitoumusrajan
Puolassa maitojauheen osalta ja TSekin tasavallassa seké Slovakiassa muiden
maitotuotteiden osalta. Maitojauheen vientitukia on maksettu yli sitoumusrajan
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Taulukko 4.3. EU:n ja KIE-maiden sitoumukset vientitukien rajoittamiseksi
vuonna 2004.

Sitoumus vuonna 2004 (000 tonnia)
EU-15 KIE-10
Maitojauhe 272,5 118,9
*Muut maitotuotteet 1678,7 108,8
Sitoumus vuonna 2004 (milj. euroa)
EU-15 KIE-10
Maitojauhe 275,8 48,3

*Muut maitotuotteet 19872 48,9

* EU:n muiden maitotuotteiden kategoriaan on lisitty voi ja juusto. KIE-maiden kohdalla Roma-
nian muut maitotuotteet koostuvat voista sekd juustosta, ja Bulgarian muut maitotuotteet =
juusto.

Léhde: WTO 2000.

kiintién siirtoa kéyttden Unkarissa ja Puolassa vuonna 1999 seki Slovakiassa
muiden maitotuotteiden osalta vuosina 1998-1999.

Vientitukisitoumukset ovat useimpien maitotuotteiden kohdalla riittivia laa-
jentumisen jilkeenkin. Maidontuotannon ylijéaéimit purkautuvat kuitenkin hel-
posti maitojauheeseen, silld se on varastoitavissa ja sille 16ytyy hyvin vienti-
markkinoita. Siten maitojauheylijiimén viennin tukeminen vaikeutuisi laajen-
tuneessa unionissa.’> Vuonna 2009/2010 laajentuneen unionin (EU-25) tulisi
laskea maitojauheen tuetun viennin osuus 80 %:iin, jotta méérdsitoumusten ra-
Joissa pysyttdisiin (kuvio 4.1). Ilman laajentumista unionin (EU-15) tilanne olisi
hieman helpompi, silld tuettua vientid tulisi laskea 85 %:iin midrdsitoumusten
vuoksi. Toisin sanoen maitojauheen kohdalla uusien jisenmaiden vientituki-
sitoumukset eivit riitd kattamaan nettovientitarpeen liséysti.

KIE-maissa on halukkuutta ja potentiaalia maidontuotannon nostamiseksi,
mutta tuotantokiintiét tulevat luultavasti rajoittamaan tuotantoa ja estdmédn
mahdollisten tuotantotukien kannustaman tuotannonkasvun. WTO:n vientituki-
sitoumukset riittinevit kattamaan ennustetun nettovientitarpeen maitotuotteissa,
vaikka koko vienti tapahtuisikin integraatiosta lihtien tuettuna. Vientituki-
sitoumusten tuoteryhmit ja niiden yhteensovittaminen EU:n tuoteryhmien kans-
sa voivat kuitenkin tuottaa yllatyksid. Paljon riippuukin siitd, mille tuotteille
muiden maitotuotteiden kategorian vientitukikiintiét tullaan jakamaan.

? Vuonna 2008 kaikkien kymmenen KIE-maan yhteenlaskettu nettovientitarpeen lisdys rasvat-
tomalle maitojauheelle on 109 000 tonnia, ja vientitukisitoumus 102 300 tonnia.
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Kuvio 4.1. Rasvattoman maitojauheen mddrdllinen vientitukisitoumus ja arvio
tuetun vientimddrin kehityksestd (EU-25) markkinavuosina 1995/96-2007/08,
1000 tonnia (uuden WTO-sitoumuksen oletetaan alkavan markkinavuodesta
2004/2005) (Huan-Niemi ja Niemi 2001).

Vilja

KIE-maat lisiavit EU:n peltoalaa 50 %:1la. Tuotantopotentiaali kasvaa siis huo-
mattavasti, varsinkin kun hehtaarisadot ovat Unkaria lukuun ottamatta huomat-
tavasti alempia kuin EU:ssa. Viljaan kohdistuu siten paljon huomiota EU:n
laajentuessa. Viljan vientimaita ovat Unkari, Puola, Slovakia ja Romania. Néis-
t4 Puola ei ole kuitenkaan tehnyt viljaa koskevaa vientitukisitoumusta.

Unkari on eritellyt viljatuotteensa kolmeen tuoteryhméén: vehndén, maissiin
ja muihin viljatuotteisiin. Muilla KIE-mailla kaikki viljatuotteet kuuluvat sa-
maan tuoteryhmiin. Slovakialla ja T3ekin tasavallalla sithen kuuluvat jopa
leivonnaiset.

KIE-maista vain Unkari on sddnnollisesti tukenut viljan vientid. Slovakia ja
Romania ovat myds kiyttineet vientitukea, mutta harvemmin ja sitoumusrajoja
ylittimétts. Unkari on ylittdnyt usein rahamédaraisen sitoumuksensa, mutta myds
madrillisen sitoumuksen rajoissa pysyminen on tuottanut vaikeuksia varsinkin
maissin osalta. Vuonna 1998 Unkari maksoi viljan vientitukea maérélle, joka
ylitti viidennekselld nykyisen sitoumusrajan. Muutosluvan voimaantulon jil-
keen Unkari on pysynyt vehnén tukemisessa uuden sitoumuksensa rajoissa.
Kaiken kaikkiaan KIE-maat tukevat vientiiin huomattavasti vihemmén kuin
WTO-rajoitteet sallisivat.

Toepfer International (Agra Europe 2000) on arvioinut, ettd ensimméisten
KIE-maiden liittyminen unioniin véhentdd huomattavasti WTO-sopimuksen
vientitukikiintiéitda EU:n osalta. Laskelman mukaan EU:n mahdollisuus viedd
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Taulukko 4.4. EU:n ja KIE-maiden viljan vientitukisitoumukset vuodelle 2004,
1 000 tonnia.

Vilja Sitoumusraja 2004
(1000 t)

EU 25281,2

TSekin tasavalta 65,5

Unkari 1320,8

Slovakia 109

Romania 306

KIE-5 yht. 1801,3

EU+KIE-5 yht. 27082,5

Lahde: WTO 2000.

viljaa vientituen avulla véhenisi noin 2 milj. tonnia eli noin 10 % nykyisesti
tasosta. Tdhén vihenemiseen vaikuttaa jo vuonna 1995 edellisen laajentumisen
yhteydessd kiytetty nettoutusjérjestelmé (netting-out process). Nettoutuksessa
EU:n ja uusien jisenmaiden yhteenlasketuista vientitukisitoumuksista vihenne-
tddn niiden keskindisessd kaupassa kiytetyt tuet.

MTT Taloustutkimus (Huan-Niemi ja Niemi 2001) on kuitenkin arvioinut,
ettei lagjentuminen liséd EU:n vaikeuksia noudattaa viljan vientitukisitoumuksia.
Sekd laajentumisskenaariossa (EU-25) ettd EU-15 -skenaariossa vehnén tuetun
viennin osuus kokonaisviennistd voi olla enintiin 55 % ja rehuviljan kohdalla
vastaavasti 65 %. MTT olettaa ns. nolla-nolla -sopimusten takaavan, ettei laa-
jentuminen vdhennd EU:n vientitukikiintiitd tulevalla WTO-kierroksella. On
kuitenkin huomioitava, ettd hakijamaille mahdollisesti my6nnettivilld suorilla
tuilla ja perusalakiintion suuruudella saattaa olla suuri vaikutus viljan tarjon-
taan.

Sokeri

KIE-maista Puolalla, T8ekin tasavallalla, Unkarilla, Slovakialla ja Romanialla
on vientitukisitoumuksia sokerille. Yhteensd sitoumuksia on 296 tuhannelle
tonnille vuonna 2004. Romanian sitoumus on kaikkein suurin, 151 tuhatta ton-
nia, vaikka se on alituotantomaa. Rahaméiiriinen vientitukisitoumus sokerille
on KIE-maissa 39,8 miljoonaa euroa vuonna 2004. Puolan, joka on tehnyt
sitounuksensa dollareina, osuus rahamériisesti sitoumuksesta on 36,2 miljoo-
naa euroa.

Puola on ainoana KIE-maana tukenut sdannéllisesti sokerin vientii. Se on
kidyttédnyt vuodelta 1995 perdisin olevaa roll overia vuosina 1996-1998. Vuonna
1999 tuki pysytteli melko tarkasti sitoumusrajalla. Unkari on ylittinyt méaaralli-
sen sitoumuksensa 1995. T8ekin tasavalta ei ole tukenut sokerin vientii lain-
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Taulukko 4.5. EU:n ja KIE-maiden sitoumukset sokerin vientitukien rajoittami-
seksi vuonna 2004.

Sitoumus vuonna 2004 (000 tonnia)
EU-15 KIE-10
Sokeri 1273,5 296,3
Sitoumus vuonna 2004 (milj. euroa)
EU-15 KIE-10
Sokeri 499,1 39,8

Lihde: WTO 2000.

kaan. Hakijamaiden liittyessd EU:n jiseniksi oletetaan viennin muuttuvan yhé
tuetummaksi, koska tuottajahinnan ja maailmanmarkkinahinnan vilinen ero edel-
leen kasvaa.

Luxemburg-ryhmén liittyminen unioniin aiheuttaa EU:n tuetulle sokerin vien-
nille lisdongelmia, koska laajentumisesta koituva nettovientitarpeen lisdys on
vientikiintion kasvua suurempi. Erityisesti Puola tuo suuren maarin nettovienti-
tarpeen lisdystd mukanaan. Helsinki-ryhmén liittyminen unioniin puolestaan
parantaa tilannetta, silld vientitukikiintio lisééntyy huomattavasti. Varsinkin Bul-
garia ja Romania lisdévat vientitukisitoumuskiintiéts, vaikka ne ovat sokerin
nettotuojia.

4.2. Markkinoillepiisyyn liittyviit sitoumukset

WTO:n jisenmaat ovat sitoutuneet alentamaan tuontitariffejaan keskimédrin
36 % perusperiodin 1986-88 tasosta vuosien 1995-2000 vilisend aikana siten,
ettd nimikekohtainen vihimmaisalennus kyseisend aikana on 15 %. Kehitysmaa-
statuksella olevat maat ovat sitoutuneet keskiméirin 24 %:n tariffienalennukseen
vuoteen 2004 mennessa.

Laajentumisen toteutuessa vanhat tariffisopimukset tulevat poistumaan Jja
tilalle astuvat EU:n tariffit. Jos jonkin hakijamaan tulli liittymisen yhteydessi
nousee WTO-jisenmaihin verrattuna, tulisi unionin korvata ndiden menetys
laskemalla yhteisti tulliaan tai avaamalla kérsiméén joutuneille maille tariffi-
kiintiditd. Unionin yhteinen ulkotulli muuttuu laajentumisen johdosta vain mah-
dollisten kolmansille maille annettavien kompensaatioiden kautta.

Useimpien KIE-maiden enimmiistullit monilla tuotteilla ovat alle EU:n
enimmaistullitason. Puolan, Romanian ja Unkarin sitoumustasot ovat kuitenkin
lihelld EU-tasoa. Niin ollen EU:n ei tarvitse neuvotella hyvitysjérjestelyistd
niiden kolmen suuren maatalousmaan osalta (vikiluvultaan ja maatalouden
koolla mitaten yli 2/3 hakijamaista). Sen sijaan Baltian maiden osalta on erittdin
todennikoistd, ettd EU joutuu neuvottelemaan hyvitysjérjestelyistd. Mahdolli-
sesti myos Tekin tasavallan, Slovakian, Unkarin ja Slovenian osalta hyvitys-
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Jérjestelyt saattavat olla tarpeen. Kokonaisvaltaisesti tarkasteluna voidaan en-
nustaa hyvitysjérjestelyjen olevan EU:n mittakaavassa melko vihiisia.

KIE-maat ovat EU:n tavoin sitoutuneet WTO-sopimuksissaan turvaamaan
muille jasenmaille vahimmdispddsyn markkinoilleen tariffikiintiéiden turvin.
Ndiden kiintididen tulee olla vihintidn 5 % kotimaisesta kulutuksesta (perus-
periodin 1986-88 mukaan laskettuna) vuonna 2000. Kiintididen médrittely ja
kattavuus on hyvin vaihtelevaa. Useiden EU:n tariffikiintididen vidhimméis-
paasy on téyttynyt KIE-maiden tuonnista, joten niiden liittyminen EU:n jise-
neksi avaa viistiméttomasti osan markkinoista kolmansille maille. Siten tullien
alennusten sijasta korvauksia voidaan my6ntii myds tariffikiintiditd lisiamalla.
My0nnytysten méaré ei kuitenkaan tulle olemaan merkittivi.

4.3. Siséisti tukea koskevat sitoumukset (AMS)

Siséistd tukea (AMS, aggregate measure of support) koskevat sopimukset tulee
myos ottaa huomioon KIE-maiden integraatiossa. Kunkin WTO-jdsenmaan tu-
lee alentaa sisdistd tukea 20 % vuodesta 1995 vuoteen 2000. Sisdisti tukea on
periaatteessa kaikki maatalouteen kohdistuva tuki, joka muodostuu markkina-
tuesta eli kotimaisen ja maailmanmarkkinahinnan vilisesti erosta ja julkisen
vallan maksamasta tuesta. Viimeksi mainittua ovat mm. hintatuki, suora tuki,
investointituki jne. Jotta Uruguay-kierroksen neuvottelut olisi voitu padttaa,
USA ja EU sopivat sisdisen tuen jakamisesta kolmeen laatikkoon; vihredén,
keltaiseen ja siniseen laatikkoon. Vihre#in laatikkoon kuuluvat sellaiset tuet,
jotka eivit ole lainkaan sidottu tuotannon maardan. Niitd ovat mm. tutkimus ja
neuvonta. Niiden ei katsota lainkaan viiristidvin maataloustuotteiden kansain-
vélistd kauppaa. Siniseen laatikkoon kuuluvat suorat tuet, joiden EU katsoo
olevan suhteellisen neutraaleja kansainvilisti kauppaa ajatellen. Keltaiseen laa-
tikkoon jddvit muut tuet, esim. hintatuki, jotka selvisti viiristivit kansainvilis-
td kauppaa ja joista halutaan pa#sti kokonaan eroon.

WTO-sopimuksen mukaan AMS-tukea ovat sinisen ja keltaisen laatikon tuet,
ja sen mukaan on médritetty 20 %:n alentamisvelvoite eli raja, jota AMS ei saa
ylittdd. AMS:iin ei siis kuulu vihred tuki. Nain maaritetty AMS-tuki oli kuiten-
kin EU:lle vield vaikea ja néytti, ettd EU ei pysty siti toteuttamaan. Niinpd
ongelma ratkaistiin USA:n ja EU:n kesken ns. Blair House -sopimuksessa siten,
ettd monitorointikaudella vuoden 2003 loppuun saakka sininen tuki ei kuulu
AMS:iin. AMS-sitoumusta seurataan vain keltaisen laatikon tuen perusteella,
eli sen tulee pysyd koko AMS:in maérittimin rajan puitteissa. Tdmén sopimuk-
sen tekee mahdolliseksi ns. peace clause. Sen mukaan sinisen laatikon tukia ei
riitauteta WTO:ssa ennen vuoden 2003 loppua. T4dmin takia haluttaisiin myos
uudet neuvottelut pa4ttdd vuoden 2003 loppuun mennessi. Oleellinen seikka on
USA:m pyrkimys poistaa sininen laatikko. Kuten jiljempani kiy ilmi, sinisen
laatikon siséllyttiminen alennusvelvoitteen piiriin on ongelmallinen EU:lle ité-
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laajentumisen yhteydessd, mikili EU maksaisi yhteisen maatalouspolitiikan mu-
kaiset suorat tuet KIE-maille tdysimédrdisind. EU:n suorat tuet kasvattavat sini-
sen laatikon tukien madrda tuntuvasti. Varsinaisen WTO-sopimuksen mukaan
AMS-velvoitteen piiriin kuuluvat seké keltainen ettd sininen tuki. EU pyrkii
tulevissa WTO-neuvotteluissa puolustamaan kédytdnnossd olevaa AMS-tulkin-
taa.

KIE-maista Romania ei ole tehnyt sisdistd tukea koskevia sitoumuksia. Bul-
garia ja Slovenia ovat tehneet sitoumuksensa ecuina ja Puola dollareina. Mui-
den sitoumukset on tehty kansallisessa valuutassa. Inflaatio on alentanut kansal-
liseen valuuttaan tehtyjd sitoumuksia eniten Unkarin kohdalla. Tsekin ja Slova-
kian sitoumukset vastaavat paremmin alkuperdistd arvoaan, vaikka myds ne
ovat alentuneet. Puola, joka on tehnyt sitoumuksensa dollareina, on saanut jo
muutenkin reiluiksi neuvottelemiinsa sitoumuksiin lisivaraa dollarin vahvistuttua
euroon nihden. KIE-maiden sitoumukset ovat tuotannon arvoon ndhden
matalammat kuin EU:n, vain Puolan sitoumukset yltivit ldhelle EU-tasoa.

Hakijamaiden siséistd tukea koskevat sitoumukset tultaneen yhdistdimain
unionin sitoumuksiin. Yhdistdminen tapahtuisi edellisen laajentumisprosessin
tavoin laskemalla sitoumukset yhteen. KIE-maiden sisdiseen tukeen liittyvat
sitoumukset ylittavit selvisti keltaisen tuen arvon. Hintataso tulee kuitenkin
nousemaan hakijamaissa laajentumisen seurauksena, ja uusien jasenmaiden
unionille aiheuttama keltaisen tuen lisdys ylittdisi niiden tuoman sitoumusten
kasvun. :

Kuviossa 4.2 on verrattu EU:n sisdisen tuen tasoa WTO-rajoitteeseen. Lu-
xemburg-ryhmin maiden oletetaan liittyvén unioniin markkinavuonna 2005/06
(EU-20) ja Helsinki-ryhmén maiden vastaavasti markkinavuonna 2008/09 (EU-
25). Oletuksena on, ettd EU:n yhteistd maatalouspolitiikkaa sovelletaan myos
uusiin jasenmaihin eli markkinatukijérjestelma ja maatalouden suorat tuet ovat
yhdenmukaiset. Sisdisen tuen (AMS) kohdalla unionin laajentuminen EU-25:een
ei tule aiheuttamaan ongelmia, jos velvoitetta seurataan vain keltaisen laatikon
perusteella.

EU:lla ei ole tihin asti ollut ongelmia AMS-sitoumuksiensa kanssa eiké
ongelmia tule jatkossakaan laajentuneessa EU:ssa, mikili sinisen laatikon tuet
eivit kuulu alennusvelvoitteen piiriin. Muutamien hakijamaiden alhaisempi tuki-
taso ja tiukat alennusvelvoitteet vaikeuttavat EU:n asemaa, jos sinisen laatikon
tuet siirretisin alennusvelvoitteen alaisiksi.

EU:n kannalta on tirkedi se, miten hyvin onnistutaan parhaillaan kéynnissd
olevissa WTO:n maatalousneuvotteluissa sinisen laatikon olemassaolon puolus-
tamisessa ja vihredn laatikon tukien kriteereiden mahdollisessa uudelleen maa-
rittelyssa.
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* Uuden sitoumuksen oletetaan alkavan markkinavuodesta 2004/2005. Sisdisen tuen sitoumuk-
sen odotetaan alenevan 20 % markkinavuodesta 2004/2005 markkinavuoteen 2009/2010.

Kuvio 4.2. Sisdisen tuen WIO-rajoite ja arvio eri tukien kehityksestd laajen-

tuneessa EU:ssa markkinavuosina 1995/96-2007/08, milj. euroa (Huan-Niemi
Ja Niemi 2001).
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5. Yhteenveto ja johtopidatokset

Buroopan unioni tulee laajentumaan lédhivuosina kahdellatoista uudella jésen-
valtiolla, joista kymmenen on Keski- ja Itd-Euroopan maita (KIE-maita). Edel-
leen on avoinna milloin ja miten itdlaajentuminen toteutuu, kuten myds se,
mitkd hakijamaat liittyvit ensimmadisind unioniin. Goteborgissa kesikuussa 2001
pidetyn huippukokouksen p#dtoksen mukaan ensimmdisten KIE-maiden tulisi
olla EU:n jasenid jo vuoden 2004 alusta alkaen. KIE-maista myds Romania ja
Bulgaria ovat edelleen ehdokasmaita, mutta niiden ei katsota téyttdvén edelly-
tyksid liittyd unionin jaseneksi vield vuonna 2004.

Toisin kuin vuonna 1995, jolloin Suomi, Ruotsi ja Itdvalta liittyivit unionin
jiseneksi, jisenkandidaattimaat ovat kehitystasoltaan hyvin eri tasolla kuin ny-
kyiset unionin jisenmaat. Hakijamaiden ja unionin nykyisten jisenmaiden vélil-
14 on huomattavia eroja myds maa- ja elintarviketalouden tuottavuudessa ja
merkityksessi kansantaloudelle seké tuotteiden laadussa. Kyseiset erot vaikeut-
tavat sisimarkkinoiden laajentamista ja kauppapolitiikkan yhdenmukaistamista.
Laajentumisen suurimmat maatalouspoliittiset ongelmat liittyvét suoriin tukiin,
tuotantokiintiihin ja sisimarkkinoiden toimintaan. Sekd Luxemburgin ettd Ber-
liinin huippukokoukset painottivat laajentumisen edellyttivin yhteisen maatalous-
politiikan uudistamista.

Laajentumisprosessin perustan muodostaa acquis communautaire eli EU:n
perussopimukset ja muu lainsdddéntd. Hakijamaiden on hyviksyttivd acquis'n
sisdlldan pitimit sdinndt ja ehdot tdydellisesti, jotta unionin jisenyys voisi
toteutua. Komissio on ilmoittanut, ettd hakijamaiden maataloussektoreille on
tarpeen my0ntid siirtymékausi, jonka aikana hakijamaiden maatalous integroi-
taisiin asteittain EU:n markkinajérjestelmiin. Hakijamaat tavoittelevatkin yleen-
sd pitkid siirtyméaikoja mm. maidon- ja lihanjalostuslaitosten yhteisomaéréyksille,
sill4 laatu- ja hygieniataso ei vastaa unionin kriteereitd. Toisaalta unioni pyrkii
nopeuttamaan jisenyytti hakeneiden maiden maatalouspolitiikan ja maatalou-
den rakenteen uudistusta mm. maatalouden ja maaseudun kehittdmiseen suun-
natun erityisen liittymisohjelman (SAPARD) avulla.

5.1. Tuet

Liittymisneuvottelujen eris keskeinen asia on kysymys yhteisen maatalouspoli-
tiikan mukaisesta suorien tukien maksamisesta hakijamaille. MTT Taloustutki-
muksen tekemin arvion mukaan suorien tukien maksusta aiheutuisi keskimaérin
noin 7,2 mrd. euron vuosikustannukset vuosien 2004-2007 vélisend aikana, mi-
kali hakijamaille maksettaisiin tdydet suorat tuet. Berliinin rahoituskehyksessd
maataloudelle varatuista méirirahoista hakijamaiden suorat tuet olisivat noin
viidennes. Unionin yhteisen maatalouspolitiikan mukaisia suoria tukia ovat pelto-
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kasvien hehtaaritukipalkkio, CAP-eldintuki (sonnipalkkio, emolehmépalkkio ja
teurastuspalkkio, uuhipalkkio) ja maidontuotannon tukipalkkio.

Tukien tdysiméérdinen soveltaminen uusiin jisenmaihin hinnanalennusten
kompensaationa ei ole todennékdistd ainakaan jasenyyden alkuvaiheessa. EU:n
komissio katsoi jo Agenda 2000 -esitystd muodostaessaan, ettd hakijamaat eivit
suoria tukia tarvitse, koska niiden tuottajahinnat nousevat jéisenyyden johdosta.
Tietyn siirtyméajan jalkeen tukien maksua uusille jisenmaille ei kuitenkaan
liene mahdollista evitd, mikéli nykyisen linjan mukainen maatalouspolitiikka
Jjatkuu my®6s tulevaisuudessa. Tama siksi, ettd erilaisen maatalouspolitiikan so-
veltaminen eri jasenvaltioihin sotisi EU:n perusarvoja vastaan. Vaikka suorien
tukien katsotaankin olevan suhteellisen neutraaleja tuotantoon nihden, niiden
vaikutus lienee kuitenkin tosiasiassa tuotantoa lisddvi. Suorat tuet tulevat to-
dennékoisesti lykkddmaén tuotannosta luopumista.

EU:n komissio (EC 2002) julkisti tammikuussa 2002 esityksen, jonka mu-
kaan uudet jisenmaat péidsisivdt tdysimadrdisesti mukaan unionin yhteiseen
maatalouspolitiikkaan kymmenen vuoden siirtyméajan jilkeen. Komissio perus-
telee ehdotustaan silld, ettd suorien tukien liian nopea kiyttddnotto ehdokas-
maissa johtaisi rakenneuudistuksen hidastumiseen tai jopa loppumiseen. Taméa
puolestaan loisi alhaisen tuottavuus- ja vaatimustason sekd piilotydttdmyyden
noidankehén. Lisdksi olisi odotettavissa, ettd suorien tukien mahdollistama tie-
tyn ammattiryhmén varallisuustason kohoaminen aiheuttaisi riskin huomattavi-
en tuloerojen ja yhteiskunnallisten védristymien syntymisestd. Arvioidulla liitty-
mishetkelld, vuonna 2004, uusien jasenmaiden maanviljelijoille maksettaisiin
suoraa tukea 25 % nykyisten jdsenmaiden tukitasosta, ja tuen prosenttimiiri
tulisi kohoamaan asteittain tdyteen tasoonsa vuonna 2013.

EU:n talousarvion mukaan vuonna 2004 kymmenestd uudesta jasenvaltiosta
(8 KIE-maata, Kypros ja Malta) koituisi maatalousmenoja asteittaisen suorien
tukien maksun osalta 1,17 mrd. euroa. MTT Taloustutkimuksen tekemi arvio
antaa hyvin samankaltaisen tuloksen. Ilman Romaniaa ja Bulgariaa MTT Talo-
ustutkimuksen arvio suorien tukien budjettikustannuksista vuodelle 2004 on
1,21 mrd. euroa.

Ongelmien minimoimiseksi ja valvonnan helpottamiseksi komissio ehdottaa,
ettd uudet jisenmaat soveltaisivat suorien tukien maksussa viliaikaista ja vapaa-
ehtoista ns. yksinkertaistettua jirjestelmdd. Yksinkertaistetussa jirjestelmissi
suoria tukia voidaan myontdd hehtaarikohtaisena pinta-alatukena, jota ei ole
sidottu tuotantoon. Yksinkertaistettua jérjestelméid sovellettaisiin kolme vuotta,
ja sitd voitaisiin jatkaa kahdesti vuoden kerrallaan. Komissio ehdottaa edelleen,
ettd tuotantokiintiét médrdytyisivéit viimeisimpien kiytettdvissi olevien viite-
Jjaksojen eli vuosien 1995-1999 perusteella. Maitokiintididen kohdalla komissio
kuitenkin kannattaa vuosien 1997-1999 tuotantolukujen soveltamista.

Komission esitys liittymisehdoista on saanut hakijamaissa odotetusti melko
kielteisen vastaanoton. Erityisesti ensimméisend jdsenyysvuonna maksettavaa
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25 prosentin osuutta CAP-tuesta ja maataloustuen nousemista tdyteen tasoonsa
vasta kymmenen vuoden siirtyméajan jilkeen on kritisoitu. Tukiehdotus koe-
taan kilpailua vésristiviksi muihin unionin jisenmaihin néhden. My®6s tuotanto-
kiintididen, viljellyn perusalan ja viitesadon médrdytymistd komission tarjouk-
sessa 1990-luvun lopun tuotantovuosilta pidetéén epaoikeudenmukaisena. KIE-
maiden vaatimukset suorien tukien perustaksi pohjautuvat yleensd 1990-luvun
alun suuriin tuotantolukuihin, joten erityisesti viitesadossa erot EU:n tarjouksen
ja hakijamaiden vaatimusten vélill4 ovat huomattavan suuret. Hakijamaat perus-
televat vaatimuksiaan mm. tuotannon suurella kasvupotentiaalilla.

Puolan mukaan komission pelko tulovéiristymistd maataloussektorin ja mui-
den tuotantosektoreiden vililld on turhaa, silld Puolan maatilat ovat keskimédérin
8 hehtaarin suuruisia ja vain 50 hehtaarista ylospdin olevien tilojen voidaan
odottaa saavan muita sektoreita enemmén hyotyé tukien maksusta. Hakijamaiden
keskuudessa on saanut lisdsntyvad kannatusta Slovakian kompromissiehdotus
tukien maksutavasta. Ehdotuksen mukaan asteittainen suorien tukien maksu
nousisi tdyteen tasoonsa kolmessa vuodessa eli vuonna 2006, jolloin EU:mn
nykyinen rahoituskehys umpeutuu (Agra Europe 2002).

5.2. Hintataso, tuotanto ja kulutus

Hakijamaiden tuottajahintataso on keskiméérin EU:n tasoa alempi. Eri tuottei-
den ja eri hakijamaiden kohdalla hintaero EU:n tuottajahintoihin vaihtelee kui-
tenkin huomattavasti. Agenda 2000:n johdosta ja hakijamaiden EU-maita nopeam-
man inflaation vuoksi hintaero on supistumassa edelleen. Eridissd tapauksissa
ollaan EU:n tasolla tai lahelld sitd. Sloveniassa hintataso on jo ylittdnyt unionin
keskim#driiset hinnat 1ihes kaikissa maatalouden tuoteryhmissd. Usein hakija-
maiden alhaisemmat hinnat ovat merkki heikommasta laadusta, joten ne eivit
siten ole tdysin vertailukelpoisia EU:n hintoihin. Esimerkiksi KIE-maiden
maidontuotannosta vain noin puolet tiyttia EU:n vaatimustason. Unionin tasoa
edullisemmat tySvoimakustannukset ja viljelysmaan halvemmat osto- ja vuokra-
hinnat selittivit osaltaan KIE-maiden alhaista tuottajahintatasoa.

EU-jdsenyys johtaa hakijamaiden elintarvikemarkkinoiden hintatason nou-
suun yhteisen rajasuojan sekd interventio- ja vientitukimekanismien vaikutuk-
sesta. Aikaisemmat integraatiot osoittavat kuitenkin, etteivit tuottajahinnat nou-
se EU:n tasolle aivan heti. Esim. Kreikan hintataso oli huomattavasti EU:n
hintatasoa alempi ennen sen jdsenyyttd, mutta hintojen nousuvauhti ei juuri
muuttunut ja kesti useita vuosia, ennen kuin hintataso ldhestyi EU:n keskiméé-
riisti tasoa. Jisenmaiden sisdinen hintataso maérdytyy usein maan oman Kysyn-
ti-tarjontatilanteen mukaan, kuten on nihty Suomessa kananmunien kohdalla.

Maataloustuotanto on hakijamaissa yleensé selvisti talousreformia edeltdnyttd
aikaa alemmalla tasolla. Tuottavuus on edelleen hyvin matala. Hehtaarisadot
ovat paljon EU:n tason alapuolella lannoitteiden vahaisen kdyton takia. Leh-
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mien keskituotokset ovat myos pienemmét kuin EU:ssa jalostuksen ja ruokinnan
puutteiden takia. Sen perusteella voi ennustaa, ettd tuotanto kasvaa huomatta-
vasti integraation tuoman hintojen ja tukien nousun takia.

On kuitenkin tekijoitd, jotka puhuvat tit4 ennustetta vastaan. Maatalouden
rakennemuutos on kesken, silld yhteismarkkinoilla kilpailukyvyttsmien pienviljel-
mien méérd on vield liian suuri, investointeihin ei ole riittdvisti resursseja ja
tuottavuus kasvaa hitaasti. Lisdksi EU:n tarjonnanrajoituskeinot (maitokiintiot,
pakollinen kesannointi) pitanevét huolen siitd, ettd suuria muutoksia tarjonnassa
el pddse syntyméan. Viljantuotannon ennustetaan kuitenkin kasvavan satotason
nousun takia. Maidontuotannon odotetaan my®ds kasvavan, elleivit kiintiot esti
sité, silld tuottajahinta on vield selvésti alle EU:n tason ja tulee laajentumisen
seurauksena todennikdoisesti nousemaan huomattavasti.

Keskiméirdinen alhainen tuottavuus on seurausta maatalouden rakenteesta.
Kun heikommat tuotantoyksikét tulevaisuudessa Iuopuvat toiminnasta, tulee
keskimédrdinen tuottavuus kasvamaan, vaikka tilakohtaisesti muutosta ei tapah-
tuisikaan. Keskiméa#rdiset tuotantoluvut voivat siten johtaa harhaan.

Integraation vaikutusta KIE-maiden Akulutukseen on vaikea arvioida. Vaiku-
tus riippuu siitd, miten kuluttajahinnat muuttuvat ja miten nopeaa on tulojen
kasvu. Yleensd on ennustettu, ettd tuottajahintojen noususta seuraa myds voi-
makas kuluttajahintojen nousu, minki takia elintarvikkeiden kulutus tulee las-
kemaan. Kulutus on kuitenkin jo reagoinut voimakkaasti 1990-luvulla talousuu-
distukseen, joten uutta suurta muutosta tuskin en#is tapahtuu. Tuottajahintojen
muutos ei ehké olekaan endé kovin suuri tai se ei tapahdu kovin nopeasti, eiki
kuluttajahinnoissakaan siten tapahdu kovin suuria muutoksia. Maakohtaisia ero-
ja tietenkin on. Kaupan ja jalostuksen tuottavuus nousee myds, joten hinta-
marginaalit eivit vilttimdttd kasva ainakaan heti laajentumisen jilkeen. Integ-
raation katsotaan yleensd edistivén uusien jisenmaiden taloudellista kasvua ja
siten mydtivaikuttavan kulutuksen kasvuun. Kuluttajien ostovoiman odotetaan-
kin pitkélld aikavililld nousevan nopeammin kuin elintarvikkeiden hintojen.

Lyhyelld aikavililld tuotanto kasvanee kuitenkin nopeammin kuin kulutus,
joten on odotettavissa, ettd hakijamaiden vienti tulee kasvamaan. Siten uudet
Jésenmaat tuovat oman lisinsd EU:n vientiylijiimien vaivaamiin yhteismarkki-
noihin. Tarjontavaikutuksen merkitys lisdéntyy edelleen, mikili jasenkandidaatti-
maiden maataloustuottajille maksetaan nykyisen maatalouspolitiikan mukaiset
suorat tuet, sillé silloin maatalouden harjoittamisen edellytykset paranevat.

Maitomarkkinat
Maidontuotanto on sekd EU:ssa ettd KIE-maissa sidoksissa paikallisiin markki-
noihin, silld tuoretuotteiden kuljetusta kauemmaksi on vaikea tehdi kannatta-

vasti. Tuoretuotteiden osuus maitotuotteiden kulutuksesta on merkittivé, joten
vienti muodostuu ldhinnd maitojauheesta, voista ja juustosta. Puola, Liettua ja
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Taulukko' 5.1. Maidontuotanto ja kulutus (milj. tonnia) KIE-maissa ja EU:ssa
keskimddrin vuosina 1997-2000 seki arvio vuoden 2008 ‘tasosta ilman
integraatiota. Miinchin (2000) ennuste integraatiovaikutuksesta tuotantoon
olettaa laajentumisen toteutuvan vuonna 2002.

Maidontuotanto 1997- 2000 2008e ~ |"Integraatiovaikutus
Tuotanto Kulutus Tase Tuotanto  Kulutus Tase tuotantoon

KIE-10 28.2. 259 23 26.3 253 1.0 3.1%

EU-15 121.2 112,1* 9.1 120.6 109,5* 11.1

* EU:n toteutunut kulutus vuodelta 1997 ja kulutusarvio vuodelle 2003.

#*Integraatiovaikutus tuotantoon on ennustettu KIE-5-maille, mutta vaikutus voidaan olettaa
samankaltaiseksi my&s KIE-10 -maille. Integraatiovaikutusennusteen taustaoletukset on selitetty
liitteessi 1.

e arvio

Lihde: EC 1998, EC 2000, EC 2001b, Miinch 2000.

Tsekin tasavalta ovat hakijamaiden tirkeimmét maidon ja maitotuotteiden
tuottajamaat. Laatu- ja hygieniataso ovat KIE-maiden maidontuotannon vaikeim-
mat ongelmat yhdessd maitosektorin rakennejérjestelyjen keskenerdisyyden kans-
sa. Puola tuottaa hieman alle' puolet KIE-maiden maidosta ja maitotuotteista.
Vuonna 2000 Puolan maidon tuotannosta vain 40 % oli EU:n laatu- ja hygienia-
vaatimusten mukaista. Jisenyyden toteutumisen jilkeen unionin kriteerejd
tayttimatontd maitoa ei voi kaupata muissa jasenmaissa, eikd viedd kolmansiin
maihin. : '

Komission ennusteiden mukaan KIE-maiden tuotanto ja kulutus l&henevit
toisiaan niin, ettd ylijiimit jopa hieman pienevit tulevina vuosina (taulukko
5.1). Varsinaisen integraation vaikutus riippuu kokonaan siitd, mille tasolle
uusien jasenmaiden kiinti6t asetetaan. Hakijamaiden tuotantokiintitoiveet ovat
keskimdrin yli neljinneksen korkeammat kuin vuoden 1999 tuotantotaso, mut-
ta ndin suuria kiintiditd hakijamaat tuskin saavat. Yleisesti oletetaankin, ettd
kiintiot madratiin 1990-luvun lopun tason mukaisiksi, mikd estdisi tuotannon
kasvun lihes kokonaan. Kvantitatiivisten mallien tulokset tukevat titd padtelmaa.
Tama onkin vilttimitdnti, jotta EU kykenee pysymaéin kansainvélisten vienti-
sitoumustensa rajoissa. ‘

Lihamarkkinat

Naudanlihantuotanto liittyy hyvin ldheisesti maidontuotantoon, silli vain osa
karjasta on varsinaista lihakarjaa (emolehmid). Maitotiloilta saadaan vasikat
lihantuotantoon. Mahdolliset maitokiintiét ja muut maitosektoria kohtaavat ra-
joitukset vaikuttavat suoraan myds KIE-maiden naudanlihan tuotantomahdolli-
suuksiin. Jos maidontuotanto kasvaa, mahdollistaa se my6s naudanlihantuotannon
lisddmisen. '
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Naudanlihaa tuotetaan KIE-maissa pddasiassa maidontuotannon sivutuottee-
na, joten tuotanto on tehottomampaa ja lihan laatu heikompaa kuin unionin
alueella. Tdmén vuoksi tuottajahinta on vain noin puolet EU:n tasosta. KIE-
maiden naudanlihantuotannon ennustetaan hieman alenevan tulevina vuosina
(taulukko 5.2), ja kun kulutuksen ennustetaan sdilyvin ennallaan, KIE-maat
eivit tuo juuri lainkaan ylijd&mid laajentuvaan EU:in. Sen sijaan nykyisen
EU:n naudanlihan ylijidmét kasvavat entisestdén.

EU:mn tukipolitiikan mukaisten nautaelédinten tukipalkkioiden maksaminen
hakijamaissa saattaisi kannattavuusnakymien paranemisen vuoksi merkiti tuotan-
nonliséyspaineita naudanlihasektorilla. KIE-maat eivit ole tilld hetkelld Puolaa
lukuun ottamatta merkittdvid naudanlihan nettoviejid, mutta mahdollinen tuotan-
nonlisdys voi muuttaa tilannetta tulevaisuudessa. Miinchin (2000) ennuste osoit-
taa viidenneksen lisdystd KIE-5:n naudanlihantuotantoon EU-jdsenyyden seu-
rauksena. Tahén arvioon on kuitenkin suhtauduttava varauksella maitokiintididen
tuotantoa rajoittavan vaikutuksen takia.

KIE-maissa sianliha on perinteisesti ollut seké tuotannon etti kulutuksenkin
suhteen huomattavasti tirkedmmaissd asemassa kuin naudanliha. Sikatalouden
kilpailukyky unionin markkinoilla on kuitenkin nykyiselld tehottomalla tuotanto-
rakenteella heikko. Sianlihan késittely tapahtuu yleens4 pienissi teurastamoissa,
joista vain pieni osa on EU:n laatustandardien mukaisia. Puola tuottaa lihes
puolet KIE-maiden sianlihasta, mutta Unkarilla on paras vientipotentiaali, silli
ldhes neljinnes sen tuotannosta jdd kulutuksen yli. Sianlihan kohdalla KIE-

Taulukko 5.2. Lihantuotanto ja kulutus (000 tonnia) KIE-maissa ja EU:ssa
keskimddrin vuosina 1997-2000 sekd arvio vuoden 2007 tasosta ilman integraa-
tiota. Miinchin (2000) ennuste integraatiovaikutuksesta olettaa laajentumisen
toteutuvan vuonna 2002.

Naudanliha 1997- 2000 2007e *Integraatiovaikutus
Tuotanto Kulutus Tase Tuotanto  Kulutus Tase tuotantoon
KIE-10 1088 1030 58 1048 1035 13 21.6 %
EU-15 7701 7353 348 8013 7536 477
Sianliha 1997- 2000 2007e *Integraatiovaikutus
Tuotanto Kulutus Tase Tuotanto  Kulutus Tase tuotantoon
KIE-10 4392 4208 184 4714 4464 250 -25.1%
EU-15 17344 16213 1131 18454 17376 1078
Siipikarjanliha 1997- 2000 2007e
Tuotanto Kulutus Tase Tuotanto  Kulutus Tase
KIE-10 1661 1586 75 2053 1938 115
EU-15 8662 8007 655 10192 9330 802

*Integraatiovaikutus tuotantoon on ennustettu KIE-5-maille, mutta vaikutus voidaan olettaa
samankaltaiseksi myds KIE-10 -maille. Integraatiovaikutusennusteen taustaoletukset on selitetty
liitteessa 1.

e arvio

Lihde: EC 2000, Miinch 2000.
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maiden tuoma nettovientitarve on suurempi kuin naudanlihassa (taulukko 5.2).
Sianlihan lihelld EU:n tasoa oleva tuottajahinta yhdessd ongelmallisen tuotan-
torakenteen kanssa eivit anna perustetta tuotannon merkittavélle kasvulle jase-
nyyden jilkeenkiin. Kvantitatiivisten mallien mukaan tuotanto aleneekin uusis-
sa jisenmaissa huomattavasti integraation vaikuttaessa tdysipainoisesti.

Valkoisen lihan maailmanlaajuinen suosion lisdys kuluttajien keskuudessa
on kasvattanut my6s KIE-maiden tuotantoa voimakkaasti. Siipikarjanlihantuotanto
on keskittynyt lihinni Puolaan, Unkariin ja Romaniaan. Siipikarjanlihantuotanto
kasvoi vuosien 1996 ja 1999 vilisend aikana Puolassa periti 40 % ja Unkarissakin
lahes 20 %. Siipikarjanlihateollisuus on houkutellut muuta lihantuotantoa pa-
remmin myds ulkomaisia padomavirtoja. Ennusteet osoittavat sekd tuotannon
ettid kulutuksen kasvavan voimakkaasti (taulukko 5.2). Ylijadmaét kasvavat hie-
man sen seurauksena ja kiristivit markkinoita EU:ssa. Téstd saattaisi seurata
heijastusvaikutuksia myds Suomen markkinoille. Erityisesti Unkarissa on rei-
lusti vientipotentiaalia siipikarjanlihan kohdalla, silld vuonna 1999 Unkari ku-
lutti vain 60 % siipikarjanlihan tuotannosta.

Yhteenvetona voi pételld, ettei laajentuminen néytd lisidvin markkinaepétasa-
painoa EU:n lihamarkkinoilla. Ennen laajentumista tapahtuva kehitys ei Juuri
muuta Kysynti-tarjonta -tilannetta. Laajentumisen jilkeen on paineita naudan-
lihantuotannon lisdsintymiseen, mutta kovin suuri tuotannon kasvu ei tunnu
kuitenkaan todennikdiseltd tai mahdolliselta. Sianlihan osalta kvantitatiiviset
mallit osoittavat jopa tuotannon pudotusta ja siten laajentuvan EU:n ylituotan-
non helpottumista.

Viljamarkkinat

KIE-maiden viljanviljely on vield toistaiseksi varsin laajaperdistd, mutta lan-
noitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kdyton voidaan olettaa yleistyvén tulevai-
suudessa, jolloin satotasot nousevat. Viljantuotannon arvioidaan kasvavan vuo-
sien 1997-2000 keskimédriisestd tuotantotasosta viidennekselld vuoteen 2007
mennessé (taulukko 5.3). Sen jilkeen ndyttéisi tuotanto vield kasvavan maiden
liityttya EU:iin. Uusien jisenmaiden viljantuotanto (erityisesti rehuviljantuotanto)
tulee siten aiheuttamaan paineita EU:n jo nykyiselldén ylituotannon vaivaamal-
le viljasektorille.

Vuonna 1999 KIE-maat olivat Baltian maita, Puolaa ja Sloveniaa lukuun
ottamatta viljan suhteen omavaraisia. Viljan kulutuksen kasvu on pitényt huolen
siitd, ettd suuri ja kasvava tuotanto ei ole toistaiseksi ka#ntinyt KIE-maiden
suurinta viljantuottajamaata, Puolaa, viljan nettoviejéksi. Komission mukaan
vuoteen 2007 mennessi kuitenkin vain Viron ja Slovenian arvioidaan olevan
viljan nettotuojia ja Puolan omavaraisuusasteen odotetaan nousevan selvésti yli
100 %:n. KIE-maiden viljan tuotantopotentiaali on merkittédvé, ja sen realisoi-
tumiseen vaikuttavat pditdkset suorien tukien maksusta uusille hakijamaille.
Laajentuneen EU:n vientitukikiintiot eivét riitd suurten ylijidmien vientiin.
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Toisin kuin viljantuotannossa, 6ljykasvien tuotannossa ei ole odotettavissa
vaikeuksia, koska EU ei ole 6ljykasvien suhteen omavarainen. KIE-maissa tuo-
tanto kasvaa hieman kulutusta nopeammin, mutta ylijidmét ovat pienid verrattu-
na EU:n tuontiin (taulukko 5.3).

Sokerijuurikkaan viljelyala on hakijamaissa noin 37 % unionin viljelyalasta.
Puola on KIE-maista ylivoimaisesti tdrkein sokerin tuottaja. Puolan sokerin
tuotanto on 11 % EU:n tuotannosta ja 61 % kaikkien KIE-maiden tuotannosta.
KIE-maiden sokerintuotanto on pddosin ulkomaisten, 1&hinni unionin alueelta
perdisin olevien omistajien késissd. Hakijamaat ovat saattamassa sokerimark-
kinoitaan ja lainsdidéntdd4n yhdenmukaiseksi EU:n kanssa. Suurimmissa tuottaja-
maissa Puolassa, TSekin tasavallassa ja Unkarissa on jo kidytdssd tuotanto-
kiintidjdrjestelmd. Muutkin KIE-maat joutunevat ottamaan kiyttoon kiintiét, ja
niin ollen tuotanto tulee sdilyméidn nykyiselld tasolla kulutuksen kasvaessa hie-
man. Pitkélld aikavililld tuotanto néyttdd hieman alenevan integraation vaikut-
taessa tiydelld teholla (taulukko 5.3).

Integraatio aiheuttanee unionin sokerimarkkinoille kuitenkin jonkin asteisia
vaikeuksia. Lux-ryhmén maiden liittyminen EU:hun tuo ongelmia sokerin vienti-
tukisitoumusten kidydessd riittimaéttomiksi, koska erityisesti Puolan jdsenyys
liséd nettovientitarvetta. Romanian ja Bulgarian liittyminen EU:n jiseneksi toisi
puolestaan helpotusta, silli vaikka molemmat maat ovat sokerin nettoviejii,
Romanialla on kehitysmaastatuksen johdosta suuri vientitukisitoumuskiintio.

Taulukko 5.3. Viljantuotanto ja kulutus (milj. tonnia) KIE-maissa ja EU:ssa
keskimddrin vuosina 1997-2000 sekd arvio vuoden 2007 tasosta ilman
integraatiota. Miinchin (2000) ennuste integraatiovaikutuksesta olettaa
laajentumisen toteutuvan vuonna 2002.

Viljia 1997 - 2000 2007e **Integraatiovaikutus
Tuotanto Kulutus Tase Tuotanto  Kulutus Tase tuotantoon

KIE-10 734 71.8 1.6 85.6 75.3 10.3 194 %

EU-15 205.3 180 253 223 195.9 271

Oljykasvit 1997 - 2000 2007e **Integraatiovaikutus
Tuotanto Kulutus Tase Tuotanto  Kulutus Tase tuotantoon

KIE-10 46 4.2 04 54 48 0.6 -6.6 %

EU-15 14.5 276" 13.1 14.7 29,0* -14.3

Sokeri 1997 2003e **Integraatiovaikutus
Tuotanto Kulutus Tase Tuotanto  Kulutus Tase tuotantoon

KIE-10 38 3.9 -0.1 3.8 41 -0.3 -59%

EU-15 17.8 12.7 5.1 17.3 12.7 4.6

* EU:n toteutunut kulutus vuodelta 1997 ja kulutusarvio vuodelle 2003.
** Integraatiovaikutus tuotantoon on ennustettu KIE-5-maille, mutta vaikutus voidaan olettaa
samankaltaiseksi mys KIE-10 -maille. Integraatiovaikutusennusteen taustaoletukset on selitetty

liitteessd 1.
e arvio

Lihde: EC 1998, EC 2000, Miinch 2000.
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EU:n sokeripolitiikan kannalta Romanian ja Bulgarian jdsenyys tapahtunee liian
myohéén, joten politiikkauudistukset saattavat olla valttimattdmid ensimmais-
ten hakijamaiden liittyessd unioniin.

5.3. Itilaajentumisen vaikutukset Suomen elintarvikekauppaan

KIE-maiden elintarvikekaupan rakenne on painottunut yhi vahvemmin osittain
Jja pitkdlle jalostettujen elintarvikkeiden kauppaan, minké johdosta perinteinen
maataloustuotekauppa on saanut viistyd. Jalostettujen elintarvikkeiden kysyn-
nén kasvua on kasvattanut tarjonnan monipuolistuminen, jakelukanavien kehit-
tyminen ja kuluttajien ostovoiman paraneminen.

Venijén kriisi vauhditti KIE-maiden kilpailukyvyn kehitystd, silli niiden
kaupanké&ynti on suuntautunut enenevésti unionin kilpailluille sisimarkkinoille.
Varsinkin Baltian maissa, mutta myds muissa hakijamaissa elintarvikekauppa
on perinteisesti ollut tuontia EU:n alueelta ja vientid IVY-maihin. KIE-maissa
tuotetut pitkélle jalostetut elintarvikkeet padtyvit edelleen lahinnd Vendjin mark-
kinoille (Kallio ym. 2001). Maataloustuotteiden kauppa EU:n ja hakijamaiden
vililld tullee kasvamaan jo ennen integraatiota vuoden 2000 aikana solmittujen
ns. nolla-nolla-sopimusten ansiosta huomattavasti, koska tullittomien tuotteiden
osuus hakijamaiden maataloustuotteiden viennistd unionin alueelle odotetaan
yli kaksinkertaistuvan.

Suomen ja KIE-maiden vélinen elintarvikkeiden ulkomaankauppa on Baltia-
kauppaa lukuun ottamatta varsin vdhaistd. I[lman Baltian maita KIE-mailla on
ollut vuosien 1996-2000 vililla keskiméérin prosentin suuruinen osuus Suomen
kokonaiselintarvikeviennistd* (Liite 13). Suhteellisesti. Baltia-kaupan merkitys
onkin EU-maista selvidsti suurin Suomelle. Baltian maiden osuus Suomen
kokonaiselintarvikeviennin arvosta on noussut 1990-luvun alun 5 prosentista
noin 9-10 prosenttiin viime vuosina. Baltian maat vievit edelleen merkittivin
méérdn EU:n alueelta tuoduista elintarvikkeista jélleenvientini erityisesti Veni-
jélle ja Ukrainaan. Esimerkiksi vuonna 1998 Viron jilleenviennin sisiltivisti
elintarvikeviennistd 40 % suuntautui Vendjille, mutta ilman jélleenvientid vain
17 % elintarvikeviennistd oli Venédjanvientid (Peltoniemi 2000).

Suomen ja Viron vilinen elintarvikekauppa on ldhinnd Suomen vientid Vi-
roon, silld esim. vuonna 2000 Suomen tuonnin arvon osuus viennistd Viroon oli
13,4 %. Viron osuus Suomen KIE-maihin suuntautuneessa elintarvikeviennin
arvossa on vaihdellut vuosien 1996-2000 vélisend aikana 60 ja 78 prosentin
vililld (kuvio 5.1). Tuoteryhmien (liha, maito, vilja ja sokeri) osalta naudan-

4 Tarkastelu perustuu kansainviliseen Standard International Trade Classification (SITC) ulko-
maankaupan tavaraluokitusjdrjestelméddn. Viennissd tavaran tilastoarvo on sen kauppa-arvo
vientipaikalla (fob) ja tuonnissa vastaavasti tuontipaikalla (cif).
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Kuvio 5.1. Suomen elintarvike- ja maataloustuotteiden (SITC 0, ilman juomia)
vienti KIE-maihin, ja Viron osuus KIE-viennistd vuosina 1996-2000, 1000
euroa (Comext 2001).

lihaa on viety vain Viroon. Sianlihaa ja siipikarjanlihaa on viety Baltian maiden
lisiiksi jonkin verran myds muihin KIE-maihin. Vuosina 1996-2000 keskiméarin
yli 90 % KIE-maihin viedystd lihasta on padtynyt Viroon (kuvio 5.2) Myds
maitotalous-, sokeri- ja viljatuotteissa viennin kohdemaita ovat lihinni Baltian
maat (Liite 13). Suomelle tirkeitd muita vientituotteita ovat ldhinnd suklaa- ja
makeistuotteet sekii mallasjuomat ja vikevit alkoholijuomat.

Naudan-, sian-, ja sipikarjaniha Maito ja ker ma, vol, Justo

g
3
g

4500
4000
B0
000
o]
2000
1500
1000 4=
-
u

1000 eurca

Kuvio 5.2. Suomen lihan (SITC 011, SITC 0122, SITC 0123) ja maitotuotteiden
(SITC 022, SITC 023, SITC 024) vienti Viroon ja muihin KIE-maihin (KIE-9)
vuosina 1996-2000, 1 000 euroa (Comext 2001 ).
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KIE-maista ei toistaiseksi ole juurikaan tuotu liha- ja maitotaloustuotteita,
koska puutteellisten laatu- ja hygieniakriteerien vuoksi vain harvoille elintarvike-
vientid harjoittaville yrityksille on my6nnetty vientilupa unionin alueelle. Suo-
meen tuodaan KIE-maista enimmékseen hedelmié, vihanneksia, marjoja ja vii-
nid, joten Puolan ja Unkarin merkitys elintarviketuonnissa on Baltian maita
suurempi.

Vendjd on ollut perinteisesti térkein yksittdinen vientikohdemaa Suomen
elintarvikeviennissd. Parhaimmillaan kolmannes Suomen elintarvikeviennisti
on suuntautunut Venéjille. Suomi vie Vengjille erityisesti meijeri- ja viljatuot-
teita. Vendjin taloudellisen tilanteen heikentymisen johdosta elintarvikevienti
notkahti vililld, mutta merkkejd elpymisesti on ndkyvissd. Vuonna 2000
elintarvikevienti Vendjélle kasvoi noin 12 % edellisvuodesta ja se oli noin
viidennes kaikesta elintarvikeviennista.

Ulkomaankauppaa kdyvit yritykset joutuvat usein tekeméin strategisia valinta-
pédtoksid viennin ja suoran sijoituksen vélilld. Elintarviketeollisuusliiton (2001)
mukaan suomalaisyritysten ulkomailla tapahtuva elintarvikevalmistus on arvol-
taan noin 16 % suurempi kuin elintarvikevienti. Osa suomalaisista elintarvike-
alan yrityksistd on siirtdnyt tuotantoaan jdsenyyttd tavoitteleviin hakijamaihin,
mm. Puolaan ja Baltian maihin. KIE-maihin sijoittaneissa kansainvélisissd
yhteisyrityksissikin on yhi useammin myds suomalaisyrityksid osakkaina. Suu-
ri osa suomalaisinvestoinnista on kanavoitunut Viroon.

Viro on hyvé esimerkki siitd, ettd tuonnin vapautuminen ei johtanut peléttyyn
investointivirran tyrehtymiseen. Henked kohden laskettuna Viro on saanut KIE-
maista kolmanneksi eniten ulkomaisia investointeja 1990-luvun lopulla. Ulko-
maiset investoinnit ovat ohjautuneet mm. kiinteistd-, kuljetus- ja telekommuni-
kaatiosektorille, mutta my®s elintarvikesektori on houkutellut investointeja.

Erityisesti Baltian maissa suomalaisyritykset ovat tehneet sijoituksia mm.
lihanjalostukseen, panimo- ja makeisteollisunteen seké véhittdiskaupan alalle.
Laajentumista silmélldpitden suomalaisten elintarvikeyritysten erdénd tavoittee-
na on ollut turvata sijoituksillaan vakaat markkinaosuudet kohdemaissa. Inves-
tointeja varsinaiseen maataloustuotteiden alkutuotantoon on tehty hyvin véhén,
silld tuottoihin vaikuttavia epdvarmuustekijoitd on maataloudessa enemmén kuin
jalostusteollisuudessa. Maataloussektorin voittojen kotiuttaminen on hitaam-
paa, odotettavissa olevat voitot ovat pienempié ja maatalous on haavoittuvainen
politiikkamuutoksille. Sijoituksilla teollisuuteen on kuitenkin yleensé ollut po-
sitiivisia vaikutuksia myds maataloustuotantoon, silld useimmiten teollisuus hank-
kii raaka-aineensa l&hialueilta.

Suomen elintarvikemarkkinoille kohdistuu tulevista jisenmaista markkina-
vaikutuksia jo ennen laajentumisen toteutumista, koska useilla tulevien jésen-
maiden elintarvikkeilla on vapaa padsy myos Suomen markkinoille. Elintarvike-
tuonti hakijamaista on ollut hyvin vahdistd, joten odotettavissa oleva jonkin
asteinen kasvu ei aiheuttane suurta muutosta markkinoille. KIE-maiden maata-
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lous- ja elintarviketuotannon huomattavan kasvupotentiaalin realisoituminen li-
sdisi kuitenkin kilpailua unionin laajentuvilla markkinoilla. Kilpailun kiristymi-
nen heijastuisi Suomeen tuonnin kasvuna sekd suoraan KIE-maista ettd myds
muista EU-maista. Liittyesséén unionin jaseniksi KIE-maat tulevat samalla osaksi
EU:n kauppapolitiikkaa ja kilpailevat sen mydntimaéstd vientituesta. Néin ollen
ne saavat nykyistd paremmat edellytykset viennilleen. Myds Suomen elintarvike-
vienti Venijélle kohtaa tulevaisuudessa kovenevan kilpailutilanteen, silld useat
ulkomaiset elintarvikealan yritykset ovat investoineet KIE-maihin (varsinkin
Puolaan, Unkariin ja TSekin tasavaltaan) Ven#jdn markkinoihin kohdistuvien
suurten tulevaisuuden odotusten vuoksi.

Toisaalta sisimarkkinoiden muodostuminen nykyisen EU:n ja uusien jdsen-
maiden vilille avaa uusia mahdollisuuksia suomalaisille elintarvikeyrityksille.
Tulotason nousu parantaa KIE-maiden kuluttajien ostovoimaa, jolloin pitkille
jalostettujen elintarvikkeiden kysyntd kasvaa ja samalla suomalaisyritysten ase-
ma vahvistuu. Itdmeren alue on my0s tulevaisuudessa strategisesti hyvin tarked
kauppa-alue Suomelle. On realistista olettaa, ettd suomalaiset elintarvikealan
yritykset kohdistavat suurimmat markkinointiponnistelunsa Baltian maihin ja
Puolaan myés jatkossa. Laajempaa ronsyilyd muihin KIE-maihin hillitsee pit-
kin etdisyyden ohella suomalaisyritysten pieni koko ja pddomien puute. Jo
maantieteellisen laheisyytensd sekd kulttuuriin liittyvien yhtélaisyyksien vuoksi
erityisesti Viron, mutta myds muiden Baltian maiden elintarvikemarkkinat tar-
joavat tulevaisuudessakin hyvid vientimahdollisuuksia suomalaisyrityksille.

Suomen markkinatasapainoon ei ole odotettavissa suurta muutosta laajentu-
misen seurauksena. Yksittdisten tuotteiden kohdalla integraatio voi aiheuttaa
markkinaheilahteluja, mikili tuotteella on vdhédinen merkitys koko EU:n mark-
kinoilla mutta suuri merkitys Suomelle. T#llaisia voivat olla esimerkiksi kaura
ja ruis, joissa uusia suuria tuottajamaita (erityisesti Puola) liittyy unioniin,
mutta varsinaisia hallinnollisia interventiomekanismeja ei ole kéytdssé. Lisdksi
marjojen ja vihannesten tuonti 1dhinnéd Virosta niiden alkusesongin aikana voi
heikentdd suomalaisen varhaistuotannon kannattavuutta laskemalla hintatasoa.
Vendjdn tuontikysynnin kasvaminen ohjaa Suomen elintarvikevientid myds va-
lillisesti, silld arvioiden mukaan suomalaisten elintarvikkeiden jélleenvienti Bal-
tian maiden kautta Vendjille kasvaa laajentumisen jilkeen entisestién.
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Liite 1. Integraatioennusteet

Arviot itélaajentumisen vaikutuksista tehdddn koskemaan tilannetta, jolloin ko.
maat liittyvédt EU:iin eli timén selvityksen ennusteissa oletettuina vuosina 2002,
2003 ja 2005. Tétd varten joudutaan siis tekemdén ennusteita tuotannon ja
kulutuksen kehityksestd ennen integraatiota usean vuoden ajalta, koska viimei-
simmit tilastot ovat vuodelta 1999 tai jossain tapauksessa vuodelta 2000. En-
nusteiden laadintaa vaikeuttaa kaikissa jasenehdokasmaissa tapahtunut raju tuo-
tannon ja kulutuksen vaihtelu 1990-luvun alkupuolella. Tilanne tasapainottui
vuosikymmenen puolivilissd, mutta edelleen kehityskuva on epivarma, minké
takia ennusteiden pohjana on vain muutaman vuoden kehitys.

Luontevinta ennusteessa olisi olettaa, ettd uusien jisenmaiden hintataso nou-
see (joissakin tapauksissa laskee) EU-tasolle. Niin ei kuitenkaan vilttimattd
kéy. Unionin alueella on jo nyt melkoisia hintaeroja kansallisesta tai paikallises-
ta markkinatilanteesta riippuen. Eroja on myds hakijamaiden hintojen valilla.
My®s yleinen palkka- ja hintataso vaikuttaa maataloustuotteiden ja elintarvik-
keiden hintoihin. Ennusteisiin tarvitaan lisiksi hinta-, tulo- ja tarjontajoustoja,
joita on vaikea estimoida puutteellisten tilastojen takia. Muutoinkin tarjonta- ja
kysyntdreaktiot ovat ehkd muuttumassa uuden taloudellisen tilanteen takia, jo-
ten tilastoaineistoa on vain lyhyelti ajalta joustojen estimointiin.

Ennustetulokset ovat kuitenkin péfiosin samansuuntaiset. Tuottajahintataso
nousee integraation my6td useimmissa hakijamaissa ja sen takia viljan-, lihan-
Jja maidontuotanto kasvaa. KIE-maiden hintasuhteet poikkeavat kuitenkin EU-
maiden hintasuhteista. Esim. naudanlihan tuottajahinta on KIE-maissa selvisti
alempi suhteessa sianlihaan kuin EU:ssa. Niinp4 mallit osoittavat kasvua naudan-
lihalle, mutta sianlihan tuotanto voi jopa alentua integraation seurauksena. Mai-
dontuotanto néyttdisi nousevan useimmissa hakijamaissa, ellei sitd rajoiteta
kiintididen avulla. Integraation jélkeiseen tukitasoon liittyy my&s epavarmuus-
tekijoitd, jotka hidastavat investointeja niin maidontuotantoon kuin muihinkin
tuotantosuuntiin. Hintojen noustessa kulutuksen lasku on todennikoinen, ellei
tulojen kasvu pysty nostamaan kysyntdd riittdvisti. Ennusteiden mukaan yli-
tarjonta lisdéintyy jossain mé#rin, mutta suhteessa EU:n nykyiseen ylituotantoon
tilanne ei huonone oleellisesti.

Skenaariot Agenda 2000 -uudistuksen vaikutuksesta (suorat tuet, kiintiét)

Téssd raportissa kisitelldéin kolmea tutkimusta, jotka pyrkivit analysoimaan
maatalouspolitiikan Agenda 2000 -uudistuksen vaikutusta KIE-maihin, mikéli
niille maksetaan suorat tuet ja tuotantokiintiét ovat voimassa. Tutkimusten tuot-
tamia ennusteita ei voida kuitenkaan suoraan verrata keskenin, koska ne poik-
keavat toisistaan monessa suhteessa. Uusien jisenmaiden lukuméird vaihtelee,
kuten myds maiden liittymisvuodet ja ennustemenetelmit.

98



Fuller ym. (2000) ovat asettaneet perusvuosien 2004 ja 2009 tuotanto- ja
hintatasoiksi FAPRIn (FAPRI baseline projection 2000) tuottamat arviot. Laa-
jentumisen oletetaan tapahtuvan KIE-3 -maiden (Puola, TSekin tasavalta ja Un-
kari) osalta vuonna 2003. Tutkimuksessa ennustetaan vuosien 2004 ja 2009
markkinatilannetta olettaen, ettd uudet jisenmaat saavat tdydet suorat tuet ja
maidon tuotantokiintidt astuvat voimaan. Maitokiintiét on laskettu FAPRIn vuo-
sien 2000-2002. tuotantoarvioista. ,

Bach ym. (1998, 2000) ovat tehneet ennusteet laajentumisen vaikutuksista
KIE-7:44n (ilman Baltian maita) ja unjonin alueelle (EU-15). Tutkimus perus-
tuu GTAP-sovellettuun maailman talouden yleiseen tasapainomalliin (Hertel,
1997) ja GTAP data-aineistoon (McDougall 1998). Seka malli ettd data-aineisto
on- kuitenkin modifioitu tutkimuksen tarpeiden mukaiseksi. Tutkimuksen
perusvuosi on 1995 ja perustaso vuosien 1995-2005 vilinen kumulatiivinen
kehitys niin tuotannon kuin tuottajahintojen kohdalla. Perustaso on-skenaario 1,
jolloin kumulatiivinen kehitys tapahtuu Agenda 2000 -oletusten (suorat tuet,
maitokiintiot ym.) mukaisesti ja ilman itdlaajentumista. Laajentumisen vaikutus
osoitetaan skenaariossa 2, josta nihdéddn tuotannon ja hintojen muutos skenaa-
rioon 1, mikali laajentuminen toteutuu vuonna 2005. Maidontuotanto KIE-mais-
sa on integroitumisvuonna (2005) rajoitettu tuotantokiintiéin vastaamaan tuo-
tannon kasvun osoittamaa tasoa, joten laajentuminen ei siten liséisi tuotantoa.

Miinch (2000) kiyttdd tutkimuksessaan itdlaajentumisen vaikutuksista modi-
fioitua ESIM-mallia (European simulation model). Ennusteet laajentumisen vai-
kutuksesta maataloustuotteiden tuotantotasoon tuotetaan KIE-5:1le (Luxemburg-
ryhimi). Selvitykseen otettu skenaario olettaa, ettd KIE-5 liittyy unionin jésenik-
si vuonna 2002, jolloin Agenda 2000 olisi voimassa ja uudet jisenmaat saisivat
suorat tuet ja tuotantokiintiét kohdistuisivat seké sokeriin ettd maitoon. Kysei-
sen skenaarion toteutumisen vaikutusta tutkitaan vertaamalla vuosien 2006 ja
2013 tuotantoennustetta vuosien 1994-1996 viiteperiodiin.
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Liite 2. KIE-maiden ja EU:n lihan tuottajahintatason kehitys, reaali-
set tuottajahintaindeksit (vuosi 1995=100)

Naudanliha(cattle without calves)
1995 1996 1997 1998 1999

Unkari 100 83.7 75.3 84.0 72.1
Puola 100 94.5 79.9 70.0 68.2
Bulgaria 100 62.1 85.6 69.5 51.5
Latvia 100 91.2 82.4 99.1 69.9
Liettua 100 95.0 82.4 82.4 70.4
Romania 100 96.6 79.1 112.1 68.2
Slovakia 100 92.1 87.6 85.2 79.0
KIE-7 100 87.9 81.8 86.0 68.5
EU-15 100 85.1 84.4 84.3 81.1
Sianliha

1995 1996 1997 1998 1999
TSekin tasavalta 100 92.4 82.1 84.0 65.4
Unkari 100 823 89.9 824 63.0
Puola 100 97.3 106.6 87.0 71.2
Bulgaria 100 75.1 119.3 86.5 58.8
Latvia 100 79.3 72.6 61.5 41.2
Liettua 100 95.8 94.1 77.4 60.1
Romania 100 98.8 86.7 794 48.2
Slovakia 100 96.6 97.8 94.2 83.7
KIE-8 100 89.7 93.6 81.6 61.5
EU-15 100 108.3 108.1 76.6 69.4
Siipikarjanliha

1995 1996 1997 1998 1999
T3ekin tasavalta 100 92 954 89.4 75.2
Unkari 100 107.1 108.4 97.5 83.8
Puola 100 98.6 91.4 79.7 64.2
Bulgaria 100 94.0 116.8 99.7 81.1
Latvia 100 95.5 87.5 71.6 70.1
Liettua 100 94.4 91.4 85.1 71.7
Romania 100 99.4 96.0 101.6 72.9
Slovakia 100 107.8 103.1 99.4 81.8
KIE-8 100 98.6 98.8 90.5 75.1
EU-15 100 104.8 1014 95.0 86.8

Lihde: Eurostat 2001
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Liite 4. KIE-maiden lihan kokonaisnettovienti vuosina 1995-1999

Naudanlihan kokonaisnettovienti (1 000 tonnia)

Naudanliha (Bovine Meat Vuosi
Nettovienti - Qty 1995 1996 1997 1998 1999
TSekin tasavalta 1,98 1,21 11,08 10,12 10,36
Viro 0,82 414 148 -3,06 0,31
Unkari 4,89 10,57]. 11,43 11,50] 11,486
Puola 15,35 6,65 35,90 88,21 30,26
Slovenia 1,23 -1,48) 3,79 5,00 5,02
Lux-ryhma 21,82 12,82 60,64 M sna
Bulgaria -26,64) 216 21,02 28,60 15,
Latvia 0,18 -1,95 2,62 2,18 1,41
Liettua 11,48} 8,49 20,27] - 222 10,93
Romania -14,05 5,32 3,58 -20,46 4,38
Slovakia 2,42 -1,69 0,84 -1,60 6,00
Hki-ryhma -31,80 -2,63 7,77 -50,62|  -16,10
KIE-10 9,98 10,19 52,88] . 61,15 41,31
Sianlihan kokonaisnettovienti (1 000 tonnia)
Sianliha (Pig Meat) Vuosi
Nettovienti - Qty 1995 1996 1997 1998 1999
TSekin tasavalta 8,48 -8,88) 3,98 3,99 13,53
Viro 1,071 -6,30 2,93 2,02] 11,96
Unkari 45,40 124,38 118,7 83,44] 117,18
Puola 23,08 90,60) 159,33 85,47 121,77
Slovenia -15,56) 10,47 1622] - 1572 -1586
Lux-ryhma 43,38 189,32 262,01 146,28] 197,61
Bulgaria 0,84 14,16 7,09 15,38 541
Latvia 0,84 343 0,01 2,82 6,15
Liettua 1,26] 2,04 1,39 0,40 -3,32
Romania 27,08 31,34 51,76 -45 31 -24.44]
Slovakia 448 213 2,8 1851 16,03
Hki-ryhma 23,87 41,98 57,35 -81,61] 55,34
KIE-10 67,24| 231,31 320,26| 64,67] 142,27
Siipikarjanlihan kokonaisnettovienti (1 000 tonnia)
Siipikarjanliha(Poultry Meat) Vuosi
Nettovienti - Qty 1995 1996 1997 1998 1999
TSekin tasavalta 2,70 -8,15) -14,06 290] 10,69
Viro 4,95 12,65 -19,25 21,28  -11,01
Unkari 108,23 124,65 137,68 12366] 122,65
Puola 17,13 17,28 23,91 6,6 41,98
Slovenia 17,27} 13,57 12,13 7,28] 2,32
Lux-ryhma 100,73 100,15-F 92,59 106,46 145,24
Bulgaria 7,96 7,31 -0,85 -14,91 -3,68
Latvia 1,13 4,52 9,53 1333 11,48
Liettua 1,17] -2,37] 8,17 9,67} 7,39
Romania 24,71 2,27 14,72} 51,095  -26,89
Slovakia -0,63 -1,14 4,52 -3,07] -1,27]
Hki-ryhma 17,34 -2,97 -37,79 -92,93]  -50,68
KIE-10 83,38 97,18 54,81 13,54 94,56

Lihde: FAO 2000.
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Liite 5. KIE-maiden lihan nettovienti EU:n alueelle vuosina 1995-
1999 (1 000 tonnia)

Naudanlihan (CN 0201+0202) nettovienti EU-maihin

1995 1996 1997 1998 1999
Puola -4,70 -6,86 -1,64 4,24 5,31
TSekin tasavalta -3,04 -2,96 -0,03 -4,20 -1,52
Unkari -6,62 -0,67 -4,50 -0,42 4,77
Slovenia -1,39 -0,43 1,93 2,23 2,41
Viro -0,06 -0,56 -0,68 -0,72 -0,20
Lux-ryhméa -15,82 -11,48 -4,92 1,14 10,78
Romania -0,24 0,25 -0,39 -0,81 -0,53
Bulgaria -5,08 -0,54 -4,20 -2,90 -8,56
Slovakia -1,04 -0,44 -0,25 -1,16 -1,09
Liettua -0,16 0,00 -0,01 -0,11 -0,08
Latvia -0,23 -0,72 -0,30 -0,43 -0,15
Hki-ryhma -6,74 -1,45 -5,14 -5,41 -10,42
KIE-10 -22,56 -12,93 -10,06 4,26 0,36

Sianlihan (CN 0203) nettovienti EU-maihin

1995 1996 1997 1998 1999
Puola -36,89 -22,82 -21,64 -50,45 -29,41
TSekin tasavalta | -9,41 -3,90 -0,19 -20,66 -14,20
Unkari -11,83 23,72 18,20 6,11 22,83
Slovenia -7,29 -3,77 -7,81 -18,08 -8,87
Viro -1,19 -1,97 -3,41 -4,87 -7,96
Lux-ryhma -66,61 -8,75 -14,85 -87,96 -37,61
Romania -0,57 -0,02 -0,15 -12,78 -5,96
Bulgaria -0,12 -0,08 -0,95 -7,48 -5,99
Slovakia -1,29 -0,44 -0,25 -4,05 -5,78
Liettua -1,59 -1,23 -1,05 -1,51 -0,76
Latvia -3,27 -0,73 -0,36 -4,40 -2,04
Hki-ryhmi -6,83 -2,50 -2,76 -30,21 -20,53
KIE-10 -73,43 -11,25 -17,61 -118,18 -58,14

Siipikarjanlihan (CN 0207) nettovienti EU-maihin

1995 1996 1997 1998 1999

Puola -0,82 5,56 -1,55 2,00 20,38
TSekin tasavalta -0,93 -0,53 -0,80 -2,57 -0,76
Unkari 62,18 66,37 | 5895 56,20 61,93
Slovenia 0,39 -0,09 0,15 -0,45 0,23
Viro -0,95 -0,58 -0.85 -3,37 -5,63

ux-ryhmé 59,86 70,73 55,90 51,82 76,16
Romania -1.36 | -015 0,22 -540 -5,68
Bulgaria 0,72 -0,73 -4,29 -8,26 -9,33
Slovakia -0,03 -0,06 -0,21 -0,11 -0,09
Liettua -3,84 -6,59 -949 -12,06 -7.75
Latvia -8,84 -11,61 -15,61 -12,66 -6,98
Hki-ryhma -13,33 -19,13 -29,38 -38,48 -29,82
KIE-10 46,53 51,60 26,52 13,34 46,34

Lihde: COMEXT 2000, omat laskelmat.
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Liite 7. Maitotuotteiden tuotanto KIE-maissa vuonna 2000

Voin tuotanto KIE-m aissa vuonna 2000

Romania Latvia
Liettua 5 Tsekki

Bulgaria
Slovakia

Juuston tuotanto KIE-maissa vuonna 2000

Romania Latvia " "
Liettua Thokki

Bulgaria
Slovakia

Slov

Maitojauheen tuotanto KIE-maissa vuonna 2000

Romania Latvia

Lm‘

Téekki

KIE-maiden maitotuotteiden tuotanto vuonna 2000 (‘000 tonnia)
Voi Juusto  Maitojauhe

Tsekin tasavalta 68 145 60
Viro 16 16 16
Unkari 15 93 13
Puola 160 476 100
Slovenia 4 21 3
Slovakia 16 55 14
Bulgaria 1 58 1
Liettua 36 49 66
Romania 10 52 6
Latvia 8 12 6

Lahde: FAO 2001.

106



"000T OF ‘6661 D9 :9pye]
2JSNUUI J ‘OIAIE

00LEl- _ 0002 EE 0 SiE
195 [V =TT - - 1) & oW S 0%p Lk U | 95 0 2y G By 9% b (5=
s} 5 < o ] -4 oz R Wz iz el .8 | W SR e 4z &4 Sl KA
0 0 0 0 0 0 [4 z 4 4 ! 0 z z 4 z L 0 eng]
o o 0 0 0 0 yi (1] (4 4 z 0 ¥ 0.4 24 o] € 0 engen
W G- 65k 6 & % ::4 14 ae Iz 8 ot 6% 74 8% 74 o 324 EDRAOS
201 ol oce ! & 18 234 [+ e 625 [:14 1] oS 0y 19 1> b4 05S eehrg
0 o I oo g 4 b2 S 2 N 1 > N = > A 5| U A S [+ < e+ TR ) 166 ae BLEDY
vy 4L 0L e tE € A oMz ez @ s 0N | e /S e SR 6k MR -y
® [+ 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 % (1B > 8 oL 0 A
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 BLENOS
;T8 u ooy o6l ® % el oS 7% 2] Vil %5 816 8iL %6 yiv} 32 195 | seesuNes)
yrd z e |4 Fesa o ] 199 /e 08 2 899 168 69 ;318 ] 9L 0L N
€1 8 . W e % |z % 806 % £ g8 @I 058 T 0k S 544 o
JID0Z 90002 66 86l 66k 9oL | JA0C  ©00c 6oy ooob | 66k 966, | MO0 900k 6ok 8ok 6k 96
ose| ST WHoy) opepn)
(vruuor 0o 1) smnpny- vl opuvonuaIASPYA O
V'Z ® 68 & = 6%} 608k c®l 24l Gul 0%z O0hlZ 1%l 69 LWE SHH
€0l &% Sl 34 68 8% 47 /1 B 47 6l 37 9L 9% o] 6 oW /%8 8%9 = |
W ¥ 4 61 09 e 6Z v Tk V' 0ok Sz | o= 0z 6Z 0= 0% S BT
00 20+ 20 00 MO 10 N8 0 80 0 Vi 60 Vi 60 80 0’ o' 0 eI
1o Lo Lo 00 10 10 8¢ 9c 'z 12 62 14 8¢ se ir4 Vi4 ot 92 engary
Lo Lo 00 Yo +0 1o e 0t 8¢ e (33 e 8¢ €e 82 gt A £t epRAOS
91 0 90 80 60 - 0% 147 oY 14 €% Sy 99 34 25 ¥ Z9 e eebng
A 80 €1 80 A4 0e- [ A A 1 A ) 1713 29 9L 9 VI 118 Ve  Zh BLEWOY
z9 4> [4 . 14 62 Z0 17:4 Ly 85y 324 (524 9%S [ 4 oy o Iy 344 oy
0 [RV A A0 B4 B A1 60 80 80 80 80 80 80 10 50 90 L0 90 an
Yo s s ¢0 S SO 0 o' 0 60 o' 1) 90 50 50 90 S0 50 BLRAOS
1) 00 vo 20 <o AV 99 9 59 g9 5 89 92 79 69 L9 0L 99 | aEesups)
34 90 1z 9t 9% o 0oL ] [4:) 6 g% £6 £l ¥'6 el o' Vol el en
¥ e 0¢ 01 9 60 6L L' Lz ' 0k I re x4 8% iz YR = gjord
U0 000 6ok o6l Z66h 960k | JOOZ 90002 6k 8k bk | 906k | J002 900K 66k 86h  Aooh 906k
es8l STIWIOY opepn|

(viuuoy “fjpu) smyngny- vl opuvgonaunijif

L00T-9661 BuIsona smniny el ojuejon) wdtasexAlo ef uelfia uoprew-grsy -8 Y

107



Liite 9. KIE-maiden vehniin ja rehuviljan (ohra ja maissi) kokonais-
nettovienti vuosina 1995-1999 (1 000 tonnia)

Vehndn kokonaisnettovienti (I 000 tonnia)

1995 1996 1997 1998 1999
Puola -902,4 -2165,1 -590,1 -661,9 197.,0
TSekin tasavalta 1014,0 143,3 -221,2 71,1 523,8
Unkari 2759,7 285,5 967,1 1893,0 597,4
Slovenia -82,4 -62,2 -167,8 -120,3 -209,9
Viro -9,9 -16,9 41,6 -37,6 -20,6
Lux-ryhmé 2779,0 | -1815,4 53,6 1144,3 1087,7
Slovakia 620,9 4,2 7,5 60,9 91,6
Romania 623,6 1281,0 439,7 419,4 755,5
Bulgaria 823,3 -364,0 -250,8 917,2 548,7
Latvia -36,0 -123,5 -12,9 1,3 19,1
Liettua -45,4 -30,8 86,2 139,4 246,5
Hki-ryhméi 1986,4 758,5 269,7 1538,2 1661,4

KIE-10 4765,4 -1056,9 216,1 2682,5 27491

Rehuviljan (ohra ja maissi) kokonaisnettovienti (1 000 tonnia)

1995 1996 1997 1998 1999
Puola -874,1 -1205,1 -564.8 -593,9 -500,7
TSekin tasavalta -85,6 -2584 -263,7 -103,5 817
Unkari 762,6 105,0 1263,3 32829 1800,5
Slovenia -2779 -2015 -244.7 -1954 -529,6
Viro -52,2 -0,7 -20,0 -234 -20,2
Lux-ryhmé -527,2 -1741,7 1701 2366,7 831,7
Slovakia 1394 -71,0 -16,9 3298 2927
Romania 198,1 306,6 2355 3916 190,1
Bulgaria 148,7 -957 -41,5 99,9 131,8
Latvia -13,0 -56,9 -20,8 -20,9 118
Liettua -89,3 -140,9 -54,1 -36,1 -17.8
Hki-ryhmé : 383,9 -579 102,2 764,3 585,0
KIE-10 -143,3 -1799,6 2723 3131,0 1416,7

Léhde: FAO 2000.
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Liite 10. KIE-maiden vehniin ja rehuviljan nettovienti EU:n alueelle

vuosina 1995-1999 (1 000 tonnia)

Vehndn (CN 1001) nettovienti

1995 1996 1997 1998 1999
Puola -66,5 -1231,4 -446,3 -36,1 -2,2
TSekin tasavalta 2,3 2.7 -192,9 0.8 0,6
Unkari 2811 13,4 177.5 408,3 218,8
Slovenia -0,1 45 -55,7 -36,2 -3,2
Viro -34.4 -2,2 -1,8 2,6 -2,8
Lux-ryhma 182.4 1227 .4 -519,0 339,3 211,2
Slovakia -0,3 3,5 6,3 0,4 4,6
Romania 44 43 8,8 32,4 39,1
Bulgaria 15,7 2,8 -74,6 3,1 2,5
Latvia -16,4 -55,0 -14,3 -0,2 -0,1
Liettua -0,3 -0,2 -16,7 -0,1 -0,1
Hki-ryhma 3,1 -44.6 -103,1 35,6 46,1
KIE-10 185,5 -1272,0 £22,1 374,9 257,3
Ohran (CN 1003) nettovienti
1995 1996 1997 1998 1999
Puola -82.2 -372.0 -140.0 -174.5 -145.9
TSekin tasavalta 28.9 -134.0 -147.5 6.9 104
Unkari 384 -22.7 -30.2 21.8 -12.3
Slovenia -0.5 -33.1 4.8 -2.1 -90.7
Viro -0.1 -7.1 -19.4 -11.7 -8.0
Lux-ryhmé -15.5 -568.9 -341.9 -159.6 -246.5
Slovakia 2.2 -35.0 -28.5 2.8 10.3
Romania -0.1 -52.9 -17.0 -2.3 -20.3
Bulgaria 0.0 0.0 -10.9 0.0 0.0
Latvia 0.0 -1.1 -10.6 -0.1 -5.7
Liettua 0.0 -3.2 -0.1 -0.8 -0:1
Hki-ryhma 2.2 92.2 -67.1 0.4 -15.8
E-1 0 -13.3 -661.1 -409.0 -160.0 -262.3
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Liite 11. Sokerin tuotanto-osuuksien ja ulkomaankauppalukujen
jakauma KIE-maissa

Sokerin tuotanto KIE-maissa vuonna 2000

Liettua Romania Slovakia
Latvia 4% 2%
%

Slovenia
1%
Unkari
1%

Viro

0%
Téekki : e Puola
14% [ 61%

Sokerin vienti KIE-maista ja EU:sta 1993-1999 (1 000 tonnia)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
EU-15 7424.2 7591.7 7818.9 6541.6 7894.4 8882 7798
Puola 118.6 200.2 4.3 167.7 561 364.8 447.2
TsSekki 106.2 100.7 32.6 36 114.8 88.7 20.6
Viro 26.1 13.9 5 10 31.2 42.8 1.9
Unkari 0.3 0.7 37.7 15.1 40.3 144 52.4
Slovenia 3.7 0.3 0.4 0.3 0.1 0.3 0.3
Lux-ryhmé 254.9 315.8 80 229.1 747 .4 640.6 522.4
Bulgaria 61.3 71.8 125.3 148.2 59.7 51.6 51.6
Latvia 2.5 1 241 17.2 4.1 1.4 0.01
Liettua 205 9 3 1.7 0.5 0.03 12.9
Romania 54 0.09 0.3 1.6 0.9 25 0.7
Slovakia 10.7 1.2 7.6 1 20.6 58.2 5.3
Hki-ryhma 284.9 83.09 160.3 179.7 85.8 11373 70.51
KIE-10 539.8 398.89 240.3 408.8 833.2 754.33 592.91

Sokerin tuonti KIE-maista ja EU:sta 1993-1999 (1 000 tonnia)

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
EU-15 3204.8 3247.9 3587.1 3631.1 4075.6 4247 .4 4306.4
Puola 16.5 0 165.3 50.2 58.3 19.5 2.4
Tsekki 1.8 0.4 13.8 234 9 42.9 52.6
Viro 57.4 53.8 40.3 59.7 99.9 98.8 62.5
Unkari 18 12.6 3.1 2.3 5.6 8.1 15.8
Slovenia 50.8 56.3 62.4 495 39.4 14.2 18.6
Lux-ryhmi 144.5 123.1 284.9 185.1 212.2 183.5 151.9
Bulgaria 370.6 359 387.7 328.2 369.7 2204 212.3
Latvia 36 49 57.3 79.2 68.3 47.9 62.6
Liettua 268.1 1T 35.2 55.4 14.8 9.2 3.3
Romania 2278 218 254.5 444 .2 222.3 373.5 333
Slovakia 28.9 39.6 57.1 19.8 41.8 38.8 50.4
Hki-ryhma 931.1 667.3 791.8 926.8 716.9 689.8 661.6
KIE-10 1075.6 790.4 1076.7 1111.9] 929.1l 873.3 813.5

Liahde: FAO 2001.
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Liite 12. Erididen KIE-maiden sitoumukset vientitukien vahentimi-
seksi liha- ja maitotuotteissa

Kukin maa on tehnyt omat sitoumuksensa erikseen sovituille tuoteryhmille, jotka vaintelevat maittain eivatka ole
aina vertailukelpoisia keskenaén. Varsinkin lihatuotteiden osalta vertailu on vaikeaa, koska osalla maista
naudan- ja sianliha ovat omina tuoteryhminéan ja osalla ne muodostavat yhteisen tuoteryhman.
Tuoteryhmét on nimetty sen mukaan, millaista nimed niista kayteta -] i
Kunkin tuoteryhmén tarkemman kuvauksen alla on neljd rivia, jotka kertovat kyseisen maan tuoteryhmékohtaisen
(a)sitoumuksen rahamddrdisen vientituen alentamisesta vuoteen 2000
(b) sitoumuksen tuettavan viennin m&ddran alentamisesta vuoteen 2080

Huom. Unkarin tiedot ovat vuodelta 1998, Romanian vuodelta 199

(c) kokonaisviennin vuonna 1999
(d) tuetun vientimadrdn vuonna 1999

én alk issd maak

sitoumuksissa.

. Romanian sitoumuksia ei ole maaritelty nimikkeittéin.

Lihatuotteet: Slovakia Romania Puola ~|Unkari TSekki
Naudanliha Naudanliha i Liha N
0102, 0201, 0202, lampaaniiha sekd 0201, 0202, 0203, 0102, 0201, 0202, |0102, 0201, 0202,
1601, 1602 liratuotteef ' 0204, 0205, 0206, 0206, 0210, 0511, |0206, 0210, 1602
Elavat nautaeldim et, 0208, 0209, 0210, 1602 Elavét nautaelaimet,
naudanliha,makkara, 469,2 milj. ROLJO504 Elavit nautaeldim et,|naudanliha ja muut
naudanlihavaimis- 148 666 t|Naudan, sian, naudanliha ja muut |sydtavat osat, nau-
teet 58 505 t]lampaan, vuohen, sybtavat osat, nau- |danlihavalmisteet
8 |hevosen, aasin, danfihavalmisteet
Eldvit eldimet muulin ja muuliaasin
liha Ja muut syotavat
189 milj. ROL Josat
182,4 milj. SKK 18 606 t 37.9 milj. USD| 2825 milj. HUF| 369,8 milj. CZK
28 400 t 77 558 t ‘49 900 t 83 @06 t 49 800 t
6 900 t ] 158 800 t 14 208 t
] 49 800 t 17 188 t ]
Sianliha Sianiiha Prosessoitu liha Sianliha Sianliha
0103, 0203, 0210, 1501, 1502, 1503, 0103, 0203, 0206, |[0103, 0203, 0208,
1601, 1602 1601, 1602, 1603 0209, 0210, 0504, (0210, 1602
Elavat siat, sianliha Eldinten rasva, 1601, 1602 Eldvét siat, sianliha
ja muut syotavat makkara, lihavalmis- |Eldvit siat, sianliha |ja muut sydtavat
sian osat, makkara teet ja sdilykkeet, ja muut sydtavat sian osat, makkara
lihasta ja kalasta osat, silava, mak-
saatavat uutteet ja kara ja sianlihaval-
mehut misteet
85,6 milj., USD
32 milj. SKK 39 800 t| 5878 milj. HUF 71,7 milj. CZIK
4 700 t 132 872 t 126 060 t 10 1090 t
306 t ] 10 825 t
L] 89 300 t ]
0101, 0102, 0103,
0104, 0105, 0106,
0505, 3503
innunnahat, hoyhe-
net, gelatiini
67,4 milj. USD
ei tietoa
112 178 ¢t
e
Siipikarja Siipikarjatuotteet Siipikarjanliha Siipikarjaniiha Siipikatja Siipikarjatuotteet
0105, 0207, 0407, 0207 0105, 0207, 0407, |0105, 0207, 0210,
0408, 1602 Siipikarjanliha 0408, 1602 0407, 0408, 1602
Elava siipikarja ja Elava siipikafd ja  |Eliva siipikarja,
stipikarjanliha seka siipikarjanliha, lin- siipikarjanliha ja
munat, siipikarja- Inunmunat, valmis- |muut sydtivét osat,
valmisteet teet ja sailykkeet siipikarjan munat ja
siipikarjavalmisteet
114,6 milj. SKK 201,5 milj. ROL 9,6 milj. UsSD| 5362 milj. HUF| 234,3 milj. CIK
11 680 t 30 000 t 13 060 t 111 008 t 22 880 t
4 300 t 1325 ¢t 43 983 t 15 346 t
] ] ] 82 480 t ]
Maitotuotteet: Slovakia Rom ania Puola Unkari - T3ekki
Maitojauhe itoj; h Mait Maitoj;
0402 0402, 0403, 0404 0401, 0402, 0404, |0402
Maitojauhe Maitojauhe, jogurtti, |0405, 0406 Maitojauhe
hera Maito, kerma, maito.
jauhe, hera, vol,
269,4 milj. SKK 5,6 mitj. USDjjuusto 1246 milj. CZK
15 808 t 37 @00 t 66 968 t
10 680 t 115 394 ¢t 83 300 t
9 3080 t 41 482 t 31 1988 t
Muut Muut maitotuotteet Voi Muut maitotuotteet
maitotuotteet 0401, 0403, 0404, 0401, 0402, 0403,
0405, 0406, 2105 158 milj. ROL 0404, 0405, 0406,
Maito, kerma, piima, 15 600 t 2105
jogurtti, hera, voi, 1 0906 t Maito, kerma, maito-
juusto, jaatels ] jauhe, piima, jogurtti,
Juusto hera, vai, juusto,
jadteld
241,9 milj. SKK 27,2 milj. ROL 660,5 milj. HUF 1280 milj. CZK
7 180 t 12 0e8 t 13 500 ¢ 62 800 t
33 8ee t 778 t 54 300 t
8 368 t a 4 000 t 33 800 t

Léahde: WTO 2000.
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