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Tiivistelmi

Elintarvikeketjun riskienhallinnan tehokas kehittiminen edellyttii, ettd tilanteesta ja on-
gelmista voidaan muodostaa kokonaiskuva. Tdhén tarvitaan kaikkien osapuolien osaami-
sen ja tiedon yhdistdmistd. Se on vaikeampaa, ellei mahdotonta, jos kdytetty riskienhallin-
nan kaésitteistd ja menetelmit eivit ole helposti yhdistettdvid. Riskianalyysissd monitietei-
nen ldhestymistapa on hyddyllinen. Teknisten jdrjestelmien riskianalyysi —standardin mu-
kaan tarvittavia osaamisalueita on useita, esimerkiksi jdrjestelmdanalyysi, konetekniikka,
toksikologia ja ergonomia. Saman standardin mukaan riskianalyysissd kdytettdvin mene-
telmén tulisi olla tieteellisesti piteva ja sopia tarkasteltavaan jérjestelmédn. Sen pitdd antaa
tulokset sellaisessa muodossa, ettd ne auttavat riskin luonteen ymmartdmisessé ja valvon-
nassa. Sen pitdd soveltua eri kdyttdjien tyokaluksi siten, ettd analyysi voidaan jaljittad, tois-
taa ja verifioida. Yrityksen sisélld riskejd voidaan hallita mm. tutkimuksen ja kehityksen
avulla, varastojen hallinnalla ja logistiikalla, turvallisuuden ja laadun hallinnalla seki tuo-
tanto- ja markkinointistrategialla. Esimerkiksi laatujédrjestelmien avulla pyritddn kehitté-
maiédn sekd tuotteiden laatua, ettd yrityksen toiminnan laatua. Riskienhallintamenetelmid
sekd ldhtokohtia ja ndkokulmia riskienhallintaan on useita. Riskienhallintamenetelmien
soveltamisessa maatiloille ja elintarvikeketjun toiminnan integroinnissa on paljon kehitta-
mistd. Suosituksemme tyon aloittamiseksi ovat:

1. Jotta riskejé olisi mahdollista arvioida kokonaisuutena, elintarvikeketju logistisine osa-
jarjestelmineen olisi pyrittdvd mallintamaan. Mallinnettu jarjestelméd antaisi myos poh-
jan monelle muulle tutkimustehtiville. Mallintamisen tavoite, sen laajuus ja menetel-
ma (kuvaustapa) olisi sovittava ja selvitettdvd. Tami perustyd on tarpeen muun muas-
sa, jotta osajdrjestelmien mallintamisen tulokset olisivat yhdistettivid ja vertailtavia.

2. Elintarvikeklusteriin liittyvéstd riskienhallinnasta, sen metodeista, vaikuttavuudesta ja
tuloksista olisi tarpeen tehdi selvitys. Esimerkiksi viranomaistoiminnan rooli ja mene-
telmét suhteessa yritysten laatutyohon riskienhallinnan kokonaistehokkuuden ndkdo-
kulmasta. Ko. selvitys tai tutkimus (tai tutkimusohjelma) antaisi pohjaa riskienhallintaa
tukevalle tyodlle. Tdssd yhteydessé tai erikseen voitaisiin myds selvittdd, missd laajuu-
dessa ndin laajan jérjestelmén riskejd voidaan summata. Tyon tuloksena tulisi saada
suositus keinoista ja menetelmisti, joilla saadaan nykyista laajempi, tieteellisesti perus-
teltu kuva elintarvikkeiden tuotantojéirjestelmaén siséltyvistd riskeista.

3. Esitdmme, ettd asialle varataan tutkimusrahoitusta muun muassa eri sektoritutkimus-
laitosten kayttoon.

4. Elintarvikeklusterin riskienhallinta on teema, jolle olisi hyvéa saada julkinen tieteellinen
vuorovaikutusfoorumi.

5. Monitieteisend tutkimuskohteena ja yhteiskunnallisena hyvinvointitekijand elintarvik-
keiden kestdvéddn ja mahdollisimman riskittdmain tuotantoon ja kéyttoon liittyva tyd
tuottaa tehokkaimmat tuloksensa vain yhteistyon kautta.

Avainsanat: riskienhallinta, menetelmdt, elintarviketuotanto, elintarvikeala
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Abstract

Efficient development of the risk management of the food chain requires that a general
view of the situation and the problems can be created. This calls for bringing together and
integrating the know-how and information of all parties involved. This is difficult, or even
impossible, if the employed concepts and methods for risk management can not be easily
integrated. A multidisciplinary approach is useful in risk analysis. According to the stan-
dard IEC 60300-3-9, Risk analysis of technological systems, the know-how of several ar-
eas is required, for instance systems analysis, mechanical engineering, toxicology and er-
gonomics. According to the same standard, the method employed for risk analysis should
be scientific and fit the system to be analysed. It should give the results in such form that
they help to understand the nature of the risk and to control it. It should also be a suitable
tool for different users so that the analysis can be traced, repeated and verified. Within a
company, risks can be managed for example with research and development, storage man-
agement and logistics, safety and quality management, and a production and marketing
strategy. With quality systems, for instance, the aim is to improve both the quality of prod-
ucts and the quality of operations of the company. There are several methods, starting
points and viewpoints for risk management. There is much to be developed in the applica-
tion of risk management methods on farms and in the integration of the operation of the
food chain. Our recommendations for starting the work are:

1. The food chain with its logistic part systems should be modelled, so that the risks could
be assessed as a whole. A modelled system would also give a basis for much other re-
search. The aim of the modelling, its extent and the method for it should be investiga-
ted and agreed upon. This basic work is necessary so that the results of the modelling
of the part systems would be comparable and capable of being integrated.

2. It is necessary to study the risk management in the food cluster, the methods employed
for it, its influence and results. For example, the role and methods of authorities in rela-
tion to the quality work in companies from the viewpoint of total efficiency of the risk
management. This study would give a basis for work that supports risk management. It
could also be studied, in this connection or separately, to what extent the risks of a
large system like this can be summed up. The result of the work should be a recom-
mendation about ways and methods that can give a more extensive and scientifically
explained picture of the risks in the food production system.

3. We propose that research funding is granted for different branch research organisa-
tions.

4. Risk management of the food cluster is a theme for which it would be good to get a
public scientific interaction forum.

5. The work for a sustainable food production that would involve as little risks as possible
produces the best results only through co-operation, this work being a multidisciplinary
research object and a factor for welfare of society.

Keywords: risk management, methods, food production, food industry
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Alkusanat

Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksen (MTT) Maatalousteknologian tutkimus
(Vakola) jarjesti Vihdin Olkkalassa 29.11. 2001 seminaarin, jonka tavoitteena oli tuoda
esille mahdollisimman monipuolisesti koko elintarvikeketjun riskienhallinnan haasteita ja
aloittaa monitieteinen vuoropuhelu teemasta alan eri toimijoiden valilld. Seminaariaineisto
on julkaistu MTT:n selvityksid sarjassa (Mattila & Suutarinen 2001). Yksi seminaarissa
todetuista asioista oli, ettd tarvitaan alustava selvitys riskienhallinnan menetelmista. Sovit-
tiin, ettd MTT/Vakola laatii téllaisen selvityksen. Tamin tiedotteen tarkoituksena on hah-
mottaa ongelma-aluetta ainakin siind maéérin, ettd asian varsinaista tutkimustarvetta voi-
daan arvioida.

Vihdissd 24.01. 2002

Tutkija Juha Suutarinen

Tutkimusavustaja Tiina Mattila
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1 Johdanto

Elintarvikeketju perustuotannosta kuluttajan ruokapoytdén voi olla hyvin monivaiheinen ja
se sisdltdd monenkokoisia ja —tyyppisid toimijoita. Samoin tuotantoon ja toimintaan liitty-
vit riskit ovat periaatteessakin monitahoinen asia, kun tarkastelun kohteeksi pitdisi ottaa
yhtd aikaa muun muassa liikeriskit, tuoteriskit ja henkiloriskit — yhté riskien luokittelume-
netelmdd hyodyntddksemme (Pk-yrityksen riskienhallinta hanke 2002). Nékokulma voi
olla mikro- tai makrotaloudellinen, kansallinen tai kansainvélinen, viranomais- tai yritys-
toimintaan kohdistuva, tuotteisiin tai tuotantoon kohdistuva, mikrobitasoa tai ihmisyhteiso-
jen toimintaa tutkiva tai jokin muu. Lisdksi tulevat erilaiset yhdistelmat.

Riskien arvioimiseksi ja hallitsemiseksi olisi muodostettava kokonaiskdsitys elintarvike-
ketjussa vallitsevasta tilanteesta ja toiminnasta riskienhallinnan ndkokulmasta. Kun ket-
juun liittyvd tutkimus- ja muukin toiminta on jossain miérin pirstaloitunutta, tietoisuus
muista toimijoista on vajavaista ja riskienhallinnan peruskasitteiston ja menetelmien kéytto
vaihtelevaa, ei kehitysponnistusten yhteisvaikutus voi olla paras mahdollinen.

Elintarvikeketjun riskienhallinnan tehokas kehittiminen edellyttiisi, ettd voitaisiin muo-
dostaa kokonaiskuva tilanteesta ja ongelmista. Tdma taas edellyttdd kaikkien osapuolien
osaamisen ja tiedon yhdistdmistd. Se puolestaan on vaikeampaa, jos kéytetty riskienhallin-
nan kisitteistd ja menetelmét eivét ole helposti yhdistettidvid. Tdmén tiedotteen tarkoituk-
sena on luoda alustava katsaus riskienhallintamenetelmien ldhtokohtiin ja keinoihin. Lo-
puksi esitetddn toimintasuosituksia.

2 Maaritelmat

Riski —késitettd kdytetddn monissa eri tieteissd ja arkieldméssd vaihtelevissa merkityksissa.
Esimerkkeind jonkinlaisista ddripdistd késitteen viitekehyksistd voivat olla tilastotieteelli-
nen, matemaattinen riskiteoria ja arkielimaén riskinotto. Eri standardeissa ja sanakirjoissa
riski on médritelty, esimerkiksi:

Riski: Jonkin menetyksen, tappion tai muun epdedullisen tapahtuman mahdollisuus, uhka,
vaara (Suomen kielen perussanakirja 1992).

Riski: Maidrdtyn vaarallisen tapahtuman esiintymistaajuuden, tai —todennékdisyyden, ja
seurauksen yhdistelmé (SFS-IEC 60300-3-9).

Maiiritelmid verrattaessa kannattaa huomata, ettd jalkimmdiisessd miéritelméssd késittee-
seen liittyy kaksi osatekijda: sekd todennékoisyys ettd seuraus.

Vaara: Mahdollinen vahingon ldhde tai vahingon mahdollistava tilanne (SFS-IEC 60300-
3-9).



Riskiin (ja riskinottoon) liittyy ldheisesti riskienhallinnan' ajatus. Voidaan ajatella, ettd
olennaisesti kaikki ihmisen teot ja toiminta tai teoista pidattdytyminen suhteessa ympérdi-
véén todellisuuteen ovat enemmaén tai vihemman tiedostettua tasapainottelua ja arviointia
riskien ottamisen ja riskienhallinnan vililla.

Edelld mainittu standardi médrittelee riskienhallinnan: “Johtamisperiaatteiden, menettely-
tapojen ja kéytintdjen jarjestelmallistd hyviksikdyttamistd riskien analysoimiseksi, merki-
tyksen arvioimiseksi ja valvomiseksi” (SFS-IEC 60300-3-9).

3 Standardit

Standardit toimivat ohjeina riskianalyysien suunnittelussa ja toteutuksessa sekd dokumen-
toinnissa. Ne ovat myos perustana, kun maédritellddn riskianalyysin laatuvaatimuksia ja
niitd voidaan kéyttd4 toteutettujen riskianalyysien arvioimisessa. (Reunanen 2001).

Riskianalyyseihin liittyvid standardeja ovat muun muassa:

SFS-IEC 60300-3-9. Teknisten jirjestelmien riskianalyysi. 2000.

SFS-EN 1050. Koneturvallisuus. Riskin arvioinnin periaatteet. 1997.

SFS-EN 1070. Koneturvallisuus. Terminologia. 1999.

SFS-IEC 50 (191). Sdhkoteknillinen sanasto. Luotettavuus ja palvelun laatu. 1996.

Riskienhallintaprosessiin sisdltyy riskianalyysi, riskin merkityksen arviointi ja riskin pie-
nentdminen ja valvonta. Riskianalyysi on jdsennelty prosessi, joka tunnistaa tarkasteltavas-
ta toiminnasta, laitteistosta tai jérjestelmastd johtuvien haitallisten seurausten todennakoi-
syyden ja laajuuden. Riskianalyysin asettaa kysymyksid mikd voi mennéd véérin, miten
todenndkoisesti tima voi tapahtua ja mitkd ovat seuraukset. (SFS-IEC 60300-3-9). Oleelli-
nen osa riskianalyysid on dokumentointi ja analyysin pdivittdiminen (Reunanen 2001). Ris-
kianalyysissd monitieteinen ldhestymistapa on hyoddyllinen. Tarvittavia osaamisalueita on
useita, esimerkiksi jarjestelmdanalyysi, konetekniikka, toksikologia ja ergonomia. (SFS-
IEC 60300-3-9).

Riskianalyysisséd kdytettdivin menetelmain tulisi olla tieteellisesti patevé ja sopia tarkastel-
tavaan jarjestelmadn. Sen pitdd antaa tulokset sellaisessa muodossa, ettd ne auttavat riskin
luonteen ymmértdmisessd ja valvonnassa. Sen pitdd soveltua eri kéyttdjien tyokaluksi si-
ten, ettd analyysi voidaan jéljittdd, toistaa ja verifioida. (SFS-IEC 60300-3-9).

Tassd esitettyjen standardien lisdksi 16ytyy muita, eri alojen standardeja, ohjeita ja mééra-
yksid, jotka liittyvét riskienhallintaan.

' Kirjoitusmuoto vaihtelee: standardissa SFS-IEC 60300-3-9 ja Suomen kielen perussanakirjassa kéytetisn
“riskienhallinta” yhteen kirjoitettuna, myds riskinhallinta”-muotoa nékee kiytetyn yhteen tai erikseen kirjoi-
tettuna. VESA verkkosanaston mukaan “riskienhallinta”-termi korvaa “riskinhallinta”-termin
http://vesa.lib.helsinki.fi 2.1.2002.


http://vesa.lib.helsinki.fi

4 Menetelmia

Riskienhallintaan on monia eri ndkdkulmia ja tasoja esimerkiksi sen mukaan ollaanko ris-
kien suhteen tarkastelun ja toiminnan objektina vai subjektina (viranomainen/yhteiskunta
vs. tuottaja/yritys) tai minka tieteenalan ldhtokohdista riskejéd tarkastellaan (taloustieteet,
tekniset tieteet, ladketieteet, biologiset tieteet jne.). Pk-yrityksen riskienhallinta —hankkeen
aineistossa (Vuori ym. 1998) yrityksen riskilajit jaectaan seuraaviin luokkiin:

» henkil6riskit

« liikeriskit

« omaisuusriskit

« tietoriskit

» toiminnan vastuuriskit

« tuotevastuuriskit

«  keskeytysriskit

« kuljetusriskit

«  ympdristoriskit
Sovellettavia menetelmid edelld listattuihin luokkiin on paljon ja niihin liittyvda kirjalli-
suutta ovat koonneet muun muassa Anias & Vilimaa (1998).

Jos elintarvikkeiden tuotantoketjun riskejd halutaan tarkastella ja arvioida kokonaisuutena,
on ketjusta muodostettava késitys jarjestelminé. Jarjestelma on jaettava soveltuviin osate-
ovat luonteeltaan siind mdérin vaihtelevia, ettd mikéli niiden riskejd arvioidaan, se tapah-
tuu joissakin tapauksissa enemmaén tai vihemmaén erilaisen metodiperinteen pohjalta. Esi-
merkkeind elintarvikehygienian hallinta HACCP-jérjestelmélld (Sjoberg ym. 2000), Ruo-
kakeskon kehittdmi kestidvé logistitkka (KELO) malli (Vuorinen ym. 2001) tai alan tuo-
tantopanosteollisuuden kayttdmai teknisten jirjestelmien riskianalyysi (SFS-IEC 60300-3-
9). Lahtokohtana on kuitenkin riskianalyysin rajauksen médrittiminen ja vaarojen/riskien
tunnistaminen.

Vaaroja tunnistavia menetelmid on kolmenlaisia. Ensimmadisen ryhmén muodostavat ver-
tailevat menetelmét kuten tarkastuslistat, vaaraindeksit ja kokemustiedon katselmukset.
Toiseksi ryhmiksi voidaan nimetd perusmenetelmét eli *mitd jos’ —kysymyksen esittévit
menetelmdt kuten poikkeamatarkastelu (HAZOP) ja vika- ja vaikutusanalyysi (VVA).
Kolmanneksi voidaan mainita induktiiviset paéttelytekniikat, kuten tapahtumapuu. Liséksi
on muita menetelmii, esimerkiksi ihmisen luotettavuusanalyysi. (SFS-IEC 60300-3-9).

Vaaroja tunnistavien menetelmien lisdksi voidaan kéyttdd mm. riskimatriiseja, seurausana-
lyysejd, asiantuntija-arvioita tai taajuusanalyysid. Viimeksi mainitussa on kolme mahdol-
lista peruslédhestymistapaa. Taajuusanalyysi voidaan perustaa historiatiedon kayttoon eli
sithen tietoon, kuinka usein tapahtumat ovat esiintyneet aikaisemmin, tapahtumien taajuu-
den ennustamiseen esimerkiksi vikapuuanalyysin tai tapahtumapuuanalyysin avulla tai
asiantuntija-arvioiden kayttoon. (SFS-IEC 60300-3-9).



4.1 Riskienhallintamenetelmat elintarviketaloudessa

Maatilatason riskienhallintamenetelmien kehittdminen nousi useita kertoja esiin Laatu ja
Riskit elintarviketaloudessa —menetelmit ja vélineet seminaarissa (Liite 1). Yrityksen
sisélld riskejd voidaan hallita muun muassa tutkimuksen ja kehityksen avulla, varastojen
hallinnalla ja logistiikalla, turvallisuuden ja laadun hallinnalla sekd tuotanto- ja markki-
nointistrategialla (OECD 2000). Esimerkiksi laatujédrjestelmien avulla pyritddn kehittd-
maién sekd tuotteiden laatua, ettd yrityksen toiminnan laatua. Silenin (2001) mukaan maati-
latason laatukésitys on kuitenkin kapea-alainen. Hinen mukaansa laatu mielletdin maati-
loilla l1&hinnd tuotelaatuna seka kriteerien ja standardien tdyttdmisend. LaatutyOstd 16ytyy
paljon tietoa mm. Finfoodin sivuilta (http://www.finfood.fi) ja esimerkiksi Maaseutukes-
kusten liitto on kehittinyt Thema TQM toiminnanhallintajdrjestelmédn, joka siséltdd mm.
laatujdrjestelmén ja omavalvontasuunnitelman (Maaseutukeskusten liitto 2002).

Kokonaisvaltaiseen riskienhallintaan pk-yrityksissd on kehitetty hyvid tydkaluja (Pk-
yrityksen riskienhallintahanke 2002). Ndiden soveltuminen maatiloille on kuitenkin vield
péddosin selvittimatta.

Elintarviketeollisuudessa on kdytdssd muun muassa HACCP (Hazard Analysis and Critical
Control Point) ja poikkeamatarkastelu HAZOP (Hazard and operability) menetelmit seké
ndiden yhdistelmét. (Acton & Salmon 1994). HACCP-jdrjestelmén avulla pyritddn syste-
maattisesti tunnistamaan tuotteiden turvallisuuteen liittyvét vaarat. Sjoberg ym. (2000)
mainitsevat, etti HACCP:n voi yhdistdd muihin laatujdrjestelmiin, kuten ISO 9000- laatu-
jarjestelmiin. Pyykdsen (1999) mukaan on ollut esilld, etti HACCP-menetelmén periaattei-
ta alettaisiin soveltaa myos tilatasolla vaikkei menetelmén suora kéyttd olekaan mahdollis-
ta. Kéytdnndssd tdmd hidnen mukaansa esimerkiksi maitotiloilla tarkoittaa, ettd tuottajia
opetetaan alkuvaiheessa tunnistamaan tuotannon kriittiset pisteet, hallitsemaan niité ja te-
kemdiin tyovaihekohtaisia ohjeita.

Logistiikalle on tyypillistd tarkastella toimintoja kokonaisvaltaisesti ja ketjumaisina pro-
sesseina. Téllainen tarkastelutapa sopii hyvin riskienhallintaan. Se voisi sopia myos elin-
tarvikeketjun tarkasteluun, silld laatuketju on usein kdytdnndssa kuljetusketju, esimerkkina
kylméketjun katkeamattomuus. Vuorinen ym. (2001) mainitsevat useita riskien kartoituk-
seen sopivia menetelmia:

POA (potentiaalisten ongelmien analyysi):

2. PKS-analyysi (perusta-kdyttdytyminen-seuraukset), jossa vaarallisille tyGtavoille
haetaan vaihtoehtoja

3. MatSim (materiaalivirtojen simulointi)
MORT (Management Oversight and Risk Tree), jossa etsitddn puutteita ja epdkohtia
johtamisessa, organisaatiossa tai toimintaprosessissa

5. PK-haava (haavoittuvuusanalyysi)

6. TUTTAVA ja ELMERLI, jotka ovat tarkastuslistatyyppisid havainnointimenetelmii
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Ympdristoriskien hallintaan on olemassa tydkaluja kuten EMAS (Eco-Management and
Audit Scheme), joka on vapaaehtoisuuteen perustuva ympéristoasioiden hallintajérjestel-
mé. Se muodostuu ISO 14001 standardin mukaisesta ymparistojarjestelméstd ja ympdris-
toselonteosta. EU:n kevdilld 2001 voimaan tulleen asetuksen mukaan nyt muun muassa
maatilat voivat rekisterdityd ko. jarjestelmédn piiriin ja saada kaytt6onsd EMAS-logon. Jér-
jestelmén piiriin tuleva yritys sitoutuu ympéristonsuojelunsa jatkuvaan parantamiseen.
EMAS on ensisijaisesti tarkoitettu organisaation sisdiseen kdyttoon, mutta esimerkiksi
EMASin ympiristdselonteon avulla voidaan organisaation ympdristdasioista kertoa eri
sidosryhmille. (Ympéristohallinto 2002).

Kaiken kaikkiaan riskienhallintamenetelmid sekd ldhtokohtia ja ndkdkulmia riskienhallin-
taan on useita. Laajemmin kysymys liittyy yritystasolla johtamisen ja tuotannonohjauksen
laatuun. Koko elintarvikeketjun osalta haaste on siind, ettd kaikki toimijat ovat kykenevid
ja halukkaita vetiméén yhtd koyttd toiminnan ja tuotteiden laadun optimoimiseksi, sen
sijaan ettd annetaan esimerkiksi lyhytndkoisen voitontavoittelun rikkoa laatuketju ja yhtei-
set tavoitteet. Riskienhallintamenetelmien soveltamisessa maatiloille ja elintarvikeketjun
toiminnan integroinnissa on paljon kehittdimistid. Kuten seminaarissakin (Liite 1) todettiin,
niin esimerkiksi tietojarjestelmien luominen voi tukea riskienhallinnan kehittdmista elin-
tarvikeketjussa (Mattila & Suutarinen 2001).

5 Johtopaatokset ja suositukset

Edelld oleva alustava tarkastelu osoittaa mielestimme seuraavat tarpeet:

1. Jotta riskejd olisi mahdollista arvioida kokonaisuutena, elintarvikeketju logistisine
osajdrjestelmineen olisi pyrittdvd mallintamaan. Mallinnettu jérjestelméd antaisi
my06s pohjan monelle muulle tutkimustehtdville. Mallintamisen tavoite, sen laajuus
ja menetelméd (kuvaustapa) olisi sovittava ja selvitettivd. Tama perustyd on tarpeen
muun muassa, jotta osajirjestelmien mallintamisen tulokset olisivat yhdistettdvii ja
vertailtavia.

2. Elintarvikeklusteriin liittyvésti riskienhallinnasta, sen metodeista, vaikuttavuudesta
ja tuloksista olisi tarpeen tehdd selvitys. Esimerkiksi viranomaistoiminnan rooli ja
menetelmit suhteessa yritysten laatutyohon riskienhallinnan kokonaistehokkuuden
ndkokulmasta. Ko. selvitys tai tutkimus (tai tutkimusohjelma) antaisi pohjaa ris-
kienhallintaa tukevalle tyolle. Téssd yhteydessé tai erikseen voitaisiin myos selvit-
tdd, missd laajuudessa ndin laajan jarjestelméin riskejd voidaan summata. Tyon tu-
loksena tulisi saada suositus keinoista ja menetelmisté, joilla saadaan nykyisté laa-
jempi, tieteellisesti perusteltu kuva elintarvikkeiden tuotantojirjestelméén sisélty-
vistd riskeista.

3. Esitimme, ettd asialle varataan tutkimusrahoitusta muun muassa eri sektoritutki-
muslaitosten kayttoon.
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4. Elintarvikeklusterin riskienhallinta on teema, jolle olisi hyvé saada julkinen tieteel-
linen vuorovaikutusfoorumi.

5. Monitieteisend tutkimuskohteena ja yhteiskunnallisena hyvinvointitekijdna elintar-
vikkeiden kestdvédén ja mahdollisimman riskittdméén tuotantoon ja kayttoon liitty-
vi ty0 tuottaa tehokkaimmat tuloksensa vain yhteistyon kautta.
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Laatu ja riskit elintarviketaloudessa -menetelmiit ja vilineet
Seminaari Olkkalan kartanossa, Vihdissi 29.11.2001 klo 9.00 — 15.30

Paikalla:

Alavuotunki Antti, VTT Automaatio

Aspila Pentti, MTT

Eloranta Tuula, Tyd6terveyslaitos

Haapala Hannu, MTT/Maatalousteknologian tutkimus
Hakala Mauri, Tyoterveyslaitos

Hirn Jorma, Elintarvikevirasto

Kallioniemi Marja, MTT/ Maatalousteknologian tutkimus
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Kirkkari Anna-Maija, Tyotehoseura
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Leino Antero, Elintarviketeollisuusliitto

Mattila Tiina, MTT/Maatalousteknologian tutkimus
Nikkanen Raimo, EKY

Nysand Matts, MTT/Maatalousteknologian tutkimus
Paasonen Merja, MTT/Maatalousteknologian tutkimus
Pesonen Inkeri, YTL-Kehityspalvelu Oy

Puolanne Eero, Helsingin yliopisto

Rantti Pekka, MTT/Maatalousteknologian tutkimus
Reunanen Markku, VTT automaatio

Ramo Sari, MTT/ Elintarviketutkimus

Salmela Satu, Kansanterveyslaitos

Seppanen Hannu, MKL

Sippola Jouko, MTT/Ympéristontutkimus

Suutarinen Juha, MTT/Maatalousteknologian tutkimus
Tammio Jouko, MMM

Uusitalo Risto, MTT/Ympéristontutkimus

Uusitalo Teuvo, VTT automaatio

Vahteristo Liisa, EELA

Vahva Merja, Koiviston teurastamo Oy

Vuorinen Arja, KTTK Maatalouskemian osasto
Péivédn puheenjohtajina toimivat Jouko Tammio (aamupv) ja Eero Puolanne
(iltapv)

1. Ilmoittautuminen ja aamukahvi

Hannu Haapala avasi tilaisuuden ja esitteli MTT/maatalousteknologian tutkimusta

3. Markku Reunanen VTT: std alusti aiheesta ’Riskit ja riskienhallinta’. Alustuksessa
esillda muun muassa standardit ohjeina riskienhallinnassa, maéritelmait, dokumen-
toinnin tarkeys, riskimatriisi ja hyvéksyttdvyyden rajan méérittelyn vaikeus.
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10.
11.
12.
13.

Jorma Hirn kertoi valmisteilla olevasta, vuonna 2006 valmistuvasta, elintarviketa-
louden kansallisesta laatustrategiasta. Tavoitteena on muun muassa ettd talloin
my0s maatalous on jarjestelméllisen laatutyon piirissd. Hén esitteli myos elintarvi-
keviraston asemaa riskienhallinnassa seké riskianalyysid. Suomessa riskienhallinta
jariskinarviointi pyritdén pitdméén erillisind. Elintarvikevirasto vastaa riskienhal-
linnasta elintarvikkeiden valmistuksen, kuljetuksen ja kaupan osalta.

Keskustelua:
Terminologiaan ja riskiviestintéén liittyvét ongelmat

Viljelijan terveys ja jaksaminen, esim. vain puolet aktiiviviljelijéistd on mu-
kana jarjestetyssa tyoterveyshuollossa

Valvojaviranomaisten sekavalta tuntuva tyonjako
Laadun saaminen suorittavalle tasolle, yritysten laatutoiminnan tukeminen

Laatustrategian puitteissa kdynnistetty elintarviketalouden laatutietojérjestel-
maén kehittiminen. Raportti asiasta valmistuu kevaalld 2002.

Lounas
Eero Puolanne pohti tuotannon tehostamiseen liittyvid laaturiskeja.
Juha Suutarinen kertoi johtamisesta ja henkiloriskeistd perustuotannossa.

usein toistuvat hairiot ja téiden suunnittelun puutteet lisdévéat henkild- ja laa-
turiskeja

maatilojen johtamista kehitettava jarjestelmallisemmaksi ja ammattimaisem-
maksi.

Jouko Sippola kertoi laadusta ja riskeisté elintarviketaloudessa ympéristondkokul-
masta.

Liisa Vahteristo esitteli EELAn riskinarviointityota.
Sari Ramo kertoi viljojen hometoksiiniseurannasta
Kahvi

Keskustelua:

Todettiin, etté erikielisyyttd on olemassa ja terminologian jdsentdminen
ongelmallista. Esill4 oli, ettd laatujohtoryhmén puitteissa tullaan perehtymain
myo0s terminologian kiemuroihin.

Meneilld on elintarviketalouden laatutietojirjestelmén selvitystyo.

Tarvetta seki perustutkimukselle (mité riskejd, keinoja jne.), soveltavalle tut-
kimukselle ettd menetelmille.

Menetelméproblematiikka esilld. Menetelmié on useita erilaisia ja tulosten
vertailu tai yhteismitallistaminen voi olla vaikeaa. Olisi yhdenmukaistettava
menetelmid tai keskityttdva tulosten yhdenmukaistamisen ja hyviksikayton
tehostamiseen.

Yritystasolle tarvitaan riskienhallintamenetelmid. Mallia voisi ottaa
prosessiteollisuudesta (kdyttoonotto ja soveltaminen) Sovittiin, ettid
MTT/Maatalousteknologian tutkimus kirjoittaa alustavan selvityksen mene-
telméproblematiikasta tiedoksi osallistujille ja laatujohtoryhmaille.

Tiedoksi, ettd Epanet:iin tulossa mahdollisesti professuuri ’Elintarvikeketjun
logistiikka ja turvallisuus’.
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Sovittiin, ettdi MTT/maatalousteknologian tutkimus laatii seminaarimuistion
ja toimittaa sen laatujohtoryhmélle.

Tdmain seminaarin puitteissa yhteyshenkiloné toimii Juha Suutarinen,
juha.suutarinen@mtt.fi.

Todettiin, ettd laatujohtoryhma on jatkossa luonteva koordinoija vastaaville
tilaisuuksille ja yhteistydlle.

Puheenjohtaja paitti seminaarin.

Muistion kirjoittivat Tiina Mattila ja Juha Suutarinen
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