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Esipuhe

Maatalouden viimeaikaisten muutosten ja maatilayritysten méérin véihenemisen
takia maatalouden ulkopuolisella pienyritystoiminnalla on entistd suurempi merkitys
laajojen maaseutualueiden kehittimisessd. Maatalouden taloudellisessa
tutkimuslaitoksessa on perinteisesti tutkittu maatalouden kannattavuutta, mutta
yhi suurempi osa viljelijoisti saa osan toimeentulostaan maatalouteen liittyvastd
tai sen ulkopuolisesta muusta yritystoiminnasta. My6s palkkatyd on merkittdvd
toimeentulonlihde useissa viljelijiperheissi. Jotta viljelijayrittij voisi jatkaa tilalla
asumista, niin palkkatyon kuin myds maatalouden ulkopuolisen yritystoiminnan
tulisi olla paikallisia eli kohtuullisella etiisyydelld tilasta. Laajojen maaseutualueiden
asuttaminen on ollut aikanaan kova haaste maataloudelle ja nykyisin siiti on
muodostumassa vastaavalla tavoin vaikea haaste maaseudun muulle
pienyritystoiminnalle. '

Viljelijivieston muuttunut yrittijikuva on pyritty ottamaan huomioon MTTL:n
maatilayritysten tutkimuksessa suuntaamalla pienyritysten tutkimusta maatalouden
ulkopuolisille toimialoille. Maaseudun pienyritysten tutkimuksessa on kuitenkin
jouduttu lihtemdén liikkeelle varsin perustavaa laatua olevista asioista; toisin
kuin maatalouden osalta muista maaseudun pienyrityksisti ei ole ollut yhtenisti
rekisteris eikd niin ollen my®dski#n tietoa yritysten lukumiiristd, sijainnista ja
muista rakennetekijdistdi. Témd on vaikeuttanut tutkimustietojen hankintaa
pienyrityksisti, otosten poimintaa ja muutoinkin tilastollisesti yleistettéivissé olevien
tulosten aikaansaamista. _

Vuonna 1999 MTTL:n, Tilastokeskuksen ja MMM:n tietopalvelukeskuksen
Tiken yhteistyén tuloksena perustettiin yritys- ja toimipaikkarekisterin ja
maatilarekisterin pohjalta maaseudun pienyritysrekisteri. Rekisteri on ollut
toistaiseksi padiasiassa tutkimuksen kiytossd, vaikka se on herittéinyt kiinnostusta
my6s alueellisesta kehityksestd vastaavilla tahoilla. Rekisterin ylldpidon jatko ja
saattaminen yleiseen kdytt6on ovat tilastoviranomaisten ratkaistavia kysymyksia.
Oheisessa julkaisussa tutkija Leena Rantamiki-Lahtinen on pédivittinyt vuonna
1999 julkaistun tutkimuksensa maaseudun pienyritysrekisteristi (MTTL:n
tutkimuksia 235) seki tdsmentinyt rekisterin sisidltod laajan yrittdjikyselyn avulla.
Tutkimuksessa on selvitetty maaseudun pienyritysten rakenne ja sen kehitys
1990-luvulla Tilastokeskuksen toimialaluokituksen mukaisilla aloilla.

Pienyrityksille laaditussa kyselyssi on rekisterin rakennetietojen tarkistuksen
lisdksi kysytty yrittimiseen liittyvid mahdollisuuksia ja uhkia tdssd raportoidun
SWOT-analyysin perustaksi. Kyselyssd on keskitytty koneurakointiin,
maaseutumatkailuun ja puunjalostukseen, jotka ovat yleisimpid maaseudun
pienyritysten toimialoja. Oheisessa raportissa on analysoitu vain osa kysymyksisti,
silld timd maaseudun pienyritysten rakenneselvitys on osa laajempaa tutkimusta,
jossa selvitetddn maataloustuotantoa harjoittavan yrityksen muutosta



monialaisuuden kautta muuksi maaseudun pienyritykseksi.

Jatkotutkimuksessa tarkastellaan, onko maatilatalouden ja muun yritystoiminnan
muodostama monialaisuus yrittdjin tavoittelema toimialayhdistelmi vaiko
mahdollisesti viivistynyt siirtymévaihe maatalouden ulkopuoliseen yritystoimintaan.
Monialaisuudella pyriti4n vihentdmiin uuteen toimintaan siirtymiseen liittyvii
riskid, mutta samalla harjoitettavien toimialojen taloudellisuus ja tehokkuus voivat
kirsid kehittimistoimenpiteiden yhtiaikaisuudesta. T4lloin yrityksen monialaisuus
tulisi saada mahdollisimman lyhyeksi siirtymivaiheeksi uudelle toimialalle.
Yrittdjaperheen kannalta monialayrittiminen on varsin vaativa tehtivi ja
toimeentulonldhde. Toisaalta on toimialayhdistelmid, jotka monissa tapauksissa
tukevat toisiaan kuten perinteinen maa- ja metsitalouden harjoittaminen tai
koneurakointi maatilan yhteydessi.

Laitoksen ja tutkimusryhmiin puolesta esitdmme kaikille tutkimuskokonaisuuden
yhteydessi tehtyihin kyselyihin vastanneille yrittdjille erityiskiitoksen vaivanniosti
tutkimuksen onnistumiseksi, ja toivomme, ettd tutkimus osaltaan hyoddyttiisi
maaseudun pienyritystoimintaa. Maaseudun pienyrityksiin tulee nykyisin varsin
paljon erilaisia kyselyiti vastattavaksi kaiken muun yritystoiminnan edellyttimsn
paperitydn lisdksi, eikd varsinaisiin vastaajapalkkioihin tutkimusprojektien
rahoituksessa yleensd ole mahdollisuuksia. Vaikka tilastointia kehitetdsin ja
erityyppisten tietojen yhdistelyihin on nykyisin paremmat mahdollisuudet,
yrittdjakyselyiltd ei tulevaisuudessakaan voida tdysin vilttyd. Kyselyiden
vastapainoksi laitos pyrkii osaltaan tukemaan maaseudun pienyritystoimintaa
tuottamalla mahdollisimman korkeatasoisia alaa hyodyttivid tutkimuksia ja
selvityksid paitsi hallinnon my6s neuvonnan ja yrittdjien itsensi kiyttoon.
Onnistuakseen tissd laitos tarvitsee maaseudun yrittijid yhteistytkumppaneikseen .
myds jatkossa.

Helsingissi elokuussa 2000 Jouko Sirén Maija Puurunen
Ylijohtaja Tutkimusjohtaja
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Maaseudun pienyritysten ra’kennekehifys

Leena Rantamiiki-Lahtinen

The structure of small rural enterprises in Finland

Abstract. Most enterprises located in the countryside are classified as “small-scale
enterprises*. However, very few statistical facts, such as the number and number of the
personnel and —consequently — the structural development of these firms have been
available. Due to lack of these statistical facts of, the Statistics Finland, the Information
Centre of the Ministry of Agriculture and Forestry and the Agricultural Economics
Research Institute conducted a research project in 1998 —1999. The most important
objective was to establish a new databank titled as Rural Business Register.

The main goal of this study is to find out how the structure and number of small
rural firms have changed in different rural areas in the1990s. The regional breakdown
follows the division of the Finnish countryside into: rural areas adjacent to towns, core
rural areas and remote rural areas. The total number and the-structure of firms was
based on data from the rural business register. The-data were then complemented_by a
survey of 900 entrepreneurs

In 1990 there were about 58,400 rural firms in Finland, whose total sales were FIM 58
billion and personnel was 106,000. The number of rural firms follows the common
economic trends; during the recession in 1993 the number of rural firms fell to 54,800
and since then it has increased to 64,100. Not only the number of firms fell during the
recession, but the remaining ones were also smaller. Although the number of firms has
increased, the firms are still smaller than they used to be before the recession. In 1997
7,400 of enterprises were located on a farm and run by a farmer or a family member.
There is a lot of entrepreneurial activity subject to the Act on the Income Tax of
Agriculture on farms, which is thus not included in the above figures.

The most important result of this study is that even the remote rural areas do follow
the general economic development and number of the enterprises has grown. According
to this study, the structure of the small rural enterprises is different from enterprises
operating in urban areas, rural enterprises are engaged in more “traditional” industries.

The study includes a summary in English.

Index words: economic trend, enterprise, fural area, Rural Business Register, structural
change '
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1. Johdanto
1.1. Tutkimuksen tausta

Maatalouden kannattavuuden -heikentymisen myotd perinteisestd maatalou-
desta-saatavat tulot ovat pienentyneet. Ajkaisemmin maaseudulla asuvat ihmi-
set ovat tyollistyneet yleisimmin maatalouden parissa tai kdymilld toissd kes-
kuksissa. 90-luvun alun laman takia julkisen sektorin typaikkojen méird on
viihentynyt ja maatalouden rakennemuutoksen seurauksena perinteinen maa-
talous tyollistid entistd plenemman joukon ihmisid. Viljelijit ja maaseudun
muut -asukkaat tarvitsevat nimenomaan paikallisia lisitoimeentulonlihteiti,
jotka eivit edellytd taajamiin muuttoa. Pienyritystoiminta vastaa paljolti nii-
hin tarpeisiin, mutta kannattavan yritystoiminnan harjoittaminen on erittdin
haasteellista.

Maatiloille ja viljelijiviestoile soveltuvaa pienyritystoiminnan kehittdmisté
on pidetty erittdin tirkeind, koska perusmaatalouden taloudelliset edellytykset
heikkenivit EU-jisenyyden myotd. Tyottomyys ja viestokato ovat vakavia
ongelmia yleensikin maaseudun asuttuna pysymisen kannalta. Maaseudun
yritystoiminnan kehittimiseen, seurantaan ja tutkimukseen on panostettu mo-
nin eri tavoin ja lukuisin kehitysohjelmin. Maaseutupolitiikan yhteistyoryhma
on aluekehittimistd tutkiessaan korostanut alueitten omiin voimavaroihin,
osaamiseen ja yrittdjyyteen perustuvaa kehittdmisti. Luonnonvaroihin perus-
tuvat elinkeinoalat ovatkin syrjiisille alueille luontaisia vahvuuksia. Syrjéisten
alueiden yrittdjyys on pienten ja mikroyritysten sekd monitoimisten maatilojen
varassa.

1.2. Tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd pienyritystoiminnan mahdollisuuksia
maaseutuvieston toimeentulon lihteend. Tutkimus jakaantuu kahteen toisiaan
tukevaan osioon:

Makrotasolla selvitetiin maaseudun pienyritystoiminnan rakennekehi-
tystd eri maaseutualueilla alueellisesti aikasarjana vuosina 1990, 1993, 1996 ja
1997. Alueellinen tarkastelu tehdiin maaseutualueittain (syrjdinen maaseutu,
ydinmaaseutu ja kaupunkien liheinen maaseutu) sekd liitteend on vastaava
tarkastelu. EU- tavoiteohjelmia koskevalla aluejaotuksella (2, 5b, 6 ja muu
Suomi). Makrotason tarkasteluun kiytetd#in Tilastokeskuksen yritys- ja toi-
mipaikkarekisterin ja Maa- ja metsitalousministerion tietopalvelukeskuksen
maatilarekisterin yhdistelménd syntynyttd maaseudun plenyrltysreklstena
Aikasarjoista selvitetdsin mm. yritysten lukumiérin muuttuminen vuosina
1990 — 1997, yritysten liikevaihdon ja henkilostoméidrin muuttuminen, maa-
tilojen ja niiden yhteydessé toimivan yritysten lukuméirit sekd rakennemuu—
tos samoilla aluellla



Mikrotasolla Maaseudun pienyritysrekisteristd saatuja péivityksid syven-
netddn postikyselylld, joka ldhetetdéin keskeisilld toimialoilla (koneurakointi,
matkailu- ja ateriapalvelut ja puunjalostus) toimiville yrityksille. Kyselyyn
valitaan sekd monialatiloja ettd ilman maatilataustaa toimivia yrityksia.

Kyselyn tavoitteena on paitsi testata maaseudun pienyritysrekisterid, myos
analysoida yritysten toimintaympéristod ja yrittijien tulevaisuuden nikemyk-
sid SWOT-analyysin avulla. My6s mikrotason tarkeastelussa otetaan maaseu-
tujaotus huomiin niiltd osin kuin se aineiston puitteissa on mahdollista.

1.3. Tutkimuksen rakenne

Luvussa 2 tarkastellaan toisaalta maaseudulla tapahtuvaa viests- ja elinkeino-
rakenteen muutoksia yleisesti seki toisaalta suomalaisten yritysten mérilu-
kuméiridn ja rakenteen kehitystd. Varsinainen tutkimus jakautuu teknisesti
kahteen osaan. Ensimmdinen osa on kiytinnossi jatkoa MTTL:n tutkimuksia
sarjan julkaisulle 235 “Maaseudun pienyritysrekisteri” (Rantamiki-Lahtinen
1999). Rekisterid on pdivitetty ja siitd on muodostettu aikasarja. Luvussa 3 on
esitetty tdmi tilastokatsaus maaseudun pienyritysten rakenteen kehittymisesti
1990-luvulla. Liséksi luvussa 5 on esitetty monitoimimaatilojen osalta maa-
seudun pienyritysrekisterin tuorein piivitys.

Tutkimuksen toisessa osassa tarkastellaan erityyppisilldi maaseutualueilla
(syrjdinen maaseutu, ydin maaseutu ja kaupunkien liheinen maaseutu) tapah-
tunutta rakennemuutosta, seki yrittdjien omia nikemyksid yritystoiminnan
mahdollisuuksista, uhista, vahvuuksista ja heikkouksista. Samalla esitetdin
tulokset pienyritysrekisterin toimivuudesta otospohjana. Kyselyssi on seki
monitoimitiloja ettd ilman maatilataustaa toimivia yrityksi&. Tuloksia erityyp-
pisilld maaseutualueilla toimivien pienyritysten rakennekehitysti ja yrittdjien
nikemyksid esitellddn luvussa 5 ja monitoimitila-yrittijien nikemyksid raken-
netietojen ohella luvussa 6. Yhteenveto ja johtopddtokset on kirjoitettu lukuun
7.

2. Pienyritystoiminta osana maaseudun rakennemuutosta

2.1. Viesto- ja elinkeinorakenteen muutos maaseutualueilla

Viime vuosina on tutkittu runsaasti suomalaisen maaseudun muutoksia ylei-
sesti sekd muuttoliikettd maalta kaupunkiin. Esimerkiksi Kangasharju ym.
1999 toteaa, etti maassamuutto on 1990-luvulla viestdon suhteutettuna ollut
suurempaa kuin 1960 —luvulla. Nettomuuton suunta on ollut maalta kaupun-
keihin ja Itd- ja Pohjois-Suomesta Eteld-Suomeen. Maaseudun muuttoliike on
suuntautunut haja-asutusalueilta taajamiin. 1990-luvun muuttoliikkeessd on
huomion arvoista se, ettid nettomuutto suuntautuu entistd harvemmille alueille,
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vaikuttaa entisti enemmiin viestdn méirdin muuttotappioalueilla ja keskittyy
voimakkaasti ns. aktiivi-ikiiiseen viestoon (Kangasharju 1999 s. 4). Kun
muuttoliike suuntautuu keskuksiin ja muuttajia ovat aktiivi-ikdiset ihmiset,
vinoutuu muuttotappioalueiden ikdrakenne -entisestiin. Maaseutualueilla on
viestorakenne jo nyt painottunut vanhuksiin, vuonna 1997 kuolleiden médird
ylitti syntyneiden mérén 74 prosentissa maaseutumaisia kuntia (Volk 2000, s.
67).

Toisaalta “maaseudulla” ja “maaseudulla” on eroja. Kaupunkien léheiselld
maaseudulla on usein paremmat edellytykset saada ty6td, ja monet kasvukes-
kukset vetivit ympérdivin maaseudun mukaan kasvuunsa. Pendeldinnistd
onkin sanottu tulleen haja-asutun maaseudun tirkein elinkeino. Vuonna 1996
maaseudulla asuvista tydllisistd 45 % kivi toissd taajamissa (Volk 2000, s.
69). Toisaalta esimerkiksi syrjdiselli maaseudulla (vrt. Kerdnen ym. 1993)
muuttoliike lisid muuttohalukkuutta: kun paikalliset markkinat pienentyvit,
kdy palvelujen ja tuotteiden tarjoaminen kannattamattomaksi ja toisaalta pal-
veluiden heikentyminen lisdd muuttohalukkuutta.

Maaseutualueita koskevat samat liiketoiminnan. lait kun muitakin alueita.
Kaupankiynti on kasvanut yhd suurempiin mittoihin mm. kuljetuksien ja tie-
donvilityksen nopeuduttua, jolloin monet alueet ovat erikoistuneet yhi
enemmin omalle alueelleen tyypilliseen tuotantoon. Kun asiaa katsotaan
maailmanlaajuisesti, tilld hetkelld monet maaseutualueet ovat erikoistuneet
perinteisiin, alkutuotantoon erikoistuneisiin tuotantoaloihin, kuten maa- ja
metsitalouteen, kaivostoimintaan ja kalastukseen. Jatkuvat paineet kilpailu-
kyvyn parantamiseen ja kansainvilistymiseen vaikuttavat siten, ettd tulevai-
suudessa yhi suurempi osa tydvoimasta korvataan paiomalla (eli koneilla)
niilld alkutuotantoon erikoistuneilla toimialoilla. Niiden toimialojen ty6llistd-
vyyden odotetaan jatkossa laskevan. Erikoistuminen tiettyyn tuotantoon on
tehnyt monien maaseutualueiden talouden hyvin haavoittuvaisiksi taloudel-
listen taantuminen ja toisaalta raaka-aineiden vdhenemisen suhteen (OECD
1996, s. 49). _

Suomalaiselle maaseudulle on ollut tyypillistd maa- ja alkutuotannon suu-
rehko osuus toimialarakenteessa. Vuosina 1990-1998 aktiivitilojen eli tilojen,
joilla on viljelyksessd vihintisn yksi peltohehtaari ja joilla harjoitetaan maa-
tilataloutta, lukumiird on vihentynyt noin 129 100 tilasta 88 100 tilaan.
Vuonna 1999 tukea hakeneita tiloja oli 81 500, joista noin 65 000 arvioidaan
olevan edelld mainittuja perustuotantotiloja. Maatalouden kokonaisliikevaihto
tuet mukaan lukien viheni vastaavana aikana 27,5 mrd. markasta 20,8 mrd.
markkaan. Vuonna 1980 maatalouden osuus tyollisestd tydvoimasta oli 11 %
eli 251 000 henkiléd (Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 1999/2000).

- Maataloustuotannon mirin arvioidaan siilyvin lahivuosina ldhes ennallaan,

den parissa tyoskentelevit ihmiset vihenevit. Tarkeimpid tuotantosuuntia
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edustavien tilojen midrén arvioidaan laskevan noin 30 000 tilaan vuoteen
2008 mennessd (Lehtonen ym. 1999). _ _

Volkin (2000) mukaan maaseutumaisten kuntien tySpaikoista 31 % oli al-
kutuotannossa vuonna 1997. Alkutuotannon tydpaikat ovat kuitenkin vihenty-
neet nopeasti, silld esimerkiksi vuonna 1994 alkutuotannon tydpaikkoja oli
vield 38 %. Maaseudulla on myds muita tirkeitd tySnantajia kuin maatalous,
esimerkiksi julkinen sektori ja teollisuus. Teollisuuden osalta maaseutualuei-
den vililld on suuria eroja: Pirkanmaan teollistuneimmat maaseutualueet ylti-
vit ohi Iti-Suomen kaupunkiseutujen (Volk 2000, s. 71-72). Laaja julkinen
sektori tySllisti aiemmin osan maataloudesta vapautuvasta tydvoimasta, mutta
1990-luvun laman ajkana julkista sektoria on supistettu.

2.2. Yritysten miérin ja rakenteen yleinen kehitys

Yritysten lukuméiri oli korkeimmillaan vuonna 1990, jolloin Suomessa toimi
218 00 yritystd. Lamavuosina yritysten mé4rd viheni 15 %, mutta vuonna
1995 se kidntyi kasvuun, ja vuonna 1997 yrityksid oli kaikkiaan 213 200.
Pienten yritysten osuus on kuitenkin kasvanut: vuonna 1990 yritysten henki-
16stomadri oli 1,4 miljoonaa ja vuonna 1997 1,2 miljoonaa henkei, joten yri-
tykset olivat keskimidirin 16 % pienempid henkilostomssirilld mitattuna (Ti-
lastokeskus 1999a, s. 7). 1990-luvun alkupuolella yrityksii lopetettiin enem-
‘min kuin uusia aloitettiin (kuvio 2.1).

35000 1 - = = = s e e e e

30000 - = - - - - \

0 —— 11—
1986 1988 1990 1992 1994 1996  *1998

ITAloittaneet yritykset —m— Lopettaneet yritykset ‘

Lihde: Tilastokeskus
Kuvio 2.1. Aloittaneet ja lopettaneet yritykset 1986 — 1998 (vuoteen 1994 asti

liikevaihtoverovelvolliset ja tybnantajina toimivat yritykset, vuodesta 1995
lahtien arvonlisdverovelvolliset ja tyénantajina toimivat yritykset).
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Tuolloin myds vireille pantujen konkurssien mééri suhteessa lopettaneisiin
yrityksiin oli enimmillddn yli 36 %. Vuosikymmenen loppupuolella uusien
yrityksien mdéird on jilleen suurempi kuin lopettaneiden, vireille pantujen
konkurssien miiré suhteessa lopettaneiden mééraan on pudonnut noin 17 pro-
senttiin (Tilastokeskus1999b, s. 165).

Linsimaissa pienten ja keskisuurten (PK) yritysten rooli tyollistdjdnd ja
taloudellisen hyvinvoinnin tuojana on kasvanut huomattavasti samalla kun
julkinen sektori ja suuret yritykset ovat menettéineet tyollistdmispotentiaaliaan
(Kangasharju 1999, s. 1). Kun PK-yrityksen madritelmind kiytetdan Euroo-
pan yhteisén antamaa suositusta (96/280/EY), vuonna 1990 PK-yritykset
tyollistivit 53 prosenttia tyévoimasta. Vuonna 1997 vastaava luku oli 60 %
(Tilastokeskus 1999a, s. 9). Tissd tutkimuksessa pienyrityksen méadritelménd
kiytetddn alle 20 henked tyollistivdd, yksitoimipaikkaista yritystd (vrt. Ran-
tamiki-Lahtinen 1999 s. 15).

3. Maaseudun pienyritysten rakennekehitys

Luku 3 on jatkoa MTTL:n tutkimuksia sarjan julkaisulle 235 “Maaseudun
pienyritysrekisteri” (Rantaméiki-Lahtinen 1999). Luvussa on esitetty tilasto-
katsaus yritysten rakenteen kehittymiseen 1990-luvulla. Pienyritysten raken-
nekehitys erityyppisille maaseutualuille (syrjdinen, ydin ja kaupunkien ldhei-
nen maaseutu), seki yrittdjien nikemyksid on esitetty luvuissa 4 ja 5. Maati-
lojen yhteydessd toimivien yritysten toimintaa on esitelty tarkemmin luvussa
6.

3.1. Aineisto ja menetelmiit

3.1.1. Maaseutu ja pienyritys kisitteiné tissi tutkimuksessa

Tisséd tutkimuksessa pienyritysten rakennekehitystd on tarkasteltu maaseudun
pienyritysrekisteristd (kuva 3.1, ks. my6s Rantaméki-Lahtinen 1999 s. 18 —
19) tehdyn aikasarjan avulla. Termi maaseutu on médritelty tutkimuksessa
postinumeroaluittain. Kunnan ne postinumeroalueet, joiden védestdntiheys on
vahemmin kuin 50 henked nelidkilometrilld kuuluivat maaseutuun (Rantama-
ki-Lahtinen 1999, s. 12-13). Niin médritellyiltd alueilta poimittiin
pienyritykset. Kunnittaisia tuloksia tulkittaessa tulee ottaa huomioon, ettd
kyseessd ovat aina asianomaisen kunnan maaseudun pienyritykset, joiden
lisiksi kunnassa saattaa olla myds muita pienyrityksid.Tulokset on esitetty
kunnittain, koska se mahdollistaa erilaiset kuntapohjaiset aluejaot.

Termin “maaseutu” médrittelyd postinumeroittain voidaan pit44 varsin kar-
keana. Ratkaisu perustuu kuitenkin kéytinnén ongelmaan. Yritys- ja toimi-
paikkarekisterissi olevien yritysten paikkatiedot ovat olleet nimenomaan
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pienyritysten kohdalla puutteellisia. Kiytinnossid ongelma on pystytty vilttd-
miién osoitteen perusteella, koska méiérittely haluttiin tehdi tarkemmalla kuin
kuntapohjaisella aluejaolla. Yritysten paikkatietojérjestelmids ollaan kehittd-
missi ja tulevaisuudessa maaseutumiidritelmid voidaan muuttaa tarvittaessa.

- Tissd tutkimuksessa pienyritykselld tarkoitetaan yritysti, joka tyollisti alle
20 henkilod, jonka liikevaihto vuonna 1997 oli yli 49 000 mk, joka oli yksi-
toimipaikkainen, sen on tiytynyt kyseiseni vuonna toimia yli kuusi kuukautta
ja tyollistdad vahintdin puoli henkildtydvuotta. Lisiksi yrityksen omistajatyy-
pin piti olla yksityinen ja yritysmuotona saattoi olla jokin seuraavista: luon-
nollinen henkild, kuolinpesd, verotusyhtymi, avoin kommandiittiyhtit, osake-
yhtio, osuuskunta tai taloudellinen yhdistys (Rantamiki-Lahtinen 1999, s. 15).

Rekisterin testaamiseksi tehtiin myos ajo, jonka perusteella nihtiin, millai-
set maaseudulla yritykset jéivit rekisterin ulkopuolelle. Yritykset olivat joko
yksitoimipaikkaisia, mutta yli 20 henkilod tyollistdvid, tai sellaisia monitoimi-
paikkaisia yrityksid, joiden kaikki toimipaikat toimivat maaseudulla. Tamin
liséksi maaseutualueilla toki toimii monitoimipaikkaisia yrityksii, joiden yksi
tai useampi toimipaikka ei ole maaseudulla.

Maaseutuelinkeinorekisteri .

H 1
! i
(Tilastokeskus) E i (MMM tietopalvelukeskus)
Yht. n. 238 000 yritysta E i Yht. n. 250 000 tilaa

T 1

]

1

]

1

1

1

]

! .

E MAASEUDUN PIENYRITYSREKISTERI

i

)

i Yritys ja toimipaikka TACS-rekisteri
! rekisterin maaseudulla tukea hakeneet maatilat
H sijaitsevat pienyritykset 88 800 kpl

- 61 100 kpl

E

i

i Yhdistettyns:

! Maatilojen yhteydess4

: toimivat pienyritykset

E 7700 kpl

Kuvio 3.1. Kaavio maaseudun pienyritysrekisteristd.
3.1.2. Aluejako ja aikasarjojen korjaukset

Aiemmin maaseudun pienyritysrekisteristid tehdyt tarkastelut kuvasivat vain
yhtd ainoaa vuotta: yritysten osalta vuotta 1996 ja maatilojen osalta vuotta
1997. Tarkastelua syvennettiin siten, ettd yritys- ja toimipaikkarekisterin
osalta ajettiin tulostettiin vastaavilla rajoituksilla vuosilta 1990 ja 1993. Posti-
numeroalueet ovat muuttuneet vuosien mittaan, muutokset postinumeroalueis-
sa pyrittiin huomioimaan siten, ettd jos jokin aikaisempi postinumeroalue oli
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yhdistetty "maaseudun postinumeroalueisiin”, se otettiin aikaisempien vuosien
tarkastelussa huomioon. Myos yritys- ja toimipaikkarekisterin ja maaseu-
tuelinkeinorekisterin tahdistaminen (ks. kuvio 3.1) péivitettiin. Yritysten tiedot
olivat till6in vuodelta 1997 ja maatilojen vuodelta 1998. Monitoimitiloista ei
voitu tehdd aikasarjaa 1990-alkuvuosista, silld maatilojen tilastointi on muut-
tunut vuonna 1995 ja rekisterien tahdistaminen luotettavasti olisi ollut hyvin
vaikeaa. ,

Aluejakona tutkimuksen tissd osassa kiytetddn Euroopan unionin virallista
NUTS-luokitusta (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques). Man-
ner-Suomi ja Ahvenanmaa muodostavat NUTS 1-aluetason, suuralueet NUTS
2, maakunnat NUTS 3 tason, seutukunnat NUTS 4- ja kunnat NUTS 5-tason.
Yleisend tasona julkaisussa kiytetdsin Eurotstatin yleisintd kidytOssd olevaa
tasoa, eli suuraluejakoa.

Suuralueet perustuvat maakuntajakoon seuraavasti (Tilastokeskus 1999¢):

Suuralue Maakunta

1. Uusimaa Uusimaa
Jti-Uusimaa

2. Eteld-Suomi Varsinais-Suomi
Satakunta
Kanta-Hidme (entinen Héme)
Pirkanmaa
Kymenlaakson

‘ Eteld-Karjala

3. Itid-Suomi Eteld-Savo
Pohjois-Savo
Pohjois-Karjala
Kainuu

4, Vili-Suomi Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Pohjanmaa (entinen Vaasan rannikkoseutu)

Keski-Pohjanmaa
5. Pohjois-Suomi Pohjois-Pohjanmaa
Lappi
6. Ahvenanmaa Ahvenanmaa

Luvussa 4 on analyysi tuloksista Kerdsen ym. (1993) esittimilld “maaseudun
kolmijaolla ”, jossa kunnat jaetaan syrjiiseen maaseutuun, saaristoon,. ydin-
maaseutuun, kaupunkien liheiseen maaseutuun sekd kaupunkeihin. Liitteessd
1 tulokset esitetdidn TE- keskuksittain ja EU:n edellisen ohjelmakauden raken-
neohjelmien aluejaolla (2, 5b, 6-alueet).

Aikasarjassa esiintyvid lukuja on korjattu kahdella eri tavalla. Ensinnikin
vuonna 1990 toimialat luokiteltiin Tol88-mukaisen luokittelun mukaan. Tdmd
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luokittelu eroaa jonkin verran tisséd kiytetystd Tol95-luokituksesta. Toimiala-
luokitus konvertoitiin (liite 2) Tilastokeskuksen muunnosavaimen avulla (Ti-
lastokeskus 1995), mutta tiysin identtinen se ei ole, joten toimialakohtaisia
vertailuja voidaan pitidd suuntaa antavina vuoden 1990 osalta. Maatilojen mai-
rdn ja rakenteen muutosta ei seuraavissa luvuissa kuvata ellei toisin mainita.
Toinen korjaus koskee yritysten liikevaihtoja. Mikili toisin ei mainita, ai-
kasarjojen liikevaihdot esitetddin reaalihinnoin vuoden 1997 tasolla. Liike-
vaihtojen nimellisarvoja on korjattu tukkuhintaindeksin (1949=100) avulla.
Tukkuhintaindeksi (liite 3) mittaa Suomessa kiytettidvien tavaroiden verollis-
ten hankintahintojen kehitystd. Indeksi siséltdd sekd kotimaisia etti tuontita-
varoita (Tilastokeskus 1998). Liikevaihtojen korjaus on tehty, jotta likevaih-
tojen mitrit olisivat keskenddn vertailukelpoisempia kuin nimellisarvoin il-
moitettuna, toisin sanoen inflaation vaikutus on pudistettu niistd pois.

3.2. Tulokset
3.2.1. Yritysten méiritietojen kehitys

Maaseudulla, kuten muuallakin, yritysten méird seuraa yleisid taloudellisia
suhdanteita. Vuonna 1990 Suomessa oli kaikkiaan 218 140 yritystd. Tdmin
jdlkeen niiden mddrd kddntyi laskuun, vuonna 1993 niité oli 191 063. Yritys-
ten médrd kadntyi kasvuun vuonna 1995 ja vuonna 1997 niitd oli 213 230
(Tilastokeskus 1999a, s. 7). Suurin osa néistd oli pienii yrityksid, esimerkiksi
vuonna 1996 oli kaikkiaan 203 400 yritysti, joista 193 400 oli yksitoimipaik-
kaisia, alle 20 henkei tySllistivid yrityksia.

Maaseudulla oli vuonna 1990 yhteensé 58 400 pienyritysti, joiden yhteen-
laskettu liikevaihto (vuoden 1997 hinnoin) oli 58,8 mrd mk ja henkildstomii-
rd 105 900 henkilod. Taloudellisen taantuman vaikutuksesta niin yritysten
luku- ja henkilostomédrd kuin litkevaihtokin ldhti laskuun: vuonna 1993 yri-
tysten miéré putosi 6 % , henkilostomiidrd 22 % ja liikevaihdon miéard 20 %
verrattuna vuoteen 1990. Laman taituttua yritysten maérd lahti voimakkaaseen
nousuun. My®s yritysten liikevaihto ja henkilostoméirit nousivat, mutta hi-
taammin. Henkilostomidrd oli vuonna 1997 alle lamaa edeltivilli tasolld, ts.
yritykset ovat keskimi#rin aiempaa pienempid henkilostoméairilld mitattuna
kuin ennen lamaa. Maaseudun pienyrityksessd oli keskimdirin 1,8 henkilod
vuonna 1990 ja 1, 5 henkild vuonna 1997,

Maaseudun pienyritysten lukumasra laski suhteessa vihemmiin laman vai-
kutuksesta kuin koko maan yritysten md#rd (taulukko 3.1). Yritysten midri
kiddntyi suhteessa nopeampaan nousuun siten, ettd kun vaonna 1997 Suomes-
sa oli 2 % vihemmdn yrityksid kuin vuonna 1990, maaseudulla pienyrityksii
oli 10 % enemmdn kuin vuonna 1990. Maaseudun pienyritysten osuus kaikista
yrityksistd kasvoi vuoteen 1996 saakka, jonka jilkeen se on hieman pienenty-
nyt.
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Taulukko 3.1. Maaseudun pienyritysten mddrdn kehitys vuosina 1990 —1997.

Vuosi  Suomessa yrityksid Maaseudun Maaseutuyritysten
yhteensi, kpl pienyrityksii, kpl osuus kaikista yri-
, tyksistd, %
1990 218 100 58 400 26,8
1993 191 100° 54700 28,6
1996 203 4007 61 800 304
1997 213 200* 64 100 30,0

Lihde: Tilastokeskus
! Tilastokeskus 1997, s. 7. 2 Tilastokeskus 19993, s. 7.

Maaseudun pienyritysten liikevaihto (1997 hinnoin) oli vuonna 1990 yh-
teensd 58,8 mrd. markkaa. Yhteenlaskettu liikevaihto putosi laman vaikutuk-
sesta voimakkaasti, se oli vuonna 1993 viidesosan pienempi kuin vuonna
1990. Yritykset ovat edelleen keskimiirin liikevaihdolla mitattuna pienempid
kuin ennen lamaa. Vield vuonna 1996 yritysten yhteenlaskettu reaalinen liike-
vaihto oli pienempi kuin ennen lamaa, vaikka yritysten miiri oli suurempi.
Maaseudun pienyritysten liikevaihto on kehittynyt selkedisti hitaammin kuin
Suomen kaikkien yritysten liikevaihto (taulukko 3.2). Esimerkiksi vuonna
1997 kaikkien Suomen yritysten yhteenlaskettu, reaalinen liikevaihto oli 14 %
suurempi kuin vuonna 1990, mutta maaseudun pienyritysten vain 2 % suu-
rempi. :

Pienyritykset tyollistivdt maaseutualuilla vuonna 1990 lihes 106 000 ih-
mistd. Henkiloston miérd putosi tidstd kolmessa vuodessa 12 %. Vield vuonna
1997 maaseudun yritykset tyollistivit 7 % vihemmin ihmisid kuin ennen la-
maa, eli my0s henkilostolld mitattuna yritykset olivat pienempid kuin ennen
lamaa. Maaseudulla henkilostomésrin lasku on kuitenkin ollut loivempi kuin
koko maan yritysten osalta, vuonna 1993 koko maan yritykset tySllistivit

Taulukko 3.2. Maaseudun pienyritysten litkevaihdon kehitys vuosina 1990 —
1997.

Vuosi Kaikkien Suomen Maaseudun pien-  Maaseutuyri-  Maaseudun
yritysten reaalinen yritysten reaalinen tysten osuus pienyritysten
liikevaihto, liikevaihto, kaikista yrityk- nimellinen
mrd. mk mrd. mk sistd, % liikevaihto,

mrd. mk
1990 1031 58,8 5,7 52,7
1993 © 880° 473 54 45,5
1996 1098* 56,8 5.2 56,0
1997 1176 60,1 5,1 60,1

Lihde: Tilastokeskus
! Tilastokeskus 1997, s. 7. 2 Tilastokeskus 1999a, s. 7.
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neljinneksen vihemmén kuin vuonna 1990 ja vield vuonna 1997 henkil6stod
oli lihes viidennes vihemmin kuin ennen lamavuosia'. Pienyritysten osuus
tyollistdjdnéd on kasvanut koko ajan, maaseudun pienyritysten osuus tyollisistd
on kasvanut lidhes prosenttiyksikon 1990-luvulla (taulukko 3.3).

NUTS-2 aluejaotuksella tarkasteltaessa yritysten méird on kehittynyt suh-
teessa tasaisimmin Uudellamaalla, jossa taantuman aikana yritysten méiréd
putosi 2 % ja on sen jilkeen noussut 7 % verrattaessa sitd lamaa edeltiviin
tasoon. Suurimmat vaihtelut ovat taas Pohjois-Suomessa, jossa yritysten mid-
rd putosi 9 % vuodesta 1990 vuoteen 1993, mutta vuonna 1997 yrityksié oli
periti 20 % enemmién kuin vuonna 1990 (Kuvio 3.2.).

Taulukko 3.3. Maaseudun pienyritysten henkilostomddrien kehitys vuosina
1990 -1997.

Vuosi  Kaikkien Suomen Maaseudun Maaseutuyri-  Koko maan
yritysten henkilosts-  pienyritysten tysten osuus alle 50 hen-
miiird, henkilod henkilostomid-  kaikista yrityk- ked tyollistd-

rd, kuutiohenki-  sistd, % vien yritysten
164 henkil6st6-
miird, h:164
1990 1 438 000" 106 000 7.4 577 000°
1993 1079000 - 83 000 7,7 446 000*
199¢' 1 127 000* 94 000 8,3 489 000*
1997 1181 000? 98 000 8,3 545 000*

Lihde: Tilastokeskus ,
! Tilastokeskus 1997, s. 7. 2 Tilastokeskus 1999a, s. 7,° Tilastokeskus 1997, s. 14, *“Tilastokeskus 1999a, s.
14.

Myos yritysten toimialarakenne on luonnollisesti muuttunut vuosien mittaan.
Toimialojen kehitys ei viélttimitti riipu vain alan sisdisistd seikoista, kuten
kilpailusta ja hintakehityksestd, vaan my6s maan talouden yleisestd ja mui-
denkin toimialojen kehityksestd. Esimerkiksi on selvisti havaittavissa, ettd
puun jatkojalostus, rakentaminen ja maantieliikenteen kuljetukset ovat sidok-
sissa toisiinsa: kun ei rakenneta, ei myoskiin tarvita lankkua tai rakennus-
puusepin tarvikkeita, joita kuljetetaan eri puolille (kuvio 3.3 ).

! Tutkimuksessa Rantamiki-Lahtinen, L.1999: Maaseudun pienyritysrekisteri, esitetyt
henkilstomidrit ovat pienempié kuin tissi esitetyt. Syy tidhin on tilastointivaiheessa
sattuneessa ohjelmointivirheessd, jonka vuoksi luvut pyoristyivit lopulliseen tilastoon
viidrin (esim. 1,9 pyoristyi lukuun 1). Virheen korjaaminen nosti henkilostolukuja
keskimdirin 16 %.
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Pohjois-Suomi 1990 1993 1097

Pienyrityksii - 7500 6800 9000
Henkilosts 15300 11700 13600
Liikevaihto, milimk 8329 7023 8885

22
Itii-Suomi '
1990 1993 1997
Vili-Swomi 1490 1905 1997 Plenyityksid 12100 11800 13100
Pienyrityksid 13700 12700 15300 Henkiléists 22400 17900 20100

Henkilostd 24200 19100 23300

Liikevaihto, milimk 11860 9712 11672
Liikevaihto, miljmk 14398 11445 15200

Eteld-Suomi 1995 1995 1997

Pienyrityksii 19160 17300 21100
Henkilosts 34900 26700 32200
Liikevaihto, milimk 18984 15018 19395

i3
" A o -
A g

oL Uusimaa 1990 1993 1997
Pienyrityksid 4400 4300 4800
Henkilstd 8000 6200 7600

Liikevaihto, milimk 4440 3455 4262

Kuvio 3.2. Maaseudun pienyritysten miiiiréin, liikevaihdon ja henkiloston ke-
hittyminen alueittain.
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Mrakentaminen [ puunjalostus [Jmaantieliikenteen kuljetus

Kuvio 3.3. Rakentamisen, puun jalostuksen ja maantieliikenteen kuljetusten
liikevaihdon kehitys maaseudulla vuosina 1990 —1997 (milj. mk).

Alkutuotantoon sidoksissa olevien toimialojen yritysten (ks. Rantamiki-
Lahtinen 1999, s. 16-18) mdiri on tasaisesti vuosien aikana noussut. Vuonna
1990 alkutuotantoon sidotuilla toimialoilla toimivia yrityksi oli 14 300, noin
24 % yrityksistd ja vuonna 1997 17 200, noin 27 % yrityksisti. Seuraavissa
kahdessa luvussa tarkastellaan hieman yksityiskohtaisemmin toimialoittaista
rakennekehitystd sekd alkutuotantoon sidotuilla toimialoilla ettd myods muilla
toimialoilla.

3.2.2. Alkutuotantoon sidotut toimialat

Alkutuotantoon sidoksissa oleviin toimialoihin luetaan tissi erikoismaatalous,
elintarvikkeiden jatkojalostus, villan ja turkisten jatkojalostus, matkailu ja
virkistyspalvelut, maatilan tuotteiden tukku ja vihittdiskauppa, maa- ja met-
sidtalouden palvelut, riista- ja kalatalous, puutavaran ja puutuotteiden valmis-
tus, koneurakointi, turpeen ja hiekan nosto sekd maatalous yritys- ja toimi-
paikkarekisteriin ilmoitettujen maatilojen osalta. Suurinta osaa maatiloista ei
ole rekisterity yritys- ja toimipaikkarekisteriin. Vaikka yritykset on tissi
luokiteltu “alkutuotantoon sidoksissa oleviin toimialoihin”, ne eivit viltti-
mittd toimi maatilojen yhteydessd. Alkutuotantoon sidottujen yritysten osuus
kaikista maaseudun pienyrityksistd on hivenen kasvanut 1990-luvulla. Yritys-
ten osuus liikevaihdosta on vaihdellut 22 — 25 % viililld ja yritysten osuus
henkil6stostd on ollut 25 % (taulukko 3.4).

Yleisin yksittdinen alkutuotantoon sidottu toimiala on koneurakointi, jota
harjoittavia yrityksid oli vuonna 1997 noin 5 100 ja henkiléston miérd 6 400.
Pienin toimiala oli villan ja turkisten jatkojalostus, yrityksid on vain joitakin
kymmenid. Alan yritysten méidrd myos putosi eniten vuosina 1990-1993 ja
lasku on jatkunut sen jdlkeen. Yritysten mddrd on kasvanut tasaisesti koko
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vuosikymmenen ajan matkailussa, elintarvikkeiden jalostuksessa, turpeen
nostossa ja hiekan otossa, maa- ja metsitalouden palveluissa sekd maatilan
tuotteiden tukku- ja vihittdiskaupassa.

Liikevaihtoaan on eniten kasvattanut erikoismaatalous, jossa liikevaihto oli
vuonna 1997 yli kaksinkertainen verrattuna vuoden 1990 liikevaihtoon (vuo-
den 1997 hinnoin). Liikevaihto pieneni eniten maataloudessa. Henkiloston
midrilld mitattuna suhteellisesti eniten oli kasvanut erikoismaatalous ja vi-
hentynyt villan ja turkisten jatkojalostus (taulukko 3.5).

Seuraavassa esitellddn Iyhyesti erdiden yleisimpien alkutuotantoon sidot-
tujen toimialojen rakennekehitystd. Keskiarvolukuja tarkasteltaessa on syytd
ottaa huomioon, ettd luvut kuvaavat vain yhti vuotta, toimialan sisilld yrityk-
set ovat muuttuneet, uusia on tullut ja osa on lopettanut. Yritysten tunnuslu-
kujen hajonta ei myoskién ole tiedossa, joten keskiarvoon on saattanut vai-
kuttaa jokin poikkeava tapaus, etenkin jos yrityksid on luokassa vihin. Toi-
saalta ryhmin yritysten koko ja tyyppi on rajattu, joten keskiarvotulokset an-
tavat lukijalle paremman kuvan yrityksistd toimialan sisilld kuin yhteenlas-

- ketut liikevaihdot ja henkilostomaérat.

Erikoismaatalous

Erikoismaatalouteen luetaan tésséd tutkimuksessa mm. puutarhatalous, turkis-
tarhaus, mehiliisten hoito ja porotalous. Kaikki erikoismaataloutta harjoittavat
maaseutuyritykset eivdt ole maaseudun pienyritysrekisterissd, esimerkiksi
Turkistarhaajien liiton mukaan vuonna 1997 oli yhteensi noin 2 200 turkistar-
haa (Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 1999/2000, s. 14), kun taas
maaseudun pienyritysrekisteriin oli tilastoitu samana vuonna 1 250 turkistar-
haa ja koko yritys- ja toimipaikkarekisteriin oli rekisterdity 1 380 turkistarhaa.
Toisaalta puutarhayrityksiéd rekisterissd oli yhteensd noin 900 vuonna 1997,
kun kaikkiaan puutarhatuotantoa pédtuotantona harjoittavia tiloja arvioitiin
olevan noin 4 300 (Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 1998, s. 39).
Lukuja tarkasteltaessa onkin otettava huomioon, ettd varsin suurta osaa sekd
turkistarhoista ettd puutarhatiloista verotetaan maatilatalouden tuloverolain
mukaan, eivitkéd ne niin ollen sisilly maaseudun pienyritysrekisteriin ja tihén
tarkasteluun.

Vuonna 1990 erikoismaatalouteen luokiteltuja yrityksid oli kahdella toimi-
alalla: puutarhataloudessa ja turkistarhauksessa. Puutarhataloudessa, joka kat-
taa Tol95 luokituksen mukaiset luokat vihannesten, koristekasvien ja taimien
viljelyn sekd hedelmien, pahkinsiden, juoma- ja maustekasvien viljelyn, yri-
tyksid oli 600. Niiden keskimiirdinen liikevaihto oli 380 000 mk/yritys ja
henkiloston miéré oli 2,4 henked. Turkistarhoja oli tuolloin 860, turkistarhan
henkil6ston keskikoko oli 0,6 henkildi ja liikevaihdon 394 000 mk/yritys.

Toimialaluokituksen muuttumisen my6td toimialajako on tarkempi, kun
tuloksia tarkastellaan vuodesta 1993 eteenpiin. Yritysten méiri oli vuonna
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Taulukko 3.4. Alkutuotantoon sidottujen yritysten mddrdn, liikevaihdon ja
henkilostomddrien kehitys.

Vuosi 1990* 1993 1997
Alkutuotantoon sidoksissa olevia yrityk-
sid, kpl 14 300 13500 17 200
Liikevaihto yhteensd,milj. mk 12 900 11388 15 324
Henkilost6 27 000 21300 25700
Alkutuotantoon sidoksissa olevien
yritysten suhteellinen osuus %

- yrityksistd 24 25 27

- liikevaihdosta 22 24 25

- henkilostostid 26 26 26

*Toimialaluokituksen muuttumisen vuoksi 1990 luvut vain suuntaa-antavia

Taulukko 3.5. Alkutuotantoon sidottujen toimialojen rakennekehitys.

Yrityksid, kpl Liikevaihto, milj. mk Henkilostd, h:164

Toimiala 1990* 1993 1997  1990* 1993 1997 1990* 1993 1997
Maatalous 500 700 700 660 493 312 1300 1100 1200
Erikoismaatalous 1500 1300 2200 765 853 1665 2000 1800 2900
Elintarvikkeiden
jalostus 700 800 900 1344 1116 1448 2300 2000 2100
Villan ja turkisten
jatkojalostus 120 80 60 48 45 41 200 130 120
Matkailu ja virkis-
tyspalvelut 2800 2800 3300 2507 2046 2215 6500 4700 5200
Maatilan tuotteiden

- tukku- ja véhittiis- 500 700 900 1649 2258 2678 1000 1100 1100
kauppa
Maa- ja metsétalou-
den palvelut 300 400 400 0 28 38 1800 1700 1300
Riista- ja kalatalous 400 400 600 357 335 305 600 500 600
Puutavaran ja puu-
tuotteiden valmistus 2100 1700 2000 2021 1516 2269 4800 3200 3400
Koneurakointi 4300 3900 5100 3044 2229 3644 5800 4300 6400
Turpeen nosto ja
hiekan otto 700 800 1000 504 471 709 1000 800 1400
Yhteensd 14300 13500 17200 129000 12743 15324 27100 21300 25700

*Toimialaluokituksen muuttumisen vuoksi 1990 luvut vain suuntaa-antavia

Taulukko 3.6. Erikoismaataloutta harjoittavat yritykset vuosina 1993, 1996 ja

1997.
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Toimiala Yrityksid, kpl Liikevaihto Henkilosto/yritys
(suluissa Tol95 luoki- 1000 mk/yritys
tus)

1993 1996 1997 1993 1996 1997 1993 1996 1997

Vihannesten ym. vil-

jely (1120) 509 834 839 948 723 730 22 1,7 1,7
Hedelmien ym. viljely

(1130) 69 56 52 483 271 340 12 16 1,4
Turkistarhaus (1251) 710 1225 1248 468 930 823 08 1,0 1,11
Poronhoito (1252) 3 6 - 150 - 097
Muu eldinten hoito -

(1259) 32 35 42 156 173 159 1,33 1,6 0,72
- Yritysten lukuméird on vihdinen

1993 noin 1 300 yritysti, joista 710 oli turkistarhoja, 580 puutarhayrityksid ja
30 ”muuta eldinten hoitoa” harjoittavia yrityksid, esimerkiksi mehildisten
hoitoa harjoittavia yrityksid ja lemmikkieldinhoitoloita. Keskimiérdinen yri-
tyskoko puutarhataloudessa oli 2,07 henkil6ty6vuotta ja liikevaihdolla mitat-
tuna 890 000 mk/yritys, turkistarhan keskikoko oli 0,8 henkllotyovuotta ja
468 000 mk:n liikevaihto (taulukko 3.6).

Vuonna 1997 erikoismaataloutta harjoittavien yritysten miéré oli noin 2
200. Suuri osa yrityksistd oli turkistarhoja, joita oli 1250. Turkistarhojen kes-
kikoko oli liikevaihdolla mitattuna 823 000 mk/yritys ja henkildstolld mitattu-
na 1,1 henked/yritys. Turkistarhaus on suhdanneherkki ala, tuotteiden hinnat
vaihtelevat rajusti tuotannon, kysynnén tuonnin ja viennin mukaan. Maaseu-
dun pienyritysrekisteriin tilastoitujen puutarhayritysten méérd oli lisdéntynyt
noin 900 yritykseen, joissa keskimiérin tySskenteli 1,7 henked ja liikevaihto
oli 708 000 mk.

Elintarvikkeiden jatkojalostus

Elintarvikkeiden jatkojalostus on myds tyypillinen toimiala, jossa huomatta-
vaa osaa yrityksistd verotetaan maatilatalouden tuloverolain perusteella (ks.
Rantamiki-Lahtinen 1999, s. 38). Seuraavassa esitettyjd tietoja tuleekin tar-
kastella titi taustaa vasten.

Vuonna 1990 maaseudun pienyritysrekisteriin tilastoitiin noin 700 elintar-
vikkeiden jalostusta harjoittavaa yritysti, joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli
1,34 mrd. mk ja jotka tyollistivdt 2 270 ihmistd. Yleisintd oli pehme4n ruoka-
leivin ja leivonnaisten valmistus. Maaseudun pienyritysten osuus kaikista
Suomen elintarvikkeita jalostavista yrityksistd oli tuolloin 42 %, mutta
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Taulukko 3.7. Elintarvikkeiden jalostusta harjoittavat yritykset vuosina 1993,
1996 ja 1997.

Toimiala Yrityksid, kpl Liikevaihto Henkilosto/yritys
(suluissa Tol95 luokitus) 1000 mk/yritys

1993 1996 1997 1993 1996 1997 1993 1996 1997
Teurastus ja lihanjalostus
51 51 73 81 1576 1669 1532 23 23 21
Kalanjalostus (152) 62 80 87 1142 1655 1376 16 22 18
Perunat jal. ja s#ilontd
(1331) 4 61 60 680 810 816 13 21 18
Hedelmi ja kasvismehujen
valmistus (1532) 10 9 10 232 841 28 06 13 05
Muu hedelmien ym. s#ilontd
(1533) 41 63 68 816 916 1085 16 15 14
Meijerituotteet (153) 20 24 23 7693 7152 8473 41 44 31
Myllytuotteet (156) 68 69 65 1332 84 9% 13 1,1 10
Rehujen valmistus (157) 36 41 45 5425 5708 7948 50 40 40
Leivin ja leivonnaisten
valmistus (1581,1582) 395 413 417 1049 889 922 3,1 289 26
Muu elintarvikkeiden val- .
mistus
(154,1583-1589) 28 36 43 1463 881 1026 23 15 15
Juomien valmistus (159) 14 36 42 274 567 470 07 11 06

osuus liikevaihdosta oli vain 2 % ja henkilostostd 3 % (Tilastokeskus 1992 s.
199) .

Vuonna 1993 yrityksié oli alle 800 kappaletta. Yritysten yhteenlaskettu lii-
kevaihto oli 1,12 mrd. mk ja henkilostomiédrd vajaa 2000 henkilod. Yleisin
toimiala oli leivdn ja leivonnaisten valmistus (taulukko 3.7). Vuonna 1993
kaikkiaan 47 % elintarvikkeita valmistavista yrityksistd oli maaseudun pien-
yrityksid. Liikevaihdosta niiden osuus oli 2 % ja henkilostostd 4 % (Tilasto-
keskus 1995b, s. 151).

Vuonna 1997 maaseudun elintarvikkeita valmistavien yritysten méiréd oli
noussut noin 940 yritykseen, yritysten liikevaihto oli 1,45 mrd. mk ja henki-
lostomidrd 2 100. Yleisintd oli edelleen leivdn ja leivonnaisten valmistus.
Maaseutuyritysten osuus alan yrityksistd oli noussut 48 prosenttiin, osuus
henkilostostd 5 prosenttiin ja liikevaihtokin 3 prosenttiin (Tilastokeskus
1999a, s. 32 33). Yritykset olivat jakautuneet tasaisesti ympéri Suomea, luku-
miériisesti eniten niitd oli Eteld-Suomessa.

Matkailu- ja virkistyspalvelut

Matkailu- ja virkistyspalvelut on elintarvikkeiden jalostuksen, koneurakoinnin
ja erikoismaatalouden ohella yksi yleisimmin maatilatalouden tuloverolain
alaisena verotettavista toimialoista. Maaseutumatkailun teemaryhmén mukaan

24



Taulukko 3.8 . Tunnuslukuja: matkailu- ja virkistyspalveluyrityksistd vuosina
1993, 1996 ja 1997.

Toimiala "~ Yrityksig, kpl Likevaihto. Henkilosto/yritys
(suluissa Tol95 luoki-- 1000 mk/yritys
tus) .

1993 1996 1997 1993 1996 1997 1993 1996 1997
Hotellit (351) 177° 181 177 2154 2186 2106 50 4.8 49
Retkeilymajat (5521) 15 17 19 463 298 276 14 10 1.2

Leirintdalueet (5522) 85 8 93 424 330 353 L1 11 07
Taysihioitolat (55231) 99 90 106 461 342 384 11 13 13

Lomakylat (55232) 110. 115 114 S68- 551 507 13 15 12
Muu mm: maatila- ‘
matkailu (55239) 151 243 270 327 264 249 09 07 . 07
Ravintolat.(55301) 325 365 401 1298 1213 1240 30 29 29
Kahvilaravintolat

(55302). 684 7100 723 652 633 659 14 13 14

RuokaKioskit (55303) 301 305 311 604 581. 615 14 13 13
Kahvi, olut, drinkki- -

baarit (554) : 338 378 365 484 474. 501 1,1 11 1,1
Henkil6storuokalat:
(5551). 110. 123 126 463 378 385. 1.3 1,3 1,3

Ateriapalvelut, mm.
pitopalvelu. (5552): 209 28% 295 302. 353 371 08 09 08
Virkistystoiminta
(926, 92720)- 219° 234 258 642 451 514 13 13 14

- maaseutumatkailupalveluja tarjoaa noin 2000 yritystd (Suomen maatalous ja-
maaseutuelinkeinot 1998, s 13), mutta maaseudun pienyritysrekisteriin luok-
kaan 55 239-(muualla mainitsematon- majoitustoiminta), johon my&s maatila-
matkailu lukeutuu, on tilastoitu vain 270 yritysti. Toisaalta maaseudun pien-
yritysrekisteriin tilastoiduista alan yrityksisti vain 150 toimi maatilan yhtey-
dessi. Vuoden 1990 maatalouslaskennassa maatilamatkailua tai kahvila ja
ravintolatoimintaa ilmoitti harjoittavansa noin 2 000 tilaa (TIKE 1993, s. 49).
Lukuja tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, etteivit kaikki maaseutumatkai-
luyritykset.suinkaan toimi maatilalla, vaan nimenomaan maaseudulla.

Vuonna 1990 maaseudun pienyritysrekisteriin on tilastoitu 2 800 majoitus-,
ateria- ja virkistyspalveluyritystd. Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 2,5
mrd. markkaa ja henkilostomadrd 6 500. Yleisin toimiala oli “kahvilat ja muut
luvanvaraiset ravitsemusliikkeet”. Alan yrityksistd noin 40 % lukeutui maa-
seudun pienyrityksiksi, sen sijaan maaseutuyritysten osuus litkevaihdosta ja
henkildstosti oli 12 % (Tilastokeskus 1992, s. 200).

Taantuman aikana vuonna 1993 maaseudun matkailuyritysten miri siilyi
lihes ennallaan (taulukko 3.8.). Yritystén yhteenlaskettu liikevaihto oli noin
2,05 mrd. markkaa ja henkilostomiird 4 700. Yleisin toimiala oli kahvila-
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2,05 mrd. markkaa ja henkilostomidrd 4 700. Yleisin toimiala oli kahvila-
ravintola. Maaseudun pienyritysten osuus toimialan kaikista yrityksistd oli 37
%, osuus liikevaihdosta ja henkilostostd oli 12 % (Tilastokeskus 1995, s. 152).
Vuonna 1997 matkailuyritysten miérd oli kasvanut 3 300 yritykseen. Yritys-
ten yhteenlaskettu liikkevaihto oli 2,2 mrd. markkaa ja henkildstd 5 200. Noin
30 % toimialan yrityksistd oli maaseutuyrityksid, joiden osuus henkilstostd
oli 11 % ja liikevaihdosta 10 % (Tilastokeskus 1999a).

Maatilan tuotteiden tukku- ja vihittiiskauppa

Maatilan tuotteiden tukku- ja vihittdiskaupalla tarkoitetaan tissd niitd tukku-
tai vahittdiskauppaa harjoittavia yrityksig, jotka myyvit tuotteensa erikois-
myymildissd tai ovat erikoistuneet jonkin tuotteen tukkumyyntiin. Maatilan
tuotteiden tukkukaupalla tarkoitetaan esimerkiksi viljan, kananmunien, he-
delmien tai puun vihittiis- ja tukkukauppaa. Ryhmién kuuluvat toimialat on
lueteltu taulukossa 3.9.

Vuonna 1990 maatilan tuotteiden tukku- ja vihittdiskauppaa harjoittavia
yrityksid oli 500. Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 1,7 mrd. markkaa ja
ne tydllistivit 1 000 henkilod. Yleisimpid toimialoja olivat puutavaratukku-
kauppa ja hedelmien ja vihannesten vihittiiskauppa. Toimialaluokituksen
muuttumisen myotd maatilan tukku- ja vihittdiskauppa yritysten vertailu vuo-
den 1990 ja aikasarjan myShempien vuosien vililli on vaikeaa.

Vuonna 1993 yritysten mi#rd oli noin 700 ja yritysten liikevaihto 2,3 mrd.
markkaa. Yleisimpis toimialoja olivat puutavaratuotetukkukauppa sekd juu-
res-, vihannes- ja hedelmétukkukauppa (taulukko 3.9). Yritysten méird on
noussut laman jilkeen, vuonna 1997 yrityksié oli vajaa 900, yritysten yhteen-
laskettu liikevaihto oli 2,7 mrd. markkaa ja henkildstd noin 1 100 henked.

Puutavaran ja puutuotteiden valmistus

Puutavaran ja puutuotteiden valmistukseen on tissi tarkastelussa otettu huo-
mioon mm. puun sahaus, hdyldys ja kylldstys, vanerin ja kuitulevyn valmistus
ja puutalojen valmistus (taulukko 3.10). Vuonna 1990 alalla toimi noin 2 100
yritysti, joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 2,0 mrd. mk ja henkil6st6 4 700
henkei. Yleisin toimiala oli puun sahaus, hoyldys ja kylldstys. Maaseudun
pienyritysten osuus koko alan yrityksistd oli 70 %, mutta osuus liikevaihdosta
oli vain 12 % ja osuus alan henkildstdstd 16 % (Tilastokeskus 1992).
Puutavaran ja puutuotteiden .valmistus kirsi taantumasta. Alan maaseu-
tuyritysten mé4ré putosi niin, ettd vuonna 1993 yrityksii oli 1 700, jotka tydl-
listiviit 3 200 henkei ja jonka yhteenlaskettu liikevaihto oli 1,5 mrd. markkaa.
Maaseutuyritysten osuus alan yrityksistd oli nousi entisestidén: kolme

26



Taulukko 3.9. Maatilantuotteiden tukku- ja vihittdismyyntid harjozttavat maa-
seutuyritykset 1993 —1997.

Toimiala Yrityksig, kpl Liikevaihto Henkilosto/yritys
(suluissa Tol95 luoki- 1 000 mk/yritys
tus)

1993 1996 1997 1993 1996 1997 1993 1996 1997

Maatilan tuotteiden

agentuuritoim (511) 102 166 153 513 529 629 07 06 08
Viljan, siementen ja

eldin-rehujen tukku-

kauppa (5121) 43 53 55 6291 4861 4467 24 20 1,6
Kukkien ja taimien . '
tukkukauppa (5122) 22 41 40 2427 1313 1567 26 14 1,7
Teuraseldinten tukku-

kauppa (51 123) 31 26 29 4107 2864 2727 1,2 1,1 1,1
Juures-, vihannes ja

hedelmitukkukauppa -

(51310) 98 114 120 4316 3499 3319 23 20 1,9
Lihan ja lihatuotteiden

tukkukauppa (51320) 10 10 8 1225 1261 1423 10 06 07
Maitotaloustuotteiden,

munien ym. tukku- : '

kauppa (51331) 16 22 23 49 694 41 651 26 305 52 54 36

Kalan tukkukauppa

(51381) 21 32 30 1568 3425 2058 6 20 21
Raakapuun tukku- -

kauppa (51531) 28 45 48 3292 2980 1595 19 14 16
Puutavaratukkukauppa

(51532) 153 170 175 1793 2629 2182 1,6 1,5 1,3
Hedelmien ja vihan-

nesten vihittidiskauppa -

(5221) 91 84 81 576 370 685 1.0 06 06
Lihan ja lihatuotteiden

vihittiiskauppa (5222) 12 15 14 933 683 383 1,3 1,7 1,7
Kalan ym. vihittais-

kauppa (52230) 59 35 45 901 1160 1163 1,1 1,0 09
Tori- ja markkina-
kauppa (52620) 40 50 57 196 251 384 04 07 006

neljdsosaa yrityksistd oli maaseutuyrityksii, toisaalta yritysten osuus alan lii-
kevaihdosta putosi 10 %:n ja henkilostostd 13 %:n (Tilastokeskus 1995, s.
151). '

Vuonna 1997 alalla oli ldhes 2 000 yritystd, joiden yhteenlaskettu liikevaihto
oli 2,3 mrd. markkaa ja jonka yhteenlaskettu henkilostomidrd oli 3 400 hen-
ked. Maaseudun pienyritysten osuus kaikista alan yrityksistd oli 65 %, maa-
seutuyritysten osuus alan liikevaihdosta oli 9 % ja henkilostostd 13 % (Tilas-
tokeskus 1999a, s. 34).
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Taulukko 3.10. Puun ja puutuotteiden valmistusta harjoittavat yritykset vuosi-
na 1993, 1996 ja 1997.

Toimiala Yrityksid, kpl Liikevaihto Henkilosté/yritys
(suluissa Tol95 luokitus) 1000 mk/yritys
1993 1996 1997 1993 1996 1997 1993 1996 1997

Puun sahaus, hoyliys, :
kyllistys (201) 769 911 950 870 1024 1137 1,6 1,6 1,4

Vanerin ja muiden puu-

levyjen valmistus (202) 12 32 32 1919 2157 7622 08 38 48
Puntalojen valmistus :
(20301) 166 162 169 1154 1502 1394 24 23 22
Muu rakennus-

puusepintuotteiden

valmistus (20309) 496 480 480 869 984 1174 20 22 22
Puupakkausten valm.

(20400) 109 -109 107 1154 1534 1643 26 25 22
Muiden puutuotteiden :

valmistus (205) 190 226 249 401 494 483 1,2 1,6 1,2
Koneurakointi

Koneurakoinnilla tarkoitetaan mm. kasvinviljelyd palvelevaa toimintaa, puun
korjuuta, raivausta, purkua ja pohjarakentamista. Koneurakointi on selvisti
yleisin alkutuotantoon sidoksissa oleva toimiala. Toimialan sisdlld yritykset
ovat varsin heterogeenisid. Vuonna 1990 koneurakointia harjoittavia yrityksid
oli 4 300, yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 3 mrd. markkaa ja henkilos-
tod oli5 800 henked. Vuonna 1993 yritysten mi#rd viheni 3 900 yritykseen,
jotka tyollistivit 4 300 henkildd ja joiden liikevaihto oli 2,2 mrd. markkaa.
Yritysten midréd oli vuonna 1997 tarkasteluajan korkein, yrityksid oli 5 100,
niiden liikevaihto oli 3,6 mrd. markkaa ja henkil6stod oli 6 400 henked. Eh-
dottomasti yleisin toimiala oli rakentamiseen liittyvd raivaus, purku ja pohja-
rakentaminen (taulukko 3.11), johon kuuluu esimerkiksi rakennusalueen rai-
vaus, maankaivu, tiytto ja tasaustyot.
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Taulukko 3.11. Koneurakoinnin kehitys.

Toimiala Yrityksid, kpl Liikevaihto =~ Henkil6to/yritys
(suluissa Tol95 luokitus) 1000 mk/yritys
1993 1996 1997 1993 1996 1997 1993 1996 1997

Kasvinviljely4 palveleva toiminta
(maatalouskoneurakointi) (01410) 130 208 231 204 307 280 12 0,6 0,8

Metsin uudistaminen (2011) 41 96 106 371 250 264 1,1 08 1,0
Puun korjuu (2013) 1333 1679 1737 814 916 989 15 1,7 17
raivaus, purku, pohjarakentami-

nen(45110) 2225 2683 2841 481 570 620 09 1,1 1,0
Maatalouskoneiden ja laitteiden

vuoraus (71310) 19 20 17 224 180 232 03 03 04
Ulkotilojen hoito (90003) 117 193 203 227 277 329 06 07 08
3.2.3. Muut toimialat

Niilld toimialoilla, jotka eiviit ole sidoksissa alkutuotantoon, yritysten méra
on kasvanut noin 6 % vuodesta 1990. Vuonna 1990 muilla kuin alkutuotan--
toon sidoksissa olevilla toimialoilla toimi 44 100. yritysti, joiden yhteenlas-
kettu liikevaihto oli 45,9 mrd. markkaa ja jotka tyollistivit 79 000 ihmistd.
Vuonna 1997 yrityksid oli 46 900, niiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 44,5
mrd. markkaa ja ne ty6llistivat 72 000 ihmistid. Tirkeimpid toimialoja ovat
rakentaminen ja maantieliikenteen kuljetukset (taulukko 3.12).

Seuraavassa on esitetty lyhyt kuvaus tirkeéimpien ei-alkutuotantoon si-
dottujen toimialojen rakennekehityksesti maaseudulla.

Teollisuus

Teollisuus eli valmistus on epéorgaanisten tai orgaanisten aineiden mekaanista
tai kemiallista muuntamista uusiksi tuotteiksi. Muuntaminen voidaan suorittaa
joko mekaanisesti tai kiisin paikasta riippumatta (Tilastokeskus 1995, s .54).
Tiéssd tarkastelussa on jétetty pois alkutuotantoon sidoksissa olevat toimialat,
vaikka ne kuuluisivatkin teollisuusmiéritelmin alle.

Vuonna 1990 teollisuuteen luokiteltuja, ei-alkutuotantoon sidoksissa olevia
maaseudun pienyrityksié oli yhteensé noin 6 700. Yritysten liikevaihto oli 6,1
mrd. markkaa ja henkilostod 16 100 henked. Yleisin t01m1ala oli koneiden ja
laitteiden valmistus.

Vuonna 1993 yritysten mééri oli 4 700, ne tySllistivit noin 12 200 ihmisti
ja yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 4,7 mrd. markkaa. Yleisimpii toimi-
aloja olivat metallituotteiden valmistus ja koneiden ja laitteiden valmistus
(taulukko 3.12.).
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Taulukko 3.12. Muut kuin alkutuotantoon sidotut toimialat 1993 ja 1997.

Toimiala Yrityksid Henkilosts  Liikevaihto
(pl. alkutuotantoon sidotut toimialat) kpl h:lod milj. mk
1993 1997 1993 1997 1993 1997
Tekstiilien valmistus (17) - 360 400 S60 S60 186 237
Vaatteiden valmistus (18) 460 340 580 520 159 169
Parkitseminen ja muu nahan valmistus (19) 170 180 320 240 97 109
Kustantaminen, painaminen (pl. atk-tallenteet)
22) 320 360 830 860 305 353
Kumi- ja muovituotteiden valmistus (25) 170 200 600 660 266 407
Ei metallisten mineraalituotteiden valmistus (26) 360 390 910 880 414 526
Metallituotteiden valmistus, pl. koneen ja laitteet
28) 1320 1590 2980 4060 1135 2017
Koneiden ja laitteiden valmistus (29) 1030 1170 1950 1970 752 1131
Lizkintikojeiden, yms. valmistus (33) 100 110 220 220 93 116
Autojen ja perdvaunujen valmistus (34) 100 100 260 340 109 161
Muu kulkuneuvojen valmistus (35) 200 210 600 310 27 175
Muu valmistus (36) 760 880 1860 1830 689 847
Veden puhdistus ja jakelu (41) 120 200 110 120 55 61
Muu rakentaminen kuin raivaus, purku ja pohjara-
kentaminen (45) 6250 7120 10020 12930 4906 6389
Muu kuin alkutuotantoon sidottujen toimialojen
tukku ja vihittdismyynti 10670 11210 16590 15920 16971 18 797
Moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus ja myynt,
seki polttoaineen myynti (50) 2580 2820 3650 3800 3467 3890
Agentuuritoiminta ja tukkukauppa (51) 1460 1970 1900 2080 2361 3516
Vihittdiskauppa (52) 6640 6430 11040 10050 11 143 11391
Maantieliikenteen kuljetus: rekka ja taksi (60) 8800 9230 10670 14824 5053 6756
Muu maantieliikenteen kuljetus (60) 150 170 860 890 309 334
Liikennetti palveleva toiminta (63) 200 300 370 .500 144 238
Rahoitustoiminta (65) "1 210 240 900 1000 - 0 0
Rahoitusta palveleva toiminta (67) 120 110 6 30 0 0
Kiinteisttalan palvelut (70) 1560 1370 1160 1490 366 591
Kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden ,
vuokraus ilman kayttdjad (71) 160 190 160 190 87 133
Muu liike-elamid palveleva toiminta (74) 2900 4010 3280 4800 1100 1706
Koulutus (80) 160 220 280 330 88 85
Terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut (85) 1060 1950 1580 2600 499 781
Ympiristonhuolto (50) 180 240 310 420 164 243
Virkistystoiminta (92) 390 580 480 610 223 217
Muut palvelut (93) 2340 2780 1590 1790 490 498
Muut toimialat 660 1050 1290 1810 1206 1719
Yhteensd

51920 58 070 77 900 88 630 52 864 63 593

Y rahoitustoiminnan litkevaihtoa ei ilmoiteta
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Metallituotteita valmisti 1 300 maaseutuyritystd, yritysten yhteenlaskettu
liikevaihto oli 1,1 mrd. markkaa ja henkilstod oli 3000.

Vuonna 1997 maaseudun teollisuusyritysten médrd oli noussut 6 200 yri-
tykseen, joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 6,7 mrd. markkaa. Maaseutuyri-
tysten osuus kaikista Suomen teollisuusyrityksisté oli 24 %, sitd vastoin osuus
liikevaihdosta ja henkil6stostd oli vain 2 % (Tilastokeskus 1999a, s. 32).

Korkean teknologian toimialat ovat kehittyneet maailmanlaajuisesti hyvin
nopeasti. OECD on médritellyt toimialat teknologia intensiteetin mukaisessa
jarjestyksessd korkeimman intensiteetin toimialasta matalimpaan. OECD:n
midrittelee korkean teknologian toimialoiksi ldskevalmisteet (Tol95 -luokitus:
244), tieto- ja konttorikoneiden valmistuksen (30), elektroniikka ja tietoliiken-
nevilineiden valmistuksen (321,322) sekd avaruuden ja ilmailun (353). Kor-
kean keskitason teknologian toimialoja puolestaan ovat kemialliset tuotteet
(24, pl. 244), koneet ja laitteet (29, pl. 2971), sihkotekniset koneet ja laitteet
(2971, 31, 323) seki kulkuneuvot (34, 352) (Tilastokeskus 1999a, s. 23).

Maaseudun pienyrityksistd 58 toimi korkean teknologian alalla vuonna
1997, yritysten liikevaihto oli 70 milj. markkaa henkil6stod oli 120 henkiloa.
Maaseutuyritysten osuus koko Suomen korkean teknologian yritysten liike-
vaihdosta oli 0,01 % ja osuus henkil6stostd 0,3 % Korkean keskitason tekno-
logian alan yrityksid koko maassa oli 1 500, niiden liikevaihto oli 1,6 mrd.
markkaa, mikd oli 2 % alan yritysten yhteenlasketusta liikevaihdosta (vrt.
Tilastokeskus 19994, s. 23). Korkean keskitason teknologian maaseutuyrityk-
sissd tyoskenteli noin 3 000 henkil5i. '

Muu rakentaminen kuin raivaus, purku ja pohjarakentaminen

Raivaus, purku ja pohjarakentaminen on téssi tarkastelussa liitetty osaksi ko-
neurakointia. Muita rakentamiseen liittyvid toimialoja ovat mm. talojen ja
siltojen rakentaminen, kattotydt, vesirakentaminen ja erityyppinen rakennus-
asentaminen. Vuonna 1990 rakennusalan maaseutuyrityksid oli yhteensd 4
900. Ne tyollistivdt yhteensd 12 500 ihmistd ja niiden yhteenlaskettu liike-
vaihto oli 6,8 mrd. mk. Yleisin toimiala oli l4imp&- ja vesiasennus.

Vuonna 1993 muita rakennusalan yrityksiéd oli noin 6 200. Yritysten yh-
teenlaskettu liikevaihto oli 4,9 mrd. markkaa ja yritykset tyollistivdt 10 000
henkil6d. Vuonna 1997 yrityksid 7 300, ne tyollistivit vajaa 13 000 ihmistd ja
niiden liikevaihto oli 6,4 mrd. markkaa. Yleisin rakennusalan maaseutuyrityk-
sen toimiala oli talojen rakentaminen. Vuonna 1997 noin kolmasosa kaikista
rakennusalan yrityksistd (pl. raivaus, purku ja pohjarakentaminen) oli maaseu-
dun pienyrityksia.
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Muut kuin maatilan tuotteiden tukku- ja viihittiiiskaubpa

Téhédn ryhmiidn on luokiteltu Tol95 mukaisen luokituksen luokka G eli tukku-
ja vihittdiskauppa. Ryhmistd on poimittu pois kohdassa 3.2.1. luokitellun
maatilan tuotteiden tukku — ja vihittdiskauppaa kiyvit yritykset.

Vuonna 1993 tihin ryhmién kuuluvia yrityksid oli 10 700. Niiden yhteen-
laskettu liikevaihto oli 17 mrd. markkaa ja henkilostomiird 16 600 henkili.
Eniten yrityksid toimi péivittdistavaroiden yleisvihittdiskaupassa (1 900 yri-
tystd) ja autojen korjauksessa (1 500 yritystd). Vuonna 1997 yrityksid oli 11
200, ne tyollistivdt 15 900 henkil6d ja niiden yhteenlaskettu liikevaihto oli
18,9 mrd. markkaa. Yleisimmiit toimialat olivat autojen korjaus (1 700 yritys-
td) ja pdivittdistavaroiden kauppa, joita oli noin 400 yritystd vihemmin kuin
vuonna 1993 (taulukko 3.13).

Taulukko 3.13. Muiden kuin alkutuotantoon sidoksissa olevien tuotteiden tuk-
ku- ja vihittdiskauppa.

Toimiala (suluissa tol95 luokitus)  Yrityksii, kpl. Henkilosto Liikevaihto,
milj. mk
1993 1997 1993 1997 1993 1997

Moottoriajoneuvojen kauppa (501,
504) 291 321 554 269 494 696

Autojen ja renkaiden korjaus (502) 1558 1753 1440 1570 580 75970
Moottoriajoneuvojen osien ja

varusteiden kauppa (503) 276 314 470 527 397 556
Huoltamotoiminta (50501) 445 415 1385 1421 1977 1846
Polttoaineen vihittdiskauppa mie-

hittimiittomiltd asemilta (50502) 7 12 6 7 11 33
Agentuuritoiminta ja tukkukauppa

(67)) 1460 1965 1897 2078 2361 3516
Supermarket kauppa (52111) 57 60 636 579 873 1019
Piivittdistavaroiden yleisvihittdis-

kauppa (52112) 1917 1549 3905 3126 5411 4714
Kioskit (52113) 381 347 311 366 207 218
Muut (5212) 4280 4470 6187 5980 4652 5439
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Kuljetusalan yritykset

Maantieliikenteen kuljetuksilla tarkoitetaan tdssd lihinnd taksia ja kuorma-
auto/rekkakuljetuksia. Vuonna 1990 maaseudulle sijoittuneita maatiekulje- .
tusten yrityksid oli yhteensi 8 400, joista 40 % oli takseja. Henkilostod oli
yhteensi 11 500 ja yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 5,5 mrd. markkaa.

Vuonna 1993 kuljetusalan maaseutuyritysten midrd oli 8 800 yritysti,
joista takseja oli 3 700 ‘ja tieliikenteen tavarakuljetusta harjoitti 5 500 yri-
tystd. Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto oli 5,1 mrd. markkaa ja ne ty6llisti-
vit 10 700 henkildd. Vuonna 1997 yrityksid oli yhteensd 9 200, ne tyollistivit
14 800 henkildd ja niiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 6,8 mrd. markkaa.
Muita maantieliikenteen yrityksid oli vuonna 1997 noin 172 kappaletta j Ja ve-
siliikenteen yrityksii oli 80.

Kiinteistoalan palvelut

Kiinteistdalan palveluihin kuuluvat mm. kiinteistéjen vilitys, isénnéinti ja
hoito. Vuonna 1993 kiinteistoalan palveluihin lukeutuvia maaseutuyrityksid
oli yhteensd 1 500 yritystd. Yleistd oli luokkaan muiden (kuin asuntojen ja
asuinkiinteistdjen) kiinteistdjen vuokraus ja hallinta liittyvd toiminta. Yritys-
ten yhteenlaskettu liikevaihto oli 0,4 mrd. markkaa ja ne tyollistivit 1 200
henkil6d. Vuonna 1997 yritysten miird oli hieman laskenut, niitd oli 1 400,
yhteenlaskettu liikevaihto oli 0,6 mrd. markkaa ja henkildston médrd 1 500.
Yleisimmiiksi toimialaksi nousi kiinteisttjen isénnéinti ja hoito.

Muu liike-elimdd palveleva toiminta

Muuhun liijke-eliméd palvelevaan toimintaan luetaan esimerkiksi tilitoimistot,
lakiasiain palvelut, mainospalvelut tai siivous. Vuonna 1993 tihiin luokkaan
lukeutuvia maaseudulla toimivia yrityksid oli 2 900. Yritysten yhteenlaskettu
liikevaihto oli 1,1 mrd. markkaa ja henkilostomiird 3 300 henkeid. Yleisimmiit
toimialat olivat siivous, kirjanpito- ja tilinp#itospalvelut seki liikkeenhoidon
konsultointi. Nédiden kolmen alan osuus toimialan maaseutuyrityksistd oli yli
puolet.

. Vuosina 1993-1997 yntysten midrd oli kasvanut yli tuhannella, ollen
4 000. Niiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 1,7 mrd. markkaa ja henkilosto-
méiird 4 800. Yleisimmiksi toimialaksi oli noussut kirjanpito- ja tilinpiétos-
palvelut, seuraavaksi yleisimpi olivat siivous ja liikkeenhoidon konsultointi.

Yksityiset terveydenhuolto ja sosiaalipalvelut

Maaseudun pienyritysrekisteriin poimittiin vain sellaiset yritykset, joiden
omistajatyyppi on yksityinen, joten yhteiskunnan ylldpitdmit terveydenhuolto-
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Taulukko 3.14 . Maaseudulla sijaitsevat yksityiset terveys- ja sosiaalialan
pienyritykset.

Toimiala (suluissa tol95 luokitus) Yrityksid Liikevaihto, Henkil6sto,
kpl milj, markka  henkilod
1993 1997 1993 1997 1993 1997

Muut kuin kunnalliset l44kiripal-

velut (85129) 94 262 42 83 133 201
Hammashoito (85130) 120 212 57 93 153 255
Fysikaalinen hoito (85141) 255 482 89 136 297 488
Sairaankuljetus (85143) 109 120 86 102 329 399
Muu terveyspalvelu (85149) 48 193 8§ 32 23 111
Eldinl4gkinti (85200) 313 337 108 108 255 268
Palvelutalot- ja asunnot (85315) 60 140 54 137 200 528
Kotipalvelut (85323) 13 72 5 13 30 77
Muut 45 128 50 77 157 274

tai sosiaalipalvelut eivit ndy luokituksissa. Terveydenhuolto ja sosiaalipalve-
luihin luetaan mukaan esimerkiksi lddkéripalvelut, eldinldadkintdpalvelut, las-
ten péivihoito tai perhehoito.

Vuonna 1993 yksityisid terveydenhuolto- ja sosiaalialan palveluita tarjosi
maaseutualueilla yhteensi 1 100 yritysti, joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli
0,5 mrd. markkaa ja henkilgstomadrd 1 600. Yleisimpid yrityksid olivat tuol-
loin eldinlddkintdpalvelut (taulukko 3.14). Tdmi selittyy osaltaan silld, ettd
monet kunnaneldinlddkirit harjoittavat virkansa ohella yksityispraktiikkaa.
Vuonna 1997 maaseudun terveys ja sosiaalipalveluyritysten miiiird oli kasva-
nut ja niitd oli 2 000 kappaletta. Niiden henkil6stomiird oli 2 600 ja liike-
vaihto lihes 0,8 mrd. markkaa. Yleisin toimiala oli fysikaalinen hoito.

Muut palvelut

Muihin palveluihin luetaan mm. kampaamot ja kauneushoitolat, pesulat ja
kylpylit. Vuonna 1993 muihin palveluihin lukeutuvia yrityksid oli 2 300.
Niiden liikevaihto oli 0,5 mrd. markkaa ja henkilostod oli 1 600. Yleisimpid
olivat kampaamot, joita oli 1 800. Yritysten méiri kasvoi vuoteen 1997 men-
nessid 2 800:n, liikevaihto oli tuolloin 0,5 mrd. markkaa ja yrityksissd tyos-
kenteli 1 800 henked.

3.2.4. Maaseudulla sijaitsevat yritykset, jotka ovat maaseudun pienyritys-
rekisterin ulkopuolella

Maaseudun pienyritysrekisterin testaamiseksi tarkasteltiin myds sité, millaiset
maaseudulla sijaitsevat yritykset ovat jiineet rekisterin ulkopuolelle (taul.
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3.15). Ajo tehtiin vuodelta 1997 ja se esitetiéin 2-numerotasolla. Yritykset
ovat siis joko monitoimipaikkaisia tai sitten ne ty6llistavit yli 20 henkilod.

Kaikkiaan rekisterin ulkopuolelle jiineitd yrityksid oli noin 1 700. Ne
tyollistivit yhteensd noin 44 600 henkil6d ja niiden yhteenlaskettu liikevaihto
oli 35 mrd. markkaa Eniten rekisteriin kuulumattomia yrityksid oli véhittdis-
kaupassa sekd majoitus- ja ravitsemustoiminnassa (taulukko 3.15).

Eriilld aloilla huomattava osa toimialan yrityksistd sijaitsee maaseudulla,
kun lasketaan yhteen sekd maaseudun pienyritysrekisteriin koottujen yritysten
tiedot, sekd muiden maaseudulla sijaitsevien joko monitoimipaikkaisten, tai
yli 20 henkei tyollistdvien yritysten tiedot. T4lloin esimerkiksi elintarvikkeita
jalostavista yrityksistd 52 % sijaitsee maadulla ja ne tyollistdvit 11 % toimi-
alan henkilostostd. Toisaalta esimerkiksi puutavaran ja puutuotteiden valmis-
tuksessa toimivista yrityksisti 69 % sijaitsee maaseudulla ja tyollistad 37 %
alan henkilostostd. Kaikkien maaseudulla sijaisevien alan yritysten osuus alan
liikevaihdosta on kolmannes.

4. Pienyritysten kehitys erityyppisilli maaseutualueilla

Seuraavassa tarkasteltu aluejako perustuu Keridsen ym. (1993) midrittelemiéin
maaseudun kolmijakoon. Aineisto tulee tilldin luokiteltua kahteen kertaan,
ensi kunnan sisilld postinumeroalueittain ”maaseutuun” ja muuhun alueeseen
ja sen jilkeen kunnat luokitellaan maaseudun kolmijaon mukaan.

Kerinen ym. (1993, s. 22-28) luokittelivat kunnat viisiportaisen jaon mu-
kaan. Kunta médriteltiin kaupungiksi, jos sen taajamavieston médrd ylitti
15 000 ihmistd. Kaupunkien liheiseen maaseutuun kunnan katsottiin kuuluvan
jos sen pendeliosa-alueilla asuu yhteensi yli 50 % kunnan koko maaseutuvi-
estosti. Kunta luokiteltiin syrjdiseen maaseutuun piikomponenttianalyysin
avulla. Syrjdiseen maaseutuun kuuluvat 14 saaristokuntaa valittiin suoraan
saaristolain perusteella. Kunta luokiteltiin ydinmaaseutuun kuuluvaksi ellei
sitd luokiteltu edellisiin luokkiin (kuvio 4.1).

Aineistona tutkimuksen tdssd osassa kiytettiin maaseudun pienyritysrekis-

terid kyselyi, jolla maaseudun pienyritysrekisterin kdyttdd otospohjana tes-
tattiin. Kyselyn tulokset on kuvattu luvussa 5.
Yritysten lukumiird viheni kaikilla maaseutualueilla vuodesta 1990 vuoteen
1993. Sittemmin méirin kehitys on kiintynyt kasvuun ja vaonna 1997 yrityk-
sid oli syrjdisilli maaseutualuilla 6 %, ydinmaaseudulla 11 % ja kaupunkien
ldheiselld maaseudulla 17 % enemmin kuin vuonna 1990 (kuvio 4.2). Kau-
pungeissa sijaitsevien mutta “maaseutumaisilla” postinumeroalueilla sijaitse-
vien yritysten mird sitd vastoin on kidntynyt kasvuun vasta vuonna 1997.
Yritysten yhteenlaskettu liikevaihto (1997 hinnoin) laski myos laman vaiku-
tuksesta ollen vuonna 1993 18 -36 % alhaisempi kuin vuonna 1990.

35



Taulukko 3.15 . Ne maaseutualueilla sijaitsevat yritykset, jotka eivit ole maa-
seudun pienyritysrekisterissd.

Toimiala Yrityk- Liikevaihto Henki-

sid milj. mk Losto
Maa- ja riistatalous (1) 21 217 636
Metsitalous (2) 24 200 421
Kalatalous (3) 6 32 81
Muu mineraalien kaivu (14) 7 91 90
Elintarvikkeiden valmistus (15) ' 82 2684 2858
Tekstiilien valmistus (17) - 18 236 529
Vaatteiden valmistus (18) 14 173 413
Nahan ja nahkatuotteiden valmistus (19) 13 386 966
Puutavaran ja puutuotteiden valmistus (20) - 116 6306 6684
Massa, paperin ja perituotteiden valmistus (21) 17 3075 1793
Kustantaminen, painaminen (22) 18 241 502
Kumi- ja muovituotteiden valmistus (25) 24 702 1161
Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus (26) 32 1538 2279
Perusmetallien valmistus (27) 6 216 255
Metallituotteiden valmistus (pl. koneet) (28) 83 21371 3598
Koneiden ja laitteiden valmistus (29) 64 2213 3368
Muu sihkokoneiden- ja laitteiden valmistus (31) 7 1037 1165
Radio, tv ja tietoliikennevilineiden valmistus (32) 6 104 190
Lidkintéikojeiden yms. valmistus (33) 7 101 208
Autojen ja perdvaunujen valmistus (34) 20 674 1038
Muu kulkuneuvojen valmistus (35) 16 635 1277
Huonekalujen valmistus; muu valmistus (36) 50 1054 2254
Sihko-, kaasu- ja lampohuolto (40) 11 361 247
Rakentaminen (45) 94 1130 1741
Moottoriajoneuvojen ja polttoaineen kauppa (50) 106 850 685
Agentuuritoiminta ja tukkukauppa (51) 51 1818 802
Vihittdiskauppa (52) 258 3348 2482
Majoitus- ja ravitsemustoiminta (55) 242 1676 2254
Maaliikenne (60) . 52 557 1081
Liikennetti palveleva toiminta (63) 9 298 430
Rahoitustoiminta (65) 94 0 1403
Kiinteistéalan palvelut (70) 12 37 141
Tutkimus- ja kehittiminen (74) 32 119 460
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut (85) 30 95 320
Virkistys-, kulttuuri-, ja urheilutoiminta (92) 7 52 127
Muut palvelut (93) 17 34 102
Muut 21 316 545
Yhteensi 1687 34977 44583
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Yhteenlaskettu liikevaihto on sittemmin alkanut nousta, mutta merkitti-
visti hitaammin kuin yritysten miird. Vuonna 1997 syrjdisen maaseudun yri-
tysten liikevaihto oli samalla tasolla kuin vuonna 1990. Ydin- ja kaupunkien
laheiselld maaseudulla se oli vain 5 — 7 % korkeampi, vaikka yritysten mairit
olivat kasvaneet nopeammin. Tdmi tarkoittaakin sitd, ettd yritykset ovat liike-
vaihdolla mitattuna keskimddrin pienempid kuin 1990-luvun alussa (kuvio
4.3.).

Maaseutupolitikan kolmijako

& Sydinen maaseuty (93)
M Soaristo (14)

B Ydinmaseutu (234)
B Kaup. kih. moas. (54)
m Kaupungit (35)

Lihde:http://www.kake.oulu.fi/proj/alupro/Pmkarkj.htm

Kuvio 4.1. Maaseudun kolmijako (Kerinen ym. 1993).
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Kuvio 4.2. Yritysten lukumddrdin kehitys 1990-luvulla (vuosi 1990 = 1).
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Kuvio 4.3. Yritysten yhteenlasketun liikevaihdon kehitys 1990-luvulla (vuosi
1990 = 1).

Myds henkilostolld mitattuna yritykset ovat keskimiérin aiempaa pienem-
pid. Laman vaikutuksesta yhteenlasketun henkiloston maird putosi noin vii-
dennekselld, kaupunkikunnissa sijaitsevien “maaseutuyritysten” osalta jopa
ldhes kaksi viidesosaa. Vuonna 1997 vain kaupunkien liheiselld maaseudulla
sijaitsevat yritykset tyollistivit lihes yhtd paljon (99 %) henkilostod kuin
vuonna 1990. Sitd vastoin syrjiiselld maaseudulla henkildston miiri oli 12 %
ja ydinmaaseudulla 5 % pienempi kuin vuosikymmenen alussa (kuvio 4.4).
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Kuvio 4.4. Yritysten henkilostomddrien kehitys 1990-luvulla (vuosi 1990 = 1).

4. 1. Syrjiiset maaseutualueet

Syrjdiseen maaseutuun luettiin kuuluviksi kaikkiaan 93 kuntaa. Kerdsen ym.
(1993) mukaan syrjdiselld maaseudulla asui vuonna 1993 yhteensd 462 900
henkil64, joista maaseutuviestsi’ oli 49 %.

Maaseudun pienyritysrekisterin mukaan vuonna 1990 syrjiiselld maaseu-
dulla toimi yhteensd 14 300 yritystd, joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 13,9
mrd. markkaa ja henkildsto oli 26 300 henkildd. Alkutuotantoon sidoksissa
olevien yritysten osuus oli noin 36 % yrityksistd, 31 % liikevaihdosta ja 43 %
henkilostostd. Yleisimpid alkutuotantoon sidoksissa olevia toimialoja olivat
koneurakointi ja matkailu, muista toimialoista tidrkein oli maantieliikenteen
kuljetukset.

Yritysten médri putosi syrjiisilld alueilla 11 % eli vajaaseen 13 000 yrityk-
seen vuonna 1993. Vield suhteessa enemmiin putosivat yritysten yhteenlas-
kettu liikevaihto ja henkilostomadrd. Liikevaihto vuoden 1997 hinnoin oli 23
% pienempi kuin vuonna 1990 eli 10,7 mrd. markkaa. Henkilostod yritykset
tyollistivit 26 % vihemmiin eli kaikkiaan 19 400 henkil64.

Vuonna 1993 syrjdiselld maaseudulla toimivista yrityksisti edelleen 36 %
toimi alkutuotantoon sidoksissa olevilla toimialoilla. Naistd yleisimpid olivat
koneurakointi, matkailu ja puun jalostus. Muista kuin alkutuotantoon liitty-
vistd toimialoista olivat yleisimpid maatieliikenteen kuljetukset (19 % kaikista
yrityksisti), rakentaminen ja vihittdiskauppa.

* Maaseutuosa-alueiksi, erotuksena taajamista, médritettiin taajamaluokituksen perus-
teella ne kunnan osa-alueet, joissa alle puolet asukkaista lukeutuu taajamaviestdon
(Keridnen ym. 1993, s. 22).
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Vuonna 1997 syrjdisten maaseutualueiden yritysten miéréd oli 6 % korke-
ampi kuin vuosikymmen -alussa, ‘yrityksid oli 14 100. Yhteenlaskettu liike- .
vaihto oli suunnilleen samalla tasolla kuin vuosikymmen alussa ollen 12,9
mrd. markkaa mutta yritysten tyollistima henkilostomiiri oli 12 % pienempi.
Maaseudun pienyritykset tySllistivit syrjdisilli maaseutualueilla yhteensd
21 600 ihmistéd vuonna 1997.

29 % yrityksistd toimi alkutuotantoon sidoksissa olevilla toimialoilla.- Yri-
tysten miifird kasvoi tai pysyi samana kaikilla muilla alkutuotantoon sidotuilla
toimialoilla paitsi villan ja turkisten jatkojalostuksessa. Muista .toimialoista
suhteessa vuoteen 1993 eniten olivat kasvaneet virkistys ja terveydenhuolto-
palvelut, yritykset olivat vihentyneet eniten vihittdiskaupassa ja kiinteistopal-
veluista (taulukko 4.1. ja taulukko 4.2.)..8 % syrjiisten alueiden maaseudun
pienyrityksistd toimi maatilan yhteydessi.

Taulukko 4.1. Syrjdisilli. alueilla sijaitsevien maaseudun alkutuotantoon si-
doksissa olevien pienyritysten jakautuminen toimialoittain vuosina 1993 ja
1997.

Toimiala - Yrityksid, kpl  Liikevaihto, 1000 mk . Henkilosto,
henked .
1993 1997 - 1993~ 1997 1993 1997 -
Maatalous. 80 80 . 31568 - 15177 %0 90
Erikoismaatalous 137 160 84 610 96 753 170 210
Maa- ja metsitalou-
den palvelut - 90 110. 6901 6 160 600 500
Riista- ja kalatalous: - 100. 130 36 627 42 834 70 90
Turpeen nosto 290 350 145689 211039 260 410
Elintarvikkeet 170 210 222564 - 273638 450 - 470
Villa ja turkis 20 10 5239 ° 3324 20 . 10 .
Puu ja puutuotteet 450 500 382184 563 664 790 910
Koneurakointi 1040 . 1360 - 717313 1087637 1390.1900

Matkailu 890 1020 746073 715427 1650 1662
Maatilan tuotteiden :
tukku- ja vihittiis-

kauppa 130 170 - 210630 374978 150 180 -
Yhteensid 3400 4100 02589398 3390631 5640 6430
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Taulukko 4.2. Syrjdisilld alueilla sijaitsevien ja muiden kuin alkutuotantoon
sidoksissa olevien yritysten mdiird- rakennetietoja vuosilta 1993 ja 1997.

Toimiala " Yrityksid, kpl Liikevaihto, 1000 mk Henkil6sto,
. henk.
1993 1997 1993 - 1997 1993 1997
Maantieliikenteen kuljetus . . 2-450 - 2420 1214721 1515753 2590 3430

Rakentaminen 1210 - 1250 998171 1115315 1970 2170
Vihittaiskauppa 1700 1620 3195938 3347964 3160 2870
Liike-eldmii palveleva :

toiminta 570 .. 760 = .202.301 286120 660 .880
Muut palvelut (mm. kam- \

paamot) 630 730 .157932 150586 480 510
Moottoriajoneuvojen ja

polttoaineen kauppa 520 . 500 856588 861868 880 820
Terveydenhuolto ja sosiaa-

lipalvelut 260 450 133644 199269 430 690
Kiinteistdalan palvelut 390 330 77878 152455 270 400
Tukkukauppa 180 260 159901 311936 170 220
Metallituotteiden valmistus . 210 = 210 179725 287273 530 550
Koneiden valmistus 180 200 107696 160877 300 310
Muu valmistus (tol95 luok-

ka 36) 140 160 86875 .101302 240 240
Virkistys, kulttuuri urheilu 60 110 ‘36093 460911 80 130
Muut 830 © 990 690279 910691 1950 2290
Yhteensi 9330 9990 8097742 9448320 13710. 15510

4.2. Ydinmaaseutu

Ydinmaaseutuun kuuluvia kuntia oli Kerdisen ym. (1993) tarkastelussa kaik-
kein eniten, 234 kuntaa. Kunnissa asui vuonna 1,3 miljoonaa ithmistd vuonna
1991, joista maaseutuviestdon lukeutui 40 % (Kerénen ym. 1993 s. 30).

Vuonna 1990 ydinmaaseutuun lukeutuvilla alueilla oli 31 500 maaseudun
pienyritysti, jotka tyollistivit yhteensd 57 400 ihmistd ja joiden yhteenlaskettu
liikevaihto (1997 hinnoin) oli 32,9 mrd. markkaa. Neljidnnes yrityksistd toimi
alkutuotantoon sidoksissa olevilla-toimialoilla, joista yleisimpid olivat ko-
neurakointi, matkailu ja ateriapalvelut sekd puun ja puutuotteiden valmistus.

Vuoteen 1993 yritysten miéird viheni parilla tuhannella yritykselld, yrityk-
sid oli tuolloin 29 400. Liikevaihto putosi 6 mrd. markkaa 26,9 mrd. mark-
kaan. Henkil6ston méiri putosi 21 % ollen 45 200. Alkutuotantoon sidoksissa
olevien yritysten osuus yrityksistd oli edelleen 25 %. Yleisimpid alkutuotan-
toon sidoksissa olevia toimialoja olivat edelleen koneurakointi, majoitus- ja
ateriapalvelut sekd puun jalostus.
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Vuonna 1997 yrityksid oli 19 % enemmiin kuin lamavuonna 1993 ja 11 %,
enemmin kuin vuosikymmenen alussa eli kaikkiaan 35 100 yritysti, jotka
tyollistivit 54 500 henkil6é ja joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 34,5 mrd.
markkaa. Alkutuotantoon sidottujen toimialojen osuus oli kasvanut 28 %:n.
Yleisin toimiala oli edelleen koneurakointi, mutta erikoismaatalous oli noussut
toiseksi yleisimmiksi toimialaksi ohi majoitus- ja ateriapalveluiden ja puun
jalostuksen ohi (taulukko 4.3). Muista kuin alkutuotantoon sidoksissa olevista
toimialoista yritysten miird kasvoi suhteessa eniten vuodesta 1993 tukkukau-
passa ja terveydenhuolto- ja sosiaalipalveluissa. Yritysten miri taas viheni
vahittdiskaupassa, kiinteistdjen huoltopalveluissa ja ajoneuvojen ja polttoai-
neiden kaupassa (taulukko 4.4.).Ydinmaaseudulla sijaitsevista maaseudun
pienyrityksistd 14 % toimi maatilan yhteydess.

Taulukko 4.3. Ydinmaaseudulla sijaitsevien, alkutuotantoon sidoksissa olevien
pienyritysten jakautuminen toimialoittain vuosina 1993 ja 1997.

Toimiala Yrityksid, kpl  Liikevaihto, 1000 mk Henkildsts, henked
1993 1997 1993 1997 1993 1997
Maatalous 410 500 31 568 15177 90 90
Erikoismaatalous 970 1740 84 610 96 753 170 210
Maa- ja metsitalou-
den palvelut 210 230 6901 6 160 600 500
Riista- ja kalatalous 170 270 36 627 42 834 70 90
Turpeen nosto 420 540 145689 211039 260 410
Elintarvikkeet 440 540 222564 273 638 450 470
Villa ja turkis 40 40 5239 3324 20 10
Puu ja puutuotteet 960 1130 382184 563 664 . 790 910
Koneurakointi 1970 2660 717 313 1087 637 1390 1900
Matkailu 1320 1530 746 073 715427 1650 1660
Maatilan tuotteiden
tukku- ja vihittiis-
kauppa 400 510 210630 374978 150 180

Yhteensi 7320 9670 6709196 9136074 6840 14130
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Taulukko 4.4. Ydinmaaseudulla sijaitsevien, muilla kuin alkutuotantoon sido-
tuilla toimialoilla toimivien ~maaseudun pienyritysten mddrd- ja rakennetie-
dot vuosina 1993 ja 1997.

Toimiala Yrityksid,kpl  Liikevaihto, 1000 mk Henkilosto, henk.

1993 1997 1993 1997 1993 1997
Maantieliikenteen kul- :
jetus 4440 4790 1214721 1515753 2590 3430
Rakentaminen 3260 3790 998 171 1115315 1970 2170
Vihittiiskauppa 3600 3470 5456388 6103218 5530 5310
Liike-eldmdi palveleva o
toiminta 1470 2110 553758 901 605 1630 2470
Tukkukauppa 810 1700 1522035 2290721 1140 2220
Muut palvelut 1210 1530 241622 263 661 800 950
Moottoriajoneuvojen ja
polttoaineen kauppa ‘ 1500 1080 1926657 2075614 2060 1130
Terveydenhuolto ja
sosiaalip 560 1020 263385 413135 850 1390
Metallituotteiden val- ’
mistus 790 980 674 449 1277799 1730 2480
Kiinteistéalan palvelut 850 710 185123 304 166 600 750
Koneiden valmistus 610 690 499 540 711556 1230 1210
Muu valmistus (tol95
Iuokka 36) 460 530 455602 554 357 1210 1210
Tekstiilien ja vaatteiden
valmistus 250 270 131168 167 149 390 400
Virkistys, kulttuuri
urheilu 180 270 67 408 82 726 160 230
Muut 1790 2050 2385368 2478812 4670 4650

Yhteensd 21780 24990 16 575 395 20255587 26 560 30 000
4.3. Kaupunkien liheiset maaseutualueet

Kerinen ym. (1993) midrittelivit kaupunkien liheiseen maaseutuun kuuluvik-
si 84 kuntaa. Kaupunkien liheiselld maaseudulla asui vuonna 1990 yhteensd
1,2 milj. ihmistd, joista maaseutuviestoon lukeutui 18 % (Kerénen ym. 1993,
s. 30).

Vuonna 1990 kaupunkien lédheisilli maaseutualueilla sijaitsi yhteensd
10 200 yritysti, joiden yhteenlaskettu henkilostomadrd oli 18 300 henked ja
liikevaihto 9,7 mrd. markkaa. 21 % yrityksisti toimi alkutuotantoon sidoksissa -
olevilla toimialoilla, joista yleisinté oli koneurakointi.

Vuonna 1993 kaupunkien liheiselld maaseudulla sijaitsevien yritysten
midrd putosi 4 % ollen 9 700. Henkiloston miiiri ja yhteenlaskettu liikevaihto
putosi 22 %, henkilostod yritykset tyollistivit 14 200 ja niiden liikevaihto oli
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7,5 mrd. markkaa. Alkutuotantoon sidoksissa olevilla toimialoilla toimi 21 %
yrityksisti.

Vuonna 1997 yritysten miiré oli noussut lihes 12 000 yritykseen, jotka
tyollistividt 18 200 yritystd ja joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 10,9 mrd.
markkaa. 22 % yrityksistd toimi alkutuotantoon sidoksissa olevilla toimi-
aloilla (taulukko 4.5.). Yleisimpii toimialoja olivat koneurakointi, matkailu ja
ateriapalvelut sekd puutavaran ja puutuotteiden valmistus. Muista toimialoista
taas yleisimpid olivat rakentaminen, maantieliikenteen kuljetukset ja vahittiis-
kauppa (taulukko 4.6). Kaupunkien liheiselld maaseudulla 9 % yrityksisti
sijaitsi maatilan yhteydessé.

Taulukko 4.5. Kaupunkien liheiselld maaseudulla sijaitsevien, alkutuotantoon

sidoksissa olevien pienyritysten jakautuminen toimialoittain vuosina 1993 Ja
1997.

Toimiala Yrityksii, kpl Liikevaihto, 1000 mk Henkilosts, henk.
1993 1997 1993 1997 1993 1997
Maatalous 150 130 109 663 41490 250 220
Erikoismaatalous 150 220 124778 156 993 300 400
Maa- ja metsiitalou-
den palvelut 50 60 2 666 7308 . 200 120
Riista- ja kalatalous 30 80 11473 21238 .20 50
Turpeen nosto 60 100 - 37784 . 72373 70 130
Elintarvikkeet 120 140 125848 134 850 290 290
Villa ja turkis 10 10 6699 - 7485 20 30
Puu ja puutuotteet 280 300 244375 374901 550 550
Koneurakointi 680. 910 341078 612959 680 1090
Matkailu 430 510 310422 382413 720 930

Maatilan tuotteiden
tukku- ja vihittiis-
kauppa 150 170 226584 363361 200 200
Yhteensi 2110 2630 1541370 2175371 3300 4010




Taulukko 4.6 Kaupunkien ldheiselli maaseudulla sijaitsevien, muiden kuin
alkutuotantoon sidoksissa olevien pienyritysten jakautuminen toimialoittain

vuosina 1993 ja 1997.

Toimiala Yrityksid, kpl Liikevaihto, 1000 mk  Henkilostd henk
1993- 1997 1993 1997 1993 1997

Rakentaminen 1440 1700 927 132 1599430 2090 3240

Maantieliikenteen

kuljetus 1530 1640 903642 1174773 1890 2700

Vibhittdiskauppa 1020 1080 1535211 1570906 1580 1510

Liike-eldmai pal- .

veleva toiminta 670 930 262 653 410039 790 1150

Moottoriajoneuvo-

jen ja polttoaineen

kauppa 460 520 522506 619567 580 650

Tukkukauppa 380 510 509 024 906 514 470 580

Muut palvelut (mm. :

kampaamot) 390 440 74 422 72 496 260 280

Terveydenhuolto ja

sosiaalipalvelut 180 390 85182 144397 250 450

Metallituotteiden

valmistus 280 350 254964 392481 640 890

Kiinteistoalan pal- ‘

velut 230 260 66324 114817 240 290

Koneiden valmistus 190 220 107773 169 167 310 310

Virkistys, kulttuuri

urheilu 110 160 78 208 65 798 170 200

Muu valmistus

(tol95 luokka 36) 130 160 108927 173073 310 340

Muut 690 940 565881 807248 1370 1580

Yhteensid 7700 9300 6001 849 8220706 10950 14 170

5. Erityyppisilli alueilla sijaitsevien yritysten mahdolli-
suudet ja uhat: kyselyaineiston tulokset

Luvussa 5 tarkastellaan lihemmin erityyppisilld maaseutualueilla toimiville
yrittdjille suunnatun kyselyn tuloksia. Aluejakona kdytetdan samaa jakoa kuin
luvussa 4, eli kunnat on jaettu syrjdiseen-, ydin- ja kaupunkien liheiseen maa-
seutuun. Kyselyn otos poimittiin maaseudun pienyritysrekisteristd.
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S5.1. Maaseudun pienyritysrekisterin testaus otospohjana: kyselyai-
neisto

Maaseudun pienyritysrekisterin kidyttod otospohjana testattiin postikyselyn
avulla. Samalla saatiin kerittyi aineistoa erityyppisten alueiden, eli syrjiisten
maaseutualueiden, ydinmaaseudun ja kaupunkien liheisten alueiden yrittdjien
nakemyksisti siitd, mitkd ovat heidn yrityksilleen toisaalta mahdollisuuksia,
toisaalta uhkia. Yritykset valittiin kolmen yleisen, alkutuotantoon sitoutuneen
toimialan yritysten joukosta. Toimialoiksi valittiin koneurakointi, puun jalos-
tus sekd matkailu- ja ateriapalvelut.

Postikyselyyn piidyttiin, koska rekisterin testaamista varten haluttiin mah-
dollisimman laaja aineisto. Postikyselyd voidaan pitdd edullisena tapana, eiki
siihen sisilly tavoittamisongelmia, kun pohjana on ajantasainen otosrekisteri.
Toisaalta postikyselyn haittapuolina on se, etti vastausten luotettavuutta ei
voida arvioida vastaajan kiyttdytymisen valossa ja suuren vastauskadon mah-
dollisuuden takia saattaa tulla tulosten yleistimisongelmia. Tutkimuksessa on
hyddynnetty kysymyslomakkeen kysymyksia 1 -4, 8 - 12, 15 —19 ja23-29
(liite 4). Muilta osin kysely hysdynnetiin jatkotutkimuksessa “maatilasta
maaseudun pienyritykseksi”.

5.1.1. Otospohjat

Otosten poimimista varten Tilastokeskuksessa tehtiin neljd erillistd otospoh-
jaa. Ensimmiinen jako yritysten vilill4 tehtiin riippuen siité, toimiko kyseinen
yritys maatilan yhteydessi vai ei. Koska néytti silti, etti hyvin pienten yritys-
ten osuus olisi suhteettoman suuri, jaettiin edelld kuvatut otokset vield kahteen
ryhmdén yrityksen koon mukaan. Toimialat jaoteltiin siten, ettd puun ja puu-
tavaran jalostukseen luettiin mukaan Iuokat puun sahaus, hoyldys, kyllistys
(20100), muu rakennuspuusepiéntuotteiden valmistus (20309) ja muiden puu-
tuotteiden valmistus (20510). Matkailu- ja ateriapalvelut -ryhmdidin poimittiin
yrityksid hotelleista (55110), tiysihoitoloista (55231), lomakylistd (55232),
muista (55239), ravintoloista (55301), kahvila-ravintoloista (55302), henki-
16stéruokaloista (55510) ja ateriapalveluista (55520). Koneurakointia oli kas-
vinviljelyi palveleva toiminta (1410), puunkorjuu (2013) ja raivaus, purku ja
pohjarakentaminen (45110). Otokset perustuvat vuoden yritys- ja toimipaikka-
rekisterin osalta vuoden tietoihin 1997 ja IACS-rekisterin osalta 1998 tahdis-
tuksesta saatuihin tietoihin.

Ensimméisen otospohjan (ULKO1) muodostivat ne maatalouden ulkopuo-
liset yritykset, jotka oli tilastoitu toimiviksi “yksind4n”, siis ilman maatila-
taustaa ja joiden henkilostdmira oli pienempi kuin henkil6tyovuosi. Yrityk-
set oli jaettu myds toimialan (puunjalostus = 1, matkailu =2 ja koneurakointi =
3) ja maaseutualueen (syrjiinen maaseutu = 1, ydinmaaseutu = 2 ja kaupunki-
en ldheinen maaseutu = 3) mukaan. Otospohjan koodeja luettaessa
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Taulukko 5.1. lman maatilataustaa ja alle henkilétydvuoden tyollistivien

yritysten otospohja ULKO 1.

Jakaja (suluissa numero) Perusjoukko Otos Otospaino
yrityksid kpl
Syrjdisen maaseudun puun jalostajat (11 1) 187 19 0,1016
Ydin maaseudun " (113) 429 43 0,1002
Kaupunkien liheisen maaseudun ” (114) 117 12 0,1026
Syrjiisen maaseudun matkailu (121) 226 23 0,1018
Ydin maaseudun ”  (123) 265 27 0,1019
Kaupunkien ldheisen maaseudun ” (124) 78 10 0,1282
Syrjdisen maaseudun koneurakointi (131) 473 47 0,0994
Ydin maaseudun " (133) 873 88 0,1008
Kaupunkien liheisen maaseudun ” (134) 338 34 0,1006
YHTEENSA 2986 303

ensimmiinen numero on aina 1, toinen numero kuvaa toimialaa ja kolmas
maaseutualuetta. ULKO1 —perusjoukossa oli yhteensd 2 986 yritysti, josta

poimittiin 303 yritysti kyselyyn (taulukko 5.1.).

Vastaavasti oman otospohjansa (ULKO 2) muodostivat ne yritykset, jotka
toimivat ilman maatilataustaa ja jotka tydllistivit vihintdén yhden henkilon.
Tillaisia yrityksid oli yhteensd 2 836 ja niistd poimittiin 303 yritystd mukaan

kyselyyn (taulukko 5.2).

Taulukko 5.2. Ilman maatilataustaa ja vihintidn yhden henkilétyovuoden

tyollistdvien yritysten otospohja ULKO 2.

Jakaja (suluissa numero) Perusjoukko Otos Otospaino
yrityksid kpl
Syrjdisen maaseudun puun jalostajat (111) 138 15 0,1087
Ydin maaseudun ”  (113) 263 28 0,1065
Kaupunkien liheisen maaseudun ” (114) 76 10 0,1316
Syrjdisen maaseudun matkailu (121) 333 35 0,1051
Ydin maaseudun ”  (123) 461 49 0,1063
Kaupunkien liheisen maaseudun ™ (124) 176 19 0,1080
Syrjiisen maaseudun koneurakointi (131) 437 46 0,1053
Ydin maaseudun ”  (133) 726 77 0,1060
Kaupunkien liheisen maaseudun ” (134) 226 24 0,1062
YHTEENSA 2836 303
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Kolmannen itseniisen otospohjan (MAATILA 1) muodostivat ne yritykset,
jotka oli tahdistettu “pariksi” maatilan kanssa, ts. toimivat maatilan yhteydes-
s, ja jotka tyollistivit alle 0,6 henkil6tySvuotta. Mikili tietyn toimialan ja
maaseutualueen yrityksid oli hyvin vihin, ne tulivat kaikki mukaan otokseen
(taulukko 5.3).

Neljénnen otospohjan (taulukko 5.4.) muodostivat ne maatilojen yhteydes-
sd toimivat yritykset jotka tyollistivit yli 0,6 henkil6ty6vuotta. Myos tissd
valittiin otokseen kaikki ryhmiin yritykset, mikili niiden miiri oli vihainen.

5.1.2. Aineiston kuvaus

Yksi tdmén tutkimuksen pditavoitteista oli testata uutta rekisterii. Struktu-
roidusta lomakkeesta (liite 4) pyrittiinkin tekemsin mahdollisimman selkei ja
nopeasti tdytettdvi. Kentiltd pyrittiin saamaan tyhjétkin lomakkeet takaisin,
joten lomakkeen alkuun lisittiin myds vaihtoehdot niille, jotka ovat esimer-
kiksi lopettaneet yritystoiminnan.

Ennen varsinaista kyselyi lomaketta testattiin koekyselylli, joka lahetettiin
marraskuussa 1999 yhteensi 30 yritykseen. Varsinainen kysely lihetettiin
vuoden 2000 tammikuussa 920 yritykselle. Vastausprosentin nostamiseksi
kaikkien vastanneiden kesken arvottiin palkintoja ja lisiksi noin 50 paikallis-
lehdelle lahetettiin tiedote kyselystd. Helmikuussa lihetettiin vieli karhukirje
ja lomake uudelleen.

Kyselyyn tuli kaikkiaan 398 vastausta, joista 11 palautettiin tyhjini. Kun
tyhjit lomakkeet poistettiin vastauksista, vastausprosentti oli 42 (n=387).
Vastausprosentti on samaa luokkaa kuin yleisesti maaseudun pienyrityksille
ldhetetyissd kyselyissd (vrt. esim. Forsman 1997, Pietikdinen ja Hyvénen
1998), joten siti voidaan pitii tyydyttivina.

Vastaajista 361 ilmoitti edelleen harjoittavansa yritystoimintaa, muut olivat
joko lopettaneet tai lopettamassa toimintaansa. Kaikki vastanneet (n = 387)
otetiin huomioon rekisterin testauksen kuvauksessa. Yrittdjien nikemyksid
kuvaavassa osassa huomioidaan vain toiminnassa olevien yritysten vastaukset
(n=361).

Léhes puolet vastauksista tuli koneurakointia harjoittavista yrityksisti, joita
oli 178. Matkailu- ja ateriapalveluita tarjoavista yrityksistd vastauksia tuli 75
ja puun jatkojalostusta harjoittavista 88. 20 vastaajaa ei luokitellut itsedin
edelld mainittuihin ryhmiin, monilla heisti oli monta toimialaa, kuten esimer-
kiksi turkistarhausta ja puun jalostusta. :

Vastaajista 80 % oli miehid. Noin puolet vastaajista oli syntynyt ennen
vuotta 1953. Yrittdjien keski-ik oli 53 vuotta ja i%in mediaani oli 54 vuotta.
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Taulukko 5.3. Alle 0,6 henkilétyovuotta tybllistavien monitoimitilojen muo-

dostama otospohja (MAATILA 1).

Jakaja (suluissa numero) Perusjoukko Otos Otospaino
yrityksid kpl
Syrjaisen maaseudun puun jalostajat (111) 49 10 0,2041
Ydin maaseudun ”  (113) 154 20 0,1299
Kaupunkien liheisen maaseudun ” (114) 29 10 0,3448
Syrjiisen maaseudun matkailu (121) 20 10 0,5000
Ydin maaseudun ”  (123) 39 10 0,2564
Syrjiisen maaseudun koneurakointi (13 1) 154 20 0,1299
Ydin maaseudun > (133) 526 68 0,1293
Kaupunkien liheisen maaseudun ” (134) 145 19 0,1310
Yhteensi 1116 167
Kaupunkien liheisen maaseudun matkailu
(124) 8 8 1,0000
Yhteensi 1124 175

Taulukko 5.4. Yli 0,6 henkilétyévuotta tydllistavien monitoimitilojen muodos-

tama otospohja (MAATILA 2).

Jakaja (suluissa numero) Perusjoukko Otos  Otospaino
yrityksid kpl
Ydin maaseudun puun jalostus (113) 26 10 0,3846
Syrjiisen maaseudun matkailu (121) 13 10 0,7692
Ydin maaseudun > (123) 22 10 0,4546
Syrjaisen maaseudun koneurakointi (131) 59 22 0,3729
Ydin maaseudun ”  (133) 203 75 0,3695
Kaupunkien ldheisen maaseudun ™ (134) 64 24 0,3750
Yhteensd 387 151
Syrjiisen maaseudun puun jalostajat (111) 6 6 1,0000
Kaupunkien liheisen maaseudun ” (114) 4 4 1,0000
Kaupunkien liheisen maaseudun matkailu
(124) 3 3 1,0000
13 13
Yhteensd 400 164
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liman maatilataustaa toimivat yritykset

Otospohjasta ULKO 1 poimituista yrityksisti vastasi yhteensi 124 yritystd eli
41 % otoksen yrityksistd. 110 yritystd harjoitti yritystoimintaa ja vastasi ky-
selyyn, tyhjid lomakkeita palautti 8 yritysti. 2 yritysti oli lopettanut yritystoi-
minnan harjoittamisen, yksi vastaaja ilmoitti, ettei ole koskaan harjoittanut
yritystoimintaa ja 2 vastaajaa ilmoitti lopettaneensa yritystoiminnan, mutta
harjoittavansa maataloutta. Kaikkiaan 17 vastaajaa ilmoitti harjoittavansa
maataloutta.

ULKO 2- otospohjaa muodostettaessa tapahtui virhe: yritysten nimet ja
osoitteet oli lajiteltu toisistaan poikkeavasti. T4ma aiheutti virheen osoitetar-
roihin: yritysten nimet ja osoitteet eivit vastanneet toisiaan. Virheellinen la-
jittelu aiheutti osittain my®ds vastauskatoa, vaikka se havaittiinkin Jo postitus-
vaiheessa ja suurin osa kirjeisté saatiin korjattua ennen kuin ne ehtivit lihtea.
Kaikkiaan vastanneita oli 112, eli vastausprosentti oli 37 %, yritystoimintaa
harjoitti edelleen 103 ‘yritysti (taulukko 5.6). 13 vastaajaa ilmoitti harjoitta-
vansa maataloutta.

Taulukko 5.5. Kuvaus vastanneista otoksessa ULKO 1.

Jakaja (suluissa numero) Otos Vastanneet ja yritystoimintaa

kpl harjoittavat kpl*
Syrjdisen maaseudun puun jalostajat (111) 19 8
Ydin maaseudun ”  (113) 43 19
Kaupunkien ldheisen maaseudun ” (114) 12 1
Syrjdisen maaseudun matkailu (121) 23 10
Ydin maaseudun ”  (123) 27 6
Kaupunkien liheisen maaseudun ” (124) 10 2
Syrjdisen maaseudun koneurakointi (131) 47 17
Ydin maaseudun ”  (133) 88 32
Kaupunkien ldheisen maaseudun ” (134) 34 15
Yhteensi 303 110

* osa yrityksistd oli lopettanut yritystoiminnan loppuvuodesta 1999, Joten ne tulivat mukaan otokseen
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Taulukko 5.6. Kuvaus vastanneista otoksessa ULKO 2.

Jakaja (suluissa numero) Otos Vastanneet ja yritystoimintaa

kpl harjoittavat kpl*
Syrjiisen maaseudun puun jalostajat (11 1) 15 5
Ydin maaseudun " (113) 28 10
Kaupunkien liheisen maaseudun ” (1 14) 10 8
Syrjdisen maaseudun matkailu (121) 35 11
Ydin maaseudun ”  (123) 49 15
Kaupunkien Iiheisen maaseudun (124). 19 6
Syrjdisen maaseudun koneurakointi (131) 46 16
Ydin maaseudun ”  (133) 77 23
Kaupunkien liheisen maaseudun ” (134) 24 7
YHTEENSA 303 103

* osa yrityksistd oli lopettanut yritystoiminnan loppuvuodesta 1999, joten ne tulivat mukaan otokseen

Maatilojen yhteydessd toimivat yritykset .

»Pienii monitoimitiloja” kuvaamaan valittiin ne maatilan yhteydessd olevat
yritykset, jotka tyollistivit alle 0,6 henkilotyovuotta. Otoksen vastauspro-
sentti oli koko tutkimuksen korkein, 53 %, eli kaikkiaan 92 yrittdjdd vastasi

kyselyyn (taulukko 5.7).

Taulukko S.7. Kuvaus vastanneista otoksessa MAATILA 1.

Jakaja (suluissa numero) Otos Yritystoimintaa
kpl harjoittavat kpl*
Syrjiisen maaseudun puun jalostajat (111) 10 4
Ydin maaseudun ”  (113) 20 13
Kaupunkien liheisen maaseudun ™ (114) 10 8
Syrjdisen maaseudun matkailu (121) 10 4
Ydin maaseudun > (123) 10 6
Syrjiisen maaseudun koneurakointi (131) 20 5
Ydin maaseudun ”  (133) 68 27
Kaupunkien ldheisen maaseudun ™ (134) 19 10
YHTEENSA 167
Kaupunkien liheisen maaseudun matkailu (124)
8
" 3
YHTEENSA 175 80

¥ osa yrityksistd oli lopettanut yritystoiminnan loppuvuodesta 1999, joten ne tulivat mukaan otokseen
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Taulukko 5.8. Kuvaus vastanneista otoksessa MAATILA 2.

Jakaja (suluissa numero) Otos  Yritystoimintaa harjoitta-
Kpl vat kpl*
Ydin maaseudun puun jalostus  (113) 10 4
Syrjdisen maaseudun matkailu (121) 10 5
Ydin maaseudun ”  (123) 10 5
Syrjdisen maaseudun koneurakointi (131) 22 8
Ydin maaseudun ”  (133) 75 30
Kaupunkien liheisen maaseudun ” (134) 24 8
YHTEENSA 151 60
Syrjdisen maaseudun puun jalostajat (111) 6 3
Kaupunkien ldheisen maaseudun ” (114) 4
Kaupunkien Idheisen maaseudun matkailu (124) 3
YHTEENSA 164 67

* osa yrityksistd oli lopettanut yritystoiminnan loppuviodesta 1999, Joten ne tulivat mukaan otokseen

Toimivista yrityksistd (n=80) kaikkiaan 70 eli 88 % ilmoitti harjoittavansa
my&s maataloutta, 4 ei vastannut maataloutta koskevaan kysymykseen, 4
ilmoitti ettd ei ole koskaan harjoittanutkaan maataloutta ja 2 kertoi lopetta-
neensa sen vuonna 1999,

"Suurista monitoimitiloista” eli niisti maatilojen yhteyteen tilastoiduista
yrityksistd, jotka tySllistivit yli 0,6 henkildtydvuotta vastasi 67 eli 41 % otok-
sesta. Kaikki yritykset harjoittivat edelleen yritystoimintaa, eli yhtdén lopetta-
nutta yritystd ei vastanneissa ollut (taulukko 5.8.). 73 % yrityksistd ilmoitti
harjoittavansa my&s maataloutta. Yksi vastaaja ilmoitti harjoittavansa maata-
loutta, mutta ei tayttinyt lomaketta maatalouden osalta, 3 vastaajaa ilmoitti
lopettaneensa maatalouden vuosina 1998 — 1999 ja 5 vastaajaa ilmoitti lopet-
taneensa sen aikaisemmin.

5.2. Menetelmiit

Kunkin maaseututyypin yrityksid kuvataan tissd tutkimuksessa kahdella eri
aineistolla. Ensin kuvataan yleisemmin alueiden pienyritystoiminnan kehitysti
maaseudun pienyritysrekisterin avulla. Témi kehitys on kuvattu luvussa 4.
Kyselyaineiston avulla laaditaan eri alueilla, mutta samalla alalla toimivista
yrityksistd SWOT-analyysi.

SWOT-analyysilld tarkoitetaan yritysympiristdn seki yrityksen omien
vahvuuksien ja heikkouksien analyysis. Ympiristoanalyysin tarkoituksena on
tunnistaa tulevaisuuden ympéristémuutosten vaikutukset. Toisena analysointi-
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kohteena ovat yrityksen sisdisistd tekijoistd johtuvat vahvuudet ja heikkoudet
(vrt. esim. Kupiainen ym. 2000, s. 52).

Fri alueiden SWOT-analyysin erojen testaamiseen Kkiytettiin ei-
parametristd Kruskallin-Wallisin yksisuuntaista varianssianalyysia. Tdmi
testi valittiin, koska kysymysten mitta-asteikko on luokittelu ja jérjestely-
tasoista tietoa (Ranta ym. 1994, s. 319), jolloin parametrisia menetelmié ei
voida kiyttdd. Kruskallin- Wallisin yksisuuntaisella varianssianalyysilld voi-
daan selvittdd, ovatko otokset perdisin samasta populaatiosta. Mitattavan
muuttujan jakauma oletetaan jatkuvaksi. Analyysissa havainnoista huomioi-
daan ainoastaan niiden suuruusjirjestys (Ranta ym. 1994, s. 322). Nollahypo-
teesina tissi tutkimuksessa on se, ettei eri alueiden saman toimialan yritysten
toimintaedellytyksissi ole eroja.

Rannan ym. 1994 mukaan testisuureen laskemista varten kaikki mittaustu-
lokset asetetaan kasvavaan suuruusjirjestykseen ja korvataan jirjestysluvuil-
laan. Jokaisesta kiisittelysti lasketaan otoksen havaintojen jérjestyslukujen
summa (R;). Jos havainnot ovat nollahypoteesin mukaisia, eli keskimddrin
samaa suuruusluokkaa, ovat myds jirjestyslukusummat suhteutettuna otosko-
koon keskeniin keksimiirin yhtd suuria. Jos jirjestyslukusummien erot ovat
niin suuria, ettei niiden voida katsoa aiheutuneen sattumasta, nollahypoteesi
hylitiin. Erojen mittaamiseen kdytetddn testisuuretta (H):

£ R,
He— 2 38 _3N+1)
NN+D & 1,

N = havaintojen yhteisméard
n; = Kkisittelyn i havaintojen lkm
R; = jérjestyslukusummat

K = verrattavien kisittelyjen lkm

Testisuure on pienimmillddn, kun jérjestyslukusummat ovat yhtd suuria.
Kun otoskoko on suurempi kuin 5 jokaisessa ksittelyssi, noudattaa testisuure

x> —jakaumaa vapausastein df = k-1 nollahypoteesin ollessa tosi (Ranta ym.
1994, s. 332-333).

5.3. Tulokset

Tutkimuksen tissd osassa yrityksid tarkastellaan toimialoittain. Tarkoitus on
loytad vastaus kysymykseen: vaikuttaako maaseudun pienyrityksen sijainti
esimerkiksi syrjiiselld maaseutualueella sen mahdollisuuksiin, uhkiin, vah-
vuuksiin tai heikkouksiin. Tilastolliset analyysit on esitetty liitteessd. Koska
monitoimitilojen ja muiden yritysten vililld saattaa olla eroja monialaisuu-
desta johtuen, testattiin ennen analyysin tekoa, eroavatko toimialan monitoi-
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mitilat ja muut yritykset keskeniin. Tilastolliseen testaamiseen kiytettiin
Mannin-Whitneyn U-testid (liite 5). Jos tilastollisesti merkittivii eroja moni-
toimitilojen ja muiden yritysten vililli 16ytyi, tulokset analysoitiin kumman-
kin ryhmén mukaan. Sen sijaan, jos toimialan yrityksisti ei 1oytynyt tilastolli-
sesti merkitsevid eroja, yrityksii kisiteltiin vain yhteni joukkona.

Toimialoittain tarkasteltuna matkailu- ja ateriapalvelu yrityksisti loytyi ti-
lastollisesti joitakin merkittivid (5 %:n riskitasolla) eroja monitoimitilojen ja
muiden yritysten vililli. Koneurakoinnissa ja puun jalostuksessa eroja ei ha-
vaittu ja niitd kisitellddn tissd yhteydessi yhtend joukkona. Syynd monitoimi-
tilojen samankaltaisuuteen lienee se, etti tuotanto on niilld kahdella toimi-
alalla samankaltaista riippumatta siité, harjoitetaanko yritystoimintaa maatilan
yhteydessi vai ei. Sen sijaan maatilamatkailu eroaa yritystoimintana esimer-
kiksi normaalin ruokaravintolan pidosta.

5.3.1. Koneurakointi

Pddtoimialakseen koneurakoinnin ilmoitti 177 yritysti. Nistd 41 sijaitsi syr-
jéisilld -, 101 ydin- ja 36 kaupunkienliheisilld maaseutualueilla. Lihes kaikki
koneyrittdjit olivat miehid, naisia oli yhteensi koko aineistossa 6. Kaikkien
koneyrittijien keski-ikd oli syrjdisilli maaseutualueilla 47 vuotta, ydinmaa-
seudulla 45 vuotta ja kaupunkien ldheiselli maaseudulla 43 vuotta. Yrittdjien
ikdjakaumassa ei ole tilastollisesti merkittivii eroja eri alueiden vililld. Ko-
neurakointiin erikoistuneista yrityksistd 79 toimi maatilan yhteydessi.

Koneurakointi on tyypillisesti paikkakuntakohtaista yritystoimintaa; 78:1la
yritykselld sadasta kaikki asiakkaat ovat lahikunnista, ja noin 5 %:lla asiak-
kaista alle puolet oli kotipaikkakunnalta. Yleisimmin palvelut myytiin suo-
raan yksityisille asiakkaille, muihin yrityksiin tai toimittiin aliurakoitsijoina.
Térkein tiedotuskanava oli “puskaradio”, muita tirkeitd markkinointikanavia
olivat suoramarkkinointi ja lehti-ilmoitukset.

Tydvoiman saatavuus ja yritystoiminnan kannattavuus

Kun tarkasteltiin sitd, mistd erityyppisilli maaseutualueilla olevat koneura-
kointiyritykset saavat tyontekijinsd, ei alueiden vililld ollut merkitsevid ti-
lastollisia eroja. Syrjdiselli ja ydinmaaseudulla kolmasosassa yrityksii tyds-
kenteli vain oman perheen jisenid, kaupunkien liheiselli maaseudulla oman
perheen jésenid tyollistivid yrityksid oli 42 %. Syrjdisten alueiden yrittajistd
noin 55 %, ydinmaaseudun yrittdjistd noin 68 % ja kaupunkien laheisilld
maaseudun yrittdjistd noin 58 % oli palkannut ulkopuoliset tydntekijit omalta
paikkakunnalta tai lihikunnista. Muualta kotimaasta oli tydvoimaa palkannut
syrjdisen maaseudun yrittéjistd noin 16 % ja ydinmaaseudun yrittijistd 6 %.
Yritysten koolla liikevaihdolla mitattuna ei ollut tilastollisia eroja.
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Osalla yrityksistd oli vaikeuksia saada riittdvisti ammattitaitoista tyvoi-
maa. Sindnséd tydvoiman saatavuudessa ei ollut merkitsevii tilastollisia eroja
alueiden vililld. Noin kolmasosa yrittdjistd koki joko jatkuvaa tai satunnaista
tyovoimapulaa. Viidesosalla syrjéiselld ja ydinmaaseudulla toimivista ko-
neurakointiyrityksisti oli tyontekijoiti oli riittdvasti, mutta niiden ammattitai-

koupunkien Iéheinen

syrjénen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%
B tyévoimaopula
[ doattdn fydvamapulaa
Oriitiévés fi tydvoiman jollael kuintenkoon rlithévad ammattitd toa
Oriltévés # anmattitd fols fa tydvamoa

Kuvio 5.1 . Koneurakointiyritysten tyovoiman saatavuus erityyppisilld maa-
seutualueilla.

Taulukko 5.9 . Yrittdjien arviot (%) kannattavuuden kehityksestd koneura-
koinnissa.

Syrjdinen Ydin Kaupunkien
maaseutu maaseutu liheinen
% % maaseutu
%

Viimeisen viiden vuoden aikana kannattavuus on...
Parantunut 18 31 31
Sama 50 46 46
Heikentynyt 32 23 22
yhteensi 100 100 100

Tulevaisuudessa yrityksen kannattavuus...

Paranee 13 11 17
Siilyy ennallaan 57 64 74
Heikkenee 30 24 8
yhteensi 100 100 100
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to koettiin riittimattomiksi.

Kannattavuuden kehityksen suhteen ei myoskidin 16ytynyt tilastollisesti
merkittivid eroja eri maaseutualueiden kesken. Noin puolet yrittdjistd arvioi,
ettei yrityksen kannattavuus ollut muuttunut viimeisen viiden vuoden aikana.

Valtaosa, 57 -74 % arvioi my®s, ettd kannattavuus tulee tulevaisuudessa sii-
lymién timinhetkiselld tasolla (taulukko 5.9).

Koneurakoinnin SWOT-analyysi

Tyypillisesti paikallisella tasolla toimivissa koneurakointiyrityksissi ei ollut
havaittavissa tilastollisesti merkitsevid eroja ympiristotekijoiden suhteen eri
maaseutualueilla. Sen sijaan yrityksen heikkouksiin ja vahvuuksiin lukeutu-
vissa yrityksen sijainnissa ja liikenneyhteyksissd oli tilastollisesti merkittivi
ero (yrityksen sijainnin %> =7,642 ja liikenneyhteyksien %> = 9,080, kun %,0s
= 5,991 vapausasteilla df =2). Koska Kruskallin — Wallisin testilld ei saada
esille sitd, mitkd ryhmit eroavat toisistaan, nididen kahden muuttujan eroja
testattiin Dunnetin T3-testilld, jossa ei oleteta varianssien yhti ‘suuruutta
(Ranta ym. 1994, s. 327). Tdmin testin mukaan kaupunkien liheiset maaseu-
tualueet eroavat ydin- ja syrjéisistd maaseutualueista.

Swot-analyysin kuvaamiseen kiytetdin tdssi tutkimuksessa vastausten
frekvenssejd eri luokissa. Vastausten analysoinnissa kidytettiin keskilukuna
moodia, joka on sen muuttujan arvo, jonka frekvenssi jakaumassa on suurin
(Ranta ym. 1994, s. 29). Luokka 1 tarkoittaa merkittdvdd mahdollisuutta ja
luokka 5 merkittdvdd uhkaa. Luokka 3 tarkoittaa, ettei kyseinen tekijd ole
vastaajan mielestd uhka eiki mahdollisuus. Eri luokkien frekvenssit kuvataan
prosenttiosuuksina. Liitteessi 5 on kuvattu kaikkien eri tekijoiden tulokset

Ympiriston antamista mahdollisuuksista nousivat parhaiten esille raaka-
aineiden saatavuus ja laatu sekd yleinen taloudellinen kehitys. Syrjdisen maa-
seudun yrittdjistd 24 %, ydinmaaseudun yrittéjistd 43 % ja kaupunkien lidhei-
sen maaseudun yrittdjistdi 32 % koki raaka-aineet mahdollisuutena. Yleisen
taloudellisen kehityksen mahdollisuudeksi koki 28 % syrjdisten maaseutualu-
eiden yrittdjistd, 42 % ydin- ja 40 % kaupunkien liheisen maaseudun
yrittijistd. Uhkiksi koettiin erityisesti toimialan yleinen hintakehitys ja koti-
mainen kilpailu (kuvio 5.2).

Alueiden vililld oli tilastollisesti merkityksellisesti eroja yrityksen sijain-
nin ja liikenneyhteyksien osalta: kaupunkien ldheisyydessd toimivat kokivat
ne vahvuuksina, mutta ydin ja syrjéisilld alueilla toimivat yritykset eivét nih-
neet niitd mahdollisuuksina eivitki uhkina (kuvio 5.3).

Yrityksen vahvuuksiksi koettiin erityisesti tuotteen/palvelun laatu, yrittdjin
motivaatio, henkilokunta, sekid mahdollisuus joustaa asiakkaan toiveiden mu-
kaan. Suurimmiksi heikkouksiksi koneyrittdjit arvioivat yrityksen kannatta-
vuuden ja tuotantokustannukset (kuvio 5.4.). Yleisti ottaen yrittédjit 16ysivét
enemmiin vahvuuksia kuin heikkouksia yritystoiminastaan
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- raaka-aineden saatavuus [a ! Toimialan yleinen hintakehitys

kaupunkien ldheinen kaupunkien |&heinen

ydin ydin | | IEAEENDENE |
syrjsinen syriginen B SrararararIrIrr |
' 0'% 20'% 40'% 60‘% 80 % 10'0% 0'% 20'% 40'% 60'% 80% 100 %
Ylelnen taloudeilinen kehitys Kotimalinen kilpaitu
kaupunkien laheinen : : - ’I : : I i
ydin —T T
syrjainen T 1] I - |30 - l.
0‘% 20'% 40'% 60'% Bol% 10(I)% 01% 20'% 40'% 60'% 80l°/o 100 %
[ W1 merkittavi vahvoos @2 O3cimerkiysa 04 OS5, merkiwivi heikkous |

Kuvio 5.2. Koneurakointia maaseudulla harjoittavien pienyritysten suurimmat
mahdollisuudet ja uhat .

Yrityksen sljainti 4
Yrityksen llikenneyhteyde
kaupunkien laheinen ,amm;n '
ydin ydin T
syrjainen syfjiinen IL l_]
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0‘% 20'% 40'% 60'% 80’% 10(1)%

Kuvio 5.3 Tilastollisesti merkittiivii eroja eri aluilla sijaitsevien koneurakoin-
tiyritysten vdlilld oli yrityksen sijainnista ja litkenneyhteyksistd.
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Tuotteen/palvelun laatu Yrittdjdn motivaatio

kaupunkien

kaupunkien
laheinen

laheinen
yeliy ydin

syrjainen

syrjainen

0% 20% 40% 60% 80% 100% ' " ) ’ ' '
0% 20% 40 % 60 % 80 % 100 %
Tuontantokustannukset Kannattavuus

kaupunkien

kaupunkien laheinen laheinen

ydin ydin

syrjainen syrjainen

0% 20% 40% 60% B80% 100% 0% 20% 40% B0% B0% 100%

[ B 1 merkittivii vahvuus B2 03, ei merkitystd 04 OS5, merkittdvii heikkous I

Kuvio 5.4. Koneurakointia harjoittavien yritysten suurimmat vahvuudet ja
heikkoudet.

5.3.2. Matkailu- ja ateriapalvelut

Matkailu- ja ateriapalvelut pditoimialakseen ilmoitti yhteensd 75 yritysti,
joista 22 oli monitoimitiloja. Koska toimialan yrityksissd joidenkin kysy-
mysten kohdalla oli tilastollisesti merkitsevii eroja riippuen siiti, sijaitsivatko
ne maatilan yhteydessd vaiko eivit, ndiden kahden ryhmiin tulokset esitetiiin
erikseen. Lisiksi luvussa 6 on kuvattu monitoimitilojen tuloksia tarkemmin.

Matkailu- ja ateriapalveluita tarjoavista yrityksistd syrjéisilld alueilla sijait-
si yhteensd 26 yritystd, joista 7 oli monitoimitiloja, ydinmaaseudulla sijaitsi
yhteensd 36 yritystd, joista 11 monitoimitilaa ja kaupunkienliheiselld maaseu-
dulla sijaitsi 13 yritystd, joista 4 oli monitoimitiloja. Syrjdisten alueiden yrit-
tdjien keski-iki oli 48 vuotta, ydinmaaseudun 50 vuotta ja kaupunkien ldhei-
sen maaseudun 46 vuotta. Eri alueiden viililld ei ollut tilastollisesti merkittavid
eroja. Ilman maatilataustaa toimivista vastaajista 71 % oli naisia kun taas mo-
nitoimitilojen vastaajista vain 54 % oli naisia. Ero on Mannin-Whitneyn U-
testin mukaan tilastollisesti merkitsevi.

Matkailu- ja ateriapalveluyrityksien asiakaskunta koostuu luonnollisesti eri
puolelta tulleista asiakkaista. Monitoimitiloilla keskimdirin 47 % asiakkaista
ja muilla yrityksilldi 68 % oli ldhikunnista. Monitoimitiloista 14 %:lla ja
muista yrityksistd 24 %:lla kaikki asiakkaat tulivat ldhikunnista Alle 20 %
asiakkaista oli lihikunnista monialaisista tiloista noin kolmasosalla ja muista
yrityksistd 18 %:lla. Erot ovat tilastollisesti merkitsevia.
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Tydvoiman saatavuus ja yritystoiminnan kannattavuus

Kun tarkasteltiin sitd, misti erityyppisilli maaseutualueilla toimivat matkailu-
ja ateria-alan yritykset saivat tyontekijinsd, alueiden vililld ei ollut tilastolli-
sesti merkitseviii eroja. Lihes kaikki yrittijit hankkivat tybvoiman omalta
paikkakunnalta tai yrityksessi tydskenteliviit oman perheen jidsenet. Myoskiiin
tydvoiman riittivyyden suhteen alueiden vililli ei ollut tilastollisesti merkitti-
vid eroja. Monitoimitilojen yrittdjistd noin puolet kirsi satunnaisesta ty6voi-
mapulasta ruuhkahuippujen aikaan, lopuilla oli riittdvidsti ammattitaitoista
henkilostod. Muista majoitus- ja ateriapalveluyrittdjistd yli puolet arvioi, ettd
heilli riittdvisti ammattitaitoista tydvoimaa (kuvio 5.5).

Yritystoiminnan kannattavuuden viimeaikaisen tai tulevan kehityksen
suhteen ei eri alueiden vililld 16ytynyt tilastollisesti merkittdvid eroja, sitd
vastoin niitd l0ytyi monitoimitilojen ja muiden yritysten vililld (taulukko
5.10).

kaupunkien |&heinen

ydin

syrjdnen

0 100 20 30 40 50 60 70" 80 S0 100
%
W tydvolmapula
O doittdn tyévolmaopuloa
Orlithévés ti fydvolmaa, Jolla el kuintenkaan rilttévad anmmatiita toa
Orlittévds i eommattitcitols fa tydvoimaoa

Kuvio 5.5. llman maatilataustaa toimivien matkailuyritysten tyovoiman saata-
vuus.
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Taulukko 5.10. Yrittdjien (%) arviot matkailu- ja ateriapalvelujen kannatta-
vuudesta

Syrjdinen maaseutu Ydinmaaseutu Kaupunkien
laheinen
monitoi-  muut yritykset monitoi- muut moni- muut
mitilat mitilat toimi-
tilat
Viimeisen viiden vuoden aikana kannattavuus on...
Parantunut 72 11 40 45 75 38
Sdilynyt samana 14 63 50 35 25 38
Heikentynyt 14 26 _ 10 20 0 25
Yhteensi 100 100 100 100 100 100

Tulevaisuudessa kannattavuus...

Paranee 86 26 50 . 29 50 13
Sdilyy ennallaan 14 58 50 62 50 75
Heikkenee 16 10 13
Yhteensd 100 100 100 100. 100 100

Matkailu- ja ateriapalvelujen SWOT-analyysi; monitoimitilat

Eri tyyppisten maaseutualueiden monitoimitilojen yrittijien ndkemyksilld
ympéristdn tai omaan yritykseen liittyvien seikkojen suhteen ei ollut tilastolli-
sesti merkitsevid eroja. Tilastollisesti merkittivid eroja ei mydskddn 16ytynyt
oman yrityksen heikkouksista ja vahvuuksista. '

Yrittdjiat nikivdt ympériston tarjoamista mahdollisuuksista tirkeimpind
erityisesti raaka-aineiden saatavuuden ja hinnan, internetin ja yleisen taloudel-
lisen kehityksen. Yrityksen toimintaympdériston aiheuttamista uhista oltiin
huolissaan erityisesti kotimaisesta ja ulkomaisesta kilpailusta (kuvio 5.6).
Tilastollisesti merkitsevii eroja ei eri alueiden vililld ilmennyt.
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Kuvio 5.6 .Matkailu- ja ateriapalveluita tarjoavien monitoimitilojen toimin-
taympdriston mahdollisuudet ja uhat. Yritysten lukumddrin vihdisyyden
(n=22) vuoksi tulokset esitetiiiin ilman aluejakoa.

Oman yrityksen vahvuuksista tirkeimpind pidettiin palvelun laatua, asia-
kaskuntaa, palvelujen hintaa sekd mahdollisuutta joustaa asiakkaan toiveiden
mukaan. Suurimpina heikkouksina pidettiin yrityksen liikenneyhteyksii, kan-
nattavuutta, investointien rahoitusta ja tuotantokustannuksia (kuvio 5.7.).

Toisin kuin muut alan maaseutuyrittdjit, monitoimiyrittdjat pitivit markki-
nointiosaamista  yrityksensd vahvuutena. Monitoimitilojen yritté4jistdi noin
puolet kertoi tirkeimmiksi mainoskanavakseen “puskaradion”, muita tirkeiti
kanavia olivat yhteismarkkinointi ja internet. Suurin osa monitoimitilojen
yritysten palveluista myytiin suoraan yksityisille ihmisille. Muista maaseudun
matkailu- ja ateriapalveluyrittdjistd 62 % nimesi “puskaradion” tirkeimmiiksi
markkinointi kanavaksi, seuraavaksi tirkeimpid olivat lehti-ilmoitukset ja
yhteismarkkinointi. My®s he myivit palvelunsa suoraan yksityisille.
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Palvelun laatu
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Kuvio 5.7 .Matkailu- ja ateriapalveluita tarjoavien monitoimitilojen vahvuu-
det ja heikkoudet. Yritysten lukumdiiirin vihdisyyden (n=22) vuoksi tulokset
esitetddn ilman aluejakoa.

Matkailu- ja ateriapalvelujen SWOT-analyysi; ilman maatilataustaa toimivat
yritykset.

Ilman maatilataustaa toimivien matkailu- ja ateriapalveluita tarjoavissa yrityk-
sissii ei ollut havaittavissa tilastollisesti merkitsevid eroja ympiristdtekijoiden
suhteen erityyppisilld maaseutualueilla. Suurimpina mahdollisuuksina yrittijit
nikivit raaka-aineet, toimialan yleisen hintakehityksen, internetin ja yleisen
taloudellisen kehityksen. Uhkiksi koettiin erityisesti lainsdididntd ja muuttolii-
ke (kuvio 5.8.).
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Kuvio 5.8. Matkailu- ja ateriapalveluja tarjoavien, ilman maatilataustaa toi-
mivien yritysten toimintaympdriston suurimmat mahdollisuudet ja uhat. Tu-
lokset esitetddn ilman aluejakoa

Erityyppisten maaseutualueiden vililld ei ollut tilastollisesti merkittdvid
eroja myoskidn yritysten vahvuuksien ja heikkouksien suhteen. Yritysten
suurimmiksi vahvuuksiksi katsottiin palvelun laatu, asiakaskunta, yrittdjin
motivaatio, raaka-aineet seki mahdollisuus joustaa asiakkaan toiveiden mu- .
kaan. Suurimpina heikkouksina pidettiin markkinointiosaamista ja tuotanto-
kustannuksia (kuvio 5.9.)



Markkinointiosaaminen

Tuotantotelmologta

Tolminta-varmuus

Tuontatokustannukset
Inv. Rahoftus

Kannattavuus

Mahdollisuus joustaa
Motivaatio
Henkilskunta
Liikenneyhteydet
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Edlaisuus
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Raaka-atneet
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Lisapalvelut
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Kuvio 5.9. Matkailu- ja ateriapalveluja tarjoavien, ilman maatilataustaa toi-
mivien yritysten suurimmat vahvuudet ja heikkoudet. Tulokset esitetddn ilman
aluejakoa.

5.3.3. Puutavaran ja puutuotteiden valmistus

Pi#toimialakseen puuntavaran ja puutuotteiden valmistuksen ilmoitti yhteensé
88 yritysti, joista syrjiisilli alueilla sijaitsi 27, ydinmaaseudulla 41 ja kaupun-
kien lidheiselld maaseudulla 20. Lihes kaikki yrittdjét olivat miehid, kyselyyn
vastasi 5 naista. Yrittdjien keski-ikd syrjdisilld alueilla oli 47 vuotta, ydinmaa-
seudulla 49 vuotta ja kaupunkien ldheiselld maaseudulla 50 vuotta. Yrittdjien
ikdjakaumassa ei ole tilastollisesti merkittivid eroja eri alueiden vililld. Puu-
tavaran ja puutuotteiden valmistusta harjoittavista yrityksistd 38 toimi moni-
toimitilana.

Noin 34 % yrityksistd kaikki asiakkaat ovat sijaintipaikkakunnalta tai l4hi-
kunnista. Noin 78 % yli puolet asiakkaista on ldhikunnista. 66 % yrityksisté
osa asiakkaista tulee myos muualta kotimaasta, niistd noin neljidsosalla yli
puolet asiakaskunnasta koostuu muualta kotimaasta tulleista asiakkaista. 16 %
yrityksistd oli asiakkaita my6s Euroopan unionin alueelta, 6 %:lla Baltian
maista tai Vendjaltd ja 7 %Ila muualta maailmasta. Yleisimmin tuotteet myy-
tiin suoraan yksityisille ihmisille tai yrityksiin tai toimittiin alihankkijoina.
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Yleisin markkinointikeino oli “puskaradio”, muuten asiakkaille tiedotettiin
tuotteista ja palveluista lehti-ilmoitusten, suoramarkkinoinnin ja internetin
vilitykselld.

Tyévoiman saatavuus ja yritystoiminnan kannattavuus

Erityyppisten maaseutualueiden vililli ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja
tyontekijoiden saatavuuden tai sen suhteen, oliko kiytdssd riittdvisti ammat-
titaitoista henkilokuntaa. Yrityksissd tydskentelivit oman perheen jdsenet.
Kaikki ulkopuoliset tydntekijit oli palkattu omalta paikkakunnalta tai lahikun-
nista. Syrjiisilld maaseutualueilla noin 46 % yrittdjistd koki jatkuvaa tai kau-
siluonteista tydvoimapulaa, noin 21 %:1la oli riittavasti tydvoimaa, mutta tyd-
voiman ammattitaito oli riittimiton. Noin kolmanneksella oli riittdvisti am-
mattitaitoista tyovoimaa. Ydinmaaseudulla sijaitsevista yrityksistd noin 37
%:1la oli jatkuvaa tai satunnaista tydvoimapulaa, 17 %:lla oli riittavisti tyd-
voimaa, mutta henkildston ammattitaito oli riittdmiitén. Lahes puolella (46
%:1la) yrityksistd oli kiytdssddn riittdvisti ammattitaitoista tydvoimaa. Kau-
punkien liheiselld maaseudulla yksikddn yrittdjd ei kdrsinyt jatkuvasta tyo-
voimapulasta. 32 %:1la yrityksistii oli satunnaista tydvoimapulaa ja noin

kaupunkien IGheinen

ydin

syrjdnen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100
%
m tyévomaopula
@pdolttdn tyévamaopulaa
Orlitievés il tydvoimaa Jolla el kuintenkaon riitiévéd ammattitdtoa
Orlithévés i anmattitd fols fa tydvolmaa

Kuvio 5.10. Puutavaraa ja puutuotteita jalostavien yritysten tyévoiman saata-
vuus erityyppisilld maaseutualueilla.

65



16 %:lla oli riittdvisti tydvoimaa, jonka ammattitaito oli kuitenkin riittimi-
tontd. Riittdvésti ammattitaitoista tyovoimaa oli yli puolella kaupunkien lihei-
sen maaseudun yrittdjistd (kuvio 5.10.)

Tilastollisesti merkittivid eroja ei kannattavuuden kehittymisen suhteen
ollut havaittavissa erityyppisten maaseutualueiden vililld. 55 % yrittijistd
arvioi kannattavuuden sdilyneen suunnilleen samana viiden viimeisten vuoden
aikana, 31 % arvioi sen parantuneen ja 14 % Kkatsoi sen heikentyneen. 35 %
yrittdjistd arvioi, ettd yrityksen kannattavuus tulee lihivuosina paranemaan,
60 % arvioi sen siilyvin samana ja vain 5 % arvioi sen heikentyvin (taulukko
5.11).

Puun ja puutavaran valmistuksen SWOT-analyysi

Erityyppisilld maaseutualueilla sijaitsevilla puualan yrittijilli oli yksi tilastol-
lisesti merkittévd ero suhtautumisessa ympiristostd aiheutuviin mahdolli-
suuksiin ja ubkiin. Tdmi eroavaisuus oli arvioinneissa, jotka koskivat muutto-
liikettd (muuttoliikkeen %> = 8,472, kun % oos = 5,991 vapausasteilla df =2) .
Koska Kruskallin-Wallisin testillé ei havaita, mitkd ryhmiit eroavat toisistaan,
muuttoliikkeen erot testattiin Dunnetin 3T-testilld. Tédmin testin mukaan kau-
punkien ldheinen maaseutu eroaa muista maaseutualueista. Kaupunkien lihei-
selld maaseudulla puualan yrittdjisti 31 % arvioi, ettd muuttoliike on mahdol-
lisuus, 56 % arvioi, etti silld ei yrityksen kannalta ole merkitysti ja 13 % ar-

Taulukko 5.11. Puualan yrittijien arviot (%) yritystoiminnan kannattavuuden
kehittymisestd.

Syrjdinen Ydin Kaupunkien ldheinen
maaseutu maaseutu maaseutu
% %o %
Viimeisen viiden vuoden aikana kannattavuus on...
Parantunut 33 28 35
Sama 56 57 50
Heikentynyt 11 15 15
yhteensi 100 100 100
Tulevaisuudessa yrityksen kannattavuus. ..
Paranee 41 38. 20
Sdilyy ennallaan A 59 55 75
Heikkenee 7 5
yhteensi 100 100 100
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Kuvio 5.11. Tilastollisesti merkitsevi ero eri alueiden yrittdjien vdlilld oli
muuttoliike.

vioi sen uhaksi. Sen sijaan syrjdisten maaseutualueiden yrittdjistd 57 % ja
ydinmaaseudun yrittdjistd 33 % arvioi muuttoliikkeen uhaksi yritykselleen
(kuvio 5.11.)

Ympiriston suomista mahdollisuuksista parhaiten nousivat esille raaka-
aineiden saatavuus ja laatu seki yleinen taloudellinen kehitys. Suurimpina
uhkina nihtiin toimialan yleinen hintakehitys ja kotimainen kilpailu (kuvio
5:12.):

Raaka-alneiden saatavuus Ja laatu Yieinen taloudellinen kehitys

kaupunkien Iéheinen kaupunkien icheinen

0% 0% 0% 0% 0% 100%
Kotimainen kilpailu

kaupunkien Ighanen l_ _!
yin I =]
syrjdinen | | ]

60' % B0% 100%

[(®imerkitivivabvoss @2 O3 cimerkitps 04 Ds.mkiu.ivlhsik}.nu:J

Kuvio 5.12. Puualan maaseudun pienyritysten suurimmat mahdollisuudet ja
uhat.
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Tilastollisesti merkitsevid eroja yritysten heikkouksien tai vahvuuksien
suhteen 18ytynyt eri maaseutualueilla sijaisevien yritysten kesken. Yritysten
tarkeimmiksi vahvuuksiksi arvioitiin tuotteiden laatu, asiakaskunta , raaka-
aineet, yrittdjén motivaatio ja mahdollisuus joustaa asiakkaan toiveiden mu-
kaan. Suurimpina heikkouksina pidettiin yritystoiminnan kannattavuutta,
tuotantokustannuksia ja markkinointiosaamista (kuvio 5.13).

Jonkin verran eroja yrittdjien nikemyksissd 16ytyi yrityksen sijainnin ja lii-
kenneyhteyksien osalta. Kyselyn mukaan syrjiisten maaseutualueiden yrittdjat
nékivit ne yrityksensi heikkoutena ja kaupunkien liheisten alueiden vahvuu-
tena (kuvio 5.14.). Erot eivdt olleet tilastollisesti merkitsevid, mutta ne olivat
lahelld 10 %:n riskitasoa (yrityksen sijainnin 5> =4,250 ja liikenneyhteyksien
¥’ = 4,414 kun X% 1= 4,605 vapausasteilla df =2). Nollahypoteesia ei tulosten
perusteella hylitd, mutta muuttuja on huomion arvoinen tulevissa tutkimuk-
sissa.

Tuotteen/palvelun laatu Aslakaskunta

kaupunklen IGheinen

ydn

11 meckindvii vahvaus o2 03, ei merkityst a4 D5, meskittivi heikkous J

Kuvio 5.13. Puualan maaseudun pienyritysten suurimmat vahvuudet ja
heikkoudet.
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Yrityksen sijaintl Yrityksen liikennsyhteydet
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Kuvio 5.14. Yrittdjien m’z’kemyksét yrityksen sijainnin ja liikenneyhteyksien
merkityksestd yrityksen vahvuutena tai heikkoutena.

6. Monitoimitilat

Termilld monitoimitila tarkoitetaan tissé tutkimuksessa tukea hakenutta eli ns.
aktiivimaatilaa, jonka yhteyteen on yritys- ja-toimipaikkarekisterissd tilastoitu
pienyritys. Yritystoiminta ei vilttiméttd toiminnallisesti liity maatilaan mi-.
tenkddin, vaan tutkimuksessa on etsitty tarkoituksellisesti “maatila-yritys-
pareja”.

Monitoimisten' tilojen tutkimuksessa kiytetty terminologia on vield osin
vakiintumatonta. Esimerkiksi Peltola (2000) kiyttdd termid “monitoimisuus”
kuvaamaan kaikkia viljelijaperheen maatilatalouden ulkopuolelta hankkimia
tuloja, esimerkiksi .palkkatuloja. Vihtonen ja' Haverinen (1995) puolestaan
kéyttdvit nimikettd monialainen' maatilayritys- yrityksestd, jolla harjoitetaan
maatilataloutta ja. muuta yritystoimintaa. Termi kuvaakin hyvin ns. “tilaan
liittyvédd yritystoimintaa”, jossa ‘maatilataloutta ja muuta yritystoiminta har-
joitetaan “’saman katon alla’”, kuten esimerkiksi tilateurastamoa. Sen sijaan
tdssd tutkimuksessa yritykset voivat olla myds toisistaan riippumattomia, ts.
yrittdjélld on kaksi yritystéd; maatila ja jonkun muun toimialan yritys.

. 6.1. Moniteimitilojen miiiri- ja rakennetietojen péivitys

-Vuonna 1996 koko maassa 13 % -maaseudun pienyrityksistd sijaitsi maatilalla:
* monitoimitiloja oli yhteensd 7-700 kpl, joiden yhteenlaskettu liikevaihto (vuo-
den 1997 hinnoin) oli 3,4 mrd. markkaa ja jotka tyollistivit 7 200 henked®
(vrt. Rantamiki-Lahtinen 1999. s. 35-43). Tissd yhteydessi on syytd ottaa

* Tutkimuksessa Rantamiki-Lahtinen, L.1999: Maaseudun pienyritysrekisteri, esitetyt
henkil6stomiédrit ovat pienempid kuin tiédssd esitetyt. Syy tihin on tilastointivaiheessa

sattuneessa ohjelmointivirheessd, jonka vuoksi luvut pyoristyivit lopulliseen tilastoon
védrin. Virheen korjaaminen nosti henkilost6lukuja keskimiérin 16 %.
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huomioon, ettei kahden rekisterin tahdistuksella ole saatu “’kiinni” kaikkia
maatilan yhteydessi olevia maatiloja. Osa yritysten osoitteista on puutteellisia
ja toisaalta haja-asutusalueiden osoiteuudistus ei ole edennyt loppuun kaikissa
kunnissa.

Monitoimitilojen osuus kaikista maaseudun pienyrityksisti oli 12 % vuon-
na 1997. Monitoimitiloja oli 7 400. Ne tyollistivit 6 500 henkilod ja niiden
yhteenlaskettu liikevaihto oli 3,1 mrd. markkaa. Tilaston perusteella ndyttdisi
siltd, ettd monitoimitilojen méara oli suhteellisesti ja absoluuttisesti hieman
alenemassa. Noin puolet monitoimitiloista toimi alkutuotantoon sidoksissa
olevilla toimialoilla.

6.1.1. Alkutuotantoon sidoksissa olevat toimialat

Alkutuotantoon sidoksissa olevilla toimialoilla toimi vuonna 1996 yhteensi
3 790 monitoimitilaa, joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 1,66 mrd. markkaa
ja joiden yritystoiminta tyollisti 3 700 henkilod. Vuonna 1997 tillaisia tiloja
oli 3 700, yhteenlaskettu liikevaihto oli 1,67 mrd. mk ja henkilostomadra
6 500 henkil4.

‘Yleisimpii alkutuotantoon sidoksissa olevia toimialoja olivat koneurakointi
ja erikoismaatalous (taulukko 6.1.). Alkutuotantoon sidoksissa olleiden moni-
toimitilojen m#dra pysyi lahes samana. Toisaalta kaikkien alkutuotantoon

Taulukko 6.1. Alkutuotantoon sidoksissa olevilla toimialoilla toimivat moni-
toimitilat vuosina 1996 ja 1997.

Yrityksid, kpl ~ Liikevaihto milj. Henkilosto,

mk hlod

1996 1997 1996 1997 1996 1997
Maatalous 530 510 180 185 810 810
Erikoismaatalous 710 660 459 371 820" 740
Maa- ja metsital. palve- '
tut 60 70 8 8 70 50
Riista- ja kalatalous 40 40 10 8 20 20
turpeen ja hiekannosto 260 250 116 132 220 260
Elintarvikkeiden jatko-
jalostus 180 180 90 94 220 170
Villan ja turkisten jalos- ' ‘
tus 6 7 0,6 14 4 5
Puutavaran ja puutuottei-
den jalostus 340 330 100 100 250 180
Koneurakointi 1340 1410 489 562 1030 1100
Matkailu 210 190 67 56 180 150
Maatilan tuotteiden tuk-
ku- ja vihittdiskauppa 130 120 139 150 130 120
Yhteensd 3790 3760 1657 1666 3740 3590
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sidoksissa olevien yritysten miird on noussut noin 700 yritykselld. Alkutuo-
tantoon sidoksissa olevien monitoimitilojen tydllistimin henkildston madrid
laski, mutta yhteenlaskettu liikevaihto siilyi suunnilleen samana kuin edelli-
send vuonna.

6.1.2. Muut toimialat

Muilla kuin alkutuotantoon sidoksissa olevilla toimialoilla toimi vuonna 1996
yhteensd 3 900 yritysti, joiden yhteenlaskettu henkilostomidrd oli 3 400 ja
liikevaihto 1,71 mrd. markkaa. Yritysten mira laski vuodessa 6 %, joten yri-
tyksid oli vuonna 1997 yhteensd 3 600. Yritysten yhteenlaskettu henkil6sto-
miérd oli 2 900 ja liikevaihto 1,48 mrd. markkaa. Yritysten liikevaihto ja
yhteenlaskettu henkilostomira siis pienenivit edellisestd vuodesta periti 14
%. Markidesin (1995) mukaan monet monialayritykset ovat joutuneet tilantee-
seen, jossa ne ovat “ylihajauttaneet” toimintojaan, ja pyrkivit karsimaan niitd
erikoistumalla tirkeimmille toimialoille. Monitoimitilojen vdheneminen, eri-
tyisesti juuri ndilld “ei alkutuotantoon” sidoksissa olevilla toimialoilla nayttdi-
si tukevan tulkintaa, jonka mukaan muun yritystoiminnan volyymin kasvettua
suuremmaksi, maataloudesta saatetaan luopua.

Eniten yrityksid toimi maaliikenteen kuljetuksissa ja rakennusalalla, suh-
teessa eniten yritysten miird kasvoi virkistys-, kulttuuri- ja urheilupalveluissa
ja viheni luokassa “muu valmistus” (taulukko 6.2.).

6.2. Kuvaus monitoimitiloista

Luvussa 5 kuvatussa postikyselyssd esitettiin myds maatalouteen liittyvid
kysymyksii ja testattiin maaseudun pienyritysrekisterin kdyttod otospohjana,
erityisesti monitoimitilojen osalta. Ongelmana monitoimisia maatiloja tutkit-
taessa on. se, ettd suurinta osaa maatilojen yhteydessi harjoitettavasta muusta
yritystoiminnasta verotetaan maatilatalouden tuloverolain (mvl) mukaan.
Niitd mvl:n mukaan verotettavia yrityksid ei ole tilastoitu maaseudun pien-
yritysrekisteriin, joten rekisteri on puutteellinen tilti osin. Vuonna 2000 teh-
tiavissd maatalouslaskennassa kartoitetaan myos muuta tiloilla harjoitettavaa
pienyritystoimintaa, joten kattava tilastollinen selvitys tilojen mi#rdsti on
lahivuosina saatavilla.

Luvussa 5.1.1. on kuvattu tutkimuksen otosten muodostaminen. Pienien
monitoimitilojen ryhmistd (otospohja “maatila 1) 88 % ilmoitti edelleen-
harjoittavansa maataloutta (n=80) , 4 vastaajaa ei vastannut kysymykseen ja 2
kertoi lopettaneensa maatalouden harjoittamisen vuonna 1999. Suurista”
monitoimitiloista (otospohja "maatila 2””) 50 yritystd (n= 68) ilmoitti harjoit-
tavansa maataloutta edelleen, 3 ilmoitti lopettaneensa maatalouden harjoitta-
misen vuosina 1998 —1999 ja 5 aikaisemmin. Toisaalta muissa otoksissa oli
jonkin verran monitoimitiloja (alle 10 % vastanneista).
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Taulukko 6.2. Muilla kuin alkutuotantoon sidoksissa olevilla toimialoilla toi-

mivat.monitoimitilat toimialan yleisyyden mukaisessa jiirjestyksessd vuosina
1996 ja 1997.

Yrityksid, kpl Liikevaihto . Henkilosto, hlod

. 1000 mk

1996 1997 1996 1997 1996 1997
Maaliikenne 11100 1030 412317 429689 " 1020 1000
Rakentaminen (pl.
raivaus, purku ja pohja- _
rakentaminen) 630 560 274377 267690 620 550
Vihittdiskauppa . 390 320 307655 185997 340 210
Liike-eldmaid palveleva -
toiminta 320 310 78657 76647 270 230
Moottoriajoneuvojen :
kauppa, korjaus, huolto
ja polttoainekauppa 210 190 - 138105 77770 160 100
Koneiden ja laitteiden
valmistus 180 180 - 67537 68108 - 140 110
Metallituotteiden val-
mistus o 130 170 60751 68100 130 140
Tukkukauppa 140 160 102.111 - 96 615 80 70
(Yksityiset) terveyden- ‘
hoito ja sosiaalipalv. 160 140 41486 38684 120 100
Muut palvelut 150 110 17377 12323 80 50
Virkistys, kulttuuri ja
urheilupalv. 20° 90 4024 23389 20 60
Kiinteistbalan palvelut 60 50 14379 16643 40 40
Muu valmistus 70 50 40028 25680 100 60
Vaatteiden valmistus 40 50 9897 14856 30 40
Ympiiristénhuolto 50 40 18763 13701 30 20
Tietojenkisittelypal-
velut 20 20 12445 13086 40 30
Muut 220 190 116012 45783 220 120

Erot otosten vililld ovat hyvin selkeitd, saatujen vastausten perusteella re-
kisterid voidaan pitdd luotettavana, etenkin pienempien .yritysten osalta. Re-
kisterin ongelmana on se, etti tiedot tiloista ovat parikin vuotta vanhoja. Osa
tiloista saattaa lopettaa maatalouden harjoittamisen, mutta tiedot eivit rekiste-
rissd pdivity tiltd osin. Kun rekisterid kédytetddn otospohjana, ne monitoimiti-
- lat, jotka ovat lopettaneet maatalouden harjoittamisen mutta jatkavat yritys-
toimintaa, tulevat mukaan otokseen. Kiytinntssd tdmi vaikuttaa otoksen
poimintaan siten, ettd kun maaseudun pienyritysrekisterid kdytetdin monitoi-
mitilojen otospohjana, otoksen koon tulee olla riittdvin suuri.
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6.2.1. Maatila yrityksen taustalla

vattu luvussa 5. Mukana kuvauksessa ovat otoksesta riippumatta kaikki ne
yritykset, jotka ilmoittivat harjoittavansa maataloutta. Tilojen tuotantosuunta
ja kokoluokka on midritelty EU:n rakennetypologian mukaisesti vakioitujen
katteiden avulla. Luokittelun pddperiaatteena on se, ettd tilojen fyysisiin omi-
naisuuksiin yhdistetiin ndiden keskiniisté taloudellista tulosta kuvaava las-
kennallinen parametri, jota kutsutaan vakioiduksi katteeksi (ks. Tiainen &
Katajamiiki 1996, s. 8 -18). Luokittelua varten tiloilta kysyttiin pellon méird
kasveittain seki eri eldinten lukumiirit. EU typologian mukainen luokittelu-
tapa valittiin, koska tilojen tuotantosuunnista ja erityisesti tilakoosta haluttiin
saada vertailukelpoisia ja yksiselitteisid.

EU:n typologian mukaan tilat luokitellaan 10 kokoluokkaan, luokat miri-
tetdsin tilojen ESU (European Size Unit) -arvon perusteella. Kyseinen arvo
saadaan, kun tilan hehtaari- ja eldinmirit kerrotaan kunkin kasvi/eléin lajin
vakioidulla katteella ja niin saatu tilan kokonaiskate jaetaan luvulla 12 00.
Suomessa _pédtoimisuuden kokorajana pidetian 8 ESUa. Tilojen tuotan-
tosuunta mésrdytyy kunkin tuotteen osuuden perustella tilan kokonaiskattees-
ta. Esimerkiksi jotta tila méiritelldsin lypsykarjatilaksi, tilan kokonaiskatteesta
vihintdin kahden kolmasosan tulee tulla lypsylehmien katteista (Tiainen &
Katajamiki 1996).

Eri alojen (matkailu-koneurakointi-puunjatkojalostus) monitoimitilojen
vililld ei ollut tilastollisesti merkittidvid eroja tilakokoluokan suhteen. Tilat
olivat painottuneet erittdin pieniin ja pieniin tilakokoihin, eli alle 8 ESUn ti-
loihin. Suurin yksittdinen luokka oli luokka VII “melko suuri” (taulukko
6.3.).

Taulukossa 6.4. on esitelty tilojen jakautuminen tuotantosuunnittain. Tuo-
tantosuuntien jakaumassa kidytetidn samaa tuotantosuuntajakoa kuin FADN-
jarjestelmissd (Tiainen & Katajamiki 1996, s. 46 —47), mutta ryhmittelyyn on
otettu yksi ylimizrdinen ryhmi “hevos-, lammas ja vuohitilat”, koska niité oli
aineistossa jonkin verran mukana. Kun tarkasteltiin maatalouden tuotan-
tosuuntia erityyppistd yritystoimintaa harjoittavien monitoimitilojen kesken,
havaittiin aineistossa tilastollisesti merkittivd ero (x2 = 16,895, df =2, kun
oo= 13,816). Testaamiseen kiytettiin Kruskallin-Wallisin testid. Témi
merkitsee sitd, ettd yritystoiminta on monilla tiloilla yhteydessd harjoitetta-
vaan maataloustuotantoon.

Koneurakointia harjoittavilla monitoimitiloilla yleisinti oli viljan- ja muu.
kasvinviljely. Kotieldimisti yleisimpid olivat lypsylehmit. Matkailu- ja ate-
riapalveluita tarjoavista monitoimitiloista yksikéin ei ollut puhdas viljatila,
mutta sen sijaan kasvinviljely ja puutarhatalous oli yleistd, lisdksi yli viiden-
nes tiloista luokiteltiin ns. sekatiloihin. Toimialan luonteesta johtuen yleisim-
pii kotieldimii olivat hevoset, lampaat ja vuohet. Puun ja puutavaran valmis-
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Taulukko 6.3. Tutkimuksen aktiivitilojen jakautuminen yritystoiminnan mu-
kaan eri tilakokoluokkiin, % tiloista.

Koko- ESU Luokan nimi Koneurakointi Matkailu ja Puuntavaran

Iuokka ateriapal-  ja puutuottei-
velut den valmistus
I < 2 erittiin pieni 5 14 6
II 2 -< 4 erittiin pieni 15 5 14
I - 4-<6 pieni 8 4 25
Iv 6-<8 pieni 4 5 6
A% 8 -< 12 melko pieni 11 4 14
VI 12 -< 16 melko pieni 6 18 0
vl 16 -< 40 melko suuri 26 23 25
VIII 40 -< 100 suuri 13 14 5
IX 100 - <250 erittédin suuri 3 4 0
X 250 - erittdin suuri 2 0 0
ei tietoa 7 9 5

yhteensd 100 100 100

Taulukko 6.4. Tutkimuksen aktiivitilojen jakautuminen yritystoiminnan mu-
kaan eri tuotantosuuntiin, % tiloista.

Koneura- Matkailu ja Puuntavaran ja
kointi  ateriapalve-  puutuotteiden valmistus
ut

Viljatilat 45 0 36
Muut kasvinviljelytilat 23 23 19
Puutarhatilat 4 14 8
Lypsykarjatilat 6 0 6
Muut nautakarjatilat 3 9 17
Sika ja siipikarjatilat 5 5 0
Sekatilat 7 22 8
Hevos-, lammas- ja vuohiti- 0 18 0
lat

Ei tietoa 7 9 6
Yhteensd 100 100 100
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Kuvio 6.1. Yrityksen perustamisvuoden ja maatilan hallintaan saamisen yhteys
(100 = vuonna 2000).

Maatilatalous haittaa
yritystoiminnan
harjoittamista

Yritystoiminta haittaa
maatalouden
harjoittamista

Maatilatalous ja
yritystoiminta eiviit
vaikuta toisiinsa

Maatilatalous tukee
yritystoimintaa

Yritystoiminta tukee
maatilataloutta

T

0% 10 %

T

30% 50 % 70 % 90 % 100 %

‘ M 1(tdysin samaa mieltd) 02 O3 D4 5 (tysin eri mieltii)J

Kuvio 6.2. Yritystoiminnan ja maatilatalouden vaikutus toisiinsa (%).
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tusta’ padtoimialanaan harjoittavilla monitoimitiloilla viljan- ja kasvinviljely
olivat yleisimpid tuotantosuuntia, kotieldintaloudesta yleisin tuotantosuunta oli
’muu nautakarja”. ‘

Koneurakointia harjoittavilla monitoimitiloilla metsis oli keskimérin 106
ha, matkailu- ja ateriapalveluita tarjoavilla 105 ha ja puualan yrityksilld 59 ha.

6.2.2. Yritystoiminnan aloittaminen

minen maatalouden ulkopuolelle liittyy maataloudessa tapahtuvan sukupolven
vaihdoksen yhteyteen. Yritystoiminnan aloittaminen korreloi positiivisesti sen
ajankohdan kanssa, jolloin tila on siirtynyt yrittdjin hallintaan (kuvio 6.1).
Korrelaatiota mitattiin Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla (Ranta ym. 1994
s. 431), jolla mitataan muuttujien vilistd lineaarista voimakkuutta ja suuntaa.
Korrelaatiokertoimen suuruudeksi saatiin 0,293 ja se todettiin tilastollisesti
merkitseviksi 0,01 riskitasolla.

90 % monialaisista yrittdjistd oli itse perustanut yrityksensi ja 9 % oli jat-
kanut perheyrityksen toimintaa. Tirkeimmiksi syiksi yritystoiminnan aloitta-
miseen monialaiset yrittdjén mainitsivat lisédtulojen tarpeen, halun toimia itse-
ndisend yrittdjind ja mahdollisuuden hyodyntis olemassa olevia koneita.

Niistd yrittdjistd, joilla ei taustalla ollut maatilaa tai jotka olivat lopetta-
neet maatalouden harjoittamisen, 83 % oli itse perustanut yrityksensi, per-
heyrityksen toimintaa oli jatkanut 8 % ja ulkopuoliselta yrityksen oli ostanut 9
%. Tarkeimpid syiti aloittaa yritystoiminta oli halu toimia itseniisend yrittéj4-
nd, olemassa olevat markkinat sekd-oma osaaminen.

6.3. Maatilatalouden ja yritystoiminnan suhde

Yrittdjid pyydettiin kyselyssd arvioimaan maatilatalouden ja yritystoiminnan
suhdetta toisiinsa. Eri toimialojen yrittéijien vastauksista ei loytynyt tilastolli-
sesti merkittdvid eroja, joten yrittijit kisitelld4n tdssd yhtendisend joukkona
(n=115). Yli puolet (55 %) yrittdjistd (kuvio 6.2.) oli tiysin samaa mieltd
viitteen “yritystoiminta tukee maatilatalouden harjoittamista”, mutta toisaalta
vain noin kolmannes yrittéjistéd oli tdysin samaa mieltd viitteen “maatilatalous
tukee yritystoiminnan harjoittamista” kanssa. Yleisesti ottaen maatilatalouden
ja yritystoiminnan katsottiin vaikuttavan toisiinsa, suurin osa koki- vuorovai-
kutuksen positiivisena.

Koneurakointia harjoittavilla monitoimitiloilla maataloudesta saatiin vuon-
na 1996 keskimédrin noin 40 % yrittdjiperheen bruttotuloista. Maatalouden
osuus putosi hieman kahdessa vuodessa: vuonna 1998 noin 36 % tuloista tuli
maataloudesta ja yrittdjdt arvioivat maatalouden tulojen putoavan kolmas-
osaan yrittdjiperheen tuloista vuonna 2000. Koneurakointia harjoittavat mo-
nitoimitilat saavat noin 15 % tuloista metsitaloudesta. Vuonna 1996 yritys-
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toiminnan tulot muodostivat noin puolet perheen tuloista, yritystoiminnasta
saatavat tulot kasvoivat 5 % kahdessa vuodessa. Tulevaisuudessa koneyrittajit
arvioivat saavansa noin 55 % perheen bruttotuloista yritystoiminnasta. 9 %
koneurakointia harjoittavista monialayrittdjistd arvioi yritystoiminnan kannat-
tavuuden parantuvan ja 66 % arvioi sen siilyvin samana seuraavan kahden
vuoden aikana. Toisaalta 74 % yrittijistd arvioi maatalouden kannattavuuden
heikkenevin. Suurin osa (66 %) yrittdjistd aikoi jatkaa maataloustuotannon
harjoittamista nykyisellddn, 10 % aikoi lopettaa maataloustuotannon ja9 %
erikoistua tai laajentaa nykyistd tuotantoa.

Matkailu- ja ateriapalveluja tarjoavien monitoimitilojen yrittdjat saivat
keskimiirin 37 % perheen bruttotuloista maataloudesta vuonna 1996. Kahdes-
sa vuodessa maatalouden osuus vibentyi 9 %. Yrittdjit arvioivat, ettd maata-
loudesta tulisi noin neljinnes vuoden 2000 tuloista. Vastaavasi yritystoimin-
nasta saatavien tulojen osuuden arvioitiin nousseen 37 %:sta 46 %:n tuloista.
Yrittajit saivat noin 17 % tuloistaan metsétaloudesta. Yrittdjistd 66 % arvioi
yritystoiminnan kannattavuuden parantuvan, muut arvioivat sen sdilyvén en-
nallaan. 19 % yritt4jisti arvioi maatalouden kannattavuuden paranevan ja 38
% sailyvin nykyiselli tasolla. 73 % matkailu- ja ateriapalveluita tarjoavista
monitoimitiloista aikoi jatkaa maataloustuotantoa ennallaan ja 11 % laajentaa
nykyisti tuotantoa. Kukaan ei aikonut lopettaa.

Puun ja puutavaran jalostusta harjoittavien monitoimitilojen yrittdjéperhei-
den keskimasriisisti tuloista noin 40 % koostui maataloudesta vuonna 1996.
Maatalouden osuus supistui kolmasosaan kokonaistuloista ja vuonna 2000
osuuden arvioitiin olevan noin 31 %. Metsitalouden osuus perheen tuloista oli
noin keskimrin viidesosa. Yritystoiminta toi keskimiirin noin 47 % perheen
kokonaistuloista vuonna 1996. Osuus on lievissd kasvussa: vuonna 1998
keskimizrin noin 50 % tuloista tuli yritystoiminnasta ja vuonna 2000 sen arvi-
oitiin olevan 53 %. Puuta jalostavien monitoimitilojen yrittéjistd 31 % arvioi,
ettd yritystoiminnan kannattavuus paranee ja 64 % , ettd se sdilyy ennallaan.
Sen sijaan 69 % yrittdjistd arvioi maatalouden kannattavuuden heikkenevin.
Suurin osa (61 %) aikoi kuitenkin jatkaa maatalouden harjoittamista nykyi-
selldin, 11 % aikoi vaihtaa tuotantosuuntaa ja 8 % laajentaa nykyistd. 8 %
aikoi lopettaa maataloustuotannon kokonaan.

7. Johtopéiitokset

Tdssd raportissa on tarkasteltu maaseudun pienyritysten rakennekehitystd
aikasarjana vuosilta 1990, 1993, 1996 ja 1997. Aikasarjan luvut on poimittu
Maatalouden taloudellisen tutkimuslaitoksen, Tilastokeskuksen ja Maa- ja
metsitalousministerion tietopalvelukeskuksen yhteistyond kehittdméstd maa-
seudun pienyritysrekisteristd. Aikasarjan liikevaihtoja on korjattu tukkuhin-
taindeksilld, jotta ne olisivat vertailukelpoisia keskenéén.
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Maaseudun plcnyrltysreklsterm kéyttod otospohjana testattiin kyselylld, jo-
ka lihetettiin noin 900 yrittdjille ympéri Suomea. Kyselyn tuloksien avulla
arvioitiin entyypp1s1lla maaseutualueilla sijaitsevien yritysten ja toimintaym-
péristdjen eroja.

7.1. Maaseudun pienyritysten rakennekehitys

Maaseudulla oli vuonna 1990 yhteensd 58 400 pienyritysti, joiden yhteenlas-
kettu liikevaihto (vuoden 1997 hinnoin) oli 58,8 mrd. mk j ja henkil6stomiiri
105 900 henkildd. Taloudellisen taantuman vaikutuksesta niin yritysten luku-
ja henkildstomidrd kuin liikevaihtokin alenivat: yritysten mird putosi 6 % ,
henkil6stomaird 22 % ja liikevaihdon misrd 20 % verrattuna vuoteen 1990.
Laman taituttua yritysten midrd lahti kasvoi nopeasti. Myos yritysten liike-
vaihto ja henkilostomédrit nousivat, mutta hitaammin. Yritysten yhteenlas-
kettu liikevaihto kasvoi ohi vuosikymmen alun liikevaihdon vuonna 1997,
Yhteenlaskettu henkildstomidri jai vuonna 1997 alle lamaa edeltivin tason.

Vaikka yritysten miéird oli kuitenkin suurempi kuin ennen lamaa, yritykset
olivat keskimidrin aiempaa pienempii henkil6stomssrilld ja liikevaihdolla
mitattuna. Tihéin on toisaalta luonnollinen selitys, jonka mukaan tilanteen
pitéisi tulevaisuudessa kohentua: ovathan uudet yritykset aluksi pienempii
kuin vanhemmat ja laman jilkeen huomattava osa yrityksistd on uusia. Toi-
saalta teknologinen kehitys on merkinnyt 1990-luvulla siti, etti tietokoneet ja
robotit ovat korvanneet ihmisid monissa tuotantovaiheissa.

Maaseudun pienyritysten lukumiéri laski suhteessa vihemmiin laman vai-
kutuksesta kuin koko maan yritysten miaré. Yritysten miiri kisntyi suhteessa
nopeampaan nousuun, siten ettd kun vuonna 1997 koko maassa oli 2 % vii-
hemmén yrityksid kuin vuonna 1990, maaseudulla pienyrityksid oli 10 %
enemmdn kuin vuonna 1990. Maaseudun pienyritysten osuus kaikista yrityk-
sistd kasvoi vuoteen 1996 saakka, jonka jilkeen se on hieman plenentynyt

Paitsi, ettd yritysten mi4rd ja koko ovat muuttuneet vuosien saatossa,
muutoksia on tapahtunut myds toimialarakenteessa. Yksittiisen toimialan
kehitys ei vilttamitti riipu vain alan sisiisti seikoista, vaan myds maan talou-
den yleisestd muiden toimialojen kehityksesti. Esimerkiksi rakentaminen,
puutavaran valmistus ja kuljetukset ovat yhteydessi toisiinsa: kun ei rakenne-
ta, ei tarvita rakennusaineita eikd myoskéin kuljetuksia niille ja painvastoin.

Maaseudulla sijaitsevat pienyritykset toimivat varsin usein ns. “perinteisilld
toimialoilla”. Esimerkiksi elintarvikkeita jatkojalostavista yrityksisti maaseu-
tuyritysten osuus on 47 %, toisaalta taas korkean teknologian yrityksii on
sijoittunut maaseutualueille vain 59 kappaletta ja niiden maaseutuyritysten
osuus koko maan korkean teknologian yritysten liikevaihdosta oli lihinni
marginaalinen.

Alkutuotantoon sidottujen toimialojen osuus on hieman kasvanut tarkaste-
lujaksolla ja myds absoluuttisesti. 24 % maaseudun pienyrityksisti toimi al-

78



kutuotantoon sidotuilla toimialoilla vuonna 1990, vastaava osuus oli 26 %
vuonna 1997. Tirkeimpii toimialoja olivat koneurakoini, matkailu ja virkis-
tyspalvelut ja erikoismaatalous, johon luetaan mukaan mm. puutarhatuotanto
ja turkistarhaus. Muista kuin alkutuotantoon sidotuista toimialoista tirkeimpid
olivat maantieliikenteen kuljetukset, tukku- ja vihittdismyynti sekd rakenta-
minen. :

Tarkasteluajanjaksona yritysten maarilld mitattuna parhaiten kasvavia al-
kutuotantoon sidottuja toimialoja olivat mm. erikoismaatalous, matkailu- ja
virkistyspalvelut, elintarvikkeiden jalostus, maatilan tuotteiden tukku- ja vé-
hittdismyynti ja seki koneurakointi. Toisaalta esimerkiksi villan ja turkisten
jalostusta harjoittavien yritysten miérd putosi puoleen. Muiden toimialojen
yritysten miird on kasvanut erityisesti yksityisiss terveydenhoito ja sosiaali-
palveluissa. Yksityisten ladkéreiden, hammashoitopalvelujen ja fysikaalisten
hoitoalan yritysten mird on yli kaksinkertaistunut maaseutualueilla vuosina
1993-1997. Toisaalta kaupan keskittyminen nikyy tdssdkin tilastossa: pdivit-
tiistavaroiden yleisvihittiiskauppa on vihentynyt viidennekselld vuosina
1993 - 1997. :

Vuonna 1996 koko maassa 13 % maaseudun pienyrityksistd sijaitsi maati-
lalla: maaseudun pienyritysrekisteriin tilastoituja monitoimitiloja oli yhteensd
7 700 kpl, joiden yhteenlaskettu liikevaihto (vuoden 1997 hinnoin) oli 3,4
mrd. markkaa ja jotka tyllistivit 7 200 henked.

Monitoimitilojen osuus kaikista maaseudun pienyrityksisté oli 12 % vuon-
na 1997. Monitoimitiloja oli 7 400. Ne ty6llistivit 6 500 henkildd ja niiden
yhteenlaskettu liikevaihto oli 3,1 mrd. markkaa. Tilaston perusteella niyttiisi
siltd, ettd monitoimitilojen misrd oli suhteellisesti ja absoluuttisesti hieman
alenemassa. Noin puolet monitoimitiloista toimi alkutuotantoon sidoksissa
olevilla toimialoilla.

7.2. Pienyritysten kehitys erityyppisilli maaseutualueilla

Tissi tutkimuksessa kiytetty erityyppisten maaseutualueiden aluejako perus-
tuu Kerdsen ym. (1993) midrittelemiéin maaseudun kolmijakoon. Yritysten
lukumisra viheni kaikilla maaseutualueilla vuodesta 1990 vuoteen 1993. Sit-
temmin midrin kehitys on késintynyt kasvuun ja vuonna 1997 yrityksid oli
syrjdisilli maaseutualuilla 6 %, ydinmaaseudulla 11 % ja kaupunkien ldhei-
selld maaseudulla 17 % enemmiin kuin vuonna 1990. Yritykset olivat kuiten-
kin kaikkialla keskiméirin pienempid kuin ennen lamaa.

Tutkimuksen yhteni keskeisimpdni tuloksena voidaan pitdd sitd, ettd yri-
tysten rakennekehitys kaikilla erityyppisilld maaseutualueilla seurasi selkedsti
yleisti taloudellista kehitystd. Syrjdisilld alueilla yritysten lukuméadran, hen-
kiloston ja liikevaihdon kasvu on ollut hitaampaa kuin muualla, mutta kasvua
on kuitenkin tapahtunut. Kaikilla maaseutualueilla oli enemmén maaseudun
pienyrityksid vuonna 1997 kuin vuonna 1990. Alueelliset seikat eivit estd
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yritysten syntymisti, vaikkakaan pienyritykset eivit vilttdmzittd pysty tyollis-
tdmidn esimerkiksi julkiselta sektorilta tai maataloudesta vapautuvia henki-
1oita.

Edellisti johtopditosti tukevat yrittijille tehdyn kyselyn tulokset. Samalla
toimialalla, mutta erityyppisilli maaseutualueilla toimivien yrittijien arvioissa
ympdristtn uhkissa tai mahdollisuuksissa ei juurikaan ollut tilastollisesti mer-
kitsevid eroja. Kaupunkien liheiselld maaseudulla sijaitsevat koneurakoitsijat
nékivdt yrityksensi sijainnin ja liikenneyhteydet yrityksensi vahvuutena, kun
taas muiden alueiden yrittdjit eivit nihneet niitd seikkoja yrityksensi vah-
vuutena eikd heikkoutena. Toisaalta ne puualan yrittijit, joiden yritys sijaisi
kaupunkien ldheiselld maaseudulla, eivit pitineet muuttoliikettd niin suurena
riskind kuin muilla maaseutualueilla olevat yrittijit. Varsin suurella osalla
kaikkien tutkimuksen toimialojen yrittijist4 eri maaseutualueilla oli yhteinen
ongelma: yrityksilld ei ollut kdytossidn riittdvésti ammattitaitoista tySvoimaa.

7.3. Maaseudun pienyritysten mahdollisuudet, uhat, vahvaudet ja
heikkoudet

Kuten edelld todettiin, yrityksen sijainnilla ei ole kovin suurta merkitysti, kun
yrittdjit arvioivat toimintaympiristonsi mahdollisuuksia tai uhkia. Myoskdidn
yrityksen vahvuuksissa ja heikkouksissa ei juuri ole todettavissa eroja; tosin
kaupunkien liheisilld alueilla sijaitsevat yritykset ndkivit muita useammin
yrityksensi sijainnin ja liikenneyhteydet vahvuuksina. _

Tutkituista toimialoista (matkailu, puuntavaran ja puutuotteiden valmistus
ja koneurakointi) ainoastaan matkailu- ja ateriapalveluja tarjoavissa yrityksissd
16ytyi eroja sen mukaan, oliko yritys maatilan yhteydessi (ts. maatilamatkai-
luyritys) vaiko muu alan yritys. Tdémi onkin varsin luonnollista, maatilamat-
kailuyrittéjit eroavat muista matkailu- ja ateriapalveluita tarjoavista yrityksistd
omaksi erityisjoukokseen, jossa on omat tyypilliset piirteensi, kun puu- ja
koneurakointiyritykset toimivat usein suunnilleen samoilla periaatteilla riip-
pumatta siité, onko yritys maatilan yhteydessi vai ei. '

Toimialasta riippumatta tutkimukseen vastanneet yrittijit arvioivat toi-
mintaympéristonsd suurimmiksi mahdollisuuksiksi erityisesti raaka-aineiden
saatavuuden ja hinnan sekii yleisen taloudellisen tilanteen. Uhiksi koettiin
erityisesti kunkin toimialan yleinen hintakehitys ja kotimainen kilpailu. Oman
yrityksen suurimmaksi vahvuudeksi arvioitiin yleisesti tuotteen/palvelun laatu,
ja usein my®s yrityksen tarjoamat lisdpalvelut. Yrittdjat pitivit yritystensi
heikkouksina tuotantokustannuksia, yrityksen kannattavuutta ja markkinoin-
tiosaamista.
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7.4. Maaseudun pienyritysrekisterin kiiytté otospohjana seki esitys
rekisterin kehittimisesti

Yksi tdmin tutkimuksen keskeisimpid tehtivid oli testata maaseudun pienyri-
tysrekisterin soveltuvuutta otospohjaksi. Saadut kokemukset ovat lupaavia.
Tutkimuksen otospohjat muodostettiin sen perusteella, sijaitsevatko yritykset
maatilan yhteydessd vaiko eivit. Erot otosten vililli ovat hyvin selkeitd, saa-
tujen vastausten perusteella rekisterid voidaan piti4 luotettavana etenkin pie-
nempien monitoimitilojen osalta. Rekisterin ongelmana on se, ettd tiedot ti-
loista ovat parikin vuotta vanhoja. Osa tiloista saattaa lopettaa maatalouden
harjoittamisen, mutta tiedot eivit rekisterissd pivity kovin nopeasti téltd osin.
Kun rekisterid kiytetiin otospohjana, ne monitoimitilat, jotka ovat lopettaneet
maatalouden harjoittamisen mutta jatkavat yritystoimintaa, tulevat mukaan
otokseen. Kdytinndssi timi vaikuttaa otoksen poimintaan siten, ettd kun maa-
seudun pienyritysrekisterid kiytetdin monitoimitilojen otospohjana, otoksen
koon tulee olla riittévin suuri.

Varsin suuri osa maatiloilla tapahtuvasta yritystoiminnasta on rajautunut
rekisterin ulkopuolelle, koska niitd verotetaan maatilatalouden verolain alaise-
na. Vuoden 2000 maatalouslaskennan yhteydessd on kysytty tietoja my®s
tilalla harjoitettavasta yritystoiminnasta. T#lld lipileikkausaineistolla tullaan
saamaan tarkka kuva tilojen yritystoiminnan laajuudesta. Tulevaisuudessa
tietoja on mahdollista paivittad kaikista EU-maista kerittdvéan rakennetutki-
muksen avulla, koska tiloilla tapahtuvaa muuta yritystoimintaa on esitetty
liséttiviksi mukaan tutkimukseen (Doc. AGRI/SB/563). Suomessa rakenne-
tutkimuksen otokseen kuuluu noin 10 000 tilaa.

Yritys— ja toimipaikkarekisterin paikkatietojirjestelméd ollaan kehittdmiis-
si®. Tdmi antaisi tulevaisuudessa mahdollisuuksia rekisterin maaseutumaari-
telmiin kehittdmiseen ja tarkentamiseen, silld tilld betkelld kaytossa olevaa
postmumeroaluemaantelmaa (viestontiheys alle 50 henkiloa/km?) voidaan
pitid varsin karkeana. Paikkatietojirjestelmin kehittyminen luo uusia mah-
dollisuuksia my®s yritysten ja maatilojen tietojen tahdistamiselle. Térked tule-
vaisuuden kehittimiskohde olisi myds monitoimitilojen luokittelutypologian
kehittiminen. Monitoimitilat tulisi pystyd luokittelemaan yksiselitteiselld ta-
valla siten, ettdi luokittelutapa ottaisi huomioon niin maatilan tuotantosuunnan
kuin yrityksen Tol95- mukaisen toimialaluokituksenkin. Typologia helpottaisi
monitoimitilojen tilastointia ja rakenneseurantaa.

4 Suullinen tieto, Jouko Rajaniemi, Tilastokeskus, joulukuu 1999.
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SUMMARY

The structure of small rural enterprises in Finland

Leena Rantamiki-Lahtinen
1. Introduction

The number of farms has decreased in Finland during the last decades, espe-
cially after the membership in the European Union in 1995. Since then the
profitability of the Finnish agriculture has fallen significantly.

Lehtonen et. al (1999), among others, have studied the structural develop-
ment of agriculture in Finland in the 1990s. Researchers predict that the level
of agricultural production will remain at the current level, but the number of
the farms will fall. In their study Lehtonen et al. (1999) simulated the structu-
ral development of agriculture until 2008. They predict that the number of
farms will fall from 90,000 in 1998 to 30,000 — 40,000 in 2008. In the light of
agricultural statistics and the number of transfers of farms to descendants, this
seems quite a realistic outlook.

The diminishing number of farms has caused many problems in the rural
areas, such as unemployment, and rural depopulation. One alternative source
of income in the countryside is to engage in some other form of entrepre-
neurship besides farming. There are both national and EU programs to pro-
mote_small-scale entrepreunership. Most enterprises located in the countryside
are classified as “small-scale enterprises”. However, very few statistical facts,
such as the number, sales and number of the personnel and —consequently —
the structural development of these firms have been available.

Due to lack of these statistical facts, the Statistics Finland, the Information
Centre of the Ministry of Agriculture and Forestry and the Agricultural
Economics Research Institute conducted a research project in 1998 —1999.
The most important objective was to establish a new databank titled as Rural
Business Register, which is a combination of the two existing registers, the
Business Register and the Farm Register.

The main goal of this study is to find out how the structure and number of
small rural firms have changed in different rural areas in the1990s. The re-
gional breakdown follows the division of the Finnish countryside into: rural
areas adjacent to towns, core rural areas and remote rural areas (see e.g.
OECD 1995, p. 48). .
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2. Data and methods

The total number and the structure of firms was based on data from the Busi-
ness Register of the Statistics Finland, which covers, in terms of personnel, 99
% of the non-agricultural enterprise_sector. The term “rural area” was defined .
by population density, i.e. if population density within a certain zipcode area
is less than 50 persons/km’, the area was considered a “rural area”. A firm
whose sales exceed FIM 49,000 but personnel is less than 20 persons was
defined as a “small-scale enterprise”. Enterprises meeting these criteria which
were located in rural areas were included in the new databank (Figure 1).

The Information Centre of the Ministry of Agriculture and Forestry main-
tains the Farm Register. All farms which had applied for agricultural support
in 1997 were included in the new register. The purpose of combining two
existing registers was to find out how many of the firms that are located in
rural areas are in fact located on a farm and run by a farmer (or by family
members).

The regional division of the rural areas in Finland into rural areas adjacent
to towns, core rural areas and remote rural areas was established by Pentti
Malinen (see e.g. OECD 1995, p. 48). The rural firms were picked out from
every municipality by using zip-code areas, followed by a comparison of dif-
ferent types of municipalities. The data were complemented_by a survey of
900 entrepreneurs in January 2000.

' The Business Register .
. (Statistics Finland)

. 238 000 firms (96)

The Farm Register '
(Information Centre of the
Ministry of Agriculture and
Forestry) .
' : 250 000 farms (97) .

The Rural Businéss’Register '

' Rural firms . :
‘ 61 100 firms Active farms

] _88 800 farms :
f Combined:. ’

[ ~7 700 firms with farm background
1

Figure 1. The structure of the Rural Business Register (Rantamdiki-
Lahtinen, 1999).
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3. Results
The number of firms

In 1990 there were about 58,400 rural firms in Finland, whose total sales were
FIM 58 billion and personnel was 106,000. The number of rural firms follows
the common economic trends; during the recession in 1993 the number of
rural firms fell to 54,800 and since then it has increased to 64,100 (Figure 2).
The number of the firms has grown the most in rural areas adjacent to towns,
and in remote rural areas the growth has been slow. On the other hand, in
1993 the number of firms fell the most — by 6 % - in core rural, while in other
areas the number of the firms fell by 4 %.
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Remote rural areas  core rural areas rural areas adjacent to
towns
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Figure 2. Relative changes in the number of rural firms (1990 = 1).
Size of the firms

The sales volume and number of personnel show the size of the firm. Not only
the number of firms fell during the recession, but the remaining ones were also
smaller. Average sales were 14 % and average personnel was as much as 17%
smaller than in 1990. Although the number of firms has increased, the firms
are still smaller than they used to be before the recession. For instance, there
were 17 % more small firms in rural areas adjacent to towns in 1997 than in
1990, but total sales were only 7 % higher (Figure 3).
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Figure 3. Relative changes in the number of personnel (1990 = 1).

Changing industrial trends

In the 1990s the most important industries (other than agriculture) in rural
areas were transportation and building industry. Some activities like tourism
and small-scale food processing grew for the whole decade, while others, e.g.
timber and wood processing and machine contracting, followed the national
economic trends. In Finland the number, turnover and number of personnel of
high-tech firms has increased rapidly. This trend has not been reflected in the
small rural firms: only 58 of these were classified as “hi-tech” firms.

In remote rural areas 36 % of the small rural enterprises were linked to
primary production’ in 1993, while in 1997 only 29 % of firms were linked to
primary production. Relatively the fastest growing industries in the remote
rural areas were (private) health services and recreational, cultural and spor-
ting activities.

In core rural areas 25% and in rural areas adjacent to towns 21% of the ru-
ral enterprises were linked to primary production in 1993. Unlike in remote
rural areas, the relative share of these enterprises grew: 28% of enterprises
were linked to primary production in 1997, and in rural areas adjacent to
towns this was the case in 22% of the firms. Wholesale trade and (private)
health services were relatively the fastest growing industries in these rural
areas.

5 Activities linked to primary production: e.g. horticulture, fur farming, other special
agriculture, tourism, food processing, machine-contracting, wood processing, whole-
sale and retail trade in farm products.
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Enterprises with a farm background

In 1997 there were about 88,000 farms in Finland. According to the Rural
Business Register, in 1996 7,700 of enterprises were located on a farm and
run by a farmer or a family member. A year later, in 1997, there were 7,400
such firms. As one could expect, enterprises with farm background were
smaller than firms without this. Although 13 % of all rural enterprises are
located on a farm, only 6 % of the personnel work on pluriactive farms. The
total sales of rural enterprises with farm background are FIM 3.4 billion,
which is about 6 % of the total sales of all rural enterprises.

In 1996 the average sales totalled FIM 445,000 (sales of agriculture and
forestry are not included). The total number of personnel was 5,100 persons,
which is, on average, 0.7 persons per firm. There is a lot of entrepreneurial
activity subject to the Act on the Income Tax of Agriculture on farms, which
is thus not included in the above figures. In 1999 about 25 % of the book-
keeping farms reported that they practise small-scale entrepreneurial activi-
ties. About 80 % of the enterprises of bookkeeping farms were subject to the
Act of Income Tax of Agriculture; the most common lines of business were
machine contracting, agri-tourism and food processing.

The strengths, weaknesses, opportunities and threats of rural small-scale
enterprises

The survey of 900 entrepreneurs supported the study. 42% of the entrepre-
neurs responded to the questionnaire, although 11 of them had quit their bu-
sinesses in late 1999. 178 of those who responded and were still active were
engaged in machine contracting, 75 in accommodation and restaurants (inclu-
ding agri-tourism) and 88 in wood-processing industry.

The main reason for the survey was to test the rural business register, and
thus the samples was picked out from certain lines of industry and types of
rural areas from this register. At the same time, more in depth data on the
strengths, weaknesses, opportunities and threats of rural small-scale enterpri-
ses were collected.

There were very few significant differences (tested by Kruskall-Wallis
test) between entrepreneurs who operating in different rural areas, but in same
industry. Machine contractors who operated in rural areas adjacent to towns
though that their location and communications were an advantage to their
enterprise, others thought that the location or communications had no mea-
ning. On the other hand, entrepreneurs engaged in wood-processing in areas
adjacent to towns thought that migration is not threat to their firm, while other
wood processing entrepreneurs were concerned about this.
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The rural .entrepreneurs —regardless of their industry- estimated that the main
strengths of their enterprise were the quality of their services and/or products,
and by-services that -their provided. The production costs and profitability
were estimated. as the biggest weaknesses. The overall economic situation as
well as the price and availability of raw materials were the biggest possibilities
due to the environment. The main threats were competition inside the industry
and the prices of the products and services.

4. Discussion:

The number of small rural enterprises- seems to follow the general economic
trends. The number of ‘firms has increased after the recession and number of
the firms is.even at a higher level than they were in 1990. The number of the
employees and the sales. volumes have also increased, but the growth has been
slower. Firms are smaller than earlier if their size is measured by personnel.
However, the most-important result of this study is that even the remote rural
areas do follow the general economic development and number of the enter-
prises has grown.

There are several reasons for the diminishing size of rural firms, for exam-
ple, the structure of activities has changed, new firms are —naturally- smaller
than older ones and technical progress has been extremely rapid in the 1990s.
On the other hand, as Kangasharju (1999) has shown in his study, the young
and smaller companies will grow faster than older and bigger ones. After few
more updates of the Rural Business register we-shall see, whether the average
size of rural enterprises is going to grow.

According to this study, the structure of the small rural enterprises is dif-
ferent from enterprises operating in urban areas. Rural enterprises are engaged
in more “traditional” industries. For example, 47% of all food processing en-
terprises are small-scale enterprises are located-in rural areas. On the other
hand, only 58 “hi-tech” firms were located in rural areas . Volk (2000) has
arrived at similar results concerning the structure of rural activities.

The structural development of agriculture will raise new interesting ques-
tions. It is likely that many farms will diversify their activities to industries
outside agriculture. Are these farms going to continue as pluriactive farms or
are they going to specialise in their new activity after a while? And how are
these firms going to influence the markets, employment and migration to
population centres?
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Liite 1. Luettelo liitteen 1 taulukoista

Maaseudun pienyritysten midrin kehitys EU:n  1995-2000 mukaisen
rakenneohjelman tavoitealueilla

Maaseudun pienyritysten lukumisrien, henkilostoméidrien ja liikevaihtojen
(vuoden 1997 hinnoin) kehitys te-keskuksittain vuosina 1990, 1993 ja 1997

Alkutuotantoon sidoksissa olevien maaseudun pienyritysten lukumiirien,
henkilstomédrien ja liikevaihtojen (vuoden 1997 hinnoin) kehitys te-
keskuksittain vuosina 1990, 1993 ja 1997

Erikoismaataloutta harjoittavien  maaseudun pienyritysten lukumrit,
henkildstomédrit ja liikevaihto (vuoden 1997 hinnoin) kehitys te-keskuksittain
vuosina 1993 ja 1997

Elintarvikkeiden jalostusta harjoittavien maaseudun pienyritysten lukumiérit,
henkilostomadriit ja liikevaihto (vuoden 1997 hinnoin) kehitys te-keskuksittain
vuosina 1993 ja 1997

Matkailu- ja virkistyspalveluja  tarjoavien = maaseudun pienyritysten
lukumiérit, henkilostomiirat ja liikevaihto (vuoden 1997 hinnoin) kehitys te-
keskuksittain vuosina 1993 ja 1997

Puutavaran ja puutuotteita valmistavien maaseudun pienyritysten
lukumdirit, henkilstomiirit ja liikevaihto (vuoden 1997 hinnoin) kehitys te-
keskuksittain vuosina 1993 ja 1997

Koneurakointia harjoittavien maaseudun pienyritysten lukumé#irit,
henkildstomairit ja liikevaihto (vuoden 1997 hinnoin) kehitys te-keskuksittain
vuosina 1993 ja 1997

Maatilan tuotteiden tukku- ja vihittdiskauppaa harjoittavien maaseudun
pienyritysten lukumidrit, henkilostomitrit ja liikevaihto (vuoden 1997
hinnoin) kehitys te-keskuksittain vuosina 1993 ja 1997

Teollista tuotantoa (pl. alkutuotantoon liittyviit toimialat) harjoittavat
maaseudun pienyritysten lukumiirit, henkildstomairit ja liikevaihto (vuoden
1997 hinnoin) kehitys te-keskuksittain vuosina 1993 ja 1997

Rakentamista (pl. raivaus, purku ja pohjarakentaminen) harjoittavat

maaseudun pienyritysten lukumiirit, henkilostomairit ja liikevaihto (vuoden
1997 hinnoin) kehitys te-keskuksittain vuosina 1993 ja 1997
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Liite 1(jatkoa).

Tukku- ja vihittdiskauppaa (pl. alkutuotantoon sidoksissa olevat yritykset)
harjoittavat maaseudun pienyritysten lukumiirit, henkilostomidrit ja
liikevaihto (vuoden 1997 hinnoin) kehitys te-keskuksittain vuosina 1993 ja
1997

Kuljetustoimintaa  harjoittavat maaseudun pienyritysten lukumiifrit,
henkilostoméirit ja liikevaihto (vuoden 1997 hinnoin) kehitys te-keskuksittain
vuosina 1993 ja 1997 '

Liike-elémiin palveluita tarjoavien (Tol95 luokka 74) maaseudun pienyritysten
lukuméirit, henkilostomidrit ja liikevaihto (vuoden 1997 hinnoin) kehitys te-
keskuksittain vuosina 1993 ja 1997

Yksityisid  terveydenhuolto ja. sosiaalipalveluja tarjoavien maaseudun
pienyritysten lukumidrdt, henkilostomidrdt ja liikevaihto (vuoden 1997
hinnoin) kehitys te-keskuksittain vuosina 1993 ja 1997

Muita palveluja tarjoavien (Tol95 luokka 93) maaseudun pienyritysten
lukumiiriit, henkildstoméirit ja liikevaihto (vuoden 1997 hinnoin) kehitys te-
keskuksittain vuosina 1993 ja 1997

Maaseudun pienyritysten lukumiérien, henkildstomiirien ja liikevaihtojen
(vuoden 1997 hinnoin) kehitys maakunnittain vuosina 1990, 1993 ja 1997

Alkutuotantoon sidoksissa ~ olevien  pienyritysten  lukumiirien,
henkilostomidrien ja liikevaihtojen (vuoden 1997 hinnoin) kehitys
maakunnittain vuosina 1990, 1993 ja 1997

Monitoimitilojen mirit, henkilostoméiirit ja liikevaihdot te-keskuksittain
vuonna 1997

Monitoimitilojen miirdt, henkilostomidrit ja liikevaihdot —maakunnittain
vuonna 1997
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Liite 2.

Toimialojen konvertointi Tol88:n mukaisesta Tol95:n mukaiseksi

Alkutuotantoon sidoksissa oleva toimiala Tol88 mukainen toimiala  Tol95 mukainen toimiala
Maatalous 112 1110
113 1210

1220

1230

1240

1300

Erikoismaatalous 12 1120
14 1130

1251

1252

1259

Maa- ja metsiitalouden palvelut 43 1420
2012

2019

2020

Riista- ja kalatalous 22 1500
211 5010

212 5020

Turpeen nosto ja soran otto 92 10300
93 14110

14210

Elintarvikkeiden jatkojalostus 11 15110
111 15120

114 15130

119 15200

1111 15310

1112 15320

1113 15330

1114 15420

1121 15510

1122 15520

1141 15610

1142 15620

1143 15710

1153 15720

1159 15810

1163 15820

1164 15840

15870

15880

15890

15940

15960

15980

Turkisten ja nahan jatkojalostus 1313 17120
1321 17140

18300

19100
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20100

Puun jatkojalostus 141
144 20201
145 20203
1421 20301
1422 20309
1423 20400
1431 20510
1439 20520
Koneurakointi 15 1410
41 2011
42 2013
371 45110
421 71310
672 90003
6623
Matkailu 47 55110
48 55120
471 55210
472 55220
473 55231
474 55232
475 55239
476 55301
477 55302
478 55303
479 55400
482 55510
483 - 55520
484 92530
485 92610
915 92720
4811
4812
9143
Maatilan tuotteiden tukku ja vihittiiskauppa 4122 51110
4124 51130
4125 51210
4126 51220
4143 51230
4164 51310
4166 51320
4331 51331
4332 51332
4334 51381
51531
51532
52210
52220
52230
52620
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TUKKUHINTA-INDEKSI 1949 = 100

1949 100
1950 116
1960 200
1970 297
1980 919
1990 1435
1993 1540
1996 1577
1997 1601
YLLAPITO

Tukkuhintaindeksi 1949=100 julkaistaan kuukauden 18. piivina tai sitd lihinni olevana
arkipéivind, jolloin julkaistaan edellisen kuukaudenindeksi.

TIETOSISALTO
Tukkuhintaindeksi perusvuodella 1949=100. Mittaa Suomessa kiytettdvien verollisten tavaroiden
hankintahintojen kehitysti. Sisiltd sekd kotimaisia etti tuontitavaroita.

TIETOLAHDE
Hintatietojen keruu yrityksiltd lomaketiedusteluna, muiden tilastojen(Tilastokeskuksen ja
ulkopuolisten) hintatiedot tai indeksipisteluvut.

VIITEAJANKOHTA
Tiedot vuosilta 1949-2000 kuukausittain.

VERTAILTAVUUS AJASSA JA MUIHIN AINEISTOIHIN

Vanhojen tuottajahintaindeksien 1949=100, 1975=100, 1980=100, 1985=100 ja
1990=100 pisteluvut on tammikuusta 1998 l4htien laskettu uusien
tuottajahintaindeksien 1995=100 avulla.

Lihde: http://www.stat.fi
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A

Maaseudun pienyritykset on Koottu yhteiseen rekisteriin, jonka avuila pystytdsn tekem@&n yrityksid
palvelevaa tutkimusta. Kyselyn yhteydessé testaamme tétd uutta rekisteriéd. Taman vuoksi toivomme, ettd
kaikki lomakkeet palautetaan Maatalouden taloudelliseen tutkimuslaitokseen. Mikéll katsotte, ettei kysely
koske Teltd, vastatkaa kultenkin seuraavaan kysymykseen Ja palauttakaa lomake ohelsessa
vastauskuoressa. Kalkki arvonta- Ja kyselylomakkeen palauttaneet osallistuvat arvontaan.

En téytd lomaketta koska:
a) En ole koskaan harjoittanut yritystoimintaa
b) Olen lopettanut yritystoiminnan harjoittamisen vuonna

¢) Olen lopsttanut yritystoiminnan harjoittamisen vuonna, , mutta jatkan maatilatalouden
harjoittamista

L. YRITYSTOIMINTA (POISLUKIEN MAA-, METSA- JA PUUTARHATALOUS)

1. Miké on yrityksenne padtoimiala:
a) Koneurakointi
b)- Matkailu- ja ateriapalvelut
¢) Puun ja puutavaran jalostus
d) Muu, mika:

2. Miten yritys on slirtynyt omistukseenne?
a) Itse perustettu
b) Jatkettu perheyrityksen toimintaa
c) Ostettu ulkopuoliselta

3. Mind vuonna yritys on perustettu tal slirtynyt omistuks ? 19

4. Valltkaa seuraavista tirkeImmiit syyt, jotka vaikuttivat yritystolminnan alolttamiseen?
a) Hyvén likeidean keksiminen
b) Halu toimia itsendisend yrittdjana
¢) Mahdollisuus ostaa olemassa oleva yritys
d) Yrittdjaperheen oman osaamisen/koulutuksen hyddyntéminen
@) Mahdollisuus hyddyntaa kéytettavissa olevia raaka-aineita/koneita
f) Lisatulojen tarve
g) Maataloudesta ja muista tuloniahteist! saatavien tulojen véheneminen
h) Tulojen tasaaminen
i) Ty8huippujen tasaaminen
j) Olemassa olevat markkinat/kysynt&
k) Muu, mika:

5. Miten olette hankkineet yritystolminnan alan ammattitaldon (ympyroikaa tarkeimmat)?
a) Ammattitaito hankittu kdytannén tyssa
b) Oppisopimuskoulutuksella
c) Lyhyilld kursseilla
d) Ammattikoulussa
o) Opistossa/ammattikorkeakoulussa
f) Yiliopistossa/korkeakoulussa .
6. Onko Jollaln yrityksessi tyoskentelevilld yrittdjaperheen jasenelld kaupallinen tutkinto?
1. Kylld 2. Ei
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7. Yritystoiminta tydllisti vuonna 1999 (ARVIO):

Péaétoimi- Osa- Kausi- Henkildtyskuukaudet
sasti aikaisesti luonteisesti vuonna 1999 (arvio)

Yrittaja D D D Kk

Puoliso . D E] D Kk

Muut perhesnjésenet
(henkiididen lukuméara) Kk,

Ulkopuoliset tydntekijat
(henkildiden lukumaars) Kk

8. Misté olette hankkineet tydntekdjét yritykseenne (ympyrdikas yksl tal useampl vaihtoehto)?
a) Yrityksessd tydskentelavéit oman perheen jasenet
b) Paikkakunnalta/ldhikunnista
¢) Muuaita kotimaasta
d) Ulkomaiita

9. Millalnen on ty6voiman rlittivyys yrityksessénne (ympyrélkii yksi valhtoehto)?
a) Yritys karsii tydvoimapulasta
b) Alan kausiluonteisuuden tai satunnaisten ruuhkahuippujen takia toisinaan puutetta tygvoimasta
¢) Yrityksen saatavilla on riittdvasti tySvoimaa, jolla ei kuitenkaan riittdvaa ammattitaitoa
d) Yrityksell& on riittavasti ammattitaitoista tydvoimaa

10. Yrityksen LIIKEVAIHTO ol vuonna 1998 noin mk (ARVIO)

11. Miten yrityksenne kannattavuus on kehlttynyt_ viimeisen VIIDEN vuoden alkana?
a) Kannattavuus on parantunut
b) Kannattavuus on séilynyt suurin piirtein samalla tasolla
c) Kannattavuus on heikentynyt

12. Miten arvioitte yrityksenne kannattavuuden kehittyvén seuraavien KAHDEN vuoden aikana?
a) Kannattavuus paranee
b) Kannattavuus sailyy suurin piirtein samalla tasolla
c) Kannattavuus heikkenee

13. Mité seuraavista kelnolsta alotte kiyttda yrityksenne kehlttimiseen seuraavan KAHDEN
vuoden aikana (ympyrolkaa tirkelmmiit)?

a) Tuotantomadrien lisddminen

b) Uusien tuotantomenetelmien kayttdsnotto

¢) Tuotteiden/palveluiden laadun parantaminen

d) Uusien tuotteiden/paiveluiden kehittiminen

6) Erikoistuminen tiettyihin tuotteisiin/palveluihin

f) Uusien asiakkaiden etsiminen

g) Jatkamme tuotantoa nykyisellddn ( = el muutosta nykytilanteeseen)
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18. Mitké ssuraavista tolmintaympéristén ominalsuuksista ovat mahdollisuuksia yrityksellenne,
enté mitka ovat uhida?
Arvioikaa astekolla 1 - 5, (1 = merkitthvA mahdolisuus , 5 = markittkva uhka)
5] Merkittava

uhka

B}

c¢) Kotimainen kilpailu 1 2 3 4 5
d) Vient/ ulkomaiset asiakkaat 1 2 3 4 5
- 6)Tuonti/ylkomainen:Klpa IR I - 5
0) Yieinen taloudsliinen kehitys 1 2 3 .4 5
h) Lains&Adantd 1 2 3 4 5
i) Luotonsganti -~ . " 2. & 4 ¢+ 5
I8kunrian saat 2 3 4 5

k) Muuttcliike T ' 1 2 3 4 5
1} Euroopan rahaliitto (EMU) 1 2 3 4 5

19. Mitké seuraavista yrityksenne ominaisuuksista ovat vahvuuksia yritystolminnan kannalta?
Enté helkkouksia?
'Ympyroikas olkeat kohdat astelkolla 1-5, (1=merkittivil vahvuus, 5 = merkittavé heikkous)

Merkittava

El Markitiiva
vahvuus merkitystd

helkkous
R P

¢) Asiakaskunta
d) Tuotteiden/palveluiden hinta 1 2 3 4 5

ug) Tuotanﬁ?mlpalvelmdan erilaisuus
i) Yiityksen sijainti 1 2

nidiakanta
) Yrittajan motivaatio
m)Mahdollisuus joustaa tolveiden mukaan

p) Tuotantokustannuksst
q) Toimintavarmuus

 A)Tuctan

20l. Yrityksosth saatavien tulojen osuus perheenne kokonaistulolsta on (ARVIO)...
a) 0-32% b) 33 - 65 ) 66 - 100
2¢il. Yrityksoath saatavien tulojen osuus perheenne kokonaistulosta tulee seuraavan kahden
vuoden aikana...
a) kasvamaan

b) pysymaan suurin piirteln samana
c) vihenemédn

21, Oletteko suunnitielemassa yritystolminnan lopettamlsta tal elakkeelle slirtymisté tal yrityksen
myyntl&?’
a) Kylla, 5 vuoden kuluessa
b) Asla el ole ajankohtainen
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14. Minkiilalseks| koette uuden tuotantoteknologlan kiyttdnoton yrityksessidnne?
Kylla El

d) Yrﬂyksellﬂnnie onfilttavaisti tiatoa yusista, telmdoglmsm

b) Investolnnit uuteen taknologlaan ovat taloudellisesti mahdollisia

¢) Pystymme iHelposti omaksumaanuud 7

15. Miten viestitte aslakkaillenne tuoﬂeistannelpalvelulslanne?
{Numerolkaa kéyttdménne tavat & jarjesty 1= ka oleva tapa):

16. Millalsia jakelukanavla kiytétte tuotteidenne/palvelujenne jakeluun?
(Numeroikaa kayttAiménne kanavat jarjestyk 1= kiytdssa | \ava):

17. Miten laa]alta alueelta asiakkaanne ovat?
{Arvicikaa prosenttiosuus aslakkalden marasts):

a)Lahikunnista. S %
b) Muualta Kotimaasta ‘ - o ’ I S %
) Euroopan"uniﬁrilri'élﬁe L%
d) Baltian ‘maista tai Vena]alté o ’ %
- . X L . L %‘
100 %

) Muualta maallm' sta.
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Liite 4 (jatkoa).

22, Onko yritystoiminnalle Jatkaja?
a) Kyila, perheenjasen jatkaa toimintaa
b) Kyiia, yritystoiminta myydaén ulkopuoliselle
c) Eiole, yritys lopetetaan

d) Asia ei ole ajankohtainen

fl. Harjoitatteko tai oletteko joskus harjoittaneet maatiataloutta?

a) Emme ole koskaan harjoittaneet maatilataloutta

b) Olemme lopettaneet maatilatalouden harjoittamisen vuonna 19

c) Harjoitamme maa- tal puutarhataloutta; olkaa ystéviéllisia Ja vastatkaa mys lomakkeella B oleviin
kysymykslin 23 - 30

Vastaajan taustatiotoja:Syntymavuotenne: 19 Oletteko 1. Mies

2. Nainen
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Liite 4 (jatkoa).

B

Téimd lomake (B) koskee vain niitd vastaajia, jotka harjoittavat yritystoiminnan ohella maa- tai puu-
tarhataloutta

II. MAA- JA PUUTARHATALOUS

23. Miten maatilatalous ja muu yritystolminta valkuttavat tolsiinsa?

Olen tAysin Olen taysin
samaa mielta erl mieltd

24, Miten maatalouden ulkopuolista yritystoimintaa verotetaan ?
1) Elinkeinoverolain mukaan 2) Maatilatalouden tuloverolain mukaan

25. Jos muuta yritystoimintaa on verotettu alemmin maatilatalouden tuloverolain mukaan, mina
vuonna slirryitte elinkeinoverolain alalseen verotukseen?
Vuonna 19

26. Maa-, puutarha- ja métsélalous tyoliistlvat vuonna 1999 (ARVIO henkildtyokuukausista)

Yrittaja kk Puoliso kk
Muut perheenjisenet: hida - kk
Ulkopuoliset tydntekijat: h:16a kk

27. Kuinka suurl osuus perheenne bruttotuloista muodostuu seuraavista tulonléhtelsté (ARVIO)?

Vuonna 1996 1998 2000 arvio
MataIOUS %b..cuveererireuenssenerenesnernnnis

Metsatalous %

Puutarhatalous %

Muu yritystoiminta %........cccceenmessennnans - _— R

Ulkopuolinen tydssakaynti %..........uvee

Yhteensé, % 100 100 100

28. Miten arvioltte maa- Ja puutarhatalouden kannattavuuden kehittyvén tilallanne seuraavien
vliden vuoden aikana?

a) Kannattavuus paranee )
b) Kannattavuus pysyy ennallaan
c) Kannattavuus heikkenee
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Liite 4 (jatkoa).

B

Téimd lomake (B) koskee vain niité vastaajia, jotka harjoittavat yritystoiminnan ohella maa- tai puu-
tarhataloutia

29. Mitka ovat alkomuksenne maataloustuotannon suhteen seuraavan 5 vuoden alkana?
a) Maataloustuotannon jatkaminen nykyisell&fin (=ei muutosta nykytilanteeseen)
b) Erikoistuminen maataloustuotannossa nykyista enemmaén
c) Maataloustuotannon monipuolistaminen
d) Nykyisen tuotannon laajentaminen
@) Maataloustuotannon lopettaminen
f) Maatalouden paatuotantosuunnan vaihtaminen
g) Muu, mikd

30. Oletteko tekemiissii sukupolvenvalthdosta tilallanne?
a) Kylld, 5 vuoden kuluessa
b) Asia ei ole ajankohtainen
¢) Maatilalle ei ole jatkajaa

Maatilatalouden taustatietoja:

Thla tuli vastaajan hallintaan vuonna 19

Pelto, metsi Ja kasvihuonepinta-ala vuonna 1999:

Viljat ha Oljykasvit ha
Nurmikasvit ha Kesanto ha
Peruna I | Sokerijuurikas . ha
Avomaavihannekset ha Heme ha
Mansikka -ha Muut marjat ja hedelmat ha
Kasvihuonevihannekset m? Kasvihuonekoristekasvit m?
Metsipinta-ala ha

Kotieléintalous vuonna 1999:

Lypsylehmig kpl Muu nautakarja kp!
Emakoita kpl Lihasikoja kp!
Kanoja __ __kpl Muu siipikarja o kpl
Hevosia kpl

KIITOS VASTAUKSESTANNE!!

121



Liite 5.

Tilastollisia analyyseji

Monitoimitilojen ja muiden maaseudun pienyritysten valilli (Mannin-Whitneyn testin perusteella) erdiden
kysymysten kodalla

yrityksen kannattavuus tulevaisuus k19p
pidtoimiala viimeisen
Svuoden aikana
koneurakoint | Mann- 3467,500 3475,500 2211,5]
i Whitney U
Wilcoxon W |8318,500 8326,500 4839,5
Z -1,287 -1,389 -0,41794
Asymp. Sig. |,198 ,165 0,675992
(2-tailed)
matkailu-ja | Mann- 377,500 327,000 261
ateriapalvelu | Whitney U
Wilcoxon W_| 608,500 558,000 432
Z -2,007 -2,910 -1,84502
Asymp. Sig. |,045 004 0,065035
(2-tailed)
puun Mann- 820,000 889,500 714,5
jatkojalostus | Whitney U
Wilcoxon W | 1996,000 2114,500 1704,5
Z -,893 -411 -0,12487
Asymp. Sig. |,372 ,681 0,900625
(2-tailed)

a Grouping Variable: maataloutta on/ei
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Liite 5 (jatkoa).

Kruskallin-Wallisin testin tulokset koneurakointia ja puun jatkojalostusta harjoittavissa yrityksissd

Toimintaympiristdn mahdollisuudet ja uhat

Yrityksen péitoimiala koneurakointi puun jatkojalostus

r* df Asymp. y* df Asymp.Sig.

Sig. ) .

Raaka-aineiden saatavuus ja 3,3922 2 01834 23512 2 0,3086
laatu
Toimialan yleinen hintakehitys 4,5767 20,1014 1,1039 2 0,5758
Kotimainen kilpailu 2,1334 2 03441 1,3873 2 0,4997
Vienti 0,1979 2 0,9058 0,8303 2 0,6602
Tuonti 1,5205 2 04676 14260 2 0,4902
Internet 2,9037 2 02341 00579 2 09715
Yleinen taloudellinen kehitys 1,2584 2 05330 2,8276 2 0,2432
Lains#idintod 1,0818 2 05822 09560 - 2 0,6200
Luotonsaanti 2,8260 2 02434 2,6921 2 0,2603
Ammattitaitoisen henkildstdn 3,1750 2 02044 0,8415 2 0,6565
saatavuus
Muuttoliike 0,0588 2 09710 84720 2 0,0145
EMU 1,0113 2 06031 5,7068 2 0,0576
Yrityksen vahvuudet ja heikkoudet
Yrityksen piiitoimiala koneurakointi puun jatkojalostus

¥ df Asymp 2 df Asymp. Sig.

. Sig.

Tuotteen laatu 0,2162 2 08976 24783 2 0,2896
Lisipalvelut 0,5843 2 07467 00732 2 0,9641
Asiakaskunta 0,5606 2 07556  3,3604 2 0,1863
Hinta 0,2285 2 08920 1,9536 2 0,3765
Raaka-aineet 3,5546 2 0,1691  2,5688 2 0,2768
Monipuolisuus 0,8834 2 06429 3,1086 2 0,2113
Erilaisuus 0,3947 2 0,8209 4,8949 2 0,0865
Sijainti . 7,6418 2 00219 4,249 2 0,1195
Liikenneyhteydet 9,0803 2 00107 44135 2 0,1101
Henkilskunta 0,3064 2 08579 1,9942 2 0,3689
Motivaatio 3,3622 2 01862 23793 2 0,3043
Mahdollisuus joustaa 1,9733 2 03728 06511 2 0,7221
Kannattavuus 0,3122 2 08555 2,7235 2 0,2562
Inv. Rahoitus 0,4811 2 07862 09951 2 0,6080
Tuotantokustannukset 0,9824 2 06119 1,2471 2 0,5360
Toiminta-varmuus 2,9306 2 02310 11,5546 2 0,4596
Tuotantoteknologia 0,6622 2 0,7181 1,9024 2 0,3863
Markkinointiosaaminen 1,0948 2 05784  1,0650 2 0,5871
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Liite 5 (jatkoa).

SWOT-analyysin moodiluvut koneurakointia ja puun jatkojalostusta harjoittavissa yrityksissi

Toimintaympiristén mahdollisuudet ja uhat

Yrityksen pittoimiala

koneurakointi

syrjdinen

puun jatkojalostus

ydin kaupunkien syrjiinen

ldheinen

ydin kaupunkien

liheinen

Raaka-aineiden saatavuus ja laatu
Toimialan yleinen hintakehitys
Kotimainen kilpailu

Vienti

Tuonti

Intemet

Yleinen taloudellinen kehitys
Lains#idiintd

Luotonsaanti
Ammattitaitoisen henkil8stén
saatavuus

Muuttoliike

EMU

WWHh EWWLWWWLW

w

WLWNWWWWWBW

w

WWWLWWWLWWLWWHA AW

W w

DWW L)W WP

w

WWWhWWWE PN

w W

DN W — WA A -

W W

Yrityksen vahvuudet ja heikkoudet

Yrityksen piiitoimiala

koneurakointi
syrjiinen ydin kaupunkien

ldheinen

puun jatkojalostus

syrjiinen

ydin kaupunkien

liheinen

Tuotteen laatu
Listipalvelut
Asiakaskunta

Hinta

Raaka-aineet
Monipuolisuus
Erilaisuus

Sijainti
Liikenneyhteydet
Henkilokunta
Motivaatio
Mahdollisuus joustaa
Kannattavuus

Inv. Rahoitus
Tuotantokustannukset
Toiminta-varmuus
Tuotantoteknologia
Markkinointiosaaminen

DO WD e B LD B e b e LD WD LN WD) e D —

W W = B WD DD e = = W WN W N =

QY LDt N DN DD et it bt N = LD = W R e DD e

BN A AR N BB WND e e N

PULUFRANNEHEDWWWRNNNDNDN-

1

WD W— = NRNNDNDN NN

Kruskallin-Wallisin testin tulokset maatilamatkailua harjomavﬂla tiloilla ja muissa maaseudun matkailu- ja

ateriapalvelu yrityksissi
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. Kruskallin-Wallisin testin tulokset maatilamatkailua

ateriapalvelu yrityksissi

Toimintaympiristén mahdollisuudet ja uhat

harjoittavilla tiloilla ja muissa maaseudun matkailu- ja

Yrityksen piiitoimiala maatilamatkailutilat muu matkailu
¥ df  Asymp. ¢ df  Asymp.
Sig. Sig.

Raaka-aineiden saatavuus ja laatu 2,1832 2 0,33567 3,6491 2 01613
Toimialan yleinen hintakehitys 1,0579 2 058921 0,6990 2 07051
Kotimainen kilpailu 3,6980 2 015739 ' 0,3731 2 08298 -
Vienti 02300 2  0,89136 0,4888 2 07832
Tuonti 24387 ° 2 029542 0,5050 2 07769
Internet 0,4333 2 0,80520 1,5669 2 04568
Yleinen taloudellinen kehitys 1,8845 2 038975 1,5778 2 04543
Lains##déntd 14241 2 049063 2,1081 20,3485
Luotonsaanti 2,9243 2 023174 0,6065 20,7384
Ammattitaitoisen henkildstén saataveus 1,7708 2 041254 3,7159 20,1560
Muuttoliike 2,3332 2 0,31143 0,7844 20,6756
EMU 1,0693 2 058587 0,4666 2 07919
Yrityksen vahvuudet ja heikkoudet
Yrityksen péétoimiala maatilamatkailutilat muu matkailu

2 df  Asymp. * df  Asymp. Sig.

Sig.

Tuotteen laatu 1,6579 2 04365 1,6550 2 04371
Lisipalvelut 0,9999 2 06066 24111 2 02995
Asiakaskunta 0,0460 2 09773  2,2862 2 03188
Hinta 1,3961 2 04976 0,6888 20,7086
Raaka-aineet 3,2651 2 01954 64762 20,0392
Monipuolisuus 1,7459 2 04177 12125 2 05454
Erilaisuus 0,3344 2 08460 07344 2 06927
Sijainti 1,1841 20,5532 0,9588 20,6191
‘Liikenneyhteydet 0,4473 2 07996 2,6739 20,2626
Henkilkunta 3,0774 2 02147 00,5155 20,7728
Motivaatio 2,2601 2 03230 07139 20,6998
Mahdollisuus joustaa 1,2063 2 05471 3,3676 2 01857
Kannattavuus 1,9323 2 03806 04182 2 08113
Inv. Rahoitus 1,8070- 2 04052 23316 2 03117
Tuotantokustannukset 0,1679 2 09195 14,8293 20,0894
Toiminta-varmuus 2,9326 2 02308 54480 20,0656
Tuotantoteknologia 0,3082 2 08572 04971 20,7799
Markkinointiosaaminen 0,4262 20,8081 19998 2 03679
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SWOT-analyysin moodiluvut maatilamatkailutiloilla ja muissa maaseudun matkailu- ja ateriapalvelu yrityksissid

Toimintaympiristdn mahdollisuudet ja uhat

Yrityksen péiitoimiala maatilamatkailu muu matkailu

syrjdinen ydin kaupunkien syrjiinen ydin kaupunkien

liheinen liheinen
Raaka-aineiden saatavuus ja laatu 1 1 1 2 1 1
Toimialan yleinen hintakehitys - 2 5 2 4 2 2
Kotimainen kilpailu 4 4 3 3 3 3
Vienti 1 3 1 3 3 3
Tuonti 4 3 2 3 3 3
Internet 1 1 3 1 2 3
Yleinen taloudellinen kehitys 1 1 1 1 4 1
Lains&#danto 2 3 3 3 4 4
Luotonsaanti 1 3 3 3 3 2
Ammattitaitoisen henkil6ston 2 2 4 3 2 1
saatavuus
Muuttoliike 2 2 3 3 3 3
EMU 2 3 3 3 3 3
Yrityksen vahvuudet ja heikkoudet
Yrityksen piitoimiala maatilamatkailu ~ muu matkailu
syrjdinen ydin kaupunkien syrjiinen  ydin kaupunkien
ldheinen : ldheinen

Tuotteen laatu 1 1 B | 1 1 1
Listipatvelut . 1 1 1 1 2 1
Asiakaskunta 1 2 1 1 1 1
Hinta 2 1 2 2 1 1
Raaka-aineet 1 3 1 2 2 1
Monipuolisuus 1 2 1 1 2 1
Erilaisuus 2 1 3 1 2 1
Sijainti 1 4 2 1 1 1
Liikenneyhteydet 1 2 2 1 5 1
Henkilékunta 1 2 3 1 1 i
Motivaatio 1 2 1 1 1 1
Mahdollisuus joustaa 1 1 2 1 1 1
Kannattavuus 1 2 2 1 1 1
Inv. Rahoitus 1 3 2 2 3 2
Tuotantokustannukset 2 2 2 4 4 1
Toiminta-varmuus 1 1 4 1 1 1
Tuotantoteknologia 2 2 2 3 4 3
Markkinointiosaaminen 2 1 3 2 5 1
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