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REHUHYSTYSUHTEEN KASITE JA MERKITYS SEKK YHTEYDET
TUOTANTOKYKYYN®?

Kalle Maijata
Helsingin Yltopisto,
Kotieldinten jalostustieteen laitos

Keskusteiu kotielSinten rehunkdyttdkyvystd on tulfut ajan-
kohtaiseksi tolsaalta maaiiman elintarviketuotannon pitkén
t3htsyksen suunnittelun vuoksi, tolsaaita rehunhintojen
nousun ajheuttamien v3!ittdmien kustannusongelmien vuoksi.:
~ Varautuminen maaiiman | is83ntyvén ravinnontarpeen tyydyttad-
miseen on nostanut biologisen tehokkuuden keskeiseksi ja

kestivaksi tavoitteeksi kotieldinten jalostuksessa, jonka
tavoitteenasetteiun merkitystd ovat iisénneet monet talou-
delliset ja tekniset tekijat (MALJALA, (975b). Rehukustan-
nukset merkitsevat kotietdintuotannossa syurinta kustannus-
ersd, minkd vuoksi niiden pienenfdminen kiinnostaa yksi-
tyisté tuottajeaa. Seuraavassa tarkasteltaan rehuhyotysuh~-
teen kasitetts sekd sen merkitystd ja yhteyksid tuotanto-
kykyyn eri kotieldiniajeilia.

Rehuhydtysuhteen kdsite

Rehun hyvéksikdyttdkyvyn eli rehunk8y tt8kyvyn mittana on
taval lisimmin kdytetty rehun kulutusta kiloina tal rehu-
yksikkding fpofekiloa tai kasvukiloa kohti. Luku on siis

X)Esifelmﬁ Suomen Maataloustieteel lisen Seuran kokoukseséa
Viikissd 26.1.1977. '
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sit8 parempi, mitd plenempi se on. Sititd ryhdyttiin
i960-{uvul la kdyttdm&8n nimed rehuhydtysuhde (MALJALA,
© 1965 ja 1966), kun sen merkitys kanakantojen arvoste— -
lussa tull ilmeiseksi. Monessa mielessd olisi suotavaa
kdyttdad mittana pdinvastaista suhdetta eli tuotemddrad
rehuyks ikk8% kohti, jotloin luvun arvo kasvaisi sen
kehittyessd toivottuun suuntaan. Sitioin rehubydtysuh—-
do sopisi nimeksi paremmin kuin nykyisin ja se vastaisi
paremmin tekniikan puolella esiintyvd8 kdytdntdsd. Nyt
kdytdssd olevaltle mitalle kuuluisi nimeksi oikeastaan
rehunkulutussuhde., Seuraavassa kdytet8dn kuitenkin vieid
nimed rehuhyStysuhde. Siipikarjatia, jonka rehu on
kdytdnndl lisesti katsoen kokonaan vdkirehua, munatuotos
tai kasvu [imaistaan rehukiloa kohf:, munl!a eldimilla
rebuyksikkdd kohti.

Rebuhy&tysuhteen merkitys

Rehuhydtysuhteen merkitys yleiseitd ja yksityistaloudelii-
seita kannalta kdvi Jlmi jo johdannosta, Luonnonvarojen
hyvaksik8ytbsssd kotieldimet merkitsevdt ylimddrdistd ren-
gasta, joka tulee perustelluksi sen ansiosta, ettd luonnon
alkutuotteiden taatu ihmisen kd8yt1d8 siimé{18 pit8en sa-
malla oleel lisesti paranee. On seilvds, otts mitd pienem-—
min hévikein kyseinen muuntotyd tapahtuu, sitd paremmin re-
huvarat riittivit kasvavan v8estdmésran ravitsemiseen ja
muihin tarpeisiin ja sitd huokeammiksi tuotteet saadaan.
Rehukustannusten jatkuva nousu on viime vuosina tisénnyt
kotieldintuottajien kiinnostusta rehun kulutuksen alenta-
miseen.

Rehuhyéiysuh?een periytyvyys

RehuhyStysuhteen jalostukselliset parantamismahdel | i suudet

riippuvat suuresti siité, missd m88rin siin¥ esiintyy pe~
rinndl11stsd valhtelua. Alustavan k8sityksen perinndilisten .
erojen olemassaolosta antavat elfiniajien véliset erot: o
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valkuals~ ja energiahy8tysuhtsissa. Lehmdn maidontuotan~
non valkuaishybtysuhde on tuotestasosta riippuen 30 — 40 %,
kun taas slanlihan tuotannossa vastaavat luvut ovat

15 -~ 20 ¢ el noin puolta pienemmdt. Jos taas verrataan
nautaa ja sikaa iihantuottajina, on hydtysuhde naudalla
noin puolet sian valkuaishy&tysuhteesta (MAIJALA, 1975a).

My8s rofujen v&litl& on todettu seivié eroja rehuhydtysuh~
teissa. Esimerkkejd eroista naudantihan ftuotannossa ovat
gsittdneet PRESTON ja WILLIS (1970). ANDERSEN (1977) on
Tanskan kokeel lisen jdlikeldisarvostelun aineistosta saanut
kasvukiloa kohti k8ytetyksi rehuyksikkdm&drdksi maan puna--
kirjavalla karjalla 3.99 ja punaisella karjalla 4.25 ry/kg.
Ero on titastollisesti erittdin merkitsevd. Kun se lasket-~
+iin teuraskiloa kohti, saatiin eroksi 0.76 ry/kg.

Selvimmédn k#sityksen rodun sisdisistd jalostusmahdaliisuuk~
sista antavat periytymisasteen arviot. Niitd on esitetty
Taulukossa {. Arviot osoittavat, ettd rehuhydtysuhde on
selvdsti perinndllinen ominaisuus ja siten jalostettavissa.
Yleisesti voidaan p#&telld, ett8 sen periytymisaste on
suunnilleen sama kuin maito- tai munatuctoksenkin tai kas~
vunopeuden. Yksildvalintakin sen suhteen on siten jossakin
ms8rin mahdollista. Kysymys onkin {&hinnd slits, misss
laajuudessa rehuhydtysuhteen mittaaminen, joka edellyt+&s
rehunkulutuksen seuraamista, on k8yt&nndssd mahdol Lista,

Yhfeydef tuotantokykyyn

Yleenss katsotaan, etts rehunkulutuksen mit+aaminen on vai-
keata ja kallista, mink3 vuoksi sitd ei k8ytdnnbssad paljoa
tehdd eikd aina edes koeasemilla yksilditd tai jalkeldis~
ryhmid arvostelitaessa. Jo tdstd syystd on tarkestsd tietdd,
missd md&rin ja mihin suuntaan rehuhydtysuhde kehittyy,

jos valintaa harjoitetaan tuotantokyvyn suhteen. Toisaalta
on hyvd tietdd, miten rehunhydtysuhteeseen perusfuva valin~
‘te vaikuttaisi tuotantokykyyn. . :



Lypsykarjan eri omlnalsuukslen Ja rehuhybfysuhfeen vali-
siad rilppuvuuksia on esitetty Kuviossa | ja Taulukossa 2.
‘Kuviosta nshdasin, etts kaikki maidontuotosta osolttavat
mitat ovat yli 80=-prosenttisessa limiasuisessa vuorosuh~
teessa irehuhybtysuhteeseen siten, ettd hyvd tuotos merkit-
see myds hyvdd rehuhydtysuhdetta ja péin vastoin. Lehmien
kokoa osoittavat mitat sen sijsan ovat vierovassa vuoro~ .
suhteessa rehuhydtysuhteeseen. Taulukon 2 luvut vahvista~
vat ja t8ydentdvst kuvion antamaa k¥sitysts. Siits pds-
tellen perinndllinen yhteys maidontuotantokyvyn ja rehuhyd-
tysuhteen vd1il18 on jopa kiintedmpi kuin iimiasuinen.
N2ytt88 siltd, ett8 noin 90 £ n8its ominaisuuksia s#dte~
levistd perint8tekijdistd on yh*eisié. :

‘vuorosuhteita on Kuviossa 2 Jja Taulukossa 3. Kasvuropeu*
den ja rehuhydtysuhteen vdiinen yhteys on jokssenkin yhta
voimakkaasti mydnteinen kuin maitotuotosten ja rehuhybty-
suhteen vilinen. Rehuhy&tysuhteen kehittyminen tolvottuun
suuntaan merkitsee kuvion mukaan epdtolivotiua kehltystd
vain teuras=%:ssa ja luu-%:ssa (suurta luu=%:ia pidetdén

- t8ss8 ep&toivottuna). Tarkkaa kuvaa siitd, ovatko perin-
ndl liset yhteydet voimakkaampia kuin ilmiasuiset, el ndists
tiedoista saa, koska Kuvion 2 ja Taulukon 3 tulokset ovat
keskendan ristiriidassa. '

Kuvion 3 osien a ja b vertailu osolttaa, ett8 kasvunopeuden
Jja rehuhydtysuhteen v8!inen vuorosuhde voi heikentyd myS-
hemmissd kasvuvaiheissa, johtuen ilmaisesti teuraskypsyyden
saavuttamisesta ja rasvoittumisen alkamisesta. Kuviosta 3
voidaan my&s panna merkille, ettd kyselsten ominalsuuksien -
vilinen kiinted yhteys ei vdl++¥m3tt8 koske rotukeskiarvo--
Ja.v Alneiston jersey-sonnien rehuhybtysuhde on keskimdarin
Jopa parempi kuin Tanskan punaisen ja mustankirjavan,
vaikka jerseyn kasvunopeus on 300 - 400 g/pv pienempi kuin :
" naiden rotujen. Yhden jersey-sonnin hy&tysuhde on kuiten- .
kin niin poikkeuksellisen hyvd, e++3 voidaan epdilld vir-
hettd alkutledoissa.
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tysuhteen ja kasvunopeuden vdlilie koeasemilia rajoitet-
tva ruokintaa k8ytettdessd on saatu ilmiasuiseksi vucro-
suhteeksi 70 -~ 90 #. Perimndliinen yhteys on yleensd
ollut jonkin verran kiintedmpi. Vapaaila ruokinnalia
vuorosuhde on olflut vain 40=50 . Ominaisuuksia, jotka
pyrkisivat voimakkaasti kehittym3dn epidtoivottuun suun—
taan silloin, kun rehuhydtysuhdetta kehitetdén yhs

edul lisemmakst, ei sanottavasti ole. Nopeaan kasvuyn,
Jjoka liittyy l3heisesti hyv8&n rehuhydtysuhteeseen, |iit-
tyy tavallisesti myds hyv8 |ihakkuus ja ohutrasvaisuus.
Haitallisina puoling on kuitenkin todettu !ihan virin

Ja vedenpiddtyskyvyn heikkenemistsd ja jalkavikoja.

Kanojen mupantuotanfokyvyn ja rehuhy&tysuhteen valinen
mybnteinen yhteys. on myds selvd. Urjalan kanatalouskoe-
aseman aineistossa vuosilta 1962 = 65 oli vuorosuhde 50
kanan koeryhmien keskiarvoista laskettuna 73 § (MAIJALA,
1966). "Perinndi)inen" vuorcsuhde, joka saatiin veriaa-
mal ip samojen kanakantojen koeryhmien munatuotoksia edel~
liseltd vucdelta viiden seuraavdn vuoden koerybmien rehu-
hydtysuhteisiin, oli noin 50 %, Edeilisen kokeen rehu~-
hyBtysubteesta voitiin seuraavan vuoden tailoudellinen net-
totulo (munatili ~ rehukustannus + teurasarve) ennustaa
58 £:n varmuude!ia, kun edelfinen netfotyuto ennusti seu-~
raavan nettotuilon vain 52 $:n varmuudeitla. Edellisen ko=
keén munamassatuotos antci seuraavan kokeen nettotulon
ennustamisessa 48 $:n varmuuden. Kun edeilisen vuoden
koeryhmdt jaettiin hyviin jg huonoihin rehubystysuhteen
perusteella, -olivat "hyvat" kanakannat "huonoja' parempia
seuraavana vuonna kaikissa térkeissd ominaisuuksissa,
jopa selvemmin kuin siind tapauksessa, jossa edeilisen
vuoden erottelu oli tapahtunut nettotulon perusteelis.

Rehuhy&tysuhteen jalostaminen kéyf&hnﬁssﬁ

Tutkimuksissa todetut perinnd!iiset erct ja periytymisas~-
teet osoittavat, efttd rehuhyStysuhdetta voigaan Jjalostus~
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val innan avuila parantaa kalkillakin kotieidintajeilia,
Kysymys on |8hinnd siitd, onko sitd jaiostettave suo-
raan vai tuotantokyvyn kautta, johon se on kiintedssid
yhteydessd. On .iimeists, ettd vastaus riippuu eidin-
lajeista. Sioilla on suoraa valintaa harjoitettu jo
kauan koeasematulosten perusteelia, ja myds kanoilla

on hybridimerkkien valintaa varten oflut kdytettdvissd
rehuhydtyzsuhteen mittauksia Suomessa toistakymmentd
vuotta. Sioilla on muutaman vuoden aikana arvosteitu
karjuja jopa yksil8ind ns. fenotyyppitestauksen yhtey=-
dessd. Koeasemien kapasiteetti on kuttenkin rajoitettu,
Jjoten valintaa joudutaan harjoittamaan myss kdyt&énndn
Titoilla. T&itd kannalta nousee rehuhydtysuhteen ja
kasvunopeuden ta: munintakyvyn vdlinen kiinted yhteys
merkittdvdan arvoon. Laajojen k8ytdnndn eldinaineistojen
hyvaksikdyt1s valinnassa korvaa moninkertaisesti sen,
et+d valintaa ei voida tehdd suoraan mitatun rehuhybty-
suhteen perusteelia, vaan vain tuotanto- tai kasvukyvyn
kautta, : :

Viimeksi sanottu pdtee vieldkin voimakkaammin lypsykar-.
Jan jalostukseen. Karkearehujan kututuksen arvicinti on
siksl vaikeata Jja kaltista, eftd tuotannontarkkailuun,
Jossa sitd vaadittaisiin, ei saataisi montakaan tuhatta
eldintd. Keinosiemennyssonnien j&tkeldisarvostelu j8isi
silloin hyvin suppeaksi ja epdvarmaks». Samassakin jalos=
tusaineistossa johtaisi tuotoksiin perustuva valinta

70 - 90 %:1in suoran rehuhydtysuhteen valinnan antamasta
tehosts, mutta kun aineisto rehunkuiutuksen mittaamisesta
tuopumal la saadaan | 000-kertaiseksi, pd8stdsdn epdsuoralla
valinnal la paljon parempiin ftuloksiin kuin sucralla.

Otisi kuitenkin tarke&td ottaa tuotosten ohella huomioon
"myds eldinten koko, joka vaikuttaa ylidpitorehun tarpeeseen.

Nautakarjalla on kuitenkin eldinryhmd, jonka suhteen on
syytd tehdd poikkeus yleisestd s33nnbstd. Se on sonniva-
sikkajoukko, joka valitaan kasvatettavaksi yhteisiss8 koe—
olosuhteissa keinosiemennyskdyttdsn valintas varten. Ko-
keen pddtyttys valituista sonneista jokainen voi saada yi
i0 000 j&ikeldistd, joiloin on tarkedtd suoraan tietds,
millaista rehuhydtysuhdetta kukin sonni edustaa. Ominai~
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suuden suora mittaaminen ei ta8!18in tuie maksamaan paijoa
vhtsd j8lkel8istd kohti. Voisaan siis sanoa, ettd kasva-
tusaseman nuoret sonnit muyodostavat strategisesti ftérkedn
jalostuseldinryhmdn, josta on syyitsd ottaa monipuctisia
mittauksia. Koeaseman ja sonnien hankinnan muihin kus-
tannuksiin verratiuina eivdt lisémittaukset voi pal joa
merkitd, ja kuitenkin niil!{8 voidaan huomaitavasti edistsd
ja varmistaa kaikin puolin tarkoituksenmukaisten etdinten
kehittamista.

Ylgensdkin on fodettava, ettd nuorten uroseldinten arvos-
teluun on syyts uhrata varoja ja vaivaa, oli sitten kysy-
mys sonneistd, karjuista tai pdsseistd. RehuhybStysuhteen
mittaamisessakin on yksinkertaistamismahdoliisuuksia

Yhteenveto

Huomion kiinnittaminen rehun kulutukseen ftuoteyksikkdd
kohti on fuliut yhd ajankohtaisemmaksi sekd yieiseltd eftd
yksityistaloudel liselta kannalta. Rehuhy&tysuhteessa on
todettu niin seivid el@iniajlen, rotujen ja yksildiden
vélisid perinndllisid eroja, ettd sen jaicstaminen on kat-
sottava mahdol!liseksi. Koska $en suora mittaaminen on vai-
keata, sen Jalostus k8ytdnndssd tapahtuu pddastassa tuotan-
tokyvyn ja kasvunopeuden kautta, joihin rehuhy&tysuhde

on kiintedsss yhteydesss kaikiila kotietdinlajeilla, Poik-
keuksen muodostavet keinosiemennykseen valittavat nuoret
uroseldimet, joiden yhteiaessd kasvatuksessa, ns. feno-
tyyppitestauksessa, on syytd mitata mySs rehuhydtysuhde,
koska se ei tule maksamaan paljoa jElkeidistd kohti,
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Taufukko |.

Rehuhy&tysuhteen periytymisasteen arvioi-

ta eri kotiel8inlajeilla ja tuotantomuo-

doissa.

. Periyty=

Eldinlaji ja P s s

tuotantomuoto mns;sTe TuTkijat

Lehmdn maidontuotanio 40 VENGE (19586)
- 48 MASON ym. (1957
=~ = (! typsyk.) 45 PLOWMAN (Ref. FREE=-
- _ | MAN, 1967)
- " - (kaikki typsyk.) 52 - "~
- 36 GRAY (Ref. FREEMAN,

1967)

Naudan |ihantuotanto 37 LANGHOLZ (4964) -
-t 63 {ANGLET ym. (1967)
- 20 TRAPPMANN {1972)
com U 45 -_

- Mo 36 ANDERSEN (1977)

Sianlihan tuotanto 30 FREDEEN (1953)
- 583 .= "~ ja JONSSON

2 (1957)

- 44 qONSSON Jja KING

a (1962)

- Mo 50a SMITH ym. (1962)
- o 14 JONSSON (1965)
Broilertuotanto 27 KINNEY (1969) -

@ < yksildruokinta




Taulukko 2. RehuhyStysuhteen vuorosuhteita lypsykar—

Jjan muinhin ominaisuuksiin (FREEMAN,

(Etumerki+ vaihdettu)

1967) .

Vuorosuhde, %

Tutkijat Ominaisuus
Perinn. limias.
MASON ym. (1957) - | Maitotuotos 95 84 -
~“LOWMAN (henk.koht. tieto) -t - &4 80
- - -" - Rasvatuoios 93 -85
- " - - - 4 % malitotuotos 92 86
STONE ym. (1960) - - 71
- - _ Sydnt imd&ra 20
PLOWMAN (henk.koht, tieto)} =" ~ 52 31

Taulukko 3.

rosuhteita [ihanaudalla.

mydnteisiksi.

Rehyhy&tysuhteen ja kasvunopeuden v&iisis vuo-

ETumerki? vaihdettu

Tutkijat Eidinaines Yuorosuhde
Luku Rotu " Teurasp. Perinn. limias! .
ANDERSEN ym. (1971) 469 RDM 250 kg 87 86
-t~ 365 " 45¢c " 96 93
- . 297 SoM 250 M 89
- - 220 " 450 ¥ : 94
LANGHOLZ {1964) 252 74 84
DIETERT ym. (1970) 497 71 88
TRAPPMANN €1972) 1000 78 86
- - 1000 ' 86 85
ANDERSEN (1977) iotl 3 rot. 450 kg 85 94




Kuvio 1. Rehuhydtysuhteen vuorosuhteita eri ominai-
suuksiin lypsykarjalla USA:ssa tehdyssd ko-
keessa, Yht, 182 ensikkoa 3 -eri rodusta
{ay, tr, rusk. sveits.), joiden tulokset yh-
distetty, (DICKINSONin ym., 1969 mukaan)
Vuorosuhde kuyvattu positiiviseksi, jos omi-
naisuyudet kehittyvdt samana:kansesf: toi-
vottuun suuntaan.,

Maitotuotos

Rasyatuotos

Rasvat.kuiva-ain.
tuotos

Energiatuotos '

Maitotiti

Elopaino

Elopainon lisdys
lypsykaudel la

Maitotilin ja rehu-
kustannusten ero

Karkearehun syonti-
m3ard

Sakakorkeus

Rinnan syvyys

Rinnan ympdrys

Ruhon pituus

-40 -20 O 20 40 60 80 100
VYuorosuhde, %



Kuvio 2.

Rehuhydtysuhteen perinndllisid (&3) ja iimi-

asuisia (¥3)) vuorosuhteita muihin |ihananti-
ominaisuuksiin nuorsonneilia (Tansk. pun.)
Tanskan jélkeldiskokeissa (365 etdintd).
(DISSING ANDERSENin ym., 197i mukaan) Vuoro-
suhde kuvattu positiiviseksi, jos ominaisuudet

kehittyvat toivottuun

Nettolis&kasvu g/pv
Ry/nettol isdkasvu-kg

Bruttolicdkasvu g/pv

Paino 15 pv:n i8ssd
k3 teurastettaessa,
Teuras—-9%

Ruhon !iha-9%

Ruhon rasva-%
Ruhon luu-%
Ruhon arvokas o0sa, %

tiha/luu =suhde

Liha/rasva -suhde
Kyt jystihaksen ala

Lihan vari

pv

suuntaan.
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Tanskan kasvukokeiden sonnien jakautuminen p&divit-

t4isen iisdkasvun ja rehuhy&tysuhteen mukaan vv.

: "~ 1974/75. {BECH-ANDERSEN L nx .,k 325 mukaan)..

a) Maitosonnit, kasvu 1.5-11 kk (RDM = tansk. pun., SOM =
mustankirj., Jers. = jersey)

b) Pihvisonnit, kasvu 7-!3 kk. (Ch = charolais, DB = rusk.
tanskal., BB = sin. beigial., H = hereford, L = [imousine

Kuvio 3:
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