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REHUHYÖTYSUHTEEN KÄSITE JA MERKITYS SEKÄ YHTEYDET 

TUOTANTOKYKYYN
x) 

Kalle Maijala 
Helsingin YlloPisto, 
Kotieläinten jalostustieteen laitos 

Keskustelu kotieläinten rehunkäyttökyvystä on tullut ajan-
kohtaiseksi toisaalta maailman elintarviketuotannon pitkän 
tähtäyksen suunnittelun vuoksi, toisaalta rehunhintojen 
nousun aiheuttamien välittömien kustannusongelmien Vuoksi. 
Varautuminen maailman lisääntyvän ravinnontarpeen tyydyttä-
miseen on nostanut biologisen tehokkuuden keskeiseksi ja 
kestäväksi tavoitteeksi kotieläinten jalostuksessa, jonka 
tavoitteenasettelun merkitystä ovat lisänneet monet talou-
delliset ja tekniset tekijät (MAIJALA, 1975b). Rehukustan-
nukset merkitsevät kotieläintuotannossa suurinta kustannus-
erää, minkä vuoksi niiden pienentäminen kiinnostaa yksi-
tyistä tuottajaa. Seuraavassa tarkastellaan rehuhyötysuh-
teen käsitettä sekä sen merkitystä ja yhteyksiä tuotanto-
kykyyn eri kotieläinlajeilla. 

Rehuhyötysuhteen käsite  

Rehun hyväkslkäyttökyvyn eli rehunkäyttökyvyn mittana on 
tavallisimmin käytetty rehun kulutusta kiloina tai rehu-
yksikköinä tuotekiloa tai kasvukiloa kohti. Luku on siis 
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sitä parempi, mitä pienempi se on. Siitä .ryhdyttiin 
1960-luvulla käyttämään nimeä rehuhyötysuhde (MAIJALA, 

- 1965 ja .1966), kun sen merkitys kanakantojen arvoste-
lussa tuli ilmeiseksi. Monessa-mielessä olisi suotavaa 
käyttää mittana päinvastaista suhdetta eli tuotemäärää 
rehuyksikköä kohti, jolloin luvun arvo kasvaisi sen 
kehittyessä toivottuun suuntaan. Silioin rehuhyötysuh-
de sopisi nimeksi paremmin kuin nykyisin ja se vastaisi 
paremmin tekniikan puolella esiintyvää käytäntöä. Nyt 
käytössä olevalle mitaile kuuluisi nimeksi oikeastaan 
rehunkulutussuhde. Seuraavassa käytetään kuitenkin vieiä 
nimeä rehuhyötysuhde. Slipikarjalla, jonka rehu on 
käytännöllisesti katsoen kokonaan väkirehua, munatuotos 
tai kasvu limaistaan rehukiloa kohti, muilla eläimillä 

rehuyksikköä kohti. 

Rehuhyötysuhteen merkitys  

Rehuhyötysuhteen merkitys yleiseitä ja yksityistaloudelli-
selta kannalta kävi Ilmi jo johdannosta. Luonnonvarojen 
hyväksikäytössä kotieiäimet merkitsevät ylimääräistä ren-
gasta, joka tulee perustellukSI sen ansiosta, että luonnon 
alkutuottelden laatu ihmisen käyttöä Silmällä pitäen sa-
malla oleellisesti paranee. On selvää, että mitä pienem-
min hävikein kyseinen muuntotyö tapahtuu, sitä paremmin re-
huvarat riittävät kasvavan väestömäärän raVitsemiseen ja 
muihin tarpeisiin ja sitä huokeammiksi tuotteet saadaan. 
Rehukustannusten jatkuva nousu on viime vuosina lisännyt 
kotieläintuottajien kiinnostusta rehun kulutuksen. alenta-,:  

miseen. 

Rehuhyötysuhteen peri ytyvyys 

-Rehuhyötysuhteen jalostukselliset parantamismahdollisuudet 
riippuvat suuresti siitä, missä määrin siinä eSi[ntyype-

rinnölliStä vaihtelua. Alustavan.käsityksen perUn~isten,.,  
erojen olemassaolosta antavat eläinialienväliseterot- 
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valkuais- ja energiahyötysuhteissa. Lehmän maidontuotan-
non valkuaishyötysuhde on tuotostasosta riippuen 30 - 40 %, 
kun taas sianlihan tuotannossa vastaavat luvut ovat 
15 - 20 % eli noin puolta pienemmät. Jos taas verrataan 
nautaa ja sikaa lihantuottajina, on hyötysuhde naudalla 
noin puolet sian valkuaishyötysuhteesta (MAIJALA, 1975a). 

Myös rotujen välillä on todettu selviä eroja rehuhyötysuh-
teisså. Esimerkkejä eroista naudanlihan tuotannossa ovat 
esittäneet PRESTON ja WILLIS (1970). ANDERSEN (1977) on 
Tanskan kokeellisen jälkeläisarvostelun aineistosta saanut 
kasvukiloa kohti käytetyksi rehuyksikkömääräksi maan puna-
kirjavalla karjalle 3.99 ja punaisella karjalla 4.25 ry/kg. 
Ero on tilastollisesti erittäin merkitsevä. Kun se lasket-
tiin teuraskiloa kohti, saatiin eroksi 0.76 ry/kg. 

Seivimmän käsityksen rodun sisäisistä jalostusmahddliisuuk-
sista antavat perlytymisasteen arviot. Niitä on esitetty 
Taulukossa 1. Arviot osoittavat, että rehuhyötysuhde on 
selvästi perinnöllinen ominaisuus ja siten jalostettavissa. 
Yleisesti voidaan päätellä, että sen periytymisaste on 
suunnilleen sama kuin maito- tai munatuotoksenkin tai kas-
vunopeuden. Yksilövalintakin sen suhteen on siten . .jossakin 
määrin mahdollista. Kysymys onkin lähinnä siitä, missä 
laajuudessa rehuhyötysuhteen mittaaminen, joka edel,lyttää 
rehunkulutuksen seuraamista, on käytännössä mahdoll.ista. 

Yhteydet tuotantokykyyn 

Yleensä katsotaan, että rehunkulutuksen mittaaminen on vai-
keata ja kallista, minkä vuoksi sitä ei käytännössä paljoa 
tehdä eikä aina edes koeasemilla yksilöitä tai jälkeläis-
ryhmiä arvosteltaessa. Jo tästä syystä on tärkeätä tietää, 
missä määrin ja mihin suuntaan rehuhyötysuhde kehittyy, 
jos valintaa harjoitetaan tuotantokyvyn suhteen. Toisaalta 
on hyvä tietää, miten rehunhyötysuhteeseen perustuva valin-
ta vaikuttaisi tuotantokykyyn. 
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Ly2sxkarlan eri Ominaisuuksien ja rehuhyötysuhteen väli- 
iä 	on esitetty Kuviossa 1 ja Taulukossa 2. 

Kuviosta nähdään, että kaikki maidontuotosta osoittavat 
mitat ovat yli 80-prosenttisessa Ilmiasuisessa vuorosuh-
teessa rehuhyötysuhteeseen siten, että hyvä tuotos merkit-
see myös hyvää rehuhyötysuhdetta ja päin vastoin. Lehmien 
kokoa osoittavat mitat sen sijaan ovat vierovassa vuoro-
suhteessa rehuhyötysuhteeseen. Taulukon 2 luvut vahvista-
vat ja täydentävät kuvion antamaa käsitystä. Siltä pää-
tellen perinnöllinen yhteys maidontuotantokyvyn ja rehuhyö-
tysuhteen välillä on jopa kiinteämpi kuin ilr%liasuinen. 
Näyttää siitä, että noin 90 % näitä ominaisuuksia sääte-
levistä perintötekijöistä on yhteisiä. 

Naudan lihanantiominaisuuksien ja rehuhyötysuhteen välisiä 
vuorosuhteita on Kuviossa 2 ja Taulukössa 3. Kasvunopeu-
den ja rehuhyötysuhteen välinen yhteys on jokseenkin yhtä 
voimakkaasti myönteinen kuin maitotuotosten ja rehuhyöty-
suhteen välinen. Rehuhyötysuhteen kehittyminen toivottuun 
suuntaan merkitsee kuvion mukaan epätolvottua kehitystä 
vain teuras-%:ssa ja luu-%:ssa (suurta luu-%:ia pidetään 
tässä epätoivottuna). Tarkkaa kuvaa siitä, ovatko perin-
nölliset yhteydet voimakkaampia kuin ilmiasuiset, ei näistä 
tiedoista saa, koska Kuvion 2 ja Taulukon 3 tulokset ovat 
keskenään ristiriidassa. 

Kuvion 3 osien a ja b vertailu osoittaa, -että kasvunope'uden 
ja rehuhyötysuhteen välinen vuorosuhde voi heikentyä myö-
hemmissä kasvuvaiheissa, johtuen ilmeisesti teuraskypsyyden-
saavuttamisesta ja rasvoittumisen alkamisesta. Kuviosta 3 
voidaan myös panna merkille, että kyseisten ominaisuuksien:: 
välinen kiinteä yhteys ei välttämättä koske rotukeskiarvo-:' 
ja.. Aineiston jersey-sonnien rehuhyötysuhde on keskimäärin 
jopa parempi kuin Tanskan punaisen ja mustankirjavan, 
vaikka jerseyn kasvunopeus on 300 - 400 g/pv pienempi kuin: 
näiden rotujen. Yhden jersey-sonnin hyötysuhde on kuiten-
kin niin poikkeuksellisen hyvä, että voidaan epäillä vir-
hettä alkutiedoissa. 
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Sian osalta voidaan tässä lyhyesti todeta, että rehuhyö-
tysuhteen ja kasvunopeuden välille koeasemilla rajoitet-
tve ruokintaa käytettäessä on saatu ilmiasuiseksi vuoro-
suhteeksi 70 - 90 %. Perinnöllinen yhteys on yleensä 
ollut jonkin verran kiinteämpi- Vapaalla ruokinnalla 

vuorosuhde on ollut vain 407-50 %. Ominaisuuksia, jotka 
pyrkisivät voimakkaasti kehittymään epätolvottuun suun-
taan silloin, kun. rehuhyötysuhdetta kehitetään yhä 
edullisemmaksi, ei sanottavasti ole. Nopeaan kasvuun, 
joka liittyy läheisesti hyvään rehuhyötysuhteeseen, liit-
tyy tavallisesti myös hyvä Ilhakkuus ja ohutrasvaisuus. 
Haitallisina puolina On kuitenkin todettu lihan värin 
ja vedenpidätyskyvyn heikkenemistä ja jaikavikoja. 

Kanojen munantuoIant9kyvyn jarehuhyötysuhteen välinen 
myönteinen yhteys on myös selvä. Urjalan kanatalouskoe- 
aseman aineistossa vuosilta 1962 	65 oli vuorostihde 50 
kanan koeryhmien keskiarvoista laskettuna 73 % (MAIJALA, 
1966). "Perinnöllinen" vuorosuhde, joka saatiin vertaa-
Malla samojen kanakantojen koeryhmien munatuotoksia edel-
liseltä vuodelta viiden seuraavan vuoden koeryhmien rehu-
hyötysuhteisiin, oli noin 50 %. Edellisen.  kokeen rehw-
hyötysuhteesta \otin seuraavan vuoden taloudellinen net- 
totulo (munatili - rehukustannus 	teurasarvo) ennustaa 
58 %:n varmuudella, kun edellinen nettotulo ennusti seu-
raavan netto-tulon vain 52'%;n' varmuudella. Edellisen ko-
keen munamassatuotos antoi scpuraavan kokeen nettotulon 
ennustamisessa 48 %:n varmuuden-. Kun edellisen vuoden 
koeryhmät jaettiin hyviin ja. huonoihin rehuhyötysuhteen 

perusteella, olivat "hyvät" kanakannat "huonoja" parempia 
seuraavana vuonna kaikissa tärkeissä ominaisuuksissa, 
jopa selvemmin kuin siinä tapauksessa, jossa edellisen 
vuoden erottelm oli tapahtunut nettotulon perusteella. 

Rehuhyötysuhteen jalostaminen käytännössä 

Tutkimuksissa todetut perinnölliset erot ja periytymisas-
teet osoittavat, että rehuhyötysuhdetta voidaan jalostus- 
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valinnan avulla parantaa kaikillakin kotieläiniajellia. 
Kysymys on lähinnä siitä, onko sitä jalostettava suo-
raan vai tuotantokyvyn kautta, johon se on kiinteässä 
yhteydessä. On Ilmeistä, että vastaus riippuu eläin-
lajeista. Sioilla on suoraa valintaa harjoitettu jo 
kauan koeasematulosten perusteella, ja.myös.kanoilla 
en hybridimerkkien valintaa varten ollut käytettävissä 
rehuhyötysuhteen mittauksia Suomessa toistakymmentä 
vuotta. Sioilla on muutaman vuoden aikana arvosteltu 
karjuja jopa yksilöinä ns fenotyyppitestauksen yhtey-
dessä. Koeasemien kapasiteetti on kuitenkin rajoitettu, 
joten valintaa joudutaan harjoittamaan myös käytännön 
tiloilla. Tältä kannalta nousee rehuhyötysutiteen ja 
kasvunopeuden tai munintakyvyn välinen kiinteä yhteys 

-Merkittävään arvoon. Laajojen käytännön eläinaineistojen 
hyväksikäyttö valinnassa korvaa moninkertaisesti sen, 
että valintaa ei voida tehdä suoraan mitatun rehuhyöty-
suhteen perusteella, vaan vain tuotanto- tai kasvukyvyn 
kautta. 

Viimeksi sanottu pätee vieläkin voimakkaammin lypsykar-. 
Jan jalostukseen. Karkeårehujan kulutuksen arviointi on 
siksi vaikeata ja kallista, että tuotannontarkkailuun, 
jossa sitä vaadittaisiin, ei saataisi montakaan tuhatta 
eläintä. Keinosiemennyssonnien jälkeiäisarvostelu jäisi 
silloin hyvin suppeaksi ja epävarmaksi. Samassakin jalos-
tusaineistossa johtaisi tuotoksiin perustuva valinta 
70 - 90 %:iin suoran rehuhyötysuhteen valinnan antamasta 
tehosta, mutta kun aineisto rehunkuiutuksen mittaamisesta 
luopumalla saadaan 1 000-kertaiseksi, päästään epäsuoralla 
valinnalla paljon parempiin tuloksiin kuin suoralla. 
Olisi kuitenkin tärkeätä ottaa tuotosten ohella huomioon 

myös eläinten koko, joka vaikuttaa ylläpitorehUn tarpeeseen. 

Nautakarjalla on kuitenkin eläinryhmä, jonka suhteen on 
syytä tehdä poikkeus yleisestä säännöstä.. Se on sonniva-
sikkajoukko, joka valitaan kasvatettavaksi yhteisissä koe-

olosuhteissa keinosiemennyskäyttöön valintaa varten, Ko-
keen päätyttyä valituista sonneista jokainen voi saada yli 
10 000 jälkeläistä, jolloin on tärkeätä suoraan tietää, 
millaista rehuhyötysuhdetta kukii sonni edustaa. Ominai- 
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suuden suora mittaaminen ei tällöin tule maksamaan paljoa 
yhtä jälkeläistä kohti. Voisaan siis sanoa, että kasva-
tusaSeman nuoret sonnit muodostavat strategisesti tärkeän 
jaiostuseläinryhmän, josta on syytä ottaa monipuolisia 
mittauksia. Koäaseman ja sonnien hankinnan muihin kus-
tannuksiin verrattuina eivät lisämittaukset voi paljoa 
merkitä', ja kuitenkin niillä voidaan huomattavasti edistää 
ja varmistaa kaikin puolin tarkoituksenmukaisten eläinten 

kehittämistä. 

Yleensäkin on todettava, että nuorten uroseläinten arvos-
teluun on syytä uhrata varoja ja vaivaa, • oli sitten kysy-

mys sonneista-, karjuista tai pässeistä. Rehuhyötysuhteen 
mittaamisessakin on yksinkertaistamismahdollisuuksfa 

Yhteenveto ' 

Huomion kiinnittäminen rehun kulutukseen tuoteyksikköä 
kohti on tullut yhä ajankohtaisemmaksi sekä yleiseltä että 
yksityistaloudelliselta'kannalta. Rehuhyötysuhteessa on 
todettu niin selviä eläinlajien, rotujen ja yksilöiden 
välisiä perinnöllisiä eroja, että sen jalostaminen on kat-
sottava mahdoil1seksi. Koska Sen suora mittaaminen on vai-
keata, sen jalostus käytännössä tapahtuu pääasiassa tuotan-
tokyvyn ja kasvunopeuden kauttå, joihin rehuhyötysuhde 
on kiinteässä yhteydessä kall<illa kotieiäinlajeilla, Poik-
keuksen muodostavat keinosiemennykseen valittavat nuoret 
uroseläimet, joiden yhteisessä kasvatuksessa, ns. feno-
tyyppitestauksessa, on syytä mitata myös rehuhyötysuhde, 
koska se ei tule maksamaan paljoa jälke1ä)stä kohti. 
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Taulukko 1.  Rehuhyötysuhteen periytymisasteen arvioi-
ta eri kotieläinlajeilla ja tuotantomuo-
doissa. 

  

• 
Eläinlaji 	ja 
tuotantomuoto 

Periyty- 
misaste 

% 

. 
Tutkijat 

Lehmän maidontuotanto 40 VENGE 	(1956) 
_ 	II 	_ 48 MASON ym. 	(1957 
- " - 	Cl 	lypsyk.) 45 @LOMAN (Ref. FREE- 
_ 	1, 	_ MAN, 	1967) 
- " - 	(kaikki 	lypsyk.) 52 _ 	It 	_ 

36 GRAY (Ref. FREEMAN, 
1967) 

Naudan 	lihantuotanto 	. 37 LANGH012 (4964) 
_ 	?? 	_ 68 LANGLET ym. 	(1967) .... 	II 	.., 20 TRAPPMANN (1972) 

II 	..., 45  
_ 	II 	_ 36 ANDERSEN (1977) 

Sianlihan tuotanto 30 FREDEEN (1953) 
.. 	TI 	,.. 58a  - " - ja JONSSON 

(1957) 
.... 	II 	„. 44a  JONSSON ja KING 

. (1962) 
_ 	/I 	_ 50a  SMITH ym. 	(1962) 

_ I4a  JONSSON (1965).  

Broilertuotanto 27 K1NNEY (1969) 

a 
yksilöruokinta 



Taulukko 2. Rehuhyötysuhteen vuorosuhteita lypsykar-
jan muihin ominaisuuksiin (FREEMAN, .1'967). 
(Etumerkit vaihdettu) 

utkijat 	. 	.
Perinn. 

Ominaisuus

IT  

Vuorosuhde, % 
Ilmias.1 

ASON ym. 	(1957) Maitotuotos 95 84' 
LOWMAN (henk.koht. tieto) - " - 84 80 

.. 	.. 	II 	.. Rasvatuotos 93 85 
i 

_ it _ 	_ 	_ 4 % maitotuotos ' 92 86 
TONE ym. 	(1960) ._ 	I I 	... /I i 

... 	I I 	... Syöntimäärä 20 
LOWMAN (henk.koht. tieto) - " - 52 « 31 , 

1 

. r 

Taulukko 3. Rehuhyötysuhteen ja kasvunopeuden välisiä vuo-
rosuhteita iihanaudalla. Etumerkit vaihdettu 
myönteisiksi. 

Tutkijat Eläinaines 
Luku 	Rotu "Teurasp. 

Vuorosuhde 	—I 
Perinn. 	I !mies] 

ANDERSEN ym. 	(1971) 469 RDM 250 kg 87 86 
_ n _ 365 " 450 " 96 93 
_ 	1, 	_ 297 SOM 250 " 89 

_ 220 " 450 " 94 
LANGHOLZ (1964) 252 74 84 
DlETERT ym. 	(1970) 497 71 88 
TRAPPMANN (1972) 1000 • 78 86 

_11 _ 1000 86 85 
ANDERSEN (1977) 1011 3 rot. 450 kg 95 94 • 



Kuvio 1.  Rehuhyötysuhteen vuorosuhteita eri ominai-
suuksiin lypsykarjalla USA:ssa tehdyssä ko-
keessa. Yht. 182 ensikkoa 3 eri rodusta 
(ay, fr, rusk. sveits.), joiden tulokset yh-
distetty. lOICKINSONin ym., 1969 mukaan) 
Vuorosuhde kuvattu positiiviseksi, jos omi-
naisuudet kehittyvät samanaikaisesti toi-
vottuun suuntaan. 

 

Maitotuotos 

Rdsvatuotos 

Rasvat.kuiva-ain. 
tuotos 

Energiatuotos 

Maitotili 

Elopaino 

Elopainon lisäys 
lypsykaudelld 

Maitotilin ja rehu-
kustannusten ero 

Karkearehun syönti-
määrä 

Säkäkorkeus 

Rinnan syvyys 

Rinnan ympärys 

Ruhon pituus 
$. 	4 . 1 

0 20 40.  60 • 80 100 
Vuorosuhde, % 

4 	. 
-40 -20 



Kuvio 2. Rehuhyötysuhteen perinnöl 1 isiä ( 	) ja ilmi- 
asuisia (Irja) vuorosuhteita muihin lihananti-
ominaisuuksiin nuorsonneilia (Tansk.pun.) 
Tanskan jälkeläiskokeissa (365 eläintä). 
(DISSING ANDERSENin ym., I97i mukaan) Vuoro-
suhde kuvattu positiiviseksi, jos ominaisuudet 
kehittyvät toivottuun suuntaan. 

  

Nettolisäkasvu g/pv 

Ry/nettolisäkasvu-kg 

Bruttolisäkasvu g/pv 

Paino 15 pv:n iässä 

Ikä teurastettaessa, pv 

Teuras-% 

Ruhon liha-% 

Ruhon rasva-% 

Ruhon luu- 

Ruhon arvokas osa, % 

liha/luu -suhde 

Liha/rasva -suhde 

Kyljyslihaksen ala 

Lihan väri 

60 BO 100 -40 -20—  1) '.2040 

Vuorosuhde, % 



2 
Ry/kg b) • 

.6 L 

. Ri/K4 

a) 

. Kealdarvot 
- g/Pv 13r'Azå' 

x33.  Rrim 1193 	4•:;19 
047 smi 1268 - 3;94 

.Jers.825 . 3;57 . 

t. 
 1d 	 • 144 	16 

Lisäkasvu,  100 gbv  
12 Ch 1575 	54.2 

	

o 6 D33 1348 	595 
3 13II 1394 	6;39 

.4 10 11 	1403 	540 
L.15 I.; • 1305 	."  x 

t 	#t  

-5 	L 	• L  

La,f, 

Kuvio 3; Tanskan kasvukokelden sonnien jakautuminen päivit-
. täisen l(såkasvun ja rehuhyötysuhteen mukaan vv. 
- - 19.74175-kBECHrANOERSF-Nin"-T-49175---mtukaalal• 

Maltosonnit, kasvu 1.5-11 kk (MM = tansk, pun., SOM = 
mustankirj.;:Jers. - Jersey) 
Plhvisonnit, kasvu 7-13 kk. (Ch = charolais, DB = rusk. 
tanskal., BB 	sin. 	H 	hereford,- 1 = limousine 

12 	•.4 	1 ,t 
LIkasvu, 
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