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1.1 Lannoitteiden hintakehitys

Lannoitteiden raaka-aineiden ja valmistuksessa kiHytetyn &1ljyn hin-
tojen nousun seurauksena lannoitteiden hinnat ovat nousseet joulu-
kuusta 1973 joulukuuhun 1977 keskimd&rin 1,0 prosenttia. Viime ja
ténd lannoitusvuonna hintoja on nostanut vield lannoitevero, joka
1.7.1977 alkaen on ollut 11 penni# lannoitekilolta.

Leipédviljan tuottajahinta on noussut satovuoden 1973/7l jilkeen
ainoastaan vajaa [0 prosenttia ja rehuviljan noin 65 prosenttia.
Normaalin lannoituskustannuksen kattamiseen tarvitaan nykyisin

2i5-290 kg/ha enemm#n viljaa kuin nelji vuotta sitten (Taulukko 1).

Taulukko 1., Lannoitekustannus viljakiloina satovuosina 1973/7k

ja 1977/78.

Vilja- Lannoitekus~ Viljan hinba Lannoitekustannus
1aji' tannus mk/ha  mk/100 kg viljakiloina
1973/74 1977/78 1973/7L 1977778 1973/7L 1977/78 Lisdys

Ruis | 275 630 70 9l 390 670  +280
Syysvehnd 275 630 62 86 W5 730 +285
Kevidtvehnsd 230 560 62 86 370 650 +280
Ohra 230 560 L5 73 510 765  +255
Kaura 230 560 RN 66 560 850 +290

Kustannuslaskennassa syysviljojen lannoituksena [ 00 kg/ha fosfori-
rikas Y-lannosta (15-25-10) kylvdn yhteydessd ja 350 kg/ha oulunsal-
pletaria kevd#llsd, kevitviljojen lannoituksena 600 kg/ha tasavikevi
Y-lannosta (15-15-15),

Lis&ksi voidaan todeta, ettid vikilannoitteet ovat nykyisin viljan
hintaan verrattuna kalliimpia kuin missd&n vaiheessa 1960-luvulla

ja 1970—luvuﬁ alussa. Onkin entistd tHrkeZmpdid suunnitella lannoi-
tus vain tarvetta vastaavaksi mutta kuitenkin niin, ettei seuraukse-

na olisi mink#&n ravinteen puutetta eikd satojen pienentyminen.

1.2 Ravinteiden kierto viljanviljelyssi

Keskimddrdinen viljasato Lounais-Suomessa v. 1973—77 oli 2800 kg/ha,
jota vastaavaksi olkisadoksi voitaneen arvioida 4500 kg/ha. Eri teki-
jolstd johtuen sato on jiinyt pienemmiksi kuin tavoite, joka on ollut
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toiveena lannoitusta ja kylvdd tehtHessd. Jyvisadon tavoitteeksi
voitaneen asettaa 5000 kg/ha (olkisato 8000 kg/ha), jota varten kas-
vien saatavilla tulisi olla riittdvisti ravinteita.

Viljasadon tarvitsemat typpi-, fosfori- ja kaliummidirit ovat seu-

raavat (kg/ha): Typpil Fosfori Kalium
N PZOS K2O
Keskim. sato (28004300 kg/ha)
Jyvissi 55 22 15
Jyvissd ja oljissa 80 32 ‘ 80
Tavoitesato (500048000 kg/ha)
JyvissH 100 : Lo 27
Jyvissd ja oljissa 150 60 150

Jyvé- ja olkisadossa ei ole kaikkia viljekasvien ottamia ravintei-
ta. Juurissa ja ennen korjuuta maahan pudonneissa lehdissd on kas-
vin ottamia ravinteita. Niitd ei tarvinne ottaa huomioon ravinne-
tarvetta laskettaessa, koska lahoamisen tapahduttua vastaavat ravin-
nemédrit vapautuvat edellisten vuosien sadosta. |

Nykyisin viljanviljelyssd oljet kynnetddn useimmiten maahan, jol;
loin olkien sisdltsmit ravinteet palautuvat multakerrokseen ja ovat
véhitellen uudelleen kiytettdvissi. Samoin Ffosfori ja kalium jHHvEb
peltoon, kun oljet poltetaan pellolla. Kun olkia kdytetddn 1&mmi-
tykseen polttoaineena tai ne myydéadn tilalta, poistuvat my&s olkien
sisd8ltémit ravinteet pellosta. Se lisinnee erityisesti kaliumin
tarvetta lannoituksessa.

Jyvisadon mukana poistuu kaksi kolmasosasa viljakasvustojen otta-
masta typestd ja fosforista, mutta vain noin viidesosa kaliumista.
Jyvésato sisHltHdd typped, fosforia (P205) Ja kaliumia (K,0) suhtees-
sa 103 lLe 3 eli typped yli ksksinkertainen mi##iri fosforiin ja kali-
umiin verrattuna. Jos maassa ovat riittdvit ravinnevarastot, lannoi-

tuksessa tarvitsee antaa vain sadon mukana poistuvat ravinteet.

T R o o im0 - m o o e

Maan fosfori- ja kaliumvarojen selvittimisessH kdytetdtn viljevuus-
tutkimusta. Sen tulos ilmoittaa kasveille vHlittSmiEsti kayttdkelpoi~
sen osan maassa olevasta‘fosforista ja kaliumista. Nykyisin vilja-

vuustutkimuksen tulokset ilmoitetsan alkuaineina (P ja K) ja yksikkonz



- 3 -

kdytetddn mg/l. Lannoitteissa fosfori ja kalium ilmoitetaan vield
yleisimmin oksideina (pgog"ja K50). Erilainen ilmoitustapa vaikeut-
taa maassa olevien ja lannoituksessa annettavien fosfori- ja kali-
midfrien vertailua. '

Viljavuusluokkien raja-arvoja vastaavat fosfori- (P205) ja kalium-

.(K20) ma8rdt 20 cm:n kerroksessa ovat gSeursavat:

Viljavuus- Fosfori- 20 cm:n Kalium 20 cm:n
luokka luku kerroksessa luku kerroksessa
P Po0¢ K K50
mg/1 kg/ha mg/1 kg/ha
Savimaat
P
Valttavd | 3-6 14~27 150~200 360-480

Tyydyttiva | | 6-15 27-68 - 200-300 1,80-720
Karkeat kivenn#ismaat
valttava ¢} L,-10 18-45 100-150 2110-360
Tyydyttavi [ 10-25 115-100 150-250 360-600
) Multa- ja turvemaat
VE1ltbavE L 3-6 1l-27 60-100 11,0-21,0
Tyydyttavd | | 6-15 27-68  100-200 21,0-1180

Kun maan fosforiluku on yli 13, multakerroksessa on fosforia hyvin
. viljasadon (5000 kg/ha) tarvitsema masri. Jyvdsadon mukana siitd
poistuu kaksi kolmannesta, joka on siten lannoituksella korvattava.
Kun sato jd# pienemm#ksi, muodostuu poistumakin vas%aavasti plienem-
miksi. Viljavuustutkimuksen osoittamat fosforiluvut vastaavat siten
yleensd enintidin yhden vuoden tarvetta.

Sadot ottavat kalia huomattavasti enemmin kuin fosforia. Masn ka-
liumluvut ovat kuitenkin vield suurempia. Kivenn#dismaissa kalia on
multakerroksessa yli vuotuisen tarpeen, kun tilanne viljavuuskartal-
la on vHlttdvE (punainen ympyrid) ja multa- ja turvemaissa ldhes vuo-
tuista tarvetta vastaava. Toisaalta jyvisadon mukana poistuu vain
viidennes otetusta kalista.

Lannoituksella on syytid korvata vain sadon mukana poistuva kalium.
Maan kaliumvarojen lisddmistarvetta ei ndytd olevan kivennHismailla,
koska multakerroksessa on riittdvisti kalia turvaamaan viljojen ka-
lintarve. Vain multa- ja turvemailla voi olla alheellista lisdtd

multakerroksen kaliummisris,
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Vdkilannoitteissa on annettu seuraavat miirit ravinteita (kg/ha):
Typpi Fosfori Kalium

Ve 197L-77 N FP20s K0
Suomi 73 67 55
Lounais-Suomi 93 92 12
Uusimaa 82 80 67
Hame 81 86 65

* Satakunta 77 78 66

V. 1974-76
Ruotsi 77 50 L3
Malmdn 138ni 116 75 80
Uppsalan 1#&ni 83 L3 16
Keski-Ruotsi 68 i 33

V. 1973=-76 viljakasveille
Turun 8eudun Sadontarkk., yhd; 116 107 68
Lénsi-Uudenmaan " " 110 118 91

Suomessa annetaan lannoituksessa hehtaaria kohden yhtd paljon typ-
ped kuin Ruotsissa, mutta fosforia ja kalia noin 30 prosenttia enem-
mén. Lounais-Suomessa lannoitus ylittdd 30 prosentilla maan keski-
arvon ja on suunnilleen samaa tasoa kuin eteld~Ruotsissa, Malmdn 1lHH-
nissé. Lounais-Suomi ja Uppsalan 1H#ni Ruotsissa vastannevat luon-
nonoloiltaan toisiaan. Uppsalan 1H#nissd lannoituksessa annetasan
typped ldhes yht#d paljon kuin Lounais-Suomessa ja fosforia vain puo-
let Lcunais~-Suomen mddrdstd. Savimaiden kaliumpitoisuutta kiHytetHin
Uppselan alueella hyvidksi ja vuosittainen kalin anto on vain 16 kg/ha
K,0:ta (Lounais—Suomessa’7% kg/ha XK;0).

Meilld ei ole yleistilastoja eri kasvilajien lannoituksesta. Tie-
toja viljan lannoituksesta on saatavissa sadontarkkailukerhoihin kuu-
luvilta tiloilta. Niill¥ viljakasvien lannoitus on ollut noin 20 %
suurempi kuin keskim#irin kaikilla viljelyksilld Lounais=-Suomessa.
Fosforin ja kalin antoa voidaan pitdd n#illd tiloilla jo todella

runsaana kuten seuraava laskelma osoittas (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Ravinnetase viljanviljelyssi Turun Seudun ja Linsi-
Uudenmaan sadontarkkailukerhojen tiloilla v.1973~76

Typpi Fosfori Kalium

N P,0g K50
kg/ ha
Annettu lannoituksessa 113 112 79
Polstunut jJyvisadossa (3300 kg/ha) . 66 27 17
Jddnyt maahan / vuosi NG 85 62
JHENnyt mashan 1973-76 188 3110 218

------

kasvinosien mukana palautuneen huomattavat midrit ravinteita. Niis-
td kasvinosiin sitoutunut typpi tulee vihitellen uudelleen kdyttscn,
mutta liukoinen osa yleensid huuhtoutuu ja jii kdyttimatts hyviksi,
Fosfori ja kalium sen sijaan yleensd s#ilyvdt maassa ja pienentdvit
lannoitustarvetta seuraavina vuosina.

Maahan jd&nyt fosfori ja kalium piddttyvdt enimmikseen niin kiin-
tedsti, ettd viljavuusluvut kohoavat vain vdhin. Ne muodostavat kui-
. tenkin varaston, josta vapautuu kasvien k8yttdon liukoista fosforia
ja vaihtuvaa kaliumia. Kun useana vuonna viljan lannoituksena on
ollut normaalia tai tasavikevd Y-lannosta 600 kg/ha tai vieldkin
suurempia ‘médrid, ovat maan fosfori- ja kaliumvarat lisd@ntyneet
siind m#8drin, ettd fosforin ja kaliumin antoa lannoituksessa voi-
daan vdhentidd,

1.3 Lannoituksen tarkentaminen

Lannoitteiden hintojen noustua nykyiselle tasolle el varastoon
lannoittaminen voi olla taloudellista. Lannoituksessa tulee antaa
sellaiset ravinnem#drit, ettd ne yhdessid maahan varastoltuneiden
kangsa riittéaviat mahdollisimman suureen satoon. Ravinteiden puute
el saa rajoittaa kasvua silloin kun muut olosuhteet ovat edulliset.
Jos sato kuitenkin jd8# odotettua pienemmiksi, niin ravinteita pois-
tuu sadon mukana vastaavastl vdhemmdn ja ainakin fosforin ja kaliu-
min osalta seuraavien vuosien lannoitustarve pienenee.

Tapahtunut lanncitteiden hintojen kohoaminen el sinins#d viel#d ai-
heuta yleistd lannoituksen vidhentimistarvetta viljanviljelyssi.

Vain suurimpia, kannattavuuden ylirajoilla olevia m#d#rid on syytd vihir

plenentdd. On tarkoin harkittava, milloin kev&tviljoille kannattaa
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lannoituksessa antaa typpe# yli 100 kg/ha tai syysviljoille syksylls
ja kevddlld yhteensHd yli 150 kg/ha. Sen sijaan n#yttdd olevan ai-
heellista muuttaa monissa tapauksissa ravinteiden suhteita lannoi-

tuksessa. ,
Viljakasvien lannoituksessa on syytd kiinnittdi huomiota seuraa-

viin kohtiins:

1. Tarpeettoman suurta fosforilannoitusta pyritdin vElttimssEn.

2. Tarpeetonta kalilannoitusta vdltet#ddn, mik#d on erityisesti sa-
vimailla syytd ottaa huomioon. |

3. Ajoitetaan typen anto syysviljoille sellaiseksi, ettd huuhtoutu-
miselta vdEltytddn. Kylvon yhteydessid annetaan typped vain syk-
8yistd oraan kasvua varten ja viltetdsn oraan lannoitusta ennen
talven tuloa tai talven aikana.

L. Typen kokonaismiHrs viljojen lannoituksessa on sovitettava olo-
suhteiden mukaiseksi. Kasvupaikan lisidksi tulisi ottaa huomioon
lannoitusta edeltdneen syksyn ja kevddn sateisuus. Runsaat sa-
teet lisHHvEt seuraavana vuonna typen tarvetta. Kuivan kauden
jdlkeen maahan j88 typpeid seuraavaksi kesdksi pienentHen lannoi-

tustarvetta.

1., Kevdtviljojen lannoituskokeet

Vuosina 196L~73 oli koeaseman liejusavella fosforilannoitus-kalki-
tuskoe, joka samanlaisena oli k#ynnissi Keski-Suomen ja Pohjois~Poh-
janmaan koeasemilla. Kymmenen vuotta ssmalla paikalla jatkuneissa
kokeissa oli nelj# kalkkim##rdd, 0, 2, 8 ja 32 tn/ha kalkkikivijau-
hetta ja kolme fosforim#&drsd, O, 200 ja 800 kg/ha superfosfaattia.
Kalkitukset tehtiin kokeiden alkaessa ja fosforilannoitus uusittiin
vuosittain, Typpi- ja kalilannoitus oli sama koko kokeessa.

Taulukossa 3 esitetdin kokeen antamat tulokset Lounais-Suomen koe=-
asemalla. Koekasveina oli | kevdtvehn#d, 2 ohraa, 1 kaura, 1 ruis
ja 2=vuotinen nurmi. Nettosatoa laskettaessa sadon myyntihintana
kdytettiin keskimdidrin 0.80 mk/kg (heinidn 0.80 mk/ry). Kalkin hin-
naksi laskettiin 90 mk/tn peltoon levitettynid ja superfosfaaﬁin
0.52 mk/kg.
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Taulukko 3. Fosforilannoitus-kalkituskoe 1964-73

Vuosittain Sato 1) Nettosatoe) Maan '
super- kg/ha kg/ha fosforiluku
fosfaattia 196L~-73 196L-73 v. 1973
kg/ha mg/1
Ilman kalkkia
0 3210 2560 5.0
200 3020 2630  +70 6.7
800 370 2360 -270 10,8
2 tn kalkkia v. 1963
0 3310 - 2630 6.3
200 3540 2710  +80 7.0
800 3600 2450  -260 7.9
8 tn kalkkia v. 1963
0 3580 2790 6.1
200 3620 2720 =70 7.9
800 3590 2380 =340 13.1
32 tn/ha kalkkia v.1963
0 3770 2730 8.2
200 3740 2600 =130 11.6
800 3820 2350 =250 21.5

1) V.1969-70 heindsato ry/ha
2) Nettosato on laskettu vihentsmslly kokonaistuotosta fosfori-

lannoitus~ ja kalkituskustannus.

Vain pieni fosforilannoitus, 200 kg/ha superfosfaattia vuosittain,
antoi taloudellisen tuloksen, kun maata ei kalkittu tai annettiin
vain pieni (2 tn/ha) kalkitus kokeen alussa. Runsaammin kalkitulla
maalla fosforilannoituksella ej saatu taloudellista tulosta, koska
kalkitus oli lis#nnyt maan helppoliukoista fosforia. Kalkitus oli

siten selvHsti edistinyt maassa olleiden fosforivarastojen hyvdksi-

kdyttos.

Superfosfaatin 1lisHys lannoituksessa 200 kg:sta 800 kg:an 1lisidsi

Jyvisatoa keskimiirin vain 4O kg/ha, joten nettosato pieneni 280 mk/ha.
Ylim8drdinen fosfori varastoitui maahan, miki voitiin todeta fosfori-
lukujen kasvuna, joka oli kuitenkin vain 3-L; prosenttia mashan ja&=

neestd fosforista.
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Viljavuustutkimus osoitti kuitenkin selvisti fosforilannoituksen ol-
leen poistumaa suuremman. Lisiksi voidaan todeta 200kg/ha super-
fosfaattia vuotuislannoituksena pitineen maan fosforitilanteen en-
nallaan.

Kun kevitviljojen lannoituksena on 800 kg/ha normaali Y-lannosta
(15-20-15), vastaa se fosforin osalta 800 kg/ha superfosfaattia eli
kokeessa kHytettyd suurinta mHHrdsd. Kokeen antaman tuloksen mukaan
lannoituksen taloudellisuutta viljanviljelyssH voidaan parantas vi-
hent&@m#lls fosforim#trid lannoituksessa eli vaihtamalla normaali
Y-lannos vEhemm#n fosforia  sisHltdvidn lannoitteeseen. Vastaavat
kokeet Keski-Suomen ja Pohjois-Pohjanmaan koeasemilla ovat asntaneet

tarvittavista fosforimdiristid tdysin samansuuntaisen tuloksen.

Alkaisemmin vuosina 1951-67 ns. "kalin rySstkoe" osoitti, ettd
kalilannoituksella savimailla ei saatu sadonlisdystid, kun maan kali-
umluku oli 300 mg/l eli hyvd ja vaikka viljely ilman Ekalilannoitusta
oli jatkunut jo 15 vuotta. PHinvastoin saatiin pienehk?d sadonalen=-
nus. Vuosien 1968-73 kokeessa kalilannoitus lis#si vdhidn jyvidsatoa
liejusavella, jonka kaliumluku koetta aloitettaessa oli 135 mg/l eli
valttavd ja siten viljavuuskartalla punaisella merkitty.

Y-lannosten vertailukokeissa 1973~77 tutkittiin kaliumlannoituksen
tarpeellisuutta viljanviljelyssd savimailla seki tarvittavia kalium-
ja fosforimddris,

Tarvittavat erot saatiin k¥ytt&m#lli hyviksi Y-lannosvalikoimaa,
Jolloin tulosten pitdisi olla suoraan kadytdntddn sovellettavissa,
Kokeita o0li kaksi. Maan fosforitilanne kokeita aloitettaessa oli
kummallakin koepaikalla tyydyttivd (6.8 ja 8.8 mg/1) ja kalitilanne
hyvd (280 ja 320 mg/1). Toinen kokeista on Jatkunut samalla paikal-
la viisi ja toinen neljé vuotta. Eri Y-lannoksissa annettiin sama
typpimi#rd, joka oli 104-105 kg/ha. KeskimBiriinen tulos kokeista

on taulukossa .

Lannoitus lisHsi jyvidsadon noin kaksinkertaiseksi, joteﬁ lannoituk-
sen valkutus sadon muodostumiseen oli ratkaiseva. Y-lannosten vH1il-
184 satomddrissd ei ollut eroja. Vaikka maan fosforitilanne oli niu-
kasti tyydyttavi, oli 50 kg/ha P205 kevEtviljoille tHysin riittivs
mddrd. Kalin jHttiminen kokonaan pois lannoituksesta ei pienentinyt
gatoa, mutita, lisHsi vHhin lakoutumista.
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Taulukko L. Y-lannosten vertailukokeet Lodnais-Suomen koeaseman

savimaalla 1973-77 (2 koetta yhteens® 9 tulosta).

Lannoitteen Jyvidsato Lako~ JyvHsadossa Lann. Sato - lann.

madrd laji kg/ha % g/ kg kust., kustannus
kg/ha ~ Fosfori Kaliummk/ha mk/ha muutos
Tlman lannoitusta 2400 0 .0 .6 - 1800:=-

100 NP (26-1l-0) L850 51 3.7 L.2  L20% 3220:- -20:-
520 Ytr (20-10-10) 1950 LA 3.7 L.lh 470 32405-+1Ll0s-
700 Ytv (15-15-15) 11920 L3 3.8 L.5 650 30L0:- ~200:-
700 Yfr (15-25-10) L8LO 43 3.9 .5 740 2890:- -350:-

Jyvésadon kilohintana on ki#ytetty 0.75 mk.

Maan fosforiluku oli vuonna 1976 lannoittamattomassa 6.0 ja kalium-
luku 245 mg/l. Vastaavasti fosforiluku oli 8.7 mg/l ja kaliumluku
295 mg/l, kun lannoituksena oli ollut 700 kg/ha tasavikevidi Y-lannos-
ta. Lannoituksen vaikutus n#kyi siten fosfori- ja kaliumluvuissa,
mutta melko vidhin. Mashan oli varastoitunut huomattavasti enemmin
fosforia ja kaliumia, joka yleensd on kasvien kHytettdvissi seuraa-
vina vuosina. Kalkitus osaltaan varmistaa fosforin kiyttdkelpoisuu-
den, kuten edelld (1.l4.1) selostettu fosforilannoitus-kalkituskoe

osoitti,

OF RS e Dt e e R e 2D o e e e v e e o o S e e e e i e o

Kevitkylvojen lannoitustekniikka on kehittynyt huomattavasti vii-
meksi kuluneen kymmenen vuoden aikana. Lennoitteiden hajalevitys
on muuttunut rivi- ja kylv8lannoitukseksi, jota on pidettdvi huo-
mattavana edistysaskeleena. Kevdtviljojen lannoitustekniikkaa sel-
vittdviat kokeet alkoivat koeasemalla 1963, Aluksi verrattiin haja-
ja rivilannoitusta. Vuonna 1968 alkoi koesarja, jossa verrattiin
haja-, rivi- ja kylvSlannoitusta. Sarja pédttyi vuonna 1976,

Koesarjaan kuuluil?é koetta, joissa kasvoi 1l kertaa kevitvehnH
ja kaksi kertaa ohra. Kokeet olivat savimaalla. Lannoitemd&dring
olivat aluksi 400 ja 800 kg/ha normaali Y-lannosta (15-20-15) ja
vuosina 1973-76 samat mHdrdt tasavikevid Y-lannosta (15-15=15)., Lan-
noitusteknikkaa tutkittiin siten kahdella lannoitustasolla. Keski-
médrdiset tulokset koesarjasta ovat taulukossa 5.
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Taulukko 5. Kevdtviljojen lannoitustekniikan kockeet Lounais-

Suomen koeasemalla 1968-76

Lannoitus J v Vv Ed s é t o Lann. Nettosatoq) Puinti-
Mgsgry Menetelmi ‘ 2) kust, 3) kost. -
kg/ha . kg/ha 1istys<’ mk/ha mk/ha mk/ha muutos %
Ilman lannoitusta 2180 - 1980 - 1980 - 31,3
400 Y-1 Hajalann. 3110. 4630 2490 370 2120 +140  31.8
1,00 " Rivilann. 3510 +1030 2810 370 2440 +160  29.9
LOO " Kylvélann. 3600 +1120 2880 370 2510 +530 29.9
800 " Hajalann. 3480  +1000 2780 740 2040 ~-80 32.8
800 " Rivilann. 3930 +1450 3140 740 2400 L0 31.0
800 " Kylvdlann. LO50  +1570 3210 710 ESQO -10  31.0

Y-1 vuosina 1968-72 Yn (15-20-15), vuosina 1973=76 Ytv (15-15-15),

Rivilann. = lannoitus rivilannoittimella tai yleisvannaskoneella,
kylvélann. = lannoitus ja kylvd kylvdlannoittimella.

1) Nettosato = kokonaissato - lannoitekustannus
2) Lisdys : Lannoittamattomaan verrattuns

3) Muutos : 00 Y-1 lannoittamattomaan, 800 Y-1 samalla menetelmdZlli
400 Y-1 lannoitettuun verrattuna

A

Koeaseman kokeissa kylvdlannoitin antoi varsin sddnndllisesti pie-
nen, keskimdrin 110 kg/ha olleen, sadonlisdyksen rivilannoittimella
tehtyyn lannoitukseen verrattuna. Rivi- Ja hajalannoituksen vili-
nen ero oli 420 kg/ha eli 13 prosenttia rivilannoituksen hyvdksi.
Niinp#d [j00 kilolla Y-lannosta hajalannoitus lis#si nettosatoa vain
14,0 markalla ja rivilannoitus L60 markalls hehbtaaria kohden.

Lannoituksen lis#iminen 100 kilosta 800 kiloon normaalia tai tasa-
vikevdd Y-lannosta ei millHdn menetelmslls ollut taloudellista., 8a-
donlisfys el peittinyt lannoituskustannuksen lis8ystd., Taloudelli-
nen optimi olisi voinut olla noin 600 kg/ha. Sitd suurempi lannoi-
tus vol kuitenkin olla taloudellista, jos muut kasvuedellytykset ovat
niin hyvdt, ettd sato voi nousta selvisti’ suuremmaksi kuin koeaseman
savimailla.

KylvSlannoituksen katetuotto oli 80 mk/ha suurempi kuin rivilannoi-
tuksen. Sen tHytyy kattas kuitenkin suuremman koneen aiheuttamat

lisdkustannukset. Vuosina 1973=76 yleisvannaskoneella tehty lannoi-
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tus Ja kylvd antoi myds 100 kg/ha pienemm#n sadon kuin kylvolannoi t--
timella tehty. Yleisvannaskoneet voidaan pitHi k8yttbkelpoisina ti-
loilla, joilla on melko pienet enint#in 10-15 ha:n alat kevidtkylvd-
jg.

Koeasemalla oli vuosina 1973-75 koe, jossa ohralle annettiin ke-
viisen typpilannoituksen listksi typped ruiskutteena orasvaihecssa
3=l lehtiasteella tai myBhemmin tdhkimisen alkaessa. Keviadalld lon-
noituksena oli 600 kg/ha PK-lannosta ja lissksi 0, 80, 120 tai 160
kg/ha typped oulunsalpietarina eli yhteensd 10, 90, 130 ja 170 kg/he .
Lisdtypped oras- ja tdhkimisvaiheessa annettiin lj0 kg/ha urearuis-
kutteena 90 ja 130 kg/ha keviH11lH saaneille koejdsenille. Orasas-
teen ruiskutus tehtiin 5-17°p'né kes&dkuuta ja tdhkimisvaiheen 2-11.
p:néd heindkuuta. Ohralajikkeena oli Karri. Tulokset ovat taulu-

kogsa 6,

Taulukko 6. TyppilisHdys ruiskutbtteena ohralle oras- ja tdhkimis-

vaiheessa vuosina 1973-75

Lannoitus J yv&&adsatoLako- Puinti~- Valk.-%

typped kg/ha ' * 1) 7 kost.

Kevialls  MyShemmin kg/ha muutos G 7 6.25xN
10 - 3280 12 18.8 10.8
90 - 11330 38 19.1 12,1

130 - L 50 +120 51 18.9 12.7
90 + LO 3-l lehtiast. 11270 -60 L5 19.3 12.1
90 + 0 tH#hk. alk. i 20 +90 1,0 20.0 12.8

170 - 1,380 Io 60 19.7 13.5

130 + 40 3=l lehtiast. 1,360 ~20 57 18,8 13.5

130 + 40 +t#hk. alk. 11320 -60 53 19,1 13.8

Kevdtlannoituksen lisHiminen 90 typpikiloa suuremmaksi ei enii
lisdnnyt merkitsevisti satoa. Typpilisdys 3=l lehtiasteella ei

mySskHiEn lisHnnyt satoa eiki sadon valkuaispitoisuutta.



- 12 =

1ob.5__Eri ohra- ja kauralajikkeiden typpilannoitus

Vuosina 1972-75 ohran ja kauran lajikekokeet koeaseman savimaalls
Jédrjestettiin kahta lannoitustasoa kdyttiden. Lannoitemiirit olivat
LOO ja 800 kg/ha typpirikas Y-lannosta (20-10-10) eli 80 ja 160 kg/ha
typped. Tuloksét ohralajikkeista ovat taulukossa 7 ja kauralajik-

keista taulukossa 8.

Taulukko 7. Typpilannoituksen lisdyksen vaikutus ohralajikkeisiin
-alto-hietasavella 1972-75

Jyvdsato Valk. pitoisuus R.valk. sato
kg/ha % ka:ssa kg/ha
Lajike Typped lannoituksessa kg/ha

80 160 Erotus 80 160 EBrotus 80 160 Brotus

Suvi 1930 L%20 =10 13.7 14.0 +0.3 570 590 +20
Hja 673 L930 1}990  +60  13.8 L.k +0.6 580 610 +30
Hja Bero  LI10 LS50 +140 13,6 1h.6 +1.0 510 560 +50

Kajsa L4810 L8820  +10 M1 15.5 +1.0 580 6.0 . +60
Paavo 5500 5360 =140 T1.9 13,0 +1.1 560 590 +30
Pomo 5120 5390 +270  13.L4 4.7 +1.3 580 670 +90
Teemu 5470 5420 -50 11.8 13.7 +1.9 550 630 +80"°
Eva 1920 4970 450 1.7 15.3 +0.6 610 650 +110
Ingrid L8Lo L6770 =170 13.8 14.5 +0.7 570 580 +10
Karri LL50 3980 =470  13.1 15.3 +2.2 500 520 +20
Hja Aapo 1960 U620 -340 13.9 1.5 +0.6 590 570 -20

ria kohden osaksi lisHsi osaksi vHhensi ohralajikkeiden satoa. Lu-
jakortiset lajikkeet eivit hy&tyneet siitid muita enemmin. Typpilan-
noituksen lisH#minen kohotti poikkeuksetta jyvidsadon Valkuaispitoi-
suutta. Keskim#driinen lisdys oli 1.0 prosenttiyksikkdd., Myds val-
kuaissato suureni keskimiirin 4O kg:lla. Rehuohran lannoituksessa
160 kg/ha typped oli kaikilla lajikkeilla selvdsti taloudellisen
optimin ylépuolella. *
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Taulukko 8., Typpilannoituksen lisfyksen vaikutus kauralajikkeisiin
aito-hietasavella 1972-75 ‘

Jyvidsato Valk. pitoisuus R.valk. sato
kg /ha % ka:ssa ke/ha

Lajike Typped lannoituksessa kg/ha

80 160 EBrotus 80 160 Erotus 80 160 Erotus
Tiitus 5010 L4660 =350 15.1 415.7 +0.6 6.0 620 -20
Hja Valko 1860  L6LO -220 1h.ly 14.8 +0.l 590 580 -10
Hannes 5300 5070 =230 13.8 1.1 +40.3 620 610 -10
Hja 773 5370 5240 =130 13.6 15.0 +1.4 620 670 +50
Reima Su80 5270 -210 13.3 14.3 +1.0 620 640 +20
Risto 5450 5120 =330 13.1 13.8 40.7 610 600 =10
Ryhti 5780 5650 =130 13.9 M.2 +0.3 680 600 . 0

Kauralajikkeiden sato pieneni 130-350 kg/ha, kun typpim#iri lannoi-
tuksessa lisdttiin 80 kgista 160 kg:an hehtaaria kohden. Jyvédsadon
valkuaispitoisuus nousi keskim##rin vain 0.7 prosenttiyksikkdi.
Valkuaissadon mé#rd ei muuttunut typpimé'a’rénliséyksest'é° Kauran
lannoituksessa 160 kg/ha typped oli selvdsti liian suuri eiki mi-

kgdn lajike pystynyt sitd kEyttdmiin hyviksi.

1.5 Syysviljojen lannoituskokeet

Syysviljojen kylvén yhteydess# kHytetssn lannoituksena melko ylei-
sesti 600-700 kg/ha Y-lannosta, jossa on 15 prosenttia typped eli
90-100 kg/ha typped. Syksyn aikana oras kiybtdd siitd 20-30 ka.
Jdljelle jH#nyt 60-80 kg voi huuhtoutua syyssateissa eikd siiti saa-
da vastaavaa sadonlisHystd., VdhHsateisina syys- Jja talvikausina
typpi voi sHilyHkin maassa. Molempia vaihtoehtoja on esiintynyt
kdyténndn viljelyksilld. Myds koetulokset ovat osaltaan osoittaneet
typen huuhtoutuneen tai sdilyneen seuraavaan keviiseen asti.

Lounais-Suomen koeaseman savimaalla oli vuosina 1972=-77 syysvehnén
typpilannoituskoe, jossa kylvén yhteydessi annettiin 0, 25, 50, 75
tai 100 kg/ha typped ja kevdH1lH 50 tai 100 kg/ha typped. |
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Taulukossa 9 esitetdin keskimdHriiset jyvédsadot ja markoiksi muun-
netut nettosadot, jotka saatiin vihentim#11ld kokonaissadosta lan-
noituskustannus. Syysvehnin kilohintana kdytettiin 0.75 mk, joka
enintdin jHE viljelijdlle lannoituksella saadusta sadonlis8yksestH.
Aiheuttashan sadon lisd&@ntyminen mySs muiden kustannusten lisd8nty~

mistd (kuivatus, puinti ym.)

Taulukko 9. Kylvdn yhteydessi ja kevddlld annettavien typpimHirien
kokeet syysvehndllid 1972-77

Kylvdn yhteydessi Typped kevddalld Typped kevaH11H
typped 0 k
kg/ha 50 kg/ha 100 kg/ha 50 kg/ha 100 kg/ha
. Jyvésato kg/ha + Nettosato mk/ha

0 3250 3820 2330:~ 260; =

25 3470 3930 2LL0s - 2670. -

50 3630 11190 25003 - 28104~
100 390 11230 2620, - 27305 -

Suurin sato saatiin, kun typpilannoituksessa syksylld ja kev&dlly
oli 100 kg/ha typpe#d. Tulos ei ollut taloudellisin, vasn sellaisek-
si osoittautui lannoitus, jossa syksyllHd annettiin 50 kg/ha ja ke-
vddlld 100 kg/ha typpééo Kokeet olivat savimaalla ja esikasvina
0oli joko syys=- tai kevitvilja. Kevyemmill® mailla riittZnee pienem-
pi typpilannoitus. Kesannon ja apilalanurmen jédlkeen syksyinen ty-
pen tarve on vield vidhHisempi tai typped ei tarvita ensinkiin.

Vuosina 197L-76 tutkittiin kylvon yhteydessi annetun typpilannoi-
tuksen vaikutusta ilman kevdtlannoitusta tai antamalla myds kevddl-
18 seama typpimdtrd. Syksylld annettiin 90 kg/ha typped Y-lannok-
sena (15-20-15) ja kevidilli oulunsalpietarina. Tulokset ovat ohej-
sessa taulukossa 10.

Taulukko 10. Kylvdén yhteydessH ja kevdd1l1ld oraalle annetun typen
vaikutus syysvehn#n satoon kokeissa vuosina 197,-76

Typped Typped Jyvisato Sadon 1lisdys kg/ha
kylvon - KevEH11E Kylvon yhteyd. Kevadlls
yhteydessd kg/ha annetulla annetulla
ke/ha keg/ha ~ typells _ typelld

0 0 2810 - -

90 0 360 +650 -

0 90 1,220 - +14.10

90 90 1190 4270 +1030
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Vuosien 197L-76 kokeissa kevd#lld oraslle annettu typpi lisHsi
syjsvehnén satoa huomattavasti enemmdn kuin yhtd suuri typpimzi-
ri kylvdn yhteydessé annettuna. Tuloksissa oli kuitenkin selvii
vuosivaihtelua.

Syksy 1974 o0li hyvin sateinen. Sateet huuhtoivat kasvien ulottu-
vilta suuren osan syksyisestd lannoituksesta, jolla saatiin vain
190 kg:n sadonlisfys. Kevitlannoituksen jHlkeen olosuhteet olivat
edulliset ja sadonlisdys oli 1850 kg/ha. Syyslannoitus oli jHinyt
lghes kokonaan vaikuttamatta.

Syksy 1975 oli vih#sateinen ja kevit 1976 typen levityksen jédlkeen
sateinen kestkuun alkuus asti. Olosuhteet syksyisen typen s8ilymi-
seksi maassa olivat hyvdt ja toisaalta kevétlannoituksellevepéedul—'
liset. SadonlisHys syyslannoituksella oli 500 kg/ha ja kev&tlannoi-
tuksella 790 kg/ha eli tHssdkin tapauksessa kevitlannoituksella vE-
hén suurempi kuin syyslannoituksella., RiittdviE kevitlannoitus on-
kin térkedmpi kuin kylvdn yhteydessH annettultyppilannoitu.so

1.5.2 Y-lannoksen levitysaika Ja_-tapa_ syksylld

e L L s 1 Socgtgumpuingiu S Y Shct g s ome o o e wa e e om e

Lannoitteen levitystapakokeissa verrattiin vuosina 1971-76 heti
esikasvien puinnin jdlkeen ennen kynt&s tehtyd hajalevitystd, kyn-
nokselle ennen kylvomuokkausta tehtyid hajalevitystd ja ennen kylvoi
tehtyd rivilannoitusta kesken&d@n. Lannoitteena oli 600-700 normaa-

lia tai tasavikevidd Y-lannosta (Taulukko 11).

Taulukko 11. Syysvehnin jyvédsadot Y-lannoksen levitystapa-

kokeessa vuosina 1971-76

Y-lannoksen levitys- Jyvidsato

tapa syksylld kg/ha lisdys
Timan lannoitusta syksylli 3170 -

Y-lannos ennen kyntdi 3900 +730

Y-lannos kynndkselle ennen

kylvimuokkausta ‘ 3630 +L60

Y~lannos rivilannoituksena . 3760 4590

Vuosien 1971-76 kokeissa keskimd&rin suurimman sadon antoi Y-lan-

noksen levitys esikasvin singelle ennen kyntdd ja pienimmin haja-
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levitys kynnBkselle. Rivilannoitus ei antanut syysvehndlld vas-

taavaa etua kuin kevdtviljoilla. Tulosta voidaan t#ltd osin pi-

td8 luonnollisena, koska syksylld vain poikkeustapauksessa hajal-~
le levitetyt lannoitteet voivat jH#dd liian kuivaan pintakerrok-

seen.

Tuloksissa esiintyi selv#d# vuosivaihtelua. Hyvin sateisen syk-
syn 197l jdlkeen rivilannoitus antoi yli 500 kg/ha pienemmin sa-
don kuin ennen kyntd#d hajalle levitetty ja 1ldhes 00 kg/ha pie-
nemm#n kuin hajalevitys kynndkselle. NHyttHikin mahdolliselta,
ettéd lannoiterivistid typpil voisi huuhtoutua helpommin kuin ha-
jalla maassa olevasta lannoitteesta.

Koeasemalla tutkittiin vuosina 1973-76 kysymysti, voidaanko typ-
pil antaa kokonaan kylvdn yhteydessd ureana, koska né&ytti mahdolli-
selta, ettd urea sHilyisi maassa paremmin kuin muut typpilannoit-
teet. Olisihan eduksi, jos voitaisiin luopua syysviljan oraiden
kevdigestd pintalannoituksesta. Kokeiden antama tulos muodostui

kuitenkin selvipiirteiseksi ja tHysin kielteiseksi typen antamisel-

le kokonaan ureana syysviljojen kylvdssd kylvolannoittimella.
Tulosten osalta viitataan Maaseudun Tulevaisuuden Koetoiminta ja

Kaytentd liitteessd 12.7.1977 olleeseen kirjoitukseen.

Rl Ry " A iy e e e

Normaalisti typen levitys syysviljan oraalle tehd#d#n kevHH1lH
peltojen kuivuttua tySkoneita kantaviksi. Kevdttdiden vihentimi-
seksi se olisi edullista tehdd jo aikaisemmin. Sateettomana ke-
vd&nd normaali levitysailka voi olla my8s liian mydh#inen. Vaih-
toehtoina kevitlevitykselle onkin tutkittu typen 1evitys£é Syys-
viljan oraalle syksyn, talven tai varhaiskevdin aikana.

Syksylld 1968 koeasemalla alkoi viiden vuoden koesarja, jossa
oli kolme syyslevitystd, yksi talvilevitys lumelle ja kolme ke-
vitlevitystd. Kylvon yhteydessd ei annettu typped. Kokeet oli-
vat tasaisella ja tiiviill#d savimaalla, jolle ei muodostunut tul-
vavesid, Typpilannoituksena oli keskim##rin 00 kg/ha oulunsal-~-
pletaria. Levitysajat, Jjyvdsadot ja sadon valkuaispitoisuudet

ovat taulukossa 12.
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Taulukko 12. Tuloksia typen levitysajoista syysvehnin oraalle
vuogina 1969-73

Typen levitysaika Jyvésato Sadon
kg/ha 1lisHys valk. %
Ilman typped 31120 - 10.5
Oraalle tullessa syksylld 22/9 L230 +810 12.5
Maa sulana syksylli /11 Lolo +620 12,8
Maa roudassa syksyllid 9/12 11190 +770 12.8
Lumen aikana talvella 7/3 3620 +200 1M1.5
Heti lumen sulattua kevddlld 11/l L270 +850 13,1
Maan kuivuttua kevdilld 1/5 L520 +1100 13.8
MyShisn keviHlla 16/5  L5LO  +1120 13.7

Tulokset elvidt tue typen syys- ja talvilevityksen kHyttSkelpoi-
suutta, vaan selvisti niitd parempi tulos saatiin normaalilla, jo-
kana olivat toukokuussa ja kesdkuun alkupuolella normaalia pienem=-
pid. Vuonna 1973 toukokuun lopussa ja kesdkuun alussa satoil riit=-
tédvdsti. Silloin my&h#Hinen kevdtlevitys oli selvdsti paras. Eri-
tyisen heikon tuloksen antoi talvilevitys, joka kahtena vuonna an-
toli pienemm8n sadon kuin lannoittamaton. Jadtikkdtalvena 1972 ou-~
alla.

Vuosina 1971-75 koeasemalla verrattiin my8s typen levitysti ru-
kiin oraalle joulukuussa roudasgsa olevalliuﬁgflla normaaliin ke-
vatlevitykseen. Kokeet olivat savimaalla syysvehnikokeet. Lan-
noituksena oli 250 ja 500 kg/ha oulunsalpietaria. Esikasveina
kokeissa olivat syys- tai kevdtviljat ja lannoituksessa kylvdn

yhteydessd ei annettu typped (Taulukko *3).

Rukiin oraan typpilannoitus kevdsllH antoi keskim##rin l70-180

kg/ha suuremman jyvisadon kuin ennen talven tuloa roudassa olevalle



- 18 -

Taulukko 13. Tuloksia rukiin typpilannoituskokeista vuosi-

na 1971-75
Levitysaika Jyvéasato Lako~ Korren Puinti- Sako-
keskim., kg/ha liséysq) % plgzus kos%eus luku
Ei typped 230 - 8 106 27.0 . 155 -
250 kg/ha oulunsalpietaria |
Syksy 17/12 3080 - 30 121 26.7 158
Kevdt 27/l 3560 +1,80 38 120 26.7 175
500 kg/ha oulunsalpietaria
Syksy 17/12 3380 - 37 125 26,2 176
Kevdat 27/L 3850 +.70 L7 - 123 27.0 161

1) Lis#ys kevitlannoituksella syyslannoitukseen verrattuna

maalle annettu lannoitus. Typpim#drdlld ei ollut vaikutusta Syys-
Ja kevBtlannoituksen viliseen satoeroon. Erotus oli kaikkina vuosi-
na samansuuntainen. Pienin erotus syys- ja kevdtlannoituksen vi-
11118 oli 240 kg/ha ja suurin 1110 kg/ha

Koeaseman tasaisella, tiiviill#d savimaalla olleet koesarjat osoit-
tivat, ettid roudassa olevalle Syysviljamaalle annettu typpi voi huuh-
toutua kasvien ulottuvilta, ennen kuin ne pystyvit kdyttimisn siti
hyviksi. Toisaalta koesarjat osoittavat useimpina keviini satavan
niin paljon, ettd kevidtlannoituksen vaikutus alkas riittivin aikai-
sin. Havaintojen mukaan 5-6 mm:n sateen jilkeen typen vaikutus al-
kol selvdsti nikyH.

Koeaseman tulosten perusteella ei voida suositella typen levitti-
mistd rukiin tai syysvehn#n oraalle roudassa olevalle maalle ennen
talven tuloa eik#d talven aikana, kun maassa on lumi- tai jéddpeite.
Useimpina vuosina typen levitys peltojen kuivuttua koneita kanta-
viksi on edullisempi kuin varhaislevitys heti kevdd114, kun maa on

roudassa.
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1.6  Lannoitussuositukset

Edelld on tarkasteltulviljakasvien tarvitsemia ravinnem#irii, maan
ravinnetilannetta, lannoitteiden ki#yttdd viime vuosina ja erditd lan-
noitukseen 1iittyvid koetuloksia. Niiden pohjalta on laadittu lan-
noitussuosituksia kevit- ja syysviljojen viljelyyn. ‘

Viljavuustutkimus antaa melko hyvin perustan lannoitﬁksen suunnit-
telulle. Maalajia ei siin#d yhteydessd tarvitse ottaa huomioon, kos-
ka maalajien v#1ill# on eroja viljavuusluvuissa ja se johtaa keski-
midrin erilaiseen suositukseen eri maalajeilla. Suosituksissa kdy-
tetddn yksinomaan nykyisii seoslannoitteita. Niiden avulla on mah-
dollisuus pHHstHd riittdvin tarkkoihin ja samalla k#ytdnndllisiin
lannoitusohjeisiin.

Suositukset merkitsevidt eriissi tapauksissa selvid véhehnysté ny-
kyisin k8ytettyihin ravinnemiiriin. Ne ovat kuitenkin edelleen sel-
visti suurempia kuin sadon mukansa poistuvat mi#drdt ja suurempia kuin
esitettyjen koetulosten mukaan olisi tarpeen. Siten on mahdollista
yksittdisten peltolohkojen kohdalla poiketa kumpaankin suuntaan vil-
javuuslukujen osoittamasta suosituksesta ja k8yttdd lannoitetta joé
ka tilan muille viljelyksille on sopiva. Jos pHHstHEn yhteen lan-
noitteeseen koko tilalla, voidaan helpoimmin siirtyd irtolannoittei-

den k#yttoon.,

1:6:1__Kevitviljat

Kevdtviljojen lannoituksessa on ensin ratkaistava typen miiri.
Kevitviljojen normaalina typpiméddrind voidaan pitdd kivenn#ismailla
75-100 kg/ha. Kun kasvuolosuhteet ovat hyvét, voidaan suositella
110-120 kg/ha. Kevidtvehnsn lannoituksessa voidaan kHyttdadE 10-20
kg/ha enemmin typped kuin ohran Ja kauran. Multa- ja turvemailla
riittdd selvisti pienempi md#ri. Samoin mallasohran lannoituksessa
typp?méérien tulee olla normaalia pienempid.,

Kun typen tarve on normaalia pienempi, joudutaan vastaavasti k&yt-
tédm8dn pienempid Y-lannosmiirii, Se voi johtaa lijian pieniin fosfo-
ri- ja kaliumm##riin, ellei lannoitelajia vaihdeta typpeen verrattu-
na enemmdn fosforia ja kalia sisdltiviksi. Tdllaiseksi vaihtorajaksi

oheisissa suosituksissa on otettu 60 kg/ha typped (Taulukko 1l).
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Taulukko 14. Lannoitussuositus kevdtviljalle

Normaali kevdtviljanviljely kevennHismailla.
Typped yli 60 kg/ha

Maan kaliumtilanmne

Maan - o )
fosfori- {9 3 P
tilanne & il P! i

‘ Huono Valttavsd, tyydyttdvi, hyvia
Huono Tasavikevi-Y (Ytv) KalikSyhd-Y (Ykk)
VElt- 15-15-15 (15=7-12) 20-20-8 (20-9-6.5)
tavE 600 kg = 560 mk 450 kg = L90 mk
Tyyayt- | - Tasavikevi-Y (Ytv) Typpirikas-Y (Ytr)
bavy | 15-15-15 (15-7-12) 20-10-10 (20-1-8)
Hyva ' 600 kg = 560 mk IL50 kg = ;05 mk

Multa- ja turvemailla, mallasohra
‘Typped alle 60 kg/ha
"M aa n kaliumtilanne

Maan : i % : § 3 .!.:;lij
fosfori- ~ 2 R i Ll
tilanne Huono, vHlttidvi Tyydyttavd, hyvi
Huono Booripitoinen-Y (¥b) Fosforirikas-Y
Vi1t - 10-20-20 (10-9=17) 15-25-10 (15~11-8)
tHvE i 500 kg = SOS'mk 350 kg = 370 mk
Tyydyt- — Tasavikevd-Y (Ytv) Kalikoyhd-Y (Ykk)
tavH 22 15=15-15 (15=7-12) 20-20-8 (20-9-7)
Hyvid ' 350 kg = 325 mk 250 kg = 275 mk

Y-lannosten ravinteet: Ilman sulkuja N, P205 ja KZO’ suluis~-
sa N, P ja K.

600 kg Normaali-Y (15-20-15) = 605 mk.

Lounais-Suomessa oli viime lannoitusvuonna normaalin Y-lannoksen

osuus seoslannoitteista 38 prosenttia. Osuutta voidaan pitdd liian
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suurena, koska normaali Y-lannos sissltsi viljalle turhan paljon
fosforia ja ainakin savimaille myos liian'paljon kaliumia. Normaali
Y-lannos (15-220-15) voidaan viljan lannoituksessa vaihtaa tasavike-
vasdn Y-lannokseen (15-15-15), vaikka viljavuustutkimusta ei olisi

tehty ja maan ravinnetilasta ei tiedettdisi mitHin. Kun 600 kg nor-
maalia Y-lannosta vaihdetaan samaasn mBHrHEN tasavikevdd, sHHstetHdn
45 mk/ha ‘eli rikkakasvihivitteen verran. Tims vaihto onkin tehty
oheisissa suosituksissa.

Oheisten lannoitussuositusten perusmiirini normaalissa kevatviljo-~
jen viljelyssid kivenndismailla on 600 kg/ha tasavikevdd Y-lannosta
eli 90 kg/ha typped. Samaa typpimédrdsd kdytetdsn kaikissa viljavuus-
luokissa. Silloin n#hd##n, miten paljon maan ravinnetilan huomioon
ottaminen voi pienent## lannoituskustannusta. Olosuhteiden mukaan
tasavikevin Y-lannoksen mi#rdd voidaan lisdati tai vidhentdd 100-~200
kg/ha, jolloin vastaavasti kalikOyhin ja typpirikkaan Y-lannoksen
misrat muuttuvat 75-150 kg/ha.

Suosituksia suuremmat lannoitemiirit voivat tulla kysymykseen ensi
sijassa savi- ja hiesumailla, kun muut olosuhteet ovat hyvdt. Kevdt-~
vehnén lannoituksessa lis#ykset voivat olla yleisempiid kuin ohran ja
kauran. Jos on peldttivissH, ettd suositellut mixrit aiheuttavat jo
runsaasti lakoviljaa, kannattaa tyyty# pienempdin lannoitukseen.
Tdllainen tilanne on' sit# yleisempHH mitsd multavampi maa.

Varsinaisilla multa-ja turvemailla onkin kaytettdvd taulukon ala-
viksi. Multa- ja turvemaiden sek# mallasohran suosituksissa Y-lannos-
ten typpim##r#d on 50 kg/ha. Jos typen tarve on vieldkin plenempi
(alle 30 kg/ha), kuten hyvdlaatuisilla turvemailla voi 0lla, lannoit=
teiksi soveltuvat vain booripitoinen Y-lannos (10520-20) tai ammonoi-
tu PK-lannos (2-18-17).

Lannbitusvuoden 1977-78 alussa markkinoille tuli kalik8yhd Y-lannos
(20-20-8), joka poisti huomattavan aukon Y-lannosvalikoimassa. Sen
avulla voidaan vE1ttHE tarpeetonta kélilannoitusta ja siten pienen-
tdd lannoituskustannusta. On huomattava, ettd 100 kg tasavikevdid
Y¥-lannosta vastaa 75 kg kélikbyhéé, jolloin kustannukset ovat vastaa-
vasti 93 mk ja 82 mk., Kalikdyh#d Y-lannos soveltuu yleislannoitteeksi
kevdtviljojen viljelyyn savimaille, kun maan ravinnetilennetta ei tun-

neta. Viljavuustutkimuksen perusteella sitd voidaan kHyttsd muillakin
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kivenn#ismailla, kun fosforitilanne on huono tai vHlttav Jja kalium-~
tilanne vdhintdin vHlttdvd. Lounais-Suomessa on kevdtviljojen vil-
jelyssd arviolta 70 000-80 000 ha peltoja, joille lannoitteeksi so-

veltuu kalikdyhd Y-lannos.

. e D o - - e i

Koeaseman tulosten perusteella on pHHteltévissd, ettd syysviljoil-
le annettavasta kokonaistyppim#fristi on kylvon yhteydessd syksylld
annettava enintdin kolmasosa. KylvSssi annettavan typen ylidrajana
voidaan siten pitd# 60 kg/ha, kun syysvilja kylvet8in viljan tai

heindnurmen jdlkeen. Kesannon ja apilanurmen jdlkeen syksyinen
lannoitetypen tarve on hyvin pleni. Oheiset suositukset on laadittu

mainittuja mddrid noudattaen (Taulukko 15).

Taulukko 15. Lannoitussuositus syysviljalle kylvdén yhteydess#

Viljan ja heinZnurmen jdlkeen.
Typped 50-60 kg/ha

1 L
: H i

Maan kaliumtilanne
P P ., H

Maan ¥ I P b
g;iiﬁié' Huono, vAlbbavE TyydyLtavi, hyva
Huono Booripitoinen-Y (¥Yb) Forforirikas-¥Y (Y} )
e 15-25-10 (15~11-8
Valt -20-~ -9~
E1tt8 10-20-20 (10-9-17) 10O g = Lo% mk tai
v 600 kg = 605 mk Normaali~Y (¥Yn)
15-20—15_(15—9-12)
1100 kg = LO5 mk
Tyydyt- Tasavikeva-Y (Ytv) Kaliksyhd-Y (Ykk)
tédvy — 15-15-15 (15=7-12) 20-20-8 (20-9-7)
Hyvd 1L00 kg = 375 mk 300 kg = 330 mk
Maan Kesannon ja apilanurmen jdlkeen,
fosforitilanne
Huono { Ammonoitu PK-lannos (PK) 2-18-15 (2-8-12)
Valttava 4 ) 600 kg = L50 mk
Tyydyttdvd | | Booripitoinen-Y (¥b) 10-20-20 (10-9-17)

Y-lannosten ravinteet: Ilman sulkuja N, PZOS Ja K50, suluissa
N, P ja K.
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Taulukossa 15 esitetddn suositukset kylvdn yhteydessd kHytettd-
vistd lannoitteista ja mH8ristd, Lisdksi syysviljan oraalle on an-
nettava typped kevddlld. Viljan ja heindnurmen jHlkeen kevitlannoi-
tukseksi sopii useimmiten 300-L00 kg/ha oulunsalpietaria sekd kesan-
non ja apilanurﬁen jdlkeen 200-300 kg/ha. Savimaalla rukiin oraal-
le voi antaa ldhes yhtd paljon typpe#d kuin syysvehnin oraalle. Muil-
la maalajeilla rukiille riitt8H puolet edelld suositelluista midris-
tE,

Fosforirikas Y-lannos (15-25-10) on hyvin sopiva syysviljoille
savimailla ja yleens#kin mailla, joiden kaliumtilanne on tyydyttévi
tai hyvid, mutta fosforitilanne huono tai vHlttavd. THdllaisia on yli
kolmannes Lounais-Suomen pelloista., On valitettavaa, ettd fosfori-
rikkaan Y-lannoksen valmistus on p#dtetty lopettaa. Sen poistumi-
nen aiheuttaa aukon lannoitevalikoimaan. Tilalle voidaan ottaa nor-
maali Y-lannos, jolloin on vaara, ettd fosforimid#rd jHH liian pie-
neksi, mutta toisaalta kalim8iri nousee turhan suureksi. Viljeltd-
essd syysviljoja samalla paikalla uselta vuosia, voidaan vuorovuo-

sin kHyttdd booripitoista ja kalik®yh#id Y-lannosta.

Nykyisin seoslannoitteiden osuus on 89 prosenttia kaikista lannoit-
teista. Ainoastaan typpe# annetaan en#s huomattavat midrit (25 %)
efillisené lannoitteena. Seoslannoitteita kidyttdmHdlld viltytdsn
yleensd karkeilta lannoitusvirheiltd. Toisaalta seoslannoitteissa
joudutaan helposti antamaan jotain ravinnetta tarpeettoman paljon,
mikd voi huonontaa lannoituksen talcudellisuutta.Tarpeetonta lannoitusta
on mahdeollista alt}%% on saatavilla riittdvian suuri valikoima lan-
noitteita ja sitd kdytetd#n mySs tehokkaasti hyviksi. ’

Y-lannosvalikoimaa voidaan pit#&a varsin tyydytt8vind. Maan ravin-
nevarat tuntien Y-lannoksilla pddstdsn taloudelliseen lannoi-
tukseen. Lis#ksi kaikki toimenpiteet, jotka varmentavat viljelyn
onnistumista, parantavat mySs lannoituksen taloudellisuutta. Sel-
laisia ovat tasainen kyntd, sopiva kylvOaika, riittdvin syvi ja
huolellinen kylvd, rikkakasvien asianmukainen torjunta seki oikea

lajikevalinta.

1

Korjaus sivulle 21 viimeist#d edellisen kappaleen lopussa on
PK-lannos (2-18-17), pit#i olla PK-lannos (2-18-15),
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Noin 70 prosenttia maamme viljapelloista eli vajaa 1 milj. heh-
taaria ruiskutettiin vuonna 1976 rikkakasvihdvitteelld. Lounais-
Suomessa rikkakasvien torjunta on viels yleisempdd kuin muualla.
Paddosa ruiskutuksista tehdddn edelleen pelkdlld MCPA-valmisteella,
vaikka tarjolla on useita muitakin vaihtoehtoja. Seurauksena on
MCPA:ta kestivien lajien 1isééntyminen9 jolloin ruiskutuksen teho
tulee vastaavasti huonommaksi Ja uusien, entistd tehokkaampien hi-
vitteiden tarve kasvaa. ,

MCPA:ta kestdvien rikkakasvilajien torjumiseksi on tullut mark-
kinoille useita aiﬁeita, kuten mekoproppi, 2.l-p, diklorproppi,
dinosebi jne. Erityisen runsaasti on saatu usean tehoaineen seok-
sla, jolloin pHHstHin vastaavasti yhé tdydellisemp#d#n torjuntatu-
lokseen. Nykyisin markkihoidaan Jo useita valmisteita yleisainei-
na rikkakasvien torjuntaan viljapelloilta. Uuden yleisvalmisteen
tuliéi mielestdni tHyttdd seuraavat ehdot.

1. Yleisvalmisteen tulee normaalisti antaa viljelij&dlle tuottoa
lisd8m#11Y satoa, parantamalla sadon laatus tai vdhentdmd11ld kus-
tannuksia. Rikkaruohottoman tai vihin rikkakasveja sis#ltdvin kas-
vuston ruiskutuksesta ei saa olla seurauksena mySskdin sadon alen-
nusta. Yleisvalmisteen kdytdn tulee ollsa viljeltdvalle kasville ja
myOs kayttdjdlle turvallista.

2. Teho rikkakasveihin tulee olla riiﬁtévé° Tavoitteena ei tarvit-
se olla t&dydellinen teho rikkakasveihin. Rikkakasvien hivittiminen
sukupuuttoon ei kuitenkaan onnistu. Rikkakasveihin hyvin tehoava
valmiste aiheuttaa helposti myds viljakasvien vioittumista, mikd

voi johtaa sadon pienentymiseen. Viimeisten rikkakasvien hivittig-
minen viljapellosta tulee siten usein kalliiksi.

3. Yleisvalmisteen kHyttdajan tulee olla pitk#. Yleisvalmisteeksi
el sovellu aine, joka on ehdottomasti kdytettdvd aikaisessa vaihees-
sa. Jos huonon sHin takia ruiskutus jd8 silloin tekemtttd, varas-
toon ostettu aine ruiskutetaan liian mySh#dn, jolloin voi olla seu-
rauksena tuntuviakin sadonalennuksia. Siind vaiheessa valmiste tus-
kin jatettdisiin varastoon ja tilalle hankittaisiin toinen valmiste.
L. Yleisvalmisteen ki#ytdn tulee olla helppoa. Ruiskutustekniikan
ja vesim#Hrin tulee olla normaaleja eikd valmiste saa olla kovin

myrkyllinen.
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krikoisvalmisteeksi sopii aine, joka ei kaikissa suhteissa tHytd
cad118 mainittuja ehtoja, mutta joka oikein k#ytettynd antaa hyvin
tuloksen. Niiden k#ytdn tulisi rajoittua sellaisten rikkakasvusto-

jen hdvittémiseen, joiden hivitys el onnistu yleisvalmisteells.

2.1 Syvsviljat

Koeasemalla oli wvuosina 1972-77 ruiskutuskokeita rikkakasvien tor-
Jumiseksi ruiskasvustoista. Kokeissa olil kevitruiskutuksia useilla
valmisteilla ja lisdksi 0.75 kg/ha MCPA syksylli lokakuun alussa
oraalle ruiskutettuna. Kevitruiskutukset tehtiin keskimdirin tou-
kokuun 9. p:ind. Keskiarvot vuosien 197L4-77 tuloksista ovat taulu-

kossa 16.

Tauiukko 16, Jyvisadot sekd saunakukan ja rikkayrttien suhteelli-
set médrit tuleentumisvaiheessa rikkakasvien torjun-

takokeissa rukiista vuosina 1974-76

Kdsittely: Jyvisato Sauna- Rikka-
Aine, midHrd ja ruiskutusaika kg/ha lisHys ﬁgggz %ggﬁéen

suhdel. suhdel.

Késittelemstsn 2810 - 100 100
MCPA 0.75 kg/ha, syksy L/10 3020 +180 15 52
MCPA 0.75 + 1.50 syksy + kevit 3080  +240 6 21
MCPA 1.50 kg/ha, kevit 9/5 3080 +240 35 32
Mekoproppi 2.50 kg/ha, kevit 9/5 2810 0 17 25
MCPA/mekopr. 1.0/2.0 kg/ha, kev. 9/5 2930  +90 T 27

Mekopr./2.4-D 1.78/0.5 kg/ha, kev.9/5 (3170 +330) (6) (18)

MCPA:n syyskdyttd on osoittautunut kdyttdkelpoiseksi torjuntamene-
telméksi. Saunakukan torjunnassa MCPA:n syysruiskutuksilla on saa-
tu parempi tulos kuin kevatruiskutuksilla. Talven aikana harven-
tuneescen kasvustoon voi tulla runsaasti kevddlli itdviid rikkakas-
veja, jolloin MCPA-kHsittely on uusittava kevszlli. Kdsittelykus-
tannukset ovat silloin 30 mk + L3 mk éli vyhteensd 73 mk/ha.

Parhaan késittelytuloksen antoivat mekopropin ja 2.l4-D:n seokset
eli syysvilja- tai saunakukkahormonit kevislli. Ne olivat kokelssa

kolmena vuonna ja antoivat sdinndllisesti sadonlisdystd sekd tehosivat
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saunakukkaan ja muihin rikkakasveihin hyvin. Ruiskutuskustannus
niitéd kédytettdessd on 80 mk/ha.

Mekoproppi aiheutti kaksi kertaa tuntuvan (230, 650 kg/ha) sadon=-
alennuksen ja kaksi kertaa yhtd suuren sadonlisdyksen. Sitid ei voi-
da suositella rikkakasvien torjuntaan rukiista. MCPA:n ja meko-
propin seosta ké#ytettdessi saatiin vain kerran sadonalennusta (270
kg/ha) ja kahdesti selvi sadon lisdys (290, 410 kg/ha). Teho rik-
kakasveihin muodostui paremmaksi kuin MCPA:n kevdtruiskutuksella.,
MCPA:n ja mekopropin seoksen torjuntakustannus on 90 mk/ha.

Vuosina 1976-77 kokeiltiin MCPA:n ja TBA:n seosta oli Pesco 18-15,
Se ei kuitenkaan antanut edullista tulosta, silld ruiskasvustoon jai
paljon rikkakasveja. Rikkakasvien torjuntaan rukiista soveltuvat
ensi sijassa MCPA-valmisteet syksylld tai MCPA-, mekoproppi/2oﬂ-D
ja MCPA/mekoproppi-valmisteet kevdglld, MCPA:h méa&rin tulee olla
syksylld enintdin 0.75 kg/ha ja kevislli sity voidaan kHyttdi 1.5
kg/ha. Mekopropin ja MCPA.n seosta ei voida suosittaa heikkokun-

toiselle rukiin orsalle.

Koeasemalla on kokeiltu vuodestsa 196l. 18htien rikkakasvien 8yys-
torjuntaa syysvehnikasvustoista. Vuosina 1969-73 kokeiltiin maa~
herbisidien k#ytt8d heti syysviljan kylvén jilkeen. Niiden k8yttds
osottautui kannattamattomaksi. Vield pitempddn kokeiltiin rikka-
kasvien torjuntaa MCPA- ja muilla valmisteilla syysvehn#n oraasta
lokakuun alkupdivinid. Samoissa kokeisssg oli yleensd myds normaali
kevdtruiskutus mekopropilla toukokuun alussa (Taulukko 17).

Syksyll#d oraalle ruiskutetun MCPA:n teho saunakukkaan oli hyvid ja
sadonlis#ys muodostui suunnilleen yhtésuureksi kuin samoissa kokeis-
sa kevdd1l1lE ruiskutetun mekopropin. MCPA:n syysruiskutus on kerran
alentanut satoa (250 kg/ha), kevidalli ruiskutettu mekoproppi on alen-
tanut kaksi kertaa (360 ja 250 kg/ha). Muulloin kummatkin ovat yleen-
sé lisHnneet satoa, jolloin sadonlisdysten keskiarveksi saatiin 150
ja 160 kg/ha. MCPA:n syysruiskutuksen Jédlkeen kasvustoon on tullut
enemmén keviddlld itHneits lajeja kuin kevitruiskutuksen jdlkeen,

Vain harvassa oraassa joudutaan syksyinen ruiskutus uusimaan keviaslli.,
Se voidaan tehdd MCPA:1lla. Syksylld sopiva MCPA:n mifri on 0.75 kg/ha,
81118 1.50 kg/ha MCPA:ta alentaa jo selvidsti satoa., Mekoproppia ei
voida suosittaa syyskésittelyyn
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Taulukko 17. Rikkakasvien torjunta MCPA:1lla syysvehndstd loka-
kuun alussa vuosina 1964=77.

Kasittelys : Jyvasato Sauna- Rikka-
. . kukan  yrttien
Aine, m#Hri ja ruiskubusaika kg/ha muutos MEEPHE  mAHDH

suhdel. suhdel.

Kdsittelemdton 3890 - 100 100
MCPA 0.75 kg/ha, syksy LO50  +160 9 29
MCPA 1.50 kg/ha, syksy 3720 =170 9 2l
MCPA 0.75 + 1.25 kg/ha, syksy+kevdt 4000 +110 3 2L
Mekoproppl 2.5 kg/ha, kevit - 4LOLO +150 8 19

MCPA:n ruiskutus syksylld antaa lisdmahdollisuuden rikkakasvien
torjuntaan syysviljamailéa. Se ei 1#heskHin aina ole mahdollista.
Parhaiten se onnistuu ldmpim#n syyskuun jdlkeen, jolloin saunaku-
kat ovat hyvin ehtineet tulla taimelle. On selvdd, ettd liian mi-
rélld maalla ruiskuttamista tulee v#ltt#d. Toisaalta voidaan to-
deta, ettd nykyisin on riittivin tehokkaita rikkekasvihdvitteits

saunakukan hivittidmiseksi kevitruiskutuksin.

_-a-!l:—-su_:.ﬂ—-ul.-:w——--l'unun-—c-nm.m——unma-——_q—-—---—————n‘———l.

| Syysvehnin rikkakasvien kevattorjunnassa koeasemalla on erityi-
sesti kiinnitetty huomiota ruiskutusajan vaikutukseen sadon miZrH En
ja rikkakasvien torjuntatulokseen. Aikaisin ruiskutus on tehty tou-
kokuun alkup#@ivin# heti pellon pinnan kuivuttua niin paljon, ettd
ruiskutus my8s kiytdinndsssi on mahdollista. Seuraavat rulskutukset
on tehty 10 péivin viHlein. Ruiskutuspiiviat ovat olleet keskim88rin
6/5, 16/5 ja 26/5. Vuosittain kokeissa on ollut 3-5 valmistetta,
Joissa on ollut eri tehoaineita. Muirit ovat olleet kHytt&ohjeiden
mukaiset. Tulokset on koottu taulukkoon 18. Tuettelo eri tehoai-
neita sisdltHvistd kauppavalmisteista on sivulla I

Saatujen tulosten mukaan sopivin ruiskutusaika keviH114 on péivid
tai kaksi ennen muokkaus- ja kylvtkauden alkamista. Silloin saa-
tiin yleensd suurin lis8ys jyvHsatoon ja useimpien valmisteiden te-
ho rikkayrtteihin oli riittivin hyvd. Tulos eri valmisteilla oli
samansuuntainen., Myds vuosien vElinen ero oli melko pieni. Ai-

noastaan vuosina 1976 ja 1977 mychiinen ruiskutus oli mekopropilla
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Taulukko 18,
vuosina 1969-77.

26/5 80 10

ja MCPA/mekopropilla vihin eduliisempi kuin aikainen.

Torjunta~ Jyvésadon Rikka- Sauna-

. lisdys yrttien kukan
allkea kg/ha mAHrd  mHHrH
Ruiskuttamaton

Jyvdsato 3840 100 100
Mekoproppi (1969-76)

6/5 L70 19 gn
16/5 1100 19 10
26/5 170 8 7

MCPA/TBA (1969-71)

6/5 320 15 10
16/5 300 27 28
26/5 -10 15 16

MCPA/mekopr/dikamba
(1972-76)

6/5 ) 430 26 22
16/5 190 27 20
26/5 10 21 22

Bromofenoksiimi+lisdaine
(1971-77)

6/5 360 13 Iy

16/5 2L.0 7 5
9

Syysvehn#n rikkakasvien torjunta-aika kevdglli

Jyvdsadon Rikka~ Sauna-
lis8ys yrttien kukan
kg/ha midrd  mHHrd

.MeKOpr/2au—D am. (1974-76)

L70 17 8
340 10 8
180 3 3
MCPA/mekopr (1975-77)
560 8 i
370 10 10
150 16 16
Diklorp/MCPA/ioks/brom.
(1974~76)
180 19 11
210 17 8

-100 17 15

Kaikki valmisteet
(3L tulosta)

14110 16 11
310 16 13
100 12 12

Tulosten mu-

kaan mekoproppi, mekoproppi/2.4-D amiini ja MCPA/mekoproppi niytti-

vdt soveltuvan parhaiten rikkakasvien kevitruiskutuksiin syysvehnéds-~

té.

Aikaisen ruiskutuksen edullisuus tulee vield selvemmin esiin, kun

sadonlisdys muunnetaan markoiksi ja siit# vihennetH#in ruiskutuskus-

tannus (Taulukko 19).

Toukokuun alussa ruiskutuksen antama tuotto

0li 240 mk, puolivdlissid 160 mk ja lopussa vain 5 mk hehtaaria koh-

den.
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Taulukko 19. Sadonlis#ykset ja l#mpdtila eri ruiskutusaikoina Syys-
vehnén rikkakasvien torjuntakokeissa vuosina 1969-77

Ruiskutus- Jyvdsato Ruiskutus Tuoton Ruiskutus Alin l@mp8tila
. . s e kustannus lis#ys pHivin maan pinnassa
aika mk/ha tisdys %/h %/h keski- BEdell, Kaksi seur.
nx/na ME/HB 1emps  yond o yotH

Ruiskut-~
tamaton 2880 - - - - - -

6/5 3190  +310 705~ +240:-  9.3°% -0.6% -2.7°C
16/5 3110 +230 70.~ - +160:- 10.2°C 0.1°¢  1.9%%
26/5 2955 +75 703 - +5:~  11.2°% 2.3°¢ . 0.5%

Kokeissa seurattiin ruiskutuspdivin keskilBmpdi ja yon alinta 1im-
pOtilaa maan pinnassa. LimpStilat olivat toukokuun lopun ruiskutuk-
sissa 2-3 astetta korkeampia kuin toukokuun alkup8ivingd tehdyissH.
Aikaisimman ruiskutuksen jalkeen lé@mpStila laski useasti maan pin-
nassa l-5 astetta pakkasen puolelle heti ruiskutusta seuraavana yo-
‘nd., Siitd ei ollut kokeissa haittaa syysvehndn kasvulle. Kokeet
osoittivat, ettd on tHrkedmp#i ruiskuttaa aikaisin kuin odottaa sHin

ldmpenemisti.

R e e e e e e e ;o i il mon o em e e o e i v O e e e e O e oo e e e e o e o e

Rikkakasvien torjunta syysviljamailta tulisi tehdd aikaisin ke-
vadlly ja klormekvattikasittely vasta toukokuun puolivdlin jdlkeen.
KdytédnnSssi ruiskutukset pitHisi yhdist8d, mikid sHéstHisi tyotd ja
kustannuksia ja kasvustojen tallaaminen pienenisi. Kysymysti on
kokeellisesti selvitetty ruiskuttamalla syysviljakasvustoja aikai-
sin ja myShdin rikkakasvihivitteelld ilman klormekvattia (CCC) tai
klormekvatin kanssa. Kokeet olivat vuosina 197L-77, kdsittelyajat
10/5 ja 25/5, rikkakasvihdvite MCPA:n ja mekopropin seos (1.0 + 2.0
kg/ha) sekd klormekvatin m#iri 2.0 1/ha (Korrenvahvistaja CCC 2.7
1/ha). Koekasvustoina olivat ruis ja syysvehnd (Taulukko 20j.

Aikainen (10/5) klormekvatti-ruiskutus vihensi niissy kokeissa
lakoutumista vihintdin yhtid paljon kuin myShiinen (25/5). Toisaal~
ta yhdessé klormekvatin kanssa myShdinen rikkakasvien torjunta'MCPA/

mekoproppi valmisteella antoi ldhes yhtédsuuren sadon, mutta vihin
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Taulukko 20. Rikkakasvien torjunta ja klormekvatin kHyttd
syysviljoille vuosina 1974~-77.

Ruisk. Jyvidsato Lako=~ Rikkayrttien

Kdsittely aika kg/ha lisHys % magrs

Ruis
Ruiskuttamaton 2880 - U6 100
R-ruiskutus 10/5 3090 +210 37 (i
R~ruiskutus + CCC 10/5 3340 +1.60 33 12
R-ruiskutus 25/5 3020 +140 L7 17
R-ruiskutus + CCC 25/5 3320 +111.0 3L 18

SYyysvehnits
Ruiskuttamaton Ll70 - 37 100
R-ruiskutus 10/5 L7710 +2L,0 33 i
R-ruiskutus + CCC 10/5 5070 +600 16 3
R-ruiskutus 25/5 hi1o -60 11 6
R-ruiskutus + CCC 25/5 11980 +510 2l 10

heikomman torjuntatuloksen kuin aikainen ruiskutus. Koejaksoon kuu-
lul kuitenkin kaksi myShidiselle rulskutukselle edullista kevatti
(1976 ja 1977). .
Klormekvattikisittely antoi seki rukiilla ettd syysvehn#llid keski-
madrin erittédin edullisen tuloksen. Kaikissa tapauksissa se lisisi
satoa, mutta poikkeuksellisen suuret sadonlistdykset saatiin klormek-
vattiruiskutuksista 1975, jolloin toukokuun lopussa 0li voimekas hal-
la. Koesarjan perusteella voitaneen pédtelld, ettd Lounais-Suomen
olosuhteissa rikkakasvien torjunta Ja klormekvatti- (CCQC) kdsittely
voidaan tehdd jo toukokuun alkupuolella, aikaisina vuosins jopa tou~-

kokuun ensimmfiselld viikolla,

2.2 Kevitviljat

MCPA- ja mekoproppivalmisteita verrattiin useissa koesarjoissa
rikkakasvien torjunnassa kevdtviljoista. Vuosina 1961-63 o0li koe-
asemilla ja paikalliskokeissa eri kevdtviljoilla 90 koetta, joiden
tulokset julkaistiin 1966 (Mukuls ja K&ylijdrvi). MCPA:ta, mekoprop-

pla ja niiden seosta yhdessi eriiden muiden seosten kanssa kokeiltiin
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eri koepaikoissa vuosina 1968-70 (Juutilainen ja Osara 1971).
Edellisten lis#ksi oli Lounais-Suomen koeasemalla vastaava ohrakoe
vuosina 1973=-77.

MCPA:n ja mekopropin vertailu osoitti selvisti, ettd mekoproppi
on ndistd edullisempi keviatvehndn, MCPA ohran ja kumpikin yhtid
edullinen kauran rikkakasvien torjuntaan. Kun ruiskutuskustannuk-

set vdhennettiin sadonlisdyksistd, muodostuivat ne seuraaviksi:

Nettolisiys (mk/ha)q)

Tor junta- Kustannus Kevdtvehnid Ohra Kaura
aine mk/ha Sl koetta 31 koetta 38 koetta
MCPA ‘ 35.- 75. - 105: = 100. -
Mekoproppi 65; - 120: - 35:- 150: -

1) Kokonaislisiyksestd vEhennetty torjuntakustannus

MCPA:n, mekopropin sek#d MCPA:n seosten mekopropin, diklorpropin
ja bromoksiniilin kanssa vuosina 1968-70 ja 1974~-77 antamat tulok-
set ovat taulukossa 22. Ruiskuttamattoman kevdtvehndn jyvisato
0li keskimddrin 2560 kg/ha, ohran 3,10 kg/ha ja kauran 3680 kg/ha.

Taulukko 22. Rikkakasvien torjunta eri kevitviljoista. Koetulok-
sia vuosina 1968-70 ja 197L-77

. Lisdys (+) tai,vidhen- Rikkak i
. Tor junta- . LAkakasvien
Tor junta- kus%annusnys (=) mk/ha 1Y misrs
aine mk/ha K.vehnd Ohra Kaura suhdelukuna2)
10 - R 6 20 koetta
koetta koetta koetta
MCPA : 35~ -L0:= +755 - +30:= 20
Mekoproppi 65:~ +15; = +15; - +5532 < 17
MCPA.n ja meko-
propin seos 60: - +25; - +90: - +80; - 1
MCPA:n ja diklor-
propin seos 50.- =10~ +45:- +110:- 11
MCPA:n ja bromoksi-
niilin seos - 65z - -65; - +35; - +5 ;- 12

1) Kokonaissadosta (mk/ha) vihennetty ruiskuttamattoman sato (mk/ha)

Ja torjuntakustannus mk/ha.
2) Ruiskuttamaton = 100



- 32 -

Sadonlisdykset taulukon 22 kokeissa muodostuivat pienemmiksi kuin
edelld esitetyt huomattavan laajan aineiston keskiarvot. MCPA:n ja
mekopropin viliset erot kasvilajeittain ovat kuitenkin lihes samat.
Todettakoon listksi, ettd MCPA:1la saadsasan kevatvehndlld helposti
sadonalennus, ellei kasvustossa ole runsaasti MCPA:;1la tuhoutuvia
rikkakasvilajeja.

MCPA:n ja mekopropin seos lisdsi keskimiirin kaikkien kevatviljo~
jen jyvésatoja. KevHtvehnslld ja ohralla se antoi parhaan talou-
dellisen tuloksen ja kauralla toiseksi parhaan. Tosin erot ovat
pienid. Ruiskutus MCPA:n ja mekopropin seoksella aiheutti vain
neljdssd kokeessa (26 kokeesta) pienen sadonalennuksen. Muilla
valmisteilla vastaavia sadonalennuksia saatiin 8-9 kokeessa. Tor-
juntatulos rikkakasveista muodostui keskimdtdrin vidhin paremmaksi
kuin MCPA:1la tai mekopropilla vksin ki#ytettynd. MCPA:n ja meko-
propin seos nHyttdi soveltuvan hyvin yleisvalmiéteeksi rikkakasvi-
en torjuntaan kevitviljakasvustoista.

Ruiskutus MCPA:n ja diklorpropin seoksella antoi melko hyvén ta-
loudellisen tuloksen ohralla Ja kauralla, mutta kevdtvehnsilli ruis-
kutuskustannus j4i 1¥hes kokonaan tappiocksi. Samoin k#Hvi MCPA:n
ja bromoksiniilin séoksella, jonka sadonlisHys kauralla riitti kat-
tamaan ainoastaan torjuntakustannukset. Molempien seosten teho
rikkakasveihin oli vihin parempi kuin MCPA:n tai mekopropin tai
niiden seoksen. Tulosten perusteella MCPA:n ja diklorpropin seki
MCPA:n ja bromoksiniilin seosta ei voi suositella yleisksyttson
rikkakasvien torjunta-aineeksi. Niiden kHyttod kevitvehnin oraslle

on erityisesti syytd vHlttii.

2.2.2 Ohrakasvustojen ruiskutuskokeet vuosina 197L.-77

Lounais~Suomen koeasemalla tutkittiin rikkakasvien torjuntaa oh-
rakasvustoista eri valmisteilla vuosina 197L-77. Kokeissa oli
MCPA:n ja mekopropin lisHksi useita seoksia, jotka ovat hiljattain
saaneet myyntiluvan rikkakasvien torjuntaan kevdtviljoista. Kokee-
seen yhdistettiin myds kirvojen torjunta dimetoaatilla yhdessid rik-
kakasvihivitteen kansssa (taulukko 23).

Koealueilla rikkakasvien madri oli melko vih#inen ja lajisto hel-
posti torjuttavaa. Monipuolisists ja samalla tehokkaista aineista
el saatu vastaavaa hydtyd. Jos niits kdytetdsn sielld, missi ei ole
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Taulukko 23. Ohrakasvustojen ruiskutuskokeet Mietoisissa 1974L-77

Torjunta- Jyvdsato _ Rikkakasv.

Tor junta- kustenms tai vihenno . hia-
aine mk/ha kg/ha mk/ha lukuna
Ruiskuttamaton - L690 - 100
MCPA 35. - 1,910 +120 . - 12
Mekoproppi 65. - L7960 +5: - 5
MCPA/mekoproppi 60.-  50L0 +180. - 2
MCPA/diklorproppi 50. - 11690 -50.-~ 3
B#owofeno§§iimi + : \

lisdaine 75 . - 11660 -95. - 10
Mekoproppi/MCPA/

dikamba 60~ 1,860 +60. - 11,
- Mekoproppi/MCPA/dikamba +

dimetoaatti (0.L) 85 .- 5000 +130 2

1) Vuosina 1974-75 Faneron Trippel, vuosina 1976-77 Fameron Combi

tarvetta, saadaaﬁ herkdsti sadonalennuksia. Esimerkiksi vuonna
1977 bromofencksiimi/terbutylatsiini (Fameron Combi) aiheutti oh-
ralla sadonalennusta noin 500 kg/ha. MCPA:n ja mekopropin seoksen
lisdksi muita kokeissa olleita seoksia ei voi suositella yleisval=~
misteiksi ohralle.

Kun 1lis#ttiin Mekoproppi/MCPA/dikamba-seokseen (Mepro Special)
dimetoaattia kirvoja vastaan, saatiin kolmena vuonna neljéstd pie-
ni sadonlis#ys (160-210 kg/ha). Koejakson aikana ei ollut yhtenid-
kd8n vuonna kirvoja selvisti normaalia enemmin. Kirvojen ennakko-
torjunta dimetoaatilla rikkakasvien torjunnan yhteydessid antoi ko-
keissa taloudellisen tuloksen. Vield on selvittdmdttd, onke rulsku-

tus silloin liian aikainen estdm#idn satovahingot todella vaikeana

kirvavuonna,

Vuosina 1973-76 jirjestettiin kevitviljojen ruiskutusaikakokeita
eri koepaikoissa. Lounais-Suomen koeasemalla koekasvina oli kevit-
vehni. Aikaisin ruiskutus tehtiin 2-3 lehtiasteella ja seuraavat

7-9 pdivin vdlein, jolloin myShéisin ruiskutus oli 1-2 solmuasteella
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ja
Keskim#8rin aikaisin ruiskutus oli kes#kuun 1. p.:nd viimeinen kesi-
kuun 2l. p.nd. Kidytetyt rikkakasvihivitteet ja tulokset ovat tau-

lukossa 2.

Taulukko 2. Kevéatvehndkasvustojen ruiskutusaikakoe 1973-76

Mekoproppi/ MCPA/
Ruiskutus-  MCPA Mekoproppi MCPA/ diklorproppi/
) dikamba ioksiniili/
aika bromoksiniili

Ruiskuttamaton jyvdsato 00 kg/ha, rikkakasvien midrd = 100

Jyvésadon vihennys (-) tai lisHys (+) kg/ha

1/6 -230 -210 -310 -80
8/6 ~50 -90 -170 -0
17/6 -30 +10 -330 0
2l /6 -60 +20 -580 -50
Rikkakasvien mddri suhdelukuna
1/6 28 37 57 S L6
8/6 17 17 19 10
17/6 20 15 12 10
2li/6 39 27 13 16

Mekoproppi/MCPA/dikamba = Mepro Special,
MCPA/diklorproppi/ioksiniili/bromoksiniili = Actril L.

Kun rikkakasveja oli normaalia vihemmin, aiheutti ruiskutus yleen-
sé sadonalennusta. Ainoat sadonlisdykset saatiin mekopropilla vuo-
sina 1973 ja 1976. Aikaisin ruiskutus aiheutti Vleensd suurimmat
sadonalennukset. MyGs torjuntatulos jHi silloin mySh8isempid ruis-
kutuksia huonommaksi. Kevdtvehndd ei n#ytd olevan sopivaa ruiskut-
taa jo 2-3 lehtiasteella.

Toinen ja kolmas ruiskutusaika eli pensomisen alku- ja loppuvaihe
olivat yleensd yhtd sopivia ruiskutukseen. Ruiskutuksen vaikutus
satoon ja teho rikkakasveihin oli sema. Vuonna 197l oras oli hi-
taasti kehittyvd ja toinen ruiskutus tehtiin pari p8ivdd liian ai-
kaisin. Silloin mekopropilla saatiin selvi sadonalennus. Muina
vuosina toinen’ruiskutusaika mekopropilla antol 70 kg/ha sadonlisd-
ystd. Rulskutuksen edelleen myShistyminen 1-2 solmuasteelle ei vai-
kuttanut haitallisesti satoon, mutta rikkakasveja jHi enemmin jHl-

jelle kuin pensomisvaiheen ruiskutuksilla.
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Mekopropin, MCPA:n ja dikamban seos aiheutti ldhes 200 kg/ha sa-
donalennusta, kun ruiskutus tehtiin pensomisvalheen alussa. Viik-
koa aikaisemmin ja myShemmin sadonalennus oli yli 300 kg/ha ja myd-
hdisimm#ssd ruiskutuksessa ldhes 600 kg/ha. Seosta ei voida suo-
sitella kdytettdviksi rikkakasvien torjuntaan kevidtvehnikasvustois-
ta.

Kevdtvehndkasvustojen ruiskutus olisi tehtdvd pensomisvaiheessa.
Liian aikaista ruiskutusta on vdltettdvd. Ruiskutuksen myShisty-
minen ei ndytd yleensH plenentdvin satoa, mutta teho rikkakasveihin
heikentyy. Yleisvalmisteeksi soveltuu MCPA:n ja mekopropin seos
ja erikoisvalmisteeksi ensi sijassa neljdn tehoaineen, MCPA:n,
diklorpropin, ioksiniilin ja bromoksiniilin seos. Dikamba n#yttdd

helposti alheuttavan kevitvehn#lld melko suuriakin sadonalennuksia,

2.3 Juolavehnin torjunta

Pehimpia rikkakasveja maassamme on Juolavehnd. Ellei sitid vas~
taan k8ydd jatkuvaa taistelua, se lisHiEntyy ja valtaa kasvutilaa
viljelykasveilta. BErityisen tdrkedid juolavehnin hHvittiminen on
ennen nurmikasvien siemenviljelysten perustamista. Silloin ei rii-
t8 yksi keino, vaan on k8ytettdvi perikkiin useita.

Mekaanisia keinoja juolaevehndn hivittimiseen ovat kesannointi
toistuvine muokkauksineen ja sadonkorjuun jélkeeh tehtavd séanki-
muokkaus. Niiss# on tavoitteena saada juolavehnin Jjuurakot kasva-
maan ja kayttim#dn vararavintoaan. Kasvusto tuhotaan. uudella muok-
kauksella tal syyskynn®ll#d ennenkuin juurakoihin on kertynyt uutta
vararavintoa,

Kesannon muokkaus hivittdi juolavehnid tehokkaimmin, jos muokka=-
us tapahtuu juolavehnin 3-i lehtiasteella. Yleensi muokkaus on teh-
tadvd useammin, koska sateet voivat helposti viivistyttds muokkauste,
jolloin nopeasti menetetiin muokkauksen teho juolavehnd8idn. Satei-
sina kesin#d juolavehnidn tuhoaminen kesannoimalla ei yleensd onnig-
tu riittidvin hyvin.

Sénkimuokkaus onnistuu parhaiten kuivina syksyind, Sateisina
syksyilnd sen teho jHd vdhHiseksi., ILisHksi savimaat soveltuvat huo-
nosti sinkimuokkaukseen. Sinkimuokkaus vaikeuttas usein niiden
kyntS8 ja seurauksena on sadonalennus. Sinkimuokkauksells voita-~
neen estéd juolavehndn lisHintymistH, mutta varsinaiseen juolaveh-

nén hdvittidmiseen se ei yksin riitd. WMekaanisen torjunnan lisdksi



- 36 -

tarvitaan yleens#d niyds juolavehhén kemiallista torjuntaa.

Koeasemalla oli vuosina 1969-7l juolavehndn torjuntakokeita amit-
roliruiskutuksilla kasvavasta kaurasta. Ruiskutus tehtiin kauran
3- ja 5-lehtiasteilla. Amitrolim#srst olivat 0.8 ja 1.6 kg/ha eli
1.6 ja 3.2 kg/ha 50-prosenttista valmistetta. Jyvdsato sekd juola-
vehnén versojen ja juurakoliden mi&r#dt mi#8ritettiin 1. ja 2. vuonna

ruiskutuksesta (Taulukko 25).

Taulukko 25. Juolavehnin torjuntakoe amitrolilla kaurasta 1969-7L

Amitrolin  Kauran Jvvhsat Juola- Juola- Rikka-
meHrd kehitysaste Jvasato  yohngn vehnin yrt-
keg/ha ruiskutettaessa Kg/ha Iisdys versoja juurakoita tejd

Ruiskutusvuonna 1969-7l4 (6 koetta)

Ruiskuttamaton L1450 - 100 100 100
0.8 : 3-lehtiaste 4740 +290 3l 58 (n
1.6 3-lehtiaste . 4790 +3)10 20 38 15
0.8 C-lehtiaste L6550 +200 23 57 16
1.6 5-lehtiaste L610 +160 7 36 10
Ruiskutusta seuraavana vuonna 1970~75 (6 koetta)
Ruiskuttamaton 3860 - 100 100 ~
0.8 3-lehtiaste LLoLo +180 28 L8 -
1.6 - 3-lehtiaste 3960 +100 22 27 -
0.8 C~lehtiaste 3980 +120 21 28 -
1.6 S5-lehtiaste 3980 +120 22 27 - -

Amitrolikisittelylld juolavehnZin torjunnassa kaurasta saatiin
varsin tyydyttidvd tulos. Sadonlisiyksen arvo 0.8 kg:lla amitrolia
oli 180 mk ja ruiskutuskustannus 50 mk. Vaikka 1.6 kg/ha amitro-
lia antoi paremman tulcksen, ei jHdmien takia voida menns yliannos-
tukseen.,

MAmitroli vioittas kauraa selvdsti S-lehtiasteella., Ruiskutuksen
myShéstyminen aiheuttaa pahojakin vioituksia. Kevislls 1975 heti
hallan j&lkeen ruiskutettu kaura kirsi vihemmsn kuin viisi paivia
myShemmin ruiskutettu. Pahastikin vioittunut kaurakasvusto toipuu

melko hyvin.
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Amitroliruiskutuksen Jdlkeen juolavehnin versoja oll kolmasosa
ja Jjuurakoita puolet ruiskuttamattoman mégrésti. Kidsittely voidaan
uusia viljelemdllsd alueella seuraavanakin vuonna kauraa. Kisitte-
lystd ei varsinaisesti ole kustannusta, koska amitroliruiskutus
korvaa muun rikkakasvitorjunnan. Amitroliin voidaan 1lis#tHd 0,5-

0.7 kg/ha MCPAsta, jolloin mm. savikan tuhoutuminen varmistuu.

2:3.2 Glyfosaattiruiskutus syksyllé

————————— L L L g eyttt - s e > - o

Koeasemalla aloitettiin syksylld 197L glyfosaatin kokeilu juola-
vehnén torjunnassa. Tdhin mennessi on ollut kolme koetta, joissa
on verrattu glyfosaattia ja maleiinihydratsiidia. Vuosina 197 ja
1975 ruiskutukset tehtiin siemennurmen ja vuonna 1976 ohran sdnkeen,
Ruiskutusaikoja oli kolme, elo-syyskuun vaihde, syyskuun puolivili
ja syyskuun viimeinen viikko. Maleiinihydratsiidista oli vain kak-
si jalkimm#istd ruiskutusta. Syyskyntd tehtiin neljin viikon ku-
luttua viimeisestd ruiskutuksesta.

Glyfosaatin kdyttomasrdt olivat kokeissa Ty ja 2.16 kg/ha eli
4L ja 6 1/ha Roundup-valmistetta. Nestem&&rind oli 1,00 1/ha. Jyva-
sato sek# juolavehnin versojen ja juurakoiden mHHriEt médritettiin
kahtena vuonna ruiskutuksen Jédlkeen (Taulukko 26). >

Glyfosfaatiiruiskutus 1lisisi Seuraavan vuoden ohrasatoa 700 kg/ha
ja toisena vuonna ruiskutuksests kaurasatoa lzhes 800 kg/ha. Aina-
kin n8issi kokeissa sadonlisdys korvasi kustannukset heti ensimmii-
send vuonna ruiskutuksesta, Juolavehntn versojen misri pieneni
~16 prosenttiin Ja Jjuurakeiden miirs 12-3? prosenttiin kdsittele-
mattomén misrdstd. Torjuntatulos muodostul siten paremmaksi kuin
koeasemalla aikaisemmin oli saatu muilla kdsittelyillsd, Glyfosaat-
tla 1.4)y kg/ha eli Roundup-valmistetta b 1/ha niytti riittivalty,

Ruiskutusaika ei vaikuttanut seuraavan vuoden Jyvédsatoon. Juola-
vehnén versojen ja Juurakoiden mHHriin ruiskutusajalla ei ollut
vaikutusta, kun kdsittely tehtiin nurmen sénkeen, jolloin sadonkor-
juusta ensimmiiseenkin rulskutukseen oli ehtinyt kulua jo 3=l viik-
koa. Syksylld 1976 ruiskutus tehtiin ohran sinkeen ja ensimmdinen
ruiskutus vain viisi paiviE leikkuupuinnin jilkeen. Siin#d oli ver-
sojen madrd syksylld 1977 68 4 ja juurakoiden 63 % kisittelemitts-
méstd, mutta kun ruiskutus tehtiin neljéd viikkoa myShemmin oli ver-

. madgrs .
sojen 17 % ja juurakoiden 18 % kisittelemdttomssta, Syksylld 1976
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Taulukko 26. Juolavehnsn torjuntakoe glyfosaatilla 1975-77

Torjunta- Ruiskutus- Jyvédsato (kg/ha) Juola- Juola-

. Madrd . - - vehndn vehnin
aine alka levuonna Z.vuonna g ot.oodg juurakoita

T.-2, vuonna

Ruiskuttamaton 2920 3090 100 100

Jyvédsadon lisHys

Glyfosaatti 1.4l 31/8 +710 +900 16 33

L. 1. 00 /9 +710 +770 11 25

i 1.0 27/9 +610 +900 7 (n

i 2.16 31/8 +670 +620 12 37

i 2.16 10./9 +760 +710 12 22

" 2.16 27/9 +710 +860 I 12

Mal.hydrats., 10.0 104./9 +160 +310 107 103

i 10.0 = 27/9 +320 +330 Sl 89

Glyfosaatti = Roundup 4 ja 6 1/ha, mal.hydrats., = MH-30 33 1/ha.

glyfosaatti ndytti tehonneen juolavehn#in, vaikka sH#H ruiskutuksen
jdlkeen oli kylmi.

Vuosien 1975-77 juolavehnin torjuntatulos maleinihydratsidilla
muodostui niin huonoksi, ettd silld ei ole kHytdnnon merkitysti.
Eri koesarjojen tuloksia vertaamalla voitaneen todeta glyfosaatin
olleen tehokkaimman koeasemalla tdhin mennessi kokeilluista juola-
vehnidn hivitteistd (Taulukko 27).

Glyfosaatti soveltuu fuolavehndn hivittimiseen sinkipelloista ja
erityisen hyvin nurmilta sadonkorjuun jilkeen. Sopiva ruiskutus-
alka on syyskuu. Viljan leikkuupuinti pitHisi silloin tehd# pit-
kd8n sénkeen ja glyfosaattiruiskutus vasta kahden viikon kuluttua
puinnista. Nurmesta viimeinen sato pitdisi korjata jo elokuun alus-
sa. Siemenviljelyksilld se onkin normaali k#ytintd. Siten varmis-
tuu juolavehndn riittdvd lehtevyys ru.isku.tettaessée Kasvusto voi
olla ruiskutettaessa kasteesta kosteana. Syyskyntd tulisi tehdd
aikaisintaan 3-L viikkoa ruiskutuksen jdlkeen, kun juolavehni jo
on muuttunut ruskeaksi.

Juolavehntn kemiallisista torjuntamenetelmistid amitroliruiskutus

kauran 3-lehtiasteella on halpa, mutta kdyttd rajoittuu kauran vil-

jelyyn.,
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Taulukko 27. Tuloksia juolavehnin kemiallisesta torjunnasta

TLounais-Sucmen koeaseman kokeissa.

Torjunta- Kustannus Jyvdasato Juola- Juola-

. mk/ha 1. vuonna vehndn vehnin _
aine o kg/ha 1isHys versoja juurakoita
Ruilskuttamaton - 3940 - 100 100
Glyfosaatti 1130 1620 +680 11 2l
Maleiinihydratsiidi 300 1,260 +320 - Lh 82
TCA 380 11250 +310 Lo 56
Amitrolil) 35 1230 +290 30 Sl

1) Kasvavasta kaurasta 3-lehtiasteella

Syksyinen glyfosaattiruiskutus singelle on kallis. Hyvd teho juo-
lavehndin kattaa kuitenkin kustannukset. Jo ensimmiisen vuoden

sadonlisidykset korvannevat usein kustannukset.

2.1 Hukkakauran torjunta

Vuonna 1976 hukkakéuran torjunnasta annettiin laki, joka velveit-
taa viljelijdn pitdm#&n peltonsa puhtaana rdyhylld olevasta hukka-
kaurasta. Mekaanisia keinoja hukkakauran torjumiseksi ovat ldhin-
nid kesannointi, sopiva kasvijidrjestys Ja kHsin kitkentH.

Hukkakauran hédvittamiseksi kesannoimalla Ruotsissa annetaan seu-
raavat ohjeet. Muokkaa kesanto jo syksylld. MLestd aikaisin ke-
vdills. Odota. Aestd heti kun hukkakaura orastuu. Odota. Aestd
jdlleen kun hukkakauran oraita ilmaantuu. Odota. Jatka td11l8 ta-
valla juhannukseen asti. Anna sitten kesannon olla muokkaamatto-
mana. Muokkauksen tulee aina olla huolellinen.

Kesannointi ei yksistddn ole riittidvin tehokas. Niinp# ruotsa-
laisessa tutkimuksessa (Gummesson 1972) vuoden kesanto alensi huk-
kakauran midrds vain LO prosenttia ja vasta kolmen vuoden kesanto
98 prosenttia.

Hukkakauran kitkentd on tehokas, mutta useimmiten liian tySlis.
Hukkakauran kemiallinen torjunta on osoittautunut vadlttdmdttomiksi.
Nykyisin siihen on jo varsin hyvdat mahdollisuudet.

Vuosina 197L, 1975 ja 1977 koeasema jadrjesti KVL:n suunnittele-
man (Pessala, B.) yhteiskokeen hukkakauran hivittimiseksi kemial-
lisesti. Tutkittavina torjunta-aineina olivat etyylibentsoyyli=-
proppi (Suffix), difentsokvatti (Avenge) ja flamproppimetyyli (Ma-

taven).
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Kédsittelyaikoja oli kolme viljakasvuston pensomisen keskivaiheil-
ta kaksisolmuasteelle. Keskimddrdiset ruiskutusajat olivat 14/6,

19/6 ja 26/6. Koekasvina oli kevitvehnd (Taulukko 28).

Taulukko 28. Hukkakauran torjuntakoe kevitvehndstd 197, 1975

Ja 1977

Torjunta- Torjunta- Jyvidsato Hukka- Hukka- Hukkakauran

. . L kauran kauran siemenii
aine ailka kg/ha 1isHys versoja royhyjd sadossa
Ruiskuttamaton = 3140 - 100 100 100
Suffix 1L./6 3570 +,.30 1 32 20
Suffix 19/6 3250 +110 30 52 19
Suffix 26/6 3380 +210 52 81 35
Avenge 1M./6 3530 +390 27 37 17
Avenge 19/6 3280 +10,.0 3ly. 62 19
Avenge 26/6 3320 +180 58 90 19
Mataven M/6 3470 +330 19 25 18
Mataven 19/6 3110 - =30 19 37 21
Mataven 26/6 © 34430 +290 57 85 LS

Valmisteiden teho hukkakauragloli selvisti riippuvainen kHsit-
telyajasta. Sekd Suffix ettd Avenge tehosivat parhaiten, kun
ruiskutus tehtiin kevitvehni#n pensomisen loppuvaiheessa. Vuosi-
na 1974 ja 1975 siini vaiheessa saatiin Suffixilla lshes tdydel=-
linen torjuntatulos. Avengella tuios el ollut aivan yhtd hyvi.

Vuonna 1977 kevitvehnikasvusto oli melko heikko. Jyvidsato oli
2000-2500 kg/ha. Aineiden teho hukkakauraan jai mySs selvdsti
heikommaksi kuin vuosina 197l ja 1975. Viljakasvuston tulee olla
tdystihed ja hyvidkasvuinen, jotta hukkakauran kemiallinen torjun-
ta onnistuu riittidvin hyvin.

Hukkekauraa voidaan torjua tehokkaasti myyntiin hyviksytylld
Suffixilla kevdtvehn#std ja Avengella ohrasta. Ruiskubus tulee
tehdd riittdvin aikaisin. Tavallinen rikkakasvien ruiskubus suo-
ritetaan heti oraiden 3-l. lehtiasteclla, minké jédlkeen Avenge
ruiskutetaan viisi pdivdd ja Suffix kymmenen pHivdi myShemmin.,
Suffixia tulee kiyttdd 7 1/ha ja Avenge 200 A 6-7 1/ha. Vaikka
torjuntatulos muodostuu hyviksi, joudutaan kdsittely uusimaan seu-
reavana vuonna, silléd kynndssi ja muokkauksessa nousee hukkakauran
Siéﬁ@ﬁiéckerrokseen, jossa ne voivat itdd ja tuottas uudéd kasvus-
ton,
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2.5 Suositus rikkakasvien torjunta-aineiksi viljanviljelyssa

Torjunta-aine Kevdtvehnd Ohra Kaura Syysvehn&# Ruis
MCPA/mekoproppi ++ ++ ++ ++ +
MCPA - + + - +
Mekoproppil + - - + -
Mekoproppi/2.L4-D am. - - - ++A +A
MCPA/diklorproppi/

ioksiniili/bromoksiniili B + - + -
MCPA/TBA - - - - +A
MCPA/diklorproppi ' - = B - -
Mekoproppi/MCPA/dikamba - +A +A +A -
Amitroli - - B - -
Suffix E - ~ - -

Avenge 200 A - B - - -

++ Suositellaan yleisvalmisteeksi

+ Voidaan kayttii

- Ei ole syyts kiyttas ’

E  Erikoisvalmiste (vaikeat rikkakasvit, jumlavehn#, hukkakaura)

A Aikainen kHyttd vEltbtamatsn

Kauppavalmisteet vuonna 1977

MCPA/mekoproppi. Hedonal-kombi, Herbotal Plus, Hormoprop, Mekohormo
MCPA: Herbotal 750, Hormotuho 80, Hormotuho X Super, Super-MCPA,

Yleishormo M 75, Hedonal-peltohormoni, Hedonal-neste ym.
Mekoproppi. Mepro, Hormo PP 6li, Erikois-Hedonal, Herbotal PP
Mekoproppl/2.4-D amiini: Syysviljahormo PPD, Saunakukka-Hedonal,

| Saunakukka Herbotal

MCPA/diklorproppi/ioksiniili/bromoksiniili: Actril lj, Sertrol Teira
MCPA/TBA. Pesco 18-15
MCPA/diklorproppi: Dipro, Diklohormo, Super-Hedonal
Mekoproppl/MCPA/dikamba: Mepro Special

Tdss8 vaiheessa koeasema ei esitd suositusta MCPA/bromoksiniilin
(BuCtril M) ja bromofenoksiimi/terbutylatsiimin (Faneron Combi)
kayttodn syys- tai kevatviljojen ruiskutuksissa. Koetuloksia on

vasta vEhédn ja niiden joukossa on selvid sadonalennuksia.
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