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Johdanto

Kotieldinten jalostustydn tavoitteenasettelu on ajankohtai-

nen keskustelukohde mm. seuraavista syista:

Maailﬁantaloudessa on dskettdin tapahtunut voimakkaita
muutoksia, jotka ovat vaikuttaneet elintarviketuotan-
toon ja sen tulevaisuuden ndkymiin, ja ‘lisi@muutokset

ndyttidvdt todenndkdisilti.

Kotieldinten hoidon, ruokinnan, jalostuksen ja tervey-
denhoidon teknisellé puolella on tapahtunut monia huo-—
mattavia muutoksia, jotka ovat luoneet uusia mahdolli-
suuksia ja tarpeita kotieliintuotannon ja —jalostuksen
kehittdmiselle. .

Nykyhetken jalostustydn hedelmdt voidaan osittain kor-
jata vasta pitk#hk&n ajan pddstd. Sen vuoksi on tir-
kedtd ndhdd piamésri selvisti jo varhain, niin ettei
sitd tarvitse muuttaa liian usein, mieluimmin vdhint&in
10 - 15 vuotta etuk&dteen. L
Jalostusty®n edistymisnopeus on iiséantynyt, varsinkin
keinosiemennykséssé, ja siksi on tdrkeiti tietdd, mi-
hin ollaan menossa. Lisddntyneet hevosvoimat tuovat
mukanaan my8s lisidintyneen vastuun niille, jotka ovat
ohjaksissa, ettd he tuntisivat tien mutkineen ja kuop-
pineen. A

Keinosiemennyksen aiheuttama jalostusty®n keskittyminen

on samansuuntaistanut jalostustavoitteet tuhansissa
karjoissa, mink& johdosta epdonnistuneen tavoitteenaset~
telun seuraukset voivat muodostua laajoiksi ja vaikeas-
ti korjattaviksi.



* -~ Nykyajan parantuneet liikenneyhteydet ja joukkotiedotus-
vdlineet ovat helpottaneet haitallisen muotiajattelun
levidmistd. Maallikot, jotka hallitsevat tiedotusmene-
telmdt mutta eivdt jalostus— ja kotieldinoppia, voivat
johtaa harhaan suuren m8&rdn kotieldinten omistajia
ja poliitikoita. Kysymys voi olla vilpittSmdstd yri-
tyksestd siirrostaa vieraita kukkia pohjoismaiseen maa-
perddn tai itsekkdistd laskelmoinneista, mutta kummas-
sakin tapauksessa vaaditaan vastuullisen tahon toimen-

piteitd. Ndiden on oltava hyvin perusteltuja.

Seuraavassa k#sitellddn erilaisia ndkOkohtia, jotka ansaitse-
vat tulla huomioon otetuiksi, kun selvitetd&én, millaisia ko-
tieldimi¥ Pohjoismaissa todennidkdisesti tarvitaan 15-—20.Vud—
den pHd&std. Luonnollisesti ei ole mahdollista yhden ainoan
alan edustajalle antaa tyydyttdvid vastauksia kaikkiin eri
kysymyksiin, mutta toivon, ettd ongelmien kartoittaminen

on avuksi eri asiantuntijaryhmien vdlisiss#d keskusteluissa.

Ihmiskunnan tarpeet

Kotieldintuotannon piidtarkoitus on luonnollisesti tyydyttadd
ihmisten tarpeita. . Jalostussuunnan valinnassa-on siten tar-
keit3d voida ennustaa n#mi tarpeet. Ei ole realistista odot-
taa, ettd joku voisi tehdd tdysin pitdvid ennustuksia, mutta
ilmeisesti kannattaa ottaa huomioon joitakin n&ktkohtia ja
kehityssuuntia, jotta ei j&d#t#disi kokonaan sattumasta riip-

puvaisiksi. Mm. seuraavat nikdkohdat voisivat olla hySdyksi:

1) Maailmassa ennustetaan v. 1985 olevan 1 237 milj.
suuta enemmdn kuin v. 1970, niistd 155 milj. kehitty-
neissi maissa ja 32 milj. lénsi-Euroopassa (U.N.W.F.C.,
1974). Pohjoismaissa lienee lisdys n. 2 milj.

2) Ravinnon kysynnin maailmassa lasketaan lis&&ntyvén
44 %:1la vuodesta 1970 vuoteen 1985, edellyttden ettéd
tulotaso nousee nykyiselld noneudella ja ettd viestdn-
lisiys on ennusteiden mukaista. Kehittyneiden maiden
osalta luku on 26 % ja kehitysmaiden 6& %.



3)

4)

5)

6)

)

8)

Lihan kysynn&n ennustetaan lisd3ntyvin 57 $:1la, kalan

.65 %:1la ja'juuston 51 %:1la, kun taas viljaa koskeva

luku on 43 %. .

Eldinvalkuaistuotteiden suhteellisesti voimakkaampi
kysyntd ei perustu vain niiden maittavuuteen, vaan se
oﬁ perusteltua myés ravinto-opillisista syistid. Moni-
puoliset elalnprotellnlt ovat varmempla érilaisten
aminohappojen lihteiti kuln puhtaat teolliset amino-
hapot, joiden avulla ehki voidaan tyydyttdd lyhytikdis-
ten eldinten tarpeita. Tietomme ravitsemuksesta on
vield liian vdhdistd, jotta kaliis ihmiseldmd voitai-
siin j&tt#4 keinoravinnon varaan luonnontuotteiden si-
Jjasta.

Lééke—-ja ravitsemustieteet voivat aiheuttaa muutoksia
erilaisten ruokatuotteiden kysynndssi, mutta koska 1lHd-
kdreiden koulutus ravinto-opissa vdhitellen parantunee,
he tullevat tulevaisuudessa pikémminkin'tukemaan kuin
yastustamaan koeteltujen, monipuolisten luonnontuottei-
den kulutusta. He voivat myds oppia oivaltamaan sen
merkityksen, miki on ruohon muuntamisella maidonvalku-
aiseksi, sekd ymmiArtim&d&dn, ettei timi voi-tapahtua il-
man maitorasvan tuotantoa, joka on périnnéllisesti
kiintedsti kytketty proteiiniin ja jonka edullinen
markkinointi tekee prbteiinin halvemmaksi.

Kotieldimet ovat edelleenkin monilla alueilla tirkeiti
tyénantajia, joten niilld on huomattava sosiaalipoliit-
tinen arvq} jonka unohtaminen tulee kalliiksi yhteis-
kunnalle. On myds kysymys yleisestd viihtyvyydestd
sekd e;évén maaseudun séilyttémisesté‘kaupungistuneel—
le vdestdlle.

Lisééntyvén_kaupﬁnkivéestén varma elintarvikehuolto
edellyttdd hyvin jidrjestettyd, tehokasta eldintuotan-
toa, jossa ei esiinny mit#3#n suurehkoja hiiriditi.
Pitkélle menevd omavaraisuus elintarvikkeiden sﬁhfeen
on tdrked edellytys kansakunnan turvalllsuudelle ja
1tsenalsyydelle. El&dinvalkuaistuotteiden osalta on
eldinkannan sallyttaminen.térkea tehtdvd, varsinkin

kun on kysymys ruohoa sydvistd ja hitaasti lisd&ntyvis+



td eldinlajeista. Paitsi sodat voivat my8s kauppapo-
liittiset ja sairauksien aiheuttamat hiiridt asettaa
cmavaraisuuden &dkkindiselle koetukselle.

9) Erilaiset ennakkoluulot, monimutkaiset kansalliset
ja kansainvdliset rahakeinottelut sekd poliittiset
juonittelut voivat aiheuttaa yll&dttdvid hdirioitd ko-
tieldintuotantoon. 1Itse asiassa tarvitaan tutkimus-
ta siitd, mikd tuotantomuoto on tarkoituksenmukaisin
maalle pitk&lli tdhtdykselld, Jja sitten olisi s&ddet-
tdva tarpeélliset lait tdrkeiden tavaroiden tuotannon
turvaamiseksi.

10) Huolimatta pyrkimyksestd korkea-asteiseen omavaraisuu-
.teen on vahvoja syitd kehitt&d kansainvéliété‘tyﬁnjakqa
ja ottaa huomioon kehitysmaiden tarpeet esim. eldin-
valkuaisen suhteen. Monet syyt puhuvat sen puolesta,
etté.Pohjoismaiden olisi otettava vastuu maidonval-
kuaisen tuottamisesta vihredn rehun avulla mySs mui-
den maiden tarpeisiin. T&m& on aito inhimillinen haas-
te, joka perustuu yhteisvastuuseen ja muiden huomioon
ottamiseen.

Kaikesta pdédtellen tulee elintarvikkeiden, erityisesti el&in-
valkuaisen, kysynt#d lisd&@ntymd&n. Ravinnontarve lisdéntyy
itse asiassa niin paljon, ettd on aihetta tarkoin harkita,
miten kauan on varaa jatkaa kotieldintuotannon’ tehottomim-
pien muotojen harjqittamista.

Pohjoismaiden rehuvarat

Tarked kysymys\on, miten paljon ja millaista rehua on kdy-
tettdvissd. Vastaus kuuluu suureksi osaksi kasvinviljelyn
alueelle ja vaihtelee myds Pohjbismaiden sisdlld. On toi-
vottavaa, ettd kasv1nv1l]elyvak1 pohtii asiaa yhdessd ruo-

kinta- ja jalostusmiesten kanssa, niin etta v01daan ottaa



huomloon viimeisimm&t kdsitykset eri kotiel&dinlajien tehok-
kuudesta ja teknisistid mahdollisuuksista. Silloin on otet-
tava huomioon. my®s itse maatalousalan ulkopuoliset epdtaval-

" liset rehuaineet.

Suurissa osissa Pohjoismaita on vakavia ilmastollisia es-
teitd leipdviljan viljelylle, mink& vuoksi ollaan suuresti
riippuvaisia kotieldimisti. Kun rehuviljankin viljely on
epévarmaa, on vihred rehu paras vaihtoehto ja puhuu mdreh-
tijdiden pidon puolesta.

MySs muissa Pohjoismaiden osissa saadaan vuosittain monia
viljelytuotteita, jotka on markkinoitava kotieliinten vili-
tykselld: laadullisesti epdonnistuneita viljasatoja, vil-
janviljelyn, mylly- ja paniméteollisuuden sekd8 juurikasvil-
jelyn sivutuotteita, lajitteluj&tteits, viljelykelvottomia
nurmia sekd viljelykierron. vaatimia nurmisatoja. Kasvisa-
tojen tehokas hyvdksikdytts edellyttdd siten kotieldintuo-
tantoa my&s siini tapauksessa, etti viljanviljelyd suoraan
ihmisravinnoksi olisi lisdttiva ‘mahdollisimman paljon. Sa-
don sydntikelvottoman Osan voivat jalostaa lihinni mirehti-
jdt. N&Hilld on suuret etunsa my8s sen vuoksi, etti voidaan
saéda paljon suurempia valkuaissatoja vihredn rehun kuin
viljan muodossa. Ruohon tehokas hyvéksikéytﬁﬁ edellyttis
mahdollisesti, ettd osa v1ljasta kdytetdsn "katalysaattorl—
na" ruohoruokinnassa.

A

Se, onko mielekdstd pit#i suuria miirii yksimahaisia eldimii
tulevaisuuden vaikeutuneessa ravintotilanteessa, riippuu
melkoisesti epdtavallisten valkuaisrehujen kuten mikrobival-
kuaisen tuotannon kehltyksesta. Erityisen kiintoisaa on
fuohomehu, joka voisi helpottaa sian- ja siipikarjantuotan-
non merkltyksen sdilyttémistd meidin leveysasteellamme. T&-
mé puolestaan vaikuttaa naudanlihan merkitykseen nautakar-
jan jalostustavoitteena.



Joka tapauksessa lienee rehuvarojen hyviksikdyttd tulevai-
suudessa yh&d tédrkedmpi ndkdkohta. Rehuvarojen talteenotto
vaikuttaa eri kotieldinlajien ja tuotantosuuntien suhteel-
liseen merkitykseen. Luotettavat ennusteet tim#n rintaman

kehityksestd ovat sen vuoksi erittdin toivottavia.

Kotieldinten tehtdvidt yleensid

Jalostustavoitteita m#&riteltdessi on syytd kysyd, mikd on
kotieldinten pddtehtavi. Yleisesti katsotaan, ettd ruokaa
tuottavien kotieldinten tehtdvd on muuntaa karkearehua ja
muita satoja, joilla ei ole parempaa vaihtoehtoista kéyttdid,
ihmisten ravinnoksi. Niité'&oidaan pitdd maatalouden j&at-
teiden talteenottajina, ts. sen, mikd j&4 j&ljelle sen j&l-
keen, kun ruokasadon ja teollisuuden tarpeet on tyydytet-
ty. Sellaisia jatteitd on enemmdn kuin monet meistd k&sit-
tdavdtkddn, silld USA:ssakin, jossa viljan kdyttd rehuna

on sghteellisen yleistd, on 2/3 rehuaineista sellaista, jo-
ta ihminen ei suoraan voi sy8dd (De GRAFF, 1968). On sen
vuoksi Gaikeata»tulla toimeen ilman kotieldimid. " Millai-
sia kotieldimi¥ sitten eniten tarvitaan, mdrehtijoitd vai

yksimahaisia? Mitd tuotteita on parasta tuottaa?

Vastaukset riippuvat siitd, ajatellaanko vain kotimarkkinoi-
ta vai myos vientid, sekd viennin suunnasta ja siitéd, tah-
dotaanko myydd eldimid vai valmiita tuotteita. Eri koti-
eldinlajeilla on vahvat ja heikot puoiensa,nﬁissé suhteissa.

Vastaukset. riippuvat osaksi siitd, missd md&drin ihmiset voi-
vat suoraan sy&da epétavallisia tuotteita kuten levid.

Vaikka ndiden viljelymenetelmien kehittédmisessd onnistut-
taisiinkin; vienee -vdestSn totuttaminen sySmd&n niitd pit-
kdn ajan, varsinkin jos tulotaso koko ajan nousee ja ihmi-
silld on mahdollisuus valita. Uuden sukupolven kasvattami-
nen uusiin ruokatottumuksiin ottaa hyvinkin 20 - 30 vuotta,
minkd vuoksi nimd tuotteet on aluksi jalostettava kotieldin-—



ten vdlitykselld. Kysymys on silloin éiité, mitk&d& koti-
eldimet parhaiten-soveltuvat t&hé&n tarkoitukseen ja miksi
.tuotteiksi sellaista rehua on parasta muuntaa. Midritet-
tdessd jalostustavoitteita eri eléihlajeilla on siten
otettava huomioon eri lajien soveltuvuus erilaisiin tuo-
tantomuotoihin. Xeskeinen kysymfs on mdrehtijdiden ja yk-
' simahaisten el#inten suhteellinen merkitys. N&md kysy-
mykset on otettava huomioon samanaikaisesti kuin tarkas-
tellaan eri ominaiéuuksien jalostuSmahdollisuuksia, keski-
ndisid suhteita 1@ muita jalostuksen edistymiseen vaikut-

tavia tekijoiti.

Muista kysymyksistﬁ, joilla on merkitystd kotieldinten tu-

levaisuudelle, voidaan mainita seuraavat:

1} Voidéanko loytad Viljaa, jonka valkuais- ja amino-.
happopitoisuudet peittividt ihmisten tarpeet?"

2) Miten suuri on vikirehun osuuden oltava kotieldin-
‘tuotannossa?

3} Mik& merkitys tulee olemaan erilaisilla korv1ketuot—

' teilla tulevaisuudessa ja missi m#&rin niiden kll-
‘pailuasemaa vaikeuttaisi maidonvalkuaisen hinnannou-
suz? '

4) Mikd on tulevaisuudessa villan, nahan, turkisten
jne. tarve?

5) Miten suuri merkitys on kotieldimilla harraste- ja
seuraeldimind ihmissuvun psyykkisen terveyden kannal-
ta? )

6) Missi midrin. tarvitaan kotieldimii eroosion estdmi-
seksi perustettavien nurmien hyvaksikdyttd8n?

7) Mikd merkitys kotieldimilli on l&ddkeaineiden valmis—

tuksessa ja satojen vuosivaihtelun tasoittamisessa?

Vaikka ndmi kysymykset osittain ovatkin vaikeita tarkasti
vastattaviksi, on niiden suuri lukum&dri merkkini kotieldin-
ten merkityksestd ilimisen hyvinvoinnille. Xannattaa siten
jatkaa ty6ta kotieldinten edelleenparantamiseksi ja suunni-
tella tatd tyoti.



Uusia teknisid mahdollisuuksia

Monissa tulevaisuudentarkasteluissa on unohdettu se moni-
puolinen tekninen kehitys, joka on tapahtunut viime vuosi;.
kymmenini ja jota Jjatkuvasti tapahtuu kotieldinhoidon ja
-jalostuksen alalla. Esimerkkeinid sellaisista teknisisté
uutuuksista, jotka ansaitsevat huomiota tdssid yhteydessd,

rmainittakoon seuraavat:

1) Siemennystekniikka ja siemennesteen pakastaminen
tekevdt mahdolliseksi vanhemman tai vieraan jalos-
tusaineksen hyvdksik&yt6n, jos huomataan mennyn
vairddn suuntaan. -

2) Lisd&ntynyt risteytysj8rjestelmien tuntemus tekee
mahdolliseksi eldinjoukkojen erikoistamisen eri
suuntiin. Valintapaine voidaan siten keskittdd
harvoihin ominaisuuksiin.

3) Maatalouden yleinen erikoistuminen helpottaa eri-
koistumista my&s jalostustyéssé. Esim. pihvirotu-
risteytysten kdyttomahdollisuudet lisddntyvit,
kun nuorkarjan kasvatus tapahtuu tcisilla tiloil-
la kuin maidontuotanto. Vasikkavidlityksen kehi-
tys auttaa lis&ksi.

4) Ruokintatekniikan kehitys tekee mahdolliseksi suu-
remmat tuotokset.

5) Uudet hoitojdrjestelmit (hdkit, aikainen vieroitus,
keinokasvatus, keinovalaistus jne.) ovat asetta-
neet uusia vaatimuksia jalostustydlle, mutta sa-
manaikaisesti my8s luoneet uusia mahdollisuuksia.
Nautakarjalla tekee vasikoiden keinoruokinta mai-
donkorvikkeiden avulla pihvilehmille vaikeaksi kil-
pailla lypsylehmien kanssa.

6) Sukupuolen s#itelyn onnistuminen helpottaisi esim.

) pihvirotujen ja maitorotujen erikoistumista ja nii-
den risteyfyksié. Samaa voidaan sanoa monien mu-
nasolujen samanaikaisesta irrotuttamisesta ja mu-

nasolujen siirrosta.



7) Kiimojen samanaikaistaminen tuo mukanaan uusia mah-
dollisuuksia ja tarpeita.

8) Tietokoneet ovat suureksi avuksi ongelmien ratkai-
semisessa.

92) Rokofteiden ldytdminen eri sairauksia vastaan va-
hentdd tarvetta jalostaa Vastustuskykylsla eldinlin-

JOJa

Tekninen kehitys vaikuttaa ilmeisesti nyds eri eléinlajien
suhteelliseen kilpailukykyyn. On my8s selvidd, ettd ympa-
ristdtekniset ja jalostukselliset edistysaskeleet ovat toi-
siinsa ndhden l&heisessd vuorovaikutuksessa ja voivat:an-

taa toisilleen virikkeiti.

Talouden vai biologian lait?

Viimeisind 30 vuonna on yh# enemmin yritetty ottaa huomi-
oon eri tuotteiden taloudellisia arvoja ja kustannusteki-
j6itd eri kotiel&inlajien jalostustavoitteita mdiritelties-
si ja laskettaessa valintaindekseijs erilaisia tilanteita
varten. Talouden lakeja on seurattu sellaisissakin ta-
pauksissa, joissa ne ovat olleet ilmeisessd ristiriidassa
biologisen tarkoituksenmukaisuuden kanssa. ﬁskettéiset
proteiini- ja energiakriisit ovat kuitenkin antaneet voi-
makkéita varoituksia siitd, ettid taloudelliset tekijét
voivat muuttua hyvin nopeasti, kun niukkuus astuu runsau-
den sijaan. Lisdaihetta epdilyksiin éellaisten suunni-
telmien suhteen, jotka rakentuvat runsauden ajan jatkumisen
olettamlseen, antavat maailman vdhenevidt ravintovarat,
» jotka antoivat aiheen YK:lle jirjestii ndlkdkonferenssin
syksylld 1974. NHytt4dd siltd kuin taloudelliset tekijét
eivdt antaisi riittdvén lujaa pohjaa ja suuntaa kotiel#in-
jalostuksen.tavoitteenasettelulle ja ettd etevimmitkdin
talousmiehet eivit voi ennustaa taloudelllsta kehltysta

edes muutaman vuoden tarkkuudella.



_lo_

Kiintedmmdn pohjan tarjoavat ilmeisesti -biologian lait,
jotka eivdt muutu ja joita taloudelliset tekijdt ldhei-
sesti seuraavat niin pian kuin niukkuus astuu esiin.
Biologian lait soveltuvat erityisen hyvin pohjaksi maata-
loustuotannolle,. joka pohjimmiltaan on elintarvikkeiden
tuotantoa ihmiskunnalle. Silloin j&i vain ennustettavak-
si maailman vdestdnkehitys, ja sen suuren hitauden perus-
teella, jolla viestdnkasvua sddtelevit tekijdt vaikutta-
vat, ei voida odottaa suuria poikkeamia 15 - 20 vuoden en-—
nusteesta. Sen vuoksi on aihetta ottaa biologinen_tehok-

_____ ginen_tehox
tuotannon pddtavoitteeksi. Tédmd saa koskea ei vain koti-
eldinlajien ja -rotujén sisdistd valintaa, vaan my8s
eldinlajien ja tuotantosuuntien vdlistd valintaa. Eri-
tyisen kiintoisia ja arvokkaita ovat ne lajit, jotka tar-
vittaessa voivat tuottaa eldinvalkuaista hyvin tehokkaas-
ti, mutta jotka runsauden aikoina voivat tuottaa tavaroi-
ta, joista rikkaat kuluttajat ovat halukkaita maksamaan
hyvin. Esimerkkind sellaisista voidaan mainita nautakar-
ja, jonka kyky tuottaa kysyttyd ja hyvdhintaista pihvi-
lihaa auttaa s&8ilyttd&mdin lehm#kantaa tulevaisuuden’ tar-
-~ peisiin, edellyttden ettd lihantuotanto perustetaan mai- .
torotuihin. Muuten on maidontuotannon. lisd&minen hyvin
hidasta naudan huonon lisi#@ntymiskyvyn johdosta. Toinen
. esimerkki monipuolisesta eldimestd on lammas, joka voi

tuottaa lihaa, villaa, maitoa ja turkiksia.

Odotettaessa aikaa, jolloin eldinlajien biologisesti ar-
vokkainta ominaisuutta tarvitaan toden teolla, on yritet-
tdvd tyydyttdd talouseldmidn vaatimukset sellaisella ta-.
valla, ettei pHitavoitteen saavuttaminen hdiriinny lijan
suuressa mdirin. Sellaisia tapauksia varten on useita
teknisid ja ruokinnallisia, jopa jalostuksellisiakin

menetelmid.



Rehunkdyttdtehokkuuden merkitys

Biologiéta tehokkuutta voidaan siten pitdZ kotieldinjalos-
tuksen kest&vind tavoitteena. Sen merxitys lisdédntyy kdy-
tettdvissd olevien luonnonvarojen vidhetessd henked kohti.
T&dssd yhteydessa ei voida ldhemmin keskustella sen mit-
taustekniikasta, mutta kdytd&nnbn tarkoituksiin voidaan )
kdyttdd tuotemidrd:rehun yksikkdi kohti. Sellaista mit-
taa. on jo kauan kdytetty mm. sika- ja kanakantojen vertai-
lukokeissa. Kymmeniser vuotta sitten tehdysséd tutkimuk-
sessa (MAIJALA, 1966) niytti rehuhyS8tysuhde olevan jopa
varmempi‘peruéte eri munintahybridimerkkien tulevan kan-
nattavuuden ennustamiseen kuin nettotulo. Jatkuvasti
kiinnitet&ddn rehukiloa kohti saatuun munamassaan suurta“
huomiota munintahybrideiti arvosteltaessa. Mainitussa
tutkimuksessa oli "fenotyyppinen" vuorosuhde rehuhy&tysuh-
teen ja nettotulon valiilé 0.91, kun kukin kanaryhmi ar-
vosteltiin 50 kanan tuloksen perusteella. Rehuhy&tysuh-

teen ja munatuotoksen vdlinen vuorosuhde oli 0.73.

Nautakarjalla on rehuhyStysuhteen laaja mittaus. epdkiy-
té&nnsdllistd ja kallista. Sen vuocksi on valinta kohdistet-—
tu maitqtuotoksiin siind toivossa, etti edistyminen t#s-
si parantaisi rehuhydtysuhdetta ja kannattavuutta. Erdis—
sd amerikkalaisessa kokeessa oli ilmiasuinen vuorosuhde
maitotuotoksen javrehuhyétysuhteen vdlilld 0.86 (DICKIN-
SON ym., 1969) ja FREEMAN'in (1967) kirjallisuuskatsauk-
sen mukaan ndyttdd perinn&llinen vuorosuhde olevan vieli-
kin kiintedmpi, yli 0.90. Kasvunopeuden osalta ovat vuo- .
rosuhteet l&hes yhtd suuria (LINDHE, 1974). Puhtaassa
"lihantuotannossa on kuitenkin vidltt3mitdnts ottaa huomicon
mySs emén ylldpito, ja niin tulee asia vihin monimutkai-
semmaksi. Eri menetelmis tehokkuuden mittaamiseksi on
tarkastellut mm. DICKERSON (1970).



Erityistapaus on valkuaisen hyvdksikdytdn tehokkuus, joka
tulevaisuudessa voi ratkaista eri eldinlajien ja tuotan-
tosuuntien suhteéllisen merkityksen. Useat tutkimukset
(mm. PETTERSSON ja OLSSON, 1966 sekd MAIJALA, 1974)
osoittavat, ettd lehm&@n maidontuotanto on tehokkain tapa
tuottaa eldinvalkuaista. Lis#&ksi voi lehmd k&dyttdd myds
typped, joka.ei ole perdisin valkuaisesta, seki ruohoval-
kuaista. N&mid tutkimukset osoittavat nyds selvdsti ris-
tiriidan taloudellisten jé biologisten tekijdiden v&1ill&

naudan tuotannossa, ts. ettd pihvi on ylellisyystavaraa.

Muita t&drkeitd ominaisuuksia

Rehuhy8tysuhteen chella on useita ominaisuuksia, jotka
sdilyttdvdt arvonsa kaikissa olosuhteissa, riippumatta
maailman taloudellisesta .tilanteesta. Osa niisti on itse
vasiassa rehuhyStysuhteen osatekijditd, kuten tuotantoky-
ky, terveys, hedelmdllisyys ja ruokahalu sekd vihiinen
elatusrehun tarve. MyOs jotkut laatuominaisuudet kuten
maidon koostumus ja munan koko voidaan viedd t#hdn ryh-
mddn. Jotkut niistd ovat sitdvastoin ldheisesti kytken-
niss3 elintasoon sekd muodin ﬁa maun vaihteluihin. Jot-
kut ominaisuudet kuten esim. luonne ja lypsettdvyys kos-
kevat tydn helppoutta. Kokonaiskannattavuus riippuu mo-
nista ominaisuuksista, mutta sen voidaan katsoa'suuriﬁ—
maksi osaksi riippuvan ominéisuuksista,.joilla on pysyvd

ar VO .

Suurimman poikkeuksen viimemainitusta sééﬁnésté muodos-
tanee nautakarjan lihantuotantokyky. Tutkimusten mukaan
kuuluu naudanlikhan tuotanto elintarviketuotannon tehot-—
tomimpiin muotoihin, mutta hyvinvointiyhteiskunnissa val-
litsevien korkeiden pihvinhintojen ja suuren kyéynnén )
vuoksi on vahvoja taloudellisia ja poliittisia voimia,

jotka vaativat, ettd naudanlihan tuotantoa on lisittHvi
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mihin hintaan tahansa. Asiaa vaikeuttaa lis#dksi liha-
tuotokseen vaikuttavien tekijdiden vksipuolinen arvioin-
ti: kasvunopeuden merkitystd liioitellaan, kun taas emo-
- kustannuksia, ts. hedelmdllisyyttd ja elatusrehun tar-

- vetta, usein aliarvioidaan. Ehké sen johdosta, ettei
elatusrehun tarvetta voida valittdmisti n&hdd niin kuin
teurastilié; sen arvostaminen on levinnyt hitaasti.
HOOVEN ym. '(1968) sek# DICKINSON ym. (1969) ovat osoit-
taneet, ettd maidontuotannon tehokkuus on vierovassa
‘vuorosuhteessa lehm#n elopainoon. MOLINUEVO (1966) sekd
HORN ym. (1971) ovat osoittaneet, etti lihatuotos heh-
taaria kohti pikemminkin pienenee kuin lisddntyy 1ehman

koon mukana, koska voidaan pitd4 vdhemmidn lehmig.

Kysymys on tullut yhi ajankohtaisemmaksi, koska esim.
CUNNINGHAM ja McCLINTOCK (1974) ovat Oosoittaneet, ettid
kasvava pihvin kysynt#d kannattaa tyydyttdd lypsylehmien
ja pihvirotuistén»sonnien vdlisten risteytysten avulla.
Sukupuolen sddtely myStidvaikuttaisi siihen, etti 1ehﬁien
koon lisddminen tehokkuuden kustannuksella tulisi t&ysin

tarpeettomaksi.

Toinen ajankohtainen kysymys koskee maidonvalkuaisen ase-
maa jalostusty®ssi. Suomessa ollaan jo jokseenkin yksi-
mlellsla siitd, ettd pHitavoitteena tulisi olla valkuals—
tuotoksen. Perustelut t3hi#n on esittidnyt mm. MAIJALA
(1974), joka my&s on huomauttanut, ettd tdhinastinen ja-
1ostustyo on huomattavasti edistdnyt t3t4 ominaisuutta

ja ettd sen hyviksyminen pddtavoitteeksi ei mill&dn rat-

~ kaisevalla tavalla fﬁle muuttamaan jalostusty&timme.
Valkuaistuotos ja rasvatuotos ovat nimittdin yli 80-prosent-~

tisesti samojen geenien siitelemii.

Monilla kotieléinlajeilla on jélkeiaisten luvun lisddmi-
~ nen emdd kohti tarkea edellytys tehokkaalle lihantuotan-
nolle.



Jalostuksellisia n&dkoSkohtia

Kun on kysymys jalostustavoitteista, on luonrollisesti -

otettava huomioon myds perinndlliset Jja jalostuksellisét

ndkdkohdat, esim. seuraavat:

2)

det. Mitd suurempi se on, sitd kiitollisempi va-
linnan kohde ominaisuus on. Tuotteiden laatua kos-
kevilla ominaisuuksilla on tavallisesti suuret
(40-—60.%) periytymisasteet, Jjoten ne ovat help-
poja jalostaa. Tuotoksilla on keskinkertaisia
arvoja (20 -40 %) ja elinvoimaominaisuuksilla pie-
nid arvoja (0-20 %). On syytd muistuttaa, ettd
vaikka yksil®valinta niiden viimeksi mainittujen
ominaisuuksien suhteen voi olla jokseenkin hedel--
matdntd, voidaan kuitenkin jélkeléisarvostelia
uroksia kohtuullisella varmuudella yhtd& varhain
kuin tuotanto-ominaisuuksien suhteen. Erot periy-
tymisasteissa menéttévét siten merkityksensé,
edellyttden ettd periytymisaéte_on vihintddn 1-2 %
nollan yldpuolella. J&dlkeldisarvostelun mahdol-

lisuuksia t&ssd suhteessa eivdt aina ole huoman-—

 neet jalostusasiantuntijatkaan.

otettu huomioon, vaan on yritetty yhdistdd keskenddn
vierovia ominaisuuksia sémaan eiéinjoukkooﬁ, tai 6n
suhtauduttu aivan liian varovaisesti jalostusta-
voitteiden luvun lisiimiseen niissikin tapauksis—
sa, joissa'epi ominaisuudet ovat olleet toistensa
kanssa mydnteisessd vuorosuhteessa. On sovellettu
jaykdsti HAZELin ja LUSHin (1942) teoriaa edisty-
misnbpeuden vihenemisestd ominaisuuksien luvun lif
sidintyessd, vaikka teoria edellyttdd, ettd ominai—-
suudet ovat toisistaan riippumattomia. GJEDREM
(1967) on osoittanut, ettd jopa taloudellisesti mer-

kityksetdn ominaisuus voi olla avuksi sen kanssa



3)

4)

5)

6)

mySnteisessd vuorosuhteessa olevan ominaisuuden va- -
linnassa. Siten voidaan harjoittaa samanaikaisesti
valintaa sekd valkuais- ettd rasvatuotosten suh-
teen, mutta.on vaikeata yhdist#4 suuri maitotuotos
korkeaan valkuaispitoisuuteen.

asemasta h?vén elinvoiman tai hedelmillisyyden saa-
vuttamiseksi (risteytys). '

Risteytys auttaa mySs erilaisten ominaisuuksien -
jopa toisiaan vierovien - yhdistimist3 samaan kdyt-
t8eldinjoukkoon. Eri rotujen voidaan siten antaa
erikoistua, jolloin edistyminen nopeutuu. On myds
valmiita erikoistuneita rotuja. Yhdistelmédristey-
tyksen merkitystd voi lis&t# sukupuolen sddtely.

tulla yhd merkitsevidmmiksi, kun el#inten hoidossa,
ruokinnassa ja jalostuksessa erikoistutaan. Tallai-
sen yhdysvaikutuksen mahdollisuutta on usein liioi-
teltu, mutta on tédysi syy ottaa se huomioon joissa-
kin tapauksissa. Tidrked kysymys on, tarvitaanko

vihredrehuruokinnalla erilaisia el&imi# kuin vilja-

ruokinnalla.

" taa, vaikka luvun lisdiminen hidastaisikin edisty-

mistd jokaisessa ominaisuudessa. P#iHasiahan on
edistyminen eldintén kokonaisarvossa, joka on mo-
nien ominaisuuksien tulos. Valintaindeksi-periaat-
teen pitdisi auttaa tasapainoisen edistymisen aikaan-
saamisessa. Ellei ole mahdollista ennustaa talou-
dellisia painoja 15 - 20 vuoden téhtéyksella; on var-
minta antaa nykyiset taloudelliset painot eri omi-
naisuuksille. Useimmissa tapauksissa ovat erehdyk-
set silloin pienempigmﬁgsvei lainkaan yritettdisi
18ytdd ominaisuuksien suhteellisia taloudellisia
painoja. h



Yhteenveto

1) On useita ajankohtaisia syitd keskustella koti-
eldinjalostuksen tavoitteenasettelusta.

2) Elintarvikkeiden, erityisesti eldinvalkuaistuot-—
teiden kysyntd tulee lisd&ntymd&n 40 - 50 %$:1la
v:sta 1970 v:een 1985.

3) Suuri osa Pohjoismaiden kasvinviljelytuotteista on
jalostettava ihmisravinnoksi kotieldinten avulla.

4) Kotieldimilli on yhteiskunnassa monia muita
tehtdvia.

5] Tekninen kehitys on antanut uusia mahdollisuuksia.

6) Biologian lait antavat jalostustavoitteiden mH&-
rittémiselle kiinteimmin pohjan kuin h#ilyvit ta-
loudelliset hintasuhteet. Biologinen tehokkuus
on kotieldintuotannon pditavoite.

7) Rehuhydtysuhdetta voidaan pit#3 jalostuksen pa&-
tavoitteena.

8) On useita muita pysyvdsti t&drkeitd ominaisuuksia.-

9) On syytd ottaa huomioon ominaisuuksien periyty- A
vyys, perinn8lliset vuorosuhteet, heteroosi jne.,
kun médritell&&n jalostuétavoitteita.
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