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ESIPUHE

Tiedotteessa esitetyt taloudelliset laskelmat ovat maisteri Heikki
Rissasen laudaturtydstéd, joka on tehty prof. Viljo Ryynédsen johdol-
la Helsingin yliopiston Maanviljelystalouden laitoksella.

Laskelmat perustuvat tohtori Elsi Ettalan ja maisteri Kalle Rinteen
vuosina 1972-74 Jokioisten kartancitten Lintupajun tilalla suorit-
temiin laidunkokeisiin. .



I TIIVISTELMA

Maatalouden tutkimuskeskuksessa verrattiin vv. 1972-74 erilaisten vi-~
kirehutasojen vaikutusta maitotuotokseen lypsylehmien laidunruokin-

nan yhteydessid. Mukana oli kontrolliryhmd, joka ei saanut vidkirehua.
Kaksi muuta ryhmdd sai ohraa méirdn, joka peitti 1/3 tai 2/3 eldinten
yli kymmenen maitokilon tuoiosta varten tarvitsemasta energiamdidristi.

Vékirehuruokinta kohotti yleensd jonkin verran eldinten meitotuotosta,
maidon valkuaispitoisuutta ja eldinten painoca. Sensijaan maidon ras-
vapitoisuuteen sillé ei ollut havaittavaa vaikutusta. Kun kidytetyn
ohran m&dridd sekd ohran jakelukustannusta pidettiin kustannuserini,
seatiin seuraavat tulokset: V. 1972 1/3-tason mukainen ruokinte oli
kannattavaa. Seuraavana vuonna 2/3-tason kdyttd osoittautui kannat-
tavaksi. V. 1974 vidkirehuruokinta tuotti tappiota. Syyskesdlld
viakirehuruokinta oli yleensid kannattavampae kuin alkukes#lld,

Vdkirehun k8ytto ndytti alentaneen laidunruohon sybntid. Sydntim&&-
ri&d ei kuitenkaan pystytty tarkkean m&&rittdm#dn,

Kokeiste saatuja tuloksia tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd
eri ryhmiin valittu elidinaines on poikennut luonnollisesti jonkin ver-,
ran toisistaesn. Tdstd syystd maitotuotoksisse havaitut erot eivét
johdu mahdolligesti kokonaan eri vidkirehutasojen kiytvstd. Toisaalta
kokeisse on ollut mukane suhteellisen suuri eineisto (54 eldintid/koe)
Ja valmistuskausien tietojen perusteella on ollut mahdollista korja-
ta koekauden maitotuotostietoja toisiaan vastaaviksi.

Koevuosien s8iolosuhteet ovat poikenneet selvisti toisistaan, joten
tarjolla olleen ruohon miHr:i ja koostumus on ollut erilainen eri ai-
koina, Tiettyinid aikoina ruohosta on ollut puutetta kuivuuden vuok-
si, vaikkakin eldintd kohti varattu laidunala on yleensd ollut riit-
tédvd, ILissksi on ollut mahdotonta pitdd ruchon laatua jatkuvasti sa-
mana, vaan vdlilld elidimet ovat joutuneet sydmiin hyvin kuitupitois-
ta, energia-arvoltaani:heikkoa ruchoa. Molemmat seikat vaikuttavat
luonnollisesti vikirehunkiytdn tarpeellisuuteen ja kannattavuuteen.
Téssd kokeessa havaitut erot eri vuosien vidkirehun kéyton kannatta-
vuudessa johtuvat mahdollisesti osittain edellémainituista syisti.



IT JOHDANTO

Nurmiviljelylle on Suomessa olemassa hyvdt edellytykset. Nurmivilje-
lyn avulle on mahdollista tuottaa lehmien talviruokintas varten run-
seasti valkuaista sisdltdvdd sdilorehua, niin ettd eldinten energian
Ja valkuaisen tarve voidaan peittdd kotoisin rehuin: sédildrehulla,
hein8dlld ja viljalla. Edelleen ruoho muodostaa kes#lld ruokinnan pe~
rustan. Tehokkaan laidunviljelyn avulla lehmit pystyvédt tuottamaan
korkeita maitotuotoksia pelkistéddn laidunruochon avulla, kun vain
huolehditaan riittdvistd kivenndisaineiden sasnnista. Toisaalta lai-
dunruokintaa voidaan tdydentid vikirehuruokinnalla.

Laidunkeudelle Suomessa kiytetyistd vikirehum#dristd on niukasti tie-
toja saatavilla. Maatalouskeskusten liitto on kerdnnyt aineistoa
tietyiltd leiduntarkkailutiloilta. Vv. 1972-74 tilojen médrd oli
69-109, ja ne sijaitsivat eri puolilla Suomea. Keskimddrin tiloil-
le oli 15 lehm#&d. Vikirehun osuus eldinten saamasta rehuyksikkomés-
T8std 0li noin 23 %. PHdosa tHstd miadristd oli perédisin kaurasta

ja ohrasta ja vastasi noin 2.3 kg:n suuruista pdivittdistd vdkirehu-
annosta eldintd kohti.

Erilaisie vikirehutasoje ja lehm#id kohti varattuja laidunaloja ver-
taileva leajahko ruokintakoe suoritettiin Maaztalouden tutkimuskeskuk-
sessa vv., 1972-74. Jédljempdnd esitettdvdt tulokset perustuvat ky-
seisiin kokeisiin.



. III AIKAISEMPIA VAKIREHUN KAYTTOA LAIDUNKAUTENA KOSKEVIA SELVITYKSIA

Monissa ulkomailla suoritetuissa laidunkokeissa on tutkittu erilais-
ten vikirehumdfrien vaikutusta maitotuotokseen. SJOLLEMAn (1950)
mukaan vdkirehuruokinta on aiheellista, jos ruchon valkuaispitoisuus
on korkea. Kiytettiessd vdkirehuruokintaa eldinten saama valkuais-
m88rd on pienempi kuin pelkdlld laidunruokinnalla. El&dinten maito-
tuotos ei t8118in alene eikd eldinten terveydentila heikkene liial-
lisen valkuaisen saannin takia. PATERSONin (1956) mukaan vikirehu-
ruokinta voi lis#td maitotuotosta. Kuitenkin hinen mukaansa hyvid
tuloksia voidaan saada ilman lisdruokintaa eikd terveydellisid hait-
toja ilmene.

DOWDEN ja SEATH (1957) tutkivat USA:ssa lasidunkokeessaan erilaisia
vikirehun kfyttom&&rid. Vikirehun kidytto ei osoittautunut kannat-
tavaksi.

- Englannissa CORBETT ja BOYNE (1958) antoivat koe-eldimille lisdrehu~
na melassileikettd. Koe osoitti melassileikkeen sytton taloudelli-
sesti kannattamattomaksi, jos on saatavilla runsaasti hyvidlaatuista
ruohoa.

Myos CASTLE ym. (1960) ovat suorittaneet Englannigsa vikirehun kiyt-
t0&4 koskevia selvityksid., Vikirehuruokinta osgittautui lehtevdlld
laitumella selvidsti kannattomattomaksi.

HOLMES ja SYKES (1960) kokosivat yhteen tiedot 364 englantilaiselta
lypsykarjatilalta. ILaskelmat osoittivat, ettd lehm#d tai pinta-
alayksikkod kohti saatu tuotto vdhentyi korkeilla vikirehutasoilla.
Tuoton parantamiseksi tutkijain mukaan olisi kiinnitettdvid huomig-
ta elédintd kohti varattuun laidunalaan ja pinta-alayksikk{d kohti
saatuun tuottoon. '

Mydskédsn LAIRDin ja WALKER-LOVEn (1962) Englannissa toteuttamassa
kokeessa vikirehun k#yttd ei. ollut kannattavaa.

SHEPHERD (1962) suoritti Englannissa neljsnd vuonna (1956-59) lai-
dunruokintakokeita. Hinen mukaansa vdkirehulisid toukg~kesidkuussa
22.7.- 27.3 litraa pdivédssd tuottaville lehmille ei paranna talou~
dellista tulosta, jos hyvidlaatuista ruohoa on runsaasti saatavilla,
Jos ruohon laatu on heikko, vikirehuruckinta voi olla paikallaan,

WooDin (1966) Englannissa toteutetut kokeet osoittivat, ettd vikie
rehuruokinta ei ole aiheellista hein#d-syyskuussa, jos maitotuotos
on vdhemmdn kuin 20.5 1 p#ivissd ja kun hyvdlaatuista ruohoa on
tarjolla.

CASTLE ym. (1968) vertasivat Englannissa semassa kokeesse erjlaisie
laidunaloja ja ohram&&rid. Edes pienimmillé laidunaloilla vidkirehue
ruokinta ei kannattanut. Vikirehuruokintaa kannattavemmaksi osoit-
tautui laitumen k&yton tehostaminen.

DONKER ym. (1968) suorittivat USA:ssa yli kuuden vuoden ajen viki-
rehutasovertailuja. Kirjoittajien mukaan 23 kg:n tuotoksiin asti
el ole syytd k#ytt83 vikirehua useimpien Holstein-rotuigten eldin-
ten ruokinnassa. Sensijaan saatiin viitteitd, ettd korkeammat
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tuotosmérdt ( 323 kg/pv) voivat alentua ilmen vdkirehuruokintaa,
J8i epdselviksi, miksi toiset eldimet hystyivdt viakirehulisdstid
ja toiset edivdat.

Suomessa vikirehutesovertailuja on suoritettu vv. 1969-70 Tikkuri-
lassa, Bteld-Savon, Himeen, Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon
koeasemalla sekd Jokioisten kartenoitten Lintupajun tilalla (ETTA-
IA ym., 1971). Kaikissa koepaikoissa on mukana ollut pelkkid laidun-
ruokinta ja 1/3-tason mukainen ruokinta (el#imille annettu ohrana
1/3 yli kymmenen maitokilon tuotantoon tarvittavasta energiemisirsis-
td). Jokioisissa on lisdksi kidytetty 2/3-teson mukaista ruokintaa
(ohrana 2/3 yli kymmenen maitokilon tuotosta varten tarvittavaste
energiem#irdstd). Eri ruokinnoilla saadut maitotuotokset ja mai-
don rasvepitoisuudet eivdt eronneet tilastollisesti merkitsevisti
toisistaan., Sensijaan Jokioisten kokeessa 2/3-tasolla maidon valku-
aispitoisuus oli tilestollisesti merkitsevdsti (Pg 0.05) 0- je 1/ 3=
tason arvoja korkeampi.

BERTILSSON ym. (1974) tutkivat Ruotsissa laitumelle olleiden lehmien
sybontiaktiviteettia. Kokeen kontrolliryhm# ei saanut vidkirehua.
Kahden muun ryhmin eldimet seivat vdkirehua 0.3 ja 0.6 kg/4 % maito-
kg yli 12 maitokilon tuotoksen osalte. Vikirehu sisdlsi 95 % viljaa.
Ensimm&isen ryhmin ruohonsytntiajat olivat korkeammat kuin kolman-
nen. Erot olivat tilastollisesti merkitsevid, Ruohon syontiajan
ero oli jdlkimmdisten ryhmien v&81lilld suurempi kuin kahden ensim-
méisen ryhm#n vd1lilld, kun vertailu tehtiin 2 tuntia lypsyajenkoh-
dan jédlkeen.



IV VAKIREHUN KAYTON MERKITYSTA LAIDUNKAUDEN AIKANA SELVITTAVA KOE

Koepaikka, eldinaines, koekaavio ja eikatazulun

Koepaikkana oli Jokioisten kartanoitten Lintupajun tila. Kokeet
olivat ns. faktoriaamlisia kokeita (3 x 3) (kuvio 1, s.6). V. 1972
lehmdd kohti varatut laidunalat olivat 0.25, 0.30 ja 0.35 ha. Seu-
raavana vuonna laidunalas lisdttiin 0.31, 0.37 ja 0.43 hehteaariin
eldintd kohti.

Laeitumien lannoitus ja hoitotoimenpiteet kiyviat ilmi RINTEEN (1974)
julkaisusta.

Viakirehuruokinnan osalte kidytettiin kahte ruokintamuotoz (kuvio 2,
S..6 ). Vikirehulla korvattiin yksi tai kaksi kolmasosaa eldimen
y1li 10 maitokilon tuotosta varten tarvitsemasta energiaméiirdsti
(2/15 ja 4/15 ry/4 % waito-kg). Mukana oli myss pelkkd laidunruo-
kinta.

Kunakin vuonna kokeessa oli mukane 54 eldintd. Koe aloitettiin val-
mistuskaudells sis&ruokintakauden lopulla., T&lloin kaikilla eldimil-
134 o0li samanlainen ruokinta.

Valmistuskauden tietojen perusteella lehm#t jaettiin yhdeksdin msh-
dollisimman samanarvoiseen ryhmiin. Ryhmittelyperusteena kiytet-
tiin maitotuotosta (4 %), maidon rasvaeprosenttia, eldinten painoa,
poikimakertoja ja viimeisegtd poikimisesta kulunutta aikaa. Vuonna
1972 varsinainen koe kesti 70 pv sekd vv. 1973 ja 1974 100 pv.
Eldinten poikimisesta oli keskim##rin kulunut v, 1972 101, v. 1973
70 ja v. 1974 75 pdivdd. Enekaudet oli jaettu viiden pdivEn pitui-
siin jeksoihin. N&itd pidettiin tulosten kédsittelyssd perusyksik=«
kdind, Vdkirehu annosteltiin el#imille yksilSllisesti edellisen
jekson (5 pv) maitomddrdn (4 %) perusteella., Kivenndissuolaseosta
eldimet saivat sycdd vapaasti. Kiytetyt vikirehumdidrdt on esitetty
taulukossa 1, s, 7.



Kuvio- g Taidunkokeen koekaavio
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Taulukko 1, El#inten sybtmd ohramddrid kg pdivittdin ja koekautena yht,

Laidunala/ 1972 1973 1974
vikirehutaso kg/pv vht. kg keg/pv yht, kg _kﬁﬁ’v yht, kg
A

O~taso / - - - - - -
1/3=-taso 1.5 106.6 1.4 137.7 1.4 137.0
2/3~taso 2,2 157.3 2.5 252,2 - 2.9 286,2
B

O=taso’ : - - - - - -
1/3~tasc 1.4 96.1 1.4 135.7 1.4 141.0
2/3~taso 2.7 186.2 3.4 339.3- T 3.1 308.2
c

O=taso - - - - - -
1/3~taso 1.4 95.2 1.3 125,2 , 1,3. 131,0
2/3-taso . 3.2 221.% - 3.0 300,0 . " 3.0 300,7
Kegkim,

O~taso : - - - - - -
1/3-taso 1.4 99.3- 1.3 132.9 1.4 - 136.3
2/3~tas0 2,7 188.2 3.0 297.2 3.0 298,4




Eri vuosien sdidolosuhteet

Eri koevuosien siddolosuhteet poikkesivat selvdsti toisistaan. Kuue
kausien keskildmpdtilat ja sademdidridt sekd vastaavat vuosien 1937.-
60 keskiarvot on esitetty seuraavassa taulukossa:

Taulukko 2, Eri koevuosien keskildmpStilat ja sademdsirdt sekd vvyn 1931--60 keskiarvot Jolioi~
sissa (Kuukaupikatsaus Suomen ilmastoon, Ilmatieteen laitos 1972-74)

Vuosi Keskildmpdtila oC Sadenifdri, mm

kesdkuu heinfikuu elokuu kesikun heirdiomn elnlmu
1972 16,1 * ., 8.7 .0 15.7 33 155 2 159 .
1973 16,0 - 19.0 .. . 13.9 . 52 98 D 55
1974 13.9 - , 4.9 .° 14.0 7039 87 . 59
%3?1— 73.7 16.2 14.7 42 ‘ 70 - - 74"_

Erityisesti vuoden 1973 alkukesidn kuivuus hidasti ruohon razvas . TH. .
td syystd eléimet jouduttiin poistam@an heindkuussa koelai tuunilia
kahden viikon ajaksi. Vuonna 1974 kuivuutia voitiin torjua endeiilo-
sella.

Koetulosaineiston tilastollinen kdsitteiw

Koetulokset kidsiteltiin Maz-.alouden tutkimuslie
tossa IBM 1130-tietokoneella valmiing olleita <13e711a Ay ey

Erojen tilastollinen teciaus { s.9-13 ) suoritettiin pieninmin nalis.
summan variasnssianalyysilld. Jotta eldinten vdliset ylslidlligeol
erot voitaisiin eliminoida, aralyysised on eldinten valmistuskauden
maitotuotos, maidon koostum.s ja poikimisesta kulunut aika oteitu
linesaarisiksi regressiomuuttujiksi.

Koetulosten taloudellinen tarkastelu

Tuotantopanoksen kdytolld ja saavutetulla tuotoksella on tietty riip-
puvuussuhde. Kun tuotantopanoksen kdyttod lis8td&n tiettyyn pistee-
seen asti, ndkyy suhteellisesti vihenevien kustannusten lain vaiko-
tus (RYYNANEN ja POLKKI 1973, s. 112). Toisinsanoen tuotos kasvaa
progressiivisesti tuotantopanocksen liséykseen verrattuna. Tédmin
jdlkeen kukin lisdtty tuotantopanos aiheuttaa yhi pienermén lish-
tuoton syntymisen (vihenevén lis#dtuoton laki). Tidssd muodossa e
ldmainittuja lekeja kutsutaan yhdesséd suhteellisesti muuttuvan
tuottavuuden laiksi (MAKI 1964, s. 271). Taloudellinen optimi se
tetaan kohdassa, jossa rajakustannus on yhtd suuri kuin rajatuott
Suhteellisesti muuttuvan rajatuottavuuden lain arvicidaan n81JVa1
vikirehuruokinnan intensiteettid muutettaessa. Vdkirehukustannusia
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Ja védkirehun jakelusta aiheutuvaa tydkustennusta on pidetty t&dmé&n
kokeen tuloksia laskettaessa muuttuvina kustannuserini. N&in mah-
dollizesti onkin, kun vidkirehutaso on suhteellisen alhainen. Sen-
sijaan korkeilla vikirehutasoilla laidunruohon syonnin on huomattu
véhenevtin (BERTILSSON ym. 1974). Tissd tutkimuksessa taloudellisen
optimin mé&rittdmistd haittea se, ettd mukana kokeessa on ollut vain
kolme erilaista vidkirehutasoa. Kysymykseen tulevat vain yksinker-
taiset erotustuottolaskelmat.

V. LISAVAKIREHUN VAIKUTUS TUOTOKSEEN

Maitotuotos koekaudella

i

Tamén tutkimuksen tuloksia tarkastellaan 1shinni viakirehunkdyttomda-
rien vertailuna. Vikirehuruokinnalla on ollut selvid maitotuotosta
kohottava vaikutus (taulukko 3y s.'lO\)o Tuotosten vdlisten erojen
testaus suoritettiin pienimmin nelissummen varianssianalyysillsd (s.8

Vuonna 1972 maitotuotosten ero oli hyvin merkitsevd (P < 0.01) O~ ja
1/3-tason valilld. Vv. 1973 ja 1974 0- ja 2/3-tason vdlinen ero oli
merkitsevd (P <0.05).

S8dolosuhteet ovat vaikuttaneet laidunruchon koostumukseen ja vdlil-

1& eldimet ovat joutuneet sysmisn hyvin kuitupitoista ruohoa. T&1ll6in

vikirehuruokinta on parantanut tuotostz, miki néKyy eri vikirehutae-
sojen vélisend erona. Se, ettd maitotuotoksen erot eivit muodostu-
neet vieldkin suuremmiksi, johtuu luultavasti osittain siitd, etta
vékirc huruokinta on alentenut jonkin verran ruohon syontid,

Jos eri eldinwvyhmien tuotostiedot korjataan toisiaan vastaaviksi
valmistuskausien tietojen perusteella, saadut keskiarvot poikkeavat
vain hieman todellisista keskiarvoista. Téama osolittaa, ettd eldin-
ten jako koeryhmiin on onnistunut suhteellisen hyvin.

Vuoden 1972 aineistossa (toulukko 4, s.11) O- ja 1/3-tason 4 %:isten
maitotuotosten vdlinen ero oli merkitsevid (P‘*0.0S). Seuraavana
vuonna erot eivdt olleet merkitsevid, mutta v. 1974 O- ja 2/3-tason
vélinen ero oli hyvin merkitsevd (P<0,01).

Maitotuotos koekauden jdlkeen

Koekauden jédlkeen eri elédinryhmien ruokinta ei poikennut toisistaan.
Rehut annosteltiin yksilollisesti maitotuotoksen muksan. Maitotuo-
tosta ja maidon rasvapitoisuutta tarkkailtiin vain yhden pdivén ai-
kana kuukaudessa. Vikirehuruokinta ei néytéd hidastaneen maitotuo-
toksen alenemista (liite 1) tuotoksen loppuvaiheessa syys- ja loka-
kuun aikena. V. 1972 tuotoksen aleneminen oli O-, 1/3- ja 2/3-ta-
solla koekauden keskiarvoon verrattuna 6,8, 6,9, ja T34 kg, v. 1973
454, 5,4 ja 5,5 kg ja v. 1974 6,5, 7,0 ja 7,4 kg. Maidon rasvapi-
toisuus kohosi selvimmin vikirehuruokinnoilla. Tarkkoja rehunkulu-
tusméérié ei ole kiytettdvissd tdltd ajalta.
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Taulukko 4, Eldinten 4 %:inen maitotuotos keskim. pdivissd ja yht, koekautena

Laidunala/ 1972 1973 1974 1972=74
vikirehutaso yht, kg kg/pv vht./kg kg/pv yht. kg kg/pv yht., kg kg/pv
A

0 ~taso 1370.8 19.6 1818.,7 18,2 1942.4 1944 1710.6 19.1
1/3-taso 1588.0 22.7 1914.7 19.1 2022,2 20.2 1841.6 20,7
2/3~taso 1314.8 18.8 1859.8 18.6 2060, 3 20.6 1745.0 19.3
B

0 ~taso 1486,3 21.2 1845,9 18.5 1951.7 19.5 1761.3 19.7
1/3=~taso 1450.8 20.7 1949.5 19.5 2112.6 21.1 1837.6 20,4
2/3~taso 1454,3 20.8 2231.5 22,3 2249,7 22.5 1978.5 21.9
c .

0. -taso 1292,1 18.5 1918.6 19.2 1968.8 19.7 1726,5 19.1
1/3-taso 1429.7 20.4 1902.7 19.0 1964 .4 19.6 1765,6 19.7
2/3-taso 1576.0 22.5 2127.4 21.3 2096.4 21.0 1933.3 21,6
Keskim,

0 -taso 1385.0  19.8,  1861.0  18.6 19543 19.5° 17334 19.3
1/3~taso 1490.4 21.3 1922.3 19.2 2033.1 20,3 1815,3 20,2
2/3-taso 1448,1 20.7 2072,9 20.7 2135.5 21.4 1885.5 21.0




Tanlukko 5. Maidon valkuaispitoisuus % 1972-74

Taulukko -6, Eldinten painon lisdys kg koekaudella

c-d: P €0,01

Laidunala/ Vakirehutaso
‘vuosi O~taso 1/3=-taso 2/3~taso
A 3.30 3.37 3.45
B 3.38 3.43 3.50
C 3.32 3,41 3.51
ac b -d
1972 3.24 3.26 3.36
a b
1973 3,26 3.38 3.42
b
1974 349" 3.57 3.68
a-b: P< 0405

12

Laidunala/vikirehutaso 1972 1973 1974
A

0-taso 9 3 19
1/3~taso 21 -2 9
2/3-taso 18 26 38
B

0-taso 18 -6 16
1/3~taso 22 1 -4
2/3=taso 24 13 12
C

0-taso 10 -1 =7
1/3-taso 10 -17 2
2/3-taso 11 19 -10
Keskim,

0-taso 12 -1 9
1/3-taso 17 -6 11
2/3-taso 17 19

13
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Maidon koostumus

Vdakirehuruokinnalla ei voida havaita olleen selvdid vaikutusta maidon
rasvapitoisuuteen (taulukko 3, s.10 ). Erot eivét olleet tilastol-
lisesti merkitsevii,

Taulukossa 5 esitetdin maidon valkuaispitoisuustietoja. ETTALA
(1975) on havainnut vikirehuruokinnan kohottavan maidon valkuaispi-
toisuutta ja sama havainto voidaan tehdid tdmin kokeen tuloksista.
Jokaisena kesdkautena vikirehuruokinta kohotti selvidsti maidon val-x
kuaispitoisuutta. Vv. 1973 ja 1974 ero oli 0O- ja 2/3-tason valilld
merkitsevd (P <0.05) ja v. 1972 hyvin merkitsevd (P €0.01). Ensim-
médisend koekautena oli lisdksi O~ ja 1/3-tason vdlinen ero merkit-
sevd (P < 0,05).

#lédnten rainon muutokset’

PR

]
'

Kaikkein suurimma$ painon lisédykset..saatiin yleensd védkirehuruokinnoilla
(taulukko 6; s.12 ). Tém# havainto yhdessd maitotuotostietojen '
kanssa viittaa siihen, ettd vikirehuruokinta on parantanut eldinten
energiatasetta.

VI VAKIREHUN KAYTON TALOUDELLINEN TARKASTELU

Vakirehun vaikutus tuottoon

Taloudellisissa laskelmissa on tuotetun maidon m#dris pidetty ainoa-
na muuttuvana tuottoerdnd. Tamd johtuu siitd, ettd kyseessd on ol-
lut ldhinnid erilaisten vikirehutasojen vertailu. Maidon hintana on
kéytetty Himeen-Uudenmaan meijeriliiton alueella kesdllid 1975 mak-
settuja tuottajahintoja. Hinta koostui perushinnasta, joka oli neli-
prosenttisella maidolla 80.87 p. Maidon rasvaprosentin noustessa

tai leskiessa 0.1 prosenttiyksikkssd, maidon hinta kohosi tai aleni
vastaavasti 0.6 pennillid, Hintaan kuului lisidksi veltion hintatu-
kena maksama lisdhinta 22.0 p/kg. Elokuussa maidon hintaan tuli 3
pennin suuruinen kausikorotus ja syyskuussa 4 pennin kausikorotus

Ja 5 pennin suuruinen tavoitehinnan korotus. TLokakuussa maidon hin- °
ta nousi 3 p. TLaskelmissa ei ole kdytetty hyviksi energiam#drin
perusteella laskettavaa neliprosenttisen maidon midrias ( maitomédd~

v8 (4 %), kg = 2 +8rasva7%, silld ndin maidon hinta olisi tullut

arvioitua liian korkeaksi. Maldosta saatu tuotto on esitetty tau-
lukossa 7 (s. 14).

Tulosten mukaan vikirehuruokinta on yleensd lisénnyt maidosta saa-
tavaa tuloa. Poikkeuksena on vuosi 1972, jolloin 1/3-tasolla tulo.-
on ollut korkeampi kuin 2/3-tasolla. Vikirehuruokinta ndytti vai-
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kuttaneen kohottavasti maidon valkuaispitoisuuteen (taulukko 5, s. 12).
‘Tulevaisuudessa maidon valkuaispitoisuus otettaneen rasvapitoisuu-

den lisdksi maidon hinnoitteluperusteeksi. Naidor hinnoittelupe-
rustetoimikunta (mietints 1974, no 22, s. 65) on ehdottanut, etta
tilitysperusteita muutettaisiin niin, ettd rasvan hintana kiytet-
tdisiin 0.6/0.1 % ja valkuaisen 0.4 p/0.1 %. Ylimenokauden j&l-

keen rasvan ja valkuaisen keskin#disis hintasuhteita muutettaisiin
enemmidn valkuaista painottavaksi. Uusi hinnoittelu pyrittdisiin
ottamaan kdyttoon viimeistéia vuoden 1977 alusta. T&411l6in myds

tdmd seikka olisi laskelmissa otettava huomioon.

WIKTORSSONin (1969, s. 66) laskelmissa koko tuotoskauden aikans ta-
tahtuvan 1 kg:n suuruisen eldimen painon lisiyksen arvona on kdytet-
ty 10 4 %:ista maitokiloa. N#htdvdsti eldimen on katsottu voivan
rasvavarastojen turvin viAlttyd riittémidttomistd energian saannista
Johtuvalta tuotoksen alenemiselta korkean maitotuotoksen aikaan.
Edelldesitetyissd laskelmissa ei painon muutosta ole otettu tuotto-
na huomioon. T&m& tuntuu varsin perustellulta, kun vikirehuruokin-
ta ei ole pystynyt hidastamaan maitotuotoksen alenemista koekauden
jélkeen syys- ja lokakuun aikana (liite 1, s. 22). Maitotuotoksen
médrin aleneminen ja maidon rasvapitoisuuden nousu oli koekauden
jdlkeen selvin vikirehuruokinnalla.

Maitotuotoksen raha-arvo oli eri vuosina seurasva:

O-taso 1/3-taso 2/3-taso
v. 1972 916.35 mk 1041.68 mk 956 .80 mk
v. 1973 481,58 " 466.42 " 519.53 "
v. 1974 914.88 " 929.46 " 987.51 "

Koska tarkat rehunkulutusméi "8t eivit ole tiedossa talti ajalta, re-
hukustannusten mddrid ei voida laskea.

Vikirehun kidyt5std aiheutuneet kustannukset

Koska té&ssé esitettdvdn kokeen tarkKoituksena on ollut 15hinnd verra-
ta erilaisia vikirehun kdyttomidrid laidunruokinnan yhteydessd, pdd-
osa maidontuotannosta aiheutuvista kustannuseristi voidaan jattda
huomioonottamatta. Lihinnd vain rehu- ja tybkustannusten midri muut-
tuu, kun siirrytdén ruockintamuodosta toiseen.

Vékirehun k#Hyt6std aiheutuneista kustannuksista voidaan pelkistdin
kéytetyn ohran mé#rd midirittdsd tarkasti. Ohran hintana on kdytetty
0.68 mk/kg, johon on lisdtty jauhatuskustannus 0.03 mk/kg. Jos oh-
ra tuotetaan omalla tilalle tai voidaan hankkia esimerkiksi naapuri-
viljelmdltd, sille voitaisiin mahdollisesti kdyttd8 alempaa hintaa.
Ohrakustannus on kuitenkin vain osa rehukustannuksista. Laidunruohon
arvoa on Wiikea médrittdsd. Toisaalta ei tiedetd tarkkaan ruohon-
syontimddrid. Viakirehun kiytdn aiheuttama ruohon syonnin vdhenemi-
nen, miké ndkyy puhdistusniitoissa laitumilta korjatuista ruohomdd-
ristd (liite 2, s. 23), olisi periaatteessa otettave kustannuksia
vdhentédvand tekijdnd huomioon.
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Tilastokeskuksesta sz2atujen tietojen mukean naisten keskimd8ridinen
tuntiansio maataloudesse vucden 1075 ensimmiisells vuosineljénnek~
selld on ollut 6.85 mk/h ja karjakoiden 8.46 mk/h. N&ihin arvioi-
hin lis&ttiin srvioituna palkankorotuksena 10 %, kesdlomskorvauksen
(1 kk:n pelkka) ja lomaltepaluurahaon (50 % xk:n palkasta/v) seki
tyonantajan sosiaasliturvemaksun (8.625 % palkasta) osuus. Témén
nukaan edellimainituiksi tuntipalkoiksi saatiin 8.19 ja 10.50 mk,

Vékirehun kisittelystd ja jokelusta siheutuvan tyomenekin arvioitiin
olevan 1 min eldintid kohti pidivédssd. Ensimmiiseni koevuonna tyomE&~
rén lisdys on timin mukaan 1 h 10 min Je kahtena seuresvanz 1 h 40 min.
Jos tybtunnin hintana kiytetdin maataloudessa tytskentelevien nais~
ten keskim#drdistd tuntipalkkaa tai karjakoiden keskimdirdistd tun-
tipalkkaa, koekzuden tySkustannusten lisdys on seuraava:

naisten keskim. karjakoiden keskinm.,
tuntipalkka: ty5- tuntipalkks: tydkus-
kustonnusten li-~ tannusten lisdys

. s8ys :

v. 1972 o 9,36 mk 11,67 mk

v. 1973 13,65 " 17,50 "

v. 1974 , - 13,65 1 17,50 "

Taloudellisessa laskelmassa (taulukko Ty 5.14 )} on kdytetty karja-
koiden keskim#dridistd tuntipalkkaa, Tyckustannus veoiteisiin kui-

tenkin jattda huomioonottamatta, jos sitéd voidaean pitdd kiintedinid

kustannuserdni, -

Pl

Vekirehun kiyton kannattavuus

~

Kennattavinman ruckintamuodon 18y tédmistd vaikeuttaa sey, ettd tutki-
auksesss on ollut mukana vain kolme ruokintavaihtoehtos., Kiytetyt
vakirehundirit ovat olleet keskimdérin O; 1.4 ja 2.7 kg eldinid koh-
ti péivissdi. Xuviossa 2. on esitetty maitotuotoksen riippuvuus
vikirehun kdyttomisrdstd. Jotta tilts pohjalta voitaisiin tehdd ta-
loudelligia pédtelmis, tyskustannusta on pidett8vE kiintednid kustan-—
nuserénid ja toisaslta vidkirehun k&ytdén ei ajatells vaikuttavan ruohon
sydntimdiriin.,

N

Kuvio 3., Maitotnotoksen riippuvuus vékirehunkdyttonisrdsts
Maitotuotos kg/eiain/pv | o

210 .
2001 S _
| | o
L _
19.06—"
| L fo L I
0 7.0 1.4 2.0 2.7 3.0

Ohraa kg/elain/pv
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Vékirehukilolla saatu maitotuctoksen lisdys on ollut seuraava, kun
on siirrytty védkirehutasolfa toiselle:

Taulukko 8, Maitotuotoksen lisiys (kg) listittyd vikirehukiloa kohti, kun siirrytdén vikirehu-~
tasolta toiselle

Vuosi
1972 1973 1974 Keskiarvo
:;;aio . 1.2 0.4 0,5 0.6
e -0.5 1.1 0.7 0.4
2/3-taso

Eri vuosien tulokset niyttéviat hyvin erilaisilta. Keskim#irin on
vékirehukilolla saatu 0.4~0.6 kg maitoa., Ohran ja maidon hinta-
suhteista riippuu, onko vikirehun kaytto kannattavaa.

Vékirehuruokinnan. kannattavuutta yritettiin tutkia erotustuottolas—
kelmilla. Iaskelmassa (taulukko 7, s.14 ) on maidon midridd pidetty
ainoana muuttuvana tuottoerini ja vastaavasti kdytetyn ohran mi&drdsd
(taulukko 1, s. 7 ) ja ohran jakelusta aiheutuvas tyskustannusta
(s.16 ) ainoina kustannuserind. Taloudellinen tulos vaihteli eri
vuosina. V. 1972 1/3-tason mukaan suunniteltu véakirehuruokinta oli
taloudellisesti kannattavaa. Sijoitettu markka aiheutti 1.44 mk:n
suuruisen tuoton lisdyksen. Sensijaan 2/3-tasolla tappio oli huo-
mattava. Seuraavana vuonna alemman vidkirehutason kaytto oli sel-
vésti tappiollista. Sensijaan 2/3-tasolla lisdtuotto oli 1.51 mk
sijoitettua markkaa kohti. Myss v. 1974 paras taloudellinen tulos
saatiin 2/3—tasolla, vaikkakin myss t4116in vdakirehuruokinta osoit-
tautul kannattamattomaksi., Toisaalta vuoden 1973 O- ja 2/3-tason
vertailu osoittaa, ettd lisdkustannus on ollut kokonaisuudessaan
hiemar lisdtuottoa suurempi. Samansuuntainen tulos saadaan, Jjos
todellisten tuotostietojen sijasta kdytetddn muunnetituja keskiarvo-
Ja, jotka on saatu korjaamalla eri ryhmien keskiarvot toisiaan vas-
taaviksi valmistuskauden tietojen perusteella. Tim# johtuu siitd,
ettd kyseiset arvot ovat poikenneet hyvin vdhin toisistaan,

CORBETTin ym. (1963, ref. WOOD 1966) mukaan ruchon sulavuus on Syk-
sylléd heikompi kuin kevddlld, Voitaisiin olettas vékirehuruokinnan
tdstd syystd olevan mahdollisesti syksylld aiheellista. Toisaalta
ruohon saannissa voi esiintyd niukkuutta. Edelleen ruohon korkes
vesipitoisuus voi alentaa ruohon kuiva~aineen syontid ja sitd tietd
Pienentéd eldinten energian saantia. Elokuusta ldhtien maidon hin-
taan tulee kausikorotus. Niistd syistd kevitkauden (1972, 506.=9.7.3
1973, 31.5.-19.7. ja 1974, 5.6,-24.7,) ja syyskauden (1972, 25.7.-28.8.;
1973, 20.7.-7.9. ja 1974, 25.7.-12.9.) tulokset kdsiteltiin erikseen
(taulukko 7. s.14 ). V. 1972 1/3-tasolla loppukesd antoi paremman
taloudellisen tuloksen kuin alkukesd, mutta 2/3-tasolla tilarne oli
bdinvastainen, Seursavana vuornd molefimillae td55ille-saetiin syyske-
84114 parempi taloudellinen tulos. V. 1974 1/3-tasolla seetiin loppu-
kesdlld huonompi ja 2/3-tasolla parempi taloudellinen tulos kuin &llku-
kesdlld., Se, ettd suurempia eroja ei havaite, viittaa siihen, ettd
energian saanti on ollut syksylldkin suhteellisen riittiva.

Nayttdd siltd, ettd liitettdessa vékirehuruokinta laidunruokinnan
vyhteyteen, vdkirehuruokinta on palkallaan erityisesti loppukes#lli,
Vékirehuruokinnan kannattavuuteen vaikuttas 1lisiksi syyskesdlld pa-
rantavasti maidon hinnan kausikorotus,
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Toisaalta laktaation alkuvaiheessa ruockinta vaikuttaa koko tuotos-—
kauden tuotokseen. WILSONin (1974) mukaan tini aikana aliruokinnan
vuoksi menetetty maitogallo: a vastaa 200 gallonan tuotoksen alene-
mista toisen ja kymmenennen kuukauden vdlisend aikana poikimisen jal-
keen. T&m& korostaa riittédvén ruokinnan merkitystd myos alkukesidstd
eritylsesti Jjuuri poikineilla eldimilld. Lusnnollisesti lisdruokin-
nan merkitys tulee selvistl esiin vesta sitten, kun eldin kiHrgii ener-
gienpuutteesta, siis tavallisimmin silloin kun elZimen maitotuotos on
korkea,

Tédssé kokeessa havaittu elidinten tuotosten paraneminen lisdttidessd
vékirehunkdyttomidirdd, on todenndkdisesti seurausta siitd, ettd
eldinten energiatase on parantunut.

ETTALAN (1976) kokeissa yhden kilon suuruinen vidkirehum#idrd on alen—
tanut s8ildrehun syontid 2.5 kg:lla. Seuraava laskelma2 perustuu sii-
hen olettamukseen, ettéd edellinen arvio on voimassa myds laidunruo-
kinnan aikana.

Laidunruohon rehuyksikdn tuotantokustannuksena on kiytetty 0.50 mk,
joka saatiin lisd&mdllid Meatalouskeskusten liiton julkaisusta (Kate-
tuottomenetelmén mukaisia mallilaskelmia, 1975 s. 34) saatuun muuttu-
vien kustannusten arvoon 0.35 mk (satotaso 3250 ry/ha) arvioituina
kiinteind kustannuksina 0.15 mk/ry.

Taulukko 9, Tuoton ja kustannusten lisiys siirryttiessd vikirehutasolta toiselle

Viki- 1972 1973 1974

rehu- tuoten kust. tuotto/ tuoton kust, tuotto/ tuoton kust. tuotto/
taso lis, lis, kust. lig, lis, kust. lis, lis. kust.
1/3 +118.35 +63.07 +1.88 +49.02 +86,31 +0.57 +57.63 +88,07 +0.65

0/ -40.69 446,02 0,88 +176.62  +85.05  +2.08 +105.69 +83.94 41,26

Témén mukaen vikirehun-kdytto nayttés edellédesitettyd kannattavam-
malta. V. 1972 1/3-tason kdytts ja vv. 1973 ja 1974 2/3-tason kiyt-
t6 on ollut selvidsti kannattavaa. Arvoihin on suhtauvduttava kuiten-
kin varauksellisesti. RuohonsySnnin védheneminen on aikaisempiin s#i-
1drehututkimuksiin pohjautuva tieto. Iisdksi on otettava huomioon,
ettd monet muut tekijédt vidkirehumiidran ohella vaikuttavat eldimen
syomén karkearehun m#drdin.

Kun 2.5 kg:n suuruinen sdilérehumdsrid vastaa vain noin 0.4 rehuyk-
sikkod, n&dyttdd siltd, ettd eldimen saama energiamdiri kasvaa, kun
vékirehuruokintaa tehostetaan. Jos eldimen saama energiamiddrs pyrit-
tédisiin pit&md&n samana, nidyttidisi olevan mahdollista pienentdd eldin-
td kohti varattua laidunalaa,

Jos l&dhdetd&n liikkeelle siitd olettamuksesta, ettd eldimet. ovat Syo-

neet rehua tarvettaan vastaavan midrin (500 kg:n painoisen eldimen yl-
léapitoenergiatarve 3.8 ry, maidontuotannon aiheuttama tarve 0.4 ry/4 %
maito—kg), ohran ja ruohon osuus on ollut energian saannista seuraava:

Taulukko 10. Ohran ja ruohon osuus energian saammista

Vékirehutaso 1972 1973 1974
ohra ruoho ohra ruoho ohra rucho
0 0.0 100,0 0.0 100.0 0.0 100.0
1/3 11.4 88.6 11.3 88,7 11.8 88.2

2/3 22,3 77.7 24.8 75.2 24,2 75.8
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Vv. 1973 ja 1974 tulos on yhdensuuntainen. Paras taloudellinen tu-
los on saatu silloin, kun noin 1/4 eldinten sasmasta energiamiiridsti
on ollut perdisin vikirehusta.

Mit&d8n yksiselitteistd arviota vikirehun kdyton kannattavuudesta on
vaikeaa esittdd. Edelldesitettyjen laskelmien mukaan vidkirehuruo-
kinta ndyttdisi olevan erdissid tapauksissa kannattavaa. FErdissi
tapauksissa vékirehuruokinta osoittautui sensijaan selvidsti kannat-,
tamattomaksi. Tuntuu luonnolliselta, ettd eldimen tuotostasolla on
vaikutusta vikirehuruokinnan kannattavuuteen. Ne eldimet, joiden
tuotostaso on alhainen, pystyvidt sasmaon riittdvisti ravintoaineita
ruohosta maidontuotantoa varten. Kennattavuuteen siis vaikuttavat
lektaatiokauden vaihe ja toisaalta eldimen perinnsllisistd tekijois~
t4 johtuva tuotantokapasiteetti. Edelldesitetyssid kokeessa eldinten
keskimé&rdinen maitotuotos on ollut eri vuosina 19.8 kg. Lisdksi
elédinten sydntikyvyssd on suuria yksilollisi# eroja, joten energia-
rikkaan vikirehun kdyttd voi olla paikallaan, jotta ei syntyisi ener-
giavajausta.

-

Védkirehun siirrosta varastoon ja varastosta ruokintapaikalle sekid
vékirehun jekelusta eldimille aiheutuu lis#tystd. Useimmilla tiloil-
la tydvoiman terve on suurin kesdkuukausien aikana, joten vikirehu-
ruokinta on vaikeasti jArjestettidvissd tai se tapahtuu suurin kus-
tannuksin., Jos taas tilan tydvoimaa ei voida kdyttdd muihin tar-
koituksiin, tySkustannusta voiteisiin pit#dd kiintedn# kustannuseri-
néd ja jatt8d edellisessd taloudellisesse laskelmassa huomioonotta-
matta, T&116in vikirehuruokinnan kannattavuus nidyttédisi edelldesi-
tettyd paremmalta. Maidon tuottajahinnen vaihtelut ovat melko pie-
net eri paikkakunnilla. La .kelmissa on kdytetty chralle suhteellisen
korkeaa hintaa (0.71 mk/kg). Hinta voi olla kovin erilainen riip-
puen mm. siit8 tuotetaanko ohra omalla tilalla tai hankitaanko se
naapuriviljelmdltd tai liikkeistd. Jos ohra on tarkoitus tuottaa
omalla tilalla, pelto-alan jakaminen laitumen da ohra-alan kesken
vaatii selvitystd. Laidunrehuyksikén tuotantokustannukset ovat pie-
nemmét kuin ohrarehuyksikén tuotantokustannukset. Voi myds olla
kannattavampi vaihtoehto kdyttdd suunniteltu ohra-ala jonkun muun
kasvin viljelyyn, joka antaa paremman katetuoton.

Vékirehuruokinta johtaa laidunalan tarpeen pienenemiseen. Erilaiset
séddolosuhteet vaikesuttavat kuitenkin laidunalan tarkkea. mitoitusta.
KENDAILLin (1975, s. 14) mukaan vikirehuruokinta on aiheellista Py~
rittdessd tehokkaaseen laidunalan kdyttsdn. NHin pHdstdén hyviin
tuotoksiin myds silloin kun ruohosta on puutetta, eikd nurmen kunto
heikkene. Toinen vaihtoehto on suhteellisen suuren nurmialan varaa-
minen, jolloin kidyttamattd’ jhinyt nufmiata voidaan . Korjatbisdilsrehuk-
si, MNy8s sadetuksella voidaan turvata laitumen riittiava kasvu,
Jossakin médrin t&mi voi nyds tehdd mahdolliseksi pidettdvin eldin-
médrédn lisdimisen. Olosuhteista riippuu, onko parempi vaihtoehto
tehostaa laitumen kiyttdd vai lisdtd vdkirehuruokintaa.
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LIITE 2

Puhdistusniitoissa keskimidrin korjatut ruchon kuive-ainemdsrit (kg/ha keskimddrin sySttkerralla)
kun eldinten vidkirehutaso on ollut erilainen

Vékirehutaso Vuosi
1972 1973 1974
O-taso 61 182 480
1/3-taso 60 253 708

2/3-taso 89 236 787







