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Suomen rajallisiin metsavaroihin kohdistuu osittain keskenaan kilpailevia odotuksia ja tar-
peita. Tassa kirjallisuuskatsauksessa tarkasteltiin kansalaisten, metsdaomistajien ja yritysten na-
kemyksia metsien kayttdomuodoista ja ekosysteemipalvelujen tarkeydesta. Lisaksi tarkasteltiin
metsapolitiikan arviointia ja sisallollisia muutoksia strategisella tasolla tutkimustiedon valossa.
Katsauksessa oli mukana kaikkiaan noin 160 tieteellisesti referoitua artikkelia viimeisen 20
vuoden ajalta. Katsauksen perusteella metsien luonto- ja ymparistdarvojen merkitys ja niiden
turvaaminen ovat nousseet yha merkittavammiksi metsien kayton hyvaksyttavyyteen vaikut-
taviksi tekijoiksi viimeisten 20 vuoden aikana.

Tulosten perusteella kansalaisilta keratty metsien kayton hyvaksyttavyytta koskeva tieto on
vield melko hajanaista. Padosa tutkimuksista on alueellista ja liittyy luonto- ja virkistysarvojen
kysyntaan ja merkitykseen. Tutkimus koskee lahinna aikuisvaest6a, eika nuorten nakemyksia
tunneta kovin hyvin. Metsabiotalouden hyvaksyttavyyden nakdkulmasta tarvitaan nykyista
laajempi ymmarrys metsaarvojen muutoksesta ja muutoksen nopeudesta. Lisaantyneet hak-
kuut ja niiden aiheuttamat ymparistomuutokset havaitaan erityisesti omassa lahiymparistdssa.
Metsien virkistyskaytto ja luontomatkailu eivat edellytd metsien rauhoittamista kaikelta met-
sataloudelliselta toiminnalta, mutta olennaista on uudistushakkuiden laajuus ja kohdentumi-
nen asutuskeskusten ja matkailukeskusten lahialueilla.

Valtaosalla suomalaisista metsanomistajista on omistamilleen metsille samanaikaisesti aineel-
lisia ja aineettomia tavoitteita. Yhtaalta merkittavalle osalle talous on tarkein tavoite, ja toi-
saalta on olemassa merkittava ja vakiintunut omistajaryhma, jolle metsien luonto- ja virkistys-
arvot ovat tarkeimpia. Naiset metsanomistajina painottavat luonto- ja ymparistdarvoja miehia
enemman. Metsanomistajatutkimusten perusteella metsaneuvontapalvelujen monipuolisem-
malle ja asiakaslahtoisemmalle kehittamiselle on edelleen tarvetta. Metsanomistajilla on val-
miutta edistaa maillaan luonnon monimuotoisuutta ja hiilensidontaa tai tuottaa maisema-ar-
vOja, jos se perustuu omistajuuden sailymiseen ja vapaaehtoisuuteen, ja toiminnasta on saa-
tavissa riittava rahallinen korvaus. Myds metsaliiketoimintaa halutaan monipuolistaa nykyi-
sesta raaka-ainevirtoihin perustuvasta painotuksesta kattamaan muutkin liiketoimintamah-
dollisuudet.

Yrityksia koskevissa tutkimuksissa painottui liiketaloudellisen kannattavuuden nakékulma, kun
taas sosiaalisen ja ekologisen kestavyyden kysymyksia on tarkasteltu vahan. Yritystoiminnassa
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tulisi talousvaikutusten arvioinnin rinnalla ymmartaa ja arvioida metsien kayton luonto- ja
ymparistovaikutuksia jatkossa konkreettisemmin ja systemaattisemmin. Tama koskee kaikkia
metsia hyddyntavia yrityksia, mutta erityisesti metsaa laajamittaisesti hyddyntavaa metsa- ja
puutuoteteollisuutta, jonka vaikutus metsaymparistoihin on suurin. Perinteisen metsateolli-
suuden toimijat ovat viime aikoina lanseeranneet luonnon monimuotoisuusohjelmia ja -tie-
karttoja. Jatkossa tarvitaan toimenpiteiden vaikuttavuuden arviointitutkimusta.

Metsapolitiikkatutkimuksessa metsien kdyton odotuksissa vastakkain ovat teollisen kasvun ja

ymparistohuolen nakdkulmat. Metsien kayttdon on jo melko pitkdan liittynyt ristiriitoja, jotka

ovat tulleet vahvemmin metsakeskusteluun uusien kansalaisryhmien toiminnan ja globalisaa-
tion myota. Tutkimuksissa on kritisoitu myds poliittisen paatoksenteon tukeutumista perintei-
seen puun teolliseen jalostukseen sen sijaan, etta panostettaisiin myds sosiaalisen ja ekologi-
seen kestavyyteen sekd metsien monipuolisempaan kayttoon. Tutkimuksissa arvioidaan kan-

sallisten metsabiotalouden mahdollisuuksien toteutumisen vaativan ekologisen kestavyyden

ottamista keskeiseksi [ahtokohdaksi seka teknologisten innovaatioiden laajempaa hyddynta-

mista alueellisesti.

Metsabiotalouden tiedepaneelin politiikkasuositukset:

1. Metsien eri ekosysteemipalvelujen tuottamiseen tarvitaan nykyista parempi tasapaino,
jossa monipuolistetaan metsabiotalouden yritystoimintaa, turvataan luonnon monimuotoi-
suusarvoja seka kansalaisten arvostamia virkistys- ja hyvinvointihy6tyja. Metsien eri kayttotar-
koitusten parempi yhteensovittaminen edellyttda paatdksenteon tietopohjan parantamista
sen osalta, millaisilla ekosysteemipalveluiden tuottamisen yhdistelmilla saadaan yhteiskunnan
kannalta paras kokonaistulos valtakunnallisesti ja alueellisesti.

2. Metsabiotalouden hyvaksyttavyyden nakdkulmasta tarvitaan nykyista laajempi ymmarrys
metsdarvojen muutoksesta ja muutoksen nopeudesta. Tahan tarvitaan valtakunnallinen kan-
salaisille suunnattu metsabarometritutkimus, jonka avulla voidaan tarkastella laajemmin met-
sien kayton hyvaksyttavyytta ja arvioida kansalaisten nakemysten alueellisia eroja.

3. Suomen monipuoliset metsastrategiat ja -ohjelmat kaipaavat rinnalleen lisaa konkreettisia
ohjauskeinoja luonto-, virkistys- ja ilmastoarvojen turvaamiseen ja lisdéamiseen, kun metsan-
omistajilta odotetaan tulevina vuosina merkittavia muutoksia metsien kaytdssa ja hoidossa.
Metsabiotalouden vahvistamisessa tarvitaan metsdomistajien neuvontapalvelujen monipuo-
listamista ja uudistamista asiakaslahtdisemmaksi, mika tukee puun kayton lisaksi myds luon-
nontuotteisiin tai esimerkiksi virkistys- ja luontoarvoihin perustuvaa liiketoimintaa. Metsiin
perustuvan lilkketoiminnan monipuolistamisen ajurit ja esteet tulisi selvittaa nykyista tarkem-
min.

4. Metsia kayttavaa yritystoimintaa tulisi ohjata nykyista paremmin tunnistamaan liiketoimin-
tamallien vaikutukset metsaympariston laatuun, ja samalla metsabiotalouden ymparistévaiku-
tukset tulee ottaa laajemmin osaksi yritysvastuuta. Talousvaikutusten arvioinnin rinnalla yri-
tystoiminnan luonto- ja ymparistovaikutuksia pitaa ymmartaa ja arvioida jatkossa konkreetti-
semmin ja systemaattisemmin.
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5. Metsaohjelmatydn rinnalle tulee kehittaa paikallisia ja alueellisia yhteistoiminta- ja sopimi-
sen malleja metsien luonto- ja ymparistdarvojen turvaamisen keinoista. Kun metsien pinta-ala
on rajallinen, tulee metsien ekosysteemipalvelujen samanaikaisia hyotyja etsia nykyista aktiivi-
semmin ja tehokkaammin metsien kayton suunnittelussa. Yksittaisten metsien kayton tavoit-
teiden ja metsaarvojen sijaan pitaisi tarkastella enemman eri tavoitteita ja arvoja rinnakkain, ja
ymmartaa paremmin niiden synergioita ja vaihtosuhteita.

Asiasanat: ekosysteemipalvelut, kansalaiset, luonnon monimuotoisuus, luontomatkailu,
metsien arvot, metsabiotalous, metsanomistajat, metsapolitiikka, metsa- ja puuteollisuus,
virkistyskaytto
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Finland's limited forest resources are subject to increasing and partly competing expectations
and needs. This literature review examined the views of citizens, forest owners and businesses
regarding forest uses and the importance of forest ecosystem services. In addition, the con-
tent of forest policy and its changes were examined. The review included a total of about 160
peer-reviewed scientific articles from the last 20 years. The review shows that the nature and
environmental values of forests and their safeguarding have become increasingly important
factors influencing the acceptability of forest bioeconomy over the last 20 years.

The results show that the information collected from citizens on the acceptability of forest
use is still rather fragmented. The majority of the studies are regional and relate to the de-
mand for and importance of nature and recreational values. The studies mainly concern the
adult population and, the opinions of young people are not well known. A broader under-
standing of the changes of forest values and the speed of this change is needed for the ac-
ceptance of the forest bioeconomy. Increased loggings and the resulting environmental
changes are particularly noticeable in citizens’ nearby environments. Recreational use of for-
ests and nature-based tourism do not necessarily require that forests be closed to all forestry
activities, but the intensity and location of loggings in the vicinity of population centers and
tourist resorts are essential.

The majority of Finnish forest owners have both tangible and intangible objectives for their
forests. For a significant proportion, the economy is the most important objective, but there
is also a significant and established group of owners for whom the nature and recreational
values are the most important. Women forest owners put more emphasis on nature and envi-
ronmental values than men. Forest owner studies suggest that there is still a need for more
diversified and customer-oriented forest advisory services. Forest owners are willing to con-
tribute to biodiversity and carbon sequestration on their land, or to provide landscape values,
if this is based on safeguarding of ownership, it is pursued on voluntary basis, and if ade-
quate financial compensation is available. There are also hopes to diversify forest-based in-
come from the current emphasis on timber sales income to include other business opportu-
nities.

Studies on companies have focused on the profitability aspect of business, while somewhat
little attention has been paid to social and environmental sustainability issues. In addition to
assessing the economic impacts, the nature and environmental impacts of forest uses should

6



METSABIOTALOUDEN TIEDEPANEELIN RAPORTTI 3/2024

be understood and assessed in a more concrete and systematic way in the future. This ap-
plies to all forest-based businesses, but especially to the forest and wood products industry,
which makes extensive use of forests and has the greatest impact on forest environments.
Traditional forest industry operators have recently launched biodiversity programs and
roadmaps. Further research is needed to evaluate the effectiveness of these measures.

In forest policy research, the perspectives of industrial growth and environmental concerns
are opposed in the expectations of forest use. There have been controversies related to forest
use for a long time, which have become more pronounced in the forest debate with the ac-
tivities of new groups of citizens influenced by globalization. Forest policy studies have criti-
cized the reliance of policymaking on traditional industrial use of forests rather than acknowl-
edging better social and ecological sustainability and a more diversified use of forests. The
studies suggest that realizing the potential of the national forest bioeconomy will require a
focus on ecological sustainability and the wider use of technological innovations at regional
level.

Policy recommendations of the Finnish Forest Bioeconomy Science Panel:

1. A better balance is needed between the different ecosystem services provided by forests,
supporting diversification of forest bioeconomy businesses, safeguarding biodiversity values
and the recreational and well-being benefits valued by citizens. A better balance between the
different uses of forests requires an improved knowledge base for decision-making on the
best mix of ecosystem service provision for society at national and regional level.

2. The enhancement of the acceptability of the forest bioeconomy calls for a broader under-
standing of the change in forest values and the speed of change. This requires a national for-
est barometer survey targeting citizens, which allows a broader analysis of the acceptability
of forest uses and an assessment of regional differences in public perceptions.

3. Finland's diverse forest strategies and programs need to be supported by more concrete
policy instruments to safeguard and enhance nature, recreation and climate values, when for-
est owners are expected to make significant changes in forest use and management in the
future. Strengthening the forest bioeconomy requires diversification and a more customer-
oriented approach in the development of advisory services for forest owners, supporting not
only the use of wood but also business based on non-wood forest products or, for example,
recreational and nature-based entrepreneurship. The drivers and barriers to diversification of
forest-based business should be better identified.

4. Businesses using forests should better identify the impacts of their business models on the
quality of the forest environment. These impacts should be more widely integrated into eval-
uation and measuring the corporate responsibility. Nature and environmental impacts of for-
est-based business activities should be understood and assessed more concretely and sys-
tematically in alongside with the economic targets.

5. Alongside the established practices and work on forest programs, local and regional mod-
els of cooperation and agreement on ways to safeguard the natural and environmental
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values of forests must be developed. As forest resources are limited, the simultaneous bene-
fits of forest ecosystem services must be sought more effectively in forest use planning. In-
stead of looking at individual ecosystem services and forest values, more attention should be
paid to the joint production of services and values in parallel, with a better understanding of
their synergies and trade-offs.

Keywords: Ecosystem services, biodiversity, citizens, forest bioeconomy, forest owners, forest
policy, forest values, nature-based tourism, non-timber forest products, recreation
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1. Johdanto

Metsiin kohdistuu Suomessa ja maailmanlaajuisesti kasvava kysynta uusiutuvan raaka-aineen
lahteena esimerkiksi metsa- ja kemianteollisuuden tuotteisiin ja bioenergian tuotantoon.
Metsat toimivat merkittavina hiilinieluina ja -varastoina ja tarjoavat metsalajeille elinymparis-
toja. Ne tarjoavat luontomatkailulle ja virkistyskaytolle merkittavan toimintaympariston seka
tuottavat riistaa ja luonnontuotteita. Myds ndiden metsien palvelujen ja tuotteiden yhteiskun-
nallinen merkitys on kasvanut, ja niihin perustuvalla yritystoiminnoilla on merkittavia kasvu-

mahdollisuuksia.

Metsat tuottavat useita ekosysteemipalveluja, joita ovat tuotanto-, saately-, kulttuuri- ja ylla-
pitopalvelut (Taulukko 1). Tuotantopalvelut kattavat metsaluonnon tuottamat raaka-aineet,
ravinnon ja muut materiaalit. Saatelypalveluilla tarkoitetaan esimerkiksi vesitalouden saatelya
ja hiilenkiertoa. Kulttuuripalvelut ovat metsaekosysteemien tarjoamia aineettomia hyotyja ku-
ten mahdollisuus virkistyskayttoon ja luontomatkailuun, terveys- ja hyvinvointivaikutukset
seka metsiin liittyvat henkiset arvot. Yllapitopalvelut puolestaan huolehtivat muiden ekosys-

teemipalveluiden tuotannosta.

Metsan ekosysteemipalveluiden taloudellinen arvottaminen on haasteellista. Suomessa met-
sien kokonaistaloudellisia vaikutuksia ovat arvioineet esimerkiksi Matero ja Saastamoinen
(2007) ja Lahtinen (2010). Metsien tuottamat hyédyt voidaan jaotella markkinahintaisiin ja
markkinahinnattomiin. Erityisesti markkinahinnattomien tuotteiden seka palveluiden mittaa-
miseen ja tilastointiin liittyy merkittavia puutteita.

Taulukko 1. Metsien ekosysteemipalvelut.

Tuotantopalvelut
(tuotteet ekosysteemistd)
- puu
- energiapuu
- marjat, sienet
- riista
- muut metsan tuotteet

Saatelypalvelut (hyodyt
ekosysteemiprosesseista)
- ilmaston saately, hiilen kierto
- vesitalouden saately, pohjaveden
muodostus, veden puhdistuminen
- kasvien pdlytys

Kulttuuripalvelut (aineettomat
hyodyt ekosysteemistd)
- virkistys
- maisema
- marjastus, sienestys (kulttuurina)
- metsastys (kulttuurina)

- fotosynteesi, hiilen sidonta
- luonnon monimuotoisuus
- maaperan muodostus
- ravinteiden kierto

Yllapitopalvelut (tarvitaan kaikkien muiden ekosysteemipalvelujen tuotannossa)

Taulukko mukailtu julkaisusta: Ecosystems and Human Well-being. A Framework for Assessment, s. 57
(https://www.millenniumassessment.org/en/Framework.html#download).

Metsien monipuolisia tuotteita ja palveluja hyddynnetadn metsabiotaloudessa, joka kattaa
useita erilaisia teollisuuden ja tuotannon aloja ja toimintoja. Siihen kuuluvat esimerkiksi met-
sabiomassan jalostaminen metsa-, energia-, kemian- tai elintarviketeollisuudessa. Naiden li-
saksi metsabiotalouteen kuuluvat myds metsien muut tuotteet (marjat, sienet, riista) seka
luontomatkailu ja metsien virkistys- ja terveyskaytto.

10
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Metsien kayttoon liittyy toisaalta kasvavia tarpeita monipuolistuvan elinkeinotoiminnan
kautta, mutta my6s yha vahvempia reunaehtoja luonto- ja ilmastokysymyksiin liittyen. Esimer-
kiksi metsaluontotyypeista 76 % on uhanalaisia. Metsapolitiikkaa ja metsabiotaloutta ohjaavia
politiikkoja onkin runsaasti. Suomi on sitoutunut esimerkiksi yli sataan kansainvaliseen sopi-
mukseen, jotka koskevat metsid ja metsdluontoa suoraan ja valillisesti (MMM 2024). Kansal-
lista metsapolitiikkaa ovat puolestaan ohjanneet saannollisesti paivitetyt Kansalliset metsaoh-
jelmat, viimeisimpana Kansallinen metsastrategia 2035, ja niihin kytkeytyvat toimenpideohjel-
mat. Niiden rinnalla metsien kaytt6on vaikuttavat myds Suomen biotalousstrategia (2022) ja
biodiversiteettistrategiat (ks. Auvinen ym. 2020), joista uusimman on tarkoitus valmistua kulu-
vana vuonna 2024 (Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia 2035).

Myds kansainvaliset sitoumukset ja EU:n strategiat vaikuttavat Suomen metsien kayton ta-
voitteisiin ja ovat nostaneet osaltaan teemoja julkiseen keskusteluun. Yhteiseurooppalaisessa
metsien ekosysteemipalveluiden tutkimuksessa on tunnistettu tarve lisata ymparisto- ja luon-
toarvojen tuottamista, parantaa metsien kayttoa koskevien politiikkojen yhteensovittamista,
toimivien ekosysteemipalvelumarkkinoiden luomista seka paikallista ja alueellista yhteistoi-
mintaa (esim. Winkel ym. 2022).

Kansalaisten metsia koskevat arvot ja odotukset muuttuvat ajan myo6ta, ja metsien aineetto-
mien seka ymparistd- ja ilmastohydtyjen kysynta ja merkitys nayttavat vahvistuneen samalla,
kun huoli luonnon monimuotoisuuden tilasta on kasvanut. Tama nakyy esimerkiksi kansalais-
ten vastauksissa luontobarometriin (Ymparistoministerio ja Syke 2022). Metsien ymparisto- ja
luontoarvojen tarkeys nakyy myds eurooppalaisissa tutkimuksissa, joissa monimuotoisuuden
ja hiilensidonnan merkitys seka mahdollisuus virkistyskayttéon nousevat vahvimmin esille
(Ranacher ym. 2021). Aiempien tutkimusten mukaan, koulutus (tietopohja), sosioekonominen
tausta ja arvot seka yhteys metsiin perustuviin elinkeinoihin vaikuttavat metsien kaytolle ase-
tettuihin odotuksiin ja metsatalouden hyvaksyttavyyteen.

Puulla nahdaan entistd useammin monia kayttétarkoituksia

83
Huonekaluihin ja sisustukseen
71

. 78
Puurakentamiseen

~l
-

Korvaamaan fossiilisia polttoaineita _
53

Tekstiilikuitujen valmistamiseen (esim. korvaamaan 66
puuvillaa)

P
(V3

10 20 30 40 50 60 70 80 90

o

2022 m2019

Kuva 1. Esimerkiksi nuoret nakevat metsatuotteiden kayttomahdollisuudet aiempaa monipuolisem-
min. Vaaka-akselilla taysin tai jokseenkin samaa mielta olevien osuus vastauksista, %. (Nuorten met-
sabarometrin tulokset 2022)
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Suomen metsista 60 prosenttia on noin 600 000 yksityisen metsanomistajan hallinnassa. Ta-
man suuren toimijajoukon arvostukset ja metsia koskevat nakemykset luovat perustaa ja
edellytyksia metsabiotalouden ldhitulevaisuuden kehitykselle. Metsanomistajarakennetta ja
metsanomistajien tavoitteita ja arvoja on seurattu kymmenen vuoden vélein toteutettujen
Suomalainen metsanomistaja -seurantatutkimusten avulla (Karppinen ym. 2020). Vuodesta
2000 vuoteen 2020 seurantatutkimuksissa on muodostettu viisi metsanomistajien tavoiteryh-
maa: 1) monitavoitteiset, 2) virkistyskayttdjat, 3) metsassa tekevat (aiemmin: metsasta elavat),
4) turvaa ja tuloja korostavat (aiemmin: taloudellista turvaa korostavat) ja 5) epatietoiset. Met-
sanomistajien tavoiteryhmien osuuksien muutos ajassa (kuva 2) liittyy metsanomistajaraken-
teen muutokseen, joka puolestaan kumpuaa yhteiskunnallisista muutostekijista kuten maa-
talousyrittdjien vahenemisesta, vdeston ikaantymisesta ja kaupungistumisesta sekda metsaan
kohdistuvasta verotuksesta ja sen muutoksista. Seurantatutkimuksissa tulokset on esitetty
paitsi metsanomistajien lukumaaran myds metsatilojen metsaalan suhteen, jolloin esimerkiksi
tuloja ja turvaa korostavien osuuden kasvu ndyttaytyy voimakkaampana (ks. Karppinen ym.
2020).
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Kuva 2. Metsanomistajien tavoitteiden kehitys vuosina 1999-2019 valtakunnallisten metsdnomistaja-
tutkimusten perusteella metsanomistajien lukumaaran suhteen (Karppinen ym. 2020).

Perinteisen metsateollisuuden yritykset ovat olleet aktiivisia ymparistdvastuutydssaan. Ala on
merkittavasti vahentanyt aiheuttamiaan vesistovaikutuksia, vaikka metsateollisuus oli viela
1960- ja 1970-luvuilla merkittava vesistojen saastuttaja. Metsateollisuuden yritykset ovat Suo-
messa olleet ensimmaisten yritysten joukossa julkaistessaan ymparistéraportteja 1990-luvulta
lahtien. Viime vuosina seka metsateollisuusyritykset ettd metsaalan etujarjestot ovat julkais-
seet luonnon monimuotoisuusohjelmia ja -tiekarttoja: esimerkiksi vuonna 2023 Metsa Group
(2023) lanseerasi uudistavan metsatalouden periaatteet, vuonna 2023 Metsateollisuus ry ja
Sahateollisuus ry (2023) julkaisivat puuta jalostavan teollisuuden monimuotoisuustiekartan ja
UPM (2023) elinymparistdohjelman vuonna 2024.

Metsien ekosysteemipalvelujen kysyntaa ja niiden muutoksia ei kunnolla tunneta. Metsien
kayton arvostuksissa ja odotuksissa voi myds olla merkittavia alueellisia ja paikallisia eroja
Suomessa. Ne voivat vaikuttaa ennakoimattomalla tavalla metsien kdyttoon, kun kansalaiset
ja kuluttajat luovat painetta kestavyysmurroksen toteuttamiseen metsasektorilla. My6s metsia
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toiminnassaan hyddyntavien yritysten lisdantyva tietoisuus ja ymmarrys tuotannon ja kulutuk-
sen ilmasto- ja ymparistovaikutuksista seka eettisyydesta motivoi yrityksia kiinnittamaan eri-
tyista huomiota toimintansa, tuotteidensa ja palveluidensa elinkaarisiin kestavyysvaikutuksiin
ja vastuullisuuteen.

Tama tutkimus kokoaa yhteen viimeaikaisen tutkimustiedon kansalaisten ja metsanomistajien
sekd metsaa hyddyntavien yritysten metsien liittyvista hyodyista, merkityksista ja arvoista. Li-
saksi tarkastellaan metsapolitiikan arviointia ja sisallollisia muutoksia strategisella tasolla tut-
kimustiedon valossa. Tutkimuksessa arvioidaan myo6s, mitka metsien kayttomuodot ja ekosys-
teemipalvelut ovat eri sidosryhmille keskeisia metsien kayton hyvaksyttavyyden kannalta ja
tarkeita reunaehtoja metsien kdyton tavoitteiden yhteensovittamisessa ja ekologisen, talou-
dellisen ja sosiokulttuurisen kestavyyden saavuttamisessa. Lisaksi arvioidaan sitd, miten met-
siin liitetyt arvostukset ja odotukset ovat mahdollisesti muuttuneet 20 vuoden aikana.

Raportin lopussa arvioidaan keskeisten tutkimustulosten valossa jatkotutkimustarpeita ja
mahdollisuuksia vahvistaa erityyppisten ekosysteemipalvelujen tuottamista osana kestavaa ja
monipuolista metsabiotaloutta. Mahdollisuuksia on pohdittu tulevaisuutta ajatellen samalla
aikaperspektiivilla, vuoteen 2035 saakka, kuin mihin kansallisen metsastrategian tavoitteet
tahtadvat. Tama nakokulma nakyy myds raportin otsikoinnissa “Mita metsilta halutaan 2035?"
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2. Aineisto ja menetelmait

Tutkimus perustui kirjallisuuskatsaukseen, jonka avulla kartoitettiin tutkimuskirjallisuus kansa-
laisten, metsanomistajien ja yritysten seka kansallisen politikan nakdkulmista metsien tuotta-
miin ekosysteemipalveluihin viimeisen 20 vuoden ajalta.

Aihepiirin tutkimuksesta tehtiin kirjallisuushakuja syksylla 2023 tutkijoiden ja Luken tietopal-
velujen informaatikon yhteistydna Web of Science -tietokannasta seka kotimaisen Finna-ha-
kupalvelun avulla. Aineistoon haettiin tieteellisesti referoituja artikkeleja 20 vuoden ajalta. Ar-
tikkelit liittyivat kansalaisten, metsaomistajien ja metsaalan yritysten metsiin liittyviin arvos-
tuksiin seka metsan eri kdyttomuotojen ja ekosysteemipalvelujen merkityksiin kohderyhmille.

Kirjallisuushakua varten muodostettiin kaytettavista hakusanoista yhteinen englanninkielinen
ja suomenkielinen peruslauseke, jota tadydennettiin erillisissa hauissa tarvittavilla asiasanoilla
kuvaamaan kutakin tarkasteltavaa kohderyhmaa. Ensimmaiset haut tuottivat kattavan aineis-
ton kansalaisten, metsanomistajien ja yritysten metsia koskevista arvostuksista, muttei esi-
merkiksi vesistdvaikutusten tai metsaekosysteemipalveluja ohjaavan politiikan hyvaksyttavyy-
desta. Tehtyja hakuja taydennettiin kahdella lisdahaulla. Naista ensimmainen kohdistui metsa-
politiikkastrategioiden ja -ohjelmien arviointiin liittyvaan tieteelliseen tutkimukseen, ja toinen
keskittyi selvittamaan, millaista metsien kaytdn vesistdvaikutuksiin liittyvaa tutkimusta oli kan-
salaisten nakemyksiin liittyen.

Kirjallisuushauista saadut artikkelit kaytiin lapi tarkistaen niiden sopivuus kuhunkin tarkastel-
tavaan teemaan seka vertailtiin kirjallisuusaineistoja teema-alueiden rajausten tarkentamiseksi
ja mahdollisten paallekkaisyyksien poistamiseksi. Kotimaisen tiedekirjallisuuden [6ytaminen
Finna-hakupalvelun avulla oli englanninkielista Web of Science -tietokantaan tehtyja hakuja
selvasti haastavampaa eri aihepiireissa tehtyjen tutkimusten [6ytamiseksi. Suomenkielisten ar-
tikkelien 16ytamiseksi tehtiin sopivista referoiduista kotimaisista julkaisusarjoista luettelo, ja
aihepiiriin sopivia artikkeleja etsittiin myos suoraan hakusanoilla ndista julkaisusarjoista.

Kolmen laajimman, kansalaisia, metsanomistajia ja yrityksia koskevan tutkimusaineiston artik-
kelit vietiin Excel-ohjelmaan tarkempaa luokittelua ja artikkelien analyyseja varten. Artikkelien
arvioinnin ja analyysien yhdenmukaistamiseksi suunniteltiin yhteinen luokittelu niista nako-
kulmista, joita artikkeleista haluttiin tarkemmin kerata. Tietoa kerattiin muun muassa tutki-
muksen ajankohdasta, kaytetyista tutkimusmenetelmista, tutkimuksen kohderyhmista, aineis-
ton laajuudesta, maantieteellisesta sijoittumisesta, mittakaavasta (valtakunnallinen/alueelli-
nen/paikallinen) seka mita metsankayttomuotoja tai ekosysteemipalveluja oli tutkittu.

Kansalaisia koskeva kirjallisuuskatsaus tarkasteli artikkeleita, jotka kasittelivat kansalaisten
suhtautumista metsiin ja niiden tuottamiin ekosysteemipalveluihin seka kansalaisten nake-
myksia metsien kayton hyddyistd, merkityksista ja arvoista. Aineistossa “kansalaisia” kuvattiin
yleisesti sanoilla "citizen”, "student”, “resident” ja "visitor” / "tourist”. Tarkasteluun otettiin mu-
kaan myos ulkomaalaisia matkailijoita kasitelleet tutkimukset seka tutkimukset, joissa yksityis-
metsanomistajilta kysyttiin metsien kaytosta yleisesti. Tutkimukset, joissa metsanomistajat ar-
vioivat omien metsiensa kayttoa ja merkityksia sisaltyivat metsanomistajia koskevaan kirjalli-

suuskatsaukseen.
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Kansalaisten kirjallisuuskatsauksen osio koostui 27 artikkelista. Valtaosa tutkimuksista oli jul-
kaistu kansainvalisissa sarjoissa. Tutkimukset olivat padsaantdisesti alueellisia ja aineistoon si-
saltyi vain muutama valtakunnallisella tasolla toteutettu tutkimus.

Yksityismetsanomistajien metsataloudelleen ja metsanomistukselleen asettamat tavoitteet
ovat seka aineellisia etta aineettomia. Metsanomistajia koskeva kirjallisuuskatsaus tarkasteli
artikkeleita, joissa oli kasitelty yksityismetsanomistajien omille metsilleen asettamia omistus-
tavoitteita, suhtautumista metsien eri kdyttomuotoihin seka ekosysteemipalvelujen tarkey-
teen ja tarjontaan. Lisaksi aineistoon kuului artikkeleja, joissa oli tarkasteltu metsien eri
ekosysteemipalvelujen tuottamista omaehtoisesti tai korvausta vastaan.

Englanninkielisia tiedeartikkeleja saatiin kaikkiaan 127, joista valittiin 64 artikkelia mukaan tar-
kasteluun. Kotimaisia tiedeartikkeleja haettiin kahdesta julkaisusarjasta. Metsatieteen aika-
kauskirjasta ja Alue ja Ymparisto -lehdestd, joista 16ytyi yhteensa 12 tahan katsaukseen sopi-
vaa tiedeartikkelia.

Kansalaisten nakemysten liséksi tarkasteltiin erikseen mita tutkimusta on tehty metsien
ekosysteemipalveluista sisdvesiin liittyen. Kirjallisuushakujen tuottaman yli 600 viitteen jou-
kosta 16ytyi kymmenen suomalaista tutkimusta, joissa osana laajempaa metsien ekosysteemi-
palvelujen arvottamista oli huomioitu myds sisavesiin liittyvia palveluja

Yritysaineiston osalta tavoite oli selvittda metsaa toiminnassaan hyodyntavien yrityksista
tehtya tutkimusta metsien kayton ja ekosysteemipalveluiden nakdkulmasta. Tassa tuodaan
esille erityisesti yritysten nakdkulmia metsien kayttoon ja eri ekosysteemipalveluista saata-
vista hyddyista, merkityksista ja arvoista. Nain ollen esimerkiksi kvantitatiiviset metsien kayt-
t6a mallintavat tutkimukset rajautuivat aineistoista pois. Aiheeseen liittyvia tutkimusartikke-
leja 16ytyi 37 kappaletta, joista 30 oli julkaistu kansainvalisissa ja 7 suomalaisissa julkaisusar-
joissa.

Tassa yritysaineistossa yritykset luokiteltiin seuraavalla tavalla: Perinteinen metsateollisuus
kattaa sellun, paperin ja kartongin tuotannon seka sahat. Metsatalouden toimijat kattavat yri-
tykset, jotka toimivat metsassa. Luontomatkailuyritykset ovat matkailualan yrityksia, jotka tar-
joavat asiakkailleen palveluja (kuten ohjelma-, majoitus- ja ravitsemuspalveluita), jotka tapah-
tuvat metsaymparistoissa. Naiden kolmen keskeisen yritysryhman lisaksi tunnistimme aineis-
tosta puuenergian kayttoon liittyvia yrityksia. Tassa aineistossa ovat tutkimukset, joissa on
joko tutkittu alaan liittyvia yrityksia suoraan (esim. haastattelut ja kysely) tai kaytetty yritysten
tuottamaa aineistoa tutkimusaineistona.

Metsapolitiikkaan liittyvat kirjallisuushauissa 16ytyi materiaaliksi [ahes 40 artikkelia, joista ai-
neistoksi valittiin vain ne, jotka kasittelivat metsaa koskevien kansallisten poliittisten toiminta-
ohjelmien, metsaohjelmien tai metsien kayttoon liittyvien strategioiden, sisaltdja. Talla perus-
teella aineiston ulkopuolelle rajattiin artikkeleja, jotka kasittelivat esimerkiksi kansalaisten na-
kemyksia metsdohjelmista tai sidosryhmien osallistamista metsapoliittiseen suunnitteluun.
Aineistoksi muodostui ndin 13 vertaisarvioitua artikkelia, joista suurin osa (10 artikkelia) oli
julkaistu kansainvalisissa lehdissa.
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3. Kansalaisten nikemykset metsien arvoista

3.1. Mita on tutkittu?

Kansalaisten suhtautumista metsiin ja niiden tuottamiin ekosysteemipalveluihin tarkasteleva
kirjallisuuskatsauksen osio koostui 27 artikkelista. Kirjallisuuteen sisallytettiin artikkelit, jotka
kasittelivat kansalaisten nakemyksia metsien kayton hyodyista, merkityksista ja arvoista. Ai-
neistossa "kansalaisia” kuvattiin yleisesti sanoilla “citizen”, "student”, "resident” ja "visitor /
"tourist”. Myds ulkomaalaiset matkailijat sisallytettiin tarkasteluun. Aineistoon otettiin mukaan
myds tutkimukset, joissa yksityismetsanomistajilta kysyttiin metsien kaytosta yleisesti. Ne tut-
kimukset, joissa metsdanomistajat arvioivat omien metsiensa kayttda ja merkityksia on esitetty
luvussa 4. Tutkimukset oli julkaistu paaosin kansainvalisissa sarjoissa ja viisi oli julkaistu suo-
malaisissa vertaisarvioiduissa sarjoissa. Ne jakautuivat melko tasaisesti kirjallisuuskatsauksen
kattamalle 20 vuoden ajanjaksolle niin, etta keskimaarin vuosittain on julkaistu 1-2 tutki-

musta.

Aineistoon kuului nelja valtakunnallisella tasolla toteutettua tutkimusta (Lehtonen ym. 2003;
Valkeapaa ja Karppinen 2013; Silvennoinen ym. 2019; Mantymaa ym. 2023b). Padosa tutki-
muksista oli alueellisia ja eniten niita kohdistui Pohjois-Karjalaan, Kainuuseen ja Lappiin. Paa-
kaupunkiseudulle sijoittui kolme virkistyskayttoa tarkastellutta tutkimusta. Samoin Kanta-Ha-
meeseen kohdistui kolme tutkimusta, joista yksi kohdistui Lopelle (Rekola ja Pouta 2005) ja
kahdessa, samaan kyselytutkimukseen perustuvassa tutkimuksessa, aineistonkeruu ulottui La-
pin ja Kainuun lisaksi Kanta-Hameeseen (Juutinen ym. 2014; Juutinen ym. 2017). Lisaksi ai-
neistossa oli yksittaiset tutkimukset, jotka kohdistuivat Kaakkois-Suomeen liittyen neljan in-
tressiryhman nakemyksiin metsien hoidosta (Berninger 2007) seka Varsinais-Suomeen ja Sa-
takuntaan liittyen maksuhalukkuuteen metsien tuomasta maisemasuojasta tuulivoimaloiden
laheisyydessa (Mantymaa ym. 2023a). Osa tutkimuksista tarkasteli kansalaisten suhdetta
omaan lahiymparistdonsa, kun taas osa tutkimuksista tarkasteli matkailijoiden suhdetta vie-
railemiinsa kohteisiin ja heidan matkakohteiden metsiin liittamia arvostuksia.

Tutkimuksissa kansalaiset olivat ialtaan paasaantdisesti taysi-ikaisia. Aineistoon ei juurikaan
sisaltynyt tutkimuksia, jossa olisi tutkittu lasten (alle 15-vuotiaiden) tai iakkaiden (yli 75-vuoti-
aiden) arvoja ja asenteita. Joissakin tutkimuksissa ikahaarukkaa ei ilmaistu lainkaan. Osassa
aineistoon kuuluneista tutkimuksista kaytettiin ikdluokkia ja joissain keskiarvoa, jolloin nuo-
rimpien ja vanhimpien vastaajien ikda oli mahdotonta maarittaa. Tutkimukset kohdistuvat
padsaantdisesti suomea aidinkielenaan puhuviin kansalaisiin (lukuun ottamatta matkailijoihin
kohdistuneita tutkimuksia). Suomessa asuvien kielivahemmistdjen arvoja ja asenteita selvitta-
neita tutkimuksia ei aineistoon kuulunut.

Tutkimuksissa kansalaisten nakemyksia ja arvostuksia tarkasteltiin erilaisista lahtokohdista
(Taulukko 1). Tutkimuksissa oli pyritty esimerkiksi tarkastelemaan tutkimuksen kohteen suh-
detta tiettyyn metsdalueeseen, halukkuutta maksaa tietyista koetuista hyddyista tai mielipi-
dettd metsankaytosta yleisesti. Metsien kayttoa tarkasteltiin yleisella tasolla esimerkiksi eri-
laisten hakkuumenetelmien kautta, mutta puubioenergiaa lukuun ottamatta nakemyksia
puun eri kdyttdmuodoista ei tutkimuksissa kasitelty. Muutamassa tutkimuksessa myds vertail-
tiin eri menetelmia (esimerkiksi valokuvat ja maastokaynnit; erilaiset osallistamismenetelmat).
Nama otettiin mukaan aineistoon, silla tutkimukset sisalsivat kirjallisuuskatsauksen kannalta
olennaisia havaintoja kansalaisten suhtautumisesta metsiin. Joissakin tutkimuksissa
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keskityttiin eri intressiryhmien, kuten metsien kayttajien ja metsanomistajien, valiseen vertai-

luun. My6s nama tutkimukset sisallytettiin aineistoon silloin, kun metsien monikayttdjien vas-
taukset olivat erotettavissa metsanomistajien vastauksista tai metsanomistajien vastaukset ei-
vat suoraan liittyneet heidan omistamiensa metsien kayttoon.

Tutkimuksissa tarkasteltiin yhtaalta kansalaisten nakemyksia metsapolitiikasta ja metsien hoi-
dosta yleisella tasolla (esim. Valkeapaa ja Karppinen, 2013), toisaalta tarkasteltiin nakemyksia
jonkin tarkemmin rajatun paikan tai kohteen kautta. Tutkimuksissa analysoitiin esimerkiksi
tiettyyn metsakohteeseen kytkeytyvia arvoja: Hyrynsalmi (Kangas ym. 2008), Helsingin Kes-
kuspuisto (Korpilo ym. 2018), Ruka-Kuusamon matkailualue (Tyrvainen ym. 2014) ja Oulangan
kansallispuisto (Juutinen ym. 2011). Tiettyyn kohteeseen kytkeytyneet tutkimukset tarkasteli-
vat yleisesti, kuinka erilaiset metsankasittelytavat (esim. metsanhakkuiden voimakkuus) suh-
teutuvat alueen virkistyskayttdjien arvotuksiin ja mieltymyksiin. Useissa tutkimuksissa alueiden
virkistyskayttdjia pyydettiin tarkastelemaan nakemyksidgan kokemiensa virkistys-, maisema- ja
luontoarvojen kautta.

Tutkimuksissa hyddynnettiin erilaisia tutkimusmenetelmia. Useimmissa tutkimuksissa oli kay-
tetty posti- tai verkkokyselyja. Osa paikkaan sidotuista tutkimuksista toteutettiin haastattele-
malla alueen kayttdjia maastossa. Muutamassa tutkimuksessa jarjestettiin ryhmatilaisuuksia.
Yksittdisissa tapauksissa jarjestettiin kysely koululaisille (Halder 2014) ja haastateltiin metsa-
messujen vierailijoita (Rahman ym. 2017; Rahman ym. 2019).

Taulukkoon 2 on teemoiteltu, millaisia lahestymistapoja ja havaintoja kirjallisuuskatsauksessa
esiintyi kansalaisten nakemyksista metsien kayton hyodyista, merkityksista ja arvotuksista. Ai-
neistosta tunnistamamme yleiset teemat ovat: metsapolitiikan hyvaksyttavyys, kansalaisten
nakemykset erityyppisista metsankasittelytavoista, halukkuus maksaa erityyppisista metsan-
kayttotavoista seka suhtautuminen bioenergian tuotantoon. Seuraavassa osiossa esittelemme
tutkimuskirjallisuuden havaintojen naiden teemojen mukaisesti.
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Taulukko 2. Tutkimusartikkelit, jotka kasittelivat kansalaisten nakemyksia metsien kayton hyodyista,
merkityksista ja arvoista. Tutkimusten yleiset teemat, kohdentuminen, menetelmat ja artikkelimaarat.

Tutkimus-
artikkelien
maara

Tutkimuksen Tutkimusten tarkempi Sovelletut

yleinen teema kohdentuminen tutkimusmenetelmit

Eri intressiryhmien ndkemykset

metsien kaytosta L I
! y Valtakunnalliset ja paikalliset

Metsapolitiikan hyvak- postikyselyt, haastattelut, eri

syttavyys yleisesti ja Inarin metsakiista intressiryhmille jarjestetty ti- 4
paikallisesti laisuus
Eri metsankayttomuotojen yhteen-
sovittaminen
Erilaisten metsankasittelytapojen
vaikutukset koettuihin maisema-
arvoihin
- . . - Metsdvalokuviin perustuvat
Virkistys- ja retkeilyalueisiin kytke- kyselyjc/ ma:;c?)k;ym:jit uh\;as-
Il:la_aslir;yr::;:;:tﬂen eri | tytarvot ja mieltymykset tattelut kohteissa, valtakun- 12
y . . nallinen ja alueellinen posti-
Luonnon monimuotoisuuden vaa- sl

limisen ja metsien virkistyskdyton
valiset suhteet

Alueiden suunnitteluun liittyvat
tarpeet

Matkailijoiden halukkuus maksaa
maisema-, luonto- ja virkistysar-

voista . .
Valtakunnalliset verkko- tai

postikyselyt, alueelliset kyse- | 8
Iyt kohteissa

Maksuhalukkuus mai-
sema- ja luontoarvoista | Metsapolitiikan eri vaihtoehdot

Metsien luoma maisemasuoja tuu-
livoimapuistoissa

Nuorten tietdmys ja asenteet bio-
energiaan liittyen

Kasitykset ja asenteet N 3 (joista 2 pe-
. . Kysely, haastattelut metsa-

bioenergian tuotantoon _— g . rustuu samaan
. Kasitykset ja asenteet liittyen kan- | alan tapahtumassa .

liittyen aineistoon)

tojen hyddyntamiseen bioenergi-
aksi

3.2. Tutkimusten paatulokset
Metsapolitiikan hyvaksyttavyys

Kirjallisuuskatsauksen aineistoon kuului nelja tutkimusta, jotka kasittelivat metsapolitiikan hy-
vaksyttavyytta seka valtakunnan tasolla etta paikallisesti Kaakkois-Suomessa seka Inarissa.
Metsapolitiikan hyvaksyttavyytta tarkasteltiin osittain eri intressiryhmien (kansalaiset, metsan-
omistajat, luontojarjestdt, metsien monikayttdjat, metsdammattilaiset) nakemyksia vertaillen
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ja eri metsankayttdmuotojen yhteensovittamista tarkastellen. Valtakunnallisesti toteutetussa
tutkimuksessa havaittiin, etta metsien omistajat kokivat metsapolitiikan yleisella tasolla legitii-
mimmaksi verrattuna muihin kansalaisiin. Metsanomistajat myds hyvaksyivat konkreettisia
kaytdssa olleita metsatalouden toimenpiteitd muita kansalaisia useammin (Valkeapaa ja Karp-
pinen 2013). Toisaalta ei-metsanomistajat pitivat metsien ennallistamista ja metsiin liittyvaa
lainsdaadantda hyvaksyttavampana metsanomistajiin verrattuna. Proseduraalinen, eli eri me-
nettelytapojen oikeudenmukaisuus, koettiin molemmissa ryhmissa ongelmalliseksi, lukuun
ottamatta vaittamaa, ettd paatokset perustuvat ajantasaiseen tietoon, jonka molemmat ryh-
mat kokivat neutraaliksi.

Kaakkois-Suomessa tehdyssa, hyvin pieneen otoskokoon perustuneessa tutkimuksessa tar-
kasteltiin eri intressiryhmien nakemyksia alueen metsanhoidosta (Berninger 2007). Tutkimuk-
sessa eri intressiryhmat luokiteltiin metsien monikayttdjiin, metsaluonnon suojelijoihin ja met-
sanomistajiin. Metsien monikayttajista valtaosa koki, ettd metsat soveltuivat hyvin metsien
monikdyttoon, mutta he suhtautuivat kielteisesti avohakkuiden maisemallisiin vaikutuksiin.
Luonnonsuojelijat olivat tyytymattdmia metsien hoitoon etenkin liittyen ymparisto- ja virkis-
tysarvojen sailymiseen liittyviin kysymyksiin. Metsanomistajat puolestaan suhtautuivat epaile-
vasti metsaluonnon suojelutoimiin kuten saastdpuiden jattamiseen.

Kahdessa tutkimuksessa tarkasteltiin inarilaisten ja Inarissa matkailevien kasityksia metsata-
loudesta pohjautuen Yla-Lapin metsakiistaan (Hallikainen ym. 2006; Rovanpera ym. 2010).
Matkailijoiden parissa eramaa ja luonnonymparisto korostuivat vahvoina alueellisina vetovoi-
matekijoina (Rovanpera ym. 2010). Matkailijat suhtautuivat mydnteisesti luonnonsuojeluun.
Myds poronhoitoon ja metsatalouteen suhtauduttiin yleisesti ottaen mydnteisesti, mutta voi-
makkaaseen metsatalouteen ja nykymuotoiseen poronhoitoon suhtauduttiin myos kriittisesti.
Matkailijoiden erilaiset mieltymykset kuitenkin vaikuttivat vastauksiin; luontosuuntautuneet
matkailijat olivat kriittisempia voimakasta luonnonkayttda ja nykymuotoista poronhoitoa koh-
taan verrattuna toimintosuuntautuneisiin. Inarilaisten vastauksissa matkailua pidettiin talou-
dellisesti tarkeimpana Yla-Lapin elinkeinona, mutta my&s metsa- ja porotalouden nahtiin
kuuluvan tiiviisti Yla-Lapin elinkeinorakenteeseen (Hallikainen ym. 2006). Metsatalous nahtiin
melko mydnteisend, mutta koneellisia hakkuita ja maanmuokkausta kritisoitiin.

Nikemykset metsien eri kasittelytavoista

Kirjallisuuskatsauksen aineistoon kuului 12 tutkimusta, jotka kasittelivat nakemyksia metsien
eri kasittelytavoista liittyen mm. mieltymyksiin maisemasta ja virkistyskaytosta. Aineistoon
kuului yksi valtakunnallisella tasolla toteutettu tutkimus muiden ollessa alueellisia tai paikalli-
sia.

Aineistossa oli useita tutkimuksia, jotka tarkastelivat kansalaisten odotuksia ja mieltymyksia
metsien virkistyskayttoon liittyen. Tutkimukset kohdentuivat esimerkiksi [ahimetsiin, kansallis-
puistoihin ja valtion- tai yksityisomistuksessa oleviin metsiin, joita lahialueella kdytetaan ylei-
sesti my0s virkistaytymiseen. Esimerkiksi Tyrvainen ym. (2007) tarkasteli helsinkildisten nake-
myksia lahivirkistysalueisiin liittyen. Tutkimuksessa metsaalueita ei eroteltu muista viheralu-
eista. Yleisesti ottaen viheralueet koettiin hyvin tarkeiksi ja keskeisimpia tunnistettuja hyotyja
olivat ulkoilu, luontokokemukset, stressin hallinta ja esteettiset kokemukset. Vastaajat kuvasi-
vat heille mieluisimpia kohteita sanoilla rauhallisuus, metsan tuntu, luonnonmukaisuus ja so-
pivuus/mahdollisuus liikkumiseen. Helsingin keskuspuistoon kohdistuneessa tutkimuksessa
saatiin samansuuntaisia tuloksia. Arvot, joita Keskuspuiston kayttajat useimmiten yhdistivat
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alueeseen, olivat metsan tuntu, luontokohteen arvokkuus, maiseman kauneus, tila ja vapaus,
rauha ja hiljaisuus, mahdollisuudet aktiviteetteihin ja historia ja kulttuuri (Korpilo ym. 2018).
Pohjois-Suomessa toteutetussa tutkimuksessa vastaajat kokivat, ettda kaunis maisema ilmen-
taa miellyttavaa aluetta (Tolvanen ym. 2020). Nuuksion ulkoilualueelle kohdentuneessa tutki-
muksessa alueen kayttdjat kokivat maiseman ja alueen luontoarvot tarkeiksi (Horne ym.
2005). Toisaalta alueen kayttajat suosivat maiseman ja biodiversiteetin moninaisuutta viitaten
siihen, etta ulkoilualueella arvostetaan eri tavoin hoidettuja alueita.

Tolvanen ym. (2020) tarkasteli, kuinka ihmisten virkistyskayttaytyminen, arvot ja maankayton
mieltymykset olivat yhteydessa Pohjois-Suomessa sijaitsevien luontomatkailukohteiden suo-
jelun tasoon, biodiversiteettiin seka kulttuuriperintéon. Paaosin se, kuinka ihmiset hyédynsi-
vat aluetta virkistyskayttoon ei liittynyt alueen suojelutasoon tai luonnon monimuotoisuu-
teen, vaan virkistyskaytto keskittyi sinne, missa oli sita palvelevaa, usein matkailuun liittyvaa
infrastruktuuria seka matkailukeskusten laheisiin suojelualueisiin. Ihmisten koulutustaso, tyo,
mahdollinen metsanomistajuus seka asuinpaikka vaikuttivat vastauksiin. Esimerkiksi matkaili-
jat ja ei-metsanomistajat mainitsivat aktiviteeteikseen useimmiten patikoinnin ja urheilun, kun
taas paikalliset asukkaat ja metsanomistajat mainitsivat useimmiten metsastyksen, kalastuk-
sen, luonnontuotteiden kerdamisen ja metsatyot. Myos sukupuolella oli eroa, naiset mainitsi-
vat useimmiten patikoinnin ja urheilun, kun taas miehet mainitsivat metsastyksen, kalastuksen
ja moottoriurheilun. Tydssakayvat liittivat miellyttaviin paikkoihin arvot kauniista maisemasta
ja monimuotoisuudesta, kun taas elakkeella olevat painottivat rauhallisia ja hiljaisia alueita.

Silvennoinen ym. (2019) puolestaan tutkivat eri hakkuutapojen (avohakkuut ja eri-ikaisraken-
teisuutta tavoittelevat hakkuut) vaikutuksia kansalaisten kokemaan metsien virkistyskayttoar-
voon. Kohteen vetovoimaisuus vahentyi metsien kasittelyn voimakkuuden myéta ja oli sita
alhaisempi, mitd vahemman kohteella oli puustoa ja mita laajempi oli avoimeksi hakatun alu-
een koko. Alueet, jotka oli kasitelty pienaukko- ja poimintahakkuin, koettiin avohakkuualueita
vetovoimaisempina. My&s Juutinen ym. (2011) tutkivat kansalaisten virkistyskayttoa ja vapaa-
ajan kayton mieltymyksia valtion talousmetsissa. Tutkituista alueen piirteista (kauniit vesisto-
jen suojakaistat, riistatiheikot, maiseman laatu ulkoilureittien varrella) kansalaiset pitivat kau-
niita rantojen suojavyohykkeita tarkeimpana. Vastaukset vaihtelivat kuitenkin kansalaisten so-
sioekonomisen taustan ja virkistyskayttomieltymysten mukaan. Kansalaisilla havaittiin olevan
erilaisia virkistyskayton tarpeita riippuen heidan taustoistaan ja ulkoiluun liittyvista aktivitee-
teista.

Aineistoon lukeutui nelja tutkimusta, jossa tarkasteltiin, kuinka kansalaiset arvottavat eri voi-
makkuudella kasiteltya metsamaisemaa ja millaista maisemaa pidetaan miellyttavana. Tutki-
muksissa vertailtiin poimintahakkuita, eri sadastopuumaéaria ja avohakkuita (Silvennoinen ym.
2022), poimintahakkuita, eri kokoisia pienaukkohakkuita, siemenpuuhakkuuta, avohakkuuta ja
varttunutta metsaa (Koivula ym. 2020), avohakattua ja eri ikdisrakenteista metsaa (Tyrvainen
ym. 2017) seka eri saastopuumaaria (Ténnes 2004). Metsaiset maisemat arvioitiin huomatta-
vasti hakkuuaukkoja miellyttavammiksi ja alueiden miellyttavyys vaheni tasaisesti hakkuiden
voimistumisen myo6ta (Ténnes ym. 2004; Tyrvainen ym. 2017; Koivula ym. 2020; Silvennoinen
ym. 2022). Esimerkiksi Koivula ym. (2020) tutkimuksessa, varttunut metsa koettiin miellytta-
vimmaksi, kun taas poiminta- ja erikokoiset pienaukkohakkuut koettiin vahemman miellytta-
viksi, mutta kuitenkin huomattavasti miellyttavammiksi avohakkuuseen ja siemenpuuhakkuu-
seen verrattuna. Riittava saastopuumaara seka saastopuiden hyva kunto avohakkuualueella
kohensivat alueen miellyttavyytta (Tonnes ym. 2004). Tyrvdinen ym. (2017) tutkimuksessa vie-
hattava maisema koettiin tarkeimmaksi matkailualueen ominaispiirteeksi. Metsaista
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maisemaa arvostettiin kaadettua metsaa enemman, mutta vanhaa metsatalousmetsamaise-
maa pidettiin luonnonmetsamaisemaa miellyttavampana. Vaikutus korostui etenkin kesalla:
kesalla suosittiin metsaisia maisemia, talvella erot tasoittuvat. Vastauksissa yleinen asenne
metsien talouskayttoa kohtaan heijastui myds vastaajien metsamaisemiin liittyviin mieltymyk-
siin. Metsien talouskayttdon mydnteisesti suhtautuvat arvioivat erilaisia metsankasittelytapoja
heijastavat maisemat yleisesti ottaen mydnteisemmin kuin metsien talouskayttoon kielteisesti
suhtautuvat (Koivula ym. 2020, Silvennoinen ym. 2022). Samoin metsanomistajat pitivat eri
tavoin kasiteltyja metsaalueita miellyttavampina verrattuna matkailijoihin (Ténnes ym. 2004).

Kangas ym. (2008) puolestaan tarkastelivat eri vaestéryhmien (satunnaisotos kuntalaisista ja
kunnanvaltuuston jasenet) tiettyyn metsakohteeseen liittyvia yleisia- ja sosiaalisia arvoja kahta
eri osallistamismenetelmaa (postikysely ja kaikille avoin kokous) vertailevassa tutkimukses-
saan. Postikyselyyn vastanneet arvostivat eniten virkistysta, sitten tyollisyytta, paikallistaloutta,
kulttuuria ja koulutusta ja vahiten metsan ekologisia arvoja. Kokoukseen osallistuneet sita
vastoin arvostivat eniten tyollisyyttd, sitten paikallistaloutta, kulttuuria ja koulutusta, virkis-
tysta ja vahiten metsien ekologisia arvoja. Tutkimus siis havainnollisti myos sitd, kuinka eri ta-
voin keratty aineisto voi valottaa eri puolia kansalaisten metsien kdytt6a koskevista nakemyk-
sista.

Maksuhalukkuus maisema- ja luontoarvoista

Kirjallisuusaineistossa oli runsaasti erilaisia kansalaisten maksuhalukkuutta tarkastelevia tutki-
muksia. Aineistossa korostuivat tutkimukset, joissa tarkasteltiin millaista metsaa matkailijat ar-
vostavat, millaiset metsien luonto-, maisema- ja virkistysarvot tukevat heidan omia toiveitaan
luontomatkailukohteelle ja mika on matkailijjoiden halukkuus maksaa metsaalueen luonto-,
maisema- ja virkistysarvoista. Matkailijat Ruka-Kuusamon alueella olivat valmiita maksamaan
alueen luonto-, maisema- ja virkistysarvoista verrattuna tilanteeseen, etta alueella harjoitettai-
siin voimakasta metsataloutta (esim. Tyrvdinen ym. 2014; Mantymaa ym. 2018). Tuloksissa ko-
rostui kauniin maiseman tarkeys luontomatkailukohteen valinnassa. Metsien kasittelyn voi-
makkuudella havaittiin olevan vaikutusta matkailijoiden arvostukseen, eivatka avohakkuualu-
eet tayttaneet matkailijoiden toiveita. Matkailijoiden mieltymykset eivat sulkeneet pois met-
sien hakkuita, kunhan vain metsainen maisema sailyi (Tyrvainen ym. 2014). Tyrvdinen ym.
(2014) tutkimuksessa havaittiin, ettd luontaisessa tilassa olevat metsat koettiin vahemman
miellyttaviksi kuin vanhat talousmetsat mutta kuitenkin miellyttavammiksi kuin avohakkuu-
alueet. Avoin alue, jossa ei ollut puita tai jossa oli vain vahan puita, koettiin vahiten soveltu-
vaksi matkailuun seka talvella etta kesalla. Samaisen tutkimuksen mukaan, seka koti- etta ul-
komaalaiset matkailijat olivat valmiita maksamaan kohennuksista metsamaisemassa ja moni-
muotoisuudessa, mutta ulkomaalaiset matkailijat olivat valmiita maksamaan enemman. Kum-
pikaan ryhma ei ollut valmis maksamaan hiilen sidonnasta. My6s Mantymaa ym. (2018) tutki-
muksessa, matkailijat olivat valmiita maksamaan kohentuneen maiseman lisaksi monimuotoi-
suudesta. Mantymaa ym. (2023b), eri metsapolitiikan tavoitteiden vaihtoehtoja tarkastelleessa
tutkimuksessa kansalaiset olivat valmiita maksamaan kaikista tutkituista vaihtoehdoista: hiilen
sidonnasta, monimuotoisuuden suojelusta sekd metsatalouden tydpaikoista, mutta eniten he
olivat valmiita maksamaan monimuotoisuudesta. Lehtonen ym. (2003) tutkimuksessa 74 %
kansalaisista oli valmiita maksamaan tehostetusta metsien suojelusta.

Maisemien sailyttamiseen on syntynyt tarve myds tuulivoimarakentamisen myota. Aineistoon
lukeutui yksi tutkimus, jossa tarkasteltiin maksuhalukkuutta metsien tuomasta
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maisemasuojasta tuulivoimatuotantoalueiden laheisyydessa. Myos tasta metsien tarjoamasta
ekosysteemipalvelusta oltiin valmiita maksamaan (Mantymaa ym. 2023a).

Kasitykset ja asenteet bioenergian tuotantoon liittyen

Kansalaisten nakemyksia bioenergian tuotantoon liittyen tarkasteltiin vain kolmessa tutki-
musartikkelissa, joista yksi oli kohdennettu ylaasteikaisiin koululaisiin (Halder 2014) ja kah-
dessa hyddynnettiin metsaalan messuilta kerattya haastatteluaineistoa (Rahman ym. 2017;
Rahman ym. 2019). Ylaasteikaiset nuoret suhtautuivat puupohjaisen bioenergian tuotantoon
paasaantdisesti kriittisesti. Suurempi osa koululaisista arvioi, ettei puupohjaisen bioenergian
tuotanto ole ymparistoystavallista eika kestavaa, kun taas vahemmistd koululaisista vastasi
pitdvansa sita ympariston kannalta myonteisena ja kestavana. Ehka hieman yllattden maaseu-
dulta kotoisin olevat koululaiset olivat kaupunkilaisia vertaisiaan useammin sita mielta, etta
puupohjainen bioenergia ei ole ymparistoystavallista. Toisaalta vastauksissa korostui "en
tieda”-vastaukset, mika voi yhtaalta ilmentaa aiheen vierautta tai toisaalta vaikeutta vastata
yksioikoisesti esitettyihin kysymyksiin.

Metsaalan messuilla vierailleilta tiedusteltiin heidan asenteitaan ja suhtautumistaan kantojen
hyddyntamiseen bioenergian tuotannossa (Rahman ym. 2017; Rahman ym. 2019). Haastatel-
tavat suhtautuivat kantojen kayttoon paasaantoisesti myodnteisesti ja olivat kiinnostuneita li-
saamaan tietamystaan aiheesta, mutta toisaalta he eivat nahneet kantojen hyddyntamista
energiaksi yhteiskunnallisesti merkittavana ratkaisuna. Kantojen energiakayttoon suhtaudut-
tiin toisaalta myos kriittisesti ymparistosyista. Vastaajat, jotka osoittivat eniten tietamysta kan-
tojen nostosta, kokivat, etta kaytantd on hyvaksi metsien hoidolle mutta haitaksi monimuo-
toisuudelle (Rahman ym. 2019).

3.3. Johtopiaatokset ja aiheita jatkotutkimukselle

Kirjallisuuskatsauksen perusteella tietopohja kansalaisten metsiin liittyvista asenteista ja ar-
vostuksista on melko rajallista niin tarkasteltujen tutkimuskysymysten kuin myds alueellisen
kattavuuden kannalta. Kulttuuriset ekosysteemipalvelut korostuivat tutkimusaiheina useim-
missa tutkimuksissa. Kansalaisten nakemyksia metsien kayton hyddyista, merkityksista ja ar-
voista tarkasteltiin etenkin liittyen metsien maisema- ja virkistyskayttoarvoihin. Kulttuurisia
ekosysteemipalveluita verrattiin usein tuotantopalveluihin, etenkin metsien hakkuisiin. Tutki-
muksissa pyrittiin ymmartamaan, millaisia arvoja, merkityksia ja hyotyja kansalaiset asettavat
toisaalta metsien virkistys- ja maisema-arvoille ja toisaalta metsataloudelle. Virkistysarvoissa
painottuivat ulkoilu, sienestys, marjastus, metsastys, kalastus ja luontomatkailuun liittyvat ak-
tiviteetit. Tutkimuksissa pyrittiin myds tarkastelemaan, milla tavoin kansalaisten nakemykset
metsdalueiden miellyttavyydesta tai virkistysarvoista suhteutuvat eri tavoin hoidettuihin ta-
lousmetsiin. Kulttuurisia arvoja kasitteleviin tutkimuksiin liitettiin usein yhdeksi osatekijaksi
myds metsaalueen luontoarvot. Kansalaisia pyydettiin esimerkiksi punnitsemaan, millaisia ar-
vostuksia he asettavat metsien maisema-, virkistys- ja luontoarvoille. Luontoarvoissa korostui
usein luonnon monimuotoisuus, harvemmin ilmastokysymykset. Se, millé tavoin tutkimuk-
sissa luontoarvot tai luonnon monimuotoisuus maaritettiin tai kuinka kansalaiset nama ym-
marsivat, jai kuitenkin epaselvaksi. Tutkimuksissa kasitellyt tuotantopalvelut rajoittuivat met-
satalouteen yleisesti. Puun eri kdyttomuotoja ei kolmea bioenergiaa kasittelevaa tutkimusta
lukuun ottamatta kasitelty. Yhdessakaan analysoidussa tutkimuksessa ei kasitelty sita, kuinka
kansalaiset arvottavat metsien ja vesistdjen laadun suhdetta. Aineistoon ei mydskaan
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sisaltynyt erimerkiksi metsan terveyshyotyja tarkastelevia tutkimuksia, joiden merkitys kansa-
laisille on noussut viime vuosina.

Kirjallisuuskatsauksen tutkimuksissa oli hyodynnetty lukuisia eri lahestymistapoja ja menetel-
miad. Tutkimukset kohdentuivat kuitenkin melko rajattuun joukkoon aihealueita. Kansalaisten
nakemyksia metsien kayton hyodyista, merkityksista ja arvoista tutkittiin padsaantoisesti kan-
salaisten lahiymparistoon tai matkakohteeseen liittyen. Aineistossa ei esimerkiksi juurikaan
tarkasteltu kansalaisten ndakemyksia metsien kaytosta ja sen toivotusta tulevaisuudesta ylei-
semmin tai erityyppisten ekosysteemipalveluiden tuotannon nakdkulmasta. Myds metsapoli-
tiikan vaihtoehtoisten tavoitteiden yhteensovittamista ja vaihtosuhteita kasiteltiin tutkimuk-
sissa melko vahan. Tutkimusten maara oli myds kokonaisuutena suhteellisen pieni.

Aineiston kysely- ja haastattelututkimukset kohdentuivat padasiassa aikuisvaestoon. Lapsia ja
nuoria tai iakkaita kansalaisia on tutkittu vahan. Naiden ryhmien merkitys on keskeinen eten-
kin kaupunkien laheisten virkistysmetsien kannalta. My&skaan kielivahemmistdjen tai muuta
kuin suomea aidinkielenaan puhuvien nakemyksia ei tutkimuksissa tarkasteltu, lukuun otta-
matta matkailijoihin kohdennettuja tutkimuksia. Tutkimukset keskittyivat alueellisesti Lappiin,
Kainuuseen ja Pohjois-Karjalaan. Padkaupunkiseudulle sijoittui muutama virkistysalueita kasit-
televa tutkimus.

Erityisena kohderyhmana aineistossa korostuivat matkailijat ja toisaalta metsien virkistyskayt-
tajat. Naissa tutkimuksissa tarkasteltiin matkailijoiden arvostuksia ja maksuhalukkuutta, sita,
kuinka matkailukaytto ja metsatalous ovat yhdistettavissa, millaisia vaatimuksia virkistyskaytto
ja matkailu asettavat alueiden suunnittelulle ja kuinka metsia voidaan hy6dyntaa puuntuotan-
nossa niin, etta ne silti tarjoavat virkistys- ja matkailuarvoja. Tutkimuksissa tunnistettiin kes-
keisia metsiin liittyvia virkistys- ja maisema-arvoja. Virkistysarvoissa painottuivat ulkoilu, sie-
nestys, marjastus, metsastys, kalastus ja luontomatkailuun liittyvat aktiviteetit. Tutkimuksissa
metsadiset alueet koettiin voimakkaasti kasiteltyja, erityisesti avohakattuja alueita, miellytta-
vampina ja paremmin soveltuvina virkistys- ja matkailukayttoon. Se, kuinka miellyttavaksi, tai
toisaalta kuinka hyvin virkistyskayttoon soveltuvaksi metsa koettiin, vaheni metsien kasittelyn
voimakkuuden kasvaessa. Toisaalta metsien luonnontilaisuus tai suojelun taso ei valttamatta
maadrittanyt maisema, virkistys- ja matkailuarvoja vaan olennaista oli metsan tuntu ja peitta-
vyys. Tulosten valossa nayttaa silta, etta jopa merkittava osa virkistyskayttoon liittyvista ar-
voista on mahdollista yhteensovittaa metsataloudellisten toimien kanssa etenkin silloin, kun
metsatalous ei ole kovin intensiivista, eika siinad kayteta avohakkuita. Maksuhalukkuustutki-
muksissa korostui sama viesti; metsia arvostetaan ja pehmeammistd metsien kasittely- ja hak-
kuutavoista ollaan valmiita maksamaan. Kansalaiset olivat paasaantoisesti valmiita maksa-
maan metsien virkistys ja maisema-arvojen sailyttamisesta matkailullisesti tarkeilla alueilla.
Matkailijat suhtautuivat myonteisesti (vdhemman voimaperaiseen) metsatalouteen, poronhoi-
toon ja luonnonsuojeluun ja olivat valmiita maksamaan metsiin liittyvista virkistys- ja mai-
sema-arvoista. Tutkimusten tuloksissa havaittiin eroja kansalaisten eri sosiodemografisten
taustojen, muun muassa kansalaisten koulutustason, tydn seka asuinpaikan suhteen. My&s
kansalaisten yleinen asenne metsataloutta kohtaan vaikutti tulosten eroihin. Sosiodemografi-
sen taustan vaikutukset onkin syyta ottaa huomioon myds tulevissa aihepiiriin kohdentuvissa
tutkimuksissa.

Tutkimukset kasittelivat metsataloutta Iahinnd metsankasittelyn voimakkuuden kautta. Kol-
mea bioenergian tuotantoa tarkastelevaa tutkimusta lukuun ottamatta, kirjallisuuskatsauksen
aineisto ei sisaltanyt kansalaisten arvostuksia tarkastelevaa tutkimusta puiden eri
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kayttomuodoista. Esimerkiksi puurakentamista tarkastelevat tutkimukset rajattiin pois aineis-
tosta, silla muutamassa teemaa tarkastelleessa tutkimuksessa keskityttiin rakennuksen tekni-
siin ominaisuuksiin ja niiden arvostukseen: kuten haluaisitko asua puukerrostalossa. Toisin sa-
noen, artikkeleissa ei tarkasteltu metsien ja puun loppukaytdn suhteen hyvaksyttavyytta. Ai-
neistoon ei myoskaan sisaltynyt tutkimuksia, joissa olisi tarkasteltu metsien hyddyntamista
muihin pitkakestoisiin puutuotteisiin, joista on puhuttu metsien kestavan kayton yhteydessa.
Arviomme mukaan tdma voisi olla biotalouden kokonaishyvaksyttavyyden kannalta keskeinen
jatkotutkimusaihe.
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4. Kansalaisten nikemykset metsien sisidvesiin
liittyvista ekosysteemipalveluista

4.1. Kirjallisuuskatsauksen tulokset

Kansalaisten nakemyksia metsien kayton hyodyista ja merkityksista laajemmin kartoittaneen
tutkimuksen lisaksi tarkasteltiin erikseen mita tutkimusta on tehty metsien ekosysteemipalve-
luista sisavesiin liittyen. Kirjallisuushakujen tuottaman yli 600 viitteen joukosta |0ytyi kymme-
nen suomalaista tutkimusta, joissa osana laajempaa metsien ekosysteemipalvelujen arvotta-
mista oli huomioitu my®os sisavesiin liittyvia palveluja. Kaikki kyseiset artikkelit on julkaistu
kansainvalisissa vertaisarvioiduissa sarjoissa, ja ne ovat paaosin hyvin tuoreita; vanhin julkaisu
on vuodelta 2012 (Tolvanen ym. 2012), suurin osa vuodesta 2018 eteenpain. Tutkimusten
kohderyhmana olivat useimmiten kansalaiset (paikallinen tai koko maan mittakaava, n=7 tut-
kimusta), kahdessa tutkimuksessa paaasiallinen kohderyhma olivat yksityiset metsanomistajat
ja yhdessa kalastusmatkailijat.

Useimmiten sisavesiin liittyvind ekosysteemipalveluina arvotettiin tulvasuojelua (veden maa-
ran saately) ja alapuolisten vesistdjen veden laatua. Muita vesiin liittyvia metsien tuottamia
ekosysteemipalveluita tarkasteltiin epasuorasti, esimerkiksi hakkuiden yhteydessa vesistdjen
rantaan jatettyjen suojavyohykkeiden leveytta kasiteltiin enemman maisemallisena tekijana
kuin vesiensuojelun nakoékulmasta (Juutinen ym. 2014, 2016). Samoin vesien tummenemista
kasiteltiin erdassa kalastusturistien nakemyksia selvittavassa tutkimuksessa keskeisen ekosys-
teemipalvelun (veden laatu) heikkenemisend, ja tummumisen yhteys soiden ojittamiseen mai-
nittiin vain epasuorasti (Albrecht ym. 2023).

Metsaluonnon monimuotoisuus oli useimmissa tutkimuksissa eras tarkeimmaksi arvioiduista
ekosysteemipalveluista, mutta vesiluonnon monimuotoisuus ei sisaltynyt yhteenkaan tutki-
mukseen. Ehka hieman yllattaen mydskaan lohikalojen tuotantoa ei ollut lainkaan huomioitu
metsien tuottamana ekosysteemipalveluna alan suomalaisissa julkaisuissa. Kyse ei ole pelkas-
taan suomalaisesta ilmidsta, vaan vesien elolliseen luontoon liittyvia ekosysteemipalveluja on
hyvin harvoin sisallytetty metsien ekosysteemipalvelujen arvottamistutkimuksiin muuallakaan
maailmassa. Mielenkiintoinen poikkeus on laaja Oregonin ja Washingtonin osavaltioissa to-
teutettu maksuhalukkuustutkimus, jossa kansalaiset arvioivat lohikalojen menestyksen tar-
keimmaksi metsien ekosysteemipalveluksi (Roesch-McNally ja Rabotyakov 2016).

Alapuolisen vesistdon veden laatu oli kansalaisille suunnatuissa arvottamistutkimuksissa poik-
keuksetta muutaman tarkeimman ekosysteemipalvelun joukossa. Esimerkiksi kansallisessa
maksuhalukkuuskyselyssa kansalaiset (1997 vastaajaa) antoivat korkeimman arvon suoluon-
non monimuotoisuuden suojelulle ja toiseksi korkeimman jarviveden laadun paranemiselle
(Grammatikopoulou ym. 2018). Jarjestys oli sama myds alueellisesti suppeammassa, pelkas-
taan etelasuomalaisiin kohdistuneessa maksuhalukkuuskyselyssa (Saarikoski ym. 2022). Jokien
jajarvien reunamille jatetyt koskemattomat suojavyohykkeet olivat kansalaisten korkeimmalle
arvottama ekosysteemipalvelu valtion omistamissa talousmetsissa, joskin tutkimuksessa ko-
rostettiin erityisesti suojavydhykkeiden maisemallista arvoa (Juutinen ym. 2014, 2017). Myds
metsanomistajat pitivat suojavydhykkeiden jattamista vesistdjen rannoille eraana hyvaksytta-
vimmista metsanhoitosuosituksista (Husa ja Kosenius 2021). Nama suojavyohykkeet ovat suh-
teellisen tarkkarajaisia ja maastossa selkeasti erottuvia, mika selittdnee niiden
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hyvaksyttavyytta Toisaalta suojavyohykkeet muistuttavat metsasertifikaattien asettamia rajoit-
teita avainbiotooppeihin luettujen rantametsien kaytolle. Sertifikaattien riittavyys ranta- ja ve-
siluonnon suojelun kannalta on kuitenkin kyseenalaistettu kirjallisuudessa (Jyvasjarvi ym.
2020), eivatka nykyiset suositukset suojavydhykkeen leveydesta perustu suojelubiologiseen
tutkimustietoon. Suojavyohykkeille asetetut kriteerit ovat usein epamaaraisia ja vaikeasti mi-
tattavia ja nilden monitorointi on riittamatonta (Kuglerova ym. 2024). Sertifikaattien edellytta-
maa minimileveyttd suuremman suojavyohykkeen vaikutus olisi suurempi paitsi metsaluon-
non monimuotoisuuteen myds puuntuotantoon. Sen vaikutusta hyvaksyttavyyteen metsan-
omistajien keskuudessa tulisi arvioida tarkemmin.

4.2. Johtopaatoksia

Puhtaat vedet, hyvat kalastusmahdollisuudet ja monimuotoinen vesiluonto ovat tarkeita veto-
voimatekijoita luontomatkailussa (Flotemersch ja Aho 2021). Silti sisavesiin liittyvat ekosystee-
mipalvelut on toistaiseksi huomioitu verraten heikosti suomalaisessa metsien ekosysteemipal-
velujen arvottamistutkimuksessa. Nain on kansainvalisestikin, ja vaikuttaakin silta, etta met-
sien ja sisavesien valista kiintedaa hydrologista ja ekologista yhteytta ei ole vield alan tutkimuk-
sessa taysin sisaistetty. Eri kansalaisryhmat virkistyskayttdjista metsanomistajiin kokevat sisa-
vesien ekosysteemipalvelut lahes poikkeuksetta erittdin tarkeiksi, mutta niita ei valttamatta
osata yhdistaa metsiin ja metsatalouteen. Tasta poikkeuksena on ehka vesien tummenemi-
nen, jonka varsin yleisesti tiedetdadan Suomessa johtuvan paaasiassa soiden ojituksesta. Ekolo-
ginen tutkimus on osoittanut vakuuttavasti metsa- ja vesiekosysteemien keskindisen riippu-
vuuden, ja koska luonnon monimuotoisuus, ekosysteemien toiminta ja ekosysteemipalvelut
liittyvat kiinteasti toisiinsa, tulisi myds metsien ekosysteemipalvelujen arvottamista kasittele-
van tutkimuksen paremmin huomioida ekosysteemien valiset (erityisesti metsa-vesi) vuoro-
vaikutukset. Metsien rooli vesistdjen ekosysteemipalvelujen tuottajana ja saatelijana on mer-
kittava, ja taman parempi huomioiminen voi lisata metsien suojelun yleista hyvaksyttavyytta
(Huizenga ym. 2022).
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5. Metsanomistajien omien metsien kaytto ja
merkitykset

5.1. Kirjallisuuskatsauksen aineisto

Yksityismetsanomistajia koskevien tutkimusten kirjallisuuskatsaus koostui 64 kansainvalisesta
seka 12 kotimaisesta tiedeartikkelista. Kirjallisuuskatsaukseen sisallytettiin artikkelit, joissa oli
kasitelty yksityismetsanomistajien omille metsilleen asettamia omistustavoitteita, suhtautu-
mista metsien eri kayttomuotoihin seka ekosysteemipalvelujen tarkeyteen ja tarjontaan. Joita-
kin aineistoltaan hyvin pienia tai pilottiluonteisia tai tutkimustavoitteiltaan tahan katsaukseen
sopimattomia artikkeleja jatettiin aineistosta pois. Hakukriteerit ja -sanat jattivat joitakin kes-
keisia artikkeleja hakutulosten ulkopuolelle, minka vuoksi katsaukseen sisallytettiin viela
kolme Suomalainen metsanomistaja -kyselytutkimusaineistoihin perustuvaa artikkelia (Kuulu-
vainen ym. 2014, Ovaskainen ym. 2006 ja Ovaskainen ym. 2017).

Kaytettyja aineistoja tarkasteltiin niiden havaintomaarien ja alueellisen edustavuuden osalta
(Taulukko 3.). Useissa tutkimuksissa aineistojen edustavuutta oli tarkasteltu Metsantutkimus-
laitoksen ja Luonnonvarakeskuksen raporteissa julkaistujen edustaviksi painotettujen valta-
kunnallisten Suomalainen metsanomistaja -tutkimusten avulla (M0O2000, MO2010, M0O2020).

Tutkimusten alueellinen kohdistuminen

Tutkimuksista lahes puolet (34) oli valtakunnallisia (Ahvenanmaa ei yleensa ole mukana tutki-
muksissa). Loput tutkimuksista kohdistuivat maakuntien, metsakeskusten tai naiden yhdistel-
mien alueille. Eniten alueellisia tutkimuksia oli Pohjois-Karjalassa (13 tutkimusta). Pirkanmaalla
oli tehty kuusi tutkimusta. Lounais-Suomessa (Satakunta ja Varsinais-Suomi) oli tehty myds
kuusi tutkimusta, erityisesti 2000-luvun alussa tehtyyn luonnonarvokaupan kokeiluun liittyen.
Etela-Suomen alueella tutkimuksia oli yleensa tehty useiden maakuntien suuralueilla, mutta
my06s maakunta- tai metsakeskuskohtaisesti esimerkiksi Paijat-Hameessa, Kaakkois-Suo-
messa, Eteld-Savossa ja Etela-Pohjanmaalla. Ruka-Kuusamon alue oli erityisena mielenkiinnon
kohteen alueen metsien matkailuarvon vuoksi. Keski-Suomen ja Pohjois-Savon alueelta ei
kohdealuetutkimuksia 16ytynyt.

Kohdealueiden ja tutkimustapojen havainnollistamiseksi yksityismetsanomistajatutkimukset
(76 artikkelia) jaettiin neljaan luokkaan aineistojen havaintomaarien perusteella. Jos tutkimuk-
sessa oli kaytetty seka laadullista (kvalitatiivista) etta maarallista (kvantitatiivista) aineistoa,
luokittelu tehtiin maarallisen aineiston perusteella.

Pienimpaan, korkeintaan 100 havainnon tutkimuksiin kuului 1ahinna laadullisia tutkimuksia.
Tyypillisesti laadullisissa tutkimuksissa oli tehty parikymmenta haastattelua. Kokoluokkaan
kuului my6s aineiston pienin kvantitatiivinen kyselytutkimus, joka oli tehty luonnonarvokau-
pasta Satakunnan alueella (Mantymaa et al. 2009). Vastaajamaariltaan seuraavan kokoluokan
(101-500 havaintoa) tutkimuksissa valtakunnallisia oli Iahes puolet. Muut oli tehty suuralueilla
ja yhden maakunnan alueilla. Enada vain yksi tutkimuksista oli laadullinen haastattelututkimus
(Ldhdesmaki ja Matilainen 2022).

Seuraavassa kokoluokassa (501-1000 havaintoa) tutkimusalueet olivat vahintaan kahden
maakunnan kokoisia tai viela isompia suuralueita. Hieman yli kolmasosa tutkimuksista oli val-
takunnallisia. Yli 1000 vastaajahavainnon tutkimukset koskivat paaosin koko maata. Tassa
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kokoluokassa olivat mukana kaikki Suomalainen metsanomistaja -aineistoihin perustuvat tut-
kimukset. Mukana olivat myds yksi Lounais-Suomessa (Mantymaa ym. 2021) ja yksi Pohjois-
Karjalassa ja Etela-Savossa tehty tutkimus (Miina ym. 2023). Aineiston laajuus seka keruutapa
vaikuttavat tutkimustulosten luotettavuuteen ja edustavuuteen. Suurilla aineistoilla ja postiky-
selyilld saadut tulokset ovat yleensa luotettavampia kuin pienilld aineistoilla ja verkkoky-
selyilla. Pienemmilla aineistoilla voidaan kuitenkin kuvata ilmiota ja paikallisia kysymyksia hy-
vin. Verkkokyselyt ovat hankalia erityisesti vanhemmille metsanomistajille.

Taulukko 3. Tutkimuksissa kaytettyjen aineistojen havaintokoot, alueellinen kohdistuminen ja keruu-
tapa.

i e otyypp D00
Laadullinen Suomi 1(a) 1 (a)
haastattelu Alue 16 1 17
Maarallinen Suomi 4 6 16 26
postikysely Alue 1 7 9 17
Maarallinen Suomi 2 2 4
verkkokysely Alue 1 2 3
Maarallinen Suomi 3
puhelinkysely Alue 1 1
Muu (messut, tyo- Suomi
pajat ym.) Alue 2 2 4
Yhteensa Suomi 1 9 6 18 (b) 34
Alue 19 1 10 2 42
Yhteensa 20 20 16 20 76

(a) Pienehkon aineiston keruualue maariteltiin artikkelissa Suomeksi.

(b) Suomalainen metsanomistaja -aineistoilla toteutetuista referoiduista tutkimuksista on otettu tahan katsaukseen
mukaan kymmenen tutkimusta. Muilla aineistoilla toteutetuissa tutkimuksissa on usein arvioitu tutkimusaineiston
edustavuutta vertaamalla kdytettya aineistoa Suomalainen metsdnomistaja -aineistolla laskettuihin painotettuihin
tuloksiin (MO2000, MO2010, MO2020).

5.2. Mita on tutkittu?

Yksityismetsanomistajien nakemyksia ja arvostuksia on tutkittu varsin erilaisia lahtokohdista.
Yhtaalta metsanomistajien tavoitteita on tutkittu itsenaisena tutkimuskysymyksena ja toi-
saalta kytkettynd metsanomistajien paatoksentekoon ja kayttaytymiseen vaikuttavina teki-
joina. Ekosysteemipalvelujen -kasitetta oli kaytetty artikkeleissa vasta vuodesta 2009 alkaen.
Valtaosa metsien tarjoamista tuotteista ja palveluista on kuitenkin tunnistettu metsanomista-
jatutkimuksissa jo varhain ja niita on tutkittu jo melko pitkaan.

Tarkastellut tutkimukset ryhmiteltiin kolmeen teemaan (Taulukko 4). Laajin teema kasittelee
metsdanomistajien arvoihin, tavoitteisiin ja asenteisiin liittyvia tutkimuksia. Ne kartoittavat ar-
voja, tavoitteita ja asenteita yleisesti metsien eri kdyttdmuotojen suhteen seka tavoitteiden
vaikutuksia toteutuneisiin tai toivottuihin metsia koskeviin toimenpiteisiin. Tutkimusten pe-
rusteella siten tiedetaan, etta metsanomistajien tavoitteet vaikuttavat esimerkiksi halukkuu-
teen myyda puuta, mutta ne vaikuttavat myos muiden ekosysteemipalvelujen tarjontaan.
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Toinen teema on ekosysteemipalvelumarkkinoita ja -maksuja kasittelevat tutkimukset. Ne tar-
kastelevat joko olemassa olevia tai mahdollisia korvausjarjestelmia, joilla pyritaan tai voitaisiin
pyrkia tuottamaan markkinoilla puutteellisesti hinnoiteltuja tai ei-markkinahintaisia ekosys-
teemipalveluja. Kolmas teema liittyy metsapolitiikan arviointiin ja legitimiteetin tarkasteluun.

Taulukko 4. Metsanomistajatutkimusten teemat.

. . . . " Tutki -
Tutkimuksen Tutkimuksen tarkempi Sovelletut tutkimusmenetelmat uf |mL'|sar
. tikkelien
teema kohdentuminen (mm.) reee 2
maara
Metsapolitiikka ja Legitimiteetti (hyvaksyttavyys) | Laadulliset haastattelut, teemoit- 12
metsanomistajat telu, typologisointi, diskurssiana-
Politiikanmuodostuksen lyysi, oikeustapaukset

valtasuhteet
Faktori- ja regressioanalyysit, ra-

(Ekologinen) kestavyys kenneyhtélot (SEM)
Tuuppaus
Metsanomistajien ar- | Arvot ja tavoitteet yleisesti (10) | Laadulliset haastattelut, teemoit- 51
vot, tavoitteet, asen- telu, typologisointi, siséllénana-
teet ja ndkemykset Puuntarjonta, taimikonhoidon | lyysi, valokuvavertailut, diskurssi-
julkisen tuen vaikuttavuus, analyysi

energiapuun tarjonta, metsata-
loudellinen toimeliaisuus, met- | Jakauma-analyysit, pddkompo-

sanhoitotyodt (13) nentti-, faktori- ja ryhmittelyana-
lyysit, regressiomallit, rakenneyh-
Monimuotoisuus, ilmaston- talot (SEM), GLMM

muutos, hiilensidonta (9)
Tobit-. logit-, probit-mallit ja nai-
Neuvonta, palvelut, markki- den muunnokset

nointi (9)

Maisema, muut metsan tuot-
teet kuin puu kuten luonnon-
tuotteet, jatkojalosteet (10)

Ekosysteemipalvelu- Luonnonarvokauppa, METSO- | Laadulliset haastattelut, teemoit- 13
maksut (PES) ohjelma, monimuotoisuus telu, typologisointi,
MCDA

Hiilensidonta
Faktorianalyysit, ryhmittelyanalyy-

Maisema, matkailu sit (latent class), logit-, probit-, to-
bit-mallit ja ndiden muunnokset
Tasaikais- ja eri-ikaisrakentei- (mm. ehdollinen logit)

nen metsatalous, metsatuho-
jen ehkaisy, vaihtosuhteet
(kompensaatioperusteet)
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Yksityismetsanomistajien tavoitteet omille metsille

Yleisimmin yksityismetsanomistajien tavoitteiden tutkimuksessa oli kaytetty Suomalainen
metsanomistaja -tutkimuksissa vakiinnutettua 22 vaittaman listaa, jonka avulla metsanomista-
jat voidaan ryhmitella erilaisiin aineellisia ja aineettomia tavoitteita korostaviin ryhmiin (ks.
Karppinen ym. 2020). Tutkimuksissa oli kdytetty myos lukuisia muita vaittamarakenteita ja
ryhmittelyja, metsanomistajien arvojen tutkimusta seka suppeammin metsanomistajien nake-
myksia ja asenteita.

Useimmiten tutkimuksissa on tarkasteltu metsanomistajien tavoitteita, arvoja ja asenteita ylei-
sella tasolla. Tallaisia tutkimuksia voitiin tunnistaa kymmenen (Karppinen ja Hanninen 2006,
Tikkanen ym. 2006, Karppinen ja Korhonen 2013, Hayrinen ym. 2014, Lahdesmaki ja Matilai-
nen 2014, Hayrinen ym. 2015, Hayrinen ym. 2016, Takala ym. 2017, Kuhlman ym. 2023a, Wes-
tin ym. 2023).

Karppinen ja Hanninen (2006) tarkastelivat vuosina 1990 ja 1999 toteutettuja Suomalainen
metsanomistaja -kyselytutkimuksia ja niiden paatuloksia kuten metsanomistajien tavoitteiden
kehitysta. Tikkanen ym. (2006) tarkastelivat kognitiivista kartoitusmenetelmaa metsanomista-
jien tavoitteiden maarittamisessa. Metsanomistajat toivat esiin sekaisin seka tavoitteita etta
keinoja ja yleisia metsanomistuksen seka yksityiskohtaisia metsanhoidon tavoitteita, mika voi
auttaa laadullisten ja maarallisten lahestymistapojen yhdistamisessa. Karppinen ja Korhonen
(2013) tekivat metsanomistajien Schwarzin teorian mukaisia arvoja kartoittaneen tutkimuksen
ja vertasivat metsanomistajien arvoja muista tutkimuksista saatuihin kansalaisten arvoihin.
Metsanomistajilla perinteet nousivat selvasti tarkedammaksi ja universalismi hieman vahem-
man tarkeaksi arvoksi kuin kansalaisilla keskimaarin. Naismetsanomistajilla ja naispuolisilla
kansalaisilla ero oli viela selkeampi. Tavoiteryhmiltdaan monitavoitteisilla metsanomistajilla ja
virkistyskayttajilla oli suhteellisen samankaltaiset arvot.

Hayrinen ym. (2014) tarkasteli metsanomistajilta kysytyista perinteisista 22 vaittdmasta muo-
dostettavia tavoiteulottuvuuksia rakenneyhtaldiden (SEM) ja konfirmatorisen faktorianalyysin
avulla. Tilastollisesti parhaana tuloksena oli nelja tavoiteulottuvuutta Suomalainen metsan-
omistaja -seurantatutkimuksissa kaytettyjen ja padkomponenttianalyysilla laskettujen kolmen
tavoiteulottuvuuden sijasta. Lahdesmaki ja Matilainen (2014) tarkastelivat psykologisen omis-
tajuuden teorian avulla metsanomistajuutta ja tunteiden vaikutusta metsataloudellisiin paa-
toksiin. Identiteetin ja kontrollin tunteet voivat vaikuttaa siihen, tehdaanko metsataloudellisia
paatoksia perinteiden, taloudellisten kannustimien vai metsatilaan liitetyn vastuun perus-
teella. Hayrinen ym. (2015) jatkoivat Hayrisen ym. (2014) tarkastelua metsanomistajille muo-
dostettujen neljan tavoiteulottuvuuden merkityksesta, osin palvelukeskeisen logiikan ja palve-
luntarjonnan nakokulmasta. Hayrinen ym. (2016) kayttivat kestavyysajatteluun ja terveyteen
perustuvan elamantavan (LOHAS) lahestymistapaa metsanomistajien luokitteluun. Kestavyys-
ajattelua eniten soveltaneet metsanomistajat kokivat myds monipuolisimmat hyddyt metsis-
taan.

Takala ym. (2017) tarkastelivat laadullisessa tutkimuksessa metsanomistajien tavoitteita dis-
kurssianalyysin keinoin. Suhtautuminen metsien talouskayttoon oli tarkein metsanomistajia
jakava tekija. Haastattelutuloksista paateltiin myos, ettd metsanomistajien yleisia arvostuksia
tulkitaan usein heidan tavoitteikseen, mika johtaa monitavoitteisuuden yliarviointiin. Kuhlman
ym. (2023a) vertasivat nais- ja miesmetsanomistajien tavoitteita ja tiivistivat naismetsanomis-
tajien tavoitteet viiteen tavoiteulottuvuuteen. Tulosten mukaan naismetsanomistajien
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tavoitteet ovat monipuolisempia kuin miesmetsanomistajien tavoitteet. Westin ym. (2023)
tarkastelivat metsanomistajien talouteen, ymparistdon ja sosiaalisiin tekijoihin liittyvia arvoja
viidessa Euroopan metsamaassa. Eri tavoitteita yhdisteleva metsanomistajien ryhmittely nel-
jaan ryhmaan oli tulkinnallisesti selkein. Suomalaiset metsanomistajat rinnastuivat kaikki "ar-
vot erittdin tarkeitd” -ryhmassa Saksaan ja Itdvaltaan, mutta "taloudelliset ja ymparistoarvot
tarkedampia (kuin sosiaaliset arvot)” -ryhmassa Ruotsiin.

Puuntarjonnan tarkastelu, jossa mukana ovat metsanomistajakohtaiset tekijat ja tavoitteet
seka tilakohtainen puuntarjonnan maara ovat tutkimusaineistoltaan ja asetelmaltaan vaativia
ja tutkimuksia oli tehty vain kaksi (Favada ym. 2009, Kuuluvainen ym. 2014). Favada ym.
(2009) vahvistivat aiemman havainnon, etta "monitavoitteiset” metsanomistajat olivat puun-
tarjonnan suhteen kaikkein eniten puuta myyva tavoiteryhma, jonka jalkeen seuraavaksi eni-
ten myivat "metsassa tekevat”, jonka jalkeen tulivat “tuloja ja turvaa korostavat”. "Virkistys-
kayttajat” ja "epatietoiset” myivat kaikkein vahiten puuta. Kuuluvaisen ym. (2014) mukaan alle
viisi vuotta metsansa omistaneissa tavoiteryhma ei kuitenkaan ollut merkitseva puuntarjon-
nan selittajana, joten metsanomistajien tavoitteet eivat nayttaisi vaikuttavan ensimmaisiin
omistajanvaihdoksen jalkeisiin puunmyynteihin. Eniten omistajanvaihdoksen jalkeen puuta
myivat nuoret, pienituloiset uudet metsanomistajat. Kun tarkastelussa mukana olivat kaikki,
my06s pidempaan metsansa omistaneet, niin naismetsanomistajat myivat vahemman puuta
kuin miesmetsanomistajat.

Taimikonhoidon tukien vaikuttavuustarkasteluja, sisaltden metsanomistajien tavoitteiden vai-
kutukset, oli tehty vain kaksi (Ovaskainen ym. 2006, Ovaskainen ym. 2017). Ovaskaisen ym.
(2006) tutkimuksen mukaan julkinen tuki, henkil6kohtainen neuvonta ja metsasuunnittelu li-
sasivat taimikonhoidon todennakdisyytta. Julkinen tuki lisasi erityisesti taimikonhoidon laa-
juutta (pinta-alaa). Selittajina kaytettiin myos kahta metsanomistajien tavoitteista muodostet-
tua talous- ja virkistysarvot tiivistavaa muuttujaa, joista virkistysarvot -tavoite lisasi taimikon-
hoidon todennakdisyytta ja laajuutta. Tuloksen taustalla voi olla se, ettd metsanomistajat yh-
distavat itse tekemansa metsanhoidon usein ulkoiluun, joka on osa virkistysarvoja. Ovaskai-
nen ym. (2017) tarkastelivat taimikonhoidon julkisen tuen lisdys- ja korvausvaikutuksia yksityi-
siin investointeihin, tadssa tapauksessa metsanomistajien taimikonhoitoon omin varoin teke-
miin panostuksiin. Tulosten mukaan julkinen tuki lisasi yksityisia investointeja taimikonhoi-
toon. Metsanomistajien rahamaaraiset tavoitteet lisasivat todennakaoisyytta julkisen tuen kayt-
t6on taimikonhoidossa.

Metsanhoidon ja metsanomistajien asenteiden ja tavoitteiden suhdetta oli tarkasteltu kah-
dessa artikkelissa (Karppinen 2005, Hallikainen ym. 2010). Asenteet ja aikaisemmat kokemuk-
set luontaisen uudistamisen kaytdsta vaikuttivat eniten luontaisen uudistamisen valintaan vil-
jelyn sijasta (Karppinen, 2005). Hallikaisen ym. (2010) monipuolisessa Pohjois-Suomea koske-
vassa tutkimuksessa metsanomistajille oli tarkeaa seka puuntuotanto ettd metsien moni-
kayttd. Muita metsan tuotteita kuten riistaa, marjoja ja sienia pidettiin tarkeampina kuin mo-
nimuotoisuutta, suojelua, matkailua ja poronhoitoa. Kuhlmanin ym. (2022) tutkimuksessa
metsataloudellinen toimeliaisuus maariteltiin uudella tavalla varsinaisten metsanhoitotéiden
ja puuntarjonnan maarien sijasta. Tulosten mukaan naismetsanomistajat olivat keskimaarin
vahemman toimeliaita kuin miehet. Yhdeksi mahdolliseksi taustasyyksi tutkimuksessa arveltiin
asiakaslahtoisten metsapalvelujen tarjonnan vahaisyytta. Kuhlmanin ym. (2023b) tutkimus jat-
koi Kuhlmanin (2022) |ahestymistapaa. Tulot olivat ainoa tavoite, jolla oli tilastollisesti merkit-
seva yhteys toimeliaisuuteen; lisaksi tavoitteiden ja toimeliaisuuden suhteissa oli sukupuo-
lesta johtuvia eroja. Karppisen ym. (2016) tutkimuksessa oli ainoana kasitelty metsatalouden
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kannattavuutta ja metsanomistajien kasityksia kannattavuusajattelun taustalla. Kannattavuus-
ajattelussa voitiin erotella kuusi erilaista nakemystyyppia, jotka nimettiin seuraavasti: abso-
luuttiset, suhteuttajat, tulojen turvaajat, riskin tiedostajat, arvon mittaajat ja markkinattomat.
Varsinaisia liiketaloudellisia kannattavuusmittareita metsanomistajat mainitsivat harvoin.

Energiapuun tarjontaa oli tarkasteltu erikseen neljassa tutkimuksessa (R&mo ym. 2009, Mynt-
tinen ym. 2013, Rahman ym. 2017, Takala ym. 2020). Ramon ym. (2009) koko maata koskeva
tutkimus kohdistui metsanomistajien nakemyksiin energiapuun tarjonnasta tilanteessa, jossa
ainespuusta erillisen puubiomassan kysynta energiaksi oli kasvunsa alkuvaiheissa ja markkinat
kehittymassa. Mynttinen ym. (2013) tutkivat vastaavia kysymyksia Etela-Savossa. Rahman ym.
(2017) tutkivat Pohjois-Karjalan Silva-messuilla kdyneiden metsanomistajien ja kansalaisten
tietopohjaa ja nakemyksia kantojen nostosta energiakayttoon. Kumpikin vastaajaryhma pe-
rusteli kantojen nostoa energiakayttoon lahinna metsanhoidon tai maanmuokkauksen nako-
kulmasta, eika esimerkiksi talous- tai monimuotoisuusvaikutuksiin liittyen. Takalan ym. (2020)
haastattelututkimuksessa tarkasteltiin bioenergiaosuuskuntien metsanomistajajasenten ja
muiden metsanomistajien nakemyksia kestavyysmurrokseen bioenergian tuotannossa. Bio-
energiaosuuskuntien metsanomistajajasenet olivat muita metsanomistajia valmiimpia uusiin
metsiin liittyviin tulonlahteisiin, mutta yleisesti tietoisuus kestavyysmuutoksen tarpeesta oli
vahaista.

Metsanomistajien tavoitteet ja monimuotoisuus ovat olleet erityisen huomion kohteena vii-
dessa tutkimuksessa (Vainio ja Paloniemi 2013, Vainio ym. 2018, Koskela ja Karppinen 2021,
Takala ym. 2022, Koskela ja Karppinen 2023). Vainio ja Paloniemi (2013) tutkivat nais- ja mies-
metsanomistajien suhtautumista vapaaehtoiseen suojeluun. Metsien suojelun hyvaksynta li-
sasi metsien suojeluhalukkuutta vain miehilla. Vainio ym. (2018) puolestaan tutkivat suojelu-
sopimuksia tehneiden ja muiden metsanomistajien tavoitteiden ja sosiaalisten verkostojen
merkitysta suojelupaatdksille. Tavoitteiden ja nakemysten yhdenmukaisuus metsa- ja suojelu-
toimijoiden kanssa seka luottamus naihin edisti suojelusopimusten tekoa. Maaraaikaisissa so-
pimuksissa verkostot painottuivat metsatoimijoihin ja pysyvissa sopimuksissa suojelutoimijoi-
hin. Koskela ja Karppinen (2021) erottelivat viisi suojeluun suhtautuvaa metsanomistajatyyp-
pia: suojelijat, maltillisesti suojelevat, korvaussuuntautuneet, monimuotoisuutta metsanhoi-
don kautta edistavat ja suojelusta kiinnostumattomat. Aikaisemmat kokemukset suojelusta
edistivat myos uusia suojelutoimenpiteita. Koskela ja Karppinen (2023) kayttivat suunnitellun
kayttdytymisen teoriaa suojelunaikomusten selittdmisessa. Vapaaehtoisten monimuotoisuu-
den turvaamisen toimenpiteiden kehittamisessa tulisi kiinnittad huomiota metsanomistajien
havaitsemien toteuttamisen esteiden vahentamiseen. Usein metsanomistajat halusivat sailyt-
taa paatosvaltaa myos seuraavalle sukupolvelle.

Metsanomistajien tavoitteita ja metsien hiilensidontaa, johon usein kytketdaan myds moni-
muotoisuus, on tutkittu vasta noin viiden vuoden ajan. Tallaisia tutkimuksia oli mukana tar-
kastelussa nelja (Karppinen ym. 2018, Laakkonen ym. 2018, Husa ja Kosenius 2021, Vehola
ym. 2022). Karppisen ym. (2018) padkaupunkiseudun metsanomistajien haastattelututkimuk-
sessa tunnistettiin nelja ryhmaa: edellakavijat, mahdolliset, vastaanhangoittelijat ja valinpita-
mattémat. Ainoastaan edellakavijat olivat jo soveltaneet ilmastonmuutosta hillitsevia metsan-
hoitokaytantoja. Laakkosen ym. (2018) mukaan metsanomistajien ndakemykset ilmastonmuu-
toksen hillitsemiseksi tarvittavista metsanhoidon muutoksista vaihtelivat, mutta yleensa he
olivat valmiita neuvontatukeen ja taloudellisesti perusteltuihin toimiin. Husan ja Koseniuksen
(2021) tutkimuksessa metsanomistajien taustat, tavoitteet, kokemukset ja metsatilan koko
vaikuttivat heidan halukkuuteensa tehda ilmasto- ja monimuotoisuustoimia metsissaan.
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Esimerkiksi vanhemmat metsanomistajat olivat haluttomampia lisédmaan metsiin kuollutta
puuta kuin nuoremmat. Veholan ym. (2022) metsanomistajien puoluepoliittiset ja metsatalou-
delliset nakemykset yhdistavassa tutkimuksessa metsanomistajat tukivat seitsemasta vaihto-
ehtoisesta strategiasta kaikkia muita paitsi hakkuiden vahentamista ilmastonmuutoksen hil-
linnassa. Puoluepoliittinen kanta ja koulutustaso yhdessa hyvaksytyn riskitason kanssa vaikut-
tivat siihen, miten voimakkaita ilmastonmuutoksen hillintatoimia hyvaksyttiin. Esimerkiksi va-
semmistosuuntautuneet akateemisesti koulutetut metsanomistajat, joilla oli kasitys korkeasta
ilmastoriskistd, olivat voimakkaampien ilmastonmuutoksen hillintdtoimien kannalla kuin oi-
keistosuuntautuneet ilman akateemista tutkintoa olevat ja matalan ilmastoriskin kasityksessa
olevat metsanomistajat.

Ehka yleisin yksittainen tutkimusaihe on ollut tavoitteiden suhde metsanomistajien kaipaa-
maan tai heille tarjottavaan neuvontaan, palveluihin ja markkinointiin. Tallaisia tutkimuksia oli
yhdeksan (Hujala ym. 2009, Laitila ym. 2009, Karppinen ja Tiainen 2010, Hujala ym. 2013, Asi-
kainen ym. 2014, Hanninen ym. 2017, Pynnénen ym. 2018, Lahdesmaki ja Matilainen 2021,
Takala ym. 2023). Lisaksi aiemmin kuvatuissa metsanomistajien tavoitteita yleisemmin kasitel-
leissa tutkimuksissa oli muutama, joissa oli kaytetty taustoituksessa palvelukeskeista logiikkaa
(service-dominant logic). Palvelukeskeisessa logiikassa asiakastieto nahdaan tarkeana osana
yritysten arvonluontia.

Hujalan ym. (2009) mukaan metsanomistajien taustapiirteet vaikuttavat merkitsevasti heidan
paatoksentekotapaansa ja valmiuteensa ottaa vastaan neuvontaa. Laitilan ym. (2009) tutki-
muksessa tarkasteltiin metsanomistajien asenteita monimuotoisuuden turvaamista ja metsien
monikadyttoa kohtaan metsasuunnittelun kehittamiskohteena. Tarvetta nahtiin esimerkiksi
luonnonarvokaupan ja maaraaikaisten suojelusopimusten vertailulaskelmille. Karppinen ja Ti-
ainen (2010) sovelsivat laadullisessa tutkimuksessaan Schwarzin lyhytta arvomittaria tulevien
metsanomistajien asenteiden ja metsapalvelujen tarpeen arvioinnissa. Tulevat metsanomista-
jat muistuttivat arvoiltaan muuta vaestda, mutta haastatelluille muodostetut tulevaan met-
sanomistukseen liittyvat tavoiteryhmat olivat samankaltaisia kuin nykyisillakin metsanomista-
jilla. Hujala ym. (2013) yhdistivat perinteisesti maaritellyt metsanomistajien viisi tavoiteryhmaa
ja heidan neljaan ryhmaan luokitellut paatoksentekotapansa ja arvioivat nain heidan paatos-
tukipalvelutarpeitaan.

Asikaisen ym. (2014) tutkimuksessa tarkasteltiin paijathamalaisten metsanomistajien kiinnos-
tusta uuden metsalain mahdollistamiin metsankasittelyn vaihtoehtoihin ja metsanhoitoyhdis-
tyksen toimihenkildiden nakemyksia metsanomistajien palvelukysyntaan vastaamisesta. Uu-
sien palvelujen tarjonta ei kehittynyt heti lakiuudistuksen jalkeen vastaamaan metsanomista-
jien kysyntaa palvelukeskeisen logiikan nédkdkulmasta. Hanninen ym. (2017) tarkastelivat pai-
jathamalaisten ja pohjoiskarjalaisten metsanomistajien nakemyksia metsanvuokrauksesta
metsdaomaisuuden hoidon kokonaispalveluna. Metsanomistajista vain viisi prosenttia oli ha-
lukkaita vuokraamaan metsidaan kokonaan tai osittain metsatalouskayttéon: osuus oli lisaksi
selvasti pienempi Paijat-Hameessa kuin Pohjois-Karjalassa. Pynnénen ym. (2018) vertailivat
metsanomistajien tavoitteita ja heidan vaihtelevia metsanhoitotoiveitansa seka paatostukipal-
veluja (metsaneuvontaa). Tulosten mukaan metsaneuvontapalvelujen tulisi ottaa paremmin
huomioon metsanomistajien moninaiset tavoitteet, tietotarpeet ja taustat.

Lahdesmaki ja Matilainen (2021) tarkastelivat ensiharvennuksen markkinoinnissa naismetsan-
omistajille kaytettyjen perustelujen tehokkuutta. Tuloihin liittyva perustelu oli tehokkaampi
kuin monimuotoisuuteen tai ilmastonmuutoksen hillintaan liittynyt perustelu. Tehottominta
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markkinointi oli silloin, kun siihen ei liitetty mitaan perustelua. Takala ym. (2023) puolestaan
erottelivat nelja diskurssia paatostukipalvelujen tulevasta kehityksesta. Kolme diskursseista
tuki nykyisen puuntuotannolliseen kestavyyteen perustuvan tilanteen jatkumista, ja vain yksi
diskursseista tuki laajemman ensisijaisesti ekologiseen kestavyyteen perustuvan kasitteen si-
sallyttamista paatdstukeen. Tallaisen vahvan kestavyyden sisaltavien uusien palvelutuotteiden
mahdollistamiseksi palveluntarjoajat tarvitsisivat konkreettisia ja taloudellisesti houkuttelevia
parhaita kaytantoja.

Metsanomistajien nakemyksista metsien kasittelyn maisemavaikutuksiin 16ytyi kolme tutki-
musta. Varhaisin tutkimus liittyy saastopuiden ja saastdopuuryhmien merkitykseen avohakkui-
den hyvaksyttavyydessa (Tonnes ym. 2004) Aktiivisesti metsiaan hoitavat metsanomistajat pi-
tivat riittavina vahaistenkin saastdpuiden jattamista hakkuualueelle, kun taas metsataloudelli-
sesti passiiviset metsanomistajat ja kansalaiset toivoivat maarallisesti enemman saastopuita ja
laajempia puuryhmia avohakkuualueille. Toisessa tutkimuksessa selvitettiin miten hakkuiden
maisemavaikutusten havainnollistaminen maisemasimulaattorilla voisi vaikuttaa hakkuupaa-
toksiin (Palander ym. 2009). Maisemavaikutusten havainnollistamisen arvioitiin tukevan met-
sanomistajien puunmyyntiin liittyvaa paatoksentekoa. Naisille hakkuiden maisemallinen laatu
oli miehia selvasti tarkeampi paatoksentekoon vaikuttava asia. Kolmannessa tutkimuksessa
tarkasteltiin siemenpuu- ja avohakkuiden seka puuston eri-ikdisrakenteisuuteen tahtaavien
pienaukko- ja poimintahakkuiden sopivuutta tasaikaisten mantymetsien kasittelyyn (Koivula
ym. 2020). Metsanomistajat antoivat metsatalousmaiseman miellyttavyydesta hieman korke-
ampia arvosanoja kuin ei-metsanomistajat, mutta arvioivat samalla tavalla kuin ei-metsan-
omistajatkin pienaukko- ja poimintahakkuiden sailyttavan metsaympariston vetovoimaisuu-
den virkistyskaytdssa siemenpuu- ja avohakkuita paremmin.

Metsanomistajien suhtautumista muihin metsan tuotteisiin kuin puuhun ja heidan tavoit-
teidensa yhteytta niiden tarjontaan on my®os tutkittu useista nakdkulmista (Petajisté ym. 2007,
Petdjistd ja Selby 2007, Tahvanainen ym. 2016, Muttilainen ja Vilko 2022, Miina ym. 2023). Pe-
tajistd ym. (2007) tarkastelivat metsastavien ja ei-metsastavien metsanomistajien seka muiden
metsastdjien nakemyksia hirvikannan suuruudesta. Tulosten mukaan kaikki ryhmat kannatti-
vat tuon aikaisen hirvikannan pienentamista. Petdjisto ja Selby (2007) tarkastelivat diskurssi-
analyysin keinoin metsanomistajien nakemyksia hirvikannan saatelysta ja hirvivahingoista.
Metsanomistajat, joille puunmyyntitulot ja metsien taloudellinen merkitys oli suurin, oli alhai-
sin toleranssi hirvituhojen ja hirvien maaran suhteen. Metsastysmahdollisuuksia paatavoittee-
naan pitavat metsanomistajat eivat nahneet hirvikannan pienentamista tavoitteena ja sita ett-
eikd hirvivahinkoja otettaisi huomioon kannan saatelyssa. Kolmas luonnonsuojeludiskurssia
edustava ryhma ei toivonut hirvikannan pienentamista ja suhtautui metsastykseen kielteisesti.

Tahvanainen ym. (2016) tarkastelivat jokaisenoikeuksia ja metsanomistajien suhtautumista
laajamittaiseen kaupalliseen marjanpoimintaan. Viidennes metsanomistajista oli kokenut jon-
kinlaisia poimintaan liittyvia ongelmia omilla metsatiloillaan. Organisoidulle ulkomaalaisten
tai ulkopaikkakuntalaisten tekemalle poiminnalle toivottiin rajoitteita. Muttilainen ja Vilko
(2022) tarkastelivat muiden metsan tuotteiden kuin puun tarjonnan ajureita ja esteita. Ajurit
olivat yleensa sisdisia, metsanomistajan omiin tavoitteisiin perustuvia, mutta esteet paaosin
ulkoisia. Yhdessa tutkimuksessa aiheena oli metsanomistajien asenteet yhteisty6hén metson
soidinpaikkojen hoidossa (lkonen ym. 2022). Tulosten mukaan mahdollisuus yhteistydhon li-
sasi kiinnostusta soidinpaikkojen hoitoon, mutta ekologisesti ja sosiaalisesti arvokas yhteistyo
vaatisi tavoitteiltaan ja metsatiloiltaan saman kaltaisia metsanomistajia. Myds suhtautumista
metsan tuotteiden liiketoimintamahdollisuuksiin ja jatkojalostusmahdollisuuksiin oli
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tarkasteltu (Hayrinen ym. 2017). Tulosten mukaan uusia mahdollisuuksia nahtiin virkistyspal-
veluissa, luontomatkailussa ja arvonlisaltdaan nykyista paremmissa puutuotteissa. Metsaliike-
toimintaa haluttiin monipuolistaa nykyisesta raaka-ainevirtoihin perustuvasta ajattelusta.

Halukkuus ekosysteemipalvelujen tuottamiseen (PES-mallit)

Yksi tutkimusteema koskee ekosysteemipalvelujen tuottamisen malleja vapaaehtoisuuteen
perustuvilla markkinoilla (PES), joissa metsanomistajalle maksetaan korvausta monimuotoi-
suuden suojelusta, maisemahoidosta tai hiilensidonnasta. Nykyisin ekosysteemipalvelumak-
suja on mahdollista saada monimuotoisuuden suojelusta esimerkiksi METSO-ohjelman
kautta. Ekosysteemipalvelumaksuja tarkastelevia tutkimuksia sisaltyi aineistoon 13 artikkelia.

Ensimmaisessa monimuotoisuuden suojeluun (METSO-ohjelma) liittyvassa laajassa kyselytut-
kimuksessa havaittiin sopimusehtojen vaikuttavan maanomistajien haluaman korvauksen
suuruuteen (Horne 2006). Luonnonarvokauppaa koskevissa haastattelututkimuksissa metsan-
omistajat pitivat tarkeana vapaaehtoisuuden seka omistusoikeuden ja paatantavallan saily-
mista. Voimakkaimmin paatdkseen osallistua luonnonarvokauppaan vaikutti kuitenkin kor-
vauksen saaminen ja sen suuruus (Kumela ja Koskela 2006, Kumela ja Paloniemi 2006). Man-
tymaan ym. (2009) tulosten perusteella luonnonarvokauppaa kannattaisi tarjota erityisesti
suojelumydnteisille, isojen metsakiinteistdjen omistajille ja niille, jotka painottavat taloudellis-
ten investointien merkitysta. Primmerin ym. (2014) tutkimuksessa puolestaan havaittiin, etta
paikallisesti saatavat hyvinvointihyddyt lisasivat maanomistajien kiinnostusta osallistua luon-
toarvoja sailyttdvaan METSO-ohjelmaan.

Ensimmaista kertaa ekosysteemipalvelujen ja -palvelumaksujen kasitteita kaytettiin Laytonin
ja Siikamaen (2009) tutkimuksessa, jossa tarkasteltiin lisdsuojelun yksikkéhinnan nousua suo-
jelupinta-alan maaran kasvaessa. Juutinen ym. (2021) tutkivat metsanomistajien halukkuutta
osallistua sopimusperusteisesti puuntuotantopainotteiseen lyhytta kiertoaikaa soveltavaan
metsanhoito-ohjelmaan tai luontopainotteiseen metsanhoito-ohjelmaan. Metsanomistajat
olivat kilnnostuneempia osallistumaan luontopainotteiseen ohjelmaan, johon yhtena syyna
arvioitiin olevan paikallisten maisema- ja virkistysarvojen parempi sdilyminen lyhyemman
kiertoajan metsakasvatukseen verrattuna. Juutisen ym. (2022) tutkimuksessa suomalaiset ja
ruotsalaiset metsanomistajat olivat kiinnostuneita siirtymaan monimuotoisuutta ja hiilinieluja
lisadvaan metsanhoito-ohjelmaan, mutta korvausvaatimukset olivat selvasti suurempia kuin
keskieurooppalaisilla metsanomistajilla. Syyksi arvioitiin tasaikdisen metsankasvatuksen laajan
kayton seka puuntuotannon suuremman taloudellisen merkityksen suomalaisille ja ruotsalai-
sille kuin keskieurooppalaisille metsanomistajille. Myos Keski-Eurooppaa koetelleilla metsatu-
hoilla saattoi olla vaikutusta tuloksiin.

Maisema-arvokaupan edellytysten arviointia oli tehty Kuusamon alueella, jossa tutkittiin met-
sanomistajien halukkuutta siirtad uudistushakkuita tai kayttaa pehmeampia hakkuumenetel-
mia matkailulle arvokkaissa kohteissa (Mantymaa ym. 2018, Tyrvdinen ym. 2021). Metsan-
omistajat suhtautuivat maisema-arvokauppaan osallistumiseen korvausta vastaan melko
my®onteisesti. Pitkat sopimusajat ja tiukat rajoitukset metsan kasittelysta lisasivat korvausvaa-
timusten suuruutta. Mantymaa ym. (2021) tutkivat metsanomistajien kiinnostusta sailyttaa
varttuneita metsia nakdsuojana tuulipuistojen lahella. Noin kolme neljdsosaa vastaajista oli
kilnnostunut tuottamaan maisema-arvoja korvausta vastaan. Alhainen riippuvuus metsatalou-
den tulosta lisasi kilnnostusta osallistua toimintaan.
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Sheremet ym. (2018) tutkivat ekosysteemipalvelumaksujen kysyntaa metsatuhojen ehkaisyssa
metsankasittelyn (harvennusten valttaminen, kuolleiden puiden poisto, kesahakkuiden valtta-
minen ja kantokasittely) ja metsanomistajien yhteistoiminnan avulla. Metsanomistajat eivat
pitdneet harvennusten valttamisesta tuhojen ehkaisykeinona, mutta muut vaihtoehdot olivat
hyvaksytympia. Korvausten kasvattaminen lisasi ja sopimusten piteneminen alensi sopimuk-
siin osallistumisen todennakoisyytta.

Metsapolitiikka ja metsdanomistajat

Kolmas teema liittyy metsapolitiikan arviointiin ja legitimiteetin (hyvaksyttavyyden) tarkaste-
luun metsanomistajien nakokulmasta, johon luokiteltiin yhteensa 12 tutkimusta. Metsapoli-
tiikkaa ja legitimiteettia oli tarkasteltu kuudessa tutkimuksessa (Paloniemi ja Tikka 2008, Vai-
nio 2011, Paloniemi ja Vainio 2011, Kasanen ja Heikkinen 2012, Valkeapaa ja Karppinen 2013,
Lahdesmaki ym. 2016). Paloniemen ja Tikan (2008) mukaan silloinen metsatalouden moni-
muotoisuusohjelma pystyi yhdistamaan paremmin suojelupolitiikkaa ja metsanomistajien
vaihtelevia nakemyksia kuin viranomaistydna tehty luonnonsuojelulaki. Vainio (2011) tarkas-
teli menettelytapojen reiluutta ja oikeudenmukaisuutta seka koettua epavarmuutta instituuti-
oiden hyvaksynnan ja metsanomistajien metsapolitiikkaan tyytyvaisyyden taustalla. Néama
molemmat tekijat lisasivat instituutioiden (metsapolitiikan) hyvaksyttavyytta. Hyvaksyttavyy-
teen vaikuttaa sekin, ettd Suomen taloudessa on korkea riippuvuus metsasektorista ja suu-
rimmista metsayhtidista, joille puun myyvat perhemetsanomistajat. Tallainen asetelma ei toi-
misi, jollei metsapolitiikka olisi hyvaksyttavaa metsanomistajille.

Paloniemi ja Vainio (2011) tarkastelivat metsanomistajien kaksijakoista suhtautumista ympa-
ristdviranomaisiin. Suojelun myonteiset tulokset ymmartaneet metsanomistajat suhtautuivat
ymparistoviranomaisiin myonteisemmin kuin taloudellisiin perusteluihin tukeutuneet metsan-
omistajat. Toisaalta myos metsaviranomaisten ja metsanomistajien suhde oli toisinaan han-
kala ennen metsalain vuonna 2014 voimaan tullutta uudistamista: Kasanen ja Heikkinen
(2012) kuvasivat haastatteluin ja oikeustapauksin viranomaisten ja metsanomistajien valisia
tasa- ja eri-ikaisrakenteiseen metsankasvatukseen liittyneita kasityksia ja ristiriitoja. Valkea-
paan ja Karppisen (2013) vertailevassa tutkimuksessa metsanomistajat suhtautuivat metsapo-
litiikkaan hieman positiivisemmin kuin kansalaiset. Lahdesmaen ym. (2016) tutkimus kasitteli
yhteismetsdaomistusta ja sen hyvaksyttavyytta yhden sijoittajien perustaman yhteismetsan
osakkaiden keskuudessa. Yhteismetsaomistukseen siirtymispaatds tuottaa uudet moraaliset,
maaraavat ja rationaaliset perustelut metsanomistukselle. Yhteismetsat ovat olleet yksi vii-
meisten parin vuosikymmenen aikana kaytetty metsapolitiikan keino.

Politiikkamuodostuksen valtasuhteet olivat kolmen tutkimuksen paapainoalueena (Vainio ja
Paloniemi 2012, Jokinen ym. 2018, Takala ym. 2021). Naissa tutkimuksissa metsanomistajien
kayttamia ilmaisuja ja vuorovaikutustapoja seka taustalla olevia arvoja ja asenteita tarkastel-
tiin eri toimijoiden valisten valtasuhteiden seka tavallisimmin puuntuotannon ja luonnonsuo-
jelun valisten ristiriitaisuuksien selittajind. Metsapolitiikka ja kestavyys, varsinkin ekologinen
kestavyys oli aiheena kahdessa tutkimuksessa (Berninger 2006, Takala ym. 2019). Muutoksen
aikaansaaminen eri-ikdisrakenteisen metsankasittelymenetelmien tuuppauksella oli yhden ar-
tikkelin aiheena (Isoaho ym. 2019). Metsdaammattilaiset suhtautuivat selvasti kielteisemmin
eri-ikdisrakenteista metsataloutta painottavaa toimintatapaa kuvaavaan tekstiin kuin metsan-
omistajat. Informaation muodossa annettu tuuppaus voi toimia tdydentavana keinona mui-
den politiikkatoimien ohessa. Tuuppauksella tarkoitetaan yksildiden kayttaytymiseen vaikut-
tamista siten, etta heille tarjotaan ensisijaisesti niita toimintavaihtoehtoja, johon suuntaan

36



METSABIOTALOUDEN TIEDEPANEELIN RAPORTTI 3/2024

kayttaytymista halutaan ohjata ilman, ettd muita toimintavaihtoehtoja kielletaan tai kannus-
tinrakenteita juurikaan muutetaan.

5.3. Yhteenveto ja johtopaiatokset

Puuntuotannon merkitys on Suomessa yleisesti ja metsanomistajille merkittava, ja valtaosassa
artikkeleista puuntuotanto on teemana vahintaankin taustalla. Metsien eri kdyttdmuodoista
puuntuotantoon tahtadavaan metsatalouteen kohdistui parisenkymmenta tutkimusta kaikki-
aan 76 artikkelista. Monimuotoisuuden suojelu oli selvasti yleisin tutkimusteema seka metsa-
politiikan, tavoitteiden ja arvojen etta ekosysteemipalvelumaksujen tutkimuksissa. Tallaisia
tutkimuksia oli aineistossa kolmisenkymmenta. Metsien virkistyskayttoon liittyvia tutkimuksia
oli puolestaan viitisentoista. Muita metsan tuotteita ja palveluja oli tutkittu vahemman, yh-
teensa noin kymmenessa artikkelissa. Imastomuutokseen liittyvaa tutkimusta oli tehty vasta
viimeisten reilun viiden vuoden aikana, joten tutkimuksia oli vasta muutamia.

Haastatteluihin ja kyselyihin perustuvaa metsanomistajatutkimusta on tehty Suomessa jarjes-
telmallisesti 1970-luvulta lahtien. Taman raportin 20 vuoden tarkastelujakso osuu ajankoh-
taan, jolloin metsien luonto- ja ymparistdarvojen merkitys ja niiden turvaaminen on noussut
yha merkittavammaksi metsien hoitoon ja kayttoon liittyvaksi tekijaksi. Tama nakyy myds nai-
hin arvoihin liittyvan tutkimuksen maarassa. Ekosysteemipalvelukasitetta on kaytetty tutki-
musartikkeleissa vasta noin 15 vuotta, ja termin kayttd on yleistynyt vuosien myota. Metsien
monipuoliset ekosysteemipalvelut on periaatteessa tunnistettu jo pitkaan, mutta tutkimuk-
sissa on puhuttu enemman metsien eri kayttdmuodoista ja metsien monikaytosta. Metsien
kayton kestavyys tutkimusaiheena on puolestaan noussut vahvemmin ja laajemmin ymmar-
rettyna kasitteena esiin monimuotoisuuden heikkenemisen ja ilmastomuutosten vaikutusten
ymmartamisen myota. Tutkimusten alueellisissa painopisteissa oli melko suurta vaihtelua. Esi-
merkiksi valtaosa maisema- ja monimuotoisuustutkimuksista on tehty vain muutamilla koh-
dealueilla.

Metsanomistajien tavoitteita ja arvoja kasittelevissa tutkimuksissa kasitellaan yleensa useita
seka aineellisia etta aineettomia tavoitteita. Toisaalta merkittava osa tutkimuksista oli aiheel-
taan kohdennettu tiettyyn ekosysteemipalveluun (esim. monimuotoisuus, maisema, hiilensi-
donta). Tutkimukset ovat talloin selvittaneet ekosysteemipalvelujen tuottamisen lisdamisen
perusedellytyksia. Kohdennusta tehdaan artikkeleissa myds tutkimuskysymyksen rajaamiseksi,
silld samoja tutkimusaineistoja oli saatettu kayttaa useiden tutkimuskysymysten ja ekosystee-
mipalvelujen tutkimukseen. Metsanomistajien tavoitteet ovat monipuolisia sekd metsanomis-
tajahenkildiden tasolla etta laajempana metsanomistajakuntana. Monipuolinen arvopohja
mahdollistaa monipuolisen biotalouden toiminnan yksityismetsissa. Siihen kuuluvat seka puu-
biomassan jalostus kestaviksi tuotteiksi ettd luonto- ja virkistyspalvelujen tuottaminen veto-
voimaisissa metsakohteissa joko metsanomistajan omana liiketoimintana tai ekosysteemipal-
velumaksujen avulla. Metsanomistaja nakevat yha enemman uusia mahdollisuuksia virkistys-
palveluissa, luontomatkailussa ja arvonlisaltaan nykyista paremmissa puutuotteissa. Metsalii-
ketoimintaa halutaan monipuolistaa nykyisesta raaka-ainevirtoihin perustuvasta ajattelusta.

Kaikkiaan metsdomistajuuden muodot seka metsan kdyton tavoitteet ja odotukset ovat olleet
jo pitkaan muutoksessa. Suurin yksittainen, joskin pieneneva metsanomistajaryhma on
yleensa maaseudulla asuvat monitavoitteiset metsanomistajat, jotka yksildina arvostavat seka
aineellisia etta aineettomia nakdkulmia. Metsanomistajien tavoiterakenne on viimeisten 20
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vuoden aikana muuttunut osittain kapeammin taloudellisia nakékulmia korostavaan suun-
taan. Tahan ovat vaikuttaneet osaltaan metsien kayton poliittinen ohjaus kuten esimerkiksi
metsaverotuksen painotukset. Paaosin luonto- ja virkistysarvoja tavoitteinaan pitavien met-
sanomistajien maara on 20 vuoden aikana jonkin verran jopa vahentynyt. Yksi merkittava tut-
kimusteema on ollut myds naiset metsanomistajina. Naisten osuus metsanomistajakyselyihin
vastanneista on pysynyt melko vakiona, noin neljasosana, mutta yhteisomistustilojen osak-
kuuksien ja puolisoiden yhteisomistusten kautta naisten osuus metsanomistajista on selvasti
suurempi. Naisilla aineettomat tavoitteet korostuvat keskimaarin miehia enemman, ja naisilla
on myds miehia voimakkaammin ylisukupolvisia tavoitteita.

Tutkimusten perusteella metsaneuvontapalvelujen asiakaslahtoiselle kehittamiselle on edel-
leen tarvetta, ja siina tulisi ottaa paremmin huomioon metsanomistajien moninaiset tavoit-
teet, tietotarpeet ja taustat. Metsabiotalouteen sisaltyvien erilaisten liikketoimintamallien mo-
nipuolistuessa ja vahvistuessa neuvontapalvelujen tulisi monipuolistua tukemaan puuhun,
muihin metsan tuotteisiin kuten luonnontuotteisiin tai metsien virkistys- ja luontoarvoihin pe-
rustuvaa liilketoimintaa. Metsaneuvonnan puuntuotantoon keskittymisen perinteet ovat vai-
kuttaneet kuitenkin pitkdaan metsien hoidon kaytantoihin ja asenteisiin. Toisaalta puuntuotan-
non ulkopuolinen metsabiotalouden tulonmuodostus on melko vahaista ja paaosin METSO-
ohjelman varassa. Merkittavampaa puuntuotannon ulkopuolista metsabiotalouden mahdol-
lista tulonmuodostusta on vasta tutkittu kuvitteellisten markkinoiden avulla.

Vaikka tutkimuksia on tehty runsaasti, tietyista teemoista kuten esimerkiksi metsanomistajien
kannattavuuskasityksista ja muiden metsan tuotteiden kuin puun tuotannon ajureista ja es-
teista oli tehty vain yksittdisia tutkimuksia. Metsanomistajien kayttaytymiserojen taustalla on
arvojen ja tavoitteiden lisaksi myos muita tekijoita, joita ei todennakoisesti vield tunnisteta
kovin hyvin. Metsanomistajien toiminnan perusteista ja metsanomistuksen rakennemuutok-
seen vaikuttavista tekijoista tarvitaan siten edelleenkin nykyista tarkempaa ymmarrysta.

Metsanomistajat suhtautuvat keskimaarin metsapolitiikkaan jonkin verran mydnteisemmin
kuin kansalaiset. Metsanomistajat nakevat myds metsankasittelyn kielteiset maisemavaikutuk-
set jonkin verran vahaisempana ja metsatalousmaiseman toimivan jonkin verran paremmin
virkistyskayton ymparistona kuin kansalaiset. Metsdomistajien suhtautuminen luonto- ja mai-
sema-arvojen lisadmiseen metsien hoidossa on kuitenkin melko myonteista etenkin, jos nai-
den tuottamisesta saadaan korvaus. Suomessa tehdyt tutkimukset ovat luonteeltaan naiden
aineettomien palvelujen tarjonnan lisdéamisen perusedellytysten selvittamista. Tutkimukset
ovat paaosin vain alueellisia tai paikallisia, eika valtakunnallista kokonaiskuvaa ole saatavissa.
Ekosysteemipalvelumarkkinoiden luomiselle Suomessa nayttaa kuitenkin tarjonnan kautta
|6ytyvan edellytyksid, jos monimuotoisuus-, maisema- tai hiilensidontapalveluille [6ytyy mak-
sajia. Suomalaiset metsanomistajat nayttavat olevan kuitenkin puuntuotantosuuntautuneem-
pia kuin keskieurooppalaiset metsanomistajat, ja kynnys muuttaa metsakasittelya luonto- ja
ymparistdarvoja paremmin huomioivaan suuntaan on suomalaisilla korkeampi.
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6. Metsien hyodyntaminen yritystoiminnassa ja
metsien merkitykset yrityksille

6.1. Mita on tutkittu?

Selvityksen yritysaineisto kasitti kaikkiaan 37 artikkelia. Eniten julkaisuja oli Forest Policy and
Economics (9 tutkimusta) ja Journal of Cleaner Production -lehdissa (5 tutkimusta). Suomalai-
sia lehtia tassa aineistossa olivat Alue ja Ymparistd, Metsatieteen aikakauskirja, Matkailututki-
mus seka Terra.

Tutkittujen yritysten toimialan yleisyys tutkimuskohteena vaihteli ja yhdessa tutkimuksessa
saattoi olla useamman toimialan yrityksia. Useimmin aiemmissa tutkimuksissa oli tutkittu pe-
rinteisen metsateollisuuden yrityksia (26 tutkimuksessa). Metsatalouden toimijoita oli tutkittu
12 tutkimuksessa. Matkailualan ja energia-alan yrityksia oli tutkittu seitsemassa tutkimuk-
sessa. Kemian alan yrityksia oli taas tutkittu viidessa tutkimuksessa. Kolmessa tutkimuksessa
oli mukana myos kunnalliset metsatoimijat. Yhdessa tutkimuksessa kohteena olivat ladke- ja
tekstiilialan yritykset. Yritysten lisaksi sidosryhmien (kuten tutkijoiden ja kansalaisjarjestojen)
nakokulmia oli tutkittu 16 tutkimuksessa.

Menetelmallisesti yritysaineisto koostui seka laadullisista ettd maarallisista tutkimuksista. Eni-
ten aineistossa oli laadullisia tutkimuksia (24 tutkimusta). Maarallisia menetelmia oli kaytetty
seitsemassa tutkimuksessa. Laadulliset tutkimukset olivat yleisimmin joko haastattelututki-
muksia tai dokumenttianalyyseja. Maaralliset tutkimuksen puolestaan olivat kyselytutkimuk-
sia. Seitsemassa tutkimuksessa oli yhdistetty laadullista ja maarallista aineistoa (ns. mixed
methods -lahestymistapa).

Yritystutkimusten teemat voidaan tiivistaa neljaan nakokulmaan (ks. taulukko 5): ymparisto-,
liiketalous-, asenne- ja sosiaalisen vastuun tutkimukset. Taulukossa nakyvat tarkemmin tutki-
musaiheet, tutkimuskohteet seka kaytetyt aineistot. Taulukossa nama on esitetty yleisyysjar-
jestyksessa. Jokaisesta teemasta on nostettu alle keskeisia asioista.

Ymparistotutkimuksia oli aineistossa eniten (13 tutkimusta). Naissa oli tutkittu esimerkiksi yri-
tysten vastuullisuusraportointikaytantoja, kuten Koskela ja Vehmas (2012) tutkimuksessa eko-
tehokkuusraportoinnista ja Lahtinen ym. (2016) tutkimuksessa GRI-indikaattoreiden hyvaksyt-
tavyydesta. Varsin usein myds aiheena oli metsien kayttoon liittyvia teemoja. Esimerkiksi
Owari ym. (2006) keskittyivat metsasertifioinnin strategiseen hyvaksyttavyyteen ja Sarkki ja
Heikkinen (2015) metsakonfliktin hyvaksyttavyyteen sidosryhmien ndkodkulmasta. Ymparisto-
tutkimukset kasittelivat usein myds luontomatkailun nakokulmia. Lisaksi Primmer ja Wolf
(2009) keskittyivat metsansuojeluosaamisen selvittamiseen. Ymparistotutkimukset keskittyivat
erityisesti perinteisen metsateollisuuden yrityksiin. Ymparistoaiheisia tutkimuksia on julkaistu
tasaisesti aina vuoteen 2019 asti, mutta aineistomme viimeisimpina vuosina naita tutkimuksia
ei ole julkaistu.

Liiketaloudellisessa tutkimuksissa (yhteensa 9 tutkimusta) tyypillisesti keskityttiin bio- ja/tai
kiertotalouden liiketoimintamahdollisuuksiin. Perinteisten metsateollisuusyritysten ohella ta-
louden nakdkulmasta on tutkittu myds puuraaka-ainetta hyddyntavia muita teollisuuden
aloja. Talousteemaiset tutkimukset korostuvat viime vuosien aineistossa, vuodesta 2017 lah-
tien joka vuosi on ilmestynyt saanndllisesti naita tutkimuksia.
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Yritysaineistossa oli myds muutama tutkimus (9 tutkimusta), jossa on keskitytty yritysten vas-
tuullisuustyohon liittyviin asenteisiin. Yleisimmin tutkimuksen aiheet liittyivat luontomatkai-
luun seka metsien kayttoon liittyviin konflikteihin. Luontomatkailusta tutkittiin esimerkiksi
metsamaiseman merkitysta matkailulle (Mantymaa ym. 2021), kansallispuistojen matkailu-
kayttoa (Puhakka 2008) ja yleisesti asenteita matkailuun (Leinonen ym. 2008). Metsien kadyton
konflikteista tutkittiin bioenergiaa (Huttunen 2014), ekosysteemipalveluita (Sarkki ja Karjalai-
nen 2015) sekd metsa- ja poroyrittajia (Valkonen 2007). Tutkituista toimijoista tdssa teemassa
korostuvat (luonto)matkailuyritykset seka tutkijat ja ymparistojarjestot. Lisaksi on tutkittu
myds metsatalouden toimijoita ja perinteista metsateollisuutta. Asennetutkimuksia on tehty
harvakseltaan koko 20 vuoden ajanjakson aikana. Viime vuosina tosin on tullut parikin artik-
kelia vuosittain.

Sosiaaliseen vastuuseen liittyvia tutkimuksia oli vahiten (yhteensa 6 tutkimusta). Tutkimuksen
aihepiireind ovat olleet sidosryhmasuhteet, sosiaalisen vastuun nakdkulmat seka kulttuurinen
vastuu. Sidosryhmia ja sidosryhmasuhteita on tutkittu alueellisten metsaohjelmien suunnitte-
lussa (Saarikoski ym. 2010) seka alkuperaiskansojen (Lawrence 2007) ja vastuullisuuden kehit-
tymisen nakokulmasta (Patari ym. 2016). Yleisesti sosiaalisen vastuuta on tutkittu metsaalan
tulevaisuuden (Kunttu ym. 2022) ja bioenergian (Leskinen ym. 2006) osalta. Kulttuurisen vas-
tuun tutkimuksessa keskityttiin kulttuurisen vastuun indikaattoreihin (Lahtinen ja Myllyviita
2015). Tassa aihepiirissa yrityksista on erityisesti tutkittu metsatalouden toimijoita seka perin-
teista metsateollisuutta. Toisaalta sosiaalisen vastuun tutkimuksissa korostui vahvasti myos
asiantuntijoiden rooli. Naita tutkimuksia on julkaistu harvakseltaan koko ajanjakson aikana.
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Taulukko 5. Yritystutkimuksen teemat, aiheet, kohderyhmat ja tutkimusaineisto

Tutkimuksen teema

Tutkimuksen aihe ja kohdeyritykset

Miten on tutkittu

Artikkelien maara

Ympaéristonakokulma Tutkimusaiheet: Kyselyt 13
e  Ympdristéraportoinnin eri teemoja (raportoinnin trendit, ympéristonakokulmat, ekotehokkuus, | Haastattelut
GRI-raportointi) Erilaiset kirjalliset aineistot
e  Metsit ja metsien kayttdon liittyvit teemat (metsasertifioinnit, metsakonfliktit, kuntametsien Mallintaminen
kayttd, metsansuojeluosaaminen, metsien kestava monikaytto) Tyopaja
e  Matkailu ja ympéristoteemat (kestdva matkailu, ilmastonmuutos matkailussa,
e Ympdristdvastuullisuus (ymparistdvastuullisuuden kehittyminen, ympaéristévaikutusten mittaa-
minen, ekosysteemiajattelu)
Kohdeyritykset ja toimijat:
e Perinteisen metsateollisuuden yrityksia
e  Metsatalouden toimijat
e Kunnat
e (Luonto)matkailuyritykset
e  Sidosryhmat (kuten tutkijat ja ymparistojarjestot
Liiketaloudellinen Tutkimusaiheet: Haastattelut 9
nakokulma e Bio- ja/tai kiertotalous (liiketoimintamallit, kehittdminen, liikketoiminnan taloudelliset edellytyk- | Mixed methods
set) Kysely
Mallintaminen
Kohdeyritykset ja toimijat: Tapaustutkimus
e  Perinteinen metsateollisuus
e  Kemianteollisuus
e  Energiateollisuus
e  Sidosryhmét
e Metsatalouden toimijat
Asennetutkimukset Tutkimusaiheet: Kyselyt 9
e Luontomatkailu (metsamaiseman merkitys, kansallispuistojen matkailukdyttd, asenteet matkai- | Haastattelut
luun) Erilaiset kirjalliset aineistot
e Erilaiset konfliktit ja tensiot metsien kaytdssa (bioenergia, ekosysteemipalvelut, metsa- ja po- Workshop
royrittdjat)
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Metsaan liittyvan teollisuuden tulevaisuus (metsabiotalouden tulevaisuus, puutuoteteollisuuden
hyvaksyttavyys)

Kohdeyritykset ja toimijat:

luontomatkailuyrittajat ja -yritykset

sidosryhmat (tutkijat, ymparistojarjestot, porotalous)
metsatalouden toimijat

perinteinen metsateollisuus

eri alojen yritykset (energia ja kemia)

kunnat

Sosiaalinen nakdkulma

Tutkimusaiheet:

Sidosryhmésuhteet (alueellisten metsdohjelmien suunnittelu, konflikti alkuperaiskansasuhteissa,
vastuullisuuden kehittyminen,

Sosiaalinen vastuu (metsdalan tulevaisuus, bioenergia)

Kulttuurinen vastuu (bioenergia)

Kohdeyritykset ja toimijat

Metsétalouden toimijat

Perinteisen metsateollisuuden yritykset

Sidosryhmat (tutkijat ja muut asiantuntijat, ympaéristojarjestot)
Energia-ala

Erilaiset kirjalliset aineistot
Haastattelut
Toimintatutkimus

Ty6paja

Tapaustutkimus
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Yritystutkimuksissa huomioon otetut ekosysteemipalvelut vaihtelivat. Vain kolmessa artikke-
lissa kaytettiin suoraan ilmaisua ekosysteemipalvelut. Tarkemmalla lukemisella kaikissa artik-
keleista ekosysteemipalvelunakékulma oli mahdollista tunnistaa ja tulkita analysoidut ekosys-
teemipalvelut. Tutkimuksissa korostuivat metsien puuntuotantoon liittyvat palvelut (33 artik-
kelia). Muiden ekosysteemipalvelujen osalta jakauma oli varsin tasainen: kulttuuripalveluja oli
tutkittu 16, yllapitopalveluja 12 ja sadntelypalveluja 12 artikkelissa.

6.2. Tutkimusten tuloksia

Suoraan metsien kayttda oli yritystutkimuksissa tutkittu kaikkiaan melko vahan. Noin puo-
lessa tutkimuksista (19) metsien kayttoon ei juurikaan otettu kantaa, vaan tutkimus keskittyi
johonkin muuhun vastuullisuuden osa-alueeseen (teemat avattu tarkemmin taulukossa 5).
Naissa tutkimuksissa usein metsasektoria tutkittiin vain yhden toimialan nakékulmasta. Met-
sien kaytto saatettiin mainita vain ohimennen ja talldin korostettiin kestavaa metsien kayttoa
(esim. Vihervaara ja Kamppinen 2009). Kestava metsien kayttd -termia ei aina maaritelty
(esim. Husgafvel ym. 2013). Jos se maariteltiin, niin silla tarkoitettiin, ettd metsaa ei hakata
enempaa kuin se kasvaa tai korostettiin metsan roolia hiilivarastona (Nayha 2019). Lisaksi
metsien kayton nakdkulmasta korostettiin Suomen metsavarojen laajuutta seka metsaosaa-
minen laatua. Naiden nahtiin tuovan Suomelle biotalouden etulydntiasemaa muihin maihin
verrattuna (esim. Nayha 2020). Ymparistovaikutuksista korostui ilmastonmuutos (esim. Kunttu
ym. 2020; Luhas ym. 2021, Makela 2017, Nayha 2019). Biodiversiteettivaikutukset nostettiin
esiin aiheena, johon tulevaisuudessa pitaa kiinnittdd enemman huomiota (Huttunen 2014,
Ruokamo ym. 2023, Mantymaa ym. 2021).

Metsien kayttoon liittyvien arvojen muutos nakyy yritysaineistossa kahdella tavalla. Ensinna-
kin perinteisesti metsan kayttda arvioitiin usein vain taloudellisten arvojen perusteella (esim.
Saarikoski ym. 2010, Sarkki ja Karjalainen 2015, Valkonen 2007). Samoin mittaristoja on kehi-
tetty vain taloudellisen arvon laskemiseen. Tama aiheuttaa talla hetkella haasteita, kun met-
siltéd halutaan myos esimerkiksi virkistysarvoja, mutta paatdkset metsiin liittyen tehdaan talou-
dellisilla mittareilla. Lisaksi aiemmin merkittavatkin negatiiviset ymparisto- tai sosiaaliset vai-
kutukset on hyvaksytty, jos hanke on taloudellisesti kannattava (Holz 2023). Toiseksi metsien
kayttoon liittyvia toimijoita ja sidosryhmia on entista enemman (esim. Huttunen 2014). Jos
hieman yksinkertaistaen sanotaan, niin aiemmin suomalaisia metsia kaytettiin vain perinteisen
metsateollisuuden (sellu, paperi, kartonki, sahat) tarpeisiin, talla hetkella toimijoita on paljon
enemman. Esimerkiksi bioenergiankayton ymparille on muodostunut uusia yrittdjia, yrityksia
ja muita toimijoita (Leskinen ym. 2006), joiden vaateet metsien kayttoon pitaisi yhteensovittaa
perinteisen metsateollisuuden vaateisiin. Lisdksi luontomatkailun vaatimukset metsaymparis-
ton laadulle seka metsamaisemalle ovat usein ainakin jossain maarin ristiriitaisia intensiivisesti
puuraaka-ainetta kayttavan teollisuuden tarpeiden kanssa (esim. Mantymaa ym. 2021). Ympa-
ristdjarjestojen lisaksi myos erilaiset sosiaalisen vastuun ryhmat nostavat metsien kaytén ym-
paristO- ja sosiaalisia vaikutuksia keskusteluun. Sidosryhmayhteistyd ja -dialogi nayttaa edel-
leen olevan haastavaa metsien kayttoon liittyen (esim. Sarkki ja Heikkinen 2015, Saarikoski
ym. 2010).

Osa tutkimuksista keskittyi puuraaka-ainetta hyddyntavan teollisuuden tulevaisuuden mah-
dollisuuksiin (esim. Nayha 2020, Kunttu ym. 2020, Korhonen ym. 2021). Metsat raaka-aineena
nahtiin mahdollistavan paljon erilaista liiketoimintaa tulevaisuudessa erityisesti perinteisen
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metsateollisuuden ja muiden sektoreiden (esimerkiksi kemianteollisuuden) rajapinnassa. Met-
san puuraaka-aineen kaytolla nahtiin olevan mahdollisuuksia esimerkiksi ilmastonmuutoksen
hillinnassa, koska puupohjaiset raaka-aineet korvaavat fossiilisia (Kunttu ym. 2020). Alan yri-
tykset toivovat, ettd metsien kayttd puuntuotantoon sailyy hyvaksyttavana asiakkaiden ja ylei-
son keskuudessa myos tulevaisuudessa (esim. Korhonen ym. 2021). Tutkimuksissa korostettiin
myds luonto- ja ymparistdarvojen merkityksen nousua. Erityisesti nostettiin (ilmastonmuutok-
sen ohella) esille biodiversiteettiasiat, joiden koettiin nykytoimissa jadneen taustalle. Nahtiin
myds, ettd metsankayttotavat tulevat muuttumaan tulevaisuudessa. Lisdksi nostettiin esiin,
ettd metsanomistajien ansaintalogiikat tulevat muuttumaan: Tulevaisuudessa ainut tulonsaan-
titapa ei ole puun myynti, vaan myds luontoarvojen vahvistaminen voi tuoda omistajalle tu-
loja.

6.3. Johtopaatokset

Yritystutkimuksen pohjalta voidaan tehda nelja johtopaatdsta. Ensinndkin yritysaineistossa
varsinaista metsien kayttoa tai sen vaikutuksia laajemmin ekosysteemipalveluihin ei ole juuri-
kaan tutkittu, vaan tutkimuskohteena olivat muut vastuullisuuteen liittyvat aiheet. Metsien
kayttd kuitataan esimerkiksi kestavan metsatalouden termilld ja sanomalla, ettd metsaa haka-
taan vahemman kuin se kasvaa. Tama on ymmarrettavissa tilanteessa, jossa metsat raaka-ai-
neena on ollut vain yhden toimialan hyédynnettavina. Kuitenkin jo nykytilanteessa ja varsin
todennakoisesti tulevaisuudessa metsaa raaka-aineena hyddyntaa varsin moni toimiala. Tassa
tilanteessa my©s metsien kayttoa pitaa tarkastella kokonaiskestavyyden kannalta.

Toiseksi yritysaineistossa korostuu talousnakodkulma. Tama ei tietenkaan yritysaineistossa ole
yllattavaa, koska yritysten ensisijainen tehtava on vastata omistajien tuotto-odotuksiin. Tutki-
mukset korostivat yritysten talous- ja tyollisyysvaikutuksia, mutta muut sosiaaliset ja ymparis-
tovaikutukset jaivat selvasti vdhemmalle huomiolle.

Kolmanneksi ymparistovaikutuksista tutkimuksissa korostui ilmastonmuutos. Vaikutuksia
luonnon monimuotoisuuteen, biodiversiteettiin, oli arvioitu harvoin ja aihepiiri nostettiin use-
assa tutkimuksessa tarkeana tulevana tutkimusaiheena. limastovaikutuksissa korostettiin met-
saalan positiivisia vaikutuksia: raaka-aine on uusiutuva ja metsat voivat toimia hiilinieluna.

Neljanneksi yritysaineiston osalta nayttaa siltd, ettd metsien kayttdon liittyvat konfliktit tulevat
jatkumaan my®os tulevaisuudessa. Metsien raaka-aineita haluaisi hyddyntaa moni teollisuuden
ala. Toisaalta metsien virkistys- ja matkailukdyttd on monipuolistunut, mika erilaisine tarpei-
neen edellyttaa yhteensovittamista puuta kayttavan teollisuuden kayttétarpeiden kanssa. Yri-
tysten sidosryhmina toimii moninaiset kansalais- ja ymparistojarjestot, jotka asettavat omia
vaatimuksiaan metsien kaytolle.
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7. Metsiin liittyvien strategioiden tarkastelu: Onko
suomalainen metsapolitiikka uudistumassa
2020-luvulla?

~.1. Mita on tutkittu

Sanahaut Web of Sciencessa ja Finnassa tuottivat materiaaliksi lahes 40 artikkelia, joista varsi-
naiseksi aineistoksi valittiin vain ne, jotka kasittelivat metsaa koskevien kansallisten poliittisten
toimintaohjelmien, metsdaohjelmien tai metsien kayttoon liittyvien strategioiden, sisaltoja.
Talla perusteella aineiston ulkopuolelle rajattiin artikkeleja, jotka kasittelivat esimerkiksi kan-
salaisten nakemyksia metsaohjelmista tai sidosryhmien osallistamista metsapoliittiseen suun-
nitteluun. Aineistoksi muodostui nain 13 vertaisarvioitua artikkelia, joista suurin osa (n=10)
oli julkaistu kansainvalisissa lehdissa.

Useimmissa artikkeleissa tarkasteltiin saanndllisesti paivitettyja kansallisia metsaohjelmia, joi-
den rinnalle on noussut my6s muita, metsia koskevia ohjelmapapereita kuten Biodiversiteetti-
strategia (2012) ja Suomen biotalousstrategia (2014). Muutamissa artikkeleissa tarkastelu ulo-
tettiin myds Euroopan unionin metsiin liittyviin strategioihin (EU:n metsastrategiat ym.), joita
vertailtiin kansallisten toimintasuunnitelmien kanssa (esim. Kleinschmit ym. 2017).

Metsapoliittisia ohjelmia ja strategioita tarkastelevien kansainvalisten artikkelien julkaisemi-
nen on tihentynyt tarkastelujakson aikana. Vuosien 2000-2014 valilla julkaistiin yksittaisia ar-
tikkeleita eri vuosina. Siirryttaessa 2020-luvulle kansainvalisissa journaaleissa julkaistiin pari
artikkelia vuodessa kertoen ehka siita, etta yhteiskuntatieteellinen kiinnostus metsapolitiik-
kaan on Suomessa kasvanut, alan suomalaiset tutkijat suuntaavat kansainvalisille julkaisufoo-
rumeille ja journaalien julkaisuvolyymi on laajentunut.

Aineistoon valikoituneissa artikkeleissa tutkimusmenetelmat ovat lahes poikkeuksetta laadul-
lisia: esimerkkeina diskurssianalyysi, kehysanalyysi tai yleisemmin ilmaistuna laadullinen teks-
tianalyysi. Teoreettisesti artikkelit asemoituvat politiikka-analyysiin (engl., policy). Kasitteelli-
sind nakoékulmina olivat 1ahinna kestavyys (Lyback ja Laakso 2004; Kleinschmit ym. 2017; Kro-
ger ja Raitio 2017; Pietarinen ym. 2023) tai ekosysteemipalvelut (Makkonen ym. 2015; Blattert
ym. 2022). Artikkelien teemoissa ilmenee ajallista vaihtelua. Esimerkiksi 2010-luvun puoliva-
lissa tarkastelussa oli Iahinna bioenergia osana metsapolitiikkaa (esim. Lindstad ym. 2015).
Sittemmin 2010-luvun loppupuolella ja 2020-luvulla teksteissa keskustellaan biotaloudesta,
metsien merkityksesta hiilinieluina osana ilmastopolitiikkaa ja erilaisten strategisten intressien
yhteensovittamisesta.

7.2. Tulokset ja johtopaatokset

Kansallinen metsaohjelma, metsastrategia, todettiin tutkimuskirjallisuudessa tarkeimmaksi,
saannollisesti paivitetyksi metsapolitiikan kulmakiveksi, joka ohjaa Suomen metsien kayttoa.
Painopiste metsapolitiikassa oli vield 1900-luvun loppupuolella puuntuotannossa, mutta
2000-luvulle tultaessa metsien monenlaiset merkitykset ja monikayttd alkoivat ilmaantua sek-
torikohtaiseen ohjelmapolitiikkaan. Metsiin alettiin liittaa laajempia arvoja kuin materiaaliset
ja taloudelliset arvot, silla rinnalle alkoivat nousta ekologiset, virkistykselliset, esteettiset, kult-
tuuriset ja symboliset arvot sekd metsaluonnon itseisarvo (Lyback ja Laakso 2004). Tultaessa

45



METSABIOTALOUDEN TIEDEPANEELIN RAPORTTI 3/2024

2010-luvulle ohjelmaperustaiseen suunnitteluun alkoi vaikuttaa kaksi piirretta. Ensiksi, sektori-
kohtaisen ohjauksen rinnalla metsien kayttoon pyrkivat vaikuttamaan myds muut kansalliset
strategiat kuten jo aiemmin mainitut Biodiversiteettistrategia (2012) ja Suomen biotalousstra-
tegia (2014). Toiseksi kansainvaliset ilmastosopimukset ja Euroopan Unionin ilmasto- ja ym-
paristopoliittinen regulaatio ovat johtaneet siihen, ettd Suomen metsapolitiikka ei ole yksin
kansallinen kysymys (esim. Makkonen ym. 2015, Kleinschmit ym. 2017, Lukkarinen ja Rytteri
2018).

Metsatalouden tarkea historiallinen merkitys Suomen valtiolle ja kansataloudelle tulee teks-
teissa lahtokohtaisesti esille (esim. Ahlqvist ja Sirvid 2019). Artikkeleissa todetaan, etta met-
sien teollinen talouskayttd on kansallisen metsapolitiikan lahtokohta ja peruslinja. Ymparis-
toon liittyvat teemat, erityisesti biodiversiteetti ja metsien merkitys hiilinieluina, nayttaytyvat
artikkelien mukaan alisteisina taloushyddyille (esim. Makkonen ym. 2015). Sosiaalinen kesta-
vyys — niiden artikkeleiden mukaan, joissa kestavyytta tarkastellaan - viittaa kansallisissa poli-
tiilkkapapereissa lahinna puunkorjuun aluepoliittisiin vaikutuksiin, erityisesti harvaanasuttujen
alueiden tyodllisyyteen (esim. Katila 2017)

Biotalous nousee artikkeleissa keskusteluun 2010-luvun lopulla. Metsilta toivotaan more of
everything (Kroger ja Raitio 2017), lisaa kaikkea. Artikkelien perusteella metsabiotalous nah-
daan Suomen metsapolitiikkaa ohjaavissa dokumenteissa uutena “Nokia-ilmiéna”, uusilla
puujaloilla seisovan Suomen kansantalouden vahvana moottorina (Ahlqvist ja Sirvié 2019).
Tasta huolimatta teollinen puuntuotanto jatkaa artikkelien mukaan valta-asemassa. Metsabio-
talouden diskurssi ja sitd seuraava poliittinen paatdksenteko nahdaan keinona kehystaa met-
sateollisuus uudella tavalla, sen sijaan etta aidosti panostettaisiin kestavyyteen seka metsien
ja puumateriaalien monipuolisempaan kayttéon. Ahlqgvistin ja Sirvion (2019) mukaan biota-
louden kansallinen potentiaali voisi realisoitua, mikali ekologinen kestavyys otetaan ensisi-
jaiseksi lahtokohdaksi, bioteknologisia innovaatioita hyddynnetaan laajalti ja biotaloustuotan-
toa hajautetaan alueellisesti.

Artikkelit dokumentoivat Suomen metsapolitiikkaa ohjaavien toimintaohjelmien valisia ristirii-
taisuuksia. Metsateollisuuden raaka-ainetarpeen ja puun energiakdyton yhteensovittaminen
on ollut suomalaisen metsapolitiikan kiistakapula vuosikymmenia (Lukkarinen ja Rytteri 2018).
Eri ministerididen 2010-luvulla laatimat ohjelmat metsien kaytosta eivat myoskaan kohtaa:
ymparistdministerion biodiversiteettipolitiikka kantaa huolta luontokadosta, luonnon moni-
muotoisuudesta ja ekosysteemien sailymisesta, kun tyd- ja elinkeinoministerion biotalous-
strategia luottaa metsien kaytdon mahdollisuuksien kasvattamiseen uusien teknologioiden ja
innovaatioiden avulla samaan tapaan kuin maa- ja metsatalousministerion metsastrategia
(esim. Blattert ym. 2022, Pitzén ym. 2023). Myds Euroopan unionin ylikansallisen metsa- ja
ymparistopolitiikan ja kansallisen metsapolitiikan valilla tunnistetaan ristiriitoja; EU:lle metsat
kytkeytyvat ymparistdnsuojeluun ja ilmastopolitiikkaan, Suomelle taloudelliseen kasvuun ja
kansantalouden vahvistamiseen.

Sektorikohtaiset toimintasuunnitelmat, metsaohjelmat vuodesta 1999 lahtien ja sittemmin
metsastrategiat vuodesta 2015, ovat monitavoitteisia, mutta metsiin perustuva taloudellinen
kasvu korostuu kautta linjan. Taloudelliset arvot nayttaytyvat tarkeampina kuin ekologinen ja
sosiaalinen kestavyys (esim. Katila 2017). Artikkelien mukaan metsapolitiikassa ovat vastak-
kain teollista kasvua ja ymparistdhuolta edustavat koalitiot. Lopputulemana on, etta kestavyy-
dessa ymparisto ja ihmiset, joille metsa on itseisarvoltaan merkityksellinen, jaavat kansalli-
sessa metsapolitiikassa vahemmalle huomiolle kuin taloudelliset edut ja teollinen puunkaytto.
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Artikkelien mukaan metsa de facto maaritelldan uusiutuvaksi luonnonvaraksi ja resurssiksi.
Mitd enemman metsdvarantoja kaytetaan, sita kestavammalla pohjalla suomalainen kansan-
talous ja yhteiskunta on pyrkiessaan irti fossiilisista polttoaineista EU:n ilmastotavoitteiden ja
kansainvalisten sopimusten mukaan (esim. Kleinschmit ym. 2017) Kuitenkin esimerkiksi alu-
eellisten metsaohjelmien analyysin pohjalta myds kysytaan, riittdakd puuraaka-aine loputto-
miin (Salmivuori 2022). Pietarinen ym. (2023) pohtivatkin, johtaako metsapohjainen biotalous
kestavampaan ja vauraampaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Artikkelien perusteella vaikuttaa
siltd, etta kansallinen puuhun ja metsiin perustuva biotalous etsii 2020-luvun alkupuolella
viela suuntaviivojaan.
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8. Johtopaatokset

Tassa kirjallisuuskatsauksessa pyrittiin ymmartamaan metsien kayttoon ja metsien ekosystee-
mipalvelujen kysyntaa ja arvostuksiin liittyvia nakokulmia ja metsdbiotalouden keskeisia reu-
naehtoja Suomessa. Tydssa tarkasteltiin kansalaisten, metsaomistajien ja yritysten nakemyksia
metsien kayttomuodoista ja ekosysteemipalvelujen tarkeydesta. Lisaksi tarkasteltiin metsapo-
litiikan arviointia ja sisallollisia muutoksia strategisella tasolla tutkimustiedon valossa. Kat-
sauksessa oli mukana kaikkiaan noin 160 tieteellisesti referoitua artikkelia viimeisen 20 vuo-
den ajalta.

O L

Kuva 3: Kestdvassa metsabiotaloudessa punnitaan aineettomien ja aineellisten tuotteiden ja palve-
luiden arvoa.

Suomen rajallisiin metsavaroihin kohdistuu osittain keskenaan kilpailevia odotuksia ja tar-
peita. Metsien kayton halutaan olevan ekologisesti ja sosiokulttuurisesti nykyista kestavam-
paa, mutta myos puunkadyttdon perustuva taloudellinen hyvinvointi ja tydpaikat halutaan tur-
vata. Yhtaalta toivotaan jopa hakkuiden lisdéamisen olevan mahdollista puupohjaisten tuottei-
den kysynnan kasvaessa, ja toisaalta myds metsien muihin hyotyihin perustuvan likketoimin-
nan halutaan kasvavan. Metsakeskustelussa joidenkin toimijoiden ja sidosryhmien kasitykset
metsien kestavasta kaytdsta ovat padpainotuksiltaan melko erilaisia. Toisessa daripadssa ovat
metsien monimuotoisuuden suojelua ja metsien hiilivarastojen sailyttamista tarkeimpana ta-
voitteena korostavat sidosryhmat, ja toisessa laajamittaisen puunkayton ja siihen perustuvan
metsdbiotalouden talous- ja tyollisyysvaikutuksia seka ilmastollista kestavyytta korostavat toi-
mijat. Kirjallisuuskatsaus valottaa naita eri nakdkulmia ja auttaa ymmartamaan ratkaisuja kes-
tavan ja monipuolisen metsabiotalouden toiminnan kehittamiseksi.

Tutkimuskatsauksen tulosten perusteella metsien luonto- ja ymparistoarvojen merkitys ja
niiden turvaaminen ovat nousseet yha merkittavimmiksi metsien kayton hyvaksytta-
vyyteen vaikuttaviksi tekijoiksi vimeisten 20 vuoden aikana. Naiden arvojen merkityksen
painoarvon lisdantyminen nakyy kansalaisia ja metsanomistajia tarkastelevien tutkimusten
maaran lisadntymisena seka tutkimusaiheiden valinnassa, mutta myds metsapolitiikan ja met-
sapolitiikan strategisten linjausten sisallllisena monipuolistumisena. Tutkimukset kattavat
aiempaa laajemmin metsien eri ekosysteemipalvelujen tuottamisen ja turvaamisen tavoitteet.
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Katsauksen perusteella olemme laatineet seuraavat viisi politiikkasuositusta:

1. Metsien eri ekosysteemipalvelujen tuottamiseen tarvitaan nykyista parempi tasa-
paino, joka monipuolistaa metsadbiotalouden yritystoimintaa, turvaa luonnon monimuotoi-
suusarvoja seka kansalaisten arvostamia virkistys- ja hyvinvointihyotyja.

Tulosten perusteella metsien kayton paremman yhteiskunnallisen hyvaksyttavyyden saavutta-
miseksi tulee madritella konkreettiset rajat sille, missa mittakaavassa eri kestavyyden
osa-alueiden reunaehdot tiayttava monipuolinen metsabiotalous on mahdollista Suo-
messa. Perusedellytys kestavalle metsabiotaloudelle on arvonlisan parantaminen pitkakestoi-
sista ja uusista puuhun perustuvista tuotteista nykyisten lyhytkestoisten tuotteiden sijaan (Os-
terberg ym. 2024). Kestavien hakkuumahdollisuuksien maarittamisessa tulisi ottaa nykyista
paremmin huomioon ekologisen ja sosiaalisen kestavyyden (ml. virkistyskaytto) asettamat ra-
joitteet ja reunaehdot (ks. Vauhkonen ym. 2024). Lisaksi tulisi arvioida, mitka ovat ehdotettu-
jen luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja ilmastotavoitteiden saavuttamisen keinot ja
vaikutukset monipuolisen metsabiotalouden toimintaedellytyksiin.

Metsien eri kdyttotarkoitusten parempi yhteensovittaminen edellyttaa paatoksenteon
tietopohjan parantamista sen osalta, millaisilla ekosysteemipalveluiden tuottamisen yh-
distelmilla saadaan yhteiskunnan kannalta paras kokonaistulos valtakunnallisesti ja alu-
eellisesti. Puunkayttoon perustuvan metsabiotalouden vahva asema Suomessa viimeisen 20
aikana korostui analysoimassamme metsapolitiikkaa ja yrityksia kasitelleissa tutkimuksissa.
Puunmyyntitulojen tarkeys nakyi myds metsanomistajien arvostuksia ja omistustavoitteita ar-
vioineen tutkimuksen tuloksissa, mutta ei ainoana tavoitteena. Metsanomistajille tarkeita na-
kokulmia tutkimuksen mukaan ovat my®os virkistys- ja luontoarvot seka omistajuuden sailymi-
nen ja vapaaehtoisuuden periaate. Metsien omistajat hyvaksyivat niin metsapolitiikan yleisesti
kuin metsatalouden konkreettiset toimenpiteet muita kansalaisia paremmin.

Jotta metsien eri ekosysteemipalvelujen tuottamiseen |dydetaan tulevaisuudessa parempi ta-
sapaino, on tarkeaa jatkossa tunnistaa nykyista paremmin tutkimuksen avulla ekosysteemi-
palveluiden kysynnan muutokset seka niiden yhteistuottamisen edellytykset ja toimintamallit
Suomen eri alueilla.

2. Maisema- ja luontoarvot tulisi huomioida nykyista paremmin silloin, kun metsita-
loutta harjoitetaan virkistyskayton ja luontomatkailun kannalta térkeilla alueilla Tarkas-
telemamme tutkimuskirjallisuuden valossa kansalaiset toivovat parempaa luonto- ja virkistys-
arvojen huomioon ottamista metsien hoidossa ja kdytdssa, etenkin omassa lahiymparistos-
saan. Naiden aineettomien hydtyjen merkitys on lisadantynyt yhteiskunnallisen rakennemuu-
toksen, ymparistotietoisuuden ja kaupungistumisen myo6ta. Metsien virkistyskaytto ei edellyta
metsien rauhoittamista kaikelta metsataloudelliselta toiminnalta, mutta olennaista on (uudis-
tus)hakkuiden laajuus, ajoitus ja intensiivisyys. Siksi erityisesti asutuksen ja luontomatkailutoi-
minnan laheisyydessa maankayton suunnittelun ohjeistuksia vai toimintamalleja tai lainsaa-
dantoa tulisi kehittaa varmistamaan esimerkiksi maisemalliset arvot ja viherrakenteen toimin-
nallisuus.

Tulosten perusteella kansalaisilta keratty metsien kayton hyvaksyttavyytta koskeva tieto on
melko hajanaista, ja tutkimusta on kaikkiaan rajallisesti. Padaosa tutkimuksista on alueellista ja
liittyy luonto- ja virkistysarvojen kysyntaan ja merkitykseen. Sen sijaan esimerkiksi sisavesien
laadun ja biologisen monimuotoisuuden kytkeytymista metsataloustoimintaan on tarkasteltu
ekosysteemipalvelujen arvottamistutkimuksessa viela varsin vahan. Valtaosa tutkimuksista
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koskee vain aikuisvaestoa, eika nuorten nakemyksia tunneta kovin hyvin. Metsien kayton laa-
jempaa hyvaksyttavyytta ei ole juuri tutkittu, eika nain ollen metsiin liittyvien arvojen ja odo-
tusten muuttumista pystyta systemaattisesti seuraamaan.

Metsabiotalouden hyvaksyttivyyden nakokulmasta tarvitaan nykyista laajempi ymmar-
rys metsdarvojen muutoksesta ja muutoksen nopeudesta. Tahan tarvitaan valtakunnalli-
nen kansalaisille suunnattu metsabarometritutkimus, jonka avulla voidaan tarkastella
laajemmin metsien kdyton hyvaksyttavyytta ja arvioida kansalaisten nakemysten alueel-
lisia eroja Suomessa. Tallainen tieto syventaisi ymmarrysta siita, millaista metsapolitiikkaa
suomalaiset toivovat ja voisi ndin vahvistaa olennaisesti eri sidosryhmien adnen kuulumista
paatoksenteossa.

3. Suomen monipuoliset metsastrategiat ja -ohjelmat kaipaavat rinnalleen lisda konk-
reettisia ohjauskeinoja luonto-, virkistys- ja ilmastoarvojen turvaamiseen ja lisaamiseen,
kun metsdanomistajilta odotetaan tulevina vuosina merkittiavia muutoksia metsien kay-
tossa ja hoidossa.

Kotimaisissa tutkimuksissa on selvitetty tarjontaa ja edellytyksia luonto-, maisema- ja hiilensi-
dontapalvelujen vapaaehtoisille markkinoille tai kompensointiin julkisilla varoilla. My®&s lain-
saadanndssa on tarvetta uudistuksille, jotta metsatalouden liiketoimintamahdollisuudet mo-
nipuolistuisivat. Esimerkiksi vuodesta 2023 alkaen julkisella sektorilla on ekosysteemipalvelu-
jen markkinoiden kehittamistoimiin aikaisempaa paremmat lainsaadanndlliset mahdollisuu-
det EU:n uusien maa- ja metsatalousalan ja maaseutualueiden valtiontukea koskevien suunta-
viivojen ansiosta (2022/C485/01). Tama potentiaalin lunastaminen edellyttaa kuitenkin aktiivi-
sia toimenpiteitd.Vaikka ensimmainen metsien aineelliset ja aineettomat palvelut sisaltava
kansallinen biotalousstrategia lanseerattiin jo kymmenen vuotta sitten vuonna 2014, moni-
puolisten palvelujen kehittaminen vaikuttaa edenneen suhteellisen hitaasti.

Metsabiotalouden vahvistamisessa tarvitaan metsdaomistajien neuvontapalvelujen mo-
nipuolistamista ja uudistamista asiakaslahtéisemmaksi, mika tukee puun kayton lisaksi
myos luonnontuotteisiin tai esimerkiksi virkistys- ja luontoarvoihin perustuvaa liiketoi-
mintaa.

Metsanomistajia on tutkittu selvasti muita tarkasteltuja ryhmia enemman, ja tutkimus on
melko monipuolista. Tutkimusten perusteella metsanomistajilla on valmiutta edistaa maillaan
luonnon monimuotoisuutta ja hiilensidontaa tai tuottaa maisema-arvoja, jos se perustuu va-
paaehtoisuuteen, omistajuuden sdilymiseen ja toiminnasta maksetaan rahallinen korvaus.
Naiset metsanomistajina painottavat luonto- ja ymparistdarvoja miehia enemman. My6s met-
saliiketoimintaa halutaan monipuolistaa nykyisesta raaka-ainevirtoihin perustuvasta painotuk-
sesta kattamaan muutkin liiketoimintamahdollisuudet. Liiketoiminnan monipuolistamisen
ajurit ja esteet tulisi selvittaad nykyista tarkemmin.

4. Metsia kayttavaa yritystoimintaa tulisi ohjata nykyistd paremmin tunnistamaan liike-
toimintamallien vaikutukset metsaympariston laatuun. Metséapolitiikkatutkimuksessa
nousevat esille metsien kayton odotuksissa vastakkain olevat nakdkulmat: teollinen kasvu ja
ymparistdhuoli. Huoli metsavarojen rajallisuudesta ja puuraaka-aineen riittavyydesta on tuotu
esiin alueellisia metsaohjelmia arvioivassa tutkimuksessa. Viime aikoina on pohdittu laajem-
minkin hakkuumaérien edelleen kasvattamisen mahdollisuuksia ja jarkevyytta. Taman tutki-
muskatsauksen perusteella on selvaa, etta mita suurempi hakkuumaara on, sita vaikeampi on
yhteensovittaa erilaisten muiden ekosysteemipalveluiden tuottamista ja saavuttaa
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samanaikaisesti metsille asetettuja ymparisto- ja luontoarvoja koskevia tavoitteita. Monilla
metsdaympariston laadun mittareilla, kuten monimuotoisuuden heikkenemisen ja kielteisten
vesistd- tai maisemavaikutusten perusteella, puuraaka-aineen ja hakkuumaarien kestava taso
on jo monin paikoin saavutettu.

Siksi metsdbiotalouden ymparistovaikutukset tulee ottaa laajemmin osaksi yritysvas-
tuuta. Talousvaikutusten arvioinnin lisaksi yritystoiminnan luonto- ja ymparistovaikutuksia
pitdd ymmartaa ja arvioida jatkossa konkreettisemmin ja systemaattisemmin. Tama koskee
kaikkia metsia hyodyntavia yrityksia, mutta erityisesti metsaa laajamittaisesti hyddyntavaa
metsa- ja puuteollisuutta, jonka vaikutus metsaymparistojen luonto- ja virkistysarvoihin on
suurin. Perinteisen metsateollisuuden toimijat ovatkin viime aikoina lanseeranneet esimerkiksi
luonnon monimuotoisuusohjelmia ja -tiekarttoja, mutta jatkossa toimenpiteiden vaikuttavuu-
den arviointiin tarvitaan tutkimusta.

Metsien kayttéon on jo melko pitkaan liittynyt ristiriitoja, jotka ovat tulleet vahvemmin met-
sakeskusteluun uusien kansalaisryhmien toiminnan ja globalisaation my6ta. Tutkimuksissa on
kritisoitu my6s poliittista paatoksenteon tukeutumista perinteiseen puun teolliseen jalostuk-
seen sen sijaan, ettd aidosti panostettaisiin kestavyyteen seka metsien ja puumateriaalien mo-
nipuolisempaan kayttdon. Tutkimuksissa arvioidaan kansallisten metsabiotalouden mahdolli-
suuksien toteutumisen vaativan ekologisen kestavyyden ottamista keskeiseksi lahtokohdaksi
seka teknologisten innovaatioiden laajempaa hyddyntamista alueellisesti. Toisaalta yritysai-
neistoissa korostui liiketaloudellinen nakdkulma, etenkin perinteisen metsateollisuuden ja
metsatalouden yritysten osalta. Metsien kayton yhteensovittamiseksi metsaa hyddyntavien
yritysten tulisi ymmartaa muidenkin toimialojen liikketoiminnan toimintaymparistévaatimuksia.
Sen vuoksi samalla alueella toimivien yritysten keskindista vuorovaikutusta tarvitaan lisaa.

5. Metsakonfliktien lieventamiseen tarvitaan Suomessa metsien hyédyntamisesta ny-
kyista laajempaa yhteiskunnallista keskustelua. Metsaohjelmatyon rinnalle tulee kehit-
taa paikallisia ja alueellisia yhteistoiminta- ja sopimisen malleja metsien luonto- ja ym-
paristoarvojen turvaamisen keinoista. Viime aikoina on nostettu esiin esimerkiksi ekososi-
aaliset yhteiskuntasopimukset nykyisen kaltaisten murroskausien vélineena. Tallaisessa yhteis-
kuntasopimuksessa pystyttaisiin nykyista konkreettisemmin sopimaan metsien luonto- ja ym-
paristdarvojen turvaamisen keinoista ja niiden rahoituksesta. Laajemman sosiaalisen toiminta-
luvan saamiseksi metsasektorin arvoketjuissa toimivien yritysten pitaisi olla valmiita kdytanto-
jen parantamiseen ja siita syntyvien kustannusten jakamiseen.

Kun metsien pinta-ala on rajallinen, tulee metsien ekosysteemipalvelujen samanaikaisia
hyotyja etsia nykyista tehokkaammin metsien kdyton suunnittelussa. Yksittdaisten met-
sien kayton tavoitteiden ja metsaarvojen sijaan pitaisi tarkastella enemman eri tavoitteita ja
arvoja rinnakkain, ja ymmartaa paremmin niiden synergioita ja vaihtosuhteita. Esimerkiksi
maisema, monimuotoisuus, ja hiilen varastointi yhdistyvat metsien monimuotoisuuden tur-
vaamisessa ja virkistysmetsien hoidossa usein melko hyvin. Tahan voidaan kannustaa strategi-
sella ohjauksella esimerkiksi metsien alueellisen tason suunnittelussa. Metsien hyotyjen ja pal-
velujen yhteistuotantoalueita kannattaa lisata sielld, missa tarjontaa ei ole riittavasti, kuten
esimerkiksi Etela-Suomen kaupunkien ja taajamien lahialueilla ja Pohjois-Suomen vetovoimai-
silla luontomatkailualueilla. Nain parannetaan metsien saavutettavuutta kansalaisille ja mah-
dollistetaan myds arvonlisaa tuottavaa aineettomiin hyotyihin perustuvaa yritystoimintaa.
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