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Huono metsäuutinen on paras
metsäuutinen
Annika Kangas
Luonnonvarakeskus

Tiivistelmä

Kaikilla Suomalaisilla on metsistä mielipide. Tyypillisesti mielipide on sellainen, että
ennen metsät olivat jotenkin paremmin: kenen satumetsä on hakattu, kenen lapsuuden
kesäleiripaikka on muuttunut peruuttamattomasti. Metsät olivat ennen ikimetsää, jon-
ka pehmeälle sammalmättäälle olisi mukava jäädä lepäämään. Menneistä ajoista kirjoi-
tetaan nostalgiseen ja romantisoivaan sävyyn, eikä lapsena tai nuorena kerran opittuja
totuuksia välttämättä tarkisteta.

Esimerkiksi kelpaa HS kuukausiliitteen juttu 27.10.2019, jossa annettiin ymmärtää,
että ennen Suomen asuttamista 10 000 vuotta sitten puusto oli vanhaa kuusi-ikimetsää.
Annettu mielikuva on selvästi virheellinen, koska kuusi levisi Suomeen ylipäätään noin
5000 vuotta sitten. Myöhemmin jutun otsikko muutettiinkin kuvaamaan aikaa 1000
vuotta sitten, vaikkakin itse teksti jäi entiselleen.

Vakka Suomessa on maailman parhaat metsävaratilastot, metsäkeskustelussa nä-
kyvä kuva metsistä ja metsätaloudesta on yksipuolisen negatiivinen. Tässä julkaisussa
käyn läpi metsäkeskustelun teemoja, ja peilaan niitä tilastoja vasten.

Suomessa on maailman paras metsävaratieto
Suomessa on saatavissa yllin kyllin tietoa metsistä ja niiden kehityksestä. Itse
asiassa Suomessa on maailman pisin aikasarja mittaustietoa metsistä. Valta-
kunnan metsien inventoinneissa kerätty systemaattisesti metsävaratietoa jo sa-
ta vuotta. Norja aloitti inventoinnit ensin, vuonna 1919, Suomi seurasi perässä
2021 ja Ruotsi vain paria vuotta myöhemmin, 1923 (Kangas et al., 2018). Suo-
mi sai julkaistua koko maan mittaustulokset jo 1924, kun huhtikuun 29. päivä
professorit Ilvessalo ja Heikinheimo pitivät esitelmänsä Suomen Metsätieteelli-
sen Seuran vuosikokouksessa. Laajempi julkaisu, jossa olivat alueittain eritellyt
tiedot, julkaistiin vuonna 1927. Inventoinnin aloittamisen syynä oli – mikäpä
muukaan – huoli metsäteollisuuden raaka-aineen riittävyydestä.

Ensimmäinen Valtakunnan metsien inventointi (VMI) mitattiin linja-
inventointina siten, että mittaajat kävelivät linjoja lounaasta koilliseen, ja
tekivät mittauksia kulkiessaan (Ilvessalo, 1927). Linjojen väli oli 26 kilometriä,
Uudellamaalla ja Ahvenanmaalla vähän tiheämpikin (Kuva 2.3.1a). Jokaisen
kahden kilometrin viimeiset 50 metriä mitattiin 10 metriä leveänä koealana.
Kesän 1923 lopussa linjaa oli kuljettu 14 976 kilometriä, jos mukaan luettiin
myös ylitettävät vesistöt. Keskimäärin päivässä mittaajat kulkivat noin 8
kilometriä.

Tällä hetkellä on käynnissä jo 13:s koko maan kattava inventointi. Nykyisin
linjat on pätkitty niin sanotuiksi lohkoiksi, eli linjanpätkiksi, jolle sijoitetaan
koealoja (Kuva 2.3.1b). Lohkojen koko ja muoto vaihtelee otanta-alueittain, joi-
ta on kaikkiaan 6. Enää ryhmät eivät kävele lohkojen välillä, eivätkä varsinkaan
etene vesistöjen yli itse kyhätyillä lautoilla tai uimalla. Nykyään mittauksia teh-
dään joka vuosi koko maasta, jolloin tuloksia voidaan laskea vuosittain, ja mitta-
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Kuva 2.3.1: a. Valtakunnan metsien ensimmäisen inventoinnin mittauslinjat. b.
Nykyaikaisen Valtakunnan metsien inventoinnin koealarypäät otanta-alueittain.

ryhmän mukana on monenlaista elektroniikkaa muun muassa koealojen tarkkaan
paikannukseen. Koealoja mitataan vuositasolla noin 12 000, joista nykyisin jo
80% mitataan toistuvasti. Nämä ns. pysyvät koealat helpottavat syiden ja seu-
rausten tunnistamista. Nykyisin VMI:tä tekee vuosittain 20-22 kahden hengen
ryhmää, jotka ovat maastossa 4-5 kuukautta vuodessa. Tässä tehtävässä täytyy
tosiaankin pitää metsissä liikkumisesta ja omasta rauhasta.

Mittaushistorian aikana puustot ovat kehittyneet hyvin suotuisasti siinä mie-
lessä, että puuston kokonaistilavuus on kasvanut noin miljardilla kuutiolla (Kor-
honen et al. (2021), Kuva 2.3.2a), vaikka samaan aikaan puuta on hakattu ja
poistunut luontaisesti jopa reilut 5 miljardia kuutiota (Luke Tilastotietokanta).

Vain negatiivinen uutinen on uutinen
Monet uskovat hakkuiden kasvaneen viime vuosina merkittävästi. UPM:n kansa-
laiskyselyssä (UPM Kansalaiskysely 2020) noin 5 % uskoi hakkuiden viisinker-
taistuneen viime vuosina, ja 40% kaksinkertaistuneen (Kuva 2.3.3). Vuodesta
2016 huippuvuoteen 2021 hakkuupoistuma kasvoi virallisten tilastojen perus-
teella 8 % (Luke Tilastotietokanta). Vuodesta 1921, eli viimeisen sadan vuo-
den aikana, hakkuut ovat kasvaneet 142 %. Se tarkoittaa, että moni kuvittelee
hakkuiden lisääntyneen viimeisen viiden vuoden aikana enemmän kuin ne ovat
todellisuudessa lisääntyneet viimeisessä sadassa vuodessa.

Metsätilastot kertovat myös sen, montako hehtaaria metsää on hakattu vuo-
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Kuva 2.3.2: a. Puuston kokonaistilavuuden kehitys Suomessa VMI tilastojen
mukaan. Lähde: VMI. b. Puuston kasvu VMIn tilastojen mukaan sekä puuston
hakkuu- ja luonnonpoistuma Lähde:VMI.

sittain. Vuosina 1970-2020 vuotuinen metsämaan uudistushakkuiden pinta-ala
on keskimäärin pysynyt vakiona, noin 160 tuhannessa hehtaarissa. Vuosittain
toki hakkuut ovat vaihdelleet runsaasti: huippuvuonna 1970 uudistushakkuita
oli reilu 200 tuhatta hehtaaria, ja alimmillaan uudistushakkuiden pinta-ala oli
1991 vajaa 100 tuhatta hehtaaria. Kaikkiaan noina vuosina metsämaan pinta-
alasta on uudistettu noin 40%.

Uudistushakkuiden pinta-alalla mitaten metsien käytön intensiteetti ei ole
kasvanut 70-luvun jälkeen. Poistuma on silti tällä aikavälillä kasvanut 56%.
Lisääntyvä poistuma yhdistettynä vakiona pysyvään uudistushakkuiden pinta-
alaan voi tuntua uskomattomalta, mutta selitys on yksinkertainen. Uudistus-
hakkuissa poistuva puuston määrä on kasvanut selvästi: kun uusimmassa valta-
kunnan metsien inventoinnissa uudistuskypsän metsän tilavuus oli keskimäärin
225 kuutiota hehtaarilla, vuonna 1970 se oli 98 kuutiota hehtaarilla (Luken tilas-
totietokanta). Nykymetsät ovat siis huomattavasti 70-luvun metsiä tiheämpiä.

Virheellisiä käsityksiä tuottaa esimerkiksi uutisointi: vain negatiivisilla uuti-
silla on uutisarvoa, positiivisilla uutisilla niitä ei ole. Siksi esimerkiksi HS uutisoi
12.1.2019, että ”Tilastokeskuksen torstaina julkistaman ennakkotiedon mukaan
hiilinielut olivat vuonna 2018 peräti 43 prosenttia pienempiä kuin edellisvuonna.
Syynä olivat etenkin ennätyssuuret metsänhakkuut.” Vastaavanlainen uutinen
oli myös HS 25.5.2022: ” Maankäyttö muuttui viime vuonna ensimmäistä ker-
taa Suomessa hiilinielusta päästölähteeksi. Syynä nielujen romahtamiseen olivat
muun muassa korkealla tasolla toteutuneet metsänhakkuut. Runkopuuta hakat-
tiin viime vuonna ennätysmäärä.”

Alkuun HS jopa uutisoi, että metsät ovat muuttuneet päästöksi, mutta kor-
jasi päästölähteen myöhemmin päivällä maankäytöksi. Sama virheellinen tieto
oli esillä myös esimerkiksi Aamulehdessä. Virheellinen tieto meni kuitenkin sel-
laisenaan läpi kansainvälisessä mediassa. Esimerkiksi New York Times uutisoi
9.10.2022, että “Forests in Finland and Estonia, for example, once seen as key
assets for reducing carbon from the air, are now the source of so much logging
that government scientists consider them carbon emitters.” Sen sijaan Metsä-
lehden 27.2.2020 uutisoimaa hiilinielujen reilua kasvua ”Metsälehden arvion mu-
kaan hiilinielu kasvoi viime vuonna jopa kolmanneksella, koska teollisuuspuun
hakkuut tasaantuivat huippuvuoden jälkeen” ei muissa medioissa noteerattu.
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Kuva 2.3.3: Kansalaisten käsitys hakkuiden muuttumisesta viimeisen viiden vuo-
den aikana. Lähde: UPM kansalaiskysely.

Vaikka hiilinielujen romahdukset muutaman vuoden välein saavat runsaas-
ti julkisuutta, harva ymmärtää, että hiilinielu ei ole pysyvä. Ei edes silloin, jos
metsiä ei hakata lainkaan (Roebroek et al., 2023). Suomen hiilinielut ovat ol-
leet viime vuosikymmenillä merkittävät, koska sotien jälkeen metsiä uudistettiin
merkittävässä määrin. Tuolloin hakkuupoistumat olivat jopa kasvua suuremmat,
eli metsät olivat päästölähde (Kuva 2.3.2b). Nyt suuret metsäikäluokat ovat jo
parhaat kasvuvuotensa ohittaneet, ja tulevina vuosina niiden kasvu iän myötä
heikkenee: parhaimmillaan metsien kasvu on mittausten mukaan noin 30-50 vuo-
tiaana, ja sen jälkeen kasvu on jokaisessa ikäluokassa vähäisempi (Kuva 2.3.4).
Nuoria ikäluokkia on tulossa parhaaseen kasvuikään merkittävästi vähemmän
kuin niitä tästä luokasta poistuu, varsinkin Pohjois-Suomessa. Ajan myötä kas-
vu siis hiipuu, ja vaikka puuta hakattaisiin nykyistä vähemmän, ennemmin tai
myöhemmin Suomenkin metsät muuttuvat päästöksi. Monissa maissa, kuten
Kanadassa, ne jo ovat sitä (International Boreal Forest Research Association
(IBFRA), 2021). Pitkällä aikavälillä puuston nettonielu on väistämättä nolla.
Pysyviä hiilinieluja varten hiilidioksidi pitää varastoida pysyvästi esimerkiksi
poltettaessa talteen otettuna kaasuna tai suonpohjaan upotettuna puutavara-
na.

Jatkuva negatiivinen uutisvirta epäilemättä vaikuttaa ihmisten mielipitei-
siin. Esimerkiksi Helsingin sanomat uutisoi 19.8.2022, että ”Kyselyn mukaan
53 prosenttia suomalaisista oli jokseenkin tai täysin samaa mieltä väitteestä,
että metsien hakkuita pitää vähentää ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.” Va-
litettavasti hakkuiden vähentäminen korkeintaan lykkää joillakin vuosilla sitä
hetkeä, jolloin metsät muuttuvat päästöksi.
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Kuva 2.3.4: Metsien ikäluokittainen pinta-ala (pylväät) sekä kasvu (viivat)
Pohjois-Suomessa (vasen) ja Etelä-Suomessa (oikea). Lähde: VMI.

Lähes kaikki monimuotoisuusindikaattorit kehittyvät
suotuisasti

Suomen metsäluontotyypeistä 75% on arvioitu uhanalaisiksi ja 21% silmälläpi-
dettäviksi. Näistä kaikkiaan 40 luontotyypistä 15 on lehtoja, ja lisäksi uhanalai-
siin kuuluu muitakin pienialaisia ja erikoislaatuisia kohteita kuten paahdeym-
päristöjä, tulvametsiä ja dyynimetsiä (Kouki et al., 2018). Metsälajeja on 31,2%
kaikista Suomen uhanalaisista lajeista, mikä on ymmärrettävää, koska metsät
ovat Suomen tärkein elinympäristö (Hyvärinen et al., 2019). Erityisen tärkeitä
elinympäristöjä ovat lehdot, joissa elää 45,3% metsien uhanalaisista. Myös muut
pienialaiset elinympäristöt, kuten paloalueet, ovat uhanalaisille merkittäviä.

Metsätalous on muokannut monin tavoin lajien elinympäristöjä. Vanhojen
metsien, lahopuiden ja kookkaiden puiden vähäisyys on tunnistettu tärkeäksi
metsälajiston uhanalaisuuden aiheuttajaksi. Julkisesta keskustelusta voisi kui-
tenkin kuvitella, että ne ovat edelleen hupenemassa. Esimerkiksi HS pääkirjoitus
15.7.2021 kertoo, että ”Uhanalaistumiseen ovat vaikuttaneet metsäelinympäris-
töjen muutokset. Yleisimpiä niistä ovat metsien uudistamis- ja hoitotoimet sekä
vanhojen metsien, kookkaiden puiden ja lahopuun väheneminen.” Tilastojen mu-
kaan kookkaiden puiden määrä on kuitenkin nelinkertaistunut sadassa vuodes-
sa (Henttonen et al., 2019). Kovan lahopuun määrä on ollut Etelä-Suomessa
alimmillaan 1960-luvulla, Pohjois-Suomessa 70-ja 80-lukujen vaihteessa (Ku-
va 2.3.5a). Viimeiset 40 vuotta lahopuun määrä on siis ollut kasvussa. Toisaalta
vanhojen metsien määrä on Pohjois-Suomessa merkittävästi vähentynyt (Ku-
va 2.3.5b), tosin viimeisten uutisten mukaan vanhojen metsien väheneminen on
pysähtynyt.

Onkin ristiriitaista, että merkittävinä pidettyjen monimuotoisuuden indi-
kaattorien pitkäaikainenkaan positiivinen kehitys ei ole pystynyt kääntämään
lajien kehitystä positiiviseen suuntaan (Korhonen et al., 2020). Ristiriitaa on
selitetty esimerkiksi sillä, että parannukset ovat vielä aivan liian vähäisiä suh-
teessa siihen, mikä on ollut esimerkiksi lahopuun määrä luonnonmetsissä (Etelä-
Suomessa 110 ja Pohjois-Suomessa 50 kuutiota hehtaarilla, Helsingin Sanomat
27.6.2022, Mönkkönen ym. 2022). Luultavasti ymmärryksemme lajien vaatimuk-
sista on vielä puutteellista, ja esimerkiksi kookkaiden puiden määrä ei kenties
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Kuva 2.3.5: a. Kovan kuolleen puun kehitys VMIn mukaan. Lähde: VMI. b.
Ikäluokkien pinta-alan khitys VMIn mukaan Lähde: VMI

Kuva 2.3.6: Metsien kehitys VMIn mukaan sekapuustoisuuden mukaan. Lähde:
VMI.

olekaan ratkaisevaa, vaan esimerkiksi niiden ikä, puulaji tai sijainti voi olla pal-
jon tärkeämpi.

Avohakkuita pidetään myös syypäänä yksipuolisiin metsiin. Esimerkiksi HS
kirjoittaa pääkirjoituksessaan 14.3.2022: ”Keski-Euroopassa kirjanpainaja on jo
tuhonnut laajoja metsäalueita (HS 21.2.). Suomessa vasta pelätään pahinta.
Metsiä on vuosikymmenet muutettu avohakkuiden kautta yksipuolisiksi talous-
metsiksi, koska tuholaisuhka on pysynyt toistaiseksi hallinnassa kylmän ilmaston
vuoksi.” Valtakunnan metsien inventoinnin tilastojen mukaan kuitenkin sellaiset
metsät, joissa pääpuulajin osuus on vähintään 95 % ovat vähentyneet VMI8:n
61 prosentista uusimman VMI12/13 tuloksen mukaan noin 55 prosenttiin (Ku-
va 2.3.6). Sekametsien, joissa pääpuulajin osuus on enintään 75 % osuus on sa-
malla lisääntynyt 12:sta 14 prosenttiin. Koivuvaltaisten metsien osuus oli alim-
millaan 70-luvulla (ns. koivuvihan aika), noin 7%, ja on siitä noussut 10%:iin
(Korhonen et al., 2021), ja koivun ja muiden lehtipuiden tilavuus on kasvanut
selvästi. Toisaalta hirvituhojen takia kuusen osuus taimikoista on kasvamassa,
ja se voi tulevaisuudessa olla uhka metsien monimuotoisuudelle.

Vaikka avohakkuun jälkeen lähes poikkeuksetta istutetaan yhden puulajin
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metsä, taimista merkittävä osa on silti luontaisesti syntyneitä. Luontaisesti syn-
tyneiden taimien hyväksikäyttöä sekapuustoisuuden turvaamiseksi suositellaan
myös metsänhoidon ohjeissa (esim. Metsanhoidonsuositukset.fi). Suomessa myös
istutetaan täällä luontaisesti kasvavia puulajeja. Useinkaan ole mahdollista jäl-
kikäteen mahdollista tunnistaa, mitkä puut ovat luontaisesti syntyneitä, mitkä
istutettuja, ellei puita ole istutettu vanhalle pellolle suoriin riveihin.

Tutkimuskin on täynnä draamaa

Myös tutkimuksista julkisuutta saavat eniten ne, joissa on eniten dramatiik-
kaa. Naturessa julkaistiin vuonna 2019 arvostetun EUn tutkimuslaitoksen JRC:n
tutkijoiden tulos, jonka mukaan hakkuut ovat Euroopassa lisääntyneet lyhyessä
ajassa valtavasti: vuosien 2010-2015 ja 2016-2018 välillä jopa 69% biomassana ja
43% pinta-alana (Ceccherini et al., 2020). Erityisen suureksi lisäys arvioitiin Suo-
messa ja Ruotsissa. Samaan aikaan virallisten tilastojen mukaan Ruotsissa hak-
kuut olivat tuolla aikavälillä suorastaan laskeneet. Myöhemmin useat tutkijat
kirjoittivat vastineita, joissa todettiin, että käytetyn menetelmän kyky erottaa
hakkuita oli parantunut, eivätkä hakkuut olleet lisääntyneet (Palahi et al., 2021;
Breidenbach et al., 2022). Vahinko oli silti jo tapahtunut, ja esimerkiksi twit-
terissä uutista jaettiin Suomessakin ahkerasti. Todennäköisesti moni kuvittelee
edelleen, että uutinen oli totta, koska vastineista pidettiin paljon vähäisempää
melua. Harva osasi miettiä, että muutos ei ollut millään tavalla edes mahdol-
linen: jos Suomessa hakkuut olisivat lisääntyneet 50%, saman verran lisää olisi
tarvittu sellutehtaita, sahoja, hakkuukoneita, tukkirekkoja ja koneenkuljettajia,
eikä sellaisista ollut mitään havaintoja. Hakkuiden lisääntyminen olisi tietenkin
näkynyt myös lisääntyneinä vientituloina.

Edelleen moni suomalainen myös uskoo, että happosateet olivat merkittävä
uhka Suomen metsien terveydelle, ja että yhteiskunnan ripeä toiminta saastei-
den vähentämiseksi oli merkittävä onnistuminen. Todellisuudessa mitään hap-
posateiden aiheuttamaa metsäkuolemaa ei ollut olemassakaan, ei Suomessa eikä
myöskään Keski-Euroopassa. Suomessa metsäkuolemia aiheutti tauti nimeltä
männynversosurma, joka levisi kylmien ja kosteiden kesien jälkeen. Euroopassa-
kin kuolemien taustalla olivat sääolot, eivätkä happosateet.

Uutisointi happosateista oli aikoinaan hyvin vahvaa, ja Suomen metsien lop-
pumista pelättiin aidosti. Happosateiden vaurioittamia tai jopa tuhoamia met-
siä oli pahimpien uutisten mukaan noin 40 000 hehtaaria (Jalkanen ja Kaitera,
1992). Lopulta alueelta löytyi versosurmaa noin 1800 hehtaarilta, ja uudista-
mista vaatinutta täydellistä tuhoa noin 24 hehtaarilta. Venäjän kaivosalueilla
Montsegorskin alueella oli pienialaisia saastetuhoja, mutta happosateiden yh-
teyttä Suomessa tapahtuneisiin metsäkuolemiin ei havaittu (Tikkanen, 1995).
Happosadekohuun verrattuna metsäkuolemien todellisen syyn ja laajuuden pal-
jastuminen oli tylsää ja tavanomaista, eikä todellinen syy koskaan mennyt vies-
tinä läpi, vaikka sitäkin on uutisoitu (esimerkiksi HS 22.12.2001).

Lopuksi

Metsävaroista ja niiden kehittymisestä leviää valtavasti virheellistä tietoa. Pelk-
kä tiedon lisääminen ei tilannetta paranna. Hitaasti tapahtuvat positiiviset muu-
tokset jäävät aina uutiskynnyksen alle, ja siten ihmisten maailmankuva muo-
dostuu suureksi osaksi negatiivisten uutisten perusteella. Ilmiö ei ole sidottu
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metsäkeskusteluun, vaan vastaavat ilmiöt näkyvät myös muilla aloilla. Kirjas-
saan Faktojen maailma Rosling et al. (2018) kirjoittaa, että ihmiset kautta lin-
ja uskovat, että maailma on menossa huonompaan suuntaan, vaikka todisteet
päinvastaisesta ovat kiistattomat. Lapsikuolleisuus vähenee, rokotuskattavuus
kasvaa, koulutettujen tyttöjen osuus kasvaa ja äärimmäinen köyhyys vähenee,
mutta silti yli puolet kyselyihin vastanneista kansalaisista kolmestakymmenestä
eri maasta uskoo, että maailma on menossa huonompaan suuntaan.

Virheellisten käsitysten karsimiseksi metsävaroista ja niiden kehittymisestä
pitää tiedottaa kaikille kansalaisille, ei pelkästään alan ammattilaisille. Metsä-
varoista pitää tiedottaa aiempaa useammin ja samoja aiheita pitää käsitellä
toistuvasti. Myös kansalaisten tiedonlukutaitoa olisi parannettava kehittämällä
tiedon julkaisemisen tapoja ja menetelmäosaamista. Esimerkiksi Rosling et al.
(2018) ehdottavat, että ihmisiä pitää opettaa kuluttamaan uutisia ja havaitse-
maan draama. Ihmisiä pitää myös opettaa siihen, että maailma muuttuu koko
ajan, ja kaikkien pitää päivittää uskomuksiaan – niin metsistä kuin muustakin
maailman menosta – koko elämänsä ajan. Ihmisten pitäisi myös oppia huomaa-
maan, että vaikka monia ikäviä asioita tapahtuu maailmassa koko ajan, monet
asiat muuttuvat koko ajan parempaan suuntaan.
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