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Tiivistelma

Hanna Kekkonen', Sanna Hietala', Henri Honkanen?, Kristiina Ldng? Arja Mustonen?,
Sanna Saarnio?, Riitta Savikko?, Tuuli Hakala® ja Essi Tahvola®

! Luonnonvarakeskus, Oulu

2 Luonnonvarakeskus, Jokioinen

3 Luonnonvarakeskus, Maaninka
“Valio Oy, Helsinki

> Atria Oy/Nautasuomi Oy, Seinajoki

Eloperaisia eli orgaanisia maita on Suomen viljelyalasta noin 10 %. Niiden osuus maatalouden
kasvihuonekaasupaastdista on 50-60 %, kun huomioidaan viljeltyjen orgaanisten maiden
paastot seka maatalous- ettd maankayttdsektoreilla. Tietoa viljelyteknisista keinoista alkutuo-
tannon paastojen hillitsemiseksi orgaanisilta mailta on vahan.

Suomen ilmastopolitiikka, EU:n maataloustukipolitiikka seka Suomen alkutuotannon kilpailuky-
vyn sailyttdminen kaipaavat lisatietoa kestavan ruoantuotannon kehittamiseksi ja maatalouden
ymparistovaikutusten tarkentamiseksi. Yli puolet (60 %) Suomen maataloustuotannon arvosta
tulee maidon ja naudanlihan tuotannosta, joten nautasektorin kilpailukyvyn sailyttaminen ja pa-
rantaminen seka negatiivisten ymparistovaikutusten minimointi ovat alalle tarkeita tavoitteita.

Orgaanisten maiden ilmastopaastdjen hillinta nautakarjatiloilla (OMAIHKA) -hankkeen keskei-
simmat tavoitteet olivat 1) kehittaa ja jalkauttaa viljelyteknisia ratkaisuja orgaanisten pelto-
maiden paastojen hillitsemiseksi ja vahentamiseksi nautakarjatiloilla, 2) kehittaa paastolasken-
taa 3) tuottaa taustatietoa ja kehittaa ratkaisuja kaytannon toimien avulla Suomen kansalli-
seen ilmastopolitiikkaan ja 4) luoda LCA-mallinnuksesta luotettavampi laskentatydkalu tuo-
malla pellon hiilitase osaksi laskentamenetelmaa. Naita tavoitteita lahdettiin toteuttamaan
neljan tyopaketin avulla.

Hankkeessa tarkasteltiin eri maaperatietokantojen kaytettavyytta turvemaiden tunnista-
miseksi. Hankkeessa todennettiin nurmikierrossa olevien turvemaiden kasvihuonekaasupaas-
toja ja testattiin eri viljelykiertojen vaikutusta viljeltyjen turvemaiden nurmikierron paastoihin.
Lisaksi hankkeessa kokeiltiin kartografisia ja maankayton paastoihin liittyvia laskentamenetel-
mia tilatasolla paastévahennystoimenpiteiden kohdentamiseksi. Mittauksista saatavilla tulok-
silla pyrittiin tarkentamaan turvemaiden paastoja elinkaarilaskennassa.

Hankkeen tulokset osoittavat, ettd kokonaisten pitkdkestoisten nurmikiertojen paastoista tiede-
taan vield varsin vahan. Erityisesti tietoa tarvitaan kokonaisten nurmikiertojen eri vaiheista aina
nurmen perustamisesta seuraavaan uusintaan saakka. Kahden vuoden tutkimusten perusteella
oli lopulta mahdotonta sanoa, voisiko viljelyteknisin keinoin saavuttaa paastévahennyksia tur-
vemailla tai parantaa niiden perusteella maidon ja lihan elinkaarimallia. Saadut tulokset tukivat
nykyisten paastokerrointen kayttéa turvemaiden dityppioksidi- ja metaanipadstojen osalta.

Hankkeessa saatujen rohkaisevien kokemusten perusteella aktiiviviljelijéita tulisi nykyista
enemman osallistaa kdytannon viljelykokemusten jakamiseen tiedeyhteisossa. Tarvetta olisi
esimerkiksi turvepeltojen viljelykokemusten ja tutkimustiedon vuoropuhelulle.

Asiasanat: turvepelto, kasvihuonekaasupaastot, dityppioksidi, metaani, hiilidioksidi, nurmi,
ilmastonmuutos
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Abstract

Hanna Kekkonen', Sanna Hietala', Henri Honkanen?, Kristiina L&ng? Arja Mustonen?, Sanna
Saarnio?, Riitta Savikko?, Tuuli Hakalaja Essi Tahvola®
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2 Natural Resources Institute Finland, Jokioinen
3 Natural Resources Institute Finland, Maaninka
“Valio Group, Helsinki

> Atria Group, Seinajoki

In Finland, approximately 10% of arable land is located on organic soils. These fields produce
up to 50-60% of agriculture’s greenhouse gas (GHG) emissions when both sectors, agricul-
ture and land use, and land use change and forestry, are involved. There is still lack of infor-
mation on more climate friendly cultivation methods of organic soils.

The climate policy and competitiveness of primary production sector in Finland and EU agri-
cultural policy need more information on sustainable food production and increasing envi-
ronmental effectiveness. About 60% of financial value of primary production in Finland is re-
lated to milk and beef production. Competitiveness of cattle sector and environmental effec-
tiveness are essential for agriculture.

Climate change mitigation in organic soils on cattle farms (OMAIHKA) -project aimed to de-
velop solutions to reduce emissions from livestock farms which have organic (peat) soils, and
to provide more information to support national climate policy. Project also aimed to im-
prove the estimation of GHG emissions from organic fields in national greenhouse gas inven-
tory and to refine the life cycle assessment for meat and milk products. We also examined the
reliability of two different soil databases and tested the usability of map application for tar-
geting voluntary emission reduction measures.

The results of this study show, that there is still lack of knowledge for GHG emissions of grass
fields during their whole crop rotation time. More measurements are needed for different
phases of grass rotation from sowing to renewal. Two years of GHG measurements on or-
ganic fields showed to be too short time for observations if emission reductions could be
achieved with different cultivation methods. Measurements should last at least the whole
grass cultivation cycle, where also emissions from grass renewal should be considered. How-
ever, so far results of OMAIHKA-project support the use of IPCC’s (2014) N.O- and CH,4
-emission factors for grass cultivation.

During OMAIHKA-project pilot, farmers shared their practical experiences and knowledge of
farming peat soils. Based on these encouraging experiences we would recommend involve
farmers to share their experiences for researchers and to have dialogue of practical
knowledge and scientific research.

Keywords: organic soils, peat soils, greenhouse gas emission, carbon dioxide, methane, ni-
trous oxide, farming, grass cultivation, climate change
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Hankkeen tavoitteet

Orgaanisten maiden ilmastopaastojen hillinta nautakarjatiloilla (OMAIHKA) -hankkeen keskei-
simmat tavoitteet olivat 1) kehittaa ja jalkauttaa viljelyteknisia ratkaisuja orgaanisten pelto-
maiden paastdjen hillitsemiseksi ja vahentamiseksi nautakarjatiloilla, 2) tukea paastdlasken-
nan kehittamista, 3) tuottaa taustatietoa ja kehittaa ratkaisuja kdytannon toimien avulla Suo-
men kansalliseen ilmastopolitiikkaan ja 4) luoda LCA- mallinnuksesta luotettavampi laskenta-
tydkalu tuomalla pellon hiilitase osaksi laskentamenetelmaa. Naita tavoitteita lahdettiin to-
teuttamaan neljan tyopaketin avulla (Kuva 1).

OMAIHKA-hanke

Tyopaketti 1

Pilottitilojen orgaa-
nisten lohkojen kar-
toitus: maara, ala ja
sijainti

Pilottitilojen turve-
maiden eri lohkojen
turvekerroksen pak-
suuden, lohkokohtai-
sen turvekerroksen
paksuuden vaihtelun,
pohjaveden pinnan
tason, maatumisas-
teen seka viljelyomi-
naisuuksien maarit-
tdminen

Turvekerroksen to-
dennettujen tulosten
vertailu maannostie-
tokannan mittaustu-
loksiin seka arvio
maannostietokannan
mittausmenetelmien
tarkkuudesta

Tilalla saavutettujen
paastévahennysten
esitys karttaohjel-
massa (Avoin ry)

Tyopaketti 2

Pilottitilojen kartoit-
taminen

Eri viljelymenetel-
mien pilotointi tiloilla

Paastojen seka kasvi-
huonekaasutaseen
mittaus kammiome-
netelmalla eri viljely-
menetelmissa

Pilottitilojen maksi-
maalisen rehuntuot-
topotentiaalin las-
kenta kivennais-
mailta

Asiantuntijoiden toi-
mintasuositukset pi-
lottitilojen orgaani-
sille lohkoille seka
paastovahennysar-
viot tilalla toteutetta-
vista toimista tarkas-
tellen tilaa kokonai-
suutena

Tyopaketti 3

Maitolitralle lasketta-
van LCA-laskenta-
mallinen kehittami-
nen maankaytosta
muodostuvien paas-
tdjen osalta

Naudanlihakilolle
laskettavan paasto-
kertoimen laskenta-
mallin kehittaminen
maankadytdsta muo-
dostuvien paastojen
osalta

Tyopaketti 4
Asiantuntijatydpajat
Pilottitilatydpajat

Toimenpidesuositus-
ten kokoaminen

Kuva 1. Tyopakettien tavoitteet.
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2. Hankkeen toteuttajat ja yhteistyo

Hankkeen vastuullisena toteuttajana toimi Luonnonvarakeskus (Luke). Hanketta toteutettiin
tiiviissa yhteistyossa Valio Oy:n kanssa myds A-Tuottajat Oy:n, Salaojituksen Tukisaatio sr:n
sekd Maa- ja metsataloustuottajain keskusliiton (MTK ry) tukemana. Avoin ry:n (aiemmin But-
ton Program) kanssa kehitettiin turvepeltojen ilmastopaastojen vahennyspotentiaalin kartta-
palvelua ostopalveluna. Valio Oy seka A-Tuottajat Oy nimesivat tahoiltaan Tuuli Hakalan (Va-
lio) ja Essi Tahvolan (A-tuottajat), jotka olivat mukana hankkeen toiminnassa, mm. tapahtu-
missa. Hankkeessa on ollut mukana viisi pilottimaatilaa, joiden pelloilla on saatu tehda kasvi-
huonekaasumittauksia. Pilottitilojen viljelijoiden kokemuksia ja nakemyksia on hyddynnetty
myds hankkeen tapahtumissa ja tiedonvalitysmateriaaleissa.

Hankkeen ohjausryhmassa ovat olleet edustettuina MMM, Luonnonvarakeskus, MTK, A-Tuot-
tajat, Valio Oy, Avoin ry seka Salaojituksen Tukisaatio sr.

Hankkeen toimintakaudella on ollut kdynnissa seka kansallisia etta kansainvalisia hankkeita,
jotka kaikki osaltaan ovat edistaneet hiilen sidontaa ja maaperan hiilivarastojen sailyttamista.
Yhteistybhankkeita ovat olleet mm. RATU, CANEMURE, SOMPA, CARBONURMI, TURVEPAAS-
TO, MULTA, FIN SOIL ACTION ja TURINA. Hankkeen toimintakauden aikana on syntynyt
jatko-tutkimustarpeita, joista on jo kdynnistynyt uusia hankkeita, kuten MaaTu- ja ARMI
-hankkeet. ARMI (Alueelliset ratkaisukeinot eloperaisten maatalousmaiden ilmastovaikutusten
hillitsemisessa) on kaynnistetty 1.3.2022 ja sen toteuttajajoukko on suurelta osin samaa kuin
OMAIHKA-hankkeessa. ARMI-hankkeessa pystytaan jatkamaan OMAIHKA-hankkeessa aloi-
tettuja nurmipeltojen kasvihuonekaasupaastdjen mittauksia seuraavan kahden vuoden ajalta
seka jalkauttamaan OMAIHKA-hankkeessa tuotettua tietoa.
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3. Hankkeen toteutus ja tulokset

Hankkeen aikana seurattiin turvemailta muodostuvia kasvihuonekaasupaastoja, hiilidioksidia,
metaania ja typpioksiduulia, kuudella eri kohteella. Nelja kohteista sijaitsi hankkeeseen mu-
kaan lahteneilla pilottitiloilla Pohjois-Pohjanmaalla, Pohjois-Savossa ja Kainuussa. Kaksi mit-
tauskohteissa sijaitsi Luonnonvarakeskuksen tutkimuspelloilla, toinen Ruukissa Pohjois-Poh-
janmaalla ja toinen Maaningalla Pohjois-Savossa. Pilottitiloja valittiin alueilta, joissa turvepel-
tojen osuus kokonaisviljelyalasta on suuri. Tilat saivat hankkeen aikana opastusta ilmastovii-
saammista viljelykdytanndista. Kullekin pilottitilalle havainnollistettiin turvepeltojen roolia ti-
lan maankaytollisessa kokonaispaastossa seka mahdollisia turvepelloilla tehtavien ilmastotoi-
mien vaikutuksia siihen.

Pilottitiloilla seka seurattiin tavanomaisen turvepellon kokonaispaastda nurmikierrossa etta
kokeiltiin erilaisten viljelytoimien vaikutuksia turvepellon vuotuisiin paastoihin. Hankkeen aja-
tuksena oli, ettd mittauksista saadun aineiston avulla saataisiin selville joitakin ilmastoviisaam-
pia viljelytoimia, joita voitaisiin vieda maataloustuotteiden elinkaarilaskentaan.

Hankkeen alussa julkisessa keskustelussa nousi esiin kysymyksia eri maaperatietokantojen
luotettavuudesta. OMAIHKA-hankkeessa toteutettiin naita tietokantoja tarkasteleva osuus, ja
pian sen jalkeen maaperatietoa tarkentava MaaTu-hanke sai alkunsa. Hankkeen toteutusta ja
hankkeessa syntyneita tuloksia on tarkemmin kuvattu seuraavissa kappaleissa tyopaketeittain.

3.1. Menetelmait

3.1.1. Maaperitietokannat

Yhtena osana hanketta toteutettiin tarkastelu eri maaperatietokantojen luotettavuudesta tur-
vemaiden tunnistamisessa. Myohemmin aiheesta kaynnistyi oma hankkeensa (MaaTu), jossa
hyddynnetaan myds OMAIHKA-hankkeessa kerattyja maanadyteaineistoja.
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Tietolaatikko 1.

Maannostietokanta

Maannostietokannan pohjana on kaytetty geologista maaperakarttaa, jonka kuviot edus-
tavat metrin syvyydessa olevaa maalajia (Lilja ym. 2017). Maannoskartta on tuotettu yh-
distamalla pohjamaalajiaineistoon tiedot pintamaalajista ja maarittamalla ndiden pohjalta
kansainvalisen luokituksen mukainen maannos automaattista sovellusta kayttaen. Alle
6,25 hehtaarin suuruiset karttakuviot poistettiin yhdistamalla ne viereisiin kuvioihin. Maa-
lajien ja maannosten ominaisuustiedot on koottu tietokantaan MTT:n, GTK:n ja Metlan
tuottamista aineistoista. Maatalousmaiden ominaisuustiedot perustuvat noin 60 000
maanaytteen tuloksiin. Ohut- ja paksuturpeisten soiden maarittamiseen on kaytetty geo-
fysikaalisia matalalentoaineistoja.

Maannostietokannan maannoskokonaisuudet ovat minimissaan 6,25 hehtaarin kokoisia
kuvioita, joilla on maaritetty tietyn maannoksen geometria alueella. Kuvio mahdollistaa
laa-jemman alueellisen tarkastelun, kuten kuntatason tarkastelun seka alustavia maatilata-
son mittakaavan tarkasteluja (Lilja ym. 2017). Maannoskuvioiden karkeus kuitenkin hei-
kentaa yksittaiselle peltolohkolle saatavan maannostiedon tarkkuutta.

Maannostietokanta pohjaa GTK:n 1:200 000 maaperakarttaan, joka maarittaa turvekerrok-
sen paksuuden seuraavasti:

Soistumat: <0,3 m paksut turvekerrostumat

Ohut turvekerros: 0,3-0,6 m

Paksu turvekerros: >0,6 m

Kasvihuonekaasuinventaarissa soistumia ei huomioida eloperaisina viljelysmaina.

Viljavuusanalyysi

Viljavuusanalyysia varten otettava maanadyte otetaan muokkauskerroksesta. Yhta naytetta
varten otetaan osanaytteita koko lohkon alalta tai korkeintaan viiden hehtaarin alalta, jotka
yhdistetaan kokoomanaytteeksi. Alle puolen hehtaarin lohkojen naytteita voidaan tietyin
edellytyksin yhdistaa viereisen lohkon naytteeseen. Naytteita suositellaan otettavaksi maa-
lajikohtaisesti, mutta se ei ole valttamatonta. Jos tila ei kuulu ymparistokorvaus-jarjestel-
man piiriin viljavuusanalyyseja ei tarvitse teettaa. Tulokset palvelevat viljelijaa pellon ravin-
teiden ja kasvukunnon maarittamisessa. Naytteidenoton oikeellisuus on maanomistajan
vastuulla. Analyysissa tehtava maalajimaaritys on aistinvarainen.

VALSE-aineisto

Luonnonvarakeskus on seurannut peltomaan hiilipitoisuudessa tapahtuneita muutoksia
vertailukelpoisesti vuodesta 1987 lahtien Peltomaiden kemiallisen tilan valtakunnallisessa
seurantatutkimuksessa (VALSE). Naytteenotto on toistettu 1998, 2009 ja 2018. Nay-
tealaverkosto kattaa maantieteellisesti koko Suomen lukuun ottamatta pohjoisinta osaa.
Tuoreimmassa vuoden 2018 naytteenotossa mukana oli noin 630 ndytealaa. Hiilipitoisuus
on maaritetty pintamaasta (0-15 cm).
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Tassa hankkeessa verrattiin Maannostietokannan ja Viljavuuspalvelun (nyk. Eurofins Viljavuus-
palvelu Oy) tuottamia arvioita maalajista mittaustulosten perusteella maaritettyyn maalajitie-
toon kahdessa aineistossa: pilottitilojen turvepellot, joiden maalaji maaritettiin maanaytteiden
orgaanisen aineen pitoisuuden perusteella ja Luonnonvarakeskuksen VALSE-maaperdseu-
ranta, jossa maalaji maaritetaan mitatun hiilipitoisuuden perusteella (Heikkinen ym. 2013).

Tietolaatikko 2.

Viljavuusndytteet ovat osa ymparistokorvausta

Maaseutuohjelman taytantdonpanokertomuksen mukaan vuonna 2020 ymparistokor-
vaukseen oli sitoutunut 82 % maatiloista, ja korvauksen piiriin sitoutunut maatalousala oli
noin 2,04 miljoonaa hehtaaria. Tama vastaa 87 % kaytdssa olevasta peltopinta-alasta
(MMM 2020). Pinta-alaan suhteutettuna eniten ymparistékorvauksen ulkopuolelle peltoa
on jaanyt Lapissa, jossa peltoja on vahan, mutta turvemaiden osuus pinta-alasta on jopa
kolmannes (Hyvonen et al. 2020, Kekkonen et al. 2019).

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna eniten ymparistékorvauksen ulkopuolelle on jaanyt vil-
janviljelya, lypsykarjataloutta ja muuta kasvintuotantoa paatuotantosuuntanaan harjoitta-
via tiloja. Ymparistositoumuksen ulkopuolelle jadminen on todennakdisesti tapahtunut
heikon taloudellisen kannattavuuden ja ymparistdkorvauksen enimmaislannoitusmaarien
vuoksi (Hyvonen et al. 2020). Nautakarjatalous sijoittuu merkittavilta osin turvemaavaltai-
sille alueille, jos viljavuusanalyysipalvelujen tietoa ei ole tiloilta saatavilla, se samalla hei-
kentaa seka maatalouden ravinnekuormituksen ettd turvemaiden maarén arviointia.

Maannostietokannan luotettavuutta tarkasteltiin ensin vertaamalla vuonna 2018 kerattyjen
Peltomaan kemiallisen tilan valtakunnallisen seurantatutkimuksen (VALSE) naytteiden hiili-
maaran perusteella tehtya maalajiluokitusta maannostietokannassa ndytepisteen pintamaalle
ilmoitettuun maannostietoon (Kuva 2). Maanaytteiden hiilipitoisuus maaritettiin kuivapoltto-
menetelmalld, ja ndytepisteet luokiteltiin kivennaismaiksi, multamaiksi tai turvemaiksi hiilipi-
toisuuden perusteella. Tarkastelussa oli 607 naytteenottopistetta.

Maannostietokannan luotettavuutta tarkasteltiin lisdksi vertaamalla sen antamaa maalajitietoa
OMAIHKA-hankkeen 133 naytepisteen hiilipitoisuuden perusteella tehtyyn maalajimaarityk-
seen. Naytteiden orgaanisen aineksen pitoisuus maaritettiin hehkutuskevennyksella elope-
raisten lajitteiden tunnistamiseksi 20 cm:n kerroksissa koko orgaanisen kerroksen paksuu-
delta tai korkeintaan 120 cm:n syvyyteen saakka. Tassa tyossa kaytetaan ylimman 20 cm:n
kerroksen perusteella saatua tulosta.

Viljavuusanalyysin maalajianalyysin luotettavuutta tarkasteltiin OMAIHKA-hankkeen nayttei-
den avulla. Naytteiden orgaanisen aineksen pitoisuuden perusteella johdettua maalajitietoa
verrattiin seka viljavuusanalyysin vastaavaan seka pistekohtaisesti etta pisteiden muodosta-
mana lohkokohtaisena koontina (Kuva 2). Nain pystyttiin tarkastelemaan my®os viljavuusana-
lyysin ndytteenottomenetelman mukaisen osanaytteiden yhdistamisen vaikutusta tiedon tark-
kuuteen.
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Tarkastelu 1: pisteistd . | X
millti:ti’fcgji‘:zuksien Tarkastelu 2: pisteiden keskimé&ardisen
perusteella saatua T X hiilipitoisuuden perusteella saatua
maalajitietoa verrattiin o maalajitietoa verrattiin

. - 1 X maannostietokannan/viljavuusanalyysin
maannostietokannan/vilj ol
avuusanalyysin B y maalajitietoon

maalajitietoon

Kuva 2. Hiilianalyysit. Esimerkki peltolohkosta, jolta on otettu kuusi naytetta hiilianalyysiin.

Tieto maannoksesta muutettiin hankkeessa kerattyjen naytteiden osalta kolmiportaiseksi or-
gaanisen aineksen pitoisuuden mukaan. Maannos oli kivennaismaata, jos sen orgaanisen ai-
neksen pitoisuus oli alle 20 %, multamaata, jos orgaanisen aineksen pitoisuus oli vahintaan
20 % mutta alle 40 %, ja turvemaata jos orgaanisen aineksen pitoisuus oli 40 % tai enemman.
Viljavuusanalyysien tulokset muutettiin samaan tapaan kolmiportaiseksi siten, etta kaikki tur-
peiksi luokitellut maannostyypit (rahka- ja saraturpeet seka niiden mahdolliset yhdistelmat)
muunnettiin vastaamaan turvemaita, multamaat sailyttivat multamaan statuksen ja kivennais-
maalajitteet koottiin yhdistetyksi kivennaismaalajite luokaksi. Viljavuusanalyysin erillistd mul-
tavuusluokitusta (m, erm) ei huomioitu. Muunnosten avulla pystyttiin tarkastelemaan, kuinka
useassa naytepisteessa oli ero eri menetelmien avulla tehtyjen maalajimaaritysten valilla. Luo-
kituksille annettiin numeeriset arvot, ja jokaiselle pisteelle laskettiin kahdesta eri tietolah-
teesta johdettujen arvojen erotus. Jos erotus erosi nollasta, kahden eri tietolahteen antama
arvio maalajista erosi, ja sen etumerkki kertoi mihin suuntaan poikkeama oli. Erotusten ar-
voille tehtiin tilastolliset testit. VALSE-aineistojen vertailu tehtiin kaksiportaisella luokittelulla:
eloperainen seka kivenndismaa. Kuivapolttomenetelmalld saatua orgaanisen aineksen pitoi-
suutta verrattiin maannostietokannan ilmoittamaan maannostietoon naytteenottopisteessa.

3.1.2. Karttapalvelun kehittaminen

Tyopaketissa 1 toteutettiin karttapalvelupilotointia, jonka tarkoitus oli luoda hankkeen sisai-
nen kartta kuuden pilottitilan pelloista GTK:n pinta- ja pohjamaalaji-paikkatiedoilla, esitella
palvelua viljelijoille ja selvittaa, kuinka hyvin se vastaa todellisuutta seka viljavuuskortin maa-
lajitietoa. Paatavoitteena Avoin Ry:lla oli pyrkimys kehittaa avoimen karttapalvelun avulla pal-
velu, jonka avulla kuka tahansa maanviljelija voisi halutessaan kirjautua sisaan ja saada kar-
keat arviot oman tilansa turvepelloista ja niiden paastévahennyspotentiaaleista. Tata paastiin
testaamaan hankkeessa pilottitiloilla.

Kartta-aineistoa esiteltiin lyhyesti Ruukissa sijaitsevalle pilottitilalle. Tapaamisessa saadun pa-
lautteen perusteella kartta koettiin hyddylliseksi viljelijan tehdessa viljelysuunnitelmia ja kes-
kustellessa neuvojien ja tutkijoiden kanssa.

Avoin Map -karttapalvelu, jonka paalle kayttoliittyma rakennettiin, ja siihen kaytettavat tyoka-
lut, kielet ja kirjastot, sisaltavat muun muassa: TypeScript, Next,s, React, Material Ul, Mapbox
GL JS, Openlayers, React Query, Webpack, PostgreSQL, PostGIS, Geoserver, Python, seka seu-
raavat Python-kirjastot FastAPI ja Docker. Avoin lahdekoodi on Githubissa: https://github.-
com/AvoinOrg/climate-map/wiki
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3.1.3. Kasvihuonekaasujen mittaukset

Kasvihuonekaasujen mittauspaikat valittiin yhdessa vapaaehtoisten tilojen viljelijdiden kanssa.
Tavoitteena oli |0ytaa mitattaviin kohteisiin turpeen paksuudeltaan ja viljelyidltaan erilaisia
turvepeltoja seka erilaisia nurmiviljelykierron tilanteita (Taulukko 1).

Kasvihuonekaasujen vaihtoa peltoekosysteemin ja ilmakehan valilla mitattiin alkukesasta 2020
lahtien kaikilla kuudella tutkimusalueella. Lumettoman ja sulan kauden aikana mittaukset teh-
tiin pimeakammiomenetelmalla ja yli 20 cm lumipeitteen aikana pillimenetelmalla. Kammio-
menetelmassa maahan on asetettu alumiinikehikot (60 x 60 cm), joiden liepeet ulottuvat noin
15 cm maan sisaan ja joiden ylalaidassa on laidallinen U-kouru (ks. Kuva 3). Mittausta varten
kouruun kaadettiin vetta ja siihen asetettiin kammio, jonka sulkemisen jalkeen kammioilmasta
otettiin ndyte neljasti puolen tunnin aikana. Naytteiden CHs-, CO;- ja N,O-pitoisuudet analy-
soitiin kaasukromatografilla Luke Jokioisten laboratoriossa noin kuukauden kuluessa nayt-
teenotosta. Kaasupitoisuuden muutosnopeuden ja mittausolosuhteiden (kauluksen pinta-ala,
kammiotilavuus, [ampdtila kammiossa) avulla laskettiin peltoekosysteemin ja ilmakehan vali-
set CHs-, CO»- ja N2O-vuot kaasujen yleista tilanyhtaloa hyvaksi kayttaen.

Ekosysteemihengitys yksin kuvastaa huonosti peltoekosysteemin CO:-vaihtoa. Siksi kesalla
2021 perustettiin ns. kasvittomat koealat maahengityksen mittaamista varten. Kaytannossa
olemassa oleva kasvillisuus joko muokattiin maahan, tai pintaosan kasvillisuus poistettiin lapi-
olla sivuun, ja jatkossa mittauspisteet pidettiin kitkemalla kasvittomina. Lahialueen kasvillisuu-
della oli kuitenkin mahdollisuus ulottaa juurensa mittauspisteiden alueelle ja perustamis-
vuonna alalle jai runsaasti tuoretta verso- ja/tai juurikariketta, jonka hajoaminen vaikutti vah-
vasti maahengitykseen. Vasta jatkohankkeen aikana (2022-2023) maahengitystulokset edusti-
vat hairiottomampaa turvemaan hajoamistilannetta.

Lisaksi seurattiin pohjaveden pinnan tasoa kasimittauksin kaulusten vieresta ja jatkuvatoimi-
sella tallentimella yhdesta kohtaa kultakin tutkimuslohkolta. Paikat sijoittuivat pellolla
kesimaaraista kasvustoa vastaaviin kohtiin, valttden valittdmia avo-ojien reunoja reunavaiku-
tuksen minimoimiseksi. Salaojitetuilla pelloilla valtettiin niin ikdan mittauspaikkojen sijoitta-
mista ojien valittdmaan laheisyyteen, mutta sellaisilla kohteilla pyrittiin tutkimuspaikka sijoit-
tamaan viljelijdiden toiveet huomioiden siten, etteivat ne sijoittuisi tydkoneiden nakdkul-
masta ajourille. Samoin mitattiin jatkuvatoimisesti turpeen lampétilaa 5 cm syvyydessa yh-
desta kohtaa kultakin tutkimuslohkolta. Nurmisatoa arvioitiin tutkimuslohkoilta maaraala-
nayttein (25x50 cm) kaasunmittauskaulusten laheisyydessa.
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Taulukko 1. Mittauskohteet ja niiden viljelytilanteet vuosina 2020-2021.

o . Viljelytilanne Viljelytilanne
Kohde Turpeen syvyys | Vertailutilanne 2020 2021
Avoin ;
voinJja s'uIJettu Nurmen kesa-
salaojakaivo = .
kuivempi ja mé- uusinta vs.
Tila 1 ohut . Vanha nurmi vanha nurmi,
rempi alue sa- joka kynnettiin
malla peltoloh- Js ks ”);
kolla yrsy
Salaojitettu pit-
kaan viljelty ja .
. .. N kyl .
Tila 2 paksu avo-ojitettu .L.er| ylvetty Rehunurmi
. viljan alle
12 v. viljelty pel-
tolohko
Osa suuresta ) Nurmen ke-
. Vanha nurmi, .. .
. lohkosta, jolla vatuusinta, nur-
Tila 3 paksu s osa kynnetty R
kaksi viljelytilan- cvkevll3 men kesa-
netta yKsy uusinta
Osa suuresta
Tila 4 paksu Ioh!<o§Fa,J<?IIa N.l.erl kylvetty rehunurmi
yksi viljelyti- viljan alle
lanne
Yksi lohko, jolle | /2nhan nurmen .
. R kesauudistus, Kevatuudistus,
Tila 5 ohut kaksi viljelytilan- .
vanhan nurmen | rehunurmi
netta R
syyskynto
Pitkaan viljelty
. lohko ja vain Vanha nurmi, Vanhan nurmi,
Tila 6 paksu . . .
2 v. sitten rai- viljapelto kesanto
vattu lohko

Vuotuinen N,O-paasto arvioitiin interpoloimalla lineaarisesti mittauspaivien valissa oleville
paiville arvio N,O-paastosta ja laskemalla paivakohtaiset arvot yhteen.

Vuotuinen CO,-paasto arvioitiin mallinnuksen avulla. Mitattujen maahengitysnopeuksien ja
samaan aikaan vallinneiden ymparistdolosuhteiden (lampdtila 5 cm syvyydella turpeessa, jos-
kus my6s pohjavesitason syvyys) vélille sovitettiin kauluskohtainen malli. Mallin parametrien
ja ymparistdmuuttujan yhtenaisen aikasarjan avulla laskettiin tunneittaiset arviot maahengi-
tysnopeudesta, jotka yhteen laskemalla saatiin arvio vuotuisesta kasvittoman turvepellon

CO,-paastosta.
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Kuva 3. Kasvihuonekaasumittauksia tilalla 5. Kuva: Saara Lind / Luke
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3.1.4. Tilakohtainen maaperan kasvihuonekaasupaastojen laskenta

Tilakohtaiset kasvihuonekaasulaskelmat tehtiin seitsemalle tilalle, naista kuudella tilalla tehtiin
myds kasvihuonekaasumittauksia. Tilakohtaisia maaperan kasvihuonekaasupaastolaskelmia
varten luotiin excel-laskentapohja. Pohjaan koottiin tilojen hallinnassa vuosina 2020 ja 2021
olleiden lohkojen EU-tukihakemuksessa ilmoitettujen lohkojen lohkotiedot. Tilakohtaista
paastolaskentaa varten lohkotietoihin yhdistettiin viljavuustutkimuksen maalajitieto seka maan-
nostietokannan maalajitieto pintamaasta. Turvemaiden paastolaskennassa kaytettiin monivuoti-
sen nurmen ja yksivuotisten kasvien kertoimia seka korotetulle pohjavedelle IPCC:n kertoimia
(IPCC 2014), joista huomioitiin maaperan CO; ja CH4 ilman N20-paastoa. Kivenndismaalle kay-
tettiin RuokaMinimi-hankkeessa laskettuja kertoimia (Saarinen ym. 2019) (Taulukko 2).

Taulukko 2. Paastokerrointen mukainen hiilidioksidipaasto.

.. . . . Paastokerroin
Maalaji-kasvi yhdistelma kg CO,ekv/vuosi
Turvemaa nurmella 21 655
Turvemaa yksivuotisella kasvilla 29 259
Turvemaan nurmi (vedenkorkeus 30 cm) 14 900
Turvemaa metsitys (<20 v.) 18 000
Kivennaismaa nurmella 221
Kivenndismaa yksivuotisella kasvilla 466

Paasadon kasvia kaytettiin lohkon kasvilajin valinnassa. Nain esimerkiksi nurmen suojaviljana
kaytetyt viljat laskettiin yksivuotisiin kasveihin, riippumatta siita, korjattiinko sato jyvina vai
kokoviljana. Nurmiin laskettiin sailérehu-, kuivaheina- ja laidunnurmien lisaksi myds luonnon-
hoitopeltonurmet ja monivuotiset viherkesantonurmet.

Paastolaskenta toteutettiin lohkotasolla niin, ettd lohkon paamaalaji edusti koko lohkon maa-
lajia. Viljavuustutkimuksen ja maannostietokannan maalajimaarityksen rinnalla lohkon pyy-
dettiin my0s viljelijan oma arvio maalajista, jolloin joitakin suurikokoisia lohkoja jaettiin tarvit-
taessa kivennais- ja turvemaaksi, vaikka lohko oli tukihakemuksessa ilmoitettu yhdelle kas-
ville. Lohkojen paastot laskettiin erikseen viljavuustutkimuksen, maannostietokannan seka vil-
jelijan ilmoittaman maalajin ja kasvin yhdistelméan pohjalta seka vuodelle 2020 etta vuodelle
2021.

Viljelijat ilmoittivat myds lohkojen satotason. Lohkokohtainen sato arvioitiin joko jakamalla
kasvin kokonaissato pellon kaikille hehtaareille tai joissakin tapauksissa myos laskemalla sato
kuormien tai paalien maarasta. Laitumien satoa saatettiin laskea my6s nautojen kasvua vas-
taavan syonnin perusteella. Kokonaisrehuntarpeen selvittamiseksi tilat ilmoittivat myos
vuonna 2020 rehuntuotantosopimuspelloilta korjattujen rehujen maaran seka rehuostojen
maaran. Tilan hallinnassa olevien peltojen kohdalta laskettiin kasvikohtaisen kokonaissadon
perusteella rehun kuiva-ainekiloon kohdistunut maaperan kasvihuonekaasupaasto.

Viljelijat luokittelivat lohkot satopotentiaalin mukaan hyviin, keskinkertaisiin ja huonoihin loh-
koihin, ilmoittivat lohkon kuivatusmenetelma (ojaton, salaojissa, avo-ojissa) seka kuinka
kauan lohko oli ollut viljelyssa. Lisaksi selvitettiin lohkon hallinnan peruste (oma/vuokra). Loh-
kon luonnehdinnan pohjalta turvelohkoille ehdotettiin paastévahennystoimia. Toimenpiteita
olivat vedenpinnan nosto 30 cm:iin, lohkon metsitys seka kynndn vahentaminen nurmikiertoa
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pidentamalla. Ehdotusten pohjalta laskettiin tilakohtainen paastévahennyspotentiaali. Viljelijat
ottivat kantaa ehdotusten toteuttamiskelpoisuuteen.

Hankkeen aikana kuudelta tilat mitattiin kasvihuonekaasupaastoja, mutta koska seka mittauk-
set, etta tulosten laskenta ovat viela kesken, ei laskemia enaa tarkennettu uusilla paastoker-
toimilla.

3.1.5. Nautakarjatuotteiden elinkaariarviointi ja maaperan hiilivarastojen muu-
toksien huomioiminen elinkaariarvioinnissa

Elinkaariarviointi (LCA) on kehittynyt vakiintuneeksi menetelmaksi seka tuotteiden etta palve-
luiden ymparistovaikutusten arvioimiseksi. Taman lahestymistavan erityispiirre on sen tapa
ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon halutun tuotteen tuotantoketjun paastot, jotka aiheutuvat
paitsi varsinaisesta tuotantovaiheesta myos siihen liittyvista tuotantopanoksista, kuten ener-
gian ja lannoitteiden valmistuksesta. Toisin sanoen, elinkaariarviointimenetelma ottaa huomi-
oon kasvihuonekaasut laajemmin kuin esimerkiksi tilatason tarkastelu, ja toisaalta huomioi ai-
noastaan ne toiminnot ja paastot, jotka liittyvat ko. tuotteen tuottamiseen.

Elinkaariarvioinnin periaatteet perustuvat ISO-standardiin. Vallitsevat ilmastovaikutusten arvi-
ointimenetelmat noudattavat pitkalti hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin, IPCC:n, las-
kentaohjeita. Elinkaariarvioinnissa olennainen vaihe on jarjestelméarajauksen maarittaminen,
jonka mukaisesti eri elinkaarenvaiheet sisallytetaan laskentaan. Esimerkiksi kasvintuotannon
ilmastovaikutuksia arvioitaessa voidaan ottaa huomioon tuotteen tuotannon elinkaaren vai-
heita seuraavasti:

1. Panostuotannon paastot, jotka sisaltavat sahkon, lampdenergian, ajoneuvojen polttoai-
neen ja lannoitteiden tuotannon.

2. Typen paastoista aiheutuvat paastot, mukaan lukien suorat ja epasuorat dityppioksidi-
paastot, jotka liittyvat lannoitteiden, lannan ja kasvijatteiden typpeen.

3. Dityppioksidi paastot turpeen hajoamisesta.

4. Polttoaineisiin liittyvat paastot, mukaan lukien koneiden ja kuljetusten polttoaineenku-
lutus seka viljan kuivauksessa kadytetyn polttoaineen hiilidioksidipaastot.

Nama paastot liittyvat energia- ja maataloussektoriin ja raportoidaan kansallisella tasolla
saanndllisesti osana kasvihuonekaasuinventaaria. Sen lisdksi maankayttdsektorilla, joka kattaa
erityisesti maaperan ja metsat, on keskeinen rooli ilmastonmuutoksen yhteydessa. Erityisesti
ilmastonmuutoksen hillitsemisessa sektorilla on korostunut merkitys, koska ainoat tehokkaat
mekanismit hiilen sitomiseksi ja varastoimiseksi ilmakehasta liittyvat maankayttosektoriin.

Aiemmissa tutkimuksissa nautakarjatuotteiden osalta merkittavimmiksi elinkaarisiksi paasto-
lahteiksi on tunnistettu ruoansulatuksen metaani, rehun viljelyn N2O ja lannan varastoinnin
paastot. Maankayttosektorin paastdt on useimmiten jatetty elinkaariarvioinneissa tarkastelun
ulkopuolelle, mm. vakiintuneiden arviointimenetelmien puuttuessa ja paastojen allokoinnin
haastavuuden vuoksi. On kuitenkin huomattava, ettd maankaytdn muutoksista aiheutuu huo-
mattavan suuria kasvihuonekaasupaastoja, ja nama tulisi ottaa mukaan myos elinkaarilasken-
toihin. Sen lisaksi, etta maankdyton muutoksista aiheutuu paastdja, maankayttdsektorin sisal-
lyttdminen mahdollistaa myds ns. hiilinielujen mukaan lukemisen. Maataloussektorin ja sen
tuotosten ilmastovaikutusten kokonaisvaltaisen ymmartamisen kannalta olisikin valttama-
tonta ottaa huomioon myads liittyvat maankayttdsektorin paastoét ja hiilensidontadynamiikka,
jolloin muodostetaan kattava arvio hiilitaseesta. Tama kannustaisi myos tiloja nykyista
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paremmin hiiliviljelyyn ja uudistavaan viljelyyn. Vaikka asia onkin jo hyvin tunnistettu, haas-
teita sen integroinnissa elinkaariarviointiin on edelleen.

Toistaiseksi maaperapaastot on voitu ottaa mukaan laskentaan esimerkiksi IPCC:n mukaisina
ja noudattaen PAS2050 menetelmaa. IPCC:n tarjoavat kertoimet eivat ole kuitenkaan toimen-
piteista riippuvaisia ja tarjoavat vahan mahdollisuuksia vaikutuksien pienentamisen todenta-
miseen. PAS2050 menetelma puolestaan ottaa huomioon vain viimeisen 20 vuoden aikana
aiheutuneen maankadyton muutoksen. Menetelman mukaisesti kaikki maankaytén muutok-
sesta aiheutuvat paastot allokoidaan alalta 20 vuoden aikana tuotetuille tuotteille. Naiden
menetelmien liséksi on kivennaismaiden osalta hyddynnetty Yasso-mallia, joka puolestaan ot-
taa useampia parametreja huomioon, mutta ei arvioi turvemaiden paastoja.

Tassa hankkeessa elinkaariarviointimenetelmalla maaritettiin pilottitilojen tuottamien tuottei-
den, maidon ja naudanlihan, ilmastovaikutuksia tuotekilokohtaisesti. Elinkaariarvioinnissa
huomioitiin nautakarjatuotteiden tuottamiseen tarvittujen tuotantopanoksien tuotannosta
seka kaytosta aiheutuvat paastot, jotka allokoitiin tuotantoketjusta saataville tuotteille.

Tassa hankkeessa hyddynnettiin nautakarjatuotteiden elinkaariarvioinnissa Valion laatimaa
Lypsikki-LCA -laskentamallia maidontuotannolle seka Hietala ym. (2021) mukaista laskenta-
mallia naudanlihan tuotannolle. Hankkeessa tavoitteena oli kehittaa laskentamenetelmia
edelleen erityisesti turvemaiden maaperapaastojen tarkemman, toimenpiteisiin linkitettavan
arvioinnin osalta, perustuen OMAIHKA-hankkeen aiempien tyopakettien tuloksiin.

Hankkeen tulokset kuitenkin vaativat viela jatkotarkasteluja ja maaperan hiilitase sisallytettiin
elinkaariarviointiin hyédyntamalla Mustamon (2017) kuvaamaa paastémallia turvemaille ja ki-
venndismailla tuotetulle nurmisailérehulle kaytettiin hiilen sitoutumisen oletusarvoja 400 ja
800 kg C/ha/vuosi.

3.1.6. Vuorovaikutus

Hankkeen vuorovaikutus koostui sisdisesta ja ulkoisesta viestinnasta. Ulkoista viestintdaa on
pyritty tekemaan monikanavaisesti. Hanke on tuottanut hanke-esitteen, hankenettisivun, am-
mattilehtiartikkeleita, tietokortin “Kohti ilmastoviisaampia turvepeltojen viljelykaytantoja”, kal-
vosarjan "Kohti ilmastoviisaampia turvepeltojen viljelykaytantoja”, viljelijdiden haastatteluvi-
deoita, podcasteja, webinaareja, pellonpiennartapahtumia, loppuseminaarin ja osallistunut in-
fopisteita pitamalla moniin muiden tahojen jarjestamiin tapahtumiin. Hankkeen projektipaal-
likké Hanna Kekkonen on viestinyt hankkeen antia aktiivisesti sosiaalisessa mediassa.

My®6s yhteistydkumppanit Valio ja Atria ovat tuoneet hankkeen antia esiin omissa kanavis-
saan, mm. sosiaalisessa mediassa ja viestinnassa tuottajilleen.

Sisaista viestintaa on toteutettu hankeryhman sisaisilla palavereilla, viestinnalla pilottitilojen ja
yhteistydkumppaneiden kanssa seka ohjausryhman kokouksilla. Hanketoiminta alkoi
18.2.2020 hankety6ryhman kokouksella. Konkreettinen tyopakettien toiminta aloitettiin
11.3.2020 kokoustamalla Luke Ruukin toimipisteessa, jossa koolle saatuun my®os pilottitiloja.
Ohjausryhman kokouksia on jarjestetty hankkeen aikana kaikkiaan kahdeksan.
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3.2. Tulokset

3.2.1. Maaperatietokannat

Maannostietokannassa esiintyvaa poikkeamaa esiintyi suurin piirtein yhta paljon molempiin
suuntiin (Kuva 4) joten keskimaarainen arvio turvepeltojen ja turvepitoisten maannoskuvioi-
den maarasta lohkoilla valtakunnallisesti on varsin luotettava. Kuvassa 4 on esitetty Valtakun-
nallisen peltomaiden tilan seurannan (VALSE) tulosten luokittumista verrattuna maannostie-
tokantaan. 571 naytepisteesta 95 % vastasi maannostietokannan antamaa maalajimaaritysta,
kun lajitteet arvioitiin luokittelemalla maannokset niiden hiilipitoisuuden mukaan kivennais-
maa- ja eloperdinen maa -luokkiin.

Naytteen perusteella

kivennaismaa, mutta

luokittui turvemaaksi
Maannostietokannassa

Valse -V
571 naytetta ENENRENSN

Turvemaa, mutta luokittui
kivennaismaaksi
Maannostietokannassa

Kuva 4. Maannostietokannasta saatu tieto vastasi hyvin hiilipitoisuuden perusteella maaritet-
tya maalajia. N on naytteiden lukumaara.
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Kun verrattiin viljavuusanalyysissa maaritettya maalajia hehkutuskevennyksen perusteella
maadritettyyn maalajiin, hankkeessa tutkituilta pelloilta otettujen naytteiden tulokset vastasivat
taysin toisiaan 57 %:ssa naytepisteista (Kuva 5).

Kivennadismaa, joka
luokittui turvemaaksi
viljavuusanalyysissa

Kivennaismaa, joka
luokittui multamaaksi
viljavuusanalyysissa

VERENREVA
Hankkeessa otetut y

viljavuusnaytteet

111 kpl Turvemaa, joka luokittui
kivennaismaaksi
viljavuusanalyysissa

Turvemaa, joka luokittui
multamaaksi
viljavuusanalyysissa

Multamaa, joka luokittui
turvemaaksi
VIEVTERENYANY:

Kuva 5. Viljavuusanalyysissa maaritetty maalaji vastasi hehkutuskevennyksen perusteella maa-
ritettya 57 %:ssa naytepisteista. N on naytteiden lukumaara.

Tulos on tavanomaista viljavuusanalyysia parempi arvio maalajista, silla se on tehty yksittai-

sesta pisteestd, eika koko lohkolta koottuun sekoitettuun naytteeseen, kuten viljelija toteut-

taisi ndytteenoton. Maalaji saattaa vaihtua pellon sisalla paikallisesti. Molemmat menetelmat
sisaltavat epavarmuuksia, mutta maannostietokannan maaperatietoa parantamalla paastaan
tarkempaan arvioon eloperaisten viljelymaiden kokonaistilanteesta. Tata ty6ta on hankkeen

aikana lahdetty edistamaan MaaTu (Maatalousmaiden turvetieto) -hankkeessa.

Molemmissa aineistoissa maalajin maaritykseen tarvittava pinta-ala on tarkan tiedon sijaan
nykyisellaan suuri. Vaikka maannostietokannassa maannoksen minimiala onkin
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6,25 hehtaaria, ei viljavuusanalyysia varten kerattava nayteala ole 5 hehtaarin ja tata suurem-
pien lohkojen osalta merkittavasti tarkempi. Viljavuusanalyysissa merkittavaa poikkeamaa tu-
lokseen aiheuttavat suuri pinta-ala, joka mahdollistaa useamman maalajin sekoittumisen ko-
koomanaytteessa. Tulos kertoo viljelijélle maaperdan agronomisista ominaisuuksista, mutta ei
palvele eri maannosten tunnistettavuutta lohkolla, ellei maanaytteita ole otettu maalajikohtai-
sesti, ja jollei pellon kasvulohkoja ole perustettu maalajikohtaisesti. Vastaavasti maannostieto-
kantaan verrattuna yksittaisen pellon todellinen maalaji saattaa poiketa merkittavasti suuren
rasterikoon takia.

Hankkeessa tunnistettiin tietokantojen puutteita ja kehittamistarpeita, jotka liittyvat turvemai-
den ja muiden maannosten tarkkaan maarittamiseen.

Viljavuusanalyysissa tunnistetut kehittamistarpeet:

¢ Naytteenoton madraalan tulisi olla pienempi kuin 5 ha

¢ Naytteidenoton tulisi olla valvottua tai muulla tavoin yhtenaistettya. Naytteenoton
varmistaminen lisdisi samalla ravinnekuormituksen arvioinnin laatua.

¢ Orgaanisen aineksen pitoisuuden maaritys tulisi olla osa maalajimaaritysta

e Samalta peltolohkolta tulisi ottaa oma ndytteensa maalajin muuttuessa, ja eri maalajia
koskeva ala tulisi ilmoittaa lohkotiedoissa pienellakin lohkolla

o Eloperadisilta mailta maanayte tulisi ottaa muokkauskerroksen sijaan orgaanisen ainek-
sen kerroksen paksuudesta riippuen 40 cm:n syvyyteen tai tata ohuemmilla turvemailla
alla olevaan kivennaislajitteeseen saakka, mikali eloperainen kerros on muokkausker-
rosta paksumpi

e Toisaalta nama kehittamisehdotukset lisaisivat viljelijoiden tyota ja kustannuksia.

Maannostietokannassa tunnistettuja kehittamistarpeita vastaavasti olivat:

e Tarkempi rasterikoko

e Eri eloperaisen aineksen pitoisuuden sisaltdvien maalajien tunnistettavuuden paranta-
minen

e Turvekerroksen paksuuden tunnistaminen

Kokonaisten turveprofiilien tarkastelu osoitti, ettd maalajin tunnistaminen pelkastaan pinta-
maasta saattaa joissakin tapauksissa johtaa virheellisiin maalajiluokitteluihin. Lisaksi viljavuus-
analyysitulokset viljelijdiden itseottamista nadytteista eivat aina vastaa todellisuutta peltoloh-
koilla. Samoin Maannostietokannan tarkkuus ei aina pienipiirteisilla alueilla riitéd peltolohkojen
tai niiden osien maalajin maarittamiseen.

On huomattava, etta OMAIHKA-hankkeessa keratty aineisto on suppea, joten siita ei voi
tehda kovin yksityiskohtaisia johtopaatoksia. Hankkeen aineisto luovutettiin tdydentamaan
MaaTu-hankkeessa tehtavaa maaperatiedon kehittamistyota.
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3.2.2. Karttapalvelun kehittaminen

Jotta tilakohtaisten paastovahennysten seka ilmastoviisaiden kaytanteiden yllapitamisen il-
mastovaikutus (tn CO,ekv) kyetdaan karkealla tasolla arvioimaan, tarvitaan tilalta seuraavat tie-
dot:

¢ viljelykirjanpito, jota ELY keskus edellyttda EU tukia varten
e peltokohtainen maalajitieto viljavuuskortista ja/tai GTK:n maalajitiedot

Kehittaakseen tietojen tarkkuutta, viljelija voisi myds tarpeen mukaan mitata turpeen syvyy-
den ja tarkentaa maalajien rajoja pelloillaan. Palvelun tueksi saisi myds Euroopan avaruusjar-
jeston avointa satelliittidataa pellon kasvusta ja kosteudesta edellisilta vuosilta. Sentinel-satel-
liittidataa on vuodesta 2014 lahtien ja se paivittyy noin 3 paivan valein.

Laajamittaisen palvelun toteuttamiseen tarvittaisiin enemman resursseja, mutta toimintaperi-
aatetta paastiin testaamaan tassa hankkeessa.

3.2.3. Kasvihuonekaasujen mittaukset

Hankkeen aikana saatiin kaksivuotinen aineisto alkukesasta 2020 alkukesaan 2022. Dityppiok-
sidivuo vaihteli suuresti seka ajallisesti etta paikallisesti kaikilla mittauskohteilla, mika on tyy-
pillista kyseiselle kaasulle (esim. Maljanen ym. 2004). Paasaantdisesti N,O-paastot olivat hyvin
pienid, mutta ajoittain, olosuhteiden ollessa suotuisia typen kiertoon liittyvalle mikrobitoimin-
nalle, esiintyi suurempia paastoja (Kuva 6).
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Kuva 6. Tilan 4 pellon mittauskerroittaiset dityppioksidipaastot (keskiarvo + keskiarvon keski-
virhe) seka pohjavesitason syvyys maanpinnasta. Varilliset nuolet kuvastavat eri viljelytoimien
ajankohtia.
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Myds vuotuiset paastokertymat vaihtelivat huomattavasti seka samalla pellolla etta tilojen va-
lilla (Kuva 7). Suurimmat vuosipaastot liittyivat nurmen uusintatilanteisiin joko tavanomaisesti
(syyskynto, kevatkylvo) tai kesauusintana ensimmaisen niiton jalkeen, mutta nurmen uusinta

ei aina johtanut suuriin paastoihin. Koko mittausvuoden kasvipeitteisena olleilla lohkoilla vuo-
tuiset N,O-paastot nayttivat olevan nykyisin kaytossa olevan IPCC-kertoimen suuruusluokkaa.

120

nurmi

100 - N vanha nurmi, syyskynto
B kokoviljakorjuu, nurmi alla

[ vilja, nurmi alla

—— |IPCC-kerroin

LV | — 95%-Iuottamusvali

60

kg N ha' v’

40 -

20

kuivempi marempi  paksuturpeinen paksuturpeinen paksuturp. ohutturpeinen paksuturpeinen

ohutturpeinen
* = nurmi kylvetty ilman suojaviljaa ** = ej korjattu satoa

Kuva 7. Keskimaarainen (+ keskiarvon keskivirhe) N.O-vuosipaasto kaikilta mitatuilta pelto-
lohkoilta kahdelta vuodelta. Pylvaiden varit kuvastavat erilaisia viljelytilanteita.
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Metaanivuo oli hyvin pienta vaihdellen nollan tuntumassa kuivempien jaksojen nettohapetuk-
sesta kosteampien kausien nettopaastoon kaikilla mitatuilla peltolohkoilla (Kuva 8), mika vas-
taa aiempia mittaustuloksia turvepelloilta (esim. Maljanen ym. 2004, Mustamo ym. 2016).
Tasta syysta myos kansallisessa kasvihuonekaasuinventaarissa ojitettujen turvemaiden CHs-
paastot oletetaan nollaksi.
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Kuva 8. Yldosassa Tilan 3 tutkimusalueiden keskiméaarainen (+ keskiarvon keskivirhe) CH,-
vuo. Negatiiviset arvot kuvaavat ilmakehan metaanin nettohapetusta ja positiiviset arvot me-
taanin nettopaastoa ilmakehaan. Alaosassa pohjavesitason syvyys: negatiiviset arvot kuvaavat
pohjavesitason etaisyytta pellon pinnasta ja positiiviset arvot vesikerroksen paksuutta pellon
pinnan ylapuolella. Pystysuorat viivat osoittavat 1. ja 2. tdyden tutkimusvuoden ajankohtia.
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Turvepelloilla voi kuitenkin olla pitkaan markana pysyvia alueita, joilta voi vapautua metaania
merkittdvampia maaria. Taman hankkeen tutkimuspaikoista vain vastikaan raivatulla turvepel-
lolla havaittiin muutaman kerran ojittamattomien soiden suuruusluokkaa olevia paastoja yk-

sittdisten mittauspisteiden kohdalla, kun pohjavesitaso oli tai oli ollut lahelld maan pintaa
(Kuva 9). Markyys edesauttaa hapettomien olosuhteiden syntymista, jolloin hapettoman hajo-
tusketjun lopputuotteena voi syntya metaania.
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Kuva 9. Metaanivuo (+ keskiarvon keskivirhe) oli seka pitkaan viljellylla etta viime aikoina rai-

WO ‘OSBlISaA

vatulla turvepellolla nollan tuntumassa. Vain raiviolla esiintyi satunnaisesti joissain mittauspis-
teissa ojittamattomien turvemaiden suuruusluokkaa olevia metaanipaastdja, kun turve oli ol-

lut markaa.
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Ekosysteemihengitysnopeus noudatti selvaa, erityisesti lampdtilasta johtuvaa vuodenaikais-
vaihtelua (Kuva 10). My®6s kasvillisuuden maara ja maanperan muokkaus nayttivat vaikuttavan
sen suuruuteen. Esimerkiksi toisena talvena syyskynnetylta alalta vapautui hiukan enemman
hiilidioksidia kuin kesauudistuksen jalkeen kasvipeitteisena olevalta alueelta. Toisaalta vanhan
nurmen tappaminen, muokkaaminen maahan ja uuden kasvuston kylvdminen pienensi
ekosysteemihengitysta elavaan kasvavaan nurmikasvustoon verrattuna, kun pohjavesitaso oli
kaukana turvekerroksen alapuolella kesalla 2021.

tavanomainen ojitus, vanha nurmi 2020, syyskyntd 2021, kevatkylvd 2022
nostettu vesitaso, vanha nurmi 2020, syyskyntdé 2021, kevatkylvé 2022
tavanomainen ojitus, kesauusinta 2021

nostettu vesitaso, kesduusinta 2021
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Kuva 10. Ekosysteemihengitys (mittauskerran keskiarvo + keskiarvon keskivirhe) Tilan 1 pel-
tolohkolla, jossa oli kesalla 2020 vanhaa nurmea, josta osa uudistettiin kesalla 2021 (kolmiot)
ja loput kynnettiin syksylla 2021 ja uusi kylvettiin kevaalla 2022 (ympyrat). Siniset symbolit ku-
vaavat mittauksia peltolohkon maremmalla puolella ja valkoiset kuivemmalla puolella. Kuvan
alaosassa viivoin pohjavesitason korkeus maremmalla (sininen) ja kuivemmalla (musta) puo-
lella peltolohkoa. Poikittainen katkoviiva kuvaa turpeen paksuutta.
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Muokkaamisen ja tuoreen karikkeen takia maahengitysnopeus oli erityisen suurta kasvukau-
della 2021 ja vasta jatkohankkeen aikana mittaukset kuvastavat paremmin hairiottoman maa-
peran hajoamisnopeutta (Kuva 11).
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Kuva 11. Mitattu ekosysteemi- ja maahengitysnopeus Tilan 4 turvepellolla OMAIHKA- ja
ARMI-hankkeen aikana.

3.2.4. Tilakohtainen maaperan kasvihuonekaasupaastojen laskenta

Kaikilla tiloilla paastdt muodostuivat lahes kokonaan turvepelloista (Taulukko 3). Pilottitilojen
keskimaarainen turvepeltojen osuus oli 46 %, mutta keskimaarainen osuus tilakohtaisista
paastoista 96 %. Myads tiloilla, joilla turvepeltoa oli vain 11-12 %, oli niiden osuus paastoista
noin 90 %.

Taulukko 3. Tilakohtaiset maaperan kasvihuonekaasupaastot (t COzekv/ha/vuosi) viljelijan il-
moittaman maalajin mukaan seka turvepeltojen osuus tilan peltoalasta ja maaperan paastoista.
Kasvihuonekaasupaastd sisaltdaa maankayttosektorille laskettavan hiilidioksidin ja metaanin,
mukana ei ole typpioksiduulia. Paastot ovat laskennallisia, eivat mitattuja.

Tila1 | Tila2 |Tila3 |Tila4 | Tila5 | Tila 6 | Tila 7 | Keski-arvo
Paastot t
CO,ekv/ha/vuosi 15,7 19,4 16,5 10,3 2,9 12,4 2,7 11,4
Turvepeltoa % 55 77 76 39 12 54 11 46
Turvepeltojen osuus 99| 99| 98| 98| 90| 99| 89 96
paastoista %

Tiloilla tuotettuun rehukiloon kohdistuvat paastot olivat suuret, jos peltoalaa oli rehuntarpee-
seen nahden runsaasti tai satotaso oli matala (Taulukko 4). Rehuntarpeeseen nahden peltoa
nurmella oli runsaasti tilalla 3. Nurmen hehtaarisadot olivat matalimmat tiloilla 6 ja 7. Turve-
pelloilla matala satotaso liittyi monesti lyhyeen viljelyhistoriaan, eli pelto oli raivattu viimeisen
10 vuoden sisalla. Toisaalta myds pitkaan viljellyilld, vanhoilla lohkoilla satotaso saattoi olla
matala. Vanhoilla pelloilla taustalla oli usein heikosti toimiva kuivatus. Kaikkein heikommat
lohkot paatyivat reservinurmiksi: viherkesannoiksi, luonnonhoitopelloiksi tai harvennettuun
sadonkorjuurytmiin (ruokohelpi, umpi- ja nuorkarjan rehut). Naiden kasvien vaikutusta turve-
maiden paastoihin tulisi myos tutkia.
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Taulukko 4. Tilojen nurmien ja 1-vuotisen kasvien karkearehun kuiva-ainekiloon ja yksivuotis-
ten puitujen kasvien varastokosteaan kiloon kohdistuvat paastot (kg CO.ekv/vuosi) siséltaen
maankayttosektorille kohdistuvan hiilidioksidin ja metaanin.

Tila1 | Tila2 | Tila3 | Tilad | Tila5 | Tila6 | Tila7 | Ko9-
arvo

Nurmi ja karkearehu kg CO.ekv/kg ka, puitavat CO.ekv/kg
Nurmi, kivennaismaa 0,04 0,16 0,04 0,04 0,09 0,06 0,07
Nurmi, turve 3,47 4,51 17,6 4,19 4,03 8,99 8,09 7,28
1-vuotinen karkea- 0,07 007| 013| 014| 010
rehu, kivennaismaa
1-vuotinen karkea- 543 10,15 1011 857
rehu, turve
1-vuotinen puidut, ki= | 461 10| 022| 014| o012 015| 0,14
vennaismaa
1-vuotinen, puidut

6,31 6,28 9,96 9,07 7,91

turve

Tilojen paastévahennyspotentiaali vaihteli 1-18 % (Taulukko 5). Paastévahennyksien toteu-
tuskelpoisuutta pohdittaessa kiinnitettiin muun muassa huomio pellon satopotentiaaliin ja
etaisyyteen talouskeskuksesta, ojituksen tekniseen toteutukseen ja pellon hallintaperustee-
seen. Ehdotetuista toimenpiteista valittiin sellaiset, jotka periaatteessa olisivat toteutuskelpoi-
sia. Potentiaalinen vahennystoimenpide voi kuitenkin jaada suunnitelmaksi, mikali esimerkiksi
pohjaveden pinnan saately muodostuisi odotettua vaikeammaksi tai kalliimmaksi. Maksimaa-
linen tilakohtainen paastévahennyspotentiaali voi toteutua yksittaisena vuonna, mutta ei jat-
kuvasti vuosi vuoden peraan, koska viljelykierron vaihe vaikuttaa yksittaisen vuoden kasviva-
lintaan. Suurimmat paastovahennykset voitaisiin saavuttaa, mikali pohjavetta voisi nostaa 30
cm tasolle pellon pinnasta. Muille pohjavedenpinnan korkeuksille paastévahennysta ei las-
kettu. Nurmikierron pidentaminen laskettiin siirtymisena neljan vuoden kierrosta viiden vuo-
den kiertoon 12 vuoden jaksossa. Ruokohelpin kierto laskettiin 20 vuoden jaksolle. Nurmi-
kierron pidentaminen ruokohelpia kasvattaen on viljelyteknisesti kustannustehokas vaihto-
ehto, erityisesti, jos silla voidaan korvat osa kuiviketurpeesta.

Nurmikierron pidentaminen ruokohelpiviljelylla voi yksittaisille tiloille olla hyva ratkaisu. Esi-
merkiksi tilalla 7 silla voitiin korvata osa emolehmien kuivikkeesta. Ruokohelpi antaa kuivik-
keena moninkertaisen sadon verrattuna viljan olkeen. Nain korjuukustannus kuivikekiloa koh-
den jaa maltilliseksi. Ruokohelven kookas juuristo parantaa kaytannén viljelyhavaintojen mu-
kaan nurmen kantavuutta. Lisaksi se kestaa hyvin korkeaa pohjavetta (Zhang 2013). Nain
my0s epatasaisesti kuivuvat lohkot sopivat sen viljelyyn. Suurimmat paastot nayttaisivat liitty-
van nurmen uusintaan. Ruokohelpikasvusto saattaa perustamisen jalkeen tuottaa hyvin jopa
10 vuotta (Pahkala ym. 2005). Kuivikkeena sen sato sopii korjattavaksi joko kesalla tai ke-
vaalla. Kesakorjuussa korsi jaa sitkedksi eika sovi lietelantanavetoiden kuivikkeeksi (FarmGas-
hanke, Luke Maaninka, julkaisematon), mutta kuivalantajarjestelmissa myds kesalla korjattu
kuivike on tilalla 7 todettu toimivaksi. Ruokohelpi voisi rehuarvoiltaan sopia hyvin emoleh-
mien rehuksi (Isolahti ym. 2006), mutta varsinaisia nautojen ruokintakokeita silla ei Suomessa
ole tehty.
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Taulukko 5. Tilojen paastovahennyspotentiaali (tn CO.ekv/vuosi) sisaltden maankayttdsekto-
rille kohdistuvan hiilidioksidin ja metaanin seka potentiaalisen vahennyksen osuus vuoden
2020 paastoista seka tilan oman arvion toteuttamiskelpoisuudesta.

Tila1 | Tila2 | Tila3 | Tila4 | Tila5 | Tila6 | Tila7
tn COzekv/vuosi/tila

Nurmikierron pidentaminen, 19
Ruokohelpi
Nurm|k|err'on pidentaminen, 106 13 17
Rehunurmi
Pohjaveden pinnan nosto

174,5 277 354 588 23,8
(30 cm)
Metsitys 28 X
Viljelemattdmaksi jattaminen X X X
Paastovahennys yhteensa 174,5 277 354 | 598,6 23,8 36
Osuus vuoden 2020 18 8| 10| 19 5 1 6
paastdista %
T?’.c.euf’Far.r?lskelpmsten osuus 18 1 10 11 c 1 6
paastdista %

Paastévahennystoimien toteuttamista haittaavat ainakin seuraavat syyt: ojitustapa ei sovi ve-
denpinnan saatelyyn, saatelya ei voida riittavan korkealle pohjavesitasolle ilman merkittavaa
satoriskia ja viljelykiertovaatimus vahentaa nurmen kaytén mahdollisuuksia turvemaalla, li-
saksi vedenpinnansaatelytoimet voivat vaikuttaa laajoihin peltoaloihin, jotka eivat rajoitu pel-
kastaan yksittaisen viljelijan peltoihin/peltoon.

Lohkon maalaji, satotaso seka kuivatuksen haasteet vaikuttivat yhdessa siihen, mitka paasto-
vahennystoimenpiteet tuntuivat tilatasolla kiinnostavimmilta. Korotettu pohjavesi (30 cm pin-
nasta) koettiin suurena satoriskina tilalla 2, eika sita haluttu sen vuoksi toteuttaa, sen sijaan
vedenpinnan nostoa noin 50 cm voisi toteuttaa ainakin kasvukauden ulkopuolella. My&s met-
sitys voisi olla toteuttamiskelpoinen toimenpide, koska metsitykseen sopivat lohkot ovat tilan
omistuksessa. Tilan 4 kokemukset pohjaveden saatelysta olivat sen sijaan melko positiivisia ja
saatelya oltiin valmiita kokeilemaan useammallakin lohkolla, mikali se vain teknisesti oli mah-
dollista (ojastot paatyivat salaojakaivoon, lohko on riittavan tasainen). Lohkolla, jolla tila 4 to-
teutti pohjaveden nostoa, oli vastikdan tehty uusinta- ja tdydennysojitusta. Pelto kuivuikin
saatokaivon padotuksen aukaisun jalkeen noin vuorokaudessa koneita kantavaksi. Lohkolla
toteutettiin myds kasvihuonekaasujen mittausta. Tila 4 toivoi, etta jatkossa tukiehdot mahdol-
listaisivat pohjaveden korotuksen toteutuksen joustavasti vuosi-ilmoituksella eikd monivuoti-
sia ja kankeita sopimuksia tarvittaisi. Viljelijan arvion mukaan tilalla on useita lohkoja, joilla
pohjaveden pinnan saately on mahdollista. Kaikille toteuttamiskelpoisille lohkoille vedenpin-
nan saately ei tuntunut mielekkaalta esimerkiksi lohkon syrjaisen sijainnin tai pienen lohko-
koon takia, my6s lohkon yhdistyminen kivenndismaalohkoihin vaikutti vedenpinnan saatelyn
mielekkyyteen. Lisaksi epatietoisuus esimerkiksi turvekerroksen paksuuden vaikutuksesta
paastdihin mietitytti. Luken hallinnassa olevilla tiloilla 1 ja 5 pohjaveden saatelya toteutetaan
myds. Veden pinnan vakaan pitdaminen nayttaisi kuitenkin edellyttavan kuivissa oloissa lisave-
den johtamista ojastoon. Sateisina jaksoina vettyminen ulottuu pintaan asti ja vaikeuttaa
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sadonkorjuuta ja heikentda kasvua. Sadonkorjuukoneita kantaakseen tilan 5 lohkoa on pita-
nyt kuivattaa sateisien jaksojen jalkeen reilun viikon verran. Nain pitkalla kuivatusjaksolla sa-
donkorjuuikkuna ei valttamatta riita vaan nurmi ehtii vanhentua tai uusi sadealue saapua. Ti-
loilla 6 ja 7 pohjaveden saatelyyn sopivia lohkoja ei ollut.

Peltojen jaaminen passiivisten toimien seurauksena aktiiviviljelyn ulkopuolelle saattaa toteu-
tua tilojen 3 ja 6 vuokrapeltojen osalta. Aktiiviviljelyn ulkopuolelle jaavat lohkot todennakoi-
sesti metsittyvat hitaasti. Koska tilojen hallinasta poistuvien vuokrapeltojen kohtalosta ei ole
varmuutta, ei myoskaan niiden paastovahennyspotentiaalin otettu tassa kantaa.

3.2.5. Nautakarjatuotteiden elinkaariarviointi ja maaperan hiilivarastojen
muutoksien huomioiminen elinkaariarvioinnissa

Tassa hankkeessa elinkaariarviointimenetelmalla maaritettiin pilottitilojen tuottamien tuottei-
den, maidon ja naudanlihan, ilmastovaikutuksia tuotekilokohtaisesti. Elinkaariarvioinnissa
huomioitiin nautakarjatuotteiden tuottamiseen tarvittujen tuotantopanoksien tuotannosta
seka kaytosta aiheutuvat paastot, jotka allokoitiin tuotantoketjusta saataville tuotteille.

Hankkeessa hyddynnettiin Valion Lypsikki-LCA -laskentamallia maidontuotannolle seka Hie-
tala ym. (2021) mukaista laskentamallia naudanlihan tuotannolle. Molempien laskentamallien
jarjestelmarajaus on kehdosta tilan portille, sisaltéden elinkaaren vaiheet ja paastot rehujen
tuotannosta, eldimista, lannan kasittelysta ja naihin liittyvista panoksista. Arvioinnin toiminnalli-
nen yksikkd maidolle oli 1 kg EKM (energiakorjattu maito) ja lihan osalta 1 teuras-kg (ruho-kg).
Hankkeen tavoitteena oli sisallyttaa viljelyn paastot laskentoihin OMAIHKA-hankkeen mit-
taustuloksista johdettujen ennustemallien perusteella. Hankkeen tulokset kuitenkin vaativat
jatkotarkastelua ja maaperan hiilitase sisallytettiin elinkaariarviointiin hyédyntamalla Musta-
mon (2017) kuvaamaa ennustemallia turvemaille ja kivennaismailla tuotetulle nurmisailore-
hulle kaytettiin hiilen sitoutumisen oletusarvoja 400 ja 800 kg C/ha/v. Kaikilla tiloilla oletettiin
60 cm vedenpinnan korkeus turvemailla. Muilta osin laskennassa noudatettiin pitkalti IPCC:n
menetelmia, poikkeuksena ruoansulatuksen metaani, joka maaritettiin Ramin & Huhtanen
(2013) ennustemallia hyédyntaen.

Pilottitilojen tuotteiden ilmastovaikutukset maaritettiin maidontuotantotiloille keskiarvona ja
kahdelle lihatuotantotilalle erikseen. Lihantuotanto perustui tilalla 1 liharotuun ja tilalla 2 mai-
torotuun. Arviointi sisalsi paitsi kasvatusvaiheen, myos lehmilta lihalle allokoidut paastot. Mai-
totilan osalta lypsylehma arvioitiin keskimaaraisena suomalaisena kuten Hietala ym. (2021)
primaaritietojen puuttuessa. Liharotuisen osalta myos emolehma mallinnettiin hyédyntaen
tilalta kerattya primaariaineistoa. Jalkeldisten osalta kasvatusvaiheen rehukoostumus, rehujen
tuotanto, panosten kaytto ja teuraseldinten tiedot sisallytettiin niin ikdan perustuen tiloilta ke-
rattyyn aineistoon.

Maitotiloilla rehuannos koostui padosin nurmista, seka viljoista. Maitotilojen rehujen viljelyn
keskimaarainen turvemaiden osuus oli 14 %. Maidontuotostaso oli keskimaarin 10 t per vuosi.
Lihantuotantotilat arvioitiin erillisind. Tila 1 oli liharotuista naudanlihaa tuottava tila. Emoleh-
mien rehuannos koostui karkearehuista; nurmesta ja kokoviljasta. Hiehojen rehuannos oli 65 %
karkearehua ja 35 % viljoja. Sonnien rehuannos koostui 60 % karkearehusta ja 40 % viljoista.
Hiehojen teuraspaino oli 273 kg, sonnien 390 kg ja emolehmien 398 kg. Emolehmilla oli 6
poikimista. Tilan omasta viljellysta nurmesta 19 % tuotettiin turvemailla. Tila 2 oli maito- ja
risteytysrotuista naudanlihaa tuottava loppukasvatustila, jolle eldimet tulivat lypsytilalta.
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Kasvatussonnien rehuannos oli 47 % karkearehua ja 53 % viljoja. Teuraspaino oli 396 kg. Lyp-
sylehma- ja vasikkakausi mallinnettiin keskimaaraisen suomalaisen mukaisesti (kuten Hietala
ym. 2021). Tilan omasta nurmen viljelysta 100 % oli turvemailla.

Eri skenaarioiden tulokset on esitetty maidon osalta Kuva 12:ssa ja Kuva 13:ssa naudanlihan
osalta.

Maidon hiilijalanjalki,
1) ilman maaperan hiilivarastoa,

2) ml. 400 kg/ha C sitoutuminen,
3) ml. 800 kg/ha C sitoutuminen

1.16 1.03
-0.4

W Ruoansulatuksen metaani M Lannan varastointi

14

1.2

1.04

1
08
0.6
0.4
0.2

kg CO2 ekv per kg EKM

0
-0.2

m Rehujen viljelyn ja kalkituksen paastot | Panosten tuotanto

m Maaperan hiilitase; turpeen hajoaminen m Maaperan hiilitase; hiilen sitoutuminen (oletusarvoin)

Kuva 12. Maidon ilmastovaikutus 1) ilman maaperan hiilivaraston muutosta, 2) sisaltdaen
maaperan hiilivaraston muutoksen ja 400 kg C/ha/v hiilen sitoutumisen seka 3) sisaltdaen
maaperan hiilivaraston muutoksen ja 800 kg C/ha/v hiilen sitoutumisen.
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Naudanlihan hiilijalanjalki,

1) ilman maaperan hiilivarastoa,

2) ml. 400 kg/ha C sitoutuminen,

3) ml. 800 kg/ha C sitoutuminen
90.00
PR
80.00 1.7 715
70.00 1
60.00
50.00 42.1 39.7
40.00

29.5
30.00 26.4 !

20.00

kg CO2 ekv per teuras-kg

10.00
0.00

10.00

Tila 1, liharotuinen, Tila 2, maitorotuinen, Tila 1, liharotuinen, Tila 2, maitorotuinen,

JC ja +400kgC/ha

uojien energia Maaperan hiilitase. tun

W Maaperan hiilitase, C sitoutuminen

Kuva 13. Naudanlihan ilmastovaikutukset ilman maaperapaastoja, sisaltden maaperapaastot ja
400 kg C/ha/v hiilensidonnan nurmien viljelysta kivennaismailla ja sisaltden maaperapaastot ja
800 kg C/ha/v hiilensidonnan nurmien viljelysta kivennaismailla. Kuvassa lyhenne LUC tarkoit-
taa maaperapaastoja (land use change).

Arvioinnissa havaittiin, etta maaperan hiilivarastojen muutoksen sisallyttaminen nosti seka
maidon ettd naudanlihan tuotekilokohtaista ilmastovaikutusta. Kun maaperapaastot otettiin
huomioon, turvemaiden osuus viljelyssa korostui entisestaan. Maitorotuisen tuotantotilan
nurmien viljely tapahtui taysin turvemailla, joten hiilen sitoutumiselle ei ollut mahdollisuutta.
Kuitenkin hiilen sitoutumista tapahtui keskimaaraisen lypsylehman rehujen tuotannossa (tur-
vemaiden osuus 14 %) ja my6s hiilen sitoutumista allokoitui jalkelaisille. Vastaavasti maidon
osalta, maaperan hiilivaraston muutos nosti tuotekilokohtaista ilmastovaikutusta. Kuitenkin
suuremmalla oletetulla sitoutumismaaralla (800 kg C/ha/v) maitokilon ilmastovaikutus pie-
neni enemman kuin maaperapaastd nosti ilmastovaikutusta, jolloin maitokilon ilmastovaiku-
tus kokonaisuudessaan oli pienempi kuin ilman maaperan hiilivaraston muutosta.

3.2.6. Vuorovaikutus

Hanke on tuottanut webinaareja, ollut jarjestamassa pellonpiennarpaivia ja osallistunut mo-
niin tapahtumiin esittelypistetta ja alustuksia pitaen. Hankkeessa on kirjoitettu ammattileh-
tiartikkeleita ja toimittajat ovat kirjoittaneet hankkeen tapahtumista lehtijuttuja. Tieteellisia
artikkeleita hankkeen annista on tulossa kaksi. Hankkeessa on tuotettu Kohti ilmastoviisaam-
pia turvepeltojen viljelykaytantoja -tietokortti, joka kokoaa kaytannonladheisia tutkimustietoon
pohjautuvia neuvoja turvepeltojen viljelykdytannoista ja niihin saatavissa olevista tuista (Liite
1). Samasta teemasta on tehty kalvosarja alustuksia varten (Liite 2).

Hankkeessa on tehty runsaasti verkkoviestintaa, mm. verkkoartikkeleita, videoita ja podcas-
teja, ja hankkeen toiminnasta on aktiivisesti viestitty sosiaalisessa mediassa. Webinaarien ja
tulosseminaarin tallenteet ovat katsottavissa Luonnonvarakeskuksen YouTube-kanavalla ja
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nain hyodynnettavissa hankkeen paatyttyakin. Hankkeen teema sai TV-nakyvyytta A-studio-
ohjelmassa.

Hankkeen tulosseminaari Turvepeltotietoa tutkijoilta toimijoille jarjestettiin 13.4.2023 hybri-
dina, seka Helsingissa Valion auditoriossa ettd etdna webinaarina. Tapahtumassa oli noin 130
ilmoittautujaa, joista 35 paikanpaalle Valion auditorioon. Tapahtuman tekstitetty nauhoitus ja
kalvomateriaalit on lahetetty kaikille ilmoittautujille. Tapahtuma sai hyvaa palautetta, erityi-
sesti monipuolisuudesta ja viljelijoiden nakemysten kuulemisesta tuli kiitosta. Tulosseminaarin
nauhoitus ja kalvot sekd Kohti ilmastoviisaampia turvepeltojen viljelykaytantoja -tietokortti
ovat olleet esilla my&s Ruokaviraston neuvojille Iahettamassa uutiskirjeessa seka Luonnonva-
rakeskuksen ilmastoviisas-uutiskirjeessa.
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4. Tulosten arviointi ja kaytannon sovellettavuus

4.1. Tulosten kaytannon sovellettavuus tyopaketeittain

4.1.1. Maaperatietokannat

OMAIHKA-hankkeen pilottitilojen turvepeltolohkojen orgaanisen aineen maaritysten perus-
teella on selvaa, ettd nykyinen Maannostietokanta ja/tai viljavuusanalyysitulokset eivat aina
tunnista turvepeltoja ja siten kumpaakaan ei voi kdyttaa Suomen viljelykdytdssa olevien tur-
vepeltojen pinta-alan maarittamiseen. Hankkeessa aloitettu tietokantojen kehittamistarpeiden
tunnistaminen on kuitenkin jo edennyt konkreettiseksi kehittamistoiminnaksi uusissa hank-
keissa.

OMAIHKA-hankkeessa kerattyjen aineistojen perusteella ei voida tehda tarkkoja paatelmia
tietokantojen kokonaisvaltaisesta paikkansapitavyydesta, vaan tydssa pyrittiin osoittamaan
tietokantojen kehittamistarpeita.

4.1.2. Kasvihuonekaasujen mittaukset

Nurmikiertojen ilmastovaikutusten maarittaminen vaatii monivuotisia mittauksia nurmikas-
vien luonnollisen, pitkadaikaisen kasvukierron vuoksi. OMAIHKA-hankkeen kaksivuotisten mit-
tausten aikana tutkimuksessa on vasta paasty alkuun. Siten johtopaatdksia erilaisten nurmi-
kertojen tai ominaisuuksiltaan erilaisten turvepeltojen paastoista ei viela voi tehda, vaan ta-
hanastiset tulokset kuvaavat ennemmin nurmiviljeltyjen turvepeltojen kasvihuonekaasupaas-
tojen vaihtelua.

Tahanastiset tulokset tukevat nurmiviljellyn turvepellon nykyisten N>O- ja CH4-paastokertoi-
mien kayttoa. CO,-kerrointa voidaan tarkastella vasta jatkohankkeen tulosten myéta. Kaikkien
mittauspaikkojen tulosten perusteella N.O-vuosipaastdjen mediaani vastasi nykyista IPCC:n
kayttamaa paastokerrointa nurmiviljeltyjen turvepeltojen dityppioksidille. Kohteiden vuosi-
paaston keskiarvo oli kaksinkertainen paastokertoimeen verrattuna yksittaisten nurmen uu-
sintaan liittyvien erittdin suurien paastdjen takia ja kuvitteellinen nurmikierron paasté (uusin-
tavuosi + 4 satovuotta) vaihteli paastokertoimen molemmin puolin kohteesta riippuen. Katta-
vammat tulokset koko nurmikierron aikaisista kokonaispaastoéista (CO2, N2O ja CH4) saadaan
vasta jatkohankkeen (ARMI) ja mahdollisesti viela ARMI-hanketta pitkdaikaisemmista tutki-
muksista.

Hankkeessa tehdyt kasvihuonekaasumittaukset toteutettiin aidoissa viljelytilanteissa eli ne ku-
vastavat tavanomaisessa viljelykaytdssa olevien turvepeltojen ja ilmakehan valista kaasujen-
vaihtoa. Siten ne taydentavat erinomaisesti aiempia IPCC-kertoimien taustalla olevia tutki-
muksia, joista monet edustavat tutkimusta varten perustettuja viljelytilanteita.

Saaduilla tuloksilla ei vieléd voida luoda uusia kertoimia erilaisille viljelykierroille, mutta hanke
on osoittanut runsaasti uusia tutkimustarpeita turvepeltojen ilmastovaikutuksen kokonaisku-
van muodostamiseksi.
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4.1.3. Tilakohtainen maaperan kasvihuonekaasupaastojen laskenta

Vaikka laskelman tulokset olivat odotetut, nayttaisi tilakohtainen tarkastelu olevan toimiva
tyokalu paastovahennystoimiin aktivoimisessa. Padstotarkastelun vienti yleisen keskustelun
tasolta oman tilan tasolle mittaa paastoja sielld, missa niita voidaan myos vahentaa. Pilottiti-
lallisten kanssa kayty vuoropuhelu tilakohtaisista tuloksista konkretisoi turvepeltojen paasto-
jen vaikutuksia tilan kokonaiskuvassa.

Pelkka laskenta ei kuitenkaan ole riittava tuuppaus toimien edistamiseksi. Konkreettisten toi-
mien jalkauttamiseksi tarvitaan tiedon ohelle my&s rahallisia kannustimia ja toteuttamiskel-
poisia toimenpide-ehdotuksia. Ndiden |6ytamiseksi tarvitaan lisaa tutkimusta seka vuoropu-
helua tutkimuksen, paatoksenteon ja kaytannon toteutuksen valilla.

Tilakohtainen paastolaskenta on hyva pohja tilakohtaisten paastovahennyskohteiden |6yta-
miseksi. Laskennan tulee kuitenkin olla teknisesti helposti toteutettavissa ja esimerkiksi lohko-
kohtaisten tietojen yhdistaminen maannostietokantaan tulee olla joustavaa.

Paastovahennystoimien sovittaminen eri viljelyalueille (ohut- ja paksuturpeiset alueet, turve-
ja kivennaismaavaltaiset alueet) ja viljelymenetelmiin (luomu, tavanomainen, kasvitilat, koti-
eldintilat) sopivaksi vaatii jatkuvaa vuoropuhelua kaytannon viljelijdiden, neuvojien, tutkimuk-
sen ja hallinnon kanssa.

4.1.4. LCA-menetelmakehitys

TyOpaketissa toteutettujen ymparistdvaikutusarviointien myaéta lisattiin ymmarrysta siita,
kuinka maaperapaastdjen lisadminen elinkaariarviointeihin vaikuttaa erilaisiin nautakarjatuot-
teisiin seka erilaisiin tiloihin. Tuloksien my6ta on entista selvempaa, etta maaperavaikutukset
voivat olla huomattavat ja voivat kohdistua hyvin eri tavoin eri viljelijoihin. Tarkastelu kuvaa
hyvin sita, kuinka tarkeaa maaperapaastojen sisallyttaminen elinkaariarviointiin on myds tuo-
tannonalan ymparistokestavyyden kannalta. Tassa tarkastelussa kaytettiin oletusarvoja nie-
luille ja turvemaan paastolle, eika tarkastelussa otettu huomioon PAS2050-menetelman suo-
situsta laskea maankaytdn muutoksista aiheutuva paastd 20 vuoden ajalle. On siis tarkeaa
edelleen jatkaa elinkaariarvioinnin kehittamista suuntaan, jolloin yhdenmukaisesti ja lapinaky-
vasti voidaan kommunikoida maataloustuotteiden ymparistdvaikutuksista, ml. maaperasta ai-
heutuvat paastot.

Hankkeessa tuotettujen ymparistévaikutuksien arvioinneilla voidaan hyvin havainnollistaa
maaperapaastdjen vaikutusta elinkaariarviointituloksiin, tuotetasolla. Arvioinneissa kaytettiin
vakioituja kertoimia nieluille, jolloin maidontuotannossa paastiin keskimaaraisellda maaperaja-
kaumalla ja korkeimmalla hiilensitoutumisella jopa pienentamaan tuotteen hiilijalanjalkea.
Toisaalta havaittiin myos, miten maitorotuisen naudanlihan ilmastovaikutus nousi merkitta-
vasti, kun maaperapaasto sisallytettiin laskelmiin. Tulos johtui pelkadstaan turvemailla tapahtu-
vasta nurmien tuotannosta. Onkin tarkeaa, etta tulevissa hankkeissa saavutettavia tuloksia vil-
jelytoimenpiteista, joilla turvemaiden paastoja pystytaan hillitsemaan, tuodaan edelleen
osaksi elinkaariarviointeja.
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4.1.5. Vuorovaikutus

Hankkeen alkaessa turvepeltojen ilmastopaastot ja niiden vahennyskeinot olivat viela uusia
teemoja laajemmassa maatalouden ilmastokeskustelussa, nyt hankkeen loppuessa aihe on
ollut paljon enemman esilla.

Turvepeltojen ilmastopaastot ovat teemana haastavia, koska niihin liittyy viljelijilla monia
epaoikeudenmukaisuuden kokemuksia tai pelkoja epaoikeudenmukaisesta kohtelusta maata-
louspolitiikassa, tutkimuksen nakdkulmasta tutkimustietoa tarvittaisiin Suomen oloista lisaa ja
ratkaisuehdotuksia puuttuu, niita vasta luodaan.

Hankkeelle asetetut viestinnalliset tavoitteet tayttyivat pandemian tuomista haasteita huoli-

matta. OMAIHKA-hankkeessa erityista kiitosta sidosryhmilta on tullut viljelijat, yritykset ja tut-
kijat yhdistavasta toiminnasta. Yhteisty® on lisdnnyt tulosten paatymista kayttoon. Yhteistyo-
kumppaneiden, Valion ja Atrian kautta, hankkeen antia on saatu viestittya suoraan viljelijdille.

Hankkeen lopussa kootut tietokortit ovat konkreettinen esimerkki tiedon ja toimien yhdista-
misesta kaytannon ohjeiksi viljelijoille ymmarrettavaan muotoon.

4.2. Tulosten kaytannon sovellettavuus
hankeyhteistyokumppaneiden nidkokulmasta

4.2.1. Valio
Tuuli Hakala

Valion ilmasto-ohjelma “Kohti hiilineutraalia maitoketjua 2035" julkaistiin samoihin aikoihin
OMAIHKA-hankkeen aloituksen kanssa. Turvepeltojen osuus Valion ilmastovaikutuksista on
merkittava, ja paastdvahennysten saavuttaminen maatilatasolla on keskeinen osa ilmasto-oh-
jelman toimenpiteitd. Paastovahennysten saavuttaminen erityisesti resurssitehokkailla ja in-
vestoivilla maitotiloilla on tunnistettu haasteelliseksi alusta alkaen. Haasteita luo OMAIHKA-
hankkeessakin esiin tulleet tekijat, kuten pirstaleiset tilusrakenteet, peltomarkkinoiden jayk-
kyys ja hintataso seka varsinkin turvepeltojen keskittyminen tietyille alueille. Monella tilalla
kivenndismaata ei vain ole saatavilla viljelyyn.

OMAIHKA-hanke on ollut tarkea kumppani tutkimustydn viemiseksi tilatasolle ja toisaalta vil-
jelijoiden nakemysten saattamiseksi tutkijoiden tietoon jatkuvalla vuoropuhelulla. Keskeista
on ollut hankkeen laadukas pilottitilatoiminta tilavierailuineen, erilaiset keskustelutilaisuudet,
seminaarit, webinaarit ja hanketydryhman yhteistydssa tekemat julkaisut alan lehdissa. Valio
on viestinyt aktiivisesti aiheesta koko hankkeen ajan sisaisissa ja ulkoisissa kanavissa mukaan
lukien lukuisat asiantuntijapuheenvuorot. Hankkeessa julkaistuja tietokortteja jaetaan parhail-
laan tapahtumissa ja tilaisuuksissa, ja ne ovat hyva keino avata keskustelua monisyisesta ja
tunteita herattavasta aiheesta. Loppuvuodesta 2023 on tulossa vield kattava turvepeltoaihei-
nen viestintadkokonaisuus Valion Maito ja me -omistajalehden painetussa ja séhkdisessa versi-
oissa maitojame fi-sivustolla (molemmat julkisia).

Valion kehittama tilatason elinkaarilaskenta Lypsikki-LCA ja sen kayttajaliittyma Valion
Carbo® ymparistdlaskuri tarjoaa mahdollisuuden nautakarjatilojen ymparistovaikutusten ar-
viointiin hyvin tarkan tilatason tiedon perusteella. Laskentamalli on jaettu viimeisen vuoden
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aikana Luken tutkijoille, ja maatilatason hiilijalanjalkilaskuria sovelletaan parhaillaan laajasti
nautasektorin yritysten ja tuottajien kayttoéon. Tavoitteena on kansallinen yhtendinen elinkaa-
rilaskentamalli, jonka kautta maatilojen ominaispiirteita ja kaytannon ilmastotydta voidaan
mittaroida yhdenmukaisesti.

Maaperan hiilitaseen osalta tila- ja lohkokohtaiset mallit tai edes IPCC:n tdaman hetken kay-
tdssa olevia paastokertoimia tarkemmat kertoimet olisivat keskeisia seka paastojen tarkem-
man laskennan ja ennen kaikkea paastoja vahentavien toimien esiin tuomisen mahdollista-
miseksi alkutuottajille, tuotteita jalostaville yrityksille ja sen asiakkaille. Tilatason toimenpitei-
den tulisi nakya myds kansallisessa kasvihuonekaasuinventaariossa. OMAIHKA-hankkeen
myo&ta mallinnuksen haasteet ovat konkretisoituneet pilottitiloilla mitattujen eri kasvihuone-
kaasupaastojen suuren vaihtelun myota. ARMI-hankkeessa jatkettavat pilottitilojen kaasumit-
taukset ja laajempi alueellinen sidosryhmaty® on jatkossakin keskeinen osa Valion ilmasto-
ohjelmaa. Liséa ymmarrysta tarvitaan my0s erityisesti ilmastotoimien talousvaikutuksista, kan-
nustinjarjestelmien vaatimuksista ja erilaisille lohkoille soveltuvien toimenpiteiden toteutetta-
vuudesta. Aidosti tehokkaita ja konkreettisesti kdytantdon menevia toimia tarvitaan seka vilje-
lyyn jaaville etta viljelysta poistuville turvepelloille.

4.2.2. Atria

Essi Tahvola

Atria on ollut mukana hankkeessa alusta saakka aktiivisena toimijana hankeyhteistyossa.
Hankkeen alussa vuonna 2020 turvepeltojen paastdista tiedettiin paljon vahemman kuin
hankkeen paattyessa 2023.

Lahtotilanteessa vuonna 2020 tiedettiin, ettad turvemailla merkittava rooli elintarvikeketjujen
hiilijalanjalkeen, mutta tarkkoja lukuarvoja ei vield ollut saatavilla. Kunnianhimoisista ilmasto-
tavoitteista elintarvikeketjuissa pidetaan kiinni, vaikka turvepeltojen lukuarvotietojen myota
ne muuttuneet entistd haasteellisemmiksi.

Atrian ketjussa on noin 5000 tilaa ja heidan hallussaan on yli 80 000 ha turvepelloiksi luettavia
peltoja, naistda 50 000 ha maitotiloilla ja 30 000 ha pelkastdan lihanautoja kasvattavilla tiloilla.
Hankkeen aikana on konkretisoitunut, kuinka suuren skaalan asiasta turvemaissa onkaan
kyse. Saatujen tietojen avulla on paasty pohtimaan, etta mita jatkossa kannattaisi tehda. Jat-
koselvityksia tarvitaan.

Tutkimusta ja yhteistyota jatketaan ARMI-hankkeessa. Tutkimustyd auttaa etenemaan oikeilla
raiteilla ja miettimaan etenemisstrategiaa. Lihaketjussa 90 % hiilipaastoista tulee alkutuotan-
nosta. Atrialle on olennaista, miten omistajatuottajat parjaisivat tulevaisuudessa ja tuotteille
olisi markkinat. Hankkeen aikana Atriassa Viljelyakatemian kautta viety turvepeltotietoa tuot-
tajille. Viljelyakatemian 24.11.2022 webinaarissa puhujana oli Hanna Kekkonen ja 18.2.2023
webinaarissa puhujana oli Sanna Saarnio. Turvepeltotiedon jalkauttamiseksi tuottajille on ol-
lut webinaareja, artikkeleita ja someviestintaa. Vastavuoroisesti Atria on osallistunut hankkeen
jarjestamiin tilaisuuksiin, kuten Pellonpiennarpdivaan seka webinaareihin ja loppuseminaariin
omilla puheenvuoraoilla.
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4.3. Tulosten tieteellinen merkitys

Orgaanisen aineen maarityksilla pilottitilojen turvepeltolohkoilta yksindan ei ole tieteellista
merkitysta, mutta ne auttavat kehittamaan kansallisella tasolla eri tietokantoja.

Kasvihuonekaasumittausten eniten tieteellista mielenkiintoa herattavat tulokset olivat nurmen
uusintaan liittyvat dityppioksidipaastot, ja niista on tekeilla kasikirjoitus vertaisarvioituun sar-
jajulkaisuun. Lisaksi hankkeessa tehdyssa, pian vertaisarvioon lahtevassa julkaisussa, selvitet-
tiin, ettd IPCC:n kertoimet huomioivat heikosti koko nurmikierron aikaiset paastot uudistami-
sesta nurmen lopetukseen saakka.

Tulosten perusteella ei voida antaa suosituksia ilmastoviisaiksi turvepeltojen toimenpiteiksi,
vaan pikemminkin tulokset osoittavat runsaasti jatkotutkimuskohteita seka korostavat pitka-
kestoisen tutkimuksen merkitysta koko nurmikierron aikaisten paastojen selvittamiseksi. Ta-
hanastiset mittaustulokset CHs- ja N2O-paastdista tukevat kaytossa olevia IPCC:n paastoker-
toimia. CO;-kerrointa voidaan tarkastella vasta hanketta seuraavan, ARMI- jatkohankkeen tu-
losten myota.

Hankkeessa tuotettujen ymparistévaikutuksien arvioinneilla voidaan hyvin havainnollistaa
maaperapaastdjen vaikutusta elinkaariarviointituloksiin, tuotetasolla. Arvioinneissa kaytettiin
vakioituja kertoimia nieluille, jolloin maidontuotannossa paastiin keskimaaraisella maaperaja-
kaumalla ja korkeimmalla hiilensitoutumisella jopa pienentamaan tuotteen hiilijalanjalkea.
Toisaalta havaittiin my®s, miten maitorotuisen naudanlihan ilmastovaikutus nousi merkitta-
vasti, kun maaperapaasto sisallytettiin, johtuen pelkastaan turvemailla tapahtuvasta nurmien
tuotannosta.

Onkin tarkeaa, etta tulevissa hankkeissa saavutettavia tuloksia viljelytoimenpiteista, joilla tur-
vemaiden paastoja pystytaan hillitsemaan, tuodaan edelleen osaksi elinkaariarviointeja. Hank-
keessa toteutetut arviot maaperapaastojen osalta ovat viela suuntaa antavia, eika niissa huo-
mioitu 20-vuoden tarkastelujaksoa PAS2050-menetelman mukaisesti, kuten esim. Euroopan
Komission PEF-menetelma ohjeistaa.

Olisi olennaista tuoda eri hankkeissa tehtdvaa maaperapaastojen mallinnustyota myds osaksi
elinkaariarviointeja, paitsi harmonisoidulla, my6s tarkalla tasolla. Toimenpiteisiin reagoivan
elinkaariarvioinnin kehittaminen edelleen niin, ettd tuotantoketjujen todellisten hotspotien ja
vahennyspotentiaalien tunnistaminen olisi mahdollista seka niihin vaikuttavien toimenpitei-
den kayttoonotto voitaisiin huomioida myos laskelmissa, olisi ensiarvoisen tarkea tavoite.

OMAIHKA-hankkeessa ei tehty tieteellista tutkimusta viestinta- tai yhteiskuntatieteiden osalta.
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Toimintasuositukset

Toimintasuositukset - Tiivistelma hankkeen paaviesteista

Maaperaaineistoissa esiintyy tunnistettuja epavarmuuksia maatalousmaiden, ja erityi-
sesti turvemaiden, osalta. Tietokannat (maannostietokanta, viljavuuspalvelu) sisaltavat
epavarmuuksia, mutta maannostietokannan maaperatietoa parantamalla paastaan tar-
kempaan arvioon eloperaisten viljelymaiden kokonaistilanteesta.

Turvepeltojen ja niilla viljeltyjen monivuotisten nurmikasvien kokonaisvaltaisten ilmas-
tovaikutusten todentamiseksi tarvitaan pitkdkestoisia tutkimuksia useista mittauspis-
teista, joissa seurataan eri viljelytoimenpiteiden vaikutuksia koko nurmikierron koko-
naispaastoihin. Tulokset osoittavat, etta turvemaiden paastot voivat vaihdella laajasti
peltojen valilla, eikd yhden kentan mittaushistorian perusteella voida tehda laaja-alai-
sempia paatelmia.

Maaperapaastojen tutkimustiedon tarkentuminen on ehto elinkaarilaskentamallien
tarkentamiselle. Elinkaarimallien kehittaminen maaperatiedon osalta on tarkeaa uusien
tutkimustulosten myaota. Eri toimenpiteiden ilmastovaikutusten tuominen osaksi elin-
kaarilaskentaa on tuo esiin alkutuotannon kehittamistarpeita. Kehittamista varten
tarvitaan riittava tutkimusaineisto.

Tilakohtaisella maankaytdn tarkastelulla voidaan lisata tietoa tilatason valintojen mer-
kityksestd maankayton paastoihin. Toimeenpanon tueksi tarvitaan taloudellisia kan-
nustimia ja toiminnallisesti toteutettavia keinoja.

OMAIHKA-hankkeessa ovat olleet mukana viljelijat, yritykset ja tutkijat yhdessa pohti-
massa ratkaisukeinoja turvemaiden ilmastopaastoihin. Tallainen “"koko ketjun” -yhteis-
tyd koetaan jatkossakin hyodylliseksi vaikeiden teemojen ratkomiseksi.

Tamanhetkiseen tietoon perustuvia, Kohti ilmastoviisaampia turvepeltojen viljelykay-
tantoja -tietokorttiin valittuja paastévahennyskeinoja ovat

* Uusien turvepeltojen raivauksen ennaltaehkaisy

* Ympaérivuotinen kasvipeitteisyys, pitkaaikainen kasvusto ja vahemman
muokkausta

* Monivuotisten kasvien viljelyn suosiminen turvepelloilla

* Pohjaveden pinnan korottaminen turvepelloilla

* Heikkotuottoisten turvepeltojen vettaminen

Nama ovat talla hetkella viljelijaviestinnassa kayttokelpoisimmiksi koetut tila/lohkokohtaiset
keinot vahentaa turvepeltojen ilmastopaastoja.
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Liite 1. Tietokortti Kohti ilmastoviisaampia turvepeltojen viljelykadytantoja

Luke | Tietokortti

/ Lyke \

Kohti ilmastoviisaampia
turvepeltojen

viljelykaytantoja

Turvepellot varastoivat runsaat maarat hiilta ja typpea. Suon kuivatus
ja pellon viljelytoimet, kuten muokkaus, kaynnistavat maaperan
prosesseja, joiden seurauksena nama runsaat hiili- ja typpivarastot
alkavat vapautua. Osa niista sitoutuu kasveihin, osa kulkeutuu sade- ja
valumavesien mukana muualle ymparistoon ja merkittava osa haihtuu
kaasumaisina yhdisteina, kuten hiilidioksidina ja typpioksiduulina,
ilmakehaan. limastoviisaiden viljelykaytantojen tavoitteena
on hidastaa turpeen hajoamista ja siten hillita kasvihuonekaasujen
vapautumista ilmakehaan.
limastondkokulmasta ensisijainen toimenpide olisi ehk3ista turvemaiden
raivaamista uusiksi pelloiksi. Joskus raivauksia turvemaille ei voida
valtt3a. Yksinkertainen mutta silti merkittava ilmastoteko olisi uusien
ja vanhojen viljelyssa olevien turvepeltojen pitkaaikainen nurmiviljely.
Mikali turvepellolla olisi mahdollista nostaa pohjavedenpintaa
esimerkiksi padotuksin tai sadtdsalaojituksella, tama vahentaisi
paastoja jo merkittavasti. Aktiivisesti viljeltyjen lohkojen ohella jotkut
turvepeltolohkot voivat olla heikkotuottoisia, markia tai sellaisia,
etta sato jaa niilta vuosi toisensa jélkeen korjaamatta. limastotoimia
voisi silloin tehda esimerkiksi ennallistamalla tai siirtamalla lohkon
kosteikkoviljelyyn. Vedenpinnan noston ei tarvitse tarkoittaa lohkon
poistamista viljelysta. Kosteikkoviljelyssa voidaan tuottaa esimerkiksi
nurmea rehuksi, marjoja elintarvikkeeksi tai ruokohelpea tai pajua
energiaksi seka kuivikkeeksi.

Omalle tilalle soveltuvia keinoja tulee tarkastella tila- ja lohkokohtaisesti.
Erilaisten keinojen soveltuvuuden ja tukimahdollisuuksien
kartoittamiseksi kannattaa hyodyntad neuvontajarjesteimaa.
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Uusien turvepeltojen raivauksen ennaltaehkaisy

+ Valttamalla uusien turvepeltojen +  Hyvia keinoja valttaa raivaustarvetta voivat
raivausta ja ojitusta estetadn olla esimerkiksi:
uusien kasvihuonekaasupaastolahteiden

T * Tilusjarjestelyt, pellonvaihdot ja yhteistyd
Syréyusta. naapuritilojen kanssa.
+ Pellon ravinnetasetta optimoimalia ja

lannankasittelya kehittamalla voidaan

parantaa ravinteiden hyvaksikayttoa pelloilia.

« Satotasojen nosto olemassa olevilla
pelloilla.

+ Pellon kayton optimointi viljelykiertojen
2 el E huolellisen suunnittelun avulia lohkojen

e maanns s vijehomnaiadet

yksivuotisella kasvilla 35 t COsekv/ha/v ja hwosniciden.

nurmelia 25 t C0:ekv/ha/v.

+ Viljellyn turvepellon paastot ovat

Ehtoja uuden peltoalan raivaamiselle:

Maatalousmaaksi muusta kaytosta otettu ala
ja turvemaiden suojelu

+ Ehdollisuus tarkoittaa perusvaatimuksia, Kynto on kielletty.
joiden noudattaminen on kaikkien EU:n
kokonaan tai osittain rahoittamien tukien
saamisen ehtona. Ehdollisuus muodostuu

+ Vaatimus koskee alaa, joka on joko raivattu
maatalousmaaksi tai oliut siemmin

hyvan maatalouden ja ympariston M A,
vaatimuksista seka lakisaateisista « Vaatimus pysyvasta nurmikasvustosta ei
hoitovaatimuksista. koske lohkoja, jotka olivat viljelykelpoisia

+  Vuodesta 2023 Ishtien ehdollisuus Ve e Jop e
korvaa aiemmat tiydentavit ehdot ja * Vuodesta 2025 alkaen turvemaiden
viherrytt3mistuen. Lisaksi ehdollisuuteen suojeluvaatimus laajenee. TallGin turvemaata
kuuluu aiempaa enemman ymparisto- ja olevalta maatalousmaalta ei saa ottaa
ilmastotavoitteita edistavia vaatimuksia. maa-ainesta, turvemaalla olevaa kasvustoa

ei saa polttaa eika turvemaalle saa kaivaa
uusia avo-ojia paitsi, jos kaivuu liittyy
rakennettavan kosteikon perustamiseen

tai useita maanomistajia koskeviin
peruskuivatus- tai tilusjarjestelyhankkeisiin.

+ Ehdollisuuden vaatimusten mukaisesti kaiken
maatalouskayttodn muusta kaytosta vuoden
2022 jélkeen otetun alan (kivenndismaa
ja eloperdinen maa) pitaa olla pysyvasti
nurmikasvustolla. Nurmikasvuston voi uusia
suorakylvona tai kevennetylld muokkauksella * Ehdollisuuden vaatimusten noudattamisesta
niin, etta vusi kasvusto kylvet3an valittomasti ei makseta tukea.
aiemman kasvuston muokkauksen jalkeen.
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Ymparivuotinen kasvipeitteisyys, pitkaaikainen
kasvusto ja vahemman muokkausta

+  Perusta nurmi huolella ja hyvin. Tahtaa
pitkaikaiseen ja hyvatuottoiseen nurmeen.

+ Kasvipeite ja muokkauksen harventaminen
hillitsevat turpeen hajoamista ja siten
kasvihuonekaasujen vapautumista.

* Kasvipeite auttaa hillitsemaan eroosiota ja
ravinnekuormitusta.

*  Harkitse mahdollisuuksien mukaan
kyntovalin harventamista.

Kasvipeitteisyytta tukevia CAP-
toimenpiteita (1/2):

Talviaikainen
vahimmaismaanpeite

* Ehdollisuuden vaatimusten mukaisesti
vahintaan 33 % tukihakuvuonna viljelijan
hallinnassa olevasta pellon ja pysyvien
kasvien alasta on sailytettava kasvipeitteisena
syksysta seuraavaan kevadseen (3110.-15.3).

+ Talviaikaisen vahimmaismaanpeitteen
vaatimus voidaan tayttad myds pellon pinnaile
jadvilla muilia kasvijatteilla kuin sangelia seka
kevennetyn muokkauksen aloilla.
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Pidenna nurmen ikaa paikkauskyivojen avulla
satotasot huomioiden.

Talviaikaiselle kasvipeitteisyydelle seka
turvepeltojen pitkaaikaiselle nurmiviljelylie
voi saada tukea.

* Seuraavien kasvien muokkaamattomat
alat voi ilmoittaa kasvipeitteisyyteen, jos
maan pinnalla on sadonkorjuusta jadnytta
kasvijatetta:

« Kaalikasvit, salaatit ja salaattisikurit,
kurkkukasvit, hernekasvit,
sokerimaissi, sokerijuurikas, juurekset
(porkkanaa lukuun ottamatta),
piparjuuri seka maa-artisokka

* Kevennetysti muokattu ala
hyvaksytaan, jos muokkaus tehd3an
kultivaattorilla, lautasdkeells,
joustopiikkigkeell3, lapiorullaakeellad
tai rullailmastimella yhteen kertaan ajaen.

Talviaikaisen vahimmaismaanpeitteen
vaatimusta ei voi tayttaa pysyvan
nurmen alalla. Myoskaan tukihakuvuonna
sankikesannoksi ilmoitettua alaa ei voi
ilmoittaa kasvipeitteisena alana.

Ehdollisuuden vaatimusten noudattamisesta
ei makseta tukea. Ymparisto- ja
ilmastoystavéllisten viljelytapojen
edistdmiseen tarkoitettuja tukia voidaan
myontaa vain ehdollisuuden vaatimukset
ylittavasta toiminnasta.
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Ymparivuotinen kasvipeitteisyys, pitkaaikainen
kasvusto ja vahemman muokkausta

Kasvipeitteisyytta tukevia CAP-toimenpiteita (2/2):
Talviaikainen kasvipeite -toimenpide:

* Ekojarjestelmatuki on vuonna 2023 kayttodn
otettu uusi tuki.

*  Yksi ekojarjestelmatuen toimenpiteista
on talviaikainen kasvipeite, joka vahentaa
maatalousmaan eroosiota seka typen ja
partikkelifosforin huuhtoutumista vesistoihin,
parantaa maaperan laatua ja lisaa luonnon
monimuotoisuutta seka yliapitaa hillen
sitoutumista maaperaan. Lisaksi talviaikainen
kasvipeite edist3a iimastonmuutokseen
sopeutumista.

* Ekojarjestelmatuen toimenpiteet ovat
viljelijoille vapaaehtoisia.

+ Ekojarjestelmatuen nurmitoimenpiteisiin
sitoudutaan kalenterivuodeksi, mutta

talviaikaisen kasvipeitteen ehtoja on
noudatettava 3110.-15.4.

Talvialkalseen kasvipeittelsyyteen

hyviksyttivid aloja ovat

*  vijjojen, tattarin, kvinoan, dijykasvien,
Kultukasvien, palkokasvien ja
slemenmaustelden sekd ndiden
seoskasvustojen korjaamattomat kasvustot
Jasank

*  syyskylwbiset viljat, syyskylviiset aijykasvit
seka muut syyskylvbiset kasvit

*  nurmikasvit ja ruokohelpl, pols luklen
luonnonlaltumet ja hakamaat

o luonnonholtonurmet [a viherlannoltusnurmet

*  kumina, mansikka, pysyvat puutarhakasvit,
Jolden rivivalelssa on kasvusto

*  keraajakasvit ja vallkasvit, maanparannus- ja
saneerauskasvit, monimuotolsuuskasvit

® viherkesannot
*  talven yli sallytettivat kasvustot

® myts kemiallisest! tuhottu nurmikaswvien,
viljojen, tattarin, kvinoan, dijykasvien,
kultukasvien, palkokasvien ja
slemenmaustelden sekd ndlden
seoskasvustojen sankl hyvaksytasn
talvialkalseks! kasvipelttelsyydeksi
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Aktiiviviljelija voi ilmoittaa talviaikaiseksi
kasvipeittesksi peltoalaa, pysyvien kasvien alaa
ja pysyvaa nurmea.

Tukea voidaan myontaa pellon ja

pysyvien kasvien aloille, jotka sailytetadn
muokkaamattomana sangella tai maaritellyilla
muockkaamattomilla kasveilla 31.10.-154.

Muokkaamattomuus tarkoittaa sit3, etta alaa ei
voi kynt3a eikd muutoin muokata ja sanki- tai
kasvipeite on sdilytettava.

Tukea voidaan myontaa myds pysyvien nurmien
alasta, joka sdilytet3an muokkaamattomana
3110.-16.5. Viljelija ei myosk3an saa vahentaa
pysyvan nurmen alaa tilallaan sina aikana,
jolloin han sitoutuu talviaikaista kasvipeitetta
koskevaan ekojarjestelmasn.

Talvialkalsesta kasvipeittelsyydestd

el makseta

* vuodesta 2023 alkaen ralvatullie alcllle
*  Natura-zluelden pysyvien nurmien alollie

+  pysyvien nurmien aloliie, mikail
ennallistamisvelvoite on otettu kayttoon

*  ymparistokorvauksen suojavyshykkelile
Ja vastaavalie Ahvenanmaan tolmenpiteen
alalle

*  ymparistbkorvauksen turvepeitojen
nurmilie ja vastaavalie Ahvenanmaan
toimenpiteen alalle

*  maatalousiuonnon monimuotolsuuden
Ja malseman holtoa koskevan
ymparistosopimuksen alalle

Hyodynna neuvontakorvausneuvojia
loytadksesi sopivat toimenpiteet
tilallesi.
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Monivuotisten kasvien viljelyn suosiminen

turvepelloilla

* Nurmipeitteisen turvepellon pa3stot ovat
huomattavasti pienemmat yksivuotisiin
kasvustoihin verrattuna.

* Suosi seoskasvustoja. Monilajinen kasvusto
sopeutuu erilaisiin sadoloihin, eri lajeilla
voi parantaa pellon kantavuutta ja antaa
turvaa sadon onnistumiselle muuttuvissa
sadoloissa.

*  Kuiviketuotannossa ruokohelpi on hyva
vaihtoehto viljojen oljen tilalle.

*  Muista huolehtia pellon peruskunnosta:
vesitalous, pH, ravinnetasapaino. Hyvin
tuottava turvepeito on ilmaston kannalta
parempi kuin heikkotuottoinen ja hyvat
satotasot vahentavat peltoalan tarvetta
tilatasolla.

Vuodesta 2023 alkaen kaiken
maatalouskayttoon muusta kaytosta vuoden
2022 jalkeen otetun alan pitaa olla pysyvasti
nurmikasvustolla.

Suomessa padstdjen maarittamiseen
kaytetaan hallitustenvalisen
ilmastonmuutospaneelin IPCCn
paastokertoimia, jotka ovat turvepelloilla
vksivuotisella kasvilia 35 t CO.ekv/ha/v ja
nurmella 25 t CO:ekv/ha/v.

Turvepelion pitkaaikaiselle nurmiviljelylle voi
hakea myos tukea.

Turvepeltojen monivuotisia nurmikasvustoja tukevia CAP-toimenpiteita:

Turvepeltojen nurmet -toimenpide

* Ymparistositoumuksen antanut viljelija voi
valita turvemaata olevalle korvauskelpoiselle
perusiohkolle ymparistokorvauksen
lohkokohtaisen toimenpiteen "turvepeltojen

nurmet”, johon han sitoutuu viideksi vuodeksi.

* Toimenpiteella vahennetdan
turvemaata olevien peltolohkojen
kasvihuonekaasupaastdja.

Viljelij@n on perustettava turvemaata olevalla
perusiohkolla monivuotisen nurmikasvuston
peittama tuotantonurmi ja yliapidettava sita.
Kasvusto on perustettava ensimmaisenad

tai toisena sitoumusvuonna tai se voi olla
perustettu jo aiemmin.

Kasvusto on sailytettava lohkolla
perustamisvuodesta sitoumuskauden loppuun
asti.

Nurmen saa vusia sitoumuskauden aikana vain
ilman muokkausta.

Kasvustoa saa lannoittaa.
Lohkolla ei saa kayttad kasvinsuojeluaineita.

Turvepeltojen nurmella voidaan tehda
maan rakennetta ja vesitaloutta parantava
lyhytaikainen toimenpide, mutta nurmi on
kylvettava heti uudestaan.

Kasvusto on korjattava 31.8. mennessa. Kasvusto
tulee korjata, jotta voidaan vahentaa liukoisen
fosforin kertymista pintaan ja huuhtoutumista
pitk33n muokkaamatta olevaita lohkolta.

Toimenpiteesta vuosittain maksettava korvaus
on 100 €/ha.

HUOM. Tarkista lohkon korvauskelpoisuus
etenkin uusien raiviciden osalta.
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Pohjaveden pinnan korottaminen turvepelloilla

*  Nykytiedon mukaan
pohjavedenpinnan nostolla voidaan saavuttaa
merkittavimmat paastovahennykset
turvemailla.

* Kuivatetuissa oloissa turvekerros on alttiina
hajoamiselle. Vedenpintaa hallitsemalia
osaa turvekerroksesta voidaan yrittaa pitaa
vedenpinnan alapuolella.

»  Erityisesti paksuturpeisilla mailla
pohjavedenpinnan noston avulla
voidaan vahentaa pelloita muodostuvia
kasvihuonekaasupaastoja. Pohjavedenpintaa
voi nostaa esimerkiksi s3atosalaojilla tai
patoamallz ojia.

» 30 cm:n vedenpinnalla hehtaarikohtaiset
kasvihuonekaasupaastot tutkimusten
perusteella I3hes puolittuvat, mutta jo
35-45 cm:n pohjaveden pinta on hyodyllinen.

Pohjavedenpinnan korottamista
tukevia toimia CAP:ssa

Valumavesien hallinta
-toimenpide

*  Ymparistositoumuksen antanut viljelija voi
valita lohkokohtaisen valumavesien hallinta
-toimenpiteen, jos lohkolla on

* saadtdsalaojitus

* altakastelu tai kuivatusvesien
kierratysjarjestelma

* Lohkon on sijaittava happamalla
sulfaattimaalla tai sen on oltava maalajiltazn
turvetta.

* Happamat sulfaattimaat on todettava
laboratorion tekeman maa-analyysin
perusteella.

* Turvemaat on todettava
viljavuustutkimuksen perusteella.

+ Toimenpiteessa saadellaan
kuivatusjarjestelmien avulla
pohjavedenpinnan tasoa ja pellolta I3htevien
valumavesien maaraa. Toimenpiteella
ehkaist3an hapanta huuhtoumaa ja
hidastetaan turpeen maatumista. Kaytettavat
menetelmat myos ehkaisevat tulvimista seka
vahent3vat ravinteiden ja eroosioaineksen
huushtoumaa.

Saatosalaojitus voi sopia altakasteluun,
jolloin korotettu pohjavesi turvaa satoja
kuivina kausina. Ojitusinvestoinneille ja niiden
hoitotoimenpiteille on mahdollista hakea
tukea.

Kun turpeen hajoamista hidastetaan, salaojat
sailyvat riittavalla syvyydella pidempaan,

ja sulfaattimailla estet3an samalla hapanta
kuormitusta.

IPCCn padstokertoimet: nurmipeitteinen
turvepelto 25 t CO:ekv/ha/v ja
nurmipeitteinen turvepelto 30 cmiin
korotetulla vedenpinnalla 15 t CO:ekv/hafv.

Tasmallista tavoitetasoa vedenpinnan
korkeudelle ei ole maaritetty

Altakastelu edellyttaa lisaveden
pumppaamista

Kuivatusvesien kierratys edellytt3a
kuivatusvesien varastointia

Toimenpiteeseen sitoudutaan viideksi vuodeksi.

Vuotuinen korvaus saatosalaojituksen
hoitamisesta on 77 €/ha ja altakastelusta tai
kuivatusvesien kierratyksesta 214 €/ha. Lohkolle
voidaan valita vain yksi edella mainituista
toimenpiteista.

Toimenpidetta voidaan toteuttaa
samanaikaisesti ymparistokorvausten

muiden lohkokohtaisten toimenpiteiden,
luonnonmukaisen tuotannon ja ekojarjestelmien
kanssa.

.

Turvepeitolohkolle on talidin esimerkiksi
mahdollista saada seka turvepeltojen
nurmet -toimenpiteen korvaus (100 €/
ha/vuosi) etta valumavesien hallinta
-toimenpiteen korvaus.

HUOM. Tarkista lohkon korvauskelpoisuus.
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Heikkotuottoisten turvepeltojen vettaminen

+ Kuivatetuissa oloissa turvekerros on alttiina
hajoamiselle.

+  Erityisesti paksuturpeisilla mailla
pohjavedenpinnan noston avulla
voidaan vahentaa pelloita muodostuvia
kasvihuonekaasupaastoja.

* Heikkotuottoisille pelloille hyva vaihtoehto
voi olla niiden ennallistaminen suon
kaltaiseksi alueeksi tai kosteikkoviljely.

+ Pohjavedenpintaa voi nostaa esimerkiksi
patoamallz ojia.

Kosteikkojen perustamiselle ja hoidolle

voi saada tukea, esim. ei-tuotannollisten
investointien korvaus seka ymparistosopimus
kosteikkojen hoidosta.

Poistuvien peltojen korvauskelpoisuuden
voi mahdollisuuksien mukaan siirtda muille
lohkaille.

Heikkotuottoisen viljelyssa olevan
turvepellon paastd ilmoitetaan viljelykasvin
mukaan (monivuotiset 25 t CO:ekv/ha/fv tai
yksivuotiset 35 t CO.ekv/ha/v).

Ennallistetun turvepellon pagdstokerroin
IPCC:n mukaan on 2,8 t CO:ekv/hajvuosi.

Kosteikkojen perustamista ja hoitoa tukevia toimia CAP:ssa
Kosteikkojen hoito -ymparistosopimus

* Vuodesta 2023 alkaen ymparistdsopimus
kosteikkojen hoidosta voidaan tehd3 entiselle
turvepellolle suon kaltaiseksi alueeksi
vetettavasta alueesta, jos hoitokohde on
perustettu ei-tuotannollisen investoinnin
korvauksella siten, etta pohjavedenpinta
nousee pysyvasti tasolle, joka tehokkaasti
ehkaisee turpeen hajoamista.

*  Kosteikoksi muutetun turvepellon hoidolia
hillitdan ilmastonmuutosta.

* Kosteikoksi muutetun turvepellon
hoitotoimenpiteita ovat patorakenteista
huolehtiminen, vedenpinnan korkeuden
tarkkailu ja vedenpinnan pitaminen riittavalla
korkeudella turpeen hajoamisen aiheuttamien
kasvihuonekaasupaadstojen ehkaisemiseksi.
Hoitotoimenpiteet on toteutettava
hyvaksytyn suunnitelman mukaisesti.

¢ 3 ¢

®
4
‘ﬁ

Sopimukseen hyvaksytty ala ei cle en3a
maatalousmaata, vaan sopimusiohkot ovat
maatalousmaan ulkopuolista aluetta.

Kosteikkojen hoitosopimuksen sopimuskausi on
viisi vuotta.

Sopimusta voi hakea viljelij3, rekisteroity
yhdistys tai vesioikeudellinen yhteisd.
Sopimuksen hakemiseen tarvitaan tilatunnus.
Sopimuksen vahimmaispinta-alaon 0.3
hehtaaria. Sopimusala voi koostua useasta
vahintaan 0,05 hehtaarin kokoisesta
perusiohkosta.

Vuotuinen korvaus kosteikon hoitamisesta on
500 €/ha.

Gy [——
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Askeleita kohti ilmastoviisaampia
turvepeltojen viljelykaytantoja

t Uusien turvepeltojen raivauksen ennaltaehkaisy

= Ymparivuotinen kasvipeitteisyys, pitkaaikainen kasvusto
ja vdhemman muokkausta

i Monivuotisten kasvien viljelyn suosiminen turvepelloilla

‘. Pohjaveden pinnan korottaminen turvepelloilla
t. Heikkotuottoisten turvepeltojen vettiminen

Turvepeltojen kasvihuonekaasupaastoja
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Liite 2. Kalvosarja Kohti ilmastoviisaampia turvepeltojen viljelykdytantoja

LUONNONVARAKESKUS

Turvepeltojen

viljelysuositukset

Kohti ilmastoviisaampia
turvepeltojen viljelykaytiantoja

Turvepeltojen viljelysuositukset on tuotettu
Luonnonvarakeskuksen vetamissa
OMAIHKA- ja ARMI-hankkeissa

Kohti ilmastoviisaampia turvepeltojen viljelykdytantoja

+ llmastoviisaiden viljelykdytantojen tavoitteena on hidastaa turpeen hajoamista ja siten hillita
kasvihuonekaasujen vapautumista ilmakehaan.

+ Turvepeltojen viljelysuositukset on suunnattu erityisesti pelloille, joissa turvetta on pellon pinnassa tai
pintakerroksen alla. Toimenpiteet sopivat myds muille eloperéisille maille. Pohjavedenpinnan nosto
ilmastotoimenpiteend koskee vain peltoja, joissa turvekerroksen paksuus on vahintaan 40 cm.

+ Omalle tilalle soveltuvia keinoja tulee tarkastella tila ja lohkokohtaisesti.

* Erilaisten keinojen soveltuvuuden ja tukimahdollisuuksien kartoittamiseksi kannattaa hyodyntaa
neuvontajarjestelméaa. ‘
+ Osaa turvepeltojen viljelysuosituksia on testattu Luonnonvarakeskuksen vetamissa Orgaanisten maiden

ilmastopaastojen hillinta nautakarjatiloilla (OMAIHKA)a Alueelliset ratkaisukeinot eloperéisten ” ‘:

maatalousmaiden ilmastovaikutusten hillitsemisessa (ARMhankkeissa.

wappsa

LuKe eLuoNNONVARAKESKUS luke el B L R () %avoin
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Turvepelloilla kannattaa suosia monivuotisten kasvien viljelya

. Suosi seoskasvustoja. Monilajinen kasvusto sopeutuu

Nurmipeitteisen turvepellon
paastot ovat huomattavasti
pienemmit yksivuoti
kasvustoihin verrattuna.

Perusta nurmi huolella ja hyvin. Tahtaa
pitkéikaiseen ja hyvétuottoiseen
nurmeen.

Kasvipeite auttaa hillitsem&an eroosiota
ja ravinnekuormitusta.

Harkitse mahdollisuuksien mukaan
kyntovélin harventamista.

Pidenna nurmen ikaa paikkauskylvéjen
avulla satotasot huomioiden.

Talviaikaiselle kasvipeitteisyydelle seka
turvepeltojen pitkaaikaiselle
nurmivilielylle voi saada tukea.

Tutustu toimenpiteisiin tarkemmin

https://www.ruokavirasto.fi /tuet/maatalous/

ja

loytasksesi sopivat toimenpiteet tilallesi.

erilaisiin sddoloihin, eri lajeilla voi parantaa pellon
kantavuutta ja antaa turvaa sadon onnistumiselle
muuttuvissa sadoloissa.

Kuiviketuotannossa ruokohelpi on hyvé vaihtoehto
viliojen oljen tilalle.

Muista huolehtia pellon peruskunnosta: vesitalous,
pH, ravinnetasapaino. Hyvin tuottava turvepelto on
ilmaston kannalta parempi kuin heikkotuottoinen ja
hyvat satotasot vahentavat peltoalan tarvetta
tilatasolla.

Vuodesta 2023 alkaen kaiken maatalouskayttoon
muusta kaytostd vuoden 2022 jalkeen otetun alan
pitaa olla pysyvasti nurmikasvustolla.

Suomessa paastéjen maarittamiseen kaytetaan
hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin IPCC:n
paastokertoimia, jotka ovat turvepelloilla
yksivuotisella kasvilla 35t COekv/ha/v ja nurmella
25 t COzekv/ha/v.

Turvepellon pitkaaikaiselle nurmiviljelylle voi hakea
my0s tukea.

Ympadrivuotinen kasvipeitteisyys, pitkaaikainen
kasvusto ja vahemman muokkausta

Kasvipeitteisyytta tukevia CAP -toimenpiteita:

Talviaikai vahimmai

v Ehdollisuuden vaatimusten mukaisesti
vahintaan 33 % tukihakuvuonna viljelijan
hallinnassa olevasta pellon ja pysyvien kasvien
alasta on sailytettava kasvipeitteisena syksysta
seuraavaan kevaiseen (31.10.-15.3.).

v Talviaikaisen vahimmaismaanpeitteen
vaatimus voidaan tayttad myos pellon pinnalle
jaavilla muilla kasvijatteilld kuin sangella seka
kevennetyn muokkauksen aloilla.

Kasvipeite ja muokkauksen

harventaminen hillitsevit turpeen
hajoamista ja siten
kasvihuonekaasujen vapautumista.
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Turvepeltojen monivuotisia nurmikasvustoja
tukevia CAP-toimenpiteita:

Turvepeltojen nurmet

v Toimenpiteelld véhennetdan turvemaata
olevien peltolohkojen
kasvihuonekaasupéaastoja.

v Vilielijan on perustettava turvemaata olevalla
peruslohkolla monivuotisen nurmikasvuston
peittdama tuotantonurmi ja yllapidettava sita.

v Kasvusto on sailytettava lohkolla
perustamisvuodesta sitoumuskauden
loppuun asti.

v Nurmen saa uusia sitoumuskauden aikana
vain iiman muokkausta.

v Kasvustoa saa lannoittaa, lohkolla ei saa
kayttaa kasvinsuojeluaineita.

¥ Kasvusto on korjattava 31.8. mennessa.

v Toimenpiteestd vuosittain maksettava
korvaus on 100 €/ha.

v HUOM. Tarkista lohkon korvauskelpoisuus
etenkin uusien raivioiden osalta.

Talviaikai L PR . .y
F P

v Aktiivivilielija voi ilmoittaa talviaikaiseksi
kasvipeitteeksi peltoalaa, pysyvien kasvien
alaa ja pysyvaa nurmea.

v Tukea voidaan myontaa pellon ja pysyvien
kasvien aloille, jotka sailytetaan
muokkaamattomana sangella tai
maaritellyilld muokkaamattomilla kasveilla
31.10.-154.

v Muokkaamattomuus tarkoittaa sitd, ettd
alaa ei voi kyntaa eikd muutoin muokata ja
sanki- tai kasvipeite on sailytettava.

v Tukea voidaan myontaa myGs pysyvien
nurmien alasta, joka sailytetadn
muokkaamattomana 31.10.-16.5..




Pohjaveden pinnan korottaminen turvepelloilla

B Nurmi ™ Marka nurmi

Suomessa kdytettavat IPCC:n
paastokertoimet: nurmipeitteinen
turvepelto 25t CO,ekv/ha/v ja
nurmipeitteinen turvepelto 30 cmiin
korotetulla vedenpinnallal15t COzekv /ha/v.

Luke eLuoNNONVARAKESKUS

Nykytiedon mukaan pohjavedenpinnan nostolla voidaan
saavuttaa merkittdvimmat paastovahennykset turvemailla.

Kuivatetuissa oloissa turvekerros on alttina hajoamiselle.
Vedenpintaa hallitsemalla osaa turvekerroksesta voidaan
yrittéa pitaa vedenpinnan alapuolella.

Erityisesti paksuturpeisilla mailla pohjavedenpinnan noston
avulla voidaan véhentaa pellolta muodostuvia
kasvihuonekaasupaastoja. Pohjavedenpintaa voi nostaa
esimerkiksi saatosalaojilla tai patoamalla ojia.

30 cmin vedenpinnalla hehtaarikohtaiset
kasvihuonekaasupaastot tutkimusten perusteella ldhes
puolittuvat, mutta jo 35-45 cm:n pohjavedenpinta on
hyédyllinen.

Saatosalaojitus voi sopia altakasteluun, jolloin korotettu
pohjavesi turvaa satoja kuivina kausina. Ojitusinvestoinneille
ja niiden hoitotoimenpiteille on mahdollista hakea tukea.

Kun turpeen hajoamista hidastetaan, salaojat séilyvat
rittavalla syvyydella pidempaan, ja sulfaattimailla estetaan
samalla hapanta kuormitusta.

IPCC:n paastokertoimet: nurmipeitteinen turvepelto 25 t
CO,ekv/ha/v ja nurmipeitteinen turvepelto 30 cm:iin
korotetulla vedenpinnalla 15 t CO,ekv/ha/v.

Heikkotuottoisten turvepeltojen vettaminen

. Kuivatetuissa oloissa turvekerros on alttina hajoamiselle.

. Erityisesti paksuturpeisilla mailla pohjavedenpinnan noston
avulla voidaan véhentaa pellolta muodostuvia

kasvihuonekaasupaastoja.

*  Heikkotuottoisille pelloille hyvé vaihtoehto voi olla niiden

ennallistaminen suon kaltaiseksi alueeksi tai kosteikkoviljely.

. Pohjavedenpintaa voi nostaa esimerkiksi patoamalla ojia. A

. Kosteikkojen perustamiselle ja hoidolle voi saada tukea,
esim. ei-tuotannollisten investointien korvaus seka |

ympéristdsopimus kosteikkojen hoidosta.

Poistuvien peltojen korvauskelpoisuuden voi
mahdollisuuksien mukaan siirtad muille lohkoille.

Heikkotuottoisen viljelyssa olevan turvepellon paasto
iimoitetaan viljelykasvin mukaan (monivuotiset 25 t
COzekv/ha/v tai yksivuotiset 35 t CO.ekv/ha/v).

Ennallistetun turvepellon paastdkerroin IPCC:n mukaan on
2,8t CO,ekv/ha/vuosi.

Luke eLuonnonvARAKESKUS
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Pohjavedenpinnan korottamista tukevia
toimia CAP:ssa

| ien hallinta -toi id

v Ymparistositoumuksen antanut viljelija voi
valita lohkokohtaisen valumavesien hallinta
-toimenpiteen, jos lohkolla on
saatosalaojitus, altakastelu tai
kuivatusvesien kierratysjarjestelma.

v Lohkon on sijaittava happamalla
sulfaattimaalla tai sen on oltava
maalajiltaan turvetta.

v Toimenpiteessa sédadellaan
kuivatusjarjestelmien avulla
pohjavedenpinnan tasoa ja pellolta
lahtevien valumavesien maaraa.
Toimenpiteelld ehkaistaan hapanta
huuhtoumaa ja hidastetaan turpeen
maatumista. Kaytettavat menetelmat myos
ehkaisevat tulvimista seka vahentavat
ravinteiden ja eroosioaineksen
huuhtoumaa.

v Vuotuinen korvaus saatdsalaojituksen
hoitamisesta on 77 €/ha ja altakastelusta tai
kuivatusvesien kierratyksesta 214 €/ha.
Lohkolle voidaan valita vain yksi edella
mainituista toimenpiteista.

Kosteikkojen perustamista ja hoitoa
tukevia toimia CAP:ssa

hoito —-ympari: I
v Kosteikoksi muutetun turvepellon hoidolla
hillitéén iimastonmuutosta.

v Kosteikoksi muutetun turvepellon
hoitotoimenpiteita ovat patorakenteista
huolehtiminen, vedenpinnan korkeuden
tarkkailu ja vedenpinnan pitdminen
riittavalla korkeudella turpeen hajoamisen
aiheuttamien kasvihuonekaasupéaastojen
ehkaisemiseksi.

v Sopimukseen hyvéksytty ala ei ole enaa
maatalousmaata, vaan sopimuslohkot ovat
maatalousmaan ulkopuolista aluetta.

v Kosteikkojen hoitosopimuksen
sopimuskausi on viisi vuotta.

v Sopimuksen vahimmaispinta-ala on 0,3
hehtaaria.

¥ Vuotuinen korvaus kosteikon hoitamisesta
on 500 €/ha.
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Uusien turvepeltojen raivauksen ennaltaehkiisy

«  Valttamalld uusien turvepeltojen raivausta
ja ojitusta estetddn uusien
kasvihuonekaasupaastolahteiden
syntymista.

. Pellon ravinnetasetta optimoimalla ja
lannankasittelya kehittamalla voidaan
parantaa ravinteiden hyvaksikayttoa
pelloilla.

«  Viliellyn turvepellon paastot ovat
hallitustenvalisen ilmastonmuutospaneelin
IPCC:n paastokertoimien mukaan
yksivuotisella kasvilla 35t CO.ekv/ha/v ja
nurmella 25 t CO,ekv/ha/v.

Luke eLuoNNONVARAKESKUS

Askeleita kohti ilmastoviisaampia turvepeltojen viljelykdytantoja

Ehtoja uuden peltoalan raivaamiselle:

| 0 Kéytosts otettu
ala ja turvemaiden suojelu

v Ehdollisuuden vaatimusten mukaisesti
kaiken maatalouskayttéon muusta kaytosta
vuoden 2022 jalkeen otetun alan
(kivennaismaa ja eloperdinen maa) pitaa
olla pysyvasti nurmikasvustolla.
Nurmikasvuston voi uusia suorakylvona tai
kevennetylla muokkauksella niin, etta uusi
kasvusto kylvetaan valittomasti aiemman

kasvuston muokkauksen jélkeen. Kyntd on H_}'Vi':i keinoja v&ilt.téi.‘i
kielletty. raivaustarvetta voivat
v Vuodesta 2025 alkaen turvemaiden olla esimerkiksi:

suojeluvaatimus laajenee.

v Tilusjarjestelyt, pellonvaihdot ja yhteistyd
naapuritilojen kanssa.

v Satotasojen nosto olemassa olevilla pelloilla.

v Pellon kéaytdn optimointi vilielykiertojen
huolellisen suunnittelun avulla lohkojen
maannos ja vilielyominaisuudet huomioiden.

Turvepeltojen kasvihuonekaasupaastoja

Uusien turvepeltojen raivauksen ennaltaehkaisy

Ympaérivuotinen kasvipeitteisyys, pitkaaikainen

kasvusto ja vdahemman muokkausta

Monivuotisten kasvien viljelyn suosiminen

turvepelloilla

Pohjaveden pinnan korottaminen turvepelloilla

Heikkotuottoisten turvepeltojen vettaminen

40 35
30 25
20 15
10 2,8
0 |
Yksivuotinen kasvi Nurmi

B Marka nurmi B Ennallistettu turvepelto
Suomessa paastjen maarittamiseen kaytetaan hallitustenvalisen
ilmastc in IPCC:n pééstokertoimia. Padstokertoimet
ovat turvepelloilla yksivuotisella kasvilla 35t  CO,ekv/ha/v ja nurmella
25t CO,ekv/ha/v, ja nurmipeitteinen turvepelto 30 cm:iin korotetulla
vedenpinnalla 15t CO.ekv/ha/v. Ennallistetun turvepellon
péastokerroin IPCC:n mukaan on 2,8t CO,ekv/ha/vuosi.
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Liite 3. Ohjausryhman palaute OMAIHKA-hankkeesta (mentimeter-kyselyn vastaukset)

Mita jatkotutkimustarpeita hankkeesta syntyi?

e Paastokertoimien tarkennus ja luotettavuuden lisadminen lisamittauksilla.

e Kansallisten kasvihuonekaasu(khk)-paastokertoimien tarkentaminen(?).

e KHK-mittauksia jatkettava vahintaan yli ynden nurmikierron.

e Paastoihin vaikuttavia muuttujia tulisi tunnistaa paremmin ja pyrkia aktiivisemmin
kohti lohkokohtaista hiilitaseen mallintamista.

e Turvemaiden C02 paastot.

e Pohjaveden pinnan korkeuden saatoon liittyvat kysymykset ml. miten korkeus saadaan
nakyviin mm. khk-inventaarioon.

e (02 paastot puuttuvat, mutta tulevat Armi-hankkeessa.

e Pohjaveden korkeuden nostamisen vaikutus, jos korkeus olisi 60 cm.

e Mallinnukseen mukaan hajontaa.

¢ |lmastonmuutoksen vaikutus paastoihin.

e Paastomittaustuloksia tulisi aktiivisemmin verrata olemassa oleviin maaperamalleihin
(esim. Oulun yliopisto).

¢ Viljelymenetelmien vaikutus khk-paastoihin vaatii useiden nurmikiertojen tutkimuksen
viljavuudeltaan erilaisilla pelloilla.

¢ Elinkaariarvioinnissa, jos omarehu korvataan muualla tuotetulla tai siind on ulkomaista
tuontia.

e Politiikkakeinojen etsinta maaperapaastojen vahentamiseksi, kannustimien |6ytaminen.

Mika onnistui suunnitellusti?

e Hankkeen paastomittaukset onnistuivat hyvin.

e MMM:n nakdkulmasta hankkeessa tuotettiin paljon uutta tietoa politiikkavalmistelun
tueksi ja esim. tietokortti on todella monikayttodinen.

¢ Viljelijdiden mukaantulo ja sitoutuminen hankkeeseen.

e Paastdjen mittaamiset padosin.

e Maalajitietojen vertaaminen.

e Paljon uutta tietoa ja myos kaytannon tiloilta.

¢ Pilottitilat olivat sitoutuneita eli tilavalinnat olivat hyvia.

¢ Pilottitilat pysyivat mukana koko hankkeen ajan, mittauksissa ei keskeytyksia.

¢ Maaperandytteet/tietokantavertailut tarkeita.

e Hanketyéryhman toiminta oli sujuvaa, tiedonsiirtoa tapahtui paljon.

Mika onnistui suunniteltua paremmin?
¢ Viljelijoiden I6ytyminen ja sitoutuminen.

¢ Viestinta oli nakyvaa koronasta huolimatta.
¢ Hankkeeseen tuli lisaa tiloja matkan varrella.

Mika epaonnistui, ja miksi?

e Ehka ei epaonnistuminen, mutta koronan aiheuttamat haasteet viestintaan.
e Eivarsinainen epaonnistuminen, mutta kaasumittausten suuri hajonta oli yllatys.
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e En tdhan mitaan.

e Jatkorahoituksen kanssa tuli pienta sahlinkia (johtui pitkalti tietokatkoksesta, koska
MMM:n ensimmainen hankeseuraaja elakoityi ennen kuin jatkorahoituspaatos saatiin
hoidettua).

Mita olisi voitu tehda paremmin?

e Yhteistyd tyopakettien valilla olisi voinut olla tiiviimpaa.
e Nyt ei mielessa mitaan.

Mita uutta kehitettiin hankkeen aikana?

e Hyddyllisia mittaustuloksia, joita jatketaan Armi-hankkeessa.

¢ GTK:n avoimen maalajitiedon hyddyntaminen peltojen maanaytteiden kohdentami-
sessa ja otettujen ndytteiden vertailu GTK:n karkeampaan maalajitietoon.

¢ Ainakin saatiin lisdd mittaustuloksia erilaisilta aktiivitiloilta.

¢ Avoin Oy tyd karttojen osalta, vaikka jatkokehitettavaakin jai.

e LCA laskennan kehitys.

¢ Uusia hyvia laskentamenetelmia.

¢ Avoimen karttaosion kehittaminen edelleen olisi hyva.

Vapaa sana?

e Hyva, ettd hankkeessa oli monipuolisesti kumppaneita: elintarvikeyrityksia, Salaojituk-
sen tukisaatio, MTK ja Avoin Ry!

o Kiitokset aktiivisesta hankkeesta, missa hienosti mukana ruokajarjestelman toimijoita
useammalta tasolta.

e Hienoa myds, ettd mittaukset jatkuvat Armi-hankkeessa, kun pitkaaikainen mittaus-
data on tarkeaa.

¢ Kiitos ohjausryhmalle aktiivisesta keskustelusta.
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