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Alkusanat 

Tämän työn tausta on vuosina 2020–2021 toimineen, työ- ja elinkeinoministeriön (TEM) aset-

taman Turvetyöryhmän valmistelemissa toimenpide-ehdotuksissa. Työryhmä esitti tietopake-

tin laatimista turvetuotannosta poistuvien alueiden kestävän jatkokäytön vaihtoehdoista ja 

niiden vaikutuksista (Korhonen ym. 2021). Maa- ja metsätalousministeriö (MMM) tilasi Luon-

nonvarakeskukselta (Luke) tämän työn, joka sisältyi MMM:n Hiilestä kiinni -toimenpidekoko-

naisuuteen. Luken syksyllä 2022 keräämä aineisto aihetta käsittelevistä, lähinnä kotimaisista 

julkaisuista ja muista lähteistä on julkaistu osana Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksen 

(ELY) Teema-sivustoa ”Turvetuotantoalueet uuteen maankäyttöön”. Sivustoa päivitetään uu-

den tiedon karttuessa. 

Kun tiedolle entisten turvetuotantoalueiden jatkokäytöstä näyttää olevan suuri tarve, MMM:n 

neuvottelevan virkamiehen Kaisa Pirkolan kanssa sovittiin myöhemmin, että aineisto julkais-

taan myös Luken Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus -sarjassa omana raporttinaan. Ra-

porttia täydennettiin alkuperäisen aineiston valmistumisen jälkeen julkaistulla uudella tiedolla, 

joillakin yksityiskohdilla, kaavioilla, asiaa havainnollistavilla kuvilla sekä lähdekirjallisuudella. 

Tapio Oy:n ja Luken Hiilestä kiinni -kokonaisuuden hankkeessa Turvetuotantoalueiden ilmas-

tokestävät jatkokäyttömahdollisuudet (TuIJa) laadittiin maanomistajille tietopaketti eri jatko-

käyttömuotojen ilmastovaikutuksista. Synergiahyötyjen vahvistamiseksi TuIJa-hankkeen tieto-

paketin sisältö liitettiin tähän raporttiin, jolloin hankkeissa tuotettu tieto saatiin koottua yh-

teen raporttiin. 

 

Tekijät  
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Tiivistelmä  

Lasse Aro1, Paula Jylhä2, Kirsi Järvenranta3, Airi Matila4, Ulla Ramstadius5, Tiina Ronkainen4, 

Aleksi Räsänen6, Niko Silvan7, Frans Silvenius8, Perttu Virkajärvi3, Antti Wall2 ja Anne Tolvanen6 

 
1 Luonnonvarakeskus, Itäinen Pitkäkatu 4 A, 20520 Turku 
2 Luonnonvarakeskus, Teknologiakatu 7, 67100 Kokkola 
3 Luonnonvarakeskus, Halolantie 31 A, 71750 Maaninka 
4 Tapio Oy, Maistraatinportti 4 A, 00240 Helsinki 
5 Luonnonvarakeskus, Tietotie 4, 31600 Jokioinen 
6 Luonnonvarakeskus, Paavo Havaksen tie 3, 90570 Oulu 
7 Luonnonvarakeskus, Tekniikankatu 1, 33720 Tampere 
8 Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki 

Energiaturpeen käyttö on vähentynyt voimakkaasti, mikä on pienentänyt myös turvetuotan-

nossa olevaa suoalaa. Tämän kehityksen ennustetaan edelleen jatkuvan. Siten kymmenille tu-

hansille turvesuohehtaareille täytyy löytää lähitulevaisuudessa uusia maankäytön muotoja. 

Tähän raporttiin on koostettu tiedot entisten turvetuotantoalueiden uusista maankäyttömuo-

doista, joista on kertynyt kokemuksia muutaman viime vuosikymmenen aikana. Lisäksi rapor-

tissa arvioidaan maankäyttömuotojen ympäristö- ja talousvaikutuksia. 

Turvetuotannosta poistuvat alueet ovat yleensä laajoja, avoimia ja muusta ympäristöstä eri-

tyisojin rajattuja turvepintaisia kenttiä, joilla perusinfrastruktuuri on usein kunnossa. Veden 

määrä, jäännösturpeen paksuus, pohjamaan laatu ja muut ominaisuudet voivat vaihdella pal-

jon alueiden välillä ja niiden sisällä. Erityisesti vesi- ja ravinnetalous määrittävät kullekin alu-

eelle sopivimmat maankäytön vaihtoehdot. Epätasapainoinen ravinnetalous ja turpeen hap-

pamuus vaikeuttavat metsittämistä, kasvittumista ja kasvinviljelyä, joten useimmiten tarvitaan 

kalkitusta ja lannoitusta. 

Yleisimmät vaihtoehdot jatkokäytölle ovat metsä- ja maatalous sekä erilaisten kosteikkojen 

rakentaminen. Niistä on julkaistu eniten tutkimustuloksia, mutta myös käytännön kokemuksia 

on kertynyt runsaasti. Kuivimmat suonpohjat sopivat aines- ja energiapuun tuottamiseen, ja 

entisten turvetuotantoalueiden vaativiin olosuhteisiin sopeutuvat parhaiten mänty, hies- ja 

rauduskoivu. Kasvinviljelyssä hyviä tuloksia on kertynyt nurmiviljelystä ja ruokohelpistä, mutta 

muitakin vaihtoehtoja on kokeiltu. Kosteikkoviljelystä ei ole juuri kokemuksia. Rahkasamma-

len kasvattaminen on yksi mahdollisuuksista. Märille suonpohjille kannattaa rakentaa kosteik-

koja tai yrittää palauttaa niille suokasvillisuudelle suotuisat olosuhteet. Luonnonhoitoa on 

mahdollista edistää riistapeltojen ja -metsiköiden avulla. Tuuli- ja aurinkovoimaloiden perus-

taminen suonpohjille on uusi mahdollisuus, josta tietoa kertyy vähitellen lisää.  

Jatkokäytön vaikutuksista ei ole julkaistu kattavia vertailevia tutkimuksia. Myös mitattua tietoa 

suonpohjien erilaisten jatkokäyttötapojen ilmasto-, vesistö-, monimuotoisuus- tai talousvai-

kutuksista on vähän. Siksi tässäkin raportissa arviointi perustui asiantuntija-arvioihin, joissa 

jatkokäyttöä verrattiin paljaaseen suonpohjaan välittömästi turvetuotannon päättymisen jäl-

keen.  

Vesistövaikutukset riippuvat maanmuokkaustoimenpiteistä, kasvatettavista lajeista ja mahdol-

lisesta lannoituksesta. Ne voivat olla joko myönteisiä tai kielteisiä. Vuosittain toistettava lan-

noitus aiheuttaa suurimmat kielteiset vaikutukset, kun taas pitkällä aikavälillä kosteikot ja 
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suoksi ennallistaminen ovat vesistövaikutusten kannalta parhaat jatkokäyttömuodot. Samat 

jatkokäyttömuodot ovat myös monimuotoisuuden kannalta suotuisimmat. Monimuotoisuus-

vaikutukset ovat pääosin myönteisiä useimmissa vaihtoehdoissa, koska mikä tahansa kasvilli-

suus lisää monimuotoisuutta verrattuna turvetuotannosta juuri vapautuneeseen suonpohjaan 

ja houkuttelee paikalle myös muita eliölajeja. Sadan vuoden tarkastelujaksolla ennallistami-

nen suoksi tai metsitys ovat ilmaston kannalta ylivoimaisesti parhaat vaihtoehdot. Maa- ja 

metsätalous, aurinko- ja tuulivoima, terminaalialueet ja virkistyskäyttö luovat suoraan elin-

keinotoimintamahdollisuuksia. 

Asiasanat: ilmastovaikutus, kasvinviljely, kosteikko, maankäyttö, metsitys, soistaminen, suon-

pohja, turvemaa, turvesuon jatkokäyttö, ympäristövaikutukset 
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1. Johdanto 

Suomessa turvetta nostetaan energia-, kasvualusta- ja kuivikekäyttöön. Energiaturpeen osuus 

turvetuotannosta on suurin, ja sen vuosittainen käyttö vaihtelee mm. muiden polttoaineiden 

saatavuuden ja sääolojen mukaan (AFRY 2020). Turpeen käyttöä energialähteenä lisättiin 

1970- ja 1980-luvuilla öljykriisin seurauksena, ja suurimmillaan sen osuus energian kokonais-

kulutuksesta oli noin 7 % (Kuva 1; Tilastokeskus 2023).  

Turpeen käytön haitallisten ilmastovaikutusten takia energiaturpeen päästöoikeuksien hinta 

on noussut korkeaksi ja samalla myös turpeen käytön verotus on kiristynyt (AFRY 2020). Li-

säksi Suomessa asetettiin vuonna 2019 tavoitteeksi turpeen käytön puolittaminen vuoteen 

2030 mennessä (Valtioneuvosto 2019). Nämä yhdessä ovat vähentäneet turvetuotantoa no-

peasti. 

Turvetuotannon ympäristöluvan alainen (ympäristöhallinnon YLVA-tietokanta) pinta-ala on 

pienentynyt selvästi vuodesta 2010 vuoteen 2022 (Kuva 2; Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus 

24.11.2023). Turvetuotannon pinta-alaan sisältyvät sekä aktiivisessa turpeennostossa olevat, 

tilapäisesti lepoon siirretyt että kunnostettavana olevat turvesuot. Tämä pinta-ala sisältää sen 

suoalan, josta suon pintakerros ja kasvillisuus on poistettu ja jonka siirto uuteen maankäyt-

töön vaatii toimenpiteitä jossakin vaiheessa. Viimeisen seitsemän vuoden aikana pinta-ala on 

vaihdellut 38 000 ja 65 000 hehtaarin välillä (Kuva 2). Vuonna 2022 levossa olleita tuotanto-

aloja otettiin uudelleen tuotantoon energiahuollon turvaamiseksi. 

Turvetuotannosta poistuneiden alueiden, jotka eivät ole vielä kasvittuneet tai siirtyneet muu-

hun maankäyttöön, pinta-ala on vaihdellut YLVA-tietokannassa vuosittain 6 159 ja 14 431 

hehtaarin välillä 2010–2022. Sama pinta-alayksikkö voi esiintyä tietokannassa useana vuonna, 

joten vuosittaisia pinta-aloja ei voi summata yhteen. 

Metsitettäväksi sopivia entisiä turvetuotantoalueita oli vuonna 2019 runsas 9 000 ha paikka-

tietoanalyysissä käytetyistä aineistoista, menetelmistä ja rajoituksista riippuen (Isoniemi 2020, 

Lumperoinen & Hämäläinen 2020). Tästä pinta-alasta osa soveltunee muuhunkin kuiville alu-

eille sopivaan jatkokäyttöön. Vuoden 2019 lopussa arvioitiin, että turvetuotannosta oli poistu-

nut edeltävien 30 vuoden aikana noin 55 000 ha, ja kautta aikain turvetta on nostettu arviolta 

120 000 suohehtaarilta (Salo 2020). 

Vielä muutama vuosi sitten turvetuotannosta poistuneiden suonpohjien yleisimmät jatkokäyt-

tömuodot Suomessa olivat metsätalous (75 % vapautuneesta pinta-alasta oli metsitetty tai 

metsittynyt luontaisesti), maatalous (20 %) ja kosteikot (5 %; Bioenergia ry 2019; Kuva 3). 

Suonpohjien maa- ja metsätalouskäytöstä on myös kertynyt eniten tutkimustuloksia. Kansain-

välisen kirjallisuuden perusteella turvetuotannosta poistuneiden alueiden jatkokäytön tutki-

mus on painottunut niiden luontaiseen kasvittumiseen ja ekosysteemien ennallistamiseen 

(Räsänen ym. 2023a). 

Turvetuotantoalueen jatkokäytöstä päättää maanomistaja. Maanomistajien näkemyksiä turve-

tuotantoalueiden jatkokäytöstä on selvitetty hiljattain. Suosituimmiksi jatkokäytön vaihtoeh-

doiksi osoittautuivat metsitys, maatalous, aurinko- ja tuulivoiman tuottaminen sekä vettämi-

nen (Laasasenaho ym. 2023). Maanomistajat arvostivat erityisesti vaihtoehtoja, joilla nähtiin 

mahdollisuuksia taloudellisesti kannattavaan toimintaan (Laasasenaho ym. 2023). 
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Turvetuotantoalueiden jatkokäyttömuotoihin liittyy monia lupa- ja ilmoitusmenettelyjä (Ma-

tila & Alatalo 2023), joihin maanomistajan on syytä tutustua jo jatkokäytön suunnittelun alku-

vaiheissa. Turvetuotanto vaatii ympäristöluvan, jossa määrätään turvetuottajan velvoitteista 

myös turpeennoston lopetusvaiheessa. Tässä jälkihoitovaiheessa siistitään alue, poistetaan 

jatkokäytölle tarpeettomat rakenteet ja tehdään toimenpiteet, joilla varmistetaan, että alueen 

vesistökuormitus ei lisäänny tuotannon päättymisen jälkeen. Ympäristöluvassa voi olla vaati-

mus esim. tuhkalannoituksesta luontaisen kasvittumisen edistämiseksi, mikä saattaa olla edel-

lytys esim. vesienkäsittelyrakenteiden purkamiselle. Jälkihoitovaiheen toimenpiteet voivat vai-

kuttaa myös suonpohjan jatkokäytön valintaan. 

Tässä raportissa on painotettu sellaisia entisten turvetuotantoalueiden uusia maankäyttö-

muotoja, joista on kertynyt maassamme kokemuksia muutaman viime vuosikymmenen aika-

na. Viime aikoina on keskusteltu myös kosteikkoviljelyn mahdollisuuksista turvemailla (esim. 

Lång ym. 2022), mutta kosteikkoviljelyä entisillä turvesoilla ei juurikaan ole kokeiltu. Raportis-

sa tarkastellaan myös kosteikkoviljelyyn mahdollisesti sopivia kasvilajeja. Myös aurinko- ja 

tuulivoima voivat olla uusia mahdollisuuksia suonpohjien jatkokäyttöön. 

 

Kuva 1. Turpeella tuotetun energian määrä (GWh) ja sen osuus (%) energian kokonaiskulu-

tuksesta Suomessa 1970–2022 (vuosi 2022 ennakkotieto; Tilastokeskus 2023). 
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Kuva 2. Turvetuotannon pinta-alan kehitys 2010–2022 (YLVA-tietokanta, Pohjois-Pohjan-

maan ELY-keskus 24.11.2023). 

 

 

Kuva 3. Maanomistajien suosimia suonpohjien jatkokäytön vaihtoehtoja: maatalous, metsäta-

lous ja lintukosteikko. Liminka, Hirvineva, lokakuu 2023. Kuva: Johannes Karhula. 
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2. Suonpohjan tyypilliset ominaisuudet 

Turvetuotannosta poistuvat alueet ovat yleensä laajoja, tasaisia, avoimia ja muusta ympäris-

töstä erityisojin rajattuja turvepintaisia kenttiä, joilla ojitus ja kulkuyhteydet ovat usein hy-

vässä kunnossa (Kuva 4). Veden määrä, jäännösturpeen paksuus, pohjamaan laatu ja muut 

ominaisuudet voivat vaihdella paljon turvetuotantoalueiden välillä ja niiden sisällä (Räsänen 

ym. 2023a, 2023b). 

Osalla tuotantolohkoista turvetta on nostettu niin syvältä, että maanpinta on ympäristöään 

huomattavasti alempana. Näitä kohteita on kuivatettu pumppaamalla. Kun pumppaaminen 

lopetetaan turpeennoston päättymisen jälkeen, tuotantolohkon alavimmat osat vettyvät hel-

posti, mikä voi rajoittaa niille sopivien jatkokäyttövaihtoehtojen määrää (Salo & Savolainen 

2008). Lämpötilojen vaihtelu on suurta vuorokauden aikana, ja avoimet ja alavat alueet ovat 

hallanarkoja paikkoja. Pintakasvillisuus kehittyy yleensä hitaasti (esim. Salonen 1992), mutta 

suotuisissa olosuhteissa turvetuotannosta poistunut lohko voi heinittyä jo vuodessa. 

Jäännösturpeen paksuus voi vaihdella paljon jo yhden tuotantolohkon sisällä muun muassa 

nostotekniikan, pohjamaan pinnanmuotojen tai kivisyyden mukaan. Paikoin turve on nostettu 

kokonaan kivennäismaahan asti, mutta toisaalle jäännösturvetta on saattanut jäädä yli metrin 

paksuisena kerroksena (Kaunisto 1987, Aro ym. 1997, Åman & Heikkinen 2002). Jälkimmäisiä 

esiintyy tuotantosarkojen päissä, turveaumojen paikoilla tai kivikoiden ympärillä. Turvetta voi 

olla paljon jäljellä soilla, joilla turpeennosto on jäänyt kesken. 

Jäännösturve on yleensä hyvin maatunutta ja siten runsastyppistä (2 375–6 391 kg/ha 10 cm 

paksuisessa pintaturpeessa; Aro ym. 1997, Hytönen ym. 2018). Siinä on niukasti kaliumia ja 

fosforia (Ferm & Kaunisto 1983, Kaunisto & Viinamäki 1991, Aro ym. 1997, Aro & Kaunisto 

2003, Aro & Hytönen 2019). Epätasapainoinen ravinnetalous ja turpeen happamuus vaikeut-

tavat metsittämistä, kasvittumista ja kasvinviljelyä, joten lannoitusta tarvitaan useimmiten 

(Kaunisto 1987, Hytönen 1996, Aro ym. 1997, Aro & Kaunisto 2003, Lamminen ym. 2005, 

Huotari ym. 2007, 2008, Kikamägi ym. 2014, Hytönen ym. 2018). 

Pohjamaan ominaisuudet jäännösturpeen alla vaihtelevat paljon (Aro ym. 1997, Korhonen 

1999a, 1999b, Picken 2007; Kuva 5). Usein pohjamaa on heikosti vettä läpäisevää hienolajit-

teista maata. Vettä pidättävän hienojakoisen kerroksen päällä voi olla karkeampia maa-ainek-

sia, kuten hiekkaa (Korhonen 1999a, 1999b). Myös moreenimaita esiintyy (Korhonen 1999a, 

Åman & Heikkinen 2002, Picken 2007). Pohjamaassa on kasvinviljelylle, kasvittumiselle ja met 

sänkasvatukselle välttämättömiä kivennäisravinteita. Kasvit pystyvät hyödyntämään näitä ra-

vinteita, jos niiden juuret yltävät pohjamaahan asti. Tämä on mahdollista ohutturpeisilla suon-

pohjilla, joilla turpeen paksuus on enintään 20–40 cm maa- ja kasvilajista riippuen (Aro ym. 

1997, Aro 2000; Kuva 5). 

Erityisesti Pohjanlahden rannikolla esiintyy happamia sulfaattimaita, joiden rikkipitoisten ker-

rostumien hapettuminen happamoittaa maaperää ja vesistöjä. Näillä alueilla maanmuokkaus 

ja ojitus on tehtävä varovaisesti tai jätettävä kokonaan tekemättä (esim. Nieminen ym. 2020). 

Niille suositellaan jatkokäytöksi ensisijaisesti vettämistä tai kosteikkojen perustamista (esim. 

Picken 2007). Metsitys sopii myös, jos maa voidaan pitää riittävän kuivana ilman ojien kun-

nostusta. Mustaliuskealueilla tulee toimia samoin kuin happamilla sulfaattimailla. 
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Kuva 4. Turvetuotannosta poistunut laaja alue, joka ei ole vielä siirtynyt uuteen maankäyt-

töön. Tohmajärvi, Valkeasuo. Kuva: Lasse Aro. 

 

 

Kuva 5. Suonpohjalla turvekerroksen paksuus ja pohjamaan laatu vaihtelevat. Hietaiset ja sitä 

hienommat kivennäismaat ovat hyviä kasvinviljelyn ja metsityksen kannalta, kun turvekerrok-

sen paksuus on alle 30 cm (kuvat a ja b). Mänty sopii hiekkamailla (kuva c) kasvatettavaksi. 

Paksuilla, yli 40 cm:n turvekerroksilla kasvinviljely tai metsänkasvatus ei onnistu ilman maan-

parannustoimenpiteitä, vaikka pohjamaana olisi hiesusavi (kuva d; Aro & Hytönen 2019). Ku-

vat: Lasse Aro. 
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3. Metsitys 

3.1. Puuntuotannon sopivuus suonpohjille 

Turvetuotannosta poistunut alue sopii puuntuotantoon, jos se on kuivattavissa tavallisilla 

ojilla. Selvästi ympäristöään alempana olevat turvetuotantoalueen lohkot eivät sovi metsitet-

täviksi. Puiden kasvulle sopivan kuivatustilan jälkeen tärkeimmät metsitykseen vaikuttavat te-

kijät ovat jäännösturpeen paksuus ja jäännösturpeen alla sijaitsevan pohjamaan ominaisuudet 

(Ferm & Kaunisto 1983, Kaunisto & Viinamäki 1991, Aro ym. 1997, Aro & Hytönen 2019). Ne 

määrittelevät suonpohjalle kasvatettaviksi sopivat puulajit, lannoitustarpeen ja puuntuotok-

sen suuruuden (Kuva 6). Suonpohjilla on suuri puuntuotospotentiaali jäännösturpeen runsai-

den typpivarojen ansiosta (Aro & Kaunisto 2003, Hytönen & Saarsalmi 2009, Hytönen & Aro 

2012, Aro ym. 2016, Hytönen ym. 2018, Aro ym. 2020). Esimerkiksi männiköiden runkopuun 

keskikasvuksi kiertoajan kuluessa on arvioitu 7,5–9,5 m³/ha/v (Aro ym. 2020). 

Hyvää metsityskelpoisuutta osoittavat suonpohjalle luontaisesti syntynyt taimiaines ja muu 

kasvillisuus, paljastuneet kivet ja pohjamaa sekä liekopuut (Aro & Hytönen 2019). Kohde kan-

nattaa metsittää mahdollisimman pian turpeennoston päätyttyä, jolloin yleensä ei tarvita pin-

takasvillisuuden torjuntaa. Jos jäljelle jäänyt turvekerros on ohut, sille kehittyvä kasvillisuus voi 

haitata metsitystä. Jos metsitys viivästyy, saatetaan tarvita mätästystä ja pintakasvillisuuden 

torjuntaa taimien alkukehityksen turvaamiseksi, mikä lisää kustannuksia. Myös lannoitus puu-

tuhkalla rehevöittää pintakasvillisuutta (esim. Huotari ym. 2009) ja lisää taimikoiden perkaus-

tarvetta. 

Usein turvetuotantoalueiden ojitus pysyy kunnossa turpeennoston loppuun saakka, jolloin 

ojien kunnostusta ei välttämättä tarvita. Sopiva sarkaleveys on 40 metriä, mutta hienojakoi-

silla ja heikosti vettä läpäisevillä pohjamailla voidaan tarvita lisäojia (Aro ym. 1997, Aro ym. 

2020). Joskus uudet ojat joudutaan linjaamaan uudelleen ja kaivamaan poikittain vanhoihin 

sarkaojiin nähden. Ojituksen kunnostuksessa käytetään metsätalouden vesiensuojeluratkai-

suja, joita ovat laskeutusaltaat, kaivukatkot ja pintavalutuskentät. Myös turvetuotantoalueen 

vesiensuojelurakenteita voidaan hyödyntää. 

Jäännösturvekerroksen paksuus vaikuttaa olennaisesti siihen, millä puulajilla metsikkö voi-

daan perustaa ja millaiset lannoitukset tarvitaan, joten se on syytä selvittää kattavasti koko 

alueelta. Hyvän yleiskuvan tilanteesta saa mittaamalla turpeen paksuuden muutaman kym-

menen metrin välein metsitettävän alueen läpi kulkevilta linjoilta (Aro & Hytönen 2019). 

Metsityskelpoisuuden arvioinnissa on tärkeää tarkastella jäännösturpeen alla olevaa pohja-

maata (Kuva 5; Aro ym. 1997, Aro & Hytönen 2019). Hietaiset ja sitä hienommat kivennäis-

maat sopivat hyvin metsitettäviksi, erityisesti silloin, kun turvekerros on alle 30 cm (Aro ym. 

1997, Aro & Hytönen 2019). Paksuilla, yli 40 cm:n turvekerroksilla metsänkasvatus ei yleensä 

onnistu ilman kivennäisravinteita, joita saadaan esim. tuhkalannoitteista (Mikola 1975, Ferm & 

Kaunisto 1983, Kaunisto 1987, Aro & Kaunisto 1996, Aro ym. 1997, Aro & Kaunisto 2003, Aro 

& Hytönen 2019). Turvetuhkaan täytyy lisätä kaliumia (esim. kaliumkloridi tai biotiitti; Hytö-

nen ym. 2016). Pohjamaan laatu on helppo selvittää ojien reunoista. Ohutturpeisilla suonpoh-

jilla pohjamaan saa esiin kaivamalla lapiolla kuopan maahan. Maalajin voi selvittää riittävällä 

tarkkuudella silmävaraisesti. 
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Turvetuotantoalueen sarkaojien ja teiden varsille luontaisesti syntynyttä puustoa voidaan 

hyödyntää metsityksessä (Kaunisto 1981, Aro & Hytönen 2019). Hies- ja rauduskoivut tuotta-

vat jo nuorina paljon siementä, joiden avulla suonpohjat voivat metsittyä luontaisesti, jos 

maan ravinnetila ja kuivatus ovat kunnossa (Kaunisto 1981, Huotari 2011, Aro & Hytönen 

2019, Alatalo 2020). Luontainen taimiaines täydentää viljeltyjä taimikoita mutta toisaalta lisää 

taimikonhoitotarvetta ainespuun kasvatuksessa. Jos reunapuusto on päässyt kasvamaan kor-

keaksi, se voi varjostaa viljelytaimikoita kapeilla saroilla. Tällöin sen raivaaminen on perustel-

tua. 

Suonpohjalla voidaan tuottaa tukki-, kuitu- ja energiapuuta tavanomaisilla puulajeilla, lähinnä 

männyllä ja koivuilla (Kuva 7). Vaihtoehtoisesti voidaan kasvattaa lyhytkiertopuulajeja ener-

giapuuksi tai muuhun käyttöön. Metsityksellä voidaan tavoitella myös riistatiheiköitä, hiili-

kompensaatiota tai maisemanhoitoa. 

 

Kuva 6. Oikean metsitysketjun valinta turvekerroksen paksuuden ja pohjamaalajin perusteella 

(Aro & Hytönen 2019). Jos alue ei ole kuivatettavissa, vettäminen ja kosteikot ovat metsitystä 

ja kasvinviljelyä sopivampia jatkokäytön vaihtoehtoja. 
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Kuva 7. Mänty ja rauduskoivu kasvavat suonpohjalla hyvin, kun kasvuolosuhteet ovat kun-

nossa. Kihniö, Aitoneva. Kuvat: Lasse Aro. 

3.2. Ainespuun kasvatus 

3.2.1. Metsitysmenetelmät ja puulajit 

Suonpohjille metsikkö voidaan perustaa istuttamalla, kylväen tai luontaisen taimiaineksen 

avulla (esim. Kaunisto 1981, Aro ym. 1997, Aro & Hytönen 2019). Sopivimmat puulajit ovat 

mänty sekä hies- ja rauduskoivu (Kuva 8). Hieskoivu sopii laadultaan harvoin tukkipuuksi, jo-

ten sen kasvatuksen päätavoitteena on tuottaa kuitu- tai energiapuuta. Ravinteisuutensa 

puolesta suonpohjat sopisivat myös kuuselle, mutta hallanarkuuden takia kuusi vaatii verho-

puuston, eikä se siten sovi ensimmäisen kiertoajan puulajiksi (Kuva 9). Muitakin puulajeja, ku-

ten lehtikuusi, mustakuusi, kontortamänty ja hybridihaapa (Kuva 10), on kokeiltu suonpohjilla, 

mutta niistä saadut kokemukset ovat toistaiseksi hyvin niukat Suomessa (esim. Porola 2011, 

Hytönen ym. 2015). 

Mänty soveltuu parhaiten suonpohjalle, kun ohuen turvekerroksen alla oleva pohjamaa on 

hiekkaa tai soraa (Kuva 6). Mäntyä voidaan viljellä istuttamalla tai kylväen. Sopiva viljelytiheys 

on 2 000–2 500 tainta hehtaarilla (Aro ym. 1997, Aro & Hytönen 2019). Pienempi viljelytiheys 

sopii tilanteisiin, joissa taimikko täydentyy luontaisesti tuhkalannoituksen ja siementävän reu-

napuuston ansiosta. Jos taimien ulottuvilla ei ole kivennäisravinteita, ne kuolevat muutamassa 

vuodessa (Kuva 11; Kaunisto 1987, Aro ym. 1997). Tarvittaessa taimien alkukehitys on varmis-

tettava lannoittamalla (Kaunisto 1987, Aro ym. 1997, Hytönen ym. 2016). 
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Kuva 8. Vasemmalta oikealle: Istutettu männyn taimikko, kylväen perustettu hieskoivuti-

heikkö ja istutettua rauduskoivua ohutturpeisella suonpohjalla. Kuvat: Lasse Aro. 

 

 

Kuva 9. Istutettu 5-vuotias kuusen taimikko Alajärven Savonnevalla (vas.) ja luontaisesti syn-

tynyt ja hyväkuntoinen kuusialikasvos 34-vuotiaassa rauduskoivikossa Rautalammin Rastun-

suolla (oik.). Kuvat: Lasse Aro. 

Suonpohja lannoitetaan hyvälaatuisella puutuhkalla, jota levitetään 2–4 tonnia hehtaarille 

(Aro & Hytönen 2019). Maanmuokkaus voi olla lannoituksen vaihtoehto joissakin tapauksissa. 

Esimerkiksi ojituksen kunnostuksen yhteydessä voidaan nostaa kivennäismaata turpeen pin-

nalle mataliksi mättäiksi (Kaunisto 1987, Aro ym. 1997). Matalat mättäät mahdollistavat tai-

mien typen saannin turpeesta. Männyn kasvu voi olla suonpohjilla parhaimmillaan samaa 

luokkaa kuin viljavilla metsämailla (Aro & Kaunisto 2003, Aro ym. 2016, Aro ym. 2020). 

Metsityslannoitus kannattaa tehdä laikkulannoituksena, jos saatavilla on sopivaa fosfori-ka-

liumlannoitetta, joka sisältää myös booria (Aro ym. 1997). Laikkulannoituksen ansiosta tai-

mien alkukehitystä haittaavaa pintakasvillisuutta syntyy vähän. 

Kun ohuen turvekerroksen alla on hienolajitteinen pohjamaa, puulajiksi sopivat männyn 

ohella raudus- ja hieskoivu (Kaunisto 1987, Aro ym. 1997, Aro & Kaunisto 1998, Aro & Hytö-

nen 2019). Rauduskoivu kasvaa hyvin suonpohjilla, joiden kuivatustila on hyvä. Raudus-

koivikko voidaan perustaa tuhkalannoitetulle suonpohjalle myös hajakylvöllä (Aro & Hytönen 

2019). Tällöin koivutiheikköä ohjataan harvennuksin kohti kuitu- ja tukkipuun kasvatusta. 

Tiheä hieskoivikko voidaan perustaa kustannustehokkaasti luontaisesti tai kylvämällä. Luon-

tainen koivikon perustaminen onnistuu, jos reunametsissä tai ojien ja teiden varsilla on sie-

mentävää puustoa (Kaunisto 1981). Taimettuminen ja taimien alkukehitys varmistetaan lan-

noittamalla puutuhkalla, jota tarvitaan 2–4 tonnia hehtaarille (Aro & Hytönen 2019). 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 120/2023 

 17 

Hieskoivutiheikköä ohjataan harvennuksilla tuottamaan ensisijaisesti kuitupuuta, koska puun 

laatu ei tavallisesti ole riittävän hyvä tukkipuuksi. 

Jos entiselle turvetuotantoalueelle on jäänyt paksu turvekerros, puulajiksi suositellaan vain 

mäntyä tai hieskoivua (Kuva 6; Aro & Hytönen 2019). Rauduskoivu ei menesty paksun tur-

peen alueella. Metsitys voidaan tehdä kuten ohutturpeisilla suonpohjilla, mutta puutuhkaa 

tarvitaan enemmän. Suositeltava tuhkan levitysmäärä on 4–5 tonnia hehtaarille (Aro & Hytö-

nen 2019). 

 

Kuva 10. Lehtikuusi ja hybridihaapa kasvavat hyvin ohutturpeisella suonpohjalla, kun ravinne-

talous on varmistettu tuhkalannoituksella ja eläintuhoilta on vältytty. Kouvola, Haukkasuo. 

Kuvat: Lasse Aro. 

 

 

Kuva 11. Kuvan vasemmassa reunassa kasvavat männyn taimet on laikkulannoitettu fosforilla 

ja kaliumilla metsityksen yhteydessä. Oikeassa reunassa suurin osa lannoittamattomista män-

nyn taimista on jo kuollut kivennäisravinteiden puutteeseen viisi vuotta metsityksen jälkeen. 

Kankaanpää (Honkajoki), Satamakeidas, 1993. Kuva: Lasse Aro. 
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3.2.2. Metsänhoito 

Ainespuuta kasvatetaan suonpohjilla samaan tapaan kuin talousmetsissä, mutta ravinnepuu-

tosten riski on suurempi (Aro & Kaunisto 2003). Metsiköiden kehitystä on seurattava aktiivi-

sesti, jotta mahdolliset ravinnepuutokset voidaan korjata heti niiden ilmaannuttua (Kuvat 12 

ja 13). Tuhkalannoitus saattaa lisätä huomattavasti vesakoitumista, mikä voi lisätä ja aikaistaa 

taimikonhoidon tarvetta.  

Sekapuustoa kannattaa suosia metsikön terveydentilan turvaamiseksi ja monimuotoisuuden 

lisäämiseksi. Taimikonhoidossa tulisi myös jättää riistalle tiheikköjä suojapaikoiksi. Männystä 

saattaa tulla oksikasta jäännösturpeen runsaiden typpivarojen vuoksi, joten kylvötuppaiden 

perkausta ja ensiharvennusta kannattaa lykätä muutamalla vuodella puun laadun paranta-

miseksi (Aro & Kaunisto 2003, Aro & Hytönen 2019). 

3.3. Lyhytkiertopuulajien kasvatus 

3.3.1. Kasvatuksen tavoite 

Lyhytkiertoviljelyssä nopeakasvuisia, vesoista uudistuvia lehtipuulajeja kasvatetaan tiheikköinä 

lyhyellä kiertoajalla. Biomassan käyttökohteita ovat muun muassa energian ja biohiilen tuo-

tanto, tulevaisuudessa mahdollisesti myös bioaktiiviset yhdisteet ja muut biojalosteet. Tois-

taiseksi lyhytkiertoviljelynä tuotettu puu käytetään pääasiassa energiapuuna. Suomen olosuh-

teisiin sopivia energiapuulajeja ovat lähinnä hieskoivu, harmaaleppä, tervaleppä, haapa sekä 

pajut. Muista energiabiomassan kasvatukseen soveltuvista puulajeista ei ole Suomessa juuri 

kokemuksia. 

 

Kuva 12. Suonpohjalla kasvavat männyt voivat kärsiä ankarasta kaliumin ja fosforin puut-

teesta. Kaliumin puute näkyy ensin neulasten kärkien kellastumisena ja tilanteen pahentuessa 

neulasten tummumisena eli nekroosina. Fosforin puute näkyy neulasten lyhenemisenä, neu-

lasvuosikertojen lukumäärän pienenemisenä ja vaakatasoon siirottavina paljaina oksina. Kan-

kaanpää (Honkajoki), Satamakeidas. Kuvat: Lasse Aro. 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 120/2023 

 19 

 

Kuva 13. Boorin puute on havaittavissa kasvuhäiriönä puiden latvuksissa, joissa kärkikasvu-

pisteitä tai silmuja kuolee. Kun yläoksista muodostuu korvaavia latvakasvaimia, lopulta puille 

kehittyy monihaarainen, päältä tasainen tai pyöristynyt latvus (Reinikainen ym. 1998). Vasem-

malta oikealle: boorin puutostila männyllä, kuusella ja koivulla. Kuvat: Lasse Aro. 

3.3.2. Hieskoivu 

Hieskoivikko perustetaan kustannustehokkaasti kylvämällä tai hyödyntämällä suonpohjalle 

luontaisesti ilmestyvää taimiainesta, jota kasvatetaan harventamatta (Aro & Hytönen 2019). 

Hieskoivikko (Kuva 14) voi syntyä luontaisesti, jos lähistöllä on siementävää puustoa ja maas-

sa on riittävästi fosforia ja kaliumia (Kaunisto 1981). Taimettuminen ja taimien alkukehitys var-

mistetaan lannoittamalla puutuhkalla, jota tarvitaan ohutturpeisilla suonpohjilla 2–4 tonnia ja 

paksuturpeisilla 4–5 tonnia hehtaarille (Aro & Hytönen 2019). Esimerkiksi 10-vuotiaassa hies-

koivutiheikössä voi olla yli 100 000 puuta hehtaarilla (Hytönen ym. 2018). Puita kuolee kasvu-

tilan loppuessa niin, että 20–25 vuoden iässä runkoluku on enää noin 10 000 kpl/ha (Hytönen 

ym. 2018; Kuva 15). 

Rungon koko vaikuttaa voimakkaasti puunkorjuukustannuksiin, joten hieskoivutiheikköä kan-

nattaa kasvattaa vähintään 20 vuotta ennen avohakkuuta (Jylhä ym. 2015, 2020). Silloin kor-

juussa voidaan käyttää normaalia energiapuun korjuukalustoa (Jylhä & Bergström 2016). 

Suonpohjille luontaisesti syntyneistä 15–30-vuotiaista hieskoivikoista mitattu keskimääräinen 

maanpäällinen kuivamassatuotos ilman lehtiä on ollut keskimäärin yli kolme tonnia vuodessa 

(Hytönen ym. 2018) ja vesomalla syntyneissä 21-vuotiaissa koivikoissa 3–4,6 tonnia vuodessa 

(Hytönen & Aro 2012). Hieskoivua kasvavista suonpohjista voi tulla jopa hiilinieluja noin 20 

vuodessa (Hytönen ym. 2018).  

Tiedossa ei ole, kuinka monta kertaa hieskoivikko voidaan uudistaa vesottamalla. Hieskoivulla 

luontainen harveneminen on nopeaa. Suometsissä tehdyissä harvennuskokeissa hieskoivun 

harvennusvaste on ollut heikko (Niemistö 2013). Siten harvennuksista luopuminen ei aiheuta 

merkittäviä tuotostappioita. Kiertoaikaa jatkamalla energiapuun tuotantoon ajatelluista hies-

koivutiheiköistä saadaan myös ainespuuta. 
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Hieskoivu ei ole erityisen altis nisäkästuhoille, mutta mieluisamman ravinnon puuttuessa esi-

merkiksi hirvet saattavat syödä sitä. Sienitaudit ja hyönteistuhot voivat aiheuttaa kasvutappi-

oita. 

 

Kuva 14. Luontaisesti syntynyt hieskoivutiheikkö. Liminka, Hirvineva. Kuva: Luke. 

 

 

Kuva 15. Luontaisesti syntyneiden hieskoivikoiden runkoluvun ja biomassatuotoksen kehitys 

Limingan Hirvinevalla (Jylhä ym. 2020). 
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3.3.3. Pajut 

Pajun kasvatuksessa on tärkeää valita hallanaroille suonpohjille sopiva lajike. Kasvupaikka val-

mistellaan pajunviljelyyn kalkituksella ja puutuhkalannoituksella. Kalkki ja tuhka sekoitetaan 

10 cm paksuiseen pintakerrokseen muokkauksen yhteydessä. Hehtaarille istutetaan koneelli-

sesti 15 000–20 000 kpl 20–40 cm pitkiä pistokkaita, ja istutuksen jälkeen viljelmä lannoite-

taan typellä. Myöhemmin pajuviljelmää on lannoitettava säännöllisesti typellä, fosforilla ja ka-

liumilla jokaisen korjuukierron jälkeen. (Hytönen 1994, 1995a, 1995b, 2005, 2016) 

Kerran istutettu pajupelto tuottaa kasvuvauhtiin päästyään 3–6 vuoden välein korjattavan sa-

don 20–25 vuoden ajan, jonka jälkeen kantojen elinvoima alkaa ehtyä. Lopuksi pajujen kannot 

jyrsitään turpeen sekaan. Pajukasvuston hävittämiseen saatetaan tarvita kemiallisia torjunta-

aineita. (esim. Aro 2022a) 

Pajukokeissa on Suomessa saavutettu maatalousmaalla varsin korkeita biomassatuotoksia (yli 

10 tn/ha/v, esim. Aro 2022b). Tuotos riippuu mm. pajulajista ja -kloonista, kasvupaikan ominai-

suuksista, kasvukauden sääoloista ja pajuviljelmän hoitotoimenpiteiden intensiteetistä (esim. 

Aro 2022b). Suonpohjilla tuotos jäänee pienemmäksi kuin viljavilla pelloilla. Suomalaisissa 

suonpohjakokeissa pajun lehdetön maanpäällinen vuosituotos on vaihdellut 0,2 ja 9,3 tn/ha vä-

lillä (Lumme ym. 1984, Lehtonen & Tikkanen 1986, Lumme & Kiukaanniemi 1987, Lumme & 

Törmälä 1988, Hytönen 1994, Hytönen 1995a, 1995b, Hytönen ym. 1995, Galambosi & Jokela 

2009, Hytönen & Saarsalmi 2009, ks. myös Aro 2022b).  

Hallan ja pakkasen ohella pajujen lehtiruosteet voivat aiheuttaa merkittäviä tuhoja ja tuotos-

tappioita (Viherä-Aarnio 2022). Paju on mieluista talviravintoa hirville ja jäniksille, ja myös 

myyrät voivat tuhota viljelmiä. Lisäksi erilaiset lehtiä ja versoja syövät hyönteiset voivat ai-

heuttaa tuotostappioita. 

3.3.4. Harmaaleppä 

Harmaaleppä kestää hyvin Suomen ilmastoa. Se kasvaa parhaiten ohutturpeisilla suonpohjilla, 

joiden pohjamaa on hienolajitteinen (Hytönen & Saarsalmi 2009, 2015). Viljelykokeissa har-

maalepikon perustaminen on onnistunut paremmin istuttamalla kuin kylvämällä (Hytönen 

ym. 2015), mutta suuri viljelytiheys nostaa tuotantokustannuksia. Viljelykokeissa on istutettu 

jopa 40 000 harmaalepän taimea hehtaarille (Hytönen & Saarsalmi 2015). Riittävä viljelytiheys 

lienee alle 10 000 kpl/ha, sillä tiheät lepikot harvenevat nopeasti puiden kuollessa. Lepän kas-

vatuksessa suositellaan lannoitusta puutuhkalla. 

Luontaisesti syntyneistä yli 10-vuotiaista harmaalepikoista mitattu lehdetön vuotuinen kuiva-

massatuotos on ollut samalla tasolla kuin hieskoivulla (3–4 tn/ha, Hytönen & Saarsalmi 2015). 

Viljeltyjen harmaaleppätiheiköiden tuotos voi suonpohjalla olla 4–5 tn/ha (Hytönen & Saar-

salmi 2009). Harmaalepän optimaalista kiertoaikaa biomassakasvatuksessa ei tunneta, mutta 

se lienee 15–20 vuotta (Rytter 1996, Hytönen & Saarsalmi 2015). Harmaaleppä tekee runsaas-

ti juuri- ja kantovesoja, joten leppäkasvuston uudistaminen vesottamalla on helppoa (Kuva 

16; Hytönen & Saarsalmi 2015). Hieskoivuun verrattuna harmaalepän vesojen riski joutua jä-

nisten, hirvien tai porojen ruoaksi on pieni, mutta typpipitoiset lehdet maistuvat hyönteisille. 
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Kuva 16. Kanto- ja juurivesoista syntynyt kuusivuotias harmaalepikko tuhkalannoitetulla 

suonpohjalla. Liminka, Hirvineva. Kuva: Lasse Aro. 

3.3.5. Tervaleppä 

Suomessa tervalepän kasvatuksesta suonpohjilla on niukasti kokemuksia. Baltian maissa teh-

tyjen tutkimuksien mukaan tervaleppä menestyy suonpohjilla, kunhan kivennäisravinteiden 

saatavuus varmistetaan lannoittamalla esimerkiksi puutuhkalla (Järvis ym. 2016, Neimane ym. 

2019, 2021). Tervaleppä kestää hetkellisiä tulvia. Taimet ovat hallanarkoja, joten tervaleppä ei 

menesty alavissa notkopaikoissa. Siemenkylvö on edullisin tapa aloittaa kasvatus. Siemeniä 

on helppoa kerätä itse. 

Lyhytkiertoisena tervalepikko kasvatetaan tiheänä kasvustona, jossa on 8 000–10 000 tainta 

hehtaarilla. Tervalepän optimaalista kiertoaikaa biomassakasvatuksessa ei tunneta, mutta se 

lienee 15–20 vuotta kuten harmaalepällä. Korjuun jälkeen tervalepikko uudistuu kantavesoista 

itsestään. Myös kantovesat ovat varsin hallanarkoja. 

3.3.6. Haapa 

Haapaviljelmän perustaminen saattaa onnistua kylvämällä, jos suonpohja on lannoitettu puu-

tuhkalla (Hytönen ym. 2015). Hyvä vaihtoehto voisi olla sekakylvö hies- tai rauduskoivun 

kanssa (Hytönen ym. 2015). Kylvökokeista on kuitenkin saatu hyvin vaihtelevia tuloksia, joten 

kylvöä on toistaiseksi pidettävä epävarmana haavikon perustamismenetelmänä. Istutetut haa-

van taimet kasvavat alussa hitaasti.  
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Taimikko täydentyy kuitenkin nopeasti, koska haapa tekee juurivesoja jo varsin nuorena. Jä-

nikset, hirvet ja myyrät syövät mielellään haavan vesoja ja kuorta, ja majavatkin voivat tuhota 

haavikoita. Haapa on männynversoruosteen isäntäkasvi, joten haavikkoa ei saisi perustaa 

männyntaimikoiden läheisyyteen. 

3.4. Metsityksen ilmasto-, vesistö- ja  

monimuotoisuusvaikutukset ja kannattavuus 

Metsityksellä on myönteisiä ilmastovaikutuksia (esim. Lehtonen ym. 2021, Lång ym. 2022). 

Kasvava puusto sitoo yhteyttämisessä hiiltä puubiomassaan maan päälle ja maahan. Metsik-

kökarikkeen muodostuminen maanpintaan lisää hiilivarastoa. Puuston hiilensidonta ei aina 

täysin korvaa turpeesta vapautuvaa hiilimäärää, mutta sillä voidaan kompensoida jäännöstur-

peen hajoamisessa syntyviä kasvihuonekaasujen päästöjä (Mäkiranta ym. 2007, Hytönen ym. 

2018, Aro ym. 2021). Suotuisissa olosuhteissa hieskoivutiheiköistä voi tulla jopa hiilinieluja eli 

koivikkoon sitoutuu enemmän hiiltä kuin kasvupaikan jäännösturpeesta vapautuu (Hytönen 

ym. 2018). Metsityksen ei ole havaittu vähentävän turpeen typpioksiduulipäästöjä (Maljanen 

ym. 2012). Metsityksen ilmastovaikutuksiin vaikuttaa voimakkaasti varsinkin pitkällä aikavälillä 

metsien käsittely. Turvemailla etenkin avohakkuiden hiilidioksidipäästöt ovat suuret (Korkia-

koski ym. 2023). Ilmastonäkökulmasta metsityksessä tulisi tehdä mahdollisimman vähän 

maanmuokkauksia ja suosia jatkuvaa kasvatusta tai jättää metsät hakkaamatta. 

Metsitys kohentaa turpeennostosta poistuneiden alueiden maisemakuvaa ja parantaa virkis-

tyskäyttömahdollisuuksia (Vikberg & Sikström 1996, Selin 1999, Salo & Savolainen 2008). 

Lannoitus on olennainen osa suonpohjien metsitysketjuja. Sen ansiosta turpeennoston jäljiltä 

paljaalle maanpinnalle syntyy hiiltä sitovaa kasvillisuutta (Kuva 17; Huotari ym. 2011, Aro ym. 

2016), joka aikanaan vähentää myös eroosiota ja vesistökuormitusta (esim. Leiviskä ym. 2002). 

Metsitysvaiheessa vesistökuormitus kuitenkin lisääntyy, jos alueella täytyy kunnostaa ojitusta 

tai muokata maata (Perälä ym. 2005). Suonpohjalle kehittyvä kasvillisuus lisää luonnon moni-

muotoisuutta houkuttelemalla paikalle uusia eliölajeja (esim. Siira 1996, Selin 1999, Rintala 

ym. 2000). Metsitys kuitenkin lisää lähinnä tyypillistä metsälajistoa eikä palauta alueelle turve-

tuotantovaihetta edeltänyttä suokasvillisuutta (Woziwoda & Kopeć 2014). 

Männyn ainespuun kasvatus voi olla kannattavaa: männiköiden paljaan maan arvo vaihteli 1 

102 ja 3 216 €/ha välillä viljelymenetelmästä, kuivatustehokkuudesta ja maantieteellisestä si-

jainnista riippuen, kun laskentakorkokanta oli kolme prosenttia (Aro ym. 2020). Myös energia-

puun kasvatus voi olla kannattavaa. Hieskoivun tuotantokustannukset jäävät pieniksi ja bio-

massatuotos voi olla melko suuri. Hieskoivun biomassakasvatuksessa energiapuuksi paljaan 

maan arvoksi saatiin 2 000–2 500 €/ha, kun laskentakorkokanta oli kolme prosenttia (Jylhä 

ym. 2015, 2020). Pajun lyhytkiertoviljely suonpohjilla on lyhytaikainen ratkaisu hiilipäästöjen 

vähentämiseen (esim. Aro & Kekkonen 2022). Toistaiseksi pajunviljely on kannattamatonta 

(Kuva 18). Harmaalepän biomassatuotos ja hiilensidontakyky voivat olla suuria (Hytönen & 

Saarsalmi 2009), ja sen lannoitustarve on pajuun verrattuna vähäinen. Korkeat metsikön pe-

rustamiskustannukset heikentävät lepänkasvatuksen kannattavuutta. 
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Kuva 17. Kasvillisuuden kehittyminen voi olla hidasta lannoittamattomalla turpeella (vas.; Kih-

niö, Aitoneva, yli 30 vuotta turpeennoston päättymisestä), mutta tuhkalannoituksella sitä voi-

daan nopeuttaa (oik.; Isojoki, Helmikäiskeidas, 10 vuotta tuhkalannoituksen jälkeen). Kuvat: 

Lasse Aro. 

 

 

Kuva 18. Energiapajun tuotannon kannattavuus investoinnin nettonykyarvolla mitattuna. Esi-

merkissä käytettiin kolmen prosentin korkokantaa ja Jylhän (2022) laskelmien oletuksia. 
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4. Kasvinviljely ja maatalous 

4.1.  Suonpohjan edut ja haitat kasvinviljelyssä 

Vain osa suonpohjista soveltuu maatalouskäyttöön. Merkittävin suonpohjan viljelyyn vaikut-

tava tekijä on jäännösturpeen paksuus. Se vaikuttaa sekä viljelyn toteuttamiseen että satovas-

teeseen. Nurmi- ja viljanviljelyssä on eduksi, jos turpeen paksuus on enintään 20–40 cm (Luh-

tala 2021, Aalto 2022). Toinen merkittävä tekijä on pohjamaan laatu (esim. Virkajärvi & Huhta 

1993, 1998). Tasaiset, kivettömät ja kuivat suonpohjat soveltuvat kasvinviljelyyn (Virkajärvi & 

Huhta 1998). Suuret ja suorarajaiset kuviot sekä valmis tiestö ovat myös eduksi kasviviljely-

käytössä (Latva-Krekola & Luhtanen 2021). Ensimmäisinä vuosina suonpohjilla ei ole juuri rik-

kakasveja tai maalevintäisiä tauteja ja tuholaisia, joten torjunta-aineita ei tarvita. Suuret läm-

pötilavaihtelut, ajoittainen kuivuus ja kevättulvat vaikeuttavat viljelyä. Myös suuri etäisyys 

maatilan tai yrittäjän talouskeskuksesta voi heikentää viljelyn kannattavuutta. Maataloustuki 

lisää kasvinviljelyn kannattavuutta, mutta tuen saantiehdot suonpohjille ovat viime aikoina ki-

ristyneet. 

Suonpohjan turve on hapanta, joten viljelyn alussa tarvitaan useimmiten kalkitus (Virkajärvi & 

Huhta 1998, Luhtala 2021, Aalto 2022). Suonpohjien ravinnevarat eivät riitä viljelykasvien tar-

peisiin, joten yleensä tarvitaan lannoitteita eli tärkeysjärjestyksessä typpi-, kalium- ja fosfori-

lannoitteita ja mahdollisesti hivenravinteita kuten kuparia, sinkkiä ja booria (Virkajärvi & Huh-

ta 1993, 1994, 1998, Virkajärvi ym. 1997a). 

Käytännön kokemusten mukaan suonpohja muuttuu noin kymmenen vuoden kuluessa – riip-

puen turvekerroksen paksuudesta ja sen alapuolisen kivennäismaan koostumuksesta – pellon 

kaltaiseksi, ja sato sekä lannoitemäärät vastaavat normaalin maatalousmaan tasoa (Virkajärvi 

& Huhta 1998) tai jäävät vähän heikommiksi (Latva-Krekola & Luhtanen 2021). Suonpohjilla 

voidaan viljellä mm. nurmikasveja, siirtonurmikkoa, viljaa (erityisesti kauraa), energiakasveja, 

erilaisia kosteikko- ja yrttikasveja, sipulia, marjoja ja poronhoitoalueella myös porojen ravinto-

kasveja (Virkajärvi ym. 1997a, 1997b, Virkajärvi & Huhta 1998, Selin 1999, Lamminen ym. 

2005, Salo & Savolainen 2008, Mäkäräinen 2019, Latva-Krekola & Luhtanen 2021, Luhtala 

2021, Tarvainen ym. 2021).  

Alavimmat turvetuotantoalueiden osat sopivat kosteikkoviljelyyn, jossa vedenpintaa hallitaan 

padoilla tai säätökaivoilla. Viljelykasviksi valitaan kosteissa olosuhteissa viihtyvä laji, jonka sato 

korjataan. Tutkittuja kasvilajeja ovat mm. timotei, nurminata, ruokonata, rehukattara ja ruoko-

helpi rehuksi (Virkajärvi & Huhta 1993, 1994, Lamminen ym. 2005). Maan jatkuva märkyys es-

tää tai hidastaa turpeen hajoamista ja sitä kautta kosteikkoviljelyllä voidaan vähentää haitalli-

sia ilmastovaikutuksia. 

Suomessa kosteikkoviljelyyn sopivia kasveja on vähän. Ruokohelpeä voidaan kasvattaa esi-

merkiksi bioenergiaksi, rehuksi tai kuivikkeeksi ja rahkasammalta kasvuturpeen korvaajaksi 

(esim. Silvan ym. 2019, Naukkarinen 2021). Osmankäämi soveltuu rakennuksien eristemateri-

aaliksi ja bioenergian tuotantoon (esim. Naukkarinen 2021). Kosteikkoviljelyn haasteina ovat 

vielä mm. kehittymätön viljely- ja korjuutekniikka, korkeat kustannukset ja viljelytuotteiden 

markkinan puuttuminen (Lång ym. 2022). 
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4.2. Nurmiviljely 

Turpeennostosta poistunut suonpohja soveltuu hyvin nurmiviljelyyn ja myös nurmiheinien 

siementuotantoon (Kuva 19; Virkajärvi & Huhta 1993, 1994, 1998, Lamminen ym. 2005, Luh-

tala 2021, Aalto 2022). Kasvilaji ja -lajike valitaan vallitsevien olosuhteiden mukaisesti. Tär-

keimmät tekijät ovat maaperän ominaisuudet ja maantieteellinen sijainti. Hyväksi havaittu 

menetelmä on perustaa suonpohjalle ensin ruokohelpiviljelmä, vaikka sen hävittäminen en-

nen nurmiviljelyä voi olla työlästä. 

Ruokohelpin jälkeen, kun maan tuottokyky on kohentunut, suonpohjalle voidaan kylvää esi-

merkiksi timotei-nurminataseosta (Lamminen ym. 2005). Suonpohjan viljely voidaan aloittaa 

myös yksivuotisilla kasveilla kuten raiheinällä, jolloin nurmi perustetaan joka vuosi uudelleen. 

Näin vältetään monivuotisten kasvien ongelmat talvenkestävyyden ja liiallisen märkyyden 

osalta. 

Nurmiviljelyssäkään maan happamuus ei saa laskea kovin alhaiseksi (Virkajärvi & Huhta 

1998). Kalkitusta tarvitaan myös pääravinteiden käyttökelpoisuuden varmistamiseksi. Lannoi-

tus kannattaa tehdä kevät- ja perustamispainotteisesti. Kaupallisten mineraalilannoitteiden 

ohella voidaan käyttää kuivalantaa, lietelantaa tai muita orgaanisia lannoitteita. 

Vaikka turpeen kokonaistyppipitoisuus on korkea, on viljelyn alussa kasveille käyttökelpoista 

typpeä vähän. Koska typen satovaste on nurmikasveilla suuri, on typen vaikutus satoon myös 

turvesuonpohjilla suuri (kokeissa luokkaa 14–25 kg ka/kg N) sillä ehdolla, etteivät kalium ja 

fosfori rajoita kasvua (Virkajärvi & Huhta 1993, 1994). 

Kasvualustan fosforin, kaliumin ja hivenravinteiden puute korjataan vuosittain lannoituksella 

(Virkajärvi & Huhta 1993, 1994). Virkajärvi ja Huhta (1993) suosittelivat fosforilannoituksen 

määräksi nurmiviljelyn alussa 40–50 kg/ha ja myöhemmin 10–20 kg/ha. Fosforilannoitussuo-

situksia on tarkennettu tämän jälkeen, ja uusi Valtioneuvoston asetus fosforin käytöstä maa- 

ja puutarhataloudessa sekä viher- ja ympäristörakentamisessa säätelee käytettävää lannoi-

tusta. Yleensä suonpohjat kuuluvat fosforin osalta alimpiin viljavuusluokkiin eli nurmenvilje-

lyssä ylin mahdollinen fosforilannoitus on 48 kg P/ha/v. 

Kalium on nurmenviljelyssä typen jälkeen eniten satoon vaikuttava ravinne. Kaliumlannoituk-

sen toteutuksessa otetaan ensimmäiseksi huomioon turvekerroksen paksuus, ja muutoin seu-

rataan voimassa olevia suosituksia (Virkajärvi & Huhta 1994, Virkajärvi ym. 2014). Koska ka-

lium pidättyy heikosti eloperäiseen maahan, on lannoitus annettava joka sadolle erikseen. 

Biotiitti soveltuu hidasliukoisena kaliumlannoitteena turvemaille, ja sitä kannattaa täydentää 

tarvittaessa helppoliukoisella kaliumilla (Linna & Jansson 1994). Paksuturpeisilla kohteilla on 

eduksi, jos keskikarkeata tai karkeata pohjamaata voidaan sekoittaa turvekerrokseen. 
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Kuva 19. Suonpohjia maatalouden käytössä: laajat ja tasaiset lohkot sopivat maanviljelyyn 

(Limingan Hirvineva; a), nurmiviljelyä Pohjois-Satakunnassa Iso-keitaalla (b) ja viljanviljelyä 

Tohmajärven Valkeasuolla (c). Kuvat: Johannes Karhula (a) ja Lasse Aro (b, c). 

4.3. Viljanviljely 

Käytännön kokemuksien perusteella suonpohjan viljelyä ei kannata aloittaa suoraan viljakas-

veilla, vaan ensimmäiset vuodet tulisi viljellä nurmilajeja tai ruokohelpiä (esim. Aalto 2022). 

Viljojen happamuuden sietokyky on nurmia heikompi, joten yleensä suonpohja on kalkittava 

useita kertoja happamuuden vähentämiseksi (Luhtala 2021, Aalto 2022). Lajeista kaura kestää 

lievää happamuutta muita viljakasveja paremmin. Suonpohjilla on yleensä liian vähän niin 

pää- kuin hivenravinteita suotuisan satotason saavuttamiseen. 

Viljanviljelyyn sopivimmiksi kohteiksi ovat osoittautuneet ohutturpeisista suonpohjista ne, 

joissa turpeen alla on hietainen tai keskikarkea moreenimaa pohjamaana. Niiden vedenpidä-

tys- ja läpäisevyysominaisuudet ovat viljelyn kannalta parhaat. Myös ravinteikas hiesu on 

osoittautunut joissakin tapauksissa toimivaksi pohjamaaksi. Suonpohjien paksuturpeisissa 
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kohdissa orgaanisen aineksen hajoamisen yhteydessä vapautuva typpi saattaa johtaa viljojen 

lakoontumiseen kuten turvepelloillakin. 

Suonpohjat ovat usein alavia, hallanarkoja kasvupaikkoja. Viljeltävän lajin ja lajikkeen valin-

nassa tulee ottaa huomioon hallankestävyys. Hyvin maatunut suonpohjaturve pysyy kastuttu-

aan märkänä pitkään, mutta toisaalta hyvin kuivuttuaan alkaa hylkimään vettä. Näin ollen 

ajoittaisiin kevät- ja kesätulviin tulee varautua, mutta myös poutiminen on kuivina kausina 

mahdollista. Maan kosteuden tasainen ylläpito kuivatusjärjestelyillä on eduksi. Kasvualustan 

märkyys saattaa tuottaa vaikeuksia myös puintiaikaan. 

Viljanviljelyssä suonpohjan ojitus on yleensä kunnostettava (Luhtala 2021, Aalto 2022). Ojista 

nousevat ojamaat levitetään tuotantosaroille. Turvetuotannosta poistuneita sarkoja on usein 

hyödyllistä myös tasoittaa (Luhtala 2021, Aalto 2022). Seuraavaksi maa muokataan esimer-

kiksi kyntämällä (Aalto 2022). Tämän jälkeen maa kalkitaan ja tehdään normaalit viljanviljelyn 

vaatimat toimenpiteet. Lannoituksessa voidaan käyttää mineraalilannoitteiden ohella myös 

kotieläintalouden kuiva- ja lietelantaa tai muita orgaanisia lannoitteita. Paksuturpeisilla suon-

pohjilla lannoitemääriä on lisättävä erityisesti kaliumin ja fosforin osalta. Suonpohjan viljelyn 

alussa myös typen vapautuminen on hidasta, mutta nopeutuu myöhempinä vuosina, kun 

turve alkaa hajoamaan. Suonpohjilla viljellään kauraa, ohraa, ruisvehnää ja heinänsiementä 

(Salo & Savolainen 2008, Luhtala 2021). Luhtalan (2021) mukaan kaurasato on ollut keskimää-

rin 3 500 kg/ha ja ohran sekä vehnän sato noin 2 000 kg/ha. 

Kotieläintalous ja laidunmaat 

Suonpohjat sopivat nurmi- ja viljanviljelyyn yhdistettynä kotieläintalouden laidunmaiksi, jos 

maapohja on kantava ja kuivatus hyvin järjestetty. Laajat, yhtenäiset lohkot mahdollistavat 

suuretkin eläinmäärät. Laidunmaiden kuivatukseen suositellaan salaojitusta. Jos suonpohja 

sijaitsee kaukana tilakeskuksesta, täytyy laidunmaan aitaus rakentaa kestäväksi. Tämä lisää 

kustannuksia, samoin kuin eläinten kuljetus tilakeskuksen ja laidunmaan välillä. Laidunalueelta 

tulisi löytyä luontaisesti hyvälaatuista, juomakelpoista vettä. (Lamminen ym. 2005). 

4.4. Ruokohelpi 

Ruokohelpi soveltuu viljeltäväksi kaikilla maalajeilla, mutta suurimmat sadot on saatu multa- 

ja turvemailta. Ruokohelpi selviää hengissä niukoissa ravinteisuusoloissa ja sietää hyvin kas-

vualustan kosteutta. Vanhemmat kasvustot sietävät hyvin myös kuivuutta. Näin ollen ruoko-

helpi soveltuu hyvin ensimmäiseksi viljeltäväksi kasvilajiksi suonpohjalle, minkä jälkeen voi-

daan jatkaa esimerkiksi nurmi- tai viljanviljelyllä. Jos ruokohelpiviljelmästä tavoitellaan hyvää 

satoa, tarvitaan lannoitus pääravinteilla. Lannoitusmääriä voidaan pienentää kasvuston kehit-

tyessä. Viljelylle on eduksi, jos suonpohjalle on jäänyt turvetta vähintään 10–20 cm:n kerros. 

Tasainen ja kivetön viljelyala mahdollistaa tehokkaan sadonkorjuun. (Pahkala ym. 2005). 

Ruokohelpistä voi korjata säilörehua emolehmien talvirehuksi ja pisimmälle edenneen kasvus-

ton voi käyttää kuivikkeiksi (Lamminen ym. 2005, Pahkala ym. 2005). Ruokohelpi sopii tuo-

reena biokaasun tuottamiseen (Laasasenaho ym. 2020) ja kuivana seospolttoaineena bioener-

gian tuotantoon (Kuva 20), mistä on kertynyt paljon kokemuksia 1990-luvulta lähtien (Paap-

panen ym. 2008, Lötjönen & Knuuttila 2009). Tosin keveytensä takia sitä ei ole kannattavaa 

kuljettaa pitkiä matkoja. Viljelyalojen tulisi sijaita lähellä voimalaitoksia. Bioenergian ohella 
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ruokohelpin kasvatuksen tavoitteena voi olla jokin tulevaisuuden biojaloste, mutta siinä tutki-

mus on vasta alkuvaiheissaan (esim. Fidelis ym. 2023). 

Ruokohelpiviljelmän perustaminen aloitetaan kalkitsemalla maaperä. Happamuuden vähentä-

minen saadaan aikaiseksi myös puutuhkalla, joka samalla parantaa kasvupaikan ravinnetilaa 

mm. fosforin ja kaliumin osalta. Ruokohelpi kylvetään keväällä, tarvittava siemenmäärä on 11–

16 kg/ha. (Pahkala ym. 2005). 

Kylvön yhteydessä lannoitetaan typellä, fosforilla ja kaliumilla. Typen määräksi suositellaan 

40 kg/ha, fosforin määräksi 50 kg/ha ja kaliumin määräksi 90 kg/ha. Fosforin ja kaliumin mää-

riä pienennetään, jos kalkitukseen on käytetty puutuhkaa. Seuraavina vuosina, satovuosina, 

lannoitusta jatketaan typellä (alle 60 kg/ha/v), fosforilla (30 kg/ha/v) ja kaliumilla (60 kg/ha/v). 

Lannoituksessa voidaan käyttää myös lietelantoja. (Pahkala ym. 2005). 

Ruokohelpi tuottaa hyvin satoa noin kymmenen vuotta, jos se korjataan keväällä kuloheinänä 

(Pahkala ym. 2005). Kevätkorjuu on suositeltavin vaihtoehto energiantuotannon kannalta, sillä 

keväällä korren osuus ruokohelpin kuivamassasta on suurimmillaan (Lötjönen & Knuuttila 

2009). Ensimmäinen sato voidaan korjata energiantuotantoon kahden vuoden kuluttua kyl-

vöstä. Tämän jälkeen vuosittaiset satomäärät nousevat selvästi ja voivat olla 6–8 tonnia heh-

taarille kuiva-aineena (Pahkala ym. 2005). Ruokohelpin kosteikkoviljelystä on niukasti koke-

muksia suonpohjilta. 

Viljelyn lopetuksessa ruokohelpikasvusto korjataan myöhään syksyllä ja maa kynnetään. Kol-

mena seuraavana vuonna viljellään esimerkiksi yksivuotisia kasveja ja kynnetään maa vuosit-

tain (Pahkala ym. 2005). 

 

Kuva 20. Suonpohjalle perustettu ruokohelpipelto. Kuvassa myös paalattua, keväällä korjat-

tua ruokohelpeä. Teuva, Ukkoharjunneva. Kuva: Niko Silvan. 
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4.5. Kosteikkoviljely 

4.5.1. Rahkasammal 

Luontaisesti uusiutuvaa rahkasammalbiomassaa on viime vuosina tuotettu vaaleaa kasvutur-

vetta korvaavaksi kasvualustaksi lasinalaisviljelyyn 20 000–30 000 m3 vuodessa (Silvan ym. 

2019, Aro ym. 2021). Sitä kerätään suhteellisen luonnontilaisen kaltaisina säilyneiltä metsäoji-

tetuilta kitumaan soilta (Silvan ym. 2019). Uusiutuvilla rahkasammalbiomassaan perustuvilla 

kasvualustatuotteilla on tällä hetkellä hyvä kysyntä Suomessa ja ulkomailla. Rahkasammalbio-

massan keruun lisäksi sitä voidaan kasvattaa myös siihen soveltuvilla turvetuotannosta pois-

tuneilla suonpohjilla ja turvepelloilla, joilla on mahdollisuus vedenpinnan säätelyn kautta kos-

teikkoviljelyyn (Silvan ym. 2019, Miettinen ym. 2022). 

Kanadalaiset ovat kehittäneet rahkasammalten siirrostukseen perustuvan viljelytekniikan. 

Tässä tekniikassa rahkasammalkasvuston ylin osa kuoritaan suon pinnasta 10–15 cm paksuu-

delta (Quinty & Rochefort 2003). Rahkasammalet uudistuvat parhaiten viimeisten vuosien 

kasvusta, joten siirrostusmateriaalin keruuta ei ole syytä ulottaa 30 cm syvemmälle. 

Rahkasammalkasvusto siirrostetaan viljelyalueelle (Kuva 21), jonka vedenpinnan taso pidetään 

riittävän korkealla, vähintään noin 10 cm syvyydellä maanpinnasta, mieluummin hieman kor-

keammallakin. Alueelle saadaan nopeasti haluttu rahkasammallajisto, jolloin muiden kasvila-

jien leviäminen hidastuu (Lumme ym. 2016).  

 

Kuva 21. Ennallistettavalle suonpohjalle kevättalvella lumen pinnalle siirtoistutettua rahka-

sammalta. Kihniö, Aitoneva. Kuva: Niko Silvan. 
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Rahkasammalten sopiva keruu/kylvösuhde on noin 1:10–1:15, mikä toimii useimmilla rahka-

sammallajeilla. Kanadassa on käytäntönä, että rahkasammalen päälle levitetään vielä olkikate 

(2 000–3 000 kg/ha), mikä suojaa kasvustoa kuivumiselta mantereisen ilmaston keskikesän 

kuumien helleaaltojen aikana (Quinty & Rochefort 2003).  

Suomen ilmasto-oloissa olkikate ei liene välttämätön, joskaan ei haitallinenkaan (Kuva 22). 

Rahkasammalten siirrostus onnistuu periaatteessa ympäri vuoden lukuun ottamatta keskike-

sän kuivinta kautta (Lumme ym. 2016). Rahkasammalviljelyn erikoispiirteenä on korjuun to-

teutus, joka todennäköisesti olisi parasta tehdä esimerkiksi joka kolmas vuosi (Miettinen ym. 

2022). 

 

Kuva 22. Ennallistettavalle suonpohjalle siirtoistutettua rahkasammalta oljella peitettynä. Pe-

räseinäjoki, Haukineva. Kuva: Niko Silvan. 

4.5.2. Muut kosteikkokasvit 

Muiden kosteikkokasvien viljelystä suonpohjilla on hyvin niukasti kokemuksia (esim. kihokit, 

raate, suomyrtti; Galambosi & Jokela 2008). Periaatteessa suonpohjille voisivat sopia samat 

lajit kuin turvepelloille kunhan suonpohjaturpeen happamuus huomioidaan lajivalinnassa. 

Suomen ilmasto-olosuhteissa kosteikkoviljelyyn sopivia lajeja ovat pajun, rahkasammalen ja 

ruokohelpin ohella mm. osmankäämi, järviruoko, kihokit, suomyrtti, suopursu, mesiangervo ja 

raate (Laurila 2018, Naukkarinen 2021). 

Osmankäämin ja järviruokon kasvatus vaatii, että kasvupaikan happamuus on lähellä neutraa-

lia tai hieman emäksinen, joten näiden lajien viljely aloitetaan kasvupaikan kalkitsemisella 
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(Naukkarinen 2021). Kumpikin laji tuottaa suurimman sadon viljavilla kasvupaikoilla, joten 

suonpohjilla tarvitaan lisäravinteita. Osmankäämi ja järviruoko soveltuvat rehuksi, kasvualus-

toihin, rakennuksien eristemateriaaliksi ja bioenergian tuotantoon (Ajosenpää 2014, Naukka-

rinen 2021). Kihokki viihtyy happamassa ja niukkaravinteisessa maassa (Baranyai & Joosten 

2016). Kihokkia, suomyrttiä, suopursua, mesiangervoa ja raatetta käytetään lääkekasveina 

(Laurila 2018, Naukkarinen 2021). 

4.6. Vihannekset ja yrttikasvit 

Vihannesten viljelyä on kokeiltu jonkin verran suonpohjilla, mutta tutkimustuloksia on julkais-

tu niukasti. Kokemuksia on kertynyt muun muassa herneestä, sipulista, nauriista, porkkanasta 

ja purjosta (Uosukainen 1996, Räkköläinen ym. 1999, Salo & Savolainen 2008, Luhtala 2021). 

Suonpohjan rikkaruohottomuus ja kasvitautien puuttuminen ovat eduksi perustamisvaihees-

sa. Vihannesten viljelyssä suonpohja tasoitetaan, kalkitaan ja lannoitetaan viljeltävän lajin vaa-

timusten mukaisesti. Lannoitteita tarvitaan enemmän kuin tavanomaisessa peltoviljelyssä. 

Suonpohjille tyypilliset suuret vaihtelut lämpötilassa ja kosteudessa saattavat heikentää sato-

tasoja. 

Yrttikasvien viljelyä on kokeiltu jonkin verran suonpohjilla, mutta tutkimustuloksia on julkaistu 

niukasti. Suonpohjilla viljeltäviksi sopivat parhaiten ne kasvit, jotka sietävät kasvualustan hap-

pamuutta ja ovat hallankestäviä. Suonpohjilla kokeiltuja lajeja ovat mm. ampiaisyrtti, anisiiso, 

basilika, iisoppi, kirveli, kuismat, kultapiisku, kynteli, liperi, maustefenkoli, mäkimeirami, rata-

mot, salvia, tilli, timjami, ukontulikukka ja viherminttu (Uosukainen 1996, Räkköläinen ym. 

1999, Galambosi & Jokela 2008, Salo & Savolainen 2008). Yrttikasvien lisäksi suonpohjilla on 

kokeiltu niittykasvien siemenviljelyä (ruiskaunokki; Kukkonen ym. 1999). 

Suonpohjan rikkaruohottomuus ja kasvitautien puuttuminen ovat eduksi perustamisvaihees-

sa. Yrttikasvien viljelyssä suonpohja tasoitetaan, kalkitaan ja lannoitetaan fosforilla ja kaliu-

milla viljeltävän lajin vaatimusten mukaisesti. Liukoisen typen on havaittu lisäävän erityisesti 

salvian, heinäratamon, kirvelin ja anisiisopin satoa. Lannoitteita tarvitaan enemmän kuin nor-

maalissa peltoviljelyssä. 

Suotuisissa olosuhteissa ja riittävästi lannoitettuina yrttien satotasot olleet samaa luokkaa 

kuin kivennäismaalla. Myös yrttien ulkoinen laatu ja haihtuvien öljyjen pitoisuudet on havaittu 

hyviksi, kun viljely on onnistunut. 

4.7. Marjat 

4.7.1. Karpalot 

Tässä tarkastelussa kotimainen karpalo käsitetään isokarpaloksi (Vaccinium oxycoccos), koska 

toisen kotoperäisen karpalomme pikkukarpalon (Vaccinium microcarpum) satoisuus on niin 

pieni, ettei sillä ole juuri taloudellista merkitystä. Karpalon kosteikkoviljelyssä pohjaveden pin-

ta on lähellä maan pintaa, esimerkiksi 0–10 cm maanpinnan alapuolella. Karpalo on suhteelli-

sen tarkka pohjaveden pinnan tasosta, joten säätöpadot ovat kasvatuksessa välttämättömiä. 

Suonpohjilla vallitsevat korkeuserot luovat tässä suhteessa ongelmia, koska korkeammat koh-

dat jäävät väistämättä karpalolle liian kuiviksi, alavampien kohtien ollessa taas helposti liian 

märkiä. Ravinteiden, etenkin typen, suhteen karpalo on vaatimaton kasvi. Tämän vuoksi 
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karpalon viljelyllä on vain vähäisiä vesistövaikutuksia, toisin kuin monella muulla maatalous-

toiminnalla.  

Tietyistä eduistaan huolimatta karpalon viljelyssä on monta ongelmaa. Ensimmäinen on Suo-

messa menestyvien lajien (isokarpalo ja pikkukarpalo) huono satoisuus verrattuna pohjois-

amerikkalaiseen lajiin, amerikankarpaloon (Vaccinium macrocarpon), mikä vaikeuttaa kilpailua 

tuontitavarana myytävän amerikankarpalon kanssa. Myös amerikankarpalon viljely on haas-

teellista Suomessa: itäsuomalaisella suonpohjalla pakkasvauriot ja rikkakasvit aiheuttivat huo-

mattavaa tuhoa amerikankarpalon taimille (Kieksi & Salo 1996). Toinen ongelma on suonpoh-

jien melko huono soveltuvuus intensiiviseen karpalon viljelyyn. 

Pohjois-Amerikassa (Kanadan kaakkois- ja Yhdysvaltain koillisosat) viljely toteutetaan avoi-

milla hiekkakentillä, joiden pohjaveden pintaa voidaan säädellä laajalla vaihtelualueella. 

Kasvatusvaiheessa pohjaveden pinta pidetään lähellä maan pintaa. Korjuuvaiheessa veden-

pinta nostetaan jopa metrin verran maan pinnan yläpuolelle, jolloin marjat irtoavat ja jäävät 

kellumaan veden pinnalle. Tämän jälkeen ne kootaan kelluvilla puomeilla kokoon. Yllä maini-

tusta kuvauksesta voi päätellä, että suomalaiset suonpohjat eivät ainakaan nykyisillä Suomes-

sa käytettävissä olevilla menetelmillä ja lajikkeilla tule olemaan kilpailukykyisiä kasvatuspaik-

koja karpalolle. Kannattava karpalonviljely edellyttäisikin Suomen oloihin jalostettuja, satoisia 

lajikkeita, kehittynyttä korjuutekniikkaa sekä toimivia markkinoita. 

4.7.2. Mansikka 

Mansikan viljelyssä vaaditaan suonpohjan kalkitus ja lannoitus kivennäisravinteilla (Kukkonen 

ym. 1997). Erityisesti liukoista fosforia ja kaliumia tarvitaan suuremmat määrät kuin mansikka-

pelloilla. Suonpohjien hallanarkuuden takia viljeltävä lajike tulee valita huolellisesti. 

Mansikan viljelystä suonpohjilla on saatu vaihtelevia kokemuksia. Parhaimmillaan mansikka-

sato on ollut samaa luokkaa kuin kivennäismaapelloilta saadut sadot (Kukkonen ym. 1997). 

Myös marjojen koko ja laatu ovat olleet samaa luokkaa kuin peltoviljelyssä. Kokemusta on 

kertynyt ainakin Boynty, Jonsok ja Senga Sengana -lajikkeista (Kukkonen ym. 1997). Eteläisim-

mässä Suomessa suonpohja saattaa ensimmäisinä vuosina turpeennoston jälkeen soveltua 

mansikan taimituotantoon, jossa suonpohjien kasvitaudeista ja rikkakasveista vapaa kasvu-

alusta on eduksi (Salo & Savolainen 2008). Taimituotanto vaatii pitkän kasvukauden. 

4.7.3. Muut marjat 

Muiden marjojen viljelystä suonpohjilla on hyvin niukasti kokemuksia (Salo & Savolainen 

2008). Pensasmustikan viljelykokeissa tarvittiin runsas lannoitus, joka puolestaan aiheutti rik-

kakasviongelman. Pensasmustikka sopii vain maamme eteläisimpiin osiin.  

Mustamarja-aroniasta on saatu hyviä tuloksia turvetuotannosta poistuneilla suonpohjilla Ka-

nadassa (Bussières ym. 2008). Mustamarja-aronia viihtyy happamillakin kasvupaikoilla ja sie-

tää vaihtelevia kosteusolosuhteita, mutta tarvitsee hyvään kasvuun lisäravinteita lannoitteista. 

Mesimarja kärsii suonpohjien ajoittaisesta kuivuudesta, halloista ja pölyttäjien puutteesta 

(Salo & Savolainen 2008). Suomuurain viihtyy happamilla kasvupaikoilla, mutta kasvaa huo-

nosti, jos kasvualustana on hyvin maatunut turve (Hoppula ym. 2006). Sen avomaaviljelyssä 

turvepelloilla on havaittu ongelmiksi mm. pölyttäjien puute, halla ja taimien hidas kasvu 
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sadontuottovaiheeseen. Samat haasteet ovat odotettavissa suonpohjillakin. Viljeltäväksi lajiksi 

saattaisi sopia myös juolukka, jota tutkitaan parhaillaan kosteikkoviljelyyn sopivana marjakas-

vina turvepelloilla. 

4.8. Poron ravintokasvien viljely 

4.8.1. Suonpohjat sopivat porojen laidunalueiksi 

Luonnontilaiset märät suot ovat tärkeitä porojen kesälaitumia, joiden määrä on vähentynyt 

soiden ojituksen ja turvetuotannon seurauksena. Porotalouden näkökulmasta suonpohjien 

paras käyttömuoto onkin uusien laidunalueiden perustaminen istuttamalla tai palauttamalla 

niille sellaista suokasvillisuutta, jota poro käyttää luontaisesti ravinnokseen. Mikäli suonpoh-

jille palautuva kasvillisuus saa porot kerääntymään niille ruokailemaan, tarve peltojen aitaami-

selle voi vähentyä. Tämä helpottaisi myös porotalouden ja maatalouden välisiä ristiriitoja. 

(Tarvainen ym. 2021) 

Suonpohjien varaaminen porolaitumiksi soveltuu hyvin kosteikon rakentamisen yhteyteen, 

jolloin alue hyödyttää monipuolisesti myös vesilintuja. Kasvillisuuden palauttamisessa huomi-

oidaan porolle luontaisten ravintokasvien kasvupaikkavaatimukset, mikä vaikuttaa lannoitus-

tarpeeseen ja vesiensäätelyyn. Ravintokasvien saatavuuden lisäksi porolle tärkeää on myös, 

että alueella on tarjolla kasvittomia tuulisia alueita räkkäaikana, mikäli ympäristöluvan mää-

räykset mahdollistavat tämän. Tällaisia kohteita ei pidä lannoittaa. Esimerkiksi muuta aluetta 

korkeammalla olevat aumanpohjat sopivat tällaisiksi kohteiksi. (Tarvainen ym. 2021) 

Poron ravinnoksi siirrettävien luonnonkasvien ottoon tarvitaan lupa maanomistajalta. Lupa 

pitää hankkia hyvissä ajoin, jotta siirron ajankohdasta voidaan sopia huomioiden sääolosuh-

teet ja turvemaan kyky kantaa koneita. Siirrettävät kasvustot pyritään löytämään mahdollisim-

man läheltä käyttöpaikkaa. Lisäksi kasvustojen tulee sijaita niin, että niitä päästään helposti 

koneellisesti nostamaan. Suurin osa kustannuksista syntyy siirrosta aiheutuvasta koneiden 

käytöstä. (Tarvainen ym. 2021) 

Tuotannon päättymisestä kulunut aika, pohjavedenpinnan tason vaihtelut sekä lannoitus ja 

muut mahdolliset hoitotoimet vaikuttavat merkittävästi kasvillisuuden kehittymiseen suon-

pohjille. Luonnonkasvien siirrolla voidaan edistää porolle soveltuvien ravintokasvien leviä-

mistä. (Tarvainen ym. 2021) 

4.8.2. Poron ravintokasvien valinta 

Porolle mieluisia ravintokasveja, kuten tupasvillaa, järvikortetta ja raatetta, on kokeiluissa siir-

toistutettu koneellisesti. Tupasvillan siirtoistutus onnistuu hyvin, ja kasvit lähtevät nopeasti le-

viämään. Helposti leviävän tupasvillan koneellinen siirtoistutus voi olla perusteltua silloin, kun 

lajia ei esiinny luontaisesti alueella. (Tarvainen ym. 2021) 

Järvikortteen ja raatteen alkukehityksen on havaittu olevan hidasta pian siirron jälkeen, mutta 

nopeutuvan myöhemmin. Järvikorte ja raate tarvitsevat erittäin kosteita olosuhteita ja leviävät 

parhaiten ojissa ja ojien reunoilla, jotka ovat ainakin osan vuodesta veden alla. (Tarvainen ym. 

2021) 
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Timoteita, puna-, valko- ja alsikeapilaa, englanninraiheinää ja sikuria sisältävien riistalaidun-

kasviseosten kylvö nopeuttaa kasvipeitteen kehittymistä kuivemmilla suonpohjilla, joilla ko-

neiden kantavuus on hyvä. (Tarvainen ym. 2021) 

4.8.3. Poron ravintokasvien siirtoistutus 

Kasvustojen siirtoon vaikuttaa nostokohteen ja istutuspaikan turvekerroksen paksuus. Ohut-

turpeinen suonpohja todennäköisemmin kantaa koneita paremmin, mutta käytettävät nosti-

met voivat vaurioitua, jos pohjamaa on kivinen. Toisaalta paksu turvekerros saattaa vaikuttaa 

konekaluston toimivuuteen nostossa, siirrossa ja istutuksessa. Työ on hitaampaa ja koneet 

jättävät märkään turpeeseen syvät jäljet. Istutuspaikan valinnassa on huomioitava vedenpin-

nan tason vaihtelut, jotka vaikuttavat erityisesti löyhästi istutettujen tai juurtumattomien kas-

vien menestymiseen. Maanpintaa voidaan muotoilla ja vesien kulkua ohjailla kaivinkoneilla, 

jotta vaihtelu saadaan minimoitua. (Tarvainen ym. 2021) 

Siirtoistutus tulee tehdä kasvien lepokauden aikana. Syksyllä on odotettava maan jäätymistä 

kantavuuden paranemiseksi, jolloin riskinä on toimenpiteiden viivästyminen. Syksyllä siirron 

etuna on kuitenkin kasvustojen asettuminen talven aikana sekä kevätkosteuden hyödyntämi-

nen juurtumiseen ja kasvuun lähtöön. Keväällä tehtävässä siirrossa riskinä on ahavan aiheut-

tama kuivuminen ennen kasvustojen juurtumista. (Tarvainen ym. 2021) 

4.8.4. Poron ravintokasvien kylvö 

Poron monivuotisten laidunkasvien kylvön tarkoituksena on nopeuttaa kasvipeitteen kehitty-

mistä paljaalle suonpohjalle. Elävän kasvillisuuden avulla sidotaan ravinteita ja kiintoainesta, 

joiden huuhtoutumisriski on korkea. Menestyäkseen laidunkasvit tarvitsevat lannoitusta. Täl-

löin tulee huomioida riittävä typpitaso ja lannoituksen ajoitus suhteessa kasvukauteen ja ve-

denpinnan vaihteluun. (Tarvainen ym. 2021) 

Laidunseoksissa käytetään usein nurmipalkokasveja sitomaan typpeä. Juuristossa tapahtuva 

typensidonta vaihtelee isäntäkasvilajin, juurinystyräbakteerikannan sekä maaperän ominai-

suuksien, kasvuedellytysten ja viljelytoimenpiteiden myötä. Turvemailla apilakasvustojen me-

nestymiseen vaikuttavat kasvualustan märkyys ja happamuus. Alhainen ravinteiden saatavuus 

voi haitata tai jopa estää typensidontaprosessin. (Tarvainen ym. 2021) 

Laidunkasvien laji- ja lajikeseoksella on merkittävä vaikutus satotasoon. Kannattaa käyttää la-

jikkeita, jotka lähtevät nopeasti kasvamaan laidunnuksen jälkeen. Lisäksi voidaan huomioida 

kasvilajin ja -lajikkeen sulavuus, jonka on todettu vaihtelevan eri kasvuvaiheissa. Porolaidun-

nuksen näkökulmasta kasvien jälkikasvukyky lienee merkittävin tekijä valintoja tehdessä, kun 

taas ympäristönäkökulmasta kasvillisuuden ravinteidensidontakyky vaikuttaa valintoihin. (Tar-

vainen ym. 2021) 

Esimerkiksi timotein satotaso alkaa laskea jo kolmannen kasvukauden jälkeen, joten uusinta-

kylvö voi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi neljäntenä vuonna, mikäli laidunnurmi on menesty-

nyt suonpohjalla. Muokkaus uudistamistyön yhteydessä voinee tuottaa piikin ravinnehuuh-

toumaan ja kasvihuonekaasupäästöihin, mikä on siis uudistamista vaativien laidunnurmien 

käytön huono puoli. (Tarvainen ym. 2021) 
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4.9. Kasvinviljelyn ilmasto-, vesistö-, monimuotoisuus- ja  

talousvaikutukset 

Etenkin perinteinen maatalous on huono jatkokäyttövaihtoehto ympäristövaikutusten kan-

nalta. Kun turvepohjaista kasvupaikkaa kuivatetaan, muokataan ja lannoitetaan tehokkaasti, 

maaperässä tehostuu hajotustoiminta, joka vapauttaa turpeesta hiilidioksidia ja typpioksiduu-

lia ilmakehään. Siten perinteisen maatalouden ilmastovaikutukset ovat negatiiviset. Yleisesti 

ottaen kosteikkoviljely on ilmastovaikutusten osalta paras kasvinviljelyn vaihtoehto suonpoh-

jille.  

Rahkasammalten ja karpalon kosteikkoviljely turvepellolla pienentää kasvihuonekaasupäästö-

jä huomattavasti enemmän kuin rehukauran viljely kuivatetulla turvepellolla (Miettinen ym. 

2022). Päästövähennys rehukauran viljelyyn verrattuna on vuosittain 33 hiilidioksidiekvivalent-

titonnia hehtaaria kohden ja luonnonhoitopeltonurmeen verrattuna 22 tonnia (Miettinen ym. 

2022). Myös ruokohelpiviljelmä on kasvihuonekaasutaseeltaan monia muita kasveja parempi 

(Mander ym. 2012). 

Kasvinviljelyn vesistövaikutuksista on vähän mitattua ja julkaistua tietoa. Turvepelloilta saatu-

jen tulosten perusteella voidaan kuitenkin olettaa, että viljelytavalla on merkitystä ympäristö-

kuormitukseen myös suonpohjilla (Pham ym. 2023). Todennäköisesti viljanviljelystä huuhtou-

tuu enemmän ravinteita kuin nurmiviljelystä, sillä monivuotiset nurmikasvit ottavat maasta 

vettä ja ravinteita pidemmän jakson ilman maanmuokkausta kuin yksivuotiaat lajit (Pham ym. 

2023). 

Turvekerroksen paksuus vaikuttaa voimakkaasti ravinteiden, erityisesti typen, huuhtoutumi-

seen turvepelloilta (Ylihalla ym. 2022, Pham ym. 2023). Vaikka suopohjat ovat tasaisia, voi pin-

tavalunta olla merkittävää etenkin lumien sulamisaikaan, kun maa on vielä roudassa. Ilmiö on 

todennäköisesti sama kuin tasaisilla turvepelloilla, joilla pintavalunta on muodostanut merkit-

tävän osan fosforin kokonaisvalunnasta (Ylihalla ym. 2022, Pham ym. 2023). Sen sijaan ruoko-

helpiviljelmän kokonaistypen ja -fosforin huuhtoutuminen talvikauden ulkopuolella voi olla 

pienempää suonpohjalta kuin pellolta (Hyvönen ym. 2013). Ruokohelpiviljelmän vesistökuor-

mituksen osalta on havaittu, että valumavesien typpi- ja kiintoainepitoisuudet sekä orgaani-

sen aineen pitoisuudet vähenevät mutta fosforipitoisuus pysyy turvetuotannon aikaisella ta-

solla (Perälä ym. 2005). Huolellisesti toteutetun kosteikkoviljelyn vesistövaikutukset lienevät 

pienet.  

Periaatteessa jo yhdenkin kasvilajin viljely lisää turvetuotannosta poistuneen kasvipeitteettö-

män suonpohjan monimuotoisuutta. Pian viljelyn aloittamisen jälkeen viljelmälle tulee hyön-

teisiä ja eläimiä. Rahkasammalen ja joidenkin muiden kosteikkokasvien viljelyssä sallitaan 

muitakin kasvilajeja, mikä lisää monimuotoisuutta. Poron ravintokasvien viljely lisää heti suon-

pohjan monimuotoisuutta (Tarvainen ym. 2021). Kuitenkin hoidettujen maatalousympäristö-

jen luonnon monimuotoisuus on paljon alempi kuin suoksi ennallistetuilla kohteilla ja esimer-

kiksi kosteikoilla. 

Kasvinviljely voi olla taloudellisesti kannattavaa, jos suonpohjien viljelyssä onnistutaan huomi-

oimaan niillä esiintyvät haittatekijät ja viljeltävät lajit valitaan olosuhteisiin sopiviksi, tuotteelle 

on kysyntää ja katetuotto kattaa myös kiinteät kustannukset. Jos esimerkiksi rahkasammalvil-

jelyn satotaso olisi maltillinen 20 tonnia korjuukosteudessaan hehtaarille vuodessa, sen kate-

tuotto olisi kolmannesta vuodesta lähtien hieman suurempi kuin luonnonhoitonurmella ja 
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hieman alempi kuin rehukauralla (Miettinen ym. 2022). Karpalonviljelyn katetuotto voi olla 

kolmannesta vuodesta lähtien suurempi kuin rehukauralla, mikäli karpalon sato on vähintään 

1000 kg hehtaarilta (Miettinen ym. 2022). Tällainen hehtaarisato on karpalolle vaatimaton ja 

realistisesti saavutettavissa. Kosteikkoviljelyn kasveille ei vielä ole toimivia markkinoita, joten 

kosteikkoviljelyn käyttöönottoa pitää edistää. Vaihtoehtoja ovat tuet ja uudenlaiset hiilikom-

pensaatiojärjestelmät, jolloin kosteikkoviljelyn päätuote olisikin päästövähennys (Lång ym. 

2022). Lisäksi kosteikkoviljelyn ohjauskeinoissa on kehittämisen tarvetta, esimerkkinä rahka-

sammalen korjuu (Laakso & Heinilä 2023). 
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5. Ennallistaminen suoksi 

5.1. Ennallistamisen tavoite ja sopivuus suonpohjille 

Yleisesti ennallistamisella tarkoitetaan toimenpiteitä, joilla ihmistoiminnan takia heikentynyt, 

vahingoittunut tai tuhoutunut ekosysteemi palautetaan kohti luonnontilaa. Ennallistamisen 

tavoitteena on elinympäristöjen ja luontotyyppien laadun parantaminen ja sitä kautta sekä 

lajien että luontotyyppien uhanalaistumisen hidastaminen ja pysäyttäminen (Gann ym. 2019).  

Suonpohjien ennallistamisen tarkoituksena on luoda sellaiset olosuhteet, joissa suokasvilli-

suus ja turpeen kertyminen palautuvat. Tärkein ennallistamisen edellytys on suokasvillisuu-

delle sopiva, läpi vuoden riittävän korkeana pysyvä pohjavedenpinnan taso. Ilman riittävän 

korkeaa pohjavedenpinnan tasoa suokasvillisuutta on mahdoton palauttaa alueelle, tehtiinpä 

mitä muita toimenpiteitä tahansa (Tuittila 2000). Suonpohjan ennallistaminen toteutetaankin 

yleensä nostamalla pohjavedenpinta lähelle maan pintaa patojen ja pengerryksien avulla. Tätä 

kutsutaan alueen vettämiseksi. Suomessa ei perinteisesti ole toteutettu suokasvillisuuden siir-

rostuksia ennallistamisen yhteydessä (Tuittila 2000). Muualla maailmassa, erityisesti Kanadas-

sa, suokasvillisuuden, etenkin rahkasammalten, siirtoistutukset kuuluvat olennaisena osana 

ennallistamisprosessiin (Quinty & Rochefort 2003).  

Suonpohjien olosuhteet ovat ilman jatkotoimenpiteitä yleensä epäedulliset suokasvien leviä-

miselle ja kasvulle. Suonpohjan jäännösturve on kuivaa, ja tuulen ja veden aiheuttama eroosio 

on voimakasta. Turpeen pinnan lämpötilat ovat hyvin ääreviä; aurinkoisina kesäpäivinä läm-

pötilat voivat kohota korkeiksi, öisin taas saattaa esiintyä kasvukaudellakin herkästi hallaa. 

Jäännösturpeen siemenpankin puuttuminen, sarkaojia ja niiden reunoja lukuun ottamatta, vii-

västyttää kasvillisuuden luontaista leviämistä (Huotari ym. 2009). Suonpohjien jäännösturpeen 

paksuus ja fysikaaliskemialliset ominaisuudet saattavat vaihdella huomattavasti eri alueilla ja 

alueiden sisällä. Tämä vaikeuttaa ennallistamisen suunnittelua ja toteutusta. Myös suotuisan 

vedenpinnan tason määrittäminen erityyppisille kohteille voi olla vaikeaa, koska suonpohjien 

korkeusasema vaihtelee ennallistettavan alueen sisälläkin yleensä niin paljon, että koko alu-

eelle ei välttämättä saada riittävän korkeana pysyttelevää pohjavedenpinnan tasoa. 

Sarakasvit saadaan leviämään suonpohjalle nopeasti pelkällä vedenpinnan nostamisella (Kuva 

23). Sen sijaan rahkasammalten leviäminen on epävarmempaa ja se kestää joka tapauksessa 

huomattavasti kauemmin, luontaisesti yleensä useita vuosia, jopa vuosikymmeniä. Siirtoistu-

tukset nopeuttavat rahkasammalten ja myös muiden kasvien leviämistä alueelle (Gonzalez & 

Rochefort 2014). Perustamisongelmistaan ja mahdollisesta osittaisesta epäonnistumisestaan 

huolimatta suonpohjan ennallistaminen on aina sekä ilmasto- että monimuotoisuusnäkökoh-

dat huomioiden hyvä vaihtoehto (Räsänen ym. 2023a). 

5.2. Toteutus 

Pumppaamalla kuivattujen alueiden vedenpinta nostetaan sopivalle korkeudelle patojen ja 

maansiirtojen avulla. Painovoimaisesti kuivattujen suonpohjien padotuksen säätö vaatii yleen-

sä suurempia massansiirtoja kuin pumppukuivatuilla alueilla. Vettämisen onnistumiseksi pa-

doissa tarvitaan ylivirtaamaputkia, joilla vedenpintaa voidaan tarvittaessa säätää muun mu-

assa vuodenaikaisvaihtelun mukaan. Patojen lisäksi tarvitaan yleensä myös entisten 
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tuotantosarkojen pengerryksiä, joilla tavoitellaan alueen sisälle tasaisempaa vedenpinnan ta-

soa vähentämällä korkeuseroja tuotantosarkojen sisällä ja niiden välillä.  

Vettäminen sopii ohut- ja paksuturpeisille suonpohjille. Paksuturpeisilla alueilla jäännösturve 

voi irrota alustastaan ja päästä valumaveden mukana alapuolisiin vesistöihin. Alueen kasvit-

tuminen ennen vettämistä pienentää riskiä. Ohutturpeisilla alueilla huomion kohteena tulee 

pitää pohjamaasta mahdollisesti liukenevat mineraaliravinteet. Happamilla sulfaattimailla pi-

tää tunnistaa valumavesien happamoitumisriski. 

 

Kuva 23. Ennallistettava suonpohja (2003, a) maansiirtojen ja vettämisen jälkeen (2004, b) 

sekä sille luontaisesti levinnyttä suokasvillisuutta kolme vuotta ennallistamisen jälkeen (2007, 

c). Kihniö, Aitoneva. Kuvat: Niko Silvan (a, c) ja Lasse Aro (b). 

Vettämisessä tulee aina huomioida myös viereiset alueet, koska niille voi aiheutua ylimääräi-

sestä vedestä huomattavaa vahinkoa. Tämä korostaa vettämisen yhteydessä rakennettavien 

patojen ja ylivirtaamaputkien merkitystä entisestään. Toisaalta vettämisessä voi auttaa, jos 

ympäröiviltä alueilta johdetaan vettä turvekentälle. Tällöin saadaan vähennettyä märkyysolo-

suhteiden ja vedenpinnan tason vaihtelua, mikä parantaa edellytyksiä suokasvillisuuden 
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palaamiselle. Samalla entinen turvekenttä voi toimia ympäröivien alueiden valuntavesien ra-

vinteiden ja kiintoaineksen pidättäjänä ja siten vähentää vesistökuormitusta. 

5.3. Ennallistamisen ilmasto-, vesistö-, monimuotoisuus- ja  

talousvaikutukset 

5.3.1. Ennallistamisen ilmastovaikutukset 

Ennallistetun suonpohjan kasvihuonekaasujen päästöt riippuvat suuresti ravinteisuudesta, 

jäännösturpeen paksuudesta ja vedenpinnan tasosta (Minkkinen & Ojanen 2013). Vedenpin-

nan noustua maanpinnan tasolle suonpohja voi muuttua hiilen päästölähteestä hiilinieluksi 

muutamassa vuodessa vettämisen jälkeen, mutta suonpohjan jäädessä kuivaksi hiilipäästöt 

jatkuvat (Tuittila ym. 1999). Kasvipeitteetön suonpohja on hiilen päästölähde mutta kasvipeit-

teellinen, erityisesti rahkasammalvaltaisena, toimii hiilinieluna (Tuittila ym. 2000a, Kivimäki ym. 

2008). Vedenpinnan noston johtaa suonpohjan metaanipäästöjen kasvamiseen (Tuittila ym. 

2000b, Yli-Petäys ym. 2007). Mitä ravinteisempi, paksuturpeisempi ja märempi suonpohja on, 

sitä enemmän muodostuu metaania (Minkkinen & Ojanen 2013). Vedenpinnan ollessa ylem-

pänä metaania pääsee enemmän ilmakehään kuin kuivissa olosuhteissa, joissa osa metaanista 

hapettuu suon pintaosissa hiilidioksidiksi ennen kulkeutumistaan ilmakehään (Strack ym. 

2016). Toisaalta rahkasammalten ja sarojen hiilensidonta on tehokkainta, kun vedenpinta on 

korkealla (Strack ym. 2016). 

Vaikka sarakasvit ovat huomattavia hiilen sitojia ennallistetuilla suonpohjilla, niiden vaikutus 

ilmastolle on kaksijakoinen. Sarakasvit johtavat jäännösturpeen hapettomissa oloissa muo-

dostuvan metaanin ilmakehään ja jopa kiihdyttävät juurissaan turpeeseen kulkeutuvilla hii-

liyhdisteillä metaanin muodostumista (Minkkinen & Ojanen 2013, Tuittila ym. 1999). Sadan 

vuoden tarkastelujaksolla metaanin ilmastoa lämmittävä vaikutus on 27-kertainen hiilidioksi-

diin verrattuna (Forster ym. 2021). Ennallistettu suonpohja voi siten olla ilmastoa lämmittävä, 

vaikka sen kasvillisuus sitoisikin hiiltä (Frolking ym. 2006, Frolking & Rouet 2007, Mathijssen 

ym. 2014, 2017). 

Hiilensidonta voi kuitenkin olla ennallistetun suoekosysteemin kehityksen varhaisvaiheessa 

niin tehokasta, että se kompensoi metaanipäästön määrän, jolloin suo viilentää ilmastoa 

(Nugent ym. 2021). Ennallistetun suonpohjan viilentävä vaikutus voi kestää muutamista vuo-

sista muutamiin vuosikymmeniin. Myöhemmissä kehitysvaiheissa metaania voi alkaa muo-

dostua enemmän, jolloin suolla on ilmastoa lämmittävä vaikutus.  

Tupasvilla ja sarat antavat suojaa rahkasammalille ja luovat niille suotuisat olosuhteet, mikä no-

peuttaa niiden leviämistä ennallistetulle alueelle. Rahkasammalten ja sarakasvien yhteiskasvus-

tojen on havaittu olevan yhdenlajin kasvustoja tehokkaampia hiilensitojia. Tämän lisäksi rahka-

sammalet hyödyntävät osan poistuneesta metaanista hiilensidonnassaan (Mathijssen ym. 2017). 

Ennallistetun suonpohjan hiilensidontaa voidaan tehostaa rahkasammalten siirtoistutusten 

avulla (Strack ym. 2016). Kaasunvaihtotutkimuksissa on todettu, että ennallistettu suonpohja 

vastaa luonnontilaista suota jo muutaman vuoden kuluttua ennallistamistoimien (vettäminen 

ja/tai rahkasammalen kylvö) aloittamisesta (Tuittila ym. 1999, Silvan ym. 2017), ja ennalliste-

tun suon hiilensidonta jatkunee tehokkaana vähintään kymmeniä vuosia (Yli-Petäys ym. 

2007). 
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5.3.2. Ennallistamisen vesistö- ja monimuotoisuusvaikutukset 

Vaikka ennallistetut suonpohjat aiheuttavatkin lyhyellä aikavälillä (5–10 vuotta ennallistami-

sesta) negatiivisia vesistövaikutuksia, pidättävät ne pidemmällä aikavälillä tehokkaasti valu-

mavesien ravinteita ja kiintoaineita (Kareksela ym. 2021). Ennallistaminen lisää aluksi etenkin 

liukoisen fosforin poistumista alapuolisiin vesistöihin (Kareksela ym. 2021). Tämä johtuu siitä, 

että kohonneen pohjaveden mukana poistuu jäännösturpeesta fosforia, jota ennallistamisen 

alkuvaiheen vähäinen kasvillisuus ei pysty sitomaan.  

Suoksi ennallistamisen tavoite on palauttaa alkuperäistä vastaava suokasvillisuus suonpoh-

jalle, joten luonnon monimuotoisuuden näkökulmasta ennallistamista voidaan pitää parhaana 

jatkokäyttömuotona. Kasvillisuuden luontainen kehittyminen suonpohjalle on kuitenkin verra-

ten hidasta (Pouliot ym. 2012). Yleiset valtalajit, etenkin sarakasvit ja tietyt märkien välipinto-

jen rahkasammalet, voivat kuitenkin palautua suonpohjalle nopeasti, muutamassa vuodessa 

(Poulin ym. 2013).  

Mikäli alueelle halutaan kohosoille luonteenomaisia, mätästäviä rahkasammallajeja pian en-

nallistamisen jälkeen, tarvitaan rahkasammalten siirtoistutuksia (Pouliot ym. 2012). Ennalliste-

tun suonpohjan mosaiikkimainen, kasvillisuuden ja avovesipintojen vuorottelema pinta on 

vesi- ja kahlaajalintujen sekä suohyönteisten elinympäristö. 

5.3.3. Suoksi ennallistamisen kustannukset 

Vedenpinnan nostaminen maansiirtojen ja patojen avulla maksaa 500–1000 € hehtaarille. 

Poikkeuksen muodostavat suuria massansiirtoja vaativat kohteet. Rahkasammalmateriaalin 

siirtoistutukset maksavat kohteen mukaan 5 000–10 000 € hehtaarille. 

  



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 120/2023 

 42 

6. Kosteikot ja luonnonhoito 

6.1. Lintukosteikko 

6.1.1. Lintukosteikon ominaispiirteet 

Suonpohjat ovat sopivia alueita lintukosteikkojen perustamiseen. Pohjamaa on usein vettä pi-

dättävää hienojakoista ainesta, joka saattaa säilyttää avovesipinnan myös tulva-aikojen ulko-

puolella. Hyvälle lintukosteikolle riittää matala vesi, jonka laatu on kohtuullinen. Lintukos-

teikko soveltuu erityisesti entisille pumppukuivatuille turvetuotantoalueille (Salo & Savolainen 

2008). 

Lintukosteikko vahvistaa alueella pesivien vesi- ja kahlaajalintujen kantoja ja toimii lintujen le-

vähdys- ja sulkimisalueena (Kuva 24). Hyvä lintukosteikko on matalavetinen ja kasvillisuudel-

taan monipuolinen alue, jossa linnut kykenevät turvallisesti pesimään (Vikberg 1998). Parhaat 

lintukosteikot lisäävät alueen monimuotoisuutta ja toimivat kosteikkopuhdistamojen tavoin 

(Kozlov ym. 2016, Lundin ym. 2017; Kuva 25). 

Lintukosteikkoja on rakennettu turvetuotannosta poistuneille suonpohjille 1990-luvulta al-

kaen (Siira ym. 1994, Järvelä 1995, Vikberg & Sikström 1996, Selin 1999, Väyrynen & Heikki-

nen 2000; Kuva 26). Alkuvuosina lintukosteikkoja rakensivat suonpohjille lähinnä turvetta 

tuottavat organisaatiot ja Metsähallitus. Nykyisin lintukosteikkoja perustetaan myyntiä varten 

metsästysseuroille ja -seurueille. Lintukosteikkoja hankittaneen enenevästi luonnonsuojeluun. 

 

Kuva 24. Kosteikoksi ennallistettu suonpohja sopii suo- ja vesilintujen elinympäristöksi mo-

nesti jo ensimmäisenä tai toisena vuonna ennallistamisen jälkeen. Kihniö, Aitoneva. Kuva: 

Niko Silvan. 
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Kuva 25. Vuonna 2006 rakennettu kosteikko 12 (a) ja 15 (b) vuoden jälkeen (Kihniö, Aito-

neva). Pinta-ala oli perustamishetkellä 9,3 ha, josta pysyvää avovesipintaa 1,5 ha. Kosteikon 

ympärille rakennettiin maavallit, jotta vesi pysyy alueella. Hoitotoimenpiteinä kohde on vaati-

nut mm. pajukon raivausta. Kuvassa c on soistunut, heinittynyt ja pensoittunut kosteikko, 

jossa vapaita vesialueita on suhteellisen vähän (kokonaispinta-ala noin 5 ha, turpeennoston 

päättymisestä alle 20 vuotta; Kankaanpää (Honkajoki), Satamakeidas). Kuvassa d on luontai-

sesti syntynyt kosteikko tuhkalannoitetulla saralla (Isojoki, Helmikäiskeidas). Kuvat: Lasse Aro.  

6.1.2. Lintukosteikon perustaminen suonpohjalle 

Maamassojen siirto ja patojen rakentaminen tehdään yleensä lannoitetulle maapohjalle 

(Heikkinen & Väyrynen 2004). Suonpohjan kasvittuminen käynnistyy ympäristöstä leviävien 

siementen ja osin myös ojien lajipankin avulla (Kuva 27; Väyrynen 2008). Kasvillisuuden leviä-

mistä voidaan tarvittaessa nopeuttaa siirtoistutuksilla tai kylvämällä sopiva kasviseos suon-

pohjalle ennen veden nostamista kosteikolle. Kasvillisuus suojaa rantavyöhykettä eroosiolta ja 

sitoo ravinteita (Väyrynen 2008). 

Ellei suojaavaa kasvillisuutta ole, etenkin rantavyöhykkeeseen kohdistuvat voimakkaat aallo-

kon ja jään prosessit. Nämä vaikeuttavat kasvillisuuden leviämistä ja vakiintumista, ja sitä 

kautta kosteikon kehittymistä tuottavaksi lintukosteikoksi. Kasvipeitteinen rantavyöhyke toi-

mii lintujen pesimis-, suoja- ja ravinnonhankinta-alueena. 
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Kuva 26. Vuonna 1995 perustettu lintukosteikko lokakuussa 2023. Liminka, Hirvineva.  

Kuva: Johannes Karhula. 

Lintukosteikkojen rannoille leviävät luontaisesti pajukko ja lintujen suosima sarakasvillisuus 

(Kozlov ym. 2016). Ilmaversoiset kookkaat lajit, kuten järvikorte, järviruoko, järvikaisla ja os-

mankäämi, ovat vesilintujen viihtyvyyden kannalta tärkeitä lajeja (Väyrynen 2008). Vettämisen 

jälkeen vesirajaan vakiintuvat vihvilät, sarat, palpakko ja säderusokki (Väyrynen 2008). Hieman 

ylemmäksi rannalle leviävät rahkasammalet sekä ylimmäksi puuvartiset kasvit, kuten pajut, le-

pät, hieskoivu ja mänty (Väyrynen 2008). 

Lintukosteikkojen reunoille sopivat oivallisesti riistapellot, jos aluetta käytetään metsästykses-

sä (Vikberg 1998). Lintukosteikkojen kasvittuminen voi olla liian nopeaa, mikä johtaa koko 

kosteikon umpeenkasvuun. Tällöin kasvillisuutta on raivattava ja vesialueita ruopattava, jotta 

vältetään rantojen pensastuminen ja avoimen vesipinnan häviäminen. 

6.2. Riistapelto 

6.2.1. Mikä on riistapelto? 

Riistapellolla tarkoitetaan viljeltyä peltoa, jolla kasvatetaan riistaeläimille ravinnoksi kelpaavia 

kasveja ja jolla riistaeläimet käyvät vapaasti ruokailemassa. Riistapellon satoa ei yleensä kor-

jata, vaan riistaeläimet syövät kasvit suoraan pellosta kesän, syksyn ja alkutalven aikana. Riis-

tapeltoon kylvetään riistalle sopivia lajeja.  

Varsinaisia hoitotoimenpiteitä riistapelloille on vähän. Riistapellon niitto tulisi suorittaa vasta 

elokuun lopulla, jotta ei aiheuteta turhaa haittaa luonnonvaraisille eläimille. Kasvinsuojeluai-

neiden käyttöä riistapelloilla tulisi välttää. 
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Kuva 27. Rakennettavalle kosteikolle säästetään alueella jo kasvavia pensaita ja puiden tai-

mia. Alue lannoitetaan puutuhkalla. Penkereiden ja saarekkeiden paljaalle turpeelle kylvetään 

valmista siemenseosta, jossa on esimerkiksi hunajakukan, valkoapilan, ruokohelven ja jäykkä-

natan siemeniä. Pensaat ojien varsilla ja kasvit edistävät alueen monimuotoisuutta ja sitovat 

maa-aineita pidättäen ravinnevalumia. Varhain keväällä kukkivat pajut ovat ensimmäisiä ra-

vinnonlähteitä pölyttäjille, joita hunajakukka ruokkii pitkälle syksyyn. Iin Komppasuo kevät- ja 

syysasussa. Kosteikko rakennettiin kesällä 2023. Kuvat: Airi Matila. 

6.2.2. Riistapellon perustaminen suonpohjalle 

Suonpohjille perustettavat riistapellot voivat sijaita joko peltojen yhteydessä erillisinä loh-

koina tai esimerkiksi metsästyskäytössä olevan lintukosteikon ranta-alueilla. Suonpohjan va-

raaminen riistapelloksi soveltuu hyvin kosteikon rakentamisen yhteyteen, jolloin toimenpi-

teissä huomioidaan riistalle luontaisten ravintokasvien kasvupaikkavaatimukset (Vikberg & 

Sikström 1996, Vikberg 1998). 

Riistapeltoon kylvetään vähintään kahta vaihtoehtoa seuraavista: viljat, herne, rypsi, rapsi, hei-

näkasvit (esim. timotei), apilat, auringonkukka, rehukaali, rehurapsi, öljyretikka, öljypellava, 

tattari, sinappi tai rehujuurikkaat (turnipsi, naattinauris tai rehusokerijuurikas) (esim. Vikberg 

1998). Riistakasviseoksessa olisi hyvä olla heinäkasveja tai apilaa sekä jonkin yksivuotisen kas-

vin siemeniä (Muntola 2012). Valitut kasvit voidaan kylvää myös kaistoina kasvilajeittain 

(Muntola 2012). Kalkitus ja moniravinnelannoitus varmistavat sadon (Vikberg & Sikström 

1996). Myös kasvien laji- ja lajikeseoksella on merkittävä vaikutus satotasoon. On syytä käyt-

tää lajikkeita, joilla on hyvä jälkikasvukyky eläinten laidunnuksen jälkeen (Tarvainen ym. 2021).  

Ympäristönäkökulmasta merkittävin tekijä kasvilajien valintaan on kasvillisuuden kyky sitoa 

ravinteita. Esimerkiksi timotein satotaso alkaa kuitenkin laskea jo kolmannen kasvukauden 
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jälkeen, joten uusintakylvö voi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi neljäntenä vuonna, mikäli lai-

dunnurmi on menestynyt suonpohjalla (Muntola 2012). Muokkaus uudistamistyön yhteydessä 

voinee tuottaa piikin ravinnehuuhtoumaan ja kasvihuonekaasupäästöihin, mikä on uudista-

mista vaativien laidunkasvien käytön huono puoli (Muntola 2012). 

6.3. Riistametsikkö 

Riistametsän tarkoituksena on tarjota riistaeläimille ravintoa ja suojaa sekä paikka pesintään. 

Riistametsikössä suositaan eri-ikäisiä ja kokoisia puita niin, että puulajivalikoima olisi moni-

puolinen ja puuston tiheys vaihteleva (Miettinen ym. 2019). Sekapuustoisessa metsikössä tu-

lisi olla vähintään kolmea eri puulajia. Kuusi on riistatiheikön tärkein puulaji, koska se tarjoaa 

parhaiten suojaa eläimille (Miettinen ym. 2019). Riistametsiköt sopivat erinomaisesti muiden 

jatkokäyttövaihtoehtojen yhteyteen.  

Turvetuotannosta poistuneelle suonpohjalle riistametsikkö perustetaan luontaisesti, kylväen 

tai istuttaen. Kylvämällä tai istuttamalla saadaan riistametsikköön tavoitellut puulajit sopivassa 

tiheydessä. Mänty on tärkeä puulaji metson, koivu teeren ja leppä pyyn talviravinnon saannin 

osalta (Miettinen ym. 2019).  

Taimikon varhaisperkauksessa ja harvennuksessa jätetään vaihtelevan kokoisia alueita käsitte-

lemättä. Riistatiheikköjä säästetään erityisesti kosteisiin painanteisiin. Riistan tarpeet otetaan 

huomioon metsikön myöhemmissä kehitysvaiheissa hakkuiden yhteydessä koko kiertoajan 

kattaen. (Miettinen ym. 2019) 

6.4. Lintupelto 

Lintupelloksi kutsutaan peltolohkoa, joka houkuttelee rauhoitettuja lintuja ja tarjoaa niille 

mahdollisuuden ruokailuun ja lepoon häiriöttä. Häiriötön ruokailu lintupellolla vähentää lintu-

jen ylimääräistä lentelyä ja tätä kautta niiden energian kulutusta ja edelleen satovahinkoja. 

Lintupelto sopii mm. hanhien, joutsenten ja kurkien aiheuttamien satovahinkojen vähentämi-

seen (Autio ym. 2020). Lintupelloilla voi olla merkittävä rooli myös rauhoitettujen valkoposki-

hanhien aiheuttamien maatalouden satovahinkojen torjunnassa, erityisesti hanhien arktisen 

muuton reitillä Etelä- ja Pohjois-Karjalassa (ELY-keskus 2020). 

Viljeltävä kasvilaji valitaan ja lohkon rakenne suunnitellaan satovahinkoja aiheuttavien lintujen 

näkökulmasta (Autio ym. 2020). Lohkolta on mahdollista korjata satoa, mutta päätarkoituk-

sena on houkutella levähtävät linnut kyseiselle lohkolle ja siten vähentää lintujen ympäröiville 

viljelyksille aiheuttamia vahinkoja.  

Erityisesti vesistöjen äärellä lintupelloista voi olla yleisempääkin hyötyä luonnon monimuotoi-

suudelle. Tällöin ne saattavat tarjota elinympäristön esimerkiksi äärimmäisen uhanalaiselle 

heinäkurpalle tai muille kahlaajalajeille. 

6.5. Luonnonravintolammikot 

Luonnonravintolammikolla tarkoitetaan vesialuetta, jossa kasvatettavat kalanpoikaset käyttä-

vät ravinnokseen pääasiassa lammikon tuottamaa ravintoa kuten planktonia ja pohjaeläimiä 

(Janatuinen 1999). Turvetuotannosta poistuneelle suonpohjalle lammikko voidaan rakentaa, 

jos sieltä löytyy tasaisesti viettävä lohko, joka on selvästi ympäristöään alempana ja jolle 
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voidaan keväällä johtaa lumen sulamisvesiä (Salo & Savolainen 2008). Lammikon pohjaan ei 

saa jäädä veden laatua heikentävää turvekerrosta ja lammikon ympärille tarvitaan usein tiiviit 

penger- ja patorakenteet. Lisäksi vedenpinnan korkeutta on pystyttävä säätelemään.  

Lammikon koko ja syvyys suunnitellaan kasvatettavan kalalajin vaatimuksien mukaisesti. Ylei-

sesti altaan tulisi olla kooltaan vähintään puoli hehtaaria. Veden laatua ja vaihtuvuutta on 

seurattava tarkasti. Kalanpoikasia kasvatetaan lammikossa yleensä yhden kesän ajan (Janatui-

nen 1999). 

6.6. Ilmasto-, vesistö-, monimuotoisuus- ja talousvaikutukset 

Lintukosteikot avovesipintoineen ja turvepohjineen vastaavat ekologialtaan matalia humuspi-

toisia lampia. Niiden vesi on yleensä melko vähäravinteista, mutta humuksen vahvasti värjää-

mää. Lintukosteikkojen pohjasedimentti koostuu tavallisimmin orgaanisesta aineksesta, jossa 

tapahtuu aktiivista mikrobitoimintaa.  

Pohjasedimentit ovat yleensä hapettomia tai vähähappisia. Anaerobisten mikrobiprosessien 

tuloksena metaania poistuu joskus merkittäviä määriä ilmakehään. Tätä korostaa ranta-

vyöhykkeen runsas sarakasvillisuus, joka toimii metaania ilmakehään johtavana “putkistona” 

(Jordan ym. 2016, Minke ym. 2016). Kuitenkin kosteikot ja rantavyöhykkeet sitovat hiilidioksi-

dia ilmakehästä (Jordan ym. 2016, Minke ym. 2016). Runsaiden metaanipäästöjensä vuoksi 

lintukosteikot voivat olla jonkin verran ilmastoa lämmittäviä. 

Lintukosteikot toimivat ranta- ja matalikkovyöhykkeiden kasvillisuuden vakiinnuttua kosteik-

kopuhdistamojen tavoin. Ne tasaavat ylivalumia sekä sitovat orgaanista ainesta ja liukoista 

typpeä sekä jonkin verran fosforia (Lundin ym. 2016). Toisaalta välittömästi vettämistä seuraa-

vina vuosina lintukosteikko voi toimia fosforia alapuolisiin vesistöihin vapauttavana ekosys-

teeminä, joten kosteikko voi vaatia alapuolisia vesiensuojelurakenteita toimintansa alkuvai-

heessa. Vastaavalla tavalla tapahtuu ojitettuja suometsiä ennallistettaessa. Fosforin poistumi-

nen jää yleensä lyhytaikaiseksi ilmiöksi (Kareksela ym. 2021).  

Linnustoseurannoissa on havaittu lintujen lajimäärän ja pesivien parien määrän hyvin nopea 

lisääntyminen välittömästi lintukosteikon perustamisen jälkeen (Siira ym. 1994, Vikberg 1998, 

Selin 1999). Linnustossa tapahtuu vettämisen seurauksena merkittäviä lajistomuutoksia. Ta-

valliset suonpohjien varpuslinnut korvautuvat sorsa- ja kahlaajalinnuilla, joista osa on vaaran-

tuneita ja jopa uhanalaisluokituksen mukaisia lajeja. Uhanalaisia lajeja ovat haapana, jouhi-

sorsa, lapasorsa ja heinätavi. Lintukosteikolla on myönteisiä aluetaloudellisia vaikutuksia met-

sästysmatkailuun ohjelmapalvelujen, majoitusten sekä elintarvikkeiden ja polttoaineiden 

myynnin muodossa. 

Lintu- ja riistapeltojen ilmasto- ja vesistövaikutukset ovat samanlaisia kuin kasvinviljelyssä. 

Riistametsiköiden perustamisella voidaan kompensoida jäännösturpeen hajoamisessa synty-

viä kasvihuonekaasujen päästöjä ja lieventää haitallisia vesistövaikutuksia. 

Parhaimmillaan riistapelto esimerkiksi lintukosteikkojen reuna-alueella lisää vesilintujen poi-

kastuottoa ja kerää lintuja ympäröiviltä alueilta. Tällöin metsästyskäytössä olevalta lintukos-

teikolta saadaan korkeammat pinta-alakohtaiset poikastuotot verrattuna puhtaisiin luonnon-

ravintokohteisiin. Samalla lisätään mahdollisuuksia sorkkariistan metsästykseen. Kasvipeittei-

nen riistapelto voi toimia ravinteidensitojana, mikäli lannoitustasot pidetään alhaisina ja riista-

pelto jatkuvasti kasvipeitteisenä sekä vältetään turhaa maanmuokkausta.  
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7. Aurinko- ja tuulivoima 

Aurinko- ja tuulivoima ovat yleistyviä uusiutuvia energiamuotoja, jotka tarvitsevat suuria 

pinta-aloja suhteessa tuottamaansa tehoon. Ne ovat sääriippuvaisia ja voivat täydentää toisi-

aan energiantuotannossa. 

Turvetuotannosta poistuneet suonpohjat soveltuvat aurinko- ja tuulienergian tuotantoon. Ne 

tarjoavat laajoja yhtenäisiä alueita aurinkopaneelien ja tuuliturbiinien käyttöön. Aurinkopa-

neeleja voidaan sijoittaa tuuliturbiinien väliseen tilaan. Aurinko- ja tuulivoiman rakentamises-

sa ja niiden huoltotoiminnassa voidaan myös hyödyntää turvetuotannon aikana rakennettua 

tieverkostoa. Toisaalta monet kohteet vaativat uusien sähkönsiirtolinjojen perustamisen, mikä 

aiheuttaa metsäkatoa ja hiilinielujen pienentymistä turvetuotantoalueen ulkopuolella. Suon-

pohjien vuokraus tuo tuloja maanomistajille: maankäyttökorvaus voi olla jopa samaa suuruus-

luokkaa kuin turvetuotannon aikana (Laasasenaho & Lauhanen 2022). 

Sekä aurinko- että tuulivoimalan perustamiseen tarvitaan sopimuksia maanomistajien kanssa. 

Ympäristölupien osalta energiamuodot eroavat toisistaan. Aurinko- ja tuulivoima ovat teol-

lista toimintaa, joka vaikuttaa alueen muuhun käyttöön ja luonnon monimuotoisuuteen. 

Aurinkovoima suonpohjilla on pääosin vielä suunnitteluvaiheessa oleva jatkokäyttömuoto. 

Sen oletetaan yleistyvän voimakkaasti lähivuosina, ja teollisen mittakaavan voimaloita on jo 

suunnitteilla eri puolilla Suomea (Laasasenaho & Lauhanen 2022). Aurinko paistaa avoimille 

suonpohjille esteettä, joten aurinkopaneelit voidaan sijoittaa käytännössä koko suonpohjan 

alueelle, mahdollisesti märimpiä kohteita lukuun ottamatta. 

Aurinkovoiman etuna tuulivoimaan verrattuna on se, että se ei vaikuta visuaaliseen maise-

maan muutoin kuin itse toiminta-alueella. Toisaalta aurinkovoiman pinta-alatarve suhteessa 

tuotettuun tehoon on tuulivoimaan verrattuna moninkertainen. 

Koska suonpohjat usein sijaitsevat kaukana asutuksesta, niille rakennettujen tuuliturbiinien 

vaikutus maisemaan, meluun ja välkkeeseen jää ihmisten kannalta vähäisemmäksi, jolloin si-

joittamisen hyväksyttävyys kasvaa (Kuva 28). Tuulivoima on aurinkovoimaan verrattuna pinta-

alatehokkaampi energiamuoto. Nykyiset turbiinit ovat niin korkeita, että tuulen saatavuus ei 

ole niissä yleensä rajoitteena. 

Turvetuotantoalueet ovat valmiiksi hyvin voimakkaasti muokattuja alueita ja niillä on vähän 

nykyisiä luontoarvoja, joten sinänsä ne soveltuvat hyvin aurinko- ja tuulivoiman tuotantoon. 

Kuitenkin, jos aurinko- ja tuulivoiman perustaminen vaatii alueen kasvittumisen estämisen ja 

kuivattamisen, maaperästä aiheutuu hiilidioksidipäästöjä eivätkä vaikutukset ole positiiviset 

myöskään luonnon monimuotoisuuden tai vesistökuormituksen kannalta. Siksi aurinko- ja 

tuulivoima tuotannossa olisi oleellista antaa alueen vettyä ja kasvittua. Kuitenkin ennallistami-

nen, kosteikot ja kuivilla alueilla metsitys ovat parempia jatkokäyttövaihtoehtoja ympäristö-

vaikutusten kannalta. 

Kun tuulivoimapuistoja perustetaan turvetuotantoalueiden läheisyyteen, niin nykyisin tuuli-

voimayksiköt sijoitetaan käytännössä aina aluetta ympäröiville kivennäismaille kasvulliselle 

metsämaalle, mistä aiheutuu metsäkatoa. Tuulivoiman hyvä puoli toisaalta on, että se ei aseta 

suonpohjan käytölle juuri minkäänlaisia rajoitteita, vaan kaikki maankäyttömuodot, esim. 

metsitys, ennallistaminen ja vaikkapa rahkasammalen kasvatus, ovat sallittuja, ja sopivat hyvin 

tuulivoiman tuotannon yhteyteen. 
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Kuva 28. Suonpohjaa ympäröiville kivennäismaille perustettu Rustarin tuulivoimapuisto, josta 

kuvassa näkyy neljä tuulivoimayksikköä. Varsinainen suonpohja on maatalouskäytössä. Jalas-

järvi, Korvaneva. Kuva: Niko Silvan. 
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8. Muut maankäyttömuodot 

8.1. Terminaalialueet 

Turvetuotantoa varten on rakennettu kantava tieverkosto, jolla voidaan liikennöidä raskaalla 

kalustolla ympäri vuoden. Suonpohjien tuotantolohkot ovat laajoja, joten ne sopivat hyvin 

esimerkiksi puun ja muiden biomassojen (Kuva 29), maa-ainesten sekä kierrätysmateriaalien 

käsittelyyn ja varastointiin (esim. Salo & Savolainen 2008).  

Terminaaleissa voidaan esimerkiksi hakettaa ja murskata puupolttoaineita ja sekoittaa eri 

polttoainejakeita toisiinsa, ja terminaalien puskurivarastot turvaavat metsähakkeen ympäri-

vuotiset toimitukset. Kuljetuskustannusten minimoimiseksi terminaalien tulisi sijaita raaka-ai-

nelähteisiin ja materiaalien käyttäjiin nähden keskeisellä paikalla, mutta riittävän kaukana asu-

tuksesta. 

8.2. Virkistyskäyttö 

Suonpohjat sopivat monipuoliseen virkistyskäyttöön. Ennallistetuille ja metsitetyille suonpoh-

jille voi sijoittaa mielenkiintoisia luontopolkuja (esim. Selin 1999, Sipilä & Kortesluoma 2004). 

Lintukosteikkojen läheisyyteen voidaan rakentaa lintutorneja (Kuva 30) varsinkin alueilla, jotka 

sijaitsevat lintujen muuttoreiteillä (Selin 1999). Suonpohjilla on mahdollista esitellä myös tur-

peennoston historiaa (esim. Sipilä & Kortesluoma 2004; Kuva 30). 

Suonpohjilla on harrastettu eri palloilulajeja, kuten jalka- tai lentopallo ja sähly (esim. Salo & 

Savolainen 2008). Hyvin kuivatetulle, kantavalle ja ohutturpeiselle suonpohjalle lienee mah-

dollista rakentaa myös golfkenttä. Syrjäisinä paikkoina suonpohjat sopivat hyvin meluisiin ur-

heilulajeihin, kuten ammunta eri muodoissaan ja moottoriurheilu, kunhan ympäristömääräyk-

set huomioidaan (esim. Selin 1999). Suonpohjalle voidaan rakentaa jopa pienlentokenttä har-

rastustoimintaan, mutta se vaatii jäännösturpeen poistamisen ja edellyttää tiiviin ja tasaisen 

pohjamaan (Selin 1999, Salo & Savolainen 2008). 

 

Kuva 29. Energiapuuterminaali Pudasjärven Iso-Ahmasuolla. Kuva: Lasse Aro. 
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Kuva 30. Turvetuotannosta vapautuneella alueella voidaan esitellä suonpohjien jatkokäyttöä 

ja turvetuotannon historiaa eri tavoin. Kihniö, Aitoneva. Kuvat: Lasse Aro. 
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9. Maankäytön ympäristö- ja talousvaikutusten  

vertailu 

9.1. Vaikutusten arviointi 

Turvetuotannosta vapautuvien alueiden jatkokäytön ilmasto-, vesistö-, monimuotoisuus- ja 

talousvaikutuksia on kuvailtu tarkemmin kunkin jatkokäyttömuodon esittelyn yhteydessä. Ko-

konaiskuvan kannalta vaikutuksia on tarkasteltava myös jatkokäytön eri vaihtoehtojen välillä. 

Jatkokäytön vaikutuksista ei ole julkaistu kattavia vertailevia tutkimuksia (Räsänen ym. 2023a). 

Myös erilliset, numeerisia tuloksia sisältävät selvitykset suonpohjien erilaisten jatkokäyttöta-

pojen ilmasto-, vesistö-, monimuotoisuus- tai talousvaikutuksista ovat hyvin niukat. Näin ol-

len tämäkin arviointi perustuu toistaiseksi asiantuntija-arvioihin.  

Vaikutusarvioinnissa jatkokäyttöä verrattiin suonpohjaan välittömästi turvetuotannon päätty-

misen jälkeen. Koska jatkokäytön vaihtoehdot eivät ole yhteismitallisia vaikutusten keston 

osalta, tässä arvioinnissa keskitytään maankäytön suoriin vaikutuksiin ensimmäisen 20 vuo-

den aikana turvetuotannon päättymisestä. Lisäksi arvioitiin erikseen joidenkin maankäyttö-

muotojen ilmastovaikutuksia 15 vuoden aikajaksoin vuoteen 2050 (Taulukko 1) ja lisäksi 20, 

50, 80 ja 100 vuotta toimenpiteestä eteenpäin (Taulukot 2–5). Maankäytön suorien vaikutus-

ten arvioinnissa oletetaan, että suunniteltu toimenpide onnistuu tai sillä on onnistumismah-

dollisuudet. 

Arvioinnissa käytettiin asteikkoa, jossa oli viisi tasoa: jatkokäytöllä on hyvin myönteinen (++), 

myönteinen (+), neutraali (0), kielteinen (-) tai hyvin kielteinen (--) vaikutus (Kuva 31). Arvioin-

tiin sisällytettiin ilmasto-, vesistö- ja monimuotoisuusvaikutus. Kaikissa tilanteissa arviointia ei 

ollut mahdollista tehdä, ja ne merkittiin erikseen (?).  

Jatkokäytön taloudellisia vaikutuksia ei ole mielekästä vertailla 20 vuoden ajanjaksolla, sillä 

esimerkiksi mahdolliset tulot sijoittuvat muutamasta vuodesta kymmeniin vuosiin eteenpäin 

maankäyttömuodosta riippuen. Talousvaikutusten sijasta voidaan tarkastella elinkeinotoimin-

nan mahdollisuuksia kunkin jatkokäyttövaihtoehdon osalta. Tutkimustulosten ja käytännön 

kokemuksien kautta maa- ja metsätalous, aurinko- ja tuulivoima, terminaalialueet ja virkistys-

käyttö ovat maankäyttömuotoja, joilla on suoraan mahdollisuuksia elinkeinotoiminnassa. En-

nallistaminen suoksi, kosteikkojen rakentaminen ja luonnonhoito tuottavat elinkeinomahdol-

lisuuksia oheistoimintojen kautta. Riista- ja lintupelloilla turvataan puolestaan naapuripeltojen 

elinkeinotoimintaa. 

9.2. Maankäytön suorat vaikutukset 

Kosteikkojen ja luonnonhoidon osalta, kasvinviljelyssä sekä muussa maankäytössä ilmasto- ja 

vesistövaikutus riippuu viljeltävistä lajeista ja viljelyn edellyttämistä toimenpiteistä, ja se voi 

olla joko myönteinen tai kielteinen. Riista- ja lintupeltojen osalta oletettiin, että suonpohjalla 

viljeltäviä lajeja ei lannoiteta typellä. Aurinkovoimalan ilmastovaikutus tarkoittaa suonpohjan 

tarkastelua voimalan rakennusmaana, ei aurinkovoiman hyötyjä esimerkiksi fossiilisten poltto-

aineiden korvaajana. 
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Jatkokäytön hyvin kielteiset vesistövaikutukset aiheutuvat vuosittain tarvittavasta lannoituk-

sesta, mihin liittyy suuri riski ravinnehuuhtoumien osalta. Suonpohjan jatkokäytön vaikutus 

monimuotoisuuteen on pääosin myönteinen useimmissa vaihtoehdoissa, koska mikä tahansa 

kasvillisuus lisää monimuotoisuutta verrattuna turvetuotannosta juuri vapautuneeseen suon-

pohjaan, ja kasvillisuus houkuttelee paikalle myös muita eliölajeja. 

 

Kuva 31. Uuden maankäytön suorien ympäristövaikutusten arviointi. 

Uusi maankäyttömuoto Maankäytön suorien vaikutuksien arviointi
Ilmasto Monimuotoisuus Vesistö Selite

ennallistaminen suoksi ++ ++ ++
aluksi voi aiheuttaa vesistökuormitusta (ks. 

Turvetyöryhmän raportti)

metsitys

ainespuu ++ + +

lyhytkiertopuu ++ + +

myönteiset vaikutukset onnistuessaan; 

ensimmäiset 20 vuotta myönteiset 

vaikutukset, mutta seuraavalla 20-

vuotisjaksolla tilanne on heikompi, kun sato 

korjataan

kosteikot ja luonnonhoito

kosteikot + ++ ++

riista- ja lintupellot - - + +
nurmi/viljan/kasvinviljelyllä, jota näissä 

tarvitaan, on negatiivinen ilmastovaikutus; 

oletus: ei typpilannoitusta

riistametsikkö ++ ++ ++

kasvinviljely

pajut + + 0
kiertoaika lähes käytetty 20 v:ssa, minkä 

jälkeen mahdollisesti haitallisia 

ympäristövaikutuksia

rahkasammal ++ + ++

myönteiset vaikutukset onnistuessaan; 

ensimmäiset 20 vuotta myönteiset 

vaikutukset, mutta seuraavalla 20-

vuotisjaksolla tilanne on heikompi, kun sato 

korjataan

ruokohelpi + + 0
vuosittainen lannoitus: riski 

ravinnehuuhtoumille

muut kosteikkokasvit + + 0
ilmasto- ja vesistövaikutus viljeltävästä lajista 

riippuen myönteinen tai kielteinen; poron 

ravintokasvien viljely sisältyy tähän

nurmiviljely - - + - -
vuosittainen lannoitus: riski 

ravinnehuuhtoumille

viljanviljely - - + - -
vuosittainen lannoitus: riski 

ravinnehuuhtoumille

marjat ja erikoiskasvit 0 + 0
ilmasto- ja vesistövaikutus viljeltävästä lajista 

riippuen myönteinen tai kielteinen

aurinko- ja tuulivoimalat

aurinkovoima 0 0 0

ilmastovaikutus myönteinen tai kielteinen 

kasvillisuuden perusteella; ilmastovaikutus 

tarkoittaa suonpohjan tarkastelua, ei 

aurinkovoiman hyötyjä

tuulivoima 0 0 0

muu maankäyttö

terminaalialueet 0 0 0

virkistyskäyttö ? ? ? ei ole arvioitavissa

laidunmaat - - + - -
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9.3. Ilmastovaikutukset 

9.3.1. Ilmastovaikutukset 2021–2050 

Kasvihuonekaasujen päästöt entiseltä turvetuotantoalueelta ovat keskimäärin 10,6 tonnia 

CO2-ekv/ha/v. Vuosittaiset päästöt ennallistetulta, metsitetyltä tai kasvinviljelyssä olevalta 

suonpohjalta vaihtelevat 1,2–35,1 tn CO2-ekv/ha 15-vuotisjaksoittain toimenpiteen jälkeen 

(Taulukko 1). Jälkimmäisellä 15-vuotisjaksolla 2036–2050 metsitetyllä suonpohjalla hiiltä ker-

tyy kasvupaikalle enemmän kuin jäännösturpeesta vapautuu. Vain ennallistamisella ja metsi-

tyksellä päästään positiiviseen ilmastovaikutukseen entiseen turvetuotantoalueeseen verrat-

tuna seuraavan 30 vuoden kuluessa. 

Laasasenahon ym. (2023) tutkimuksen mukaan suonpohjien jatkokäyttö aiheuttaa Suomessa 

0,35 miljoonan tonnin suuruisen vuosittaisen CO2-ekv-päästön vuoteen 2035 asti. Noin 30 % 

suonpohjien jatkokäytön CO2-ekv-päästöstä syntynee Etelä-Pohjanmaalla, jossa maanomista-

jia kiinnostaa erityisesti suonpohjien maatalouskäyttö (Laasasenaho ym. 2023). 

Taulukko 1. Kasvihuonekaasujen päästöt (tai kertymät) käytöstä poistuneilla turvetuotanto-

alueilla ja jatkokäytössä sekä jatkokäytön aiheuttama muutos 15 vuoden aikajaksoilla vuoteen 

2050 asti. Taulukossa negatiivinen lukuarvo ilmaisee hiilen kertymää tai päästön pienentymistä 

ja positiivinen luku kasvihuonekaasujen päästöä tai päästön kasvua (yksikkönä on tonni CO2-

ekv/ha/v; Lehtonen ym. 2021). 

Maankäyttömuoto 
Aikajakso, vuodet 

2021–2035 2036–2050 

Entinen turvetuotantoalue 10,6 10,6 

Jatkokäyttö   

Ennallistaminen suoksi 1,2 1,2 

Metsitys 2,8 -0,2 

Viljelysmaa, 1-vuotiset kasvit 35,1 35,1 

Viljelysmaa, monivuotiset kasvit 25,3 25,3 

Viljelysmaa, ruohikkoalue 15,5 15,5 

Jatkokäytön aiheuttama muutos (jatkokäyttö - entinen turvetuotantoalue) 

Ennallistaminen suoksi -9,4 -9,4 

Metsitys -7,8 -10,8 

Viljelysmaa, 1-vuotiset kasvit 24,5 24,5 

Viljelysmaa, monivuotiset kasvit 14,7 14,7 

Viljelysmaa, ruohikkoalue 4,9 4,9 
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9.3.2. Ilmastovaikutukset 20–100 vuoden kuluessa 

Kun ilmastovaikutusten tarkastelujaksoa pidennetään sataan vuoteen asti, ennallistaminen 

suoksi tai metsitys ovat ilmastolle ylivoimaisesti edullisimpia suonpohjien maankäyttömuo-

toja verrattuna muihin tarkasteltuihin vaihtoehtoihin (Taulukot 2–5). Ennallistamisen ja metsi-

tyksen positiivinen ilmastovaikutus jatkuu tässä tarkastelussa käytettyyn maksimiin, 100 vuo-

teen saakka. Ennallistamisen ilmastohyödyt ovat alle 50 vuoden aikajänteillä jonkin verran 

metsitystä suuremmat, mutta yli 50 vuoden aikajänteillä ennallistamisella ja metsityksellä ei 

ilmastollisesti katsottuna ole enää juurikaan eroa (Taulukot 2–5). 

Tehokasta kuivatusta ja lannoitusta vaativa perinteinen maanviljely on ilmaston kannalta sel-

keästi huonoin suonpohjan jatkokäyttömuoto riippumatta viljeltävästä kasvilajista. 

Nämä pitkän aikavälin arviot kasvihuonekaasujen päästöistä ja kertymistä pohjautuivat Luon-

nonvarakeskuksen hallinnassa olevaan aineistoon ja laskentapohjiin. Tähän tarkasteluun ei 

tehty uusia kasvihuonekaasumittauksia maastossa. Etenkin pidemmän aikavälin tarkasteluissa 

epävarmuustekijöiksi muodostuvat laskennoissa käytetyt oletukset KHK-päästöjen kehittymi-

sestä sekä ilmasto-oloista tulevina vuosikymmeninä. 

Taulukko 2. Kasvihuonekaasujen päästöt/kertymät turvetuotantoalueilla, käytöstä poistuneilla 

turvetuotantoalueilla ja jatkokäytössä sekä jatkokäytön aiheuttama muutos keskimäärin ensim-

mäisten 20 vuoden aikana (Korhonen ym. 2021). Negatiivinen lukuarvo ilmaisee aineen kerty-

mää ja positiivinen luku päästöä. 

Maankäyttömuoto 
Kasvihuonekaasupäästö tai -kertymä, tn CO2-ekv/ha/v 

CO2 CH4 N2O Yhteensä 

Turvetuotantoalue 14,64 0,62 0,90 16,20 

Entinen turvetuotantoalue 9,54 0,13 0,95 10,57 

Jatkokäyttö 

Metsitys 1,68 0,30 0,24 2,26 

Ennallistaminen suoksi -1,88 3,10 0 1,82 

Viljelysmaa 24,96 0 4,40 28,99 

Ruohikkoalue (nurmi) 12,84 0 2,70 15,31 

Jatkokäytön aiheuttama muutos (jatkokäyttö - entinen turvetuotantoalue) 

Metsitys -7,86 0,17 -0,71 -8,31 

Ennallistaminen suoksi -11,42 2,97 -0,95 -8,75 

Viljelysmaa 15,42 -0,13 3,45 18,43 

Ruohikkoalue (nurmi) 3,30 -0,13 1,75 4,75 
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Taulukko 3. Kasvihuonekaasujen päästöt/kertymät turvetuotantoalueilla, käytöstä poistuneilla 

turvetuotantoalueilla ja jatkokäytössä sekä jatkokäytön aiheuttama muutos keskimäärin ensim-

mäisten 50 vuoden aikana. Negatiivinen lukuarvo ilmaisee aineen kertymää ja positiivinen luku 

päästöä. 

Maankäyttömuoto 
Kasvihuonekaasupäästö tai -kertymä, tn CO2-ekv/ha/v 

CO2 CH4 N2O Yhteensä 

Turvetuotantoalue 14,64 0,62 0,90 16,20 

Entinen turvetuotantoalue 7,63 0,13 0,95 8,66 

Jatkokäyttö 

Metsitys -0,23 0,30 0,24 0,35 

Ennallistaminen suoksi -1,88 3,10 0 1,82 

Viljelysmaa 24,96 0 4,40 28,99 

Ruohikkoalue (nurmi) 12,84 0 2,70 15,31 

Jatkokäytön aiheuttama muutos (jatkokäyttö - entinen turvetuotantoalue) 

Metsitys -7,86 0,17 -0,71 -8,31 

Ennallistaminen suoksi -9,51 2,97 -0,95 -6,84 

Viljelysmaa 17,33 -0,13 3,45 20,33 

Ruohikkoalue (nurmi) 5,21 -0,13 1,75 6,66 

 

Taulukko 4. Kasvihuonekaasujen päästöt/kertymät turvetuotantoalueilla, käytöstä poistuneilla 

turvetuotantoalueilla ja jatkokäytössä sekä jatkokäytön aiheuttama muutos keskimäärin ensim-

mäisten 80 vuoden aikana. Negatiivinen lukuarvo ilmaisee aineen kertymää ja positiivinen luku 

päästöä. 

Maankäyttömuoto 
Kasvihuonekaasupäästö tai -kertymä, tn CO2-ekv/ha/v 

CO2 CH4 N2O Yhteensä 

Turvetuotantoalue 14,64 0,62 0,90 16,20 

Entinen turvetuotantoalue 5,91 0,13 0,95 6,94 

Jatkokäyttö 

Metsitys -1,14 0,30 0,24 -0,57 

Ennallistaminen suoksi -1,88 3,10 0 1,82 

Viljelysmaa 24,96 0 4,40 28,99 

Ruohikkoalue (nurmi) 12,84 0 2,70 15,31 

Jatkokäytön aiheuttama muutos (jatkokäyttö - entinen turvetuotantoalue) 

Metsitys -7,06 0,17 -0,71 -7,51 

Ennallistaminen suoksi -7,79 2,97 -0,95 -5,1 

Viljelysmaa 19,05 -0,13 3,45 22,05 

Ruohikkoalue (nurmi) 6,92 -0,13 1,75 8,37 
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Taulukko 5. Kasvihuonekaasujen päästöt/kertymät turvetuotantoalueilla, käytöstä poistuneilla 

turvetuotantoalueilla ja jatkokäytössä sekä jatkokäytön aiheuttama muutos keskimäärin ensim-

mäisten 100 vuoden aikana. Negatiivinen lukuarvo ilmaisee aineen kertymää ja positiivinen 

luku päästöä. 

Maankäyttömuoto 
Kasvihuonekaasupäästö tai -kertymä, tn CO2-ekv/ha/v 

CO2 CH4 N2O Yhteensä 

Turvetuotantoalue 14,64 0,62 0,90 16,20 

Entinen turvetuotantoalue 5,52 0,13 0,95 6,55 

Jatkokäyttö 

Metsitys -1,97 0,30 0,24 -1,40 

Ennallistaminen suoksi -1,88 3,1 0 1,82 

Viljelysmaa 24,96 0 4,40 28,99 

Ruohikkoalue (nurmi) 12,84 0 2,70 15,31 

Jatkokäytön aiheuttama muutos (jatkokäyttö - entinen turvetuotantoalue) 

Metsitys -7,49 0,17 -0,71 -7,94 

Ennallistaminen suoksi -7,40 2,97 -0,95 -4,73 

Viljelysmaa 19,44 -0,13 3,45 22,45 

Ruohikkoalue (nurmi) 7,32 -0,13 1,75 8,77 
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