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Tiivistelma

Vaikka golfkentat ovat ihmisen voimakkaasti muokkaamia ja yllapitamia alueita, ne sisaltavat
erilaisia luontoymparistdja hoidetuista avoimista nurmialueista luonnontilaisempiin, varjoisam-
piin metsiin ja vesielinymparistoihin. Erilaiset elinymparistotyypit esiintyvat golfkentilld usein
lahekkain, jolloin syntyy niiden raja-alueita tai vaihettumisvyohykkeitd, jotka voivat tarjota
elinymparistdja tallaisia habitaatteja vaativille lajeille.

Tassa kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan golfkenttien mahdollisuuksia yllapitaa ja edistaa
biologista monimuotoisuutta eli erilaisten luonnon elinymparistdjen kirjoa ja lajistoa. Lisaksi
tarkastellaan lyhyesti golfkenttien mahdollisuuksia huomioida ilmastonmuutos ja hiilen si-
donta. Erillisissa ohjelaatikoissa annetaan golfkentille neuvoja luonnon monimuotoisuuden
edelleen kehittamiseksi ja ilmastoystavalliseen kentdanhoitoon.

Asiasanat: biodiversiteetti, luonnon hoito, elinymparistotyypit, ilmastonmuutos
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1. Golfkentat ja niilla esiintyvat erilaiset
elinymparistot

Suomessa on yli 200 toimivaa golfkenttaa, joiden yhteispinta-ala on ldhes 12 000 hehtaaria
(Taulukko 1). Golfkentat on perustettu golfin pelaamista varten, mutta ne sisaltavat myds mo-
nenlaisia rakennettuja ja luonnonymparistdja. Golfkentille tyypillisia ovat pelaamiseen tarkoi-
tetut hoidetut nurmikot, vaylat ja viheriét, mutta vaylien valista tai vieruksilta voi I6ytaa myos
erilaisia vahemman hoidettuja viheralueita, kuten karheikoita, vesialueita, yksittaisia puita tai
puuryhmia ja metsaa.

Taulukko 1. Suomen golfkenttien pinta-alojen jakautuminen erilaisten elinymparistotyyppien
mukaan (Suomen Golfliitto 2023).

Elinympéristotyyppi Pinta-ala (ha) Pinta-ala (%)
Nurmialueet 5848 50
e viheriot e 153 o 1
e tiiausalueet o 149 o 1
e etuviheriot e 153 o 1
e vaylat e 2913 o 25
e hoidetut karheikot e 1460 e 13
e harjoitusalueet e 1020 e 9
Vesiesteet 149 1
Hiekkaesteet 32 <0.5
Polut ja tiet kentalla 44 <0.5
Muut alueet (ml. metsat ja puustoiset alueet) 5717 49
Kaikki yhteensa 11790 100

Suurella osalla golfkentistd on vesiesteita ja kosteikoita tai metsaa, ja monet niista on perus-
tettu ainakin osittain entisille pelloille (Taulukko 2). Golfkentille on tyypillistd avoin maisema,
jossa erilaiset enemman tai vdahemman hoidetut, matalan tai korkeamman kasvillisuuden alueet
sekd muut elinymparistot vaihtelevat mosaiikkimaisesti. Erilaiset elinymparistotyypit esiintyvat
golfkentilla 1ahekkain, jolloin syntyy niiden raja-alueita tai vaihettumisvyohykkeitd, jotka voivat
tarjota elinymparist6ja tallaisia habitaatteja vaativille lajeille.

Taulukko 2. Erilaisten elinympéaristotyyppien esiintyvyys Suomen golfkentilla (Suomen Golf-
liitto 2023).

Elinymparistotyyppi Kuinka monella golfkentilla esiintyy (%)
Virtavedet (ml. ojat) 49
Jarvi (kenttd ulottuu rantaan) 20
Vesiesteet, kosteikko 71
Meri (kentta ulottuu rantaan) 8
Metsaa (vahintaan osa metsassa) 84
Jalopuita 8
Entista peltoa (vahintddn osa perustettu pellolle) 75



2. Monimuotoisuudelle merkittavat elinymparistot
golfkentilla ja niiden lajisto

Luonnon monimuotoisuus tarkoittaa elinymparistojen, elidyhteisdjen ja yksildiden valista vaih-
televuutta (Korhonen ym. 2022). Monimuotoisuuden ylldpitamisen tavoitteena ei ole lajimaa-
rien maksimointi, vaan erilaisten — vahalajistenkin — elinymparistojen ja kullekin elinymparistolle
ominaisen lajiston sailyminen. Monimuotoisuuteen kuuluu myds saman lajin eri yksildiden va-
lisen geneettisen monimuotoisuuden sailyminen.

Golfkentat koostuvat erilaisista luonnon elinymparistdistd, joille on usein ominaista vaihteleva
maapera, pienvesien esiintyminen, metsikot, hiekkaesteet seka vaihtelevan korkuinen aluskas-
villisuus voimakkaasti hoidetuista viheridista ja vaylista vahemman hoidettuihin karheikoihin ja
niittyihin (Saarikivi ym. 2010).

Kuva 1. Golfkentille on tyypillista
erilaisten luonnon elinymparistdjen
- vaihtelu.
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. Golfkentalla esiintyvien elinympa-

ristdjen kirjo vaikuttaa kentdn mo-
nimuotoisuuteen. Erityisesti kasvil-
lisuus luo elinymparistén muille la-
jeille. Monet lajit ovat riippuvaisia
puiden, pensaiden ja aluskasvilli-
suuden monimuotoisuudesta, ja
siksi kasvillisuudella on suuri mer-
kitys eldinlajiston koostumukseen
ja monimuotoisuuteen (McKinney
2002, Colding ja Folke 2009). Esi-
merkiksi lintujen ja hyonteisten,
kuten perhosten, kovakuoriaisten
ja kimalaisten, monimuotoisuus
riippuu siita, kuinka monimuotoista
kasvillisuutta golfkentalla esiintyy.
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Luontaisten elinymparistojen esiin-
tyminen lisaa kasvi- ja eldinlajiston
monimuotoisuutta seka harvinais-
ten lajien maaraa golfkentilla
(Nooten ym. 2018). Pelialueiden
valiin ja reunamille jaaneilla alku-
peraisen kasvillisuuden alueilla on paljon monipuolisempia ja monilajisempia lajiyhteisoja kuin
pelaamiseen tarkoitetuilla nurmialueilla, silla kasvillisuuden rakenne on siella monipuolisempi
kuin pelaamiseen kaytetyilla alueilla. Siksi olisi tarkeaa mahdollisuuksien mukaan saastaa alku-
peraisia niitty- tai ketolaikkuja ja metsikoita tai jopa laajentaa niita. Mita laajempia alkuperaiset
elinymparistdt ovat, sitd monipuolisemmin lajisto sailyy. Golfkentat sisaltavat myds niille omi-
naisia kasvillisuustyyppeja ja elinymparistdyhdistelmia, minka vuoksi niista voi 16ytya aivan
omanlaisiaan lajiyhteis¢ja (Hui ym. 2017b).




Jos golfkentta levitetddan metsdan tai luonnontilaisen kaltaiselle avomaalle, alueen ekologinen
arvo yleensa laskee (Colding ja Folke 2009). Talldin metsan sisaosien vakaisiin olosuhteisiin so-
peutuneille lajeille ei I16ydy enaa sopivia elinymparistdja, jolloin on vaarana, ettad harvinaisten ja
uhanalaisten lajien habitaatit tuhoutuvat. Jos taas golfkentta sijaitsee muuten rakennetulla kau-
punkialueella tai se perustetaan tavanomaiselle maanviljelysmaalle, on odotettavissa, etta golf-
kentta lisaa alueen monimuotoisuutta.

Golfkentat voivatkin auttaa lajien sailymisessa ja suojelussa etenkin kaupungeissa, niiden la-
hiymparistdssa seka tehotuotannossa olevilla maatalousalueilla (Colding ja Folke 2009, Saari-
kivi ym. 2010). Esimerkiksi englantilaisessa tutkimuksessa havaittiin, ettd golfkenttien lintu-,
maakiitdjais- ja kimalaislajisto oli monimuotoisempi ja runsaampi kuin laheiselld maatalous-
maalla (Tanner ja Gange 2005).

Oikeanlainen golfkentan suunnittelu ja elinymparistdjen hoito voi ajan myo6ta rikastuttaa mo-
nimuotoisuutta myds laajemmalla alueella (Tanner ja Gange 2005, Colding ja Folke 2009). Golf-
kentat olisikin otettava mukaan laajemman alueen viheralueverkoston suunnitteluun, jotta tu-
levaisuudessa pystyttaisiin paremmin turvaamaan eri lajien elinymparistojen sailyminen (Noo-
ten ym. 2018).

Monilla kentilld on monimuotoisuuden kannalta tarkeita ominaispiirteitd, jotka voivat tarjota
elinymparistdja myds uhanalaisille ja alueellisesti harvinaistuneille kasvi- ja eldinlajeille (Colding
ja Folke 2009). Parhaimmillaan ne voivat toimia esimerkiksi sammakkoeldinten lisadntymisalu-
eina ja lintujen pesimaymparistdina

MITEN GOLFKENTTIEN MONIMUOTOISUUTTA VOI LISATA

e Jata tai luo golfkentalle mahdollisimman suuria luontaista kasvillisuutta sisaltavia alueita, ku-
ten metsaa, puita ja niittyja seka vesikasvillisuutta. Tama mahdollistaa monipuolisen lajiston
esiintymisen golfkentan alueella.

e Suosi puustoisia alueita. Ne ovat erityisen tarkeita luonnon monimuotoisuuden yllapitami-
sessd, silla ne tarjoavat elinymparistdja, suojaa ja ravintoa monille lajeille.

e Suosi myds niittyja, ketoja ja muita luontaisia avomaita.

e Vahenna voimakkaasti hoidettujen nurmialueiden maaraa.

e Luo pesapaikkoja polyttdjille. Erityisesti paahteiset avoimet hiekka-alueet ja lahoavat puut
ovat tarkeita pesapaikkoja.

e Lisaa golfkentan henkildston ja kayttajien tietoisuutta monimuotoisuudesta ja siihen vaikut-
tavista tekijoista. Ota heidat mukaan suunnittelemaan golfkentén hoitoa.

2.1. Vaylat ja karheikot

Golfkentat ovat tavallisesti 9- tai 18-reikaisia. Varsinainen golfin peluu tapahtuu golfkenttien
nurmialueilla. Kenttien nurmialueet koostuvat eri intensiteetilla hoidetuista osista. Kaikkein in-
tensiivisimmin hoidetaan viheridita, sitten lyontialueita eli tiiauspaikkoja, ja vaylia ja kaikkein
vahiten hoidetaan ympardivia karheikoita (Allan-Perkins ym. 2019). Kaikkein intensiivisimmin
hoidetulla viheridlla nurmikko pidetaan hyvin matalana. Niita myos kastellaan ja lannoitetaan
usein, ja nurmen paalle laitetaan tavallisesti hiekkaa ilmavuuden ja vedenlapaisykyvyn paran-
tamiseksi. Viheridilla kdytetaan myds kasvinsuojeluaineita.



Vaylia hoidetaan vahemman intensiivisesti. Nurmikko saa kasvaa viheridita korkeammaksi,
mutta senkin hoidossa kaytetaan kastelua, lannoitusta ja kasvinsuojeluaineita. Karheikot ovat
vahiten hoidettuja. Niissa kasvillisuus saa kasvaa vaylien kasvillisuutta korkeammaksi ja lannoit-
teiden ja kasvinsuojeluaineiden kayttd on vahaista.

Amerikkalaisessa tutkimuksessa havaittiin, etta golfkenttien eri intensiteetilld hoidettujen nur-
mialueiden (viheriot, vaylat ja karheikot) valilla ei ollut eroa maaperan bakteerien runsaudessa
ja lajimaarassa (Allan-Perkins ym. 2019). Hoidon intensiteetti vaikutti kuitenkin maaperan sie-
nilajistoon siten, etta kaikkein kdyhin sienilajisto 16ytyi voimakkaimmin hoidetuilta viheri6ilta,
kun taas karheikoilta tavattiin runsain sienilajisto. Myds vaylilla oli runsaammin sienilajeja kuin
viheriolla. Erojen arveltiin johtuvan kasvinsuojeluaineiden kaytdn voimakkuudesta. Myds eng-
lantilaisessa tutkimuksessa havaittiin, etta kaikkein hoidetuimmilla nurmialueilla — eli viherigilla
ja tilauspaikoilla — oli huomattavasti pienemmat mikrobiyhteisdt kuin véhemman intensiivisesti
hoidetuilla vaylilla ja karheikoilla (Bartlett ym. 2008).

Kuva 2. Vaylien ulkopuolella on tilaa
kukkiville kasvilajeille, jotka lisdavat
golfkentdn monimuotoisuutta tarjoa-
malla elinympariston ja ravintoa elai-
mille. Niityt ja kedot ovat tarkeita
muun muassa pdlyttaville hyontei-
- sille. Siksi olisi huolehdittava, etta
kukkivia kasveja esiintyy kevaasta

syksyyn.

Intensiivisen nurmikon leikkuun on
{ havaittu vahentavan myos kasvilli-
~ suuden ja selkarangattomien eldin-
ten monimuotoisuutta, mutta hyo-
dyttavan tuhohyodnteisten ja rikka-
ruohojen maaraa (Watson ym.
2020).

Suomessa tehdyssa tutkimuksessa
kovakuoriaispyydyksia asetettiin
| golfkenttien vaylille, niiden reunoille,
karheikkoihin, metsikoihin ja hiekka-
esteille eli golfkentille tyypilliseen
kasvillisuuteen (Saarikivi ym. 2010).
Kentilta 10ytyi paljon kovakuoriaisiin
kuuluvia maakiitajaislajeja, mutta ne olivat padosin tavallisia avoimilla paikoilla esiintyvia lajeja
tai yleislajeja, jotka pystyvat leviamaan tehokkaasti ja elamaan erilaisissa elinymparistoissa.
Vaikka avoimia elinymparistdja, kuten hiekkaesteita ja lampien reunoja, esiintyi golfkentilla, eri-
tyisesti avoimiin paikkoihin erikoistuneita lajeja ei I6ydetty. Golfkentat eivat mydskaan tarjon-
neet sopivia elinymparistdja metsalajeille. Niita esiintyi vain metsien reunoilla ja metsikdissa,
jotka rajautuivat golfkenttaan. Tutkimuksessa mukana olleen Hiekkaharjun golfkentéan lammen
reunalta |6ytyi kuitenkin uhanalainen kovakuoriainen, viherkehnakiitdjainen (Chlaenius
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nigricornis), joka on Suomessa vaarantunut. Suuren maakiitajaislajimaaran arveltiin johtuvan
golfkenttien suuresta elinymparistodjen vaihtelevuudesta. Suurin lajimaara ja monimuotoisuus
|oydettiin Talin golfkentaltd, joka on vanha kenttd, jossa on vahemman muokattua kasvilli-
suutta, mutta enemman vaihtelevaa ymparistda kuin muilla tutkituilla kentilla. Talin kentalla on
myds vanhoja puita ja hyva puuston latvuspeittavyys ainutlaatuisessa kaupunkipuistossa.

Kasvillisuuden monipuolistaminen lisaa myos eldinlajien, kuten niveljalkaisten runsautta ja mo-
nimuotoisuutta (Pornaro ym. 2018). Nurmialueiden kasvillisuuden monipuolistaminen esimer-
kiksi apilalla auttaa mehildispopulaatioita (Rasmont ym. 2005). Italialaisella golfkentalla tutkit-
tiin, milla menetelmilla karheikon heinaa (juolavehna eli Elytrigia repens ja punanata eli Festuca
rubra) sisaltavaa kasvillisuutta voisi monipuolistaa (Pornaro ym. 2018). Parhaiten lajistoa saatiin
monipuolistettua leikkaamalla heina, poistamalla leikkuujate, ilmastamalla ja kylvamalla sieme-
nista uusia kasveja alueelle (hiirenvirna eli Vicia cracca, puna-apila eli Trifolium pratense ja niit-
tysalvia eli Salvia pratensis). Pelkka leikkuu, leikkuujatteen poisto ja ilmastus tai leikkaamatta
jattaminen tuottivat huonommat tulokset. Yksi leikkuukerta ei kuitenkaan riittanyt yllapitamaan
kylvettyja lajeja, vaan lajiston yllapitamiseen tarvitaan useampi leikkuukerta, jotta paikalla alun
perin olleet heinat eivat tukahduttaisi sinne istutettuja kukkivia kasvilajeja.

MITEN GOLFKENTTIEN NURMIALUEIDEN MONIMUOTOISUUTTA VOI LISATA
e Vadhenna nurmialueiden intensiivista leikkaamista siellda missa se on mahdollista. Pienikin

leikkuuintensiteetin véhentaminen voi hyodyttdd monimuotoisuutta.

e Lisaa karheikoiden maaraa. Korkea kukkiva kasvillisuus luo elinymparistoja selkdrangatto-
mille eldimille ja tarjoaa ravintoa polyttajille. Korkeudeltaan ja kasvilajistoltaan erilaisilla
karheikoilla voidaan tuoda vaihtelevuutta golfkenttien kasvilajistoon. Monilajisen kukki-
van karheikon yllépito voi vaatia hoitoa leikkaamalla, jotta heinat eivat valtaa liikaa alaa.

e Golfkentilla on mahdollista luoda kasvupaikkoja luontaiseen lajistoon kuuluville ketola-
jeille, kuten ketoneilikalle, jotka ovat harvinaistuneet karjatalouden vahenemisen ja keto-
jen umpeenkasvun myo6ta. Ketojen perustaminen onnistuu parhaiten niukkaravinteisille ja
hiekkaisille alustoille. Ketoja hoidetaan saanndllisesti niittamalla.

2.2. Vesiesteet ja golfkenttien muut pienvedet

Golfkenttien vesiesteet ovat usein keinotekoisia, samoin kuin niiden valiton lahiymparisto, joka
on voimakkaasti ihmisen muokkaamaa. Siitéa huolimatta monet vesiymparistojen lajit pystyvat
hyédyntamaan golfkenttien lammikoita elinymparistoindan tai lisadntymispaikkoinaan. Vesies-
teissa voi elad muun muassa sammakkoeldimia, sudenkorentoja, vesiluteita, sukeltajakuoriaisia
ja vesilintuja, ja niissa voi kasvaa monimuotoista vesikasvillisuutta. Vesilintujen osalta golfkent-
tien lammet ja kosteikot voivat toimia seka pesimapaikkoina alueella esiintyvalle pesimalajis-
tolle ettd muuttoaikaisina levahdyspaikkoina muuttolinnuille (Puustinen ym. 2001, Sammal-
korpi ym. 2005) etenkin sellaisilla alueilla, joilla sopivia luontaisia kosteikoita on niukasti. Yoai-
kaan altaat houkuttelevat luokseen saalistavia lepakoita (Parker ym. 2019). Erityisesti pienia ja
kalattomia vesialtaita suosivalle lajistolle golfkentat vesiesteineen voivat olla alueellisesti mer-
kittavia elinymparistoja. Esimerkiksi Ruotsissa Tukholman seudulla neljannes lammista esiintyy
golfkentilla (Colding ym. 2009).



Suomessa paakaupunkiseudulla tehdyssa tutkimuksessa golfkenttien lammissa havaittiin vas-
taavan suuruisia sammakkopopulaatioita kuin luontaisissa lammissa (Saarikivi ym. 2013). Vas-
taavasti Ruotsissa Tukholman seudulla ei havaittu merkittavia eroja sammakkoeldinten eika ve-
siselkdrangattomien monimuotoisuudessa golfkenttien ja muiden vastaavien lampien valill3,
vaikka golfkentilla olevien lampien oletettiin kdrsivan suuremman kemikaalikuormituksen hai-
toista (Colding ym. 2009).

Golfkentilla voi paikallisen maiseman luomien mahdollisuuksien puitteissa tukea monenlaista
vesiin liittyvdaa monimuotoisuutta. Pysyvasti avovetisten vesiesteiden ohella vesiluontoa hyd-
dyttavat myos kasvittuneemmat ja kausikosteat latakot seka pienet virtavedet.

Vesiesteet ja lammet

Lapi vuoden veden tayttamina pysyvat vesiesteet ja muut lammikot rinnastuvat elinymparis-
téina lampiin, ja ne tarjoavat elinmahdollisuuksia pysyvaa avovetta vaativalle vesielidstolle.
Lammissa veden laatu, kasvillisuus ja muu eliéstd ovat monin tavoin vuorovaikutuksessa kes-
kenaan. Veden korkea ravinnetaso voi runsastuttaa vesikasvillisuutta, joka sitoo samalla ravin-
teita itseensa. Toisaalta ravinteista hyotyvien levien nopea runsastuminen voi johtaa veden sa-
mentumiseen, mika heikentda uposlehtisen kasvillisuuden elinmahdollisuuksia (Scheffer ym.
1993). Massiiviset levakasvustot ovat epamiellyttavan nakdisia ja voivat aiheuttaa madantyes-
saan hajuhaittaa. Syanobakteerien muodostamat levamassat voivat lisaksi olla myrkyllisia ve-
dessa elaville tai sielta ravintoa tai vetta etsiville elaimille.

Alankomaalaisessa, rakennettujen vesialtaiden lajistoa kasitelleessa tutkimuksessa vesiselka-
rangattomien monimuotoisuus ja uhanalaisten lajien maarat olivat suurimmat niukkaravintei-
simmissa vesissa (Vermonden ym. 2009). My6s runsasravinteisemmat mutta kirkasvetiset ja
runsaasti uposkasvillisuutta sisaltavat altaat olivat lajistoltaan monimuotoisia, ja niissa esiintyi
runsaasti etenkin vesikotiloita. Vesiselkarangattomien monimuotoisuus oli pienin ravinteisim-
missa ja sameavetisissa altaissa, joista uposkasvillisuus puuttui.

Luontaiset rakennepiirteet lisaavat lampien monimuotoisuusarvoa. Luontaisiin piirteisiin kuu-
luvat esimerkiksi loivat, luontaista kasvillisuutta sisaltavat rantavyohykkeet. Vesirajan tuntu-
masta matalaan veteen ulottuva ilmaversoisen kasvillisuuden vyéhyke on tarkea monille selka-
rangattomille, jotka etsivat kasvillisuuden seasta ravintonsa ja saavat samalla suojaa saalistajilta
(Oertli ja Parris 2019). limaversoisia kasveja ovat suurikokoiset ruohot, kuten jarviruoko, kaislat,
osmankaamit, kurjenmiekat seka jotkin sarat. Niiden muodostamien kasvustojen lomassa kas-
vaa yleensa myos paljon muuta matalampaa kosteikkojen kasvilajistoa.
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Kuva 3. Hirsalan goltkentélla ve-
sieste kytkeytyy toiselta laidaltaan
luontaista suokasvillisuutta sisalta-
vaan valialueeseen. Laajaan ve-
siesteeseen mahtuu monipuolisesti
seka avoimen veden alueita, upos-
ja kelluslehtista kasvillisuutta etta
rantavyohykkeen ilmaveroista kas-
villisuutta.

Jyrkkareunaisissa lammikoissa ilma-
versoisten kasvien muodostama
matalan veden vyohyke jaa kape-
aksi, jolloin kesaaikainen kuivumi-
nen voi helposti johtaa koko ilma-
versoisvyohykkeen jaamiseen ve-
denpinnan ylapuolelle. Talldin osa
vesielidista jaa vaille tarvitsemaansa
suojaa (Liao 2022). Siksi ainakin
osalla kentdn vesialtaista kannattaa
pyrkia sailyttamaan vedenpinta ke-
sallakin riittavan korkealla, jotta vesi
ei vetaytyisi kokonaan pois ilmaver-
soisvyohykkeelta.

lImaversoisten kasvien ohella myds syvemmalla vedessa kasvavalla kellus- ja uposlehtisella kasvil-
lisuudella on havaittu olevan positiivinen yhteys vesiselkdarangattomien monimuotoisuuteen (Ver-
monden ym. 2009). Osa lajeista vaatii viihtyakseen toisaalta myos avointa vetta (Liao ym. 2023).

Pienet luontaiset lammet ja rakennetut vesialtaat, joilla ei ole vesiyhteytta suurempiin vesistdihin,
ovat yleensa kalattomia, ellei kaloja ole tarkoituksellisesti istutettu. Kalat saalistavat tehokkaasti
pienia vesiselkarangattomia ja kilpailevat ravinnosta muun muassa vesilintujen kanssa. Esimerkiksi
erittdin uhanalainen mustakurkku-uikku viihtyy sarkikalattomissa vesissa, ja lajia on havaittu Suo-
messa pesivana myos golfkenttien lammista. Lampien sailyttaminen kalattomina voikin lisata nii-
den arvoa seka vesiselkdrangattomien, kuten sukeltajakuoriaisten (Liao ym. 2020) etta lintujen
(Haas ym. 2007) elinymparistdina. Kalaisissakin lammissa pienille selkarangattomille on mahdol-
lista luoda suojapaikkoja lisaamalla ilmaversoista kasvillisuutta (Liao ym. 2023).

Monet lampia hyddyntavat lajit viettavat osan elamastaan maaymparistoissa. Esimerkiksi sam-
makkoeldimet ja monet hyOnteiset ovat vesieldimia vain toukkavaiheissaan, ja palaavat aikui-
sina veteen lahinna lisdantymaan tai talvehtimaan. Eldinten siirtymista veden ja maaelinympa-
ristdjen valilla voi helpottaa sailyttamalla lampien ymparilla luontaista kasvillisuutta kaytavina
tai laikuittaisina astinkivind ymparoiville laajemmille luontoalueille. Useimmat lajit pystyvat to-
dennakdisesti ylittamaan avoimetkin nurmialueet, mutta korkea kasvillisuus tarjoaa pienille
eldimille paremmin suojaa saalistajilta.
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Kausikosteikot

Pysyvasti avovetisten altaiden ohella myds kesdaikaan kuivuvilla lammikoilla on merkitysta ve-
desta riippuvaiselle lajistolle. Kausikosteissa lammissa vesielidstdon lajirunsaus on usein pie-
nempi kuin pysyvasti avovetisissa lammissa, mutta niissa esiintyy omaa erikoistunutta lajisto-
aan, joka ei valttamatta parjaa pysyvissa lammissa (Hassall ym. 2011, Oertli ja Parris 2019).
Ajoittain kuivuvissa lammikoissa paadsevat runsastumaan esimerkiksi sellaiset hydnteislajit,
jotka ovat pysyvissa vesialtaissa alttiina kalojen ja suurten vesipetohyonteisten saalistukselle
(Zedler 2003). Hyonteisten runsaudesta hyotyvat myos niitd saalistavat muut eldimet. Etenkin
kevataikaan kausikosteiden lammikoiden on havaittu houkuttelevan luokseen runsaampia
maaria lintuja ja muita eldimia kuin pysyvasti avovetisten lampien (Dixneuf ym. 2021). Golfken-
tilla tallaisia kausikosteita painanteita voi esiintya luontaisesti, tai niiden muodostumista voi-
daan edistaa esimerkiksi ohjaamalla ja keraamalla sulamis- ja hulevesia.

Purot ja norot

Virtaavan veden kanavat, kuten purot ja norot, elavoittavat maisemaa toisinaan myos golfken-
tilla. Virtavesien ominaisuudet ja lajisto riippuvat paljon vesistdn latvaosien ymparistosta ja olo-
suhteista (Jonsson ym. 2017). Toisaalta my&s golfkentta voi vaikuttaa puroon laajemmin kuin
pelkastaan kentan lapi kulkevan osuuden matkalta. Siksi virtavesien huomioimisessa ja hoidon
suunnittelussa olisikin ihanteellista tarkastella vesistod valuma-aluekokonaisuutena, maan-
omistusrajat ylittaen.

Kuva 4. Purouoman pohjaa ja reunoja Kki-
veamalla luodaan edellytyksia taimenien Kku-
dulle, ja muotoillaan puron virtaamia ja mutkitte-
levuutta monimuotoisuuden lisdamiseksi.

Virtavesiin muodostuu erilaisia pienelinymparis-
t6ja uoman muodon ja rakenteen pienipiirtei-
sestd vaihtelusta. Puroissa kannattaakin suosia
uoman leveyden ja syvyyden vaihtelua, mutkit-
televuutta seka erilaisia pohjan rakenteita ja
epatasaisuuksia. Etenkin entisilla maa- tai met-
satalousmailla virtavedet ovat yleensa voimak-
kaasti ihmisen muokkaamia, usein ojiksi suoris-
tettuja. Talloin rakenteellista vaihtelua voidaan
joutua luomaan ennallistamistoimin, esimerkiksi
muokkaamalla uoman muotoa kaivamalla tai li-
saamalla uomaan kivia, soraa tai puita (Ahola ja
Havumaki 2008).

Varsinkin pienten purojen lajiyhteisdt ovat tiiviisti kytkdksissa uomaa ympardivaan ranta-
vyohykkeeseen. Uomaa reunustava kasvillisuus sitoo rantavallien maa-ainesta pidattaen sen
huuhtoutumista veden mukaan. Se pidattaa myos kauempaa huuhtoutuvaa kiintoainesta ja ke-
miallista kuormitusta. Kasvillisuuden — etenkin rantavydhykkeen lehtipuiden — tuottama lehti-
karike on myds tarkea ravinnonlahde purojen pohjaeliostolle. Rantavydhykkeiltd uomaan kaa-
tuneet puut oksineen ovat erityisen tehokkaita pidattamaan veden mukana kulkeutuvaa kari-
ketta, ja siten ne ovat hyodyllisia rakenteita puron elidstolle (Koljonen ym. 2012). Vedessa oleva
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puunaines toimii lisaksi merkittdvana ravinnonlahteena ja kasvualustana vesien mikrobeille
(Brichner-Huttemann ym. 2019) seka niita hyodyntaville vesiselkarangattomille (Hax ja Golla-
day 1993).

Puustoiset reunavydhykkeet purojen ymparilla tuottavat lehtikarikkeen ohella myds varjoa,
mika luo kasvillisuuteen kontrasteja suhteessa uoman avoimiin osiin. Varjostus rajoittaa suurien
nopeakasvuisten vesi- ja rantakasvien kasvua, jolloin kasvutilaa vapautuu enemman virtavesissa
viihtyville vesisammalille (Turunen ym. 2019).

MITEN VESIESTEIDEN JA MUIDEN GOLFKENTILLA ESIITYVIEN PIENVESIEN MONIMUOTOI-
SUUTTA VOI LISATA

e Luo vesiesteiden valille vaihtelua esimerkiksi saatamalld puiden luomaa varjostusvaiku-
tusta, rantavallien rakennetta, kasvipeitteen ja avoveden suhdetta ja vedenkorkeuden
kausivaihtelun maaraa. Tee vesiesteista eri kokoisia.

e Vahenna lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden kayttoa vesien valittdmassa ymparistossa
ja rinteill3, joista pintavalunta paatyy suoraan vesiaiheeseen.

e Torju veden liiallista rehevoitymista. Valta ylimaaraisten ravinteiden huuhtoutumista
maalta veteen jattamalla rantojen ymparille luontaista kasvillisuutta sisaltava suojavyo-
hyke, jolle ei levitetd lannoitteita. Anna tilaa ravinteita sitovalle kasvillisuudelle ja keraa
liiallista kasvimassaa pois. Rantakasvillisuuden raivaukset kannattaa ajoittaa ensisijaisesti
syksyyn. Hillitse sisdistda kuormitusta pitamalla vesi pohjaan saakka hapekkaana.
Hyddynna tarvittaessa hapekasta vetta pohjaan kierrattavia pumppuija.

e Rajaa vesiesteet ainakin joltakin sivulta karheikkoihin tai puustoisiin alueisiin, joilla kasvil-
lisuus on vdhemman hoidettua. Hyddynna vesiesteisiin liittyvien ojien tai purojen penke-
reitd ja rantapensaikkoja ekologisina kaytavina.

e Suosi jyrkkien ja pystysuorien rantapenkereiden sijaan loivia rantavydhykkeitd, jotka hel-
pottavat eldinten siirtymisia veden ja maan valilla, ja joille mahtuu kehittymaan rantakas-
villisuutta.

e Paastd luontaista lehtikariketta pohjaelididen ravinnoksi. Virtavesissa karikkeen pidatty-
mista voi parantaa lisaamalla uomaan esteita, kuten pohjapatoja tai lahopuuta.

o Valta, tarkkaile ja torju vieraslajeja (ks. vieraslajit.fi -sivusto). Esimerkiksi monet sisavesissa
elavat haitalliset vieraskasvilajit voivat levita vesilintujen kuljettamina siemenina tai verson
kappaleina muihin vesistoihin.

e Perehdy ldhialueen pienvesien luontoarvoihin. Pohdi mahdollisuuksia tarjota golfkentalla
taydentavia elinymparistdja suojelua kaipaaville lajeille niiden erityisvaatimukset huomi-
oiden.
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2.3. Avoimen kentan ja metsan reunat

Puuston ja avointen alueiden vaihettumisvydhykkeet ovat usein lajistoltaan monipuolisia, silla
niissa esiintyy seka avoimien ymparistdjen etta metsien lajeja. Jotkut lajit vaikuttavat myos suo-
sivan erityisesti reunavyohykkeita. Unkarilaisissa tutkimuksissa lehtimetsien ja ruohostomaiden
vaihettumisvyohykkeilla on havaittu esiintyvan omaa, reunoja suosivaa niveljalkaislajistoa (Ma-
gura ym. 2001, Horvath ym. 2002, Magura 2002, 2017). Pohjoismaisissa talousmetsaymparis-
toissa tehdyissa maakiitdjaistutkimuksissa (kovakuoriaisia) vastaavaa ei kuitenkaan ole havaittu
metsan ja avoimen alueen reunavydhykkeilla (esim. Heliéla ym. 2001, Niemeld ym. 2007). Sen
sijaan suomalaisessa golfkentilla tehdyssa tutkimuksessa tali- ja sinitiaisen seka kirjosiepon ha-
vaittiin suosivan ja tuottavan enemman poikasia avoimen reunan lahelle kiinnitetyissa pon-
toissa kuin vastaavissa pontoissa 50 metrin padssa metsan sisalla (Saarikivi ja Herczeg 2014).

Reunavyohykkeiden monimuotoisuushyddyt liittyvat paljolti kasvillisuuden monimuotoisuu-
teen ja vaihteluun. Tallaista vaihtelua on yleensa runsaasti etenkin leveilld luontaisilla vaihettu-
misvyohykkeilld (Magura ym. 2017). Metsan reunapuuston ja avoimien nurmialueiden valiin
olisi siksi edullista jattaa puskurivydhyketta, johon saa muodostua pensaikkoa ja jossa ruoho-
vartisen kasvillisuuden sallitaan kasvaa ainakin osin hoitamattomana. Tihea pensaskerros met-
san reunassa lisaa esimerkiksi linnuston monimuotoisuutta (Melin ym. 2018).

Metsien ja avointen alueiden reunat ovat otollisia kasvupaikkoja monille lehtipuille ja pensaille.
Reunojen valoisuus runsastuttaa muun muassa pihlajien ja tuomien kukintaa seka satoisuutta,
mika edesauttaa niitd hyddyntavia polyttdjia ja marjoja sydvia eldaimia. Auringon paahteelle al-
tistuva reunapuusto on lisaksi otollinen ymparistd monille kuolleessa tai kuolevassa puuainek-
sessa elaville hyonteisille ja sienille, etenkin haavalla mutta my&s muilla lehtipuulajeilla (Kaila
ym. 1997, Martikainen 2001, Sverdrup-Thygeson ja Ims 2002, Lindhe ja Lindeléw 2004, Lindhe
ym. 2005, Junninen ym. 2007, Ranius ym. 2011, Koch Widerberg ym. 2012, Lariviere ym. 2023).

Metsan aluskasvillisuudessa (Hamberg ym. 2009) ja maakiitajaislajistossa (Noreika ja Kotze
2012) nakyva reunavaikutus — eli muutos lajistossa siirryttaessa valoisalta ja lampimalta metsan
reunalta varjoisaan ja viileampaan metsan sisdosaan — voi ulottua kymmenia metreja metsan
reunasta sen sisdosiin. Mikali golfkentan alueella esiintyy, ja halutaan sailyttaa, sulkeutuneen
metsan lajiyhteisdja, voidaan niiden elinolosuhteita turvata hillitsemalla reunasta metsan sisa-
osiin tunkeutuvia reunavaikutuksia eli reunalta metsan sisdosaan tulevaa auringon sateilya,
tuulta ja ilman pienhiukkasia. Tahan voidaan vaikuttaa valttamalla tarpeetonta puuston ja ali-
kasvoksen raivausta (Koivula ym. 2019) seka antamalla puustoisen alueen reunaosan kasvaa
mahdollisimman tihedksi. Tehokkain reunan sulkeva vaikutus saadaan ainavihannilla havu-
puilla, kuten kuusella (Hamberg ym. 2009). Aivan uloimpana metsan reunassa — havupuiden
edessa — voi suosia myds kukkivia puita ja pensaita.

MITEN AVOIMEN KENTAN JA METSAN VALISEN REUNA-ALUEEN MONIMUOTOISUUTTA
VOI LISATA
e Anna metsan ja avoimen alueen vaihettumisvydhykkeelle muodostua pensaikkoa ja ruo-
hovartista kasvillisuutta.
e Suosi puustoisten alueiden reunoilla luontaista kukkivaa puu- ja pensaskasvillisuutta.
e Saasta reunapuustossa kuolevia ja kuolleita puita, etenkin jareita lehtipuita, silla ne ovat
arvokkaita lammaosta hyoétyville lahopuuhydnteisille.
e Jos haluat suojata sulkeutuneen metsan ominaista lajistoa, anna metsan reunojen kasvaa
tiheiksi.
e Metsien reunapuut voivat olla otollisia sijoituspaikkoja tiaispontéille.
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2.4. Metsikot ja puustoiset vilialueet

Suomessa golfkenttien pinta-alasta keskimaarin lahes puolet on erilaisia hoidettuja nurmialu-
eita, ja toinen puoli vesi- ja hiekkaesteitd sekd muuta rakennettujen alueiden ulkopuolista
maastoa (Taulukko 1), josta merkittava osa voi olla puustoista. Koska golfkenttien ensisijainen
tarkoitus on mahdollistaa golfin peluu, pidetaan vaylien viereisia puustoisia alueita usein avoi-
mina, jotta vaylalta harhautunut pallo on |6ydettavissa helposti puiden lomasta. Metsikot ja
puustoiset valialueet tarjoavat kuitenkin golfkentillda elinmahdollisuuksia metsaelinymparis-
toista riippuvaiselle lajistolle.

Koska golfkenttien puustoiset alueet rajaavat vaylia, mutta eivat kuulu varsinaiseen pelaami-
seen tarkoitettuun alueeseen, ne sopivat erityisen hyvin monimuotoisuuden tukemiseen. Met-
sissa on luontaisesti paljon sellaista lajistoa, jota golfkenttien muissa elinymparistotyypeissa ei
esiinny.

Puustoiset alueet houkuttelevat paikalle lajeja, jotka kayttavat puita ravintonaan, elinymparis-
toinaan tai lisaéantymispaikkoinaan, seka niiden petoja ja muita seuralaisia. Tallaisiin lajeihin
kuuluu nisakkaita, lintuja, niveljalkaisia ja muita pienia selkarangattomia seka sammalia, jakalia,
sienia ja useisiin eri elioryhmiin kuuluvia mikrobeja. Lisaksi monet sellaisetkin lajit, jotka eivat
ole suoraan riippuvaisia puista, suosivat metsaisia ymparistoja.

Puiden maanpaallisten osien muodostama puusto latvuskerroksineen on vain osa metsaa.
Myds latvuksen alle muodostuva kasvillisuus seka puiden juuristojen ja karikkeen muokkaama
metsamaa ovat ominaisuuksiltaan ja lajistoltaan omaleimaisia. Koska metsaelinymparistojen
keskeiset piirteet perustuvat pitkalti puiden yhdessa luomiin olosuhteisiin, eivat vaylien valissa
yksittain kasvavat puut tai pienet puuryhmat pysty tuottamaan taysin vastaavia monimuotoi-
suushyotyja. Toisaalta avoimilla alueilla kasvavilla puilla on omia erityisia luontoarvojaan (ks.
2.5 Vanhat jalot lehtipuut).

Puustoisilla alueilla esiintyva lajisto riippuu metsan laadusta. Alueen kasvupaikkatekijat, kuten
ilmasto ja maapohjan koostumus, ravinteisuus ja vesitalous, maarittelevat sen, millaisia metsa-
elinymparistdja paikalle voi muodostua. Reheville savimaille kehittyvat lehtometsat ja karuille
hiekkamaille kehittyvat mantykankaat seka niissa esiintyva lajisto ovat jo lahtdkohtaisesti varsin
erilaisia.

Metsaelinympariston laatuun vaikuttaa puustoisen alueen koko ja muoto. Mita kapeampi puus-
toinen alue on, sitd suurempi osa siitd on reunavyohykettd, jossa viereisen avoimen alueen
vaikutus voi olla voimakas. Valialueiden kapeissa puistikoissa mahdollisuudet erikoistuneelle
metsalajistolle ovat heikommat kuin laajemmilla yhtenaisilla puustoalueilla, vaikka puusto it-
sessaan olisikin samankaltaista. Toisaalta kapeilla puustokaistaleilla voivat viihtya sellaiset
paahdetta kaipaavat lajit, jotka eivdat menesty metsan varjossa.

Monet monimuotoisuutta lisaavat rakenteet kehittyvat metsissa luontaisesti, mutta niiden ke-
hittyminen on usein vahintaan vuosikymmenien kestoinen prosessi. Siksi metsaisissa ymparis-
tdissa monimuotoisuutta turvataan tehokkaimmin saastamalld entuudestaan olemassa olevia
tarkeita rakennepiirteitd. Metsaisten elinymparistdjen laatuun ja niiden kykyyn yllapitaa moni-
muotoisuutta voidaan silti vaikuttaa kasvupaikkojen asettamissa rajoissa.
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Kuva 5. Karuille kasvupaikoille tyypillinen metsékasvillisuus parjaéa hyvin puistomaisilla, puus-
toltaan avoimilla valialueilla, jos maapohja on niille sopiva eika tallaus ole lilan voimakasta.

Puuston rakenne

Puustoisilla alueilla puulajien monipuolisuus ja puiden ikarakenteen vaihtelu lisadvat ymparis-
toon pienipiirteistda monimuotoisuutta, eli erilaisten pienelinymparistéjen maaraa. Kullakin
puulajilla on erikoistuneita seuralaislajeja, joiden esiintyminen riippuu oikean isantapuulajin
esiintymisesta (Keto-Tokoi ja Siitonen 2021). Siten puulajivalikoiman lisddminen lisaa yleensa
mahdollisuuksia lajiston monipuolistumiseen. Monimuotoisuutta liséd myds se, ettd puustoi-
silla alueilla on eri-ikaisia, eri kokoisia ja kuntoisia puita eri latvuskerroksissa.
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Eri puulajien, kehitysluokkien ja runkotiheyksien tuottama vaihtelu heijastuu edelleen esimer-
kiksi aluskasvillisuuteen (Uotila ja Kouki 2005, Ampoorter ym. 2014, Tonteri ym. 2016). Seka-
puustoisissa ja puustorakenteeltaan vaihtelevissa metsissa voi kasvaa pienipiirteisesti lehti- ja
havumetsien seka puoliavoimien ja sulkeutuneiden metsien kasvilajistoa. Vastaava pienen mit-
takaavan vaihtelu on myds tarked metsanpohjan selkdrangattomien monimuotoisuutta selit-
tava tekija (Niemeld ym. 1996). Vaihtelevuutta liséa edelleen puuston karkeamman tason vaih-
telu, jossa tietyt alueet metsasta ovat esimerkiksi selkeammin havupuuvaltaisia ja tietyt lehti-
puuvaltaisia (Huuskonen ym. 2021).

Aikaisemmin talousmetsina hoidetut seka avoimille alueille perustetut istutusmetsikot ovat
usein rakenteeltaan ja puulajikoostumukseltaan yksipuolisia. Tallaisilla alueilla puuston moni-
puolistumista voidaan nopeuttaa esimerkiksi raivaamalla tasarakenteisen puuston lomaan auk-
koja, jotta niihin padasee muodostumaan luontaisesti lehtipuustoa ja -pensaikkoa (Maher-Has-
selquist ym. 2021, Saukkonen ja Valkonen 2022). Aukkoihin voidaan tuoda uusia puulajeja
my®0s istuttamalla.

Kuva 6. Aktiivisia toimia puustoraken-
teen monipuolistamiseksi kannattaa
harkita sellaisilla alueilla, joilla puulaji-
koostumus ja ikarakenne ovat yksipuo-
lisia.

Golfkentilla ei kannata rajoittua kasvat-
tamaan pelkastaan tavallisimpia paa-
puulajeja, vaan suosia myds Suomessa
luontaisesti esiintyvia jalopuita, leppia,
pihlajia, tuomia ja puumaisia pajuja.
Avoimiin  nurmialueisiin  rajautuvilla
puustoalueilla on runsaasti reuna-
vyohykkeita, jotka ovat otollisia monille
valoa vaativille lehtipuulajeille. Moni-
muotoisuuden kannalta puustoisilla
alueilla on syyta sailyttaa myos harven-
tamattomia tiheikkdja. Ne ovat monien
metsdlintujen  suosimia ymparistoja
(Klein ym. 2020).

Vanhat ja suurikokoiset puut kuuluvat
monimuotoisuuden kannalta arvokkai-
siin rakennepiirteisiin. 1an ja kasvun myota puun rakenne monipuolistuu ja puuhun kertyy eri-
laisia pienelinymparistdja (Kérkjas ym. 2021b). Koska puiden elinkaari on pitka ja niiden moni-
muotoisuusarvot kehittyvat hitaasti, kannattaa metsikdiden vanhimpia ja suurikokoisimpia
puita pyrkia sailyttamaan mahdollisimman pitkaan.
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MITEN PUUSTON MONIMUOTOISUUTTA VOI LISATA
e Tasarakenteisilla puustokuvioilla vaihtelua voidaan luoda tekemalld aukkoja, joihin voidaan
tuoda uusia puulajeja istuttaen tai luontaisen umpeenkasvun kautta.
e Saasta paikka paikoin harventamattomia tiheikkoja.
e Sailytd vanhimmat puut.
e Suosi puustoisten alueiden hoidossa etenkin sellaisia luontaisia puulajeja, jotka ovat ympa-
réivassa maisemassa muuten harvalukuisia.

Puiden pienelinympidiristot

Yksittdisiin puuyksildihin liittyvat rakennepiirteet voivat toimia itsessadan monimuotoisuutta li-
saavina pienelinymparistoina. Tallaiset rakenteet syntyvat yleensa puiden ikdantymisen ja vau-
rioitumisen tuloksena, ja niihin voidaan lukea esimerkiksi tikkojen kovertamat kolot, laho-on-
kalot, irronneen kuoren alaiset taskut, paljaat kuorettomat runkopinnat, palokorot, pihkavuo-
dot, oksamurtumat ja kuolleet oksat, tuulenpesat, puiden pinnalle muodostunut kasvillisuus,
monivuotiset kadpaitioemat ja eldinten pesarakennelmat (Kraus ym. 2016, Kérkjas ym. 2021a).

Puiden pienelinymparistdjen suuremman maaran ja monimuotoisuuden on esitetty olevan eras
syy tiettyjen elidlajiryhmien suurempaan monimuotoisuuteen niin hoitamattomissa kuin hoi-
detuissa metsissa (Paillet ym. 2010, 2018). Keski-Eurooppalaisissa tutkimuksissa elavien puiden
pienelinymparistdjen monimuotoisuuden (Paillet ym. 2018) ja yksittdisten pienelinymparisto-
tyyppien runsauden (Basile ym. 2020) on havaittu liittyvan joidenkin lajiryhmien monimuotoi-
suuteen tai runsauteen, joskaan kaikille kohdelajiryhmille yhteyksia ei ole pystytty osoittamaan.
Pohjoisella havumetsavychykkeella vastaavia puiden pienelinymparistdjen lajistovaikutuksiin
keskittyvia tutkimuksia ei toistaiseksi ole julkaistu.

Vaikka puiden pienelinymparistéjen maarallisista vaikutuksista monimuotoisuuteen on vield
heikosti nayttoa, yksittaisten pienelinymparistotyyppien ja lajien tai lajiyhmien valisista kytkok-
sistd tunnetaan paljon esimerkkeja (Hamalainen ym. 2023, Taulukko 3). Jo taman perusteella
runsaasti erilaisia pienelinymparistdja omaavia puuyksiléita voidaan pitdéa monimuotoisuuden
kannalta potentiaalisesti arvokkaina. Tavanomaisessa metsdanhoidossa elinvoimaisimpien puu-
yksildiden suosiminen johtaa kuitenkin helposti juuri tallaisten arvokkaiden tai sellaisiksi kehit-
tymassa olevien puiden kaatamiseen maalahopuiksi tai kokonaan poistettaviksi. Talloin ela-
vassa puussa esiintyneet pienelinymparistot tuhoutuvat tai niiden kehityskulut katkeavat en-
nenaikaisesti. Metsatoita suunniteltaessa hoidon tavoitteet kannattaakin kayda etukateen seik-
kaperaisesti lapi yhdessa metsureiden kanssa.

Elaviin puihin muodostuu erilaisia pienelinymparistdja ajan myota luontaisesti, mutta usein nii-
den syntyminen liittyy ennustamattomasti tapahtuviin luonnonilmidihin, kuten eldinten, tau-
dinaiheuttajien tai saan aiheuttamiin vaurioihin. Tietyilla puulajeilla, kuten haavoilla ja tammilla,
on pienelinymparistéja enemman ja monipuolisemmin kuin muilla puulajeilla (Kérkjas ym.
2021a). Naiden puulajien yksildt sailyvat usein pitkaan hengissa vaurioituneinakin, jolloin my6s
niihin muodostuvat pienelinymparistot sailyvat pitkaan. Suomen oloissa myds raita on huomi-
onarvoinen, melko nuorena ransistyvéa mutta sitkedhenkinen puulaji, jossa mahdollisuudet eri-
laisten pienelinymparistéjen muodostumiseen ovat suuret (Siitonen ja Hamberg 2012).
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Taulukko 3. Puiden pienelinymparistot ja niiden merkitys lajistolle (ks. Luku 2.5, Kuva 8).

Pienelinymparisto
Kolot ja laho-onka-
lot

Eldvien puiden kuol-
leet oksat ja latvuk-
set

Kuoritaskut

Paljaat puupinnat

Runkohalkeamat

Kaavat ja muut
sieni-iticemat

Epifyyttiset sammal-
ja jakalakasvustot

MITEN PUIDEN PIENELINYMPARISTOJA VOI SAILYTTAA

Syntytapa

Puiden runkoihin syntyy koloja ja
onkaloita sydanpuun lahoamisen
seurauksena ja tikkojen koverta-
mina. Usein tikat suosivat runkoja,
joiden puuaines on valmiiksi lahon
pehmentamaa, mutta ainakin pa-
lokarki voi kovertaa kolonsa ko-
vaankin runkoon.

Puista kuolee yksittaisia oksia tai
latvushaaroja, jotka pysyvat
puussa kiinni.

Jallen kuollessa runkoon tai ok-
saan voi muodostua kohtia, joista
kuori irtoaa osittain. Kuoren ja
puun valiin muodostuu tyhja tila.

Paljasta puuainesta paljastuu ok-
sien repeytyessa tai murtuessa
seka kohtiin, joissa jalsi on kuollut
ja kuori varissut pois.

Rungon sisaan ulottuvia halkeamia
voi syntya pakkasen, vaantymisen
tai lahoamisen seurauksena.
Rungoissa elavat sienet tuottavat
rungon pintaan itidemiaan, jotka
voivat olla yksi- tai monivuotisia.

Puiden oksille ja rungon pinnalle
muodostuu sammalista ja jakalista
peitteisia kasvustoja, jotka tarjoa-
vat suojaa ja elinymparistoja pien-
eliostolle.

Merkitys lajistolle

Kolot ja onkalot toimivat luontai-

sina pesa- ja piilopaikkoina kolo-

pesiville linnuille seka joillekin ni-

sakkaille, kuten liito-oravalle ja le-
pakoille.

Kuolleet oksat hyodyttavat kuol-
leesta ja lahoavasta puuaineksesta
riippuvaisia lajeja. Puussa kiinni ol-
lessaan ne tarjoavat olosuhteiltaan
erilaisen pienelinympariston kuin
vastaava lahopuu maassa.
Kuoritaskuissa elaa selkarangatto-
mia eldimid. Isommat kuoritaskut
soveltuvat pesapaikoiksi muun mu-
assa puukiipijalle seka piilopaikoiksi
lepakoille.

Paljaille puupinnoille hakeutuu
puuainesta ravinnokseen kayttavia
sienid ja hyonteisia seka puupin-
noilla kasvavia jakalia.

Halkeamat tarjoavat piilopaikkoja
muun muassa selkarangattomille.

Monet hyonteiset kayttavat sienien
itidemia tai niiden tuottamia itioita
ravintonaan. Itidemilla elaa myds
loisivia piensienia ja mikrobeja.
Sammal- ja jakalakasvustoissa elda
selkdrangattomia elaimia, joita lin-
nut kayttavat ravinnokseen. Jotkut
metsalinnut varastoivat kasvustojen
sekaan talviravintoaan.

e Ala poista vaurioituneita tai rakenteeltaan poikkeavia puita, jos niistd ei koidu ilmeista
vaaraa tai muuta haittaa.
e Muista keskustella monimuotoisuuden huomioimiseen liittyvat hoitotavoitteet ja -rajoit-
teet selviksi urakoitsijoiden kanssa ennen metsissa tai puustoisilla alueilla tehtavia hoito-

toimenpiteita.

e Viesti kentan kayttdjakunnalle puuston arvokkaista rakennepiirteista ja niiden merkityk-
sesta lajistolle. Nosta esiin karismaattisia lajiesimerkkeja kentalla esiintyvasta lajistosta ja
lajeille tarkeista puuston rakenteista, kuten 1) myskijaara ja jareat raidat, 2) liito-orava ja
haapakolopuut, ja 3) karhunkaapa ja vanhat havupuut.
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Lahopuu

Suomessa esiintyy noin 4000-5000 lajia, jotka ovat riippuvaisia kuolleesta ja lahoavasta puusta
(Siitonen 2001). Naista lajeista kolopesijalinnut ja suurikokoisia itidemia tuottavat kaavat ovat
ehka huomatuimpia ja tunnetuimpia esimerkkeja. Valtaosa lahopuuta elinymparistonaan kayt-
tavista lajeista on kuitenkin vahemman nakyvia selkdrangattomia, sienia ja mikrobeja.

Lahopuusta riippuvaisen monimuotoisuuden turvaamisen lahtékohtana on monimuotoinen
elava puusto, josta lahopuu muodostuu puiden tai niiden osien kuollessa. Eri puulajien laho-
puulla elaa erilaista lajistoa, minka lisaksi lajistoon vaikuttavat muun muassa lahopuun synty-
tapa, maakontakti, koko, lahoaste ja ympariston olosuhteet (Stokland ym. 2012).

Lahopuussa elavan lajiston monimuotoisuus kasvaa lahopuun maaran mukana, silla samoista
lahopuuresursseista on yleensa kilpailemassa suurempi joukko lajeja kuin mita yksittdinen la-
hopuukappale pystyy elinkaarensa aikana yllapitamaan. Metsikkdtasolla esimerkiksi lahopuulla
elavien kovakuoriaisten lajirunsauden on havaittu kasvavan lahopuun tilavuuden mukana voi-
makkaasti ainakin 20 m3/ha tilavuuteen saakka (Siitonen ym. 2001).

Myds lahopuun koko vaikuttaa lajien runsauteen. Jareammalla lahopuulla eldd enemman laho-
puusienia kuin pienempilapimittaisella, mutta pienilapimittaiselta lahopuulta, kuten oksilta, voi
puolestaan I6ytaa lajeja, joita ei suurilapimittaiselta valttamatta 16yda (Juutilainen ym. 2011).

Kuva 7. Pystyyn kuollut
manty viherion ja rameen
rajalla on maisemallinen
elementti seka ravinnon-
lahde ja elinymparisto
muille Ilajeille. Pelin lo-
massa Vvoi tarjoutua mah-
dollisuus péaasta havain-
noimaan lahietaisyydelta
esimerkiksi tikkoja.

Lahopuuta muodostuu
puustoisilla alueilla itses-
taan puiden heikentyessa
ja kuollessa. Jos metsaa ha-
kataan ja puuta viedaan
pois tai jos heikentyneet ja
kuolleet puut korjataan
pois, lahopuuta ei kerry,
ellei lahopuun saastami-
sestd huolehdita erikseen.
Nuorissa puustoissa suu-
rista puista muodostuvan
jarean lahopuun muodos-
tumista voi joutua odotta-
maan jopa vuosikymmenia.




Rakennettuihin ymparistoihin lahopuuta saakin nopeimmin tuomalla sita paikalle ulkopuolelta.
Jareat, hitaasti lahoavat lahorungot sopivat maisemaelementeiksi puistomaisiinkin ymparistoi-
hin (Nieminen 2020).

Puuston hoidossa, esimerkiksi harvennuksissa tai yksittaisten puiden poiston yhteydessa laho-
puun kertymista voidaan edistaa jattamalla kaadettua puustoa niille sijoilleen. Poistettavia puita
voidaan katkaista korkealta, jolloin puusta jaa jaljelle korkea kanto tai useampien metrien kor-
kuinen tekopokkeld. Talousmetsissa tekopdkkeldiden on todettu kelpaavan elinymparistoiksi
monille uhanalaisillekin kovakuoriaisille (Jonsell ym. 2004, Lindhe ja Lindeléw 2004). Kokonaiset
pystyssa lahoavat rungot, erityisesti lehtipuut, ovat tarkeita pesdpaikkoja kolopesijdille (Vatka
ym. 2014, Andersson ym. 2018), joten niitakin kannattaa mahdollisuuksien mukaan saastaa.

Puun kaadon yhteydessa maapuuosat on mahdollista sijoitella maastoon siten, etta niista koi-
tuu mahdollisimman vahan haittaa kentan kaytolle ja niita voi siirtaa tarvittaessa toiseen paik-
kaan. Lahopuukappaleiden sijoittelulla voidaan my6s lisata vaihtelevuutta lahopuuymparisto-
jen tarjontaan. Runsaalle auringon paahteelle altistuvalle lahopuulle muodostuu osin erilaisia
lajiyhteis®ja kuin vastaavalle alustalle varjoisissa olosuhteissa (Vogel ym. 2020).

MITEN LAHOPUUN MAARAA VOI LISATA

e Al4 poista kuolleita puita tarpeettomasti.

e Jata kuolleita puita lahoamaan pystyyn luonnonpdkkeldind, jos niista ei koidu erityista
vaaraa.

e Keraa ja siirrd nurmille ja muille siisteina pidettaville alueille varisseet kuolleet oksat met-
saisille alueille, jossa ne maastoutuvat korkean kasvillisuuden joukkoon.

e Saasta poistettavia puita korkeina kantoina ja maapuina aina kun mahdollista. Maapuuosa
voidaan tarvittaessa siirtaa toisaalle, esimerkiksi keskemmalle metsikkd6n, missa se on
vahemman tielld ja nakyvilla.

e Pyri kattamaan lahopuuymparistéille ominaisen vaihtelun eri ulottuvuuksia ja saasta:

o lahopuita eri puulajeista
o lahopuita seka pysty- ettd maalahopuina
o erikokoisia puita, my0ds jareita
e Sijoita lahopuuta valo- ja kosteusoloiltaan erilaisiin maastonkohtiin, myds veteen
o Haavalla esiintyy useita paahteessa viihtyvia harvinaisia ja uhanalaisia lajeja.

Metsdmaaperdn elioyhteisot

Puiden tuottama karike on tarkead metsamaan selkdrangattomien eldinten (esimerkiksi sukkula-
ja nivelmadot, hyppyhantaiset, sammalpunkit) paikalliseen monimuotoisuuteen ja runsauteen
vaikuttava tekija. Lehtipuiden helposti hajoava lehtikarike yllapitda runsaampaa eliostda kuin
havupuiden hapan ja hitaasti hajoava karike. Taman vuoksi lehtipuiden lisdamisella on usein
maaperaeldimistda rikastuttava vaikutus havupuuvaltaisissa metsissa (Koivula ym. 1999, Kor-
boulewsky ym. 2016). Toisaalta hitaasti hajoavista lehdista tai neulasista muodostuvat karike-
kerrokset voivat olla itsessaan tarkea elinymparistd joillekin lajeille.

Puiden sienijuurikumppanit muodostavat tarkean osan metsamaan mikrobilajiyhteisdista. Pui-
den juurisienet, erityisesti ektomykorritsasienet ovat eri lajeja kuin avoimilla alueilla kasvavien
ruohovartisten kasvien sienijuurikumppanit. Siten puut tuovat oman erityislaatuisen lisansa
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golfkenttien maanalaiseen monimuotoisuuteen. Vaikka puusto olisikin alkuperaltaan istutet-
tua, metsille ominainen maaperamikrobisto kehittyy paikalle ajan my&ta luontaisesti. Suomessa
tehdyssa tutkimuksessa havaittiin, ettd rakennetuilla puistoalueilla kasvavien puiden yhtey-
dessa esiintyvat ektomykorritsasieniyhteisdt olivat monimuotoisuudeltaan ldhes vastaavien
luontaisten metsien veroisia (Hui ym. 2017a). Puiden esiintyminen ja puulajivalinnat ovat mer-
kittavin mykorritsasieniyhteisdihin vaikuttava tekija.

MITEN MAAPERAN MONIMUOTOISUUTTA VOI LISATA

e Monipuolista puulajivalikoimaa ja jata puiden tuottama karike maahan lahoamaan.

e Lehtipuiden karike parantaa olosuhteita monille metséanpohjan ja maaperan pienelidlle
etenkin, jos alue on muuten havupuuvaltainen. Jalot lehtipuut ja haapa tuottavat erityisen
hyvélaatuista lehtikariketta.

e Hoidetuille nurmialueille varisevat lehdet kannattaa silputa paikoilleen tai siirtaa lahella
oleville puustoisille alueille.

2.5. Vanhat jalot lehtipuut

Vanhat jalot lehtipuut ovat tarkeita elinymparistoja erityisesti kahdelle lajirikkaalle eliGryhmalle:
ontoissa puissa, laho-onkaloissa ja muissa elavien puiden kuolleissa osissa elaville lajeille seka
runkopinnoilla kasvaville jakalalajeille.

Vanhoihin puihin kehittyy paljon sellaisia pienelinymparistdja eli mikrohabitaatteja, jotka nuo-
rista hyvakasvuisista puista puuttuvat (Kuva 8). Tallaisia pienelinymparistdja ovat mm. rungossa
olevat laho-onkalot, kuolevat ja kuolleet haarat ja jareat oksat, kuorivauriot ja korot, tikankolot,
mahlavuodot ja lahottajasienten itidemat (Siitonen 2012, Larrieu ym. 2018). Kaikissa naissa elaa
juuri kyseiseen pienelinymparistoon erikoistuneita lajeja. Naiden pienelinymparistdjen eli mik-
rohabitaattien maara kasvaa puiden vanhetessa (Siitonen 2012, Keto-Tokoi ja Siitonen 2021).

Vanhoissa jaloissa lehtipuissa elavaa saproksyylilajistoa eli vioittuneella tai lahoavalla puulla
elavaa lajistoa ei ole tutkittu erityisesti golfkentilla missadn Pohjoismaissa. On kuitenkin selvaa,
etta kaupunkipuistojen ja kartanopuistojen lajistoa koskevien tutkimusten tulokset ovat sovel-
lettavissa myds niihin golfkenttiin, joilla tallaista puustoa esiintyy. Jareita jaloja lehtipuita tiede-
taan olevan 17 golfkentalla, mika on 8 % kentista (Taulukko 2). Todennakoisesti jaloja lehtipuita
on istutettu muillekin kentille, mutta koska valtaosa kentista on perustettu vasta 1990-luvun
alun jalkeen, istutetut puut ovat vield niin nuoria, etta niihin ei ole ehtinyt kehittya mikrohabi-
vanhoja kartanopuistoja, puukujanteita tai vastaavia kulttuuriymparistdja. Jaloja lehtipuita voi
esiintya yksittaispuina tai puuryhmina myds golfkenttien metsaisissa osissa.

Saproksyylilajiston kannalta erityisen tarkea pienelinymparistd ovat ontot puut ja niiden onka-
loiden pohjalle kertyva lahoava puupurusta ja karikkeista muodostuva mulmi. Ruotsalaisessa
tutkimuksessa alle prosentissa korkeintaan satavuotiaista tammista oli onkaloita, 200-300-vuo-
tiaista puista puolet oli onttoja ja yli 400-vuotiaat tammet olivat kaikki onttoja (Ranius ym.
2009). Vaahteroihin ja puistolehmuksiin (Tilia x vulgaris) laho-onkaloita voi kehittya jo alle 100-
vuotiaina. Helsingin puistopuita koskevassa tutkimuksessa noin 1300 mitatusta, rinnankorkeus-
lapimitaltaan vahintaan 30-senttisesta jalosta lehtipuusta noin kuudella prosentilla oli ontto
runko ja lisaksi noin yhdeksalla prosentilla rungossa oli pienempi onkalo (Peuhu ja Siitonen

22



2011). Puiden onttoutumiseen vaikutti puulajin lisaksi puun lapimitta sekd ympariston avoi-
muus. Vaahteroissa ja lehmuksissa onkaloita esiintyi enemman kuin tammissa, jalavissa ja saar-
nissa, ja jareissa puissa enemman kuin ohuissa, ja avoimilla paikoilla kasvavissa puissa enem-
man kuin varjossa kasvavissa puissa (Kymalainen 2011).

Kuva 8. Pienelinymparistoja eli mik-
rohabitaatteja vanhassa tammessa
(Siitonen 2012). Kaikissa mikrohabi-
taateissa elaa niihin erikoistunutta
lahopuulajistoa eli saproksyyleja. A
= kuollut haara, B = tikankoloja, C =
kuolleita oksia, D = oksaonkalo, E =
rikkikdavan itioemia, F = runko-on-
kalo, G = jarea pudonnut oksa, H =

tyvionkalo, | = kuoreton koro, J =
5 mahlavuoto, K = kuollut juuri maan
alla.

Lehtipuiden laho-onkalot ja puiden onttotutumisen aiheuttavat sydanpuuta lahottavat sienet.
Rungon sydanpuu on kuollutta solukkoa, johon syddanpuun lahottajat paasevat leviamaan tyy-
pillisesti oksan repeamien tai muiden runkovaurioiden kautta. Kaikilla jaloilla lehtipuilla esiintyy
paljolti samaa lahottajasienilajistoa, mutta erityisesti tammella on my6s omaa lajistoaan (Nie-
mela ym. 2012, Niemela 2016). Tammella sydanpuun lahoa aiheuttaa tyypillisesti rikkikaapa
(Laetiporus sulphureus). Jalavissa ja saarnissa tavallinen laji on suomukdapa (Polyporus
squamosus), joka voi kasvaa myods lehmuksella ja vaahteralla. Onttojen lehmusten paaasiallinen
lahottaja on lattakaapa (Ganoderma lipsiense), joka voi esiintya monilla muillakin lehtipuula-
jeilla. Vaahteralla vaahterankaapa (Oxyporus populinus) seka kaapaorakas (Climacodon sep-
tentrionalis) ovat puistopuilla hyvin tavallisia lahottajia, joiden iti6t levidvat puuhun tyypillisesti
rungon haaraan syntyvan repedaman kautta. Jaloilla lehtipuilla puistoissa esiintyy myds harvi-
naisia ja uhanalaisia lahottajasienia, kuten silmallapidettava, padasiassa jalavilla kasvava mehi-
kaadpa (Aurantiporus fissilis) seka vaahteralla, jalavilla ja saarnella kasvava silmallapidettava kar-
tanokaapa (Spongipellis spumeus). Pelkadstaan vanhoilla tammilla kasvavat silmallapidettavat
tammenkaapa (Phellinus robustus) seka tummanpunainen, kielimainen ja limainen harankieli
(Fistulina hepatica).

Naiden ja muiden lahottajasienten aikaan saamissa laho-onkaloissa elda suuri joukko selkaran-
gattomia lajeja, joista lajimaaraisesti suurimpia ryhmia ovat kovakuoriaiset, kaksisiipiset seka
pistidgiset (Siitonen 2012). Tutkimuksessa, jossa selvitettiin ontoissa puissa Helsingin ja Vantaan
kartanopuistoissa esiintyvaa kovakuoriaislajistoa, kolmesta puistosta ja viidestatoista puusta
tavattiin yhteensa 131 lahoavalla puulla elavaa kovakuoriaislajia (Peuhu ym. 2019). Lajistoon
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kuului myds useita harvinaisia, lajeja, kuten aiemmin silmallapidettaviksi luokitellut kyr-
mysepikka (Eucnemis zaitzevi), lehtoliskokuntikas (Quedius microps) ja ontonsalasydja (Crypto-
phagus fuscicornis) seka edelleen silmallapidettavaksi luokiteltu rikkikdapapimikka (Eledona ag-
ricola). Kaikki Helsingin kartanopuistoista tavatut lajit voivat todenndkdisesti esiintya myos
golfkenttien ontoissa puissa.

Suomessa kaikkein monimuotoisin onttojen puiden lajisto, johon kuuluu my&s eniten uhan-
alaisia lajeja, tavataan Turun Ruissalosta (Karhu ym. 1995). Onttojen tammien uhanalaisia sel-
karangattomia ovat mm. vaarantunut, EU:n luontodirektiivin tiukasti suojelema erakkokuoriai-
nen (Osmoderma barnabita), jota Suomessa tavataan vain Turun Ruissalosta ja sen lahiympa-
ristdn tammimetsista (Landvik ym. 2016), seka silmallapidettavat hartosienipimikka (Myce-
tochara humeralis) ja lahopimikka (Pentaphyllus testaceus). Erakkokuoriaista on tavattu myos
Aura Golfin kentan alueen puista (Landvik 2000, Laji.fi 2023), joissa periaatteessa voi esiintya
kaikkia muitakin Ruissalosta tavattuja uhanalaisia lajeja.

Onttojen puiden kovakuoriaislajit viihtyvat usein paremmin avoimessa ymparistdssa olevissa
puissa kuin sulkeutuneessa metsassa olevissa puissa (Ranius ja Jansson 2000, Koch Widenberg
ym. 2012). Tama johtuu todennakdisesti siitd, ettd avoimessa ymparistdssa olevien puiden on-
kaloiden lampétila on korkeampi, mika johtaa selkdarangattomilla lajeilla nopeampaan toukka-
kehitykseen.

Vanhojen puiden onkaloita voivat kayttaa pesimiseen useat kolopesijalinnut ja lepopaikkanaan
useat lepakkolajit. Kolopesijoista Helsingin Talin golfkentalld ovat pesineet saanndllisesti kot-
tarainen, uuttukyyhky, lehtopdlld ja silmallapidettava kaenpiika (Talin luontoikkuna 2023). Kot-
tarainen esiintyy myos Espoon Bodominjarven Master Golfin pesimalajistossa runsaana (Kiema
2022). Kaikki edella mainitut kolopesijalajit suosivat avoimia, harvapuustoisia lehtimetsia, joissa
on aukeita alueita, joten golfkentat [ahiymparistdineen ovat naille lajeille suotuisia elinympa-
ristoja.

Suomen 13 lepakkolajista (Laji.fi 2023) esimerkiksi Ruissalossa on tavattu perati yhdeksan lajia
(Ruissaloinfo 2023). Myds useimmille lepakoille suotuisia elinymparistdja ovat vanhat lehtipuu-
valtaiset metsat, joissa on aukeita alueita tai jotka rajoittuvat vesistoihin. Lepakoita on golfken-
tilla tiettavasti kartoitettu vain Hirsalassa, jossa havaittiin vesisiippa ja pohjanlepakko (Kyllidinen
2019). Voidaan kuitenkin olettaa, etta golfkentat Iahiymparistdineen ovat useimmille lepakko-
lajeillemme potentiaalisia elinymparistdja.

Vanhojen jalojen lehtipuiden rungoilla kasvaa hyvin monilajinen ja omintakeinen jakalalajisto.
Tahan kuuluu monia meilld levinneisyydeltaan eteldisia ja harvinaisia lajeja (Vitikainen 20009,
Stenroos ym. 2011).

MITEN VANHOIHIN, JALOIHIN LEHTIPUIHIN LITTYVAA MONIMUOTOISUUTTA VOI LI-
SATA
e Istuta golfkentélle jaloja lehtipuita.
e Annavanhojen, jalojen lehtipuiden jatkaa kasvuaan, vaikka niissa esiintyy lahoa tai kaapia.
Huolehdi kuitenkin golfkentan kayttajien turvallisuudesta.
e Vanhojen jalopuiden kovakuoriaislajisto monipuolistuu, kun puiden ympérilla on avointa
aluetta.
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3. Hiilensidonta

Golfkentilla pitaisi pyrkia siihen, etta sieltd ei vapaudu enempaa hiilta kuin sinne sitoutuu. Edella
esitetyt monimuotoisuutta edistavat toimenpiteet nayttavat lisddvan myos hiilensidontaa golf-
kentilla.

Golfkentilla hiilta sitoutuu kasvillisuuden yhteyttamisen seurauksena, mutta sitd myos vapautuu
ilmakehaan nurmialueita hoidettaessa, kun kadytetaan erilaisia laitteita ja kemikaaleja, kuten lan-
noitteita (Bartlett ja James 2011).

Intensiivisimman hoidon alueet vapauttavat hiiltd ilmakehan enemman kuin ne pystyvat sito-
maan (Bartlett ja James 2011, Kuva 9). Englantilaisen tutkimuksen mukaan suurimmat hiilipaas-
tot syntyvat nurmialueiden leikkuusta, typpilannoitteiden kaytosta ja kastelusta (Mark ym.
2011). Eniten paastoja tulee voimakkaimmin hoidetuista tiiausalueista ja viheridista, kun taas
vaylista ja karheikoista vahemman. Merkittava osuus golfkentan hiilipaastoista muodostuu typ-
pilannoitteiden kaytosta. Nurmialueiden hoitoon olisikin kiinnitettava erityisesti huomiota (Pet-
rosillo ym. 2019).

Hiilipdastot Hiilen sidonta

Viheriot

Tiiausalueet

Vaylat

Karheikot

Puut

Muut (pensaikot, kanervat ym.)

Kuva 9. Golfkenttien hoidetut nurmialueet vapauttavat enemman hiiltd ilmakehaan kuin va-
hemman hoidetut metsat ja pensaikot (mita tummempi punainen vari, sitd suuremmat paastot).
Luontaisen maahengityksen lisaksi nurmikoiden lannoituksesta, kastelusta, leikkaamisesta, il-
mastuksesta ja kasvinsuojeluaineiden kaytosta syntyy hiilidioksidipaastdja. Metsat sitovat
enemman hiilta kuin hoidetut nurmikot (mitd tummempi vihrea vari, sitd parempi hiilen sidonta).
Kuva perustuu julkaisun Mark ym. (2011) tietoihin

Englannissa tehdyn tutkimuksen mukaan golfkenttien kaikkein hoidetuimmilla alueilla on va-
hiten maaperan mikrobistoon sitoutunutta hiilta (Bartlett ym. 2008), mika johtunee siita, etta
maaperasienien runsaus ja monimuotoisuus on kaikkein vahinta golfkenttien hoidetuimmilla
alueilla (Allan-Perkins ym. 2019). Mikrobien sitoman hiilen maara oli kaksi kertaa suurempi vay-
lilla ja karheikoilla kuin tiiausalueilla ja viheriéilla (Bartlett ym. 2008). Mikrobien sitomaa hiilta
|6ytyi selvasti enemman 0-75 mm syvyydelta kuin syvemmalta maaperasta. Tassa maakerrok-
sessa on runsaasti juuria ja sinne kertyy leikattava nurmikarike. Samasta syysta mikrobeja on
runsaasti, mika puolestaan tarjoaa ravintoa muille elidille. Suomalaisissa kaupunkipuistoissa
tehdyn tutkimuksen mukaan maaperan bakteerilajiston monimuotoisuus lisdantyi maaperan
hiilen maaran lisdantyessa (Hui ym. 2017b).
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Puut sitovat huomattavasti enemman hiiltd kuin hoidetut nurmialueet, ja enemman kuin niista
vapautuu hiilta ilmakehaan (Bartlett ja James 2011). Puustoisen alueen maaralla onkin suuri
merkitys koko golfkentan hiilipaastojen kannalta (Mark ym. 2011). Mitd enemman puita golf-
kentan alueella on, sitd pienemmaksi muodostuvat koko kentén hiilipaastot. Golfkentan koko,
muoto ja kasvillisuuden rakenne (minka verran on puita ja vahemman hoidettuja alueita kuin
viheriot ja tilausalueet) vaikuttavatkin huomattavasti siihen, sitoutuuko golfkentalle enemman
hiilta kuin sielta vapautuu ilmakehaan (Bartlett ja James 2011).

MITEN GOLFKENTAN HIILEN SIDONTAA VOI LISATA

e Vahenna nurmialueiden hoitoa sielld missa sen pystyy tekemaan.

e Vahenna lannoitteiden kayttda. Erityisesti typpilannoitteiden kaytto voi olla merkittava hii-
len lahde.

o Jata leikkuujatteet maahan.

e Suosi puita ja anna metsan kasvaa.

e |Istuta lisaa puita.

e Lisaa nurmialueiden ulkopuolella olevien alueiden maaraa. Erityisesti niilla on mahdollista
lisata hiilen sidontaa.
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