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Tiivistelmä  

Jari Hynynen1, Kari T. Korhonen2, Leena Kärkkäinen2, Lauri Mehtätalo2, Antti Mutanen2,  

Pasi Rautio3, Esa-Jussi Viitala4 

1 Luonnonvarakeskus, Vipusenkuja 5, 57200 Savonlinna 
2 Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu  
3 Luonnonvarakeskus, Ounasjoentie 6, 96200 Rovaniemi 
4 Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00879 Helsinki 

Metsälain uudistuksella vuonna 2013 tavoiteltiin metsien käytön ja hoidon aktivoimista ja 

monipuolistamista. Tavoite metsien käytön aktivoinnista on jossain määrin toteutunut, kun 

hakkuumäärät ovat viime vuosina kasvaneet. Metsien hoito ja investoinnit metsätalouteen 

ovat osin lisääntyneet lakimuutoksen jälkeen (taimikonhoidon pinta-alat, metsien uudistami-

sen ripeytyminen, kasvu- ja terveyslannoitukset), osin vähentyneet (ojien ja teiden kunnostuk-

set). Metsien hakkuutapojen monipuolistaminen on käynnistynyt hitaasti – jatkuvan kasvatuk-

sen hakkuita on viime vuosina ollut noin kolme prosenttia kaikista metsänkäyttöilmoituksista. 

Lakimuutos ei näyttäisi vaikuttaneen metsien uudistushakkuiden aikaistumiseen, mutta aiem-

min tehdyt muutokset metsäasetukseen ja vastaavasti metsänhoidon suosituksiin lienevät 

vaikuttaneet siihen, että puuston keskiläpimitta uudistamishetkellä on 2000-luvulla laskenut. 

Liian voimakkaat harvennukset ovat yleistyneet 2000-luvulla jo ennen lakimuutosta sekä laki-

muutoksen jälkeen. Vuoden 2006 metsäasetuksessa alennettiin kasvatushakkuissa kasvamaan 

jätettävän puuston määrän vähimmäisrajaa osin selvästi ja vastaava muutos sisällytettiin met-

sänhoitosuosituksiin.  

Maltillinen päätehakkuujäreyden nostaminen ja voimakkaiden harvennusten välttäminen li-

säisi merkittävästi talousmetsien puuston hiilensidontaa ja ainespuun tuotosta heikentämättä 

metsänkasvatuksen kannattavuutta yksittäisen metsänomistajan näkökulmasta.  Kiertoajan 

pidentäminen ei sovellu metsiin, joissa erilaiset tuhoriskit lisääntyvät puuston iän myötä, ku-

ten esimerkiksi maan eteläosien puhtaissa kuusikoissa tapahtuu. Maltillinen kiertoaikojen pi-

dentäminen näyttäisi olevan mahdollista hakkuukertymiä vähentämättä edellyttäen, että met-

sänomistajat lisäisivät harvennushakkuumääriä korvaamaan väheneviä uudistushakkuita. Jos 

kiertoaikoja metsänhoidossa pidennettäisiin tuntuvasti ilman muita muutoksia metsien käsit-

telyssä, niin seurauksena olisi talousmetsien hiilensidonnan merkittävä lisääntyminen, mutta 

samalla hakkuukertymien selkeä väheneminen tulevien vuosikymmenien aikana.   

Metsien suojelun lisääminen 2000-luvulla ei ole merkittävästi laskenut metsien kasvua. Jos 

suojelu pienentää hakkuita samassa suhteessa kuin hakkuumahdollisuuksia, suojelu on keski-

pitkällä aikavälillä (alle 40 vuotta) lisännyt sekä elävän runkopuuston hiilinielua että -varastoa. 

Suojelun vaikutus kokonaishiilinieluun on luultavasti ollut lyhyellä aikavälillä positiivinen myös 

siinä tapauksessa, että hakkumäärien ei oleteta reagoineen talousmetsien vähenemiseen. Pit-

källä aikavälillä elävän runkopuuston hiilinielu hiipuu sekä talousmetsissä että suojelumet-

sissä, ja suojelun vaikutus nieluihin riippuu talousmetsien tuottamien puutuotteiden ja suoje-

lumetsien tuottamien lahopuun ja metsämaan hiilivarastojen koosta ja pysyvyydestä.  

Tutkimuksiin pohjautuen näyttää ilmeiseltä, että jatkuvalla kasvatuksella voidaan rehevillä tur-

vemailla saavuttaa merkittäviä ilmastohyötyjä maaperän hiilipäästöjen vähenemisen kautta. 

Kangasmailla tulokset ovat ristiriitaisia ja riippuvat mm. siitä, mikä on jatkuvapeitteisessä 
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menetelmässä tai tasaikäisrakenteisen metsän harvennuksessa jätetyn puuston määrä. Ilmas-

tovaikutusten kannalta puuston kasvu, hajotustoiminta, erilaiset häiriöt, puutuotteiden elin-

kaari ja fossiilisten raaka-aineiden korvausvaikutukset voivat olla oleellisempia seikkoja kuin 

se, minkälaista metsänkäsittelymenetelmää käytetään. 

Metsälain valvonnassa metsänkäyttöilmoitusten automatisoidut tarkistukset ovat nykyisin 

keskeisessä roolissa. Metsänkäyttöilmoitukseen olisi lisättävissä myös uusia, automatisoidusti 

tarkastettavia tietosisältöjä, joilla suunnitellun toimenpiteen lainmukaisuutta voidaan arvioida. 

Tarkemmat kaukokartoitusaineistot, kattavat ja luotettavat toimijoilta tulevat tiedot sekä kehi-

tettyjen rajapintasovellusten laajamittaisempi hyödyntäminen näiden tietojen toimittamisessa 

ovat keskeisiä valvonnan tehokkuuden parantamiselle. Esimerkiksi aiemmin käytössä olleen 

taimikon perustamisilmoituksen palauttaminen tehostaisi valvonnan kohdentamista. 

Asiasanat: metsälaki, metsänhoito, jatkuvapeitteinen metsänkasvatus, eri-ikäisrakenteinen 

metsäkasvatus, monimuotoisuus, valtakunnan metsien inventointi, hiilinielut, hiilivarastot, il-

mastonmuutos 
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1. Johdanto 

Kari T. Korhonen 

Suomen kasvihuonekaasuinventaarion tulokset viime vuosilta ovat osoittaneen metsien hiili-

nielun olevan laskussa samaan aikaan, kun odotukset metsien roolille ilmastonmuutoksen hil-

linnässä ovat kasvaneet. Voimassa oleva metsälaki (1085/2013) on laadittu aikana, jolloin 

metsät olivat vahva hiilinielu ja ilmastonmuutoksen hillintä ei ollut metsien hoidon ohjauksen 

keskiössä. Sittemmin Euroopan Unioni-tason lainsäädäntö (esim. LULUCF-asetus 2018/841) ja 

myös kansallinen ilmastolaki (423/2022) ovat tuoneet ilmastonmuutoksen hillinnän metsien 

käyttöä ohjaavaksi tekijäksi. 

Kun viime vuosien kasvihuonekaasuinventaarion tulokset maankäytön ja metsätalouden 

osalta ovat osoittaneet, että Suomella on suuria vaikeuksia saavuttaa EU:n LULUCF-regulaa-

tion mukainen vertailutaso kaudella 2021–2025, pyysi maa- ja metsätalousministeriö (MMM) 

Luonnonvarakeskukselta (Luke) lausunnon vertailutason saavuttamiseen liittyvistä tekijöistä. 

Lausunto julkaistiin joulukuussa 2022. Lausuntoa käsiteltiin mm. Marinin hallituksen ilmasto-

poliittisessa ministerityöryhmässä, jonka käsittelyn tuloksena todettiin tarve arvioida nykyinen 

metsälaki ja metsänhoitosuositukset metsiin liittyvien ilmastotavoitteiden näkökulmasta. 

Tämän tutkimuksen tavoitteet asetettiin MMM:n ja Luken välisissä neuvotteluissa edellä kuva-

tun selvityksen laatimiseksi. Tutkimuskysymykset asetettiin seuraaviksi: 

- Ovatko metsälain (1085/2013) tavoitteet ajan tasalla? Mitä muutoksia metsälain toi-

mintaympäristössä on tapahtunut? 

- Miten metsälaki on toiminut laille asetettujen tavoitteiden suhteen, koskien tavoitteita, 

jotka liittyvät vähintään välillisesti Suomen ilmastotavoitteisiin? 

- Ohjaavatko nykyinen metsälaki ja voimassa olevat metsänhoidon suositukset metsien 

käsittelyä puuston kasvun kannalta sekä käsittelyintensiteetin että toimenpiteiden ajoi-

tuksen osalta optimaalisella tavalla? Ovatko harvennusmallit ajan tasalla suhteessa lain 

asettamiin tavoitteisiin? Ovatko metsänomistajat investoineet nykyisen metsälain ai-

kana riittävästi puun tuotantoon ja metsien kasvuun? 

- Mikä on perustettujen suojelualueiden ja tehtyjen suojelutoimenpiteiden vaikutus 

metsien hiilinieluihin ja hiilivarastoihin? 

- Jatkuvan kasvatuksen monimuotoisuus- ja ilmastohyödyt: Onko jatkuva kasvatus met-

sälain toimenpide metsäluonnon monimuotoisuuden ja maisemahyötyjen turvaa-

miseksi? Jatkuvan kasvatuksen tutkimustieto ilmastovaikutusten kannalta? 

- Metsälain mahdolliset muutostarpeet: millä toimin metsälaissa voitaisiin edistää ilmas-

totavoitteita (= hiilinieluja, metsien elinvoimaisuutta ja metsien hiilivarastoja) lyhyellä 

aikavälillä ja pitkällä aikavälillä? 

- Metsälain valvonnan mahdollisuudet. 

Tutkimus on toteutettu edellä kuvattujen kysymyskokonaisuuksien mukaisina työpaketteina. 

Tämän raportin seuraavissa alaluvuissa on esitelty kunkin työpaketin tulokset ja päätelmät.  
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2. Toimintaympäristön muutokset ja nykyisen  

metsälain, päivitettyjen kansallisten  

strategioiden ja ilmastosuunnitelmien sekä EU:n 

LULUCF-asetuksen ilmastotavoitteet  

Antti Mutanen, Jussi Leppänen ja Esa-Jussi Viitala 

2.1. Megatrendit pysyneet perustoiltaan ennallaan –  

painotuksissa muutoksia  

Suomen metsäalan toimintaympäristö on jatkuvassa muutoksessa, ja muutoksen ajureita ovat 

globaalit megatrendit. Megatrendit kuvaavat laajoja muutosten kehityssuuntia, joilla odote-

taan olevan pitkäaikaisia yhteiskunnallisia vaikutuksia. Uudistettu metsälaki tuli voimaan vuo-

den 2014 alussa, ja samana vuonna julkaistiin Suomen pitkän aikavälin metsäpolitiikkaa lin-

jaava Metsäpoliittinen selonteko 2050 (MMM 2014). Metsäpoliittisessa selonteossa Suomen 

metsäalan toimintaympäristöön eniten vaikuttaviksi megatrendeiksi tunnistettiin väestön 

kasvu, kaupungistuminen, elintason nousu, luonnonvarojen kysynnän kasvu, uusien teknolo-

gioiden käyttöönotto, joidenkin luonnonvarojen niukkeneminen, luonnon monimuotoisuu-

den taantuminen, ilmastonmuutos, globalisaatio, informaatioteknologian kehitys sekä maail-

mantalouden rakennemuutos (MMM 2014).  

Metsäpoliittisessa selonteossa Suomen metsät nähtiin ensisijaisesti potentiaalisena raaka-ai-

nelähteenä: metsät kasvoivat aiempaa nopeammin, hakkuiden taso suhteessa hakkuumah-

dollisuuksiin oli verrattain alhainen, 77 prosenttia, ja metsien ikäluokkarakenteen vuoksi hak-

kuumahdollisuudet olisivat lähivuosina kasvussa.  Metsien puuston ja maaperän hiilinielu oli 

puolestaan ollut vuosia noin 35 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia tai tätä enemmän. 

Digitalisaation aiheuttaman paperin kysynnän pienemisen johdosta hakkuumäärien odotettiin 

kuitenkin pikemminkin laskevan kuin kasvavan tulevaisuudessa, ellei metsäteollisuuden kilpai-

lukyky paranisi ja muiden metsäteollisuustuotteiden sekä bioenergian tuotanto kasvaisi mer-

kittävästi. Tuontipuun arvioitiin säilyvän tärkeänä raaka-ainelähteenä myös tulevaisuudessa 

johtuen kotimaisen koivukuitupuun rajallisen saatavuuden lisäksi siitä, että luonnon moni-

muotoisuuden turvaaminen ja virkistyskäytön lisääntyminen vähentäisivät joillakin alueilla 

hakkuumahdollisuuksia. Ilmastonmuutoksen ja raaka-ainevarojen ehtymisen arvioitiin puoles-

taan vaikuttavan myönteisesti metsien käytön hyväksyttävyyteen. (MMM 2014) 

Viime vuosina megatrendejä ovat huojuttaneet yllätykselliset käänteet, mustat joutsenet. Sitra 

arvioikin tammikuussa 2020, että maailma olisi siirtymässä niin sanottuun postnormaaliin yllä-

tysten aikaan (Dufva 2020). COVID19-pandemia ja vuoden 2022 Venäjän hyökkäys Ukrainaan 

ovat vain vahvistaneet käsitystä uuteen ajanjaksoon siirtymisestä. Megatrendeissä ei ole kui-

tenkaan ole tapahtunut perustavanlaatuisia muutoksia, mutta niihin on tullut uusia painotuk-

sia ja kriittisiä kysymyksiä. Erityisesti ovat korostuneet luonnon kantokyvyn palauttaminen, 

demokratian ja osallisuuden puolustaminen sekä se, että taloutta ja teknologia kehitetään 

sekä hyödynnetään reilusti (Dufva ja Rekola 2023). Globalisaatiossa puolestaan ollaan mah-

dollisesti siirtymässä tehokkuuden ja maailmanlaajuisen kaupankäynnin korostamisesta vai-

heeseen, jossa enemmän on merkitystä huoltovarmuudella, paikallistaloudella sekä kyvyllä 

toimia muuttuvissa olosuhteissa ja sietää häiriöitä ja kriisejä (Dufva ja Rekola 2023). 
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Kansallisen metsästrategian uudistamisen taustaselvityksessä (Kurttila ym. 2022) Suomen 

luonnonvara-alaan vaikuttavien megatrendien painotusten muutoksista nostettiin esille kan-

sainvälisen turvallisuusympäristön kiristyminen sekä luonnonvarojen ehtyminen (Kuva 2.1). 

Nämä voivat johtaa uusiin konflikteihin ja toisaalta huoltovarmuuden merkityksen korostumi-

seen luonnonvarapolitiikassa. Venäjän hyökkäys Ukrainaan ja tähän liittyvät pakotteet ja vas-

tapakotteet ovat lopettaneet venäläisen puun tuonnin Suomeen. Niin metsäteollisuus kuin 

energiantuotanto ovat joutuneet korvaamaan Venäjältä tuotua puuta muista lähteistä, ensisi-

jaisesti kotimaasta, minkä seurauksena etenkin kuitu- ja energiapuun hinnat ovat kääntyneet 

nousuun ja aiemmat eri politiikkojen laadinnan taustalla käytetyt skenaariot hakkuumäärien ja 

kantohintojen kehityksestä voivat osoittautua aliarvioiksi varsinkin lyhyellä aikavälillä. 

 

Kuva 2.1. Luonnonvara-alaan liittyviä megatrendejä ja mahdollistajia (Kurttila ym. 2022). 

Kurttila ym. (2022) nostavat myös esille, että metsiin kohdistuu tällä hetkellä kansainvälisesti 

erittäin suuria odotuksia. Metsien tulisi toimia samanaikaisesti niin uusiutuvan raaka-aineen 

lähteenä kuin myös hiilinieluina ja biodiversiteetin ylläpitäjinä. Tavoitteet ilmastonmuutoksen 

hillitsemiseksi ja luonnon monimuotoisuuden heikentymisen pysäyttämiseksi heijastuvatkin 

aiempaa voimakkaammin esimerkiksi EU-tason eri sektoripolitiikkoihin, joissa korostuvat met-

sien hiilinielut, maaperän laadun ja hiilivarastojen turvaaminen sekä elinympäristöjen suojelu 

ja ennallistaminen. Taulukossa 2.1 on listattu metsiin liittyviä YK-, EU- ja kansallisen tason po-

litiikkatoimia. Metsälain uudistamisen jälkeen on solmittu esimerkiksi Pariisin ilmastosopimus 

sekä julkaistu EU-tasolla runsaasti metsiin ja niiden käyttöön liittyvää uutta lainsäädäntöä. 
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Taulukko 2.1. Metsiin vaikuttavia kansainvälisiä ja kansallisia sopimuksia, lainsäädäntöä ja 

strategioita. 

YK-taso, metsiin  
vaikuttavia sopimuksia 

EU-taso, metsiin vai-
kuttavia strategioita ja 
lainsäädäntöä 

Kansallinen taso, kan-
salliset metsäohjelmat 

Kansallinen taso, metsiin 
vaikuttavia  
strategioita 

Montrealin luontokokous ja 
monimuotoisuuskehys 
(2022) 
 
Pariisin ilmastosopimus 
(2015), voimaan 2016, 
päästöjen vähentäminen 
vuodesta 2020 lähtien 

Ehdotus ennallistamis-
asetuksesta (2022) 
 
LULUCF-asetus (2018) 
 
Eurooppalainen ilmasto-
laki (2021) 
 
Uusi EU:n strategia il-
mastonmuutokseen so-
peutumiseksi (2021) 
 
Uusiutuvan energian di-
rektiivi RED II (2018) ja 
sen tarkistus (2023) 
 
EU:n metsästrategia 
(2021) 
 
EU:n biodiversiteettistra-
tegia vuoteen 
2030 (2020) 
 
Taksonomia-asetus 
(2020) 
 
Metsäkatoasetus (2022) 
 
Vihreän kehityksen oh-
jelma Green Deal (2019) 

Kansallinen metsästrate-
gia 2035 (2022) 
        

Kansallinen luonnon moni-
muotoisuusstrategia (lau-
suntoluonnos 2023) 
 
Kansallinen ilmastonmuu-
tokseen sopeutumissuunni-
telma 2030 (2022) 
 
Maankäyttösektorin ilmas-
tosuunnitelma (2022) 
 
Ilmasto- ja energiastrategia 
(2022) 
 
Keskipitkän aikavälin ilmas-
topolitiikan suunnitelma 
(2022) 
 
Suomen biotalousstrategia 
(2022) 
 
Kansallinen luonnon 
 virkistyskäytön strategia 
(2022) 

Kioton ilmastosopimuksen 
jatko (2012), vaikutusaika 
2012–2020 
 
Kioton pöytäkirja/ ilmasto-
sopimus (1997), voimaan 
2005, vaikutusaika 2008–
2012 
 
YK:n biodiversiteettisopi-
mus (1993) 

  Kansallisen metsästrate-
gian 2025 päivitys (2019)  
Kansallinen metsästrate-
gia 2025 (2015) 
 
Valtioneuvoston metsäpo-
liittinen selonteko 2050 
(2014) 
 
Kansallinen metsäohjelma 
2015 (”tarkistus” 2010) => 
Nykyisen metsälain taus-
tastrategia 
 
Kansallinen metsäohjelma 
2015 (2008) 
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2.2. Metsälain vuoden 2013 uudistuksen ilmastotavoitteet  

Metsälain uudistaminen vuonna 2013 perustui tuolloin voimassa olleen Kansallinen metsäoh-

jelma 2015:n (KMO 2015) tarkistukseen, joka oli hyväksytty valtioneuvostossa 16.12.2010 

(Kansallinen… 2010). Metsäpolitiikassa yksi tärkeimmistä tavoitteista oli puun tarjonnan ja 

puuta jalostavan teollisuuden tuotannon kasvattaminen. KMO 2015:n tarkistuksessa tavoit-

teena oli ainespuun hakkuukertymän kasvattaminen 65–70 miljoonaan ja metsähakkeen käy-

tön kasvattaminen 8–12 miljoonaan kuutiometriin vuoteen 2015 mennessä. Tähän pyrittiin 

myös metsänkäsittelymenetelmien lainsäädännöllisellä väljentämisellä. 

Metsälain uudistuksesta tuli osa pääministeri Jyrki Kataisen hallituksen ohjelmaa (2011). Halli-

tusohjelmassa todettiin, että ”metsätalouden ja metsäteollisuuden taloudellista toimintapohjaa 

on uudistettava metsälainsäädännön kokonaisuudistuksella, jolla turvataan niin luonnon moni-

muotoisuus ja monikäyttöisyys kuin kansantalouden, puunkäyttäjien ja metsänomistajan edut”.  

Myös ilmastokysymykset olivat esillä Kataisen hallitusohjelmassa. Ympäristöpolitiikkaosiossa 

pitkän aikavälin tavoitteena oli kehittää Suomesta hiilineutraali yhteiskunta, johon päästäisiin 

noudattamalla strategioiden pohjalta laadittavaa tiekarttaa kohti vuotta 2050. Hallitusohjel-

man ilmastopolitiikkaosiossa tuettiin EU:ssa hiilinielujen laskentatapana hiilinielujen todellis-

ten muutosten seurantaa, joka turvaisi Suomessa metsän kestävän talouskäytön. Tavoitteena 

oli oikeudenmukainen järjestelmä ilmastonmuutoksen hillitsemiseen globaalisti. 

KMO 2015:n tarkistuksessa seuratuista kansainvälisistä ilmastopolitiikoista ajankohtaisin oli 

YK:n Kioton ilmastosopimus, jonka nähtiin kuitenkin korkeintaan vain hieman alentavan suu-

rinta mahdollista kestävää hakkuumäärää. EU:n ilmastopolitiikoista oli muotoutunut vasta uu-

siutuvan energian käytön osuuden tavoite, joka lisäisi Suomessa merkittävästi bioenergian 

käyttöä. 

Metsälain uudistamista pohjustettiin Metsänkäsittelymenetelmien monipuolistaminen -jatko-

työryhmän työllä 2011–2012 (Metsänkäsittelymenetelmien… 2012). Siinä ainoana erikseen il-

mastoon liittyvänä toimenpiteenä mainittiin metsätaloudellisesti kannattamattomat ojitetut 

turvemaat ja niiden ilmastopoliittinen vaikutus. 

Hallituksen esityksessä metsälain muuttamisesta (HE 75/2013 vp) ilmastoasiat olivat selkeästi 

vähäisemmällä huomiolla kuin KMO 2015:n tarkistuksessa. Ilmastomainintoja oli vain muu-

tama, joista nykytilan arvioinnissa todettiin:  

”Lisäksi samalla kun 2000-luvulla metsäteollisuuden ainespuun käyttö on vähentynyt, metsien 

vuosittainen kasvu on noussut noin 99,5 miljoonasta kuutiosta 104 miljoonaan kuutioon ja il-

mastonmuutoksen oletetaan lisäävän Suomessa metsien runkopuun kasvua edelleen jo seuraa-

van kymmenen vuoden aikana. Toisaalta puuston lisääntynyt kasvu ja viime vuosina toteutu-

nut puun käytön väheneminen tuottaa ilmastopoliittisesta näkökulmasta myös hyötyjä. Koska 

puuvarojen käyttö on selkeästi metsien vuotuista kasvua pienempi, metsät toimivat hiilinieluna 

sitoen ilmakehästä hiiltä puustoon ja maahan.  Siten myös ilmastopoliittisista syistä on tärkeää 

turvata metsien kasvu myös tulevaisuudessa.”   

Ilmastonmuutokseen korostettiin liittyvä riskejä, joita voidaan kuitenkin hallita hyvällä met-

sänkäsittelyllä ja -hoidolla: 

”Ilmaston muutoksen myötä metsien terveyteen ja vastustuskyvyn ylläpitämiseen tähtäävien 

metsänkäsittely- ja hoitokeinojen merkitys korostuu. Ilmaston muuttuessa tärkeimpiä keinoja 
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metsien hoidossa ovat kasvuympäristöön sopivan puulajin ja sen alkuperän valinta metsää uu-

distettaessa, sekametsien suosiminen ja metsänkäsittelyn monipuolistaminen.” 

Ympäristövaikutusten arvioinnissa oli seuraavat maininnat:  

”Puulajivalinnan monipuolistaminen lisäisi lehtipuiden osuutta ja siten sekametsiä. Lisäksi eh-

dotuksen mukainen uudistamisvelvoite ehdotettuine aikarajoineen kannustaisi kasvattamaan 

nopeakasvuisia lehtipuita havupuiden seassa. Lehtipuiden osuuden lisääntyminen edistäisi mo-

nimuotoisuuden lisääntymistä ja auttaisi luonnon sopeutumisessa ilmastonmuutoksen ede-

tessä.” 

”Metsien hiilensidonnan ja hiilitaseen näkökulmasta esityksellä ei arvioida olevan merkittävää 

vaikutusta. Eri-ikäisrakenteisella metsänkasvatuksella voi olla lievä positiivinen vaikutus met-

sien hiilitaseeseen, mutta järeys- ja ikäkriteerien poistaminen puolestaan mahdollistaa kierto-

ajan lyhenemisen, joka pienentäisi puuston ja maaperän hiilivarastoa. Uudistamisvelvoitteen 

poistamisen ilmastovaikutuksista vähätuottoisilta ojitetuilta turvemailta, kuten myöskään eri-

ikäisrakenteisen metsänkasvatuksen osalta, ei ole olemassa kiistattomia tutkimustuloksia.” 

Metsälain lakiehdotusten perusteluissa mainittiin vielä erikseen metsänviljelyaineiston alkupe-

rän soveltuvuudesta kasvupaikkansa ilmastoon ja väärän alkuperän altistava vaikutus puuston 

hyönteis-, sieni- ja nisäkästuhoille. Lisäksi suojametsistä mainittiin, että ilmaston muuttumi-

nen vaikuttaa myönteisesti uudistamisen onnistumiseen suojametsäalueella. 

Metsänkäsittelyn muutosten tai hakkuiden lisääntymisen ei kuitenkaan nähty juuri muuttavan 

metsien kasvua, tosin todettiin, että metsien kasvun (kasvuennusteiden toteutumisen) edelly-

tyksenä on metsien hyvä hoito. Mielenkiintoinen yksityiskohta on, että KMO 2015:n tarkistuk-

sessa tulevaisuuden hiilinieluvaikutukset arvioitiin päinvastaisiksi kuin nykyarvioiden perus-

teella näyttäisi toteutuneen: ”Lähivuosina metsiemme hiilinielu tulee pienentymään kasvanei-

den hakkuiden seurauksena, mutta kääntyy kasvuun 2020-luvulla”. 

Yhteenvetona voidaan todeta, että metsälain muutoksen tilannearviossa ilmastonmuutos 

osaltaan lisää puuston kasvua, metsät auttavat ilmastonmuutoksen hillintää toimimalla hiili-

nieluna samoin, kuin myös puusta valmistetut tuotteet auttavat ilmastonmuutoksen hillin-

nässä. Metsälain muutoksia säädettäessä vallitsi siis tietynlainen hiilinieluoptimismi. 

Ilmastonmuutoksen riskit tiedostettiin erityisesti metsätuhojen osalta, ja metsälain muutoksen 

kanssa samaan aikaan valmisteltua uutta metsätuholakia (HE 119/2013 vp) pidettiin erittäin 

keskeisenä instrumenttina riskien hallitsemiseksi. Silti oli jossain määrin yllättävää, että metsä-

lain muutosta valmisteltaessa ilmastonmuutoksen mahdollisia vaikutuksia käsiteltiin vain 

maa- ja metsätalousvaliokunnassa (MmVM 13/2013 vp) ja energiapuun osalta talousvaliokun-

nassa (TaVL 25/2013 vp), mutta ei ympäristövaliokunnassa (YmVL 28/2013 vp) tai perustusla-

kivaliokunnassa (PeVL 36/2013 vp). Ympäristövaliokunta keskittyi lausunnossaan erityisesti 

metsälain muutosten vaikutuksiin luonnon monimuotoisuuteen. Sen sijaan metsätuholakia 

valmisteltaessa ilmastonmuutos oli selkeästi esillä sekä maa- ja metsätalousvaliokunta mietin-

nössä (MmVM 15/2013 vp) että ympäristövaliokunnan lausunnossa (YmVL 29/2013 vp). 

Hallituksen esityksessä metsälain muutokseksi (HE 75/2013 vp) todettiin lisäksi, että ”vaikka 

esitys mahdollistaisi muutoksia metsien hoidossa ja käytössä, kokonaisuuden kannalta niiden ei 

katsota johtavan merkittäviin muutoksiin puun tarjonnassa, koska käytännöt metsien käsitte-

lyssä säilynevät kuitenkin valtaosin nykyisenkaltaisina.” Toisaalla esityksessä katsottiin, että 

eri-ikäisrakenteisella metsänkasvatuksella että uudistamiskriteerien poistamisella olisi puun 

tarjontaa lievästi lisäävä vaikutus lyhyellä aikavälillä.  
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Kiertoaikojen merkittävää lyhenemistä pidettiin epätodennäköisenä: ”Merkittävä kiertoaikojen 

lyhentyminen on kuitenkin epätodennäköistä, koska metsälain uudistamiskriteereihin aikai-

semminkaan tehdyt muutokset eivät ole merkittävästi muuttaneet metsänomistajien hakkuu-

käyttäytymistä. Aikaisemmin tehdyt muutokset uudistamiskriteereissä ovat aikaistaneet hak-

kuita tilanteissa, jolloin puun hinta on ollut poikkeuksellisen korkea. Yleisesti puun tarjonnan 

rajoitusten poistaminen auttaa puumarkkinoiden tasapainottamisessa, jolloin puun hinnan 

vaihtelut toteutuvat nykyistä lievempinä. Normaalissa puumarkkinatilanteessa uudistamiskri-

teerien poistaminen johtanee nykytilanteeseen verrattuna aikaisemmin toteutettuihin hakkui-

siin vain erityistapauksissa. Toisaalta monet metsänomistajat haluaisivat pidentää kiertoaikoja 

toteuttamalla kasvatushakkuut yläharvennuksina siirtääkseen uudistushakkuun ajankohtaa.” 

Viittauksella aikaisemmin tehtyihin muutoksiin metsälain uudistamiskriteereihin tarkoitettiin 

vuonna 1.8.2006 voimaan tullutta asetusmuutosta, jonka seurauksena puuston uudistamiskel-

poisuuden kriteerejä (ikä ja järeys) eli niin sanottuja lakirajoja alennettiin selvästi (Maa- ja 

metsätalousministeriön asetus 528/2006). Samalla alennettiin uudistamiskypsyyden läpimitta-

suosituksia, eniten männyllä ja maantieteellisesti Väli-Suomessa. Metsätehon laskelmien mu-

kaan muutokset lisäsivät uudistuskypsän puuston määrää merkittävästi: noin 10 prosenttia ja 

200 miljoonaa kuutiometriä (Lakimuutos lisää… 2006). Uusi asetus mahdollisti myös metsiköi-

den aikaisempaa voimakkaammat harvennukset; puuta sai jättää noin kymmenyksen vähem-

män kuin ennen. 

2.3. Päivitettyjen kansallisten metsä-, biotalous- ja luonnon 

monimuotoisuusstrategioiden sekä MISU:n ja 

KISS2030:n ilmastotavoitteet 

Kansallinen metsästrategia 2035 (KMS2035) 

Megatrendien painotusten muuttuminen sekä nopeat kansainväliset ja kansalliset muutokset 

metsäalan toimintaympäristössä ovat olleet taustalla Suomen kansallisen metsästrategian uu-

distamisessa. Joulukuussa 2022 kansallisen metsäneuvoston hyväksymän Kansallinen metsä-

strategia 2035:n (KMS2035) mukaan strategia ”ottaa ajanmukaisesti huomioon kokonaisval-

taisen kestävän kehityksen sekä myös metsien merkityksen ilmastonmuutoksen hillinnässä ja 

siihen sopeutumisessa” (MMM 2022a).  

Ilmastonmuutoksen hillintä sisältyy KMS2035:n päämäärään ”Metsät ovat aktiivisessa, kestä-

vässä ja monipuolisessa käytössä”, jonka mukaisesti ilmastonmuutoksen hillintää edistetään 

aktiivisella sekä monipuolistuvalla metsänhoidolla, jolla lisätään ensisijaisesti metsien kasvua 

mutta myös tuhonkestävyyttä. Metsien kasvu -kärkihanke puolestaan sisältää keinovalikoi-

man, jolla tuetaan edellä mainitun päämäärän tavoitteiden toteutumista. Ilmastonmuutoksen 

hillintää tukevia toimia ovat metsäpinta-alan lisääminen, metsänuudistamisen nopeuteen ja 

laatuun sekä taimikonhoidon oikea-aikaisuuteen ja laatuun panostaminen, lannoitusten lisää-

minen, metsänjalostuksen edistäminen, metsätuhojen ennakointi ja torjunta sekä hiilen varas-

tointikeinojen kehittäminen. Viimeistä keinoa lukuun ottamatta Metsien kasvu -kärkihankkeen 

keinoilla tavoitellaan puuston kasvun lisäystä, joka tukee niin puuntuotannollisia tavoitteita 

kuin metsien myönteistä hiilinielukehitystä, mikäli poistuman ja puuston kasvun välinen ero 

jatkossa kasvaa eikä maaperäpäästöissä tapahdu muutoksia. 

Päämäärän ”Metsät ovat aktiivisessa, kestävässä ja monipuolisessa käytössä” metsien kasvuun 

ja ilmastonmuutoksen hillintään liittyviä mittareina ovat puuston tilavuus ja vuotuinen kasvu 
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metsä- ja kitumaalla, metsien hiilinielu, taimikon ja nuorenmetsän hoitorästien pinta-ala, lan-

noituspinta-ala sekä eri hakkuutapojen osuudet. Näistä metsien hiilinielu on selkeästi ilmas-

tonmuutoksen hillintään liittyvä mittari, ja sille on myös asetettu numeerinen tavoitetaso. 

Metsien hiilinielun tulisi kasvaa kolme miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia vuoteen 2035 

mennessä. Täsmennyksenä todetaan, että metsien hiilinielun kasvulla tarkoitetaan Maankäyt-

tösektorin ilmastosuunnitelman (MISU, MMM 2022b) mukaisten lisätoimenpiteiden vaiku-

tusta. Metsien hiilinielun kasvutavoitetta ei siten suhteuteta tiettyyn perusvuoteen, vaan sillä 

viitataan hiilinielun kasvuun suhteessa MISU:n mukaiseen perusuraan. MISU:ssa puolestaan 

todetaan skenaariotarkasteluihin perustuen, että maankäyttösektorin lisätoimenpiteiden vai-

kutusten myötä maankäyttösektorin nettonielu olisi 21 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttiton-

nia vuonna 2035, kun ilman lisätoimenpiteitä nettonielu olisi -18 miljoonaa hiilidioksidiekviva-

lenttitonnia.  

Suomen luonnonsuojeluliitto ja WWF jättivät KMS2035:een eriävän mielipiteensä, jonka yh-

tenä pääkohtana oli vaatimus metsien hiilinielujen kasvattamisesta (Suomen luonnonsuojelu-

liitto ja WWF 2022). Eriävän mielipiteen mukaan MISU:n nielutavoite on asetettu liian mata-

laksi ja MISU:ssa mainitut toimenpiteet ovat riittämättömiä nielun kasvattamiseksi. Tämän 

vuoksi KMS2035:ssä tulisi tarkastella nielutavoitetta MISU:a laajemmin sekä esittää ne konk-

reettiset keinot, joilla nieluja voidaan kasvattaa heikentämättä luontoarvoja ja vesistöjen tilaa. 

Eriävän mielipiteen mukaan metsämaan nielujen tason tulisi olla noin 24 miljoonaa hiilidioksi-

diekvivalenttitonnia vuonna 2035. On huomattava, että MISU:ssa esitettyjen skenaariotarkas-

telujen mukaisesti metsämaan nielun suuruus vuonna 2035 olisi ilman lisätoimia 25 miljoonaa 

hiilidioksidiekvivalenttitonnia ja lisätoimien kanssa 28 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia. 

Ilmastonmuutokseen sopeutuminen sisältyy KMS2035:n päämäärään ”Vahvistamme metsien 

elinvoimaisuutta, monimuotoisuutta ja sopeutumiskykyä”. Ilmastonmuutoksen sopeutumista 

tuetaan vahvistamalla metsien ilmastokestävyyttä ja hallitsemalla tuhoriskejä. Ilmastonmuu-

toksen sopeutumisen tavoitteita toteuttaa puolestaan ensisijaisesti Elonkiertoa metsistä -kär-

kihanke, jonka toimenpiteistä ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyvät metsien rakenne-

piirteiden ja sekapuustoisuuden lisääminen sekä suometsien hoidon kehittäminen. Toimenpi-

teissä muun muassa tutkitaan ja kehitetään menetelmiä kasvupaikalle sopivien sekametsien 

perustamiseksi, hirvieläinkantojen säätelemiseksi sekä suometsien käsittelemiseksi. Kärkihank-

keen ilmastonmuutokseen sopeutumiseen liittyviä mittareita ovat metsätuhojen pinta-ala 

sekä sekametsien osuus.  

KMS2035:n ennakkoarviointiraportin mukaan strategian valmistelun yhteydessä järjestettyjen 

sidosryhmätyöpajojen tuloksista ilmastonmuutos on huomioitu strategiassa hyvin (Gaia ja 

PTT 2022). Ennakkoarviointiraportti nostaa myös esille sen, että vaikka KMS2035 on ensisijai-

sesti metsiä hyödyntävien toimialojen strategia, on oleellista, ettei se ole ristiriidassa ilmasto- 

ja biodiversiteettitavoitteiden kanssa. Strategian käytännön toteutuksessa arvioidaan kuiten-

kin voivan syntyä ristiriitatilanteita suhteessa ilmasto- ja biodiversiteettitavoitteisiin (Gaia ja 

PTT 2022). Strategian toteutusta sekä vaikuttavuutta arvioidaan sen sijaan heikentävän seu-

rannan ja rahoituksen selkiytymättömyys. KMS2035:llä ei ole omaa rahoitusmomenttia, vaan 

sitä rahoitetaan eri lähteistä. Osaa suunnitelluista toimenpiteistä rahoitetaan jo nyt (esim. jou-

toalueiden metsitys), joitakin toimia on päätetty rahoittaa (esim. suometsien hoidon suunnit-

telutuki METKA-järjestelmässä) mutta monien toimien osalta rahoitus on avoinna.  

Suomen biotalousstrategia 

Vuoteen 2035 tähtäävä päivitetty Suomen biotalousstrategia julkaistiin huhtikuussa 2022. Päi-

vityksessä yhteydessä pyrittiin tuomaan entistä paremmin esille näkökulma, että kestävä bio- 
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ja kiertotalous ovat välttämättömiä maailmanlaajuisiin haasteisiin, erityisesti ilmastonmuutok-

seen, vastaamiseksi (TEM 2022). Tärkeimpänä muutoksena suhteessa aiempaan biotalousstra-

tegiaan on, että tavoitteena ei ole biotalouden tuotoksen kasvattaminen, vaan biotalouden 

arvonlisäyksen kaksinkertaistaminen vuoteen 2035 mennessä. Strategian toteutuksessa ote-

taan huomioon niin Suomen hiilineutraalisuustavoite kuin myös luonnon monimuotoisuuden 

heikkenemisen pysäyttäminen. Ilmasto- ja ympäristötavoitteita tuetaan muun muassa biota-

louden raaka-ainepohjan kestävyyden varmistamisella, sivu- ja jätevirtojen hyödyntämisellä ja 

tuotteiden elinkaaren pidentämisellä (TEM 2022).  

Biotalousstrategian mukaan biotalouden toimintaedellytykset ovat edelleen melko samanlai-

set kuin Suomen edellistä biotalousstrategiaa valmisteltaessa, mutta samalla tunnistetaan, 

että erityisesti metsien käyttöön kohdistuu paineita: ”metsäraaka-aineiden käyttöä ei kenties 

nähdä aivan samalla tavoin kuin aiempaa strategiaa tehtäessä” (TEM 2022). Strategian keski-

össä on teollisuuden toimintaympäristön ennustettavuus, raaka-aineiden saannin turvaami-

nen kestävyysnäkökulmat huomioon ottaen ja markkinoiden toimivuuden varmistaminen. 

Biotalousstrategian suhde KMS2035:een on, että KMS2035 määrittää reunaehdot metsäbio-

massojen saatavuudelle. 

Biotalousstrategiassa ei esitetä varsinaisia ilmastonmuutoksen hillintään tai ilmastonmuutok-

seen sopeutumiseen liittyviä tavoitteita, mutta ilmastohyötyjä odotetaan syntyvän biotalou-

den tuotannon resurssitehokkuuden kasvun ja biopohjaisten tuotteiden substituutiovaikutus-

ten kautta, kun niillä korvataan fossiilisista raaka-aineista valmistettuja tuotteita. Strategiassa 

on kuvattu erilaisia toimenpiteitä, joissa usein ohjelmapohjaisesti edistetään esimerkiksi tuo-

teinnovointia, koelaitosten rakentamista, yritysekosysteemien luomista ja biotalouden tuottei-

siin ja materiaalivirtoihin liittyvää tutkimusta.  

Biotalousstrategiassa on kuvattu, kuinka arvonlisää kasvatettaisiin biotalouden eri sektoreilla. 

Metsäsektorilla painotetaan resurssitehokkuuden kasvua, eli samasta puumäärästä tulisi 

saada enemmän tuotteita ja arvonlisää. Tavoitteena on, että välituotteita, kuten sellua tai sa-

hatavaraa, korkeamman jalostusasteen tuotteiden tuotanto kasvaisi Suomessa ja että metsä-

teollisuuden sivuvirrat hyödynnettäisiin mahdollisimman korkean jalostusarvon tuotannossa. 

Esimerkkeinä uusista, korkeamman jalostusasteen puupohjaisista tuotteista mainitaan elintar-

vikepakkaukset, tekstiilit sekä biohiili ja -komposiitit. Lisäksi tunnistetaan rakentamisen puu-

tuotteiden potentiaali toimia pitkäkestoisina hiilivarastoina sekä mahdollisuudet kehittää uu-

sia ansaintamalleja liittyen hiilensidontaan ja hiilivarastojen ylläpitoon. Metsäsektorin arvonli-

sän kasvattamiseksi metsäteollisuusyrityksiä kannustetaan kehittämään teknologioita ja liike-

toimintamalleja uusien biotuotteiden ympärille. Puun ja muiden luonnonmateriaalien käyttöä 

uudisrakentamisessa edistetään, ja tähän liittyen suunnitellaan käynnistettävän hirsi- ja mas-

siivipuurakenteisten rakennusten vienninedistämisohjelma. Tekstiilikuitujen osalta Suomea 

pyritään profiloimaan bio- ja jätepohjaisen tekstiilisektorin keskittymänä EU-tasolla. Kemian-

teollisuudessa puolestaan kehitetään esimerkiksi biopohjaisten muovien valmistusteknologi-

oita, pääpainon kuitenkin ollessa biopohjaisten ja sivuvirtoihin perustuvien raaka-aineiden 

saatavuuden varmistamisessa uusien tuotantolaitosinvestointien vauhdittamiseksi. 

Luonnonvarakeskuksen selvityksen mukaan metsäteollisuuden arvonlisäyksen kaksinkertaista-

minen vuoteen 2035 mennessä on mahdollista lisäämättä puunkäyttöä sekä myös puunkäyt-

tömääriä vähentämällä. Tämä kuitenkin edellyttää, että metsäteollisuuden tuotantorakenne 

muuttuu merkittävällä tavalla nykyisestä kohti korkean jalostusarvon tuotteiden, kuten tekstii-

likuitujen, ligniinikemikaalien, kehittyneiden pakkauskartonkien ja massiivipuutuotteiden, tuo-

tantoa. Tekstiilikuitujen merkitys olisi tässä ratkaiseva. Rakenteellisen muutoksen toteuttami-

nen vaatisi erittäin suuria, jopa kymmenien miljardien investointeja. (Lintunen ym. 2023) 
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Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia 2035 (KLMS2035) 

Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia 2035:n (KLMS2035, luonnos) päätavoitteena 

on, että luontokato pysäytetään ja luonnon monimuotoisuus elpyy vuoteen 2030 mennessä 

(YM 2022). KLMS2035:ssä korostetaan luonnon monimuotoisuuden heikentymisen ja ilmas-

tonmuutoksen kietoutumista toisiinsa: ilmastonmuutos vahvistaa eri vaikutusmekanismien 

kautta monimuotoisuuden heikentymistä, kun taas monimuotoisuuden turvaaminen voi edis-

tää ilmastonmuutoksen hillintää ja ilmastonmuutokseen sopeutumista. KLMS2035 nostaa 

myös esille, että erityisesti ilmastonmuutoksen hillintään liittyvien toimien suunnittelussa tu-

lee ottaa huomioon luonnon monimuotoisuus. Tällä viitataan siihen, että joissakin tapauksissa 

myönteisten ilmastovaikutusten tavoittelulla (esimerkiksi nopeakasvuisten vierasperäisten la-

jien viljelmät niin maa- kuin metsätaloudessa) voi olla haitallisia vaikutuksia luonnon moni-

muotoisuudelle. Toisaalta joillakin monimuotoisuustavoitteita tukevilla toimilla, kuten tietty-

jen suotyyppien ennallistamisella ja niistä syntyvillä metaanipäästöillä, voi olla kielteisiä ilmas-

tovaikutuksia ainakin lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä. 

KLMS2035:n ilmastonmuutoksen hillintää tukevat tavoitteet liittyvät hiilivarastojen turvaami-

seen maan päällä ja maaperässä. Keinoina ovat muun muassa suojelualueverkoston laajenta-

minen ja hiilirikkaiden maiden ennallistaminen. Strategian mukaisesti suojelupinta-alan tulee 

kasvaa 30 prosenttiin Suomen maa-alueiden ja sisävesien sekä merialueiden pinta-alasta vuo-

teen 2030 mennessä. Metsämaan tiukan suojelun pinta-alatavoitteeksi esitetään 630 000 

hehtaaria, mistä 500 000 hehtaaria koskisi valtion omistamaa metsämaata. Tällöin tiukasti 

suojellun metsämaan osuus koko Suomen metsämaan pinta-alasta kasvaisi 10 prosenttiin. 

Tällä pyrittäisiin ensisijaisesti vanhojen metsien lajien elinympäristöjen säilyttämiseen, mutta 

samalla säilytettäisiin näiden todennäköisesti keskimääräistä runsaspuustoisempien kohtei-

den hiilivarasto. KLMS2035:ssa myös todetaan, että ilmasto- ja suojelutavoitteiden yhtäai-

kaiseksi saavuttamiseksi suojelua tulisi kohdistaa eloperäisille maille. Soiden suojelulle ei ase-

teta tarkkaa pinta-alatavoitetta, mutta viitataan Helmi-ohjelmaan sekä vuoden 2015 valmistu-

nut soidensuojelun täydennysehdotukseen sekä todetaan, että soiden ennallistamisen ”mitta-

kaavan tulisi olla satoja tuhansia hehtaareja”. Suojelualueverkoston laajentamisen ja aktiivisen 

kehittämisen nähdään myös tukevan ilmastonmuutoksen sopeutumista. 

Maankäyttösektorin ilmastosuunnitelma (MISU) 

Maankäyttösektorin ilmastosuunnitelma (MISU) on osa uuden kansallisen ilmastolain 

(423/2022) mukaista suunnittelujärjestelmää. Ilmastolain ja sen suunnittelujärjestelmän ta-

voitteena on muun muassa varmistaa, että Suomen vuoden 2035 mukainen hiilineutraalisuus-

tavoite saavutetaan. Ilmastolaissa nielujen aikaansaamien poistumien edellytetään kasvavan. 

Tarkemmin maankäyttösektoria (LULUCF-sektori) koskevat tavoitteet asetetaan puolestaan 

MISU:ssa, jossa tavoitteiden lisäksi kuvataan toimenpiteet, joilla tavoitteet voidaan saavuttaa 

(MMM 2022b).  

MISU:n tavoitteena on, että toteutettavien lisätoimenpiteiden avulla LULUCF-sektorin netto-

nielut kasvavat vähintään kolme miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia vuoteen 2035 men-

nessä verrattuna tilanteeseen, jossa lisätoimia ei tehdä. Metsiin liittyviä lisätoimenpiteitä on 

useita. Metsäkatoa pyritään ehkäisemään esimerkiksi maankäytön muutosmaksulla, ja tähän 

liittyen on asetettu työryhmä valmistelemaan nimenomaan metsämaata koskevaa raivaus-

maksua. Metsien pinta-alaa pyritään lisäämään joutoalueiden ja heikkotuottoisten peltojen 

metsityksellä. Joutoalueiden metsitystä varten on olemassa määräaikainen tuki ja heikkotuot-

toisten peltojen metsitystä varten kaavaillaan tukijärjestelmää. Suometsiin kohdistuvia toimia 

ovat kokonaisvaltainen suometsän hoidon suunnittelu (ml. jatkuva kasvatus rehevissä 
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suometsissä) ja suometsien tuhkalannoituksen edistäminen. Suometsien hoidon toimet ovat 

mukana uudessa METKA-kannustinjärjestelmässä. Hiilensidontaa ja vapaaehtoisten hiilimark-

kinoiden kehittymistä pyritään edistämään pilottihankkeiden avulla. Kivennäismaametsien 

lannoitusta, metsien nopeaa ja tehokasta uudistamista (ml. jalostetun metsänviljelyaineiston 

käyttö) sekä lahopuun ja säästöpuiden määrän lisäämistä edistetään neuvonnalla ja informaa-

tio-ohjauksella.  

Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma 2030 (KISS2030) 

MISU:n tavoin myös Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma (KISS2030) on 

osa uudistetun ilmastolain mukaista suunnittelujärjestelmää. KISS2030 on suunnitelma siitä, 

kuinka Suomi sopeutuu ilmastonmuutoksen vaikutuksiin vuosina 2023–2030, ja se on osa 

kansainvälisten sitoumusten, kuten Pariisin sopimuksen ja eurooppalaisen ilmastolain ja EU:n 

sopeutumisstrategian, toimeenpanoa Suomessa (VNS 15/2022 vp). Metsien osalta ilmaston-

muutokseen liittyviä riskejä ovat muun muassa routa-ajan lyheneminen, mikä altistaa puita 

tuulivahingoille ja vaikeuttaa metsänkorjuuta. Lisäksi tautien ja tuholaisriskin kasvu voi aiheut-

taa mittavia taloudellisia vaikutuksia metsätaloudelle, ja lisääntyvät kuivuus- ja hellejaksot 

kasvattavat laajojen metsäpalojen riskiä. Toisaalta todetaan, että metsien kasvun kiihtyminen 

ilmastonmuutoksen seurauksena voi lisätä metsien tuottavuutta. 

KISS2030:n mukaisesti uusiutuvien luonnonvarojen käytössä sopeudutaan nykyistä paremmin 

ilmastonmuutokseen. Metsissä tämä tarkoittaa, että niiden elinvoimaisuus, monimuotoisuus 

ja sopeutumiskyky vahvistuvat. Lisäksi käyttöön tulisi ottaa valuma-aluekohtainen suunnittelu 

niin metsien kuin muiden uusiutuvien luonnonvarojen kestävän käytön turvaamiseksi. Toi-

menpiteinä tavoitteen tukemiseksi ovat muun muassa ilmastonmuutokseen sopeutumisen 

liittyvien tarpeiden huomioon ottaminen niin KMS2035:ssä kuin METKA-kannustinjärjestel-

mässä. KMS2035 toteutuksella pyritään esimerkiksi lisäämään metsien ilmastonmuutokseen 

sopeutumista tukevia rakennepiirteitä, kuten sekapuustoisuutta. METKA-järjestelmällä voi-

daan puolestaan edistää metsien terveyttä, kasvukykyä sekä osaltaan myös monimuotoi-

suutta. Metsänkäsittelymenetelmiin liittyvässä tutkimuksessa otetaan huomioon ilmaston-

muutoksen vaikutukset metsiin ja tutkimustulosten perusteella päivitetään metsänhoidon 

suosituksia.  

KISS2030:ssä tunnistetaan ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden vähenemisen 

liittyminen toisiinsa, ja tavoitteena on, että vuoteen 2030 mennessä ilmastonmuutokseen so-

peutumisen ja monimuotoisuuden heikkenemisen pysäyttämisen tavoitteet tukevat toisiaan. 

Tämän vuoksi METSO-ohjelmaa tulisi toteuttaa täysimääräisenä vuoteen 2025 saakka ja suun-

nitella METSO-ohjelman jatko vuosille 2026–2030 sekä varmistaa Helmi-ohjelman rahoitus.  

2.4. Ilmastotavoitteet EU-lainsäädännössä – LULUCF-asetus 

LULUCF-asetus (EU 2018/841) liitti maankäyttösektorin (LULUCF-sektori) lainsäädännöllisesti 

osaksi EU:n energia- ja ilmastopolitiikan vuoden 2030 tavoitteita. Asetuksella LULUCF-sekto-

rille asetettiin tavoite (ns. no-debit -sääntö eli tilinpidon mukaiset päästöt eivät saa ylittää 

poistumia) kausille 2021–2025 ja 2026–2030 sekä säännöt, miten kasvihuonekaasujen päästöt 

ja poistumat otetaan huomioon maankäytön eri tilinpitoluokissa. Hoidetun metsämaan luo-

kassa toteutuneita päästöjä ja poistumia verrataan niin sanottuun metsien vertailutasoon. 

Metsien vertailutaso on moniin eri oletuksiin pohjautuva laskennallinen projektio metsien hii-

linielun suuruudesta velvoitekaudelle olettaen, että jäsenvaltioissa noudatettaisiin muuttu-

mattomina vertailukauden eli vuosien 2000–2009 kestävän metsänhoidon käytäntöjä ottaen 
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huomioon metsien ikärakenteen mahdollinen muutos. Jos velvoitekaudella toteutunut hoide-

tun metsämaan nielu on metsien vertailutasoa pienempi, joudutaan tämä laskennallinen 

päästölähde kompensoimaan. Päinvastaisessa tapauksessa metsien nielua voidaan hyödyntää 

rajoitetusti muiden maankäyttöluokkien päästölähteiden kompensointiin. 

Euroopan vihreän kehityksen ohjelma Green Deal (COM(2019) 640 final) nosti EU:n ilmastota-

voitteiden, kuten myös ympäristötavoitteiden, kunnianhimon tasoa. Ilmastotavoitteiden 

osalta vihreän kehitykseen ohjelman keskeinen asiakirja on kesällä 2021 voimaan tullut eu-

rooppalainen ilmastolaki ((EU) 2021/1119), jonka myötä EU:n vuoden 2050 ilmastoneutraali-

suustavoite sekä vuotta 2030 koskeva 55 prosentin nettopäästövähennystavoite ovat laillisesti 

sitovia. Koska nettopäästövähennystavoitteessa otetaan huomioon päästöjen vähenemisen 

lisäksi myös nielujen kehitys, LULUCF-sektorista tuli entistä kiinteämpi osa EU:n ilmastotavoit-

teita ja niiden toteuttamista. 

Green Dealin toteutukseen liittyen komissio julkaisi heinäkuussa 2021 laajan Fit for 55 eli 55-

valmiuspaketin (COM(2021) 550 final). Osana pakettia oli komission ehdotus LULUCF-asetuk-

sen tarkistamiseksi (COM(2021) 554 final). LULUCF-asetuksen tarkistuksesta saavutettiin kol-

mikantaneuvotteluissa alustava sopu joulukuussa 2022. Tarkistuksen keskeisimpiä muutoksia 

ovat koko EU:ta koskeva vuoden 2030 LULUCF-sektorin nettonielutavoite (-310 miljoonaa hii-

lidioksidiekvivalenttitonnia), joka jyvitetään jäsenvaltiokohtaisiksi tavoitteiksi (Suomen tavoite 

-17,8 miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia) sekä tilinpitosääntöjen muuttaminen koskien 

kautta 2026–2030. Tilinpitosääntöjen muutoksen myötä tiettyjä maankäytön tilinpitoluokkia 

koskevista vertailutasoista luovutaan, ja tilinpito perustuu jäsenvaltioiden raportoimiin kasvi-

huonekaasujen päästöihin ja poistumiin. Tilinpidon uudistuksen taustalla on voimassa olevan 

LULUCF-asetuksen mukaisen hoidetun metsämaan tilinpitoluokan vertailutason määrittämi-

sen monitulkintaisuus ja raskaus. Suomelle kauden 2021–2025 velvoitteen täyttämisen on ar-

vioitu olevan haastavaa. LULUCF-asetuksen tilinpitosääntöjä, asetuksen tarkistuksen tuomia 

muutoksia sekä Suomen mahdollisuuksia täyttää velvoitteensa kaudella 2021–2025 on ku-

vattu tarkemmin Luonnonvarakeskuksen selvityksessä (Luonnonvarakeskus 2022). 
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3. Metsälain toteutuminen asetettujen tavoitteiden 

suhteen  

Kari T. Korhonen 

Tutkimuksen tässä osassa tarkastellaan, kuinka metsänkäsittelyt ovat muuttuneet suhteessa 

niihin metsälain muutokselle vuonna 2013 (HE 75/2013 vp) asetettuihin tavoitteisiin, jotka liit-

tyvät suoraan tai välillisesti Suomen ilmastotavoitteisiin. Tällaisiksi metsälain muutoksen ta-

voitteiksi tunnistettiin aiempaa monipuolisempi ja aktiivisempi metsien hoito ja käyttö sekä 

puulajivalikoiman monipuolistaminen (ilmastonmuutokseen sopeutuminen). 

Tarkasteluja tehtiin VMI:n aineistojen, Luken metsätilastojen sekä Suomen Metsäkeskuksen 

(jatkossa Metsäkeskus) hakkuuilmoitusten perusteella. Tarkastelussa olivat hakkuumäärät 

hakkuutavoittain, uudistamisiän ja -läpimitan muutokset, harvennusvoimakkuuden muutok-

set, taimikonhoitopinta-alat, myöhässä olevien taimikonhoitojen ja ensiharvennusten (rästien) 

ala, nuorten metsien puulajisuhteet. Tarkasteluun otettiin myös muita metsänomistajien in-

vestointeja metsätalouteen: kasvatus- ja terveyslannoitusten määrä, kunnostusojitusten 

määrä sekä metsäteiden perusparannusten määrä. Osittain vastaavia tarkasteluja tehtiin 

aiemmassa metsälain ja metsätuholain arvioinnissa (Kniivilä ym. 2020). 

3.1. Hakkuumäärät ja -tavat 

Metsäkeskuksen hakkuuilmoitustilaston mukaan hakkuupinta-alat ovat kasvaneet metsälain 

muutoksen jälkeen (Kuva 3.1). Vuosina 2009–2013 hakkuuilmoitusten mukainen hakkuuala oli 

keskimäärin 621 000 hehtaaria/vuosi, kun vuosina 2014–2022 keskiarvo oli 677 000 hehtaa-

ria/vuosi. 56 000 hehtaarin suuruisesta hakkuiden lisäyksestä 21 000 hehtaaria oli uudistus-

hakkuiden lisäystä. Myös VMI:n aineistoista laskettujen tulosten mukaan hakkuupinta-alat ko-

konaisuudessaan ovat 2000-luvulla nousseet (Kuva 3.2). VMI:n tulokset kertovat toteutuneista 

hakkuista, kun metsänkäyttöilmoitukset ovat metsänhakkuuaikomuksia, VMI:n tuloksissa on 

kuitenkin otannasta johtuvaa vaihtelua, joka on suurinta aikasarjan viimeisinä vuosia.  

Metsänkäyttöilmoitusten mukaan vuosina 2009–2013 avohakkuiden osuus uudistushakkui-

den pinta-alasta oli 85 %, vuosina 2014–2022 vastaavasti 84 %. Luontaisen uudistamisen hak-

kuut ovat metsälakimuutoksen jälkeen lisääntyneet noin 25 %:lla, mutta niiden osuus uudis-

tushakkuupinta-alasta ei ole juuri muuttunut. VMI:n, koko 2000-luvun kattavien, tulosten mu-

kaan kasvatushakkuiden pinta-ala on 2000-luvulla selvästi kasvanut. Uudistushakkuiden ala 

pienentyi 2000–2010, mutta on sen jälkeen noussut samalle tasolle kuin 2000-luvun alussa 

(Kuva 3.2). 

Jatkuvan kasvatuksen hakkuut (poiminnan luonteiset hakkuut ja pienaukkohakkuut) olivat 

metsänkäyttöilmoitusten mukaan vuosina 2014–2022 keskimäärin 14 000 hehtaaria/vuosi ja 

vuonna 2022 yhteensä 23 000 hehtaaria, joka on 3 % ko. vuoden metsänkäyttöilmoitusten 

mukaisesta hakkuualasta. 
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Kuva 3.1. Hakkuupinta-alat metsänkäyttöilmoitusten mukaan. Lähde: Suomen Metsäkeskus. 

 

Kuva 3.2. Toteutuneet hakkuupinta-alat VMI:n mukaan. 

VMI:n tulosten mukaan uudistushakkuukohteiden ikä uudistushetkellä on selvästi laskenut 

2000-luvulla sekä Etelä-Suomessa että Pohjois-Suomessa (Kuva 3.3). Pohjois-Suomessa muu-

tos on tapahtunut selvästi ennen lakimuutosta, Etelä-Suomessa tasaisemmin koko 2000-lu-

vun ajan. Uudistusiän alenemiseen vaikuttanee se, että jatkuvasti lisääntyvä osa uudistuskyp-

sistä metsistä on hoidettuja viljelymetsiä, jotka saavuttavat uudistuskypsyyden nopeammin 

kuin luontaisesti syntyneet metsät. Puuston keskiläpimitta uudistamishetkellä on sekä Etelä- 

että Pohjois-Suomessa laskenut hieman 2000-luvun ensimmäisellä vuosikymmenellä, mutta ei 

enää 2010-luvulla eli metsälakimuutoksen jälkeen. Metsäkeskuksen metsävaratiedoista on 

tehty samanlainen havainto: 2010-luvulla puuston keskiläpimitta uudistamishetkellä ei ole 

muuttunut. 2000-luvun ensimmäisen vuosikymmenen tietoja Metsäkeskuksesta ei ollut käy-

tettävissä. 
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Kuva 3.3. Puuston keski-ikä ja keskiläpimitta Etelä- ja Pohjois-Suomessa uudistushakkuun 

hetkellä VMI:n pysyvien koealojen mukaan laskettuna. 

Metsäkeskuksen mukaan liian voimakkaat harvennukset ovat viime vuosina yleistyneet (Kuva 

3.4). Korjuujälkitarkastuksien vuoden 2022 tulos oli, että vain 16 % tarkistetuista ensiharven-

nuskohteista oli metsänhoitosuositusten (Äijälä ym. 2019) mukaisia. Maaliskuussa 2023 Met-

säkeskus tarkensi, että vuoden 2022 korjuujälkitarkistuksen mukaan ensiharvennuksista 22 % 

oli suositusten mukaisia, mikä olisi parempi tulos kuin edellisinä vuosina (Suomen Metsäkes-

kus 2023). Myös VMI:n tulokset osoittavat, että harvennukset poikkeavat usein suosituksista – 

VMI:n mukaan viime vuosina noin 25 % viime vuosina tehdyistä harvennuksista on ollut liian 

voimakkaita, kun osuus 2000-luvun alussa oli alle 10 % (Kuva 3.5). 
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Kuva 3.4. Suomen Metsäkeskuksen korjuujälkitarkastusten tulokset ensiharvennuskohteilla. 

Huomautettavaa tarkoittaa, ettei korjuujälki ole suositusten mukainen, virheellinen tarkoittaa, 

etteivät lain vaatimukset ole toteutuneet. Lähde: Suomen Metsäkeskus. 

 

Kuva 3.5. Metsänhoitosuosituksia voimakkaampien harvennusten osuus kaikista harvennuk-

sista VMI:n koealakuvioilla tehtyjen havaintojen mukaan. 
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3.2. Metsänhoitotoimet ja metsänuudistamisen ripeys 

Luken metsätilastojen (Suomen virallinen tilasto 2023) mukaan vuosittaiset taimikonhoidon 

pinta-alat ovat pysyneet noin 150 000 hehtaarin tasolla 2000-luvun ajan (Kuva 3.6). Nuoren 

metsän kunnostuksen pinta-alat ovat 2010-luvulla pienentyneet selvästi (Kuva 3.6). Viime 

vuosina nuoren metsän kunnostusalat ovat olleet alle puolet 2000-luvun alun aloista. Tilastot 

perustuvat yksityismetsien osalta rahoitustukipäätöksiin, joten tilastoon eivät sisälly sellaiset 

toimet, jotka metsänomistajat tekevät tai teettävät ilman valtion tukea. 

Myös VMI-tietojen pohjalta voidaan arvioida taimikonhoidon ja ensiharvennusten pinta-alaa 

(Kuvat 3.7 ja 3.8). VMI:n tulosten mukaan taimikonhoidon pinta-alat ovat vuodesta 2013 läh-

tien olleet selvästi korkeammalla tasolla kuin tätä edeltävinä vuosina. VMI:n mukaan ensihar-

vennusten määrä oli 2014–2016 suhteellisen pieni, mutta on viime vuosina noussut samalle 

tasolle kuin 2010-luvun alussa. Osa VMI:ssä todetuista ensiharvennuksista on nuoren metsän 

kunnostushakkuita, osa ilman tukia toteutettuja tavanomaisia ensiharvennuksia. 

VMI:n tulosten perusteella voidaan arvioida, että metsänomistajien panostus taimikonhoitoi-

hin on lisääntynyt viime vuosina. Valtion tuella tehdyt taimikonhoidot ovat vähentyneet, 

mutta kokonaismäärät kasvaneet. 

 

Kuva 3.6. Taimikonhoidon ja nuoren metsän kunnostuksen pinta-alat. Lähde: stat.luke.fi. 

 

Kuva 3.7. Taimikonhoitopinta-alat VMI:n mukaan. 
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Kuva 3.8. Ensiharvennuspinta-alat VMI:n mukaan. 

Metsien viljelyripeyttä tarkasteltiin tähän tutkimukseen VMI11:n (maastomittaukset 2009–

2013), VMI12:n (2014–2018) ja VMI13:n (2919–2021) aineistoilla laskemalla, kuinka suuri 

osuus avohakkuualoista oli viljelty, kun avohakkuusta oli maastossa arvioiden kulunut 1–5 tai 

6–10 hakkuukautta. Maastoarvioinnissa hakkuun ajankohta kirjataan vuoden tarkkuudella sil-

loin, kun hakkuusta on kulunut korkeitaan 5 hakkuukautta, ja 5 vuoden tarkkuudella silloin, 

kun hakkuusta on arvioitu kuluneen 6–10 hakkuukautta. Tarkastelun mukaan viljelyripeys on 

parantunut siinä mielessä, että tuoreimmilla avohakkuualoilla viljeltyjen kohteiden osuus on 

selvästi kasvanut (Kuva 3.9). Kun avohakkuusta on kaksi hakkuukautta, lähes 70 % aloista on 

viljelty ja 30 % on vielä uudistamatta. Muutosta ei ole tapahtunut niillä kohteilla, joissa hak-

kuusta on kulunut 4 hakkuukautta tai enemmän. Tarkastelun mukaan yli 5 hakkuukautta en-

nen VMI:n maastomittausta hakatuista kohteista noin 12 % on mittaushetkellä edelleen vilje-

lemättä. Näissä osa on kuitenkin kehittynyt kehityskelpoiseksi taimikoksi.  

 

Kuva 3.9. Viljeltyjen kohteiden osuus avohakkuualoista hakkuusta kuluneen ajan mukaan. 

Metsälain uudistamisessa asetettiin tavoitteeksi lisätä metsien puulajivalikoimaa ja sekamet-

siä. Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin tämän tavoitteen toteutumismahdollisuuksia laskemalla 

lehtipuuston osuus hoidetuissa (taimikonhoidosta korkeintaan 5 hakkuukautta) taimikoissa 
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eri kasvupaikoilla (Kuva 3.10). Tarkastelun perusteella lehtipuustoa jätetään taimikonhoidossa 

varsin vähän, esimerkiksi tuoreen kankaan (ja vastaavissa turvemaan) kuusivaltaisissa taimi-

koissa alle 6 % kasvatettavien taimien runkoluvusta on lehtipuita. Rehevimpien kasvupaikko-

jen mänty- ja kuusitaimikoissa lehtipuuston osuus on hieman noussut, mutta ei männyn tai 

kuusen yleisimmillä kasvupaikoilla.  

  

 

Kuva 3.10. Lehtipuuston osuus (%) kasvatettavista taimista taimikonhoidon jälkeen kasvu-

paikkaluokittain mänty- ja kuusivaltaisissa taimikoissa VMI11:n (2011) ja VMI12:n (2020) mu-

kaan. 

3.3. Muut investoinnit metsien hoitoon 

Luken metsätilastojen (stat.luke.fi) mukaan terveys- ja kasvatuslannoitusten pinta-alat ovat 

metsälain muutoksen jälkeisinä vuosina olleet selvästi suuremmat kuin tätä ennen 2000-lu-

vulla (Kuva 3.11). Ojien kunnostuksen määrät, metsäteiden rakentamisen ja metsäteiden pe-

rusparannuksen määrät sen sijaan ovat selvästi pienentyneet metsälain muutoksen jälkeisinä 

vuosina. 
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Kuva 3.11. Tilastoidut terveyslannoitus-, kasvatuslannoitus- ja kunnostusojitusalat. Lähde: 

stat.luke.fi. 

3.4. Päätelmät metsälain tavoitteiden toteutumisesta 

Metsien käytön aktivoimisessa ja monipuolistamisessa on jossain määrin onnistuttu. Hakkuu-

kertymät ovat 2010-luvulla kasvaneet, todennäköisesti puun hyvän kysynnän vuoksi. Hakkuu-

pinta-alat eivät ole kasvaneet yhtä selvästi kuin hakkuukertymät. Uudistamishakkuun ikä- ja 

läpimittarajojen alentaminen vuoden 2006 metsäasetuksessa (Maa- ja metsätalousministeriön 

asetus 528/2006) ja vastaavasti vuoden 2006 metsänhoitosuosituksissa näyttäisi vaikuttaneen 

uudistushakkuiden ajoittumiseen, mutta vuoden 2014 lakimuutoksella ei havaita olevan sa-

manlaista vaikutusta. 

Myös harvennusmallien alarajoja alennettiin 1.8.2006 metsäasetuksessa ja metsänhoitosuosi-

tuksissa, vuoden 2014 metsälakiuudistuksessa harvennusmalleja ei muutettu. Syitä harven-

nusten voimistumiseen on etsittävä muualta kuin lakimuutoksesta. Yksi mahdollinen selitys 

on, että kun metsävaratiedon keruu muuttui kaukokartoituspohjaiseksi, metsävaratietoihin 

liitetyt hakkuuehdotukset eivät ole enää maastossa varmennettuja. On mahdollista, että vir-

heelliset hakkuuehdotukset rohkaisevat tekemään harvennuksia kohteissa, joissa harvennus ei 

olisi vielä ajankohtainen, ja kertymän kasvattamiseksi harvennus tehdään liian voimakkaana. 

Tähän viittaa se, että Metsäkeskuksen mukaan yli viidennes ensiharvennuksista tehdään liian 

aikaisin (Suomen Metsäkeskus 2023). Metsävaratiedoissa olevien hakkuuehdotusten tarkkuus 

ehdotetaan selvitettäväksi. 

Hakkuutapojen monipuolistamisessa on jossain määrin onnistuttu siinä mielessä, että met-

sänkäyttöilmoitusten mukaan jatkuvan kasvatuksen ja luontaisen uudistamisen hakkuut ovat 

viime vuosina hitaasti yleistyneet. Luontaisen uudistamisen hakkuiden osuus uudistushak-

kuista on kuitenkin muuttunut vain vähän. Pyrkimyksessä lisätä sekametsiä ei ole onnistuttu 

kovinkaan hyvin, taimikonhoidon jälkeen mänty- ja kuusivaltaisissa taimikoissa lehtipuuston 

osuus on edelleen pieni. Tarvitaan lisätietoa siitä, miksi taimikonhoidoissa sekapuustoja ei 

suosita tavoitteiden mukaisesti. 

Metsien hoidon aktivoimisessa on onnistuttu siinä mielessä, että taimikonhoitopinta-alat ovat 

VMI:n mukaan viime vuosina kasvaneet, vaikka rahoitustuella toteutetut taimikonhoidot ovat 
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vähentyneet. Taimikonhoidon rästit ovat pienentyneet 70 000 hehtaaria VMI12:n ja VMI13:n 

välillä. 

Viljelyn ripeys on kohtuullisen hyvällä tasolla ja parantunut 2010-luvulla. Mahdollisuuksia 

edelleen parantamiseen kuitenkin on, sillä 30 % avohakkuualoista on vielä viljelemättä, kun 

uudistushakkuusta on kulunut 2 hakkuukautta. Viljelyn lykkääminen heikentää taimien kehit-

tymismahdollisuuksia, kun heinittyminen lisääntyy. 

Metsänomistajat ovat lisänneet investointeja metsätalouteen taimikonhoitojen ohella lisää-

mällä metsien terveys- ja erityisesti kasvulannoitusmääriä. 
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4. Metsälain ja metsänhoitosuositusten  

ohjausvaikutukset metsien kasvun ja  

käsittelyintensiteetin kannalta 

Jari Hynynen, Saija Huuskonen, Simone Bianchi, Pentti Niemistö, Harri Mäkinen,  

Mika Lehtonen, Hannu Salminen, Jouni Siipilehto ja Anssi Ahtikoski  

Metsien käsittelyllä tiedetään olevan merkittävä vaikutus metsien ilmastovaikutuksiin. Met-

sänhoidolla voidaan säädellä kasvupaikan mahdollistamissa rajoissa puuston kasvunopeutta 

ja kasvatettavan puuston määrää. Ne puolestaan vaikuttavat siihen, miten paljon puuston si-

too ilmakehästä hiiltä ja miten suuri on puustoon sitoutunut hiilivarasto. Tärkeimmät keinot 

vaikuttaa puuston kasvuun ovat kasvatettavan puulajin, viljelymetsissä siemenen alkuperän ja 

uudistamismenetelmän valinta, puuston harvennusten voimakkuus, lukumäärä ja harvennus-

tapa, sekä tasaikäisissä metsissä kiertoajan ja eri-ikäisissä metsissä hakkuukierron pituus. 

Puuston kasvua voidaan lisätä myös lannoituksilla ja suometsissä ojien kunnostuksella. Puus-

ton kasvun lisäksi metsänhoito vaikuttaa myös metsämaan hiilensidontaan. Puuston määrä, 

puulajit, kasvunopeus ja hakkuut vaikuttavat metsämaan karikesyötteeseen ja sen hajoami-

seen. Turvemailla puustolla on iso vaikutus pohjavesipinnan tasoon ja vaihteluun ja sitä 

kautta turvemaan hiilivarastoon ja taseeseen.  

Metsälain sallimissa rajoissa voidaan toteuttaa ilmastovaikutuksiltaan hyvinkin erilaisia met-

sien käsittelytapoja. Metsälain asettamat rajoitukset metsien kasvun, puuntuotannon ja met-

sien hiilensidontakyvyn säätelylle metsänhoidon keinoin ovat erittäin väljät. Tässä osiossa tar-

kastellaan metsänkäsittelyvaihtoehtojen vaikutuksia puuston hiilensidontaan ja hiilivaraston 

suuruuteen.  

4.1. Harvennusvoimakkuuden vaikutus puuston kasvuun ja 

hiilensidontaan 

Puuston kasvun ja puuston määrän välillä on selkeä riippuvuus, joka on todettu useissa koti-

maisissa ja kansainvälisissä tutkimuksissa. Puuntuotannon piirissä olevissa talousmetsissä 

puuston määrän kasvaessa myös hehtaarikohtainen kasvu suurenee. Harvennusten avulla ei 

voida lisätä normaalien kiertoaikojen puitteissa puuston biomassatuotosta eikä hiilensidon-

taa, mutta niiden avulla puuston kasvu voidaan keskittää arvokkaimpiin puihin ja nopeuttaa 

niiden kehitystä.  

Luken ylläpitämien pitkäaikaisten harvennuskokeiden tulosten mukaan puuston määrä vai-

kuttaa tilavuuskasvuun enemmän männiköissä kuin kuusikoissa (Mäkinen ja Isomäki 2004a, 

2004b). Männiköissä, joissa voimakkaimmilla harvennuskäsittelyillä puuston pohjapinta-ala oli 

noin 60 %:n tasolla harventamattoman puuston pohjapinta-alaan verrattuna, kasvu oli 20–

25 % alempi kuin harventamattomissa männiköissä. Kuusikossa vastaava kasvun aleneminen 

oli alle 10 %:n luokkaa (Kuvat 4.1 ja 4.2). Nykyisten harvennusmallien suosittelema harvennuk-

sen jälkeinen puuston pohjapinta-ala on tasoltaan likimain sama kuin harvennuskokeiden voi-

makkaissa harvennuksissa. Vanhempien ja vuosikymmenien ajan ylläpidettyjen harvennusko-

keiden käsittelyissä ei tavallisesti ole nykysuositusten mukaisten harvennusvoimakkuuksien 

ylittäviä käsittelyjä. Sen vuoksi niiden avulla ei voi suoraan arvioida vieläkin voimakkaampien 

harvennusten kasvuvaikutuksia. 
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Kuva 4.1. Männiköiden harvennuskokeiden koealojen suhteellisen tilavuuskasvun riippuvuus 

puuston suhteellisesta tiheydestä. Koealojen tilavuuskasvut esitetty suhteessa saman kokeen 

harventamattomien koealojen kasvuun (100 %). Suhteellinen puuston tiheys on ilmaistu puus-

ton pohjapinta-alana verrattuna saman kokeen harventamattoman koealan pohjapinta-alaan 

(100 %). (kuva: Mäkinen & Isomäki 2004a). 

 

Kuva 4.2. Kuusikoiden harvennuskokeiden koealojen suhteellisen tilavuuskasvun riippuvuus 

puuston suhteellisesta tiheydestä. Koealojen tilavuuskasvut esitetty suhteessa saman kokeen 

harventamattomien koealojen kasvuun (100 %). Suhteellinen puuston tiheys on ilmaistu puus-

ton pohjapinta-alana verrattuna saman kokeen harventamattoman koealan pohjapinta-alaan 

(100 %). (Mäkinen & Isomäki 2004b).  

Voimakkaiden ensiharvennusten vaikutuksista hyvin hoidettujen männiköiden kehitykseen 

ovat tutkineet ja raportoineet Mäkinen ym. (2005). Tutkimuksen aineisto koostui ns. intensiivi-

kasvatuskokeista, joissa tutkittiin järeän ja hyvälaatuisen mäntytukin nopeaa kasvattamista 

voimakkaiden harvennusten, lannoitusten ja pystykarsinnan avulla. Tutkittavilla viidellä kesto-

kokeella ensiharvennuskäsittelyt olivat alaharvennuksia. Normaalia harvennusvoimakkuutta 

edusti harvennus, jossa jäävän puuston runkoluku oli 1200 kpl ha-1. Voimakkaan harvennuk-

sen koealoilla jäävän puuston runkoluku ensiharvennuksen jälkeen oli 400 ja 600 kpl ha-1. En-

siharvennuksen jälkeisen 10 vuoden aikana puuston runkotilavuuden kasvu oli keskimäärin 

normaalissa harvennusvoimakkuudessa 9,5 m3ha-1v-1, kun sen 400 ja 600 runkoluvun koealoil-

la vaihteli välillä 6–6,5 m3ha-1v-1. Voimakas harvennus vähensi tutkituissa männiköissä vuotuis-

ta tilavuuskasvua n. 35 prosentilla harvennuksen jälkeisen 10 vuoden aikana. 
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Uusimmassa Luken ylläpitämässä harvennuskoesarjassa tutkitaan harvennusvoimakkuuden ja 

harvennustavan vaikutuksia puuston dynamiikkaan ja puun tuotokseen tasaikäisissä kiven-

näismaiden harvennusmänniköissä ja kuusikoissa (Bianchi ym. 2022). Männikkökokeiden osal-

ta tullaan julkaisemaan v. 2023 aikana puuston kasvu- ja tuotostulokset harvennusten jälkei-

sen 15 vuoden ajalta. Vuonna 2005 perustetuilla kokeilla tutkitaan kolmea harvennustapaa 

(alaharvennus, yläharvennus ja systemaattinen yläharvennus) ja kolmea harvennusvoimak-

kuutta (harventamaton, normaali ja hyvin voimakas). Männikkökokeilla perustamishetkellä 

puusto oli keskimäärin 43-vuotiasta ja valtapituus oli 17 metriä. Puuston pohjapinta-ala en-

nen harvennusta vaihteli koealoittain välillä 24–27 m2ha-1. Normaalissa harvennusvoimakkuu-

dessa puuston pohjapinta-ala harvennuksen jälkeen oli 18 m2ha-1 ja voimakkaan harvennuk-

sen jälkeen 9 m2ha-1, joka on alle metsälain salliman alarajan.  

Harvennusvoimakkuus vaikutti merkitsevästi puuston nettokasvuun, jota tarkastellaan tässä 

hiilivaraston muutoksena (Kuva 4.3). Varasto lisääntyi odotetusti nopeimmin harventamatto-

milla koealoilla, keskimäärin 11 t CO2-ekv vuodessa. Normaalin harvennusvoimakkuuden koe-

aloilla hiilensidonta oli 86 % ja voimakkaan harvennuksen jälkeen 57 % harventamattomaan 

käsittelyyn verrattuna. Kasvun alenemisen trendi 15 vuoden mittausjakson kuluessa johtui 

siitä, että puustot olivat kehitysvaiheeltaan ohittaneet jo nopeimman kasvun vaiheen. Voi-

makkaasti harvennetuilla koealoilla tuota trendiä ei näkynyt, koska puusto kasvu alkoi 2. ja 3. 

kasvujaksolla elpyä harvennuksen jälkeen kasvutilan lisääntymisen myötä. Harventamatto-

milla koealoilla puuston kasvava tiheys alkoi vähentää kasvua, joka kolmannella kasvujaksolla 

jo alitti normaalisi harvennettujen koealojen nettokasvun. Harvennustapojen väliset erot hiili-

varaston muutoksissa olivat pienet harvennusvoimakkuuden ollessa sama.  

 

Kuva 4.3. Puustoon vuosittainen hiilivaraston lisäys harvennusta seuranneen 15 vuoden aikana 

eri käsittelyissä. Hiilensidonta on laskettu hiilivaraston muutoksena, joka sisältää elävän puus-

ton lisäksi kuolleen puuston ja hakkuutähteet.  

Myös puuston hiilivaraston erot harvennusvoimakkuuksien välillä olivat suuria (Kuva 4.4). 

Normaali harvennusvoimakkuus pienensi hiilivarastoa 25 % verrattuna harventamattomaan 

puustoon. Voimakkaan harvennuksen jälkeen puuston hiilivarasto oli vain 50 % 
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harventamattomaan verrattuna. Vaikka hiilivaraston määrä luonnollisesti lisääntyi kaikissa kä-

sittelyissä puuston varttuessa, niin suhteelliset erot säilyivät samoina koko 15 vuoden mit-

tausjakson.  

Normaalin ja erittäin voimakkaan harvennuksen erot hiilensidonnassa ovat merkittävän suu-

ret. Kun koemänniköissä suositusten mukaisen harvennuksen jälkeen puuston vuotuinen hiili-

varasto lisääntyi keskimäärin 9,6 t CO2-ekv vuodessa, niin voimakkaan harvennuksen jälkeen 

vuosittainen lisäys oli 6,3 t CO2-ekv, eli yli kolmanneksen vähemmän. Vastaavasti hiilivarasto 

voimakkaan harvennuksen jälkeen oli keskimäärin 77 t CO2-ekv (33 %) alempi kuin suositus-

ten mukaisen harvennuksen jälkeen keskimäärin 15 vuoden tarkastelujaksolla. 

 

Kuva 4.4. Puustoon sitoutuneen hiilimäärään kehitys harvennusta seuranneen 15 vuoden ai-

kana eri käsittelyissä. Varasto sisältää elävän puuston, kuolleen puuston ja hakkuutähteiden 

yhteenlasketun hiilivaraston kullakin mittausjaksolla. 

4.2. Kiertoajan ja puuston käsittelyvoimakkuuden  

vaikutukset puuntuotokseen ja puuston hiilivaraston 

kehitykseen 

Koko kiertoajan yli ulottuvaan tarkasteluun ei ole olemassa riittävän pitkiä mittausjaksoja. Sen 

vuoksi on turvauduttava mallipohjaisiin laskelmiin. Alla esitetyt tarkastelut on tuotettu Luken 

Motti-ohjelmistolla (Salminen ym. 2005, Hynynen ym. 2005, Hynynen ym. 2014), jota käyte-

tään laajasti Suomessa sekä metsikkö- että aluetason laskelmissa. Esimerkkien tavoitteena on 

havainnollistaa puuston perustamistavan, harvennusohjelman ja kiertoajan vaikutuksia puus-

ton kasvuun ja hiilivaraston muutoksiin koko kiertoajan aikana.  

Kaikki simuloidut käsittelyvaihtoehdot ovat metsälain sallimissa rajoissa toteutettavissa. Koska 

laskelmien painotus oli puuston kehityksessä, niin esimerkeissä keskityttiin vertailemaan kah-

den tyypillisen kivennäismaan metsikkötyypin, tuoreen kankaan kuusikon ja kuivahkon kan-

kaan männikön käsittelyvaihtoehtojen vaikutuksia. Molemmissa metsiköissä vertailtavina oli-

vat seuraavat käsittelyvaihtoehdot: 
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1. Metsänhoitosuositusten mukainen kasvatus (MHS). Puusto uudistettiin ja taimikonhoi-

dot toteutettiin kasvupaikalle suositellulla tavalla. Kaikki harvennukset toteutettiin har-

vennusmallien mukaisesti sallitun vaihtelualueen keskitasolla. Päätehakkuu toteutettiin 

suositusten mukaisesti päätehakkuujäreyden läpimittavaihtelun keskellä.   

2. Ilmastoviisas kasvatus (Ilmasto). Puuston määrää pidetään hieman korkeampana kuin 

metsänhoitosuosituksissa keskimäärin, ja kiertoaikakriteeri noudatti metsänhoitosuosi-

tusten ylärajaa. 

3. Metsänhoitosuositusten alarajojen mukainen kasvatus (MHS-alaraja). Metsänhoitosuo-

situsten mukainen kasvatus niin, että harvennukset tehtiin alhaisimmilla suositelluilla ta-

soilla (ajoitus ja kasvatettavan puuston määrä) ja päätehakkuu suositusten mukaisen 

päätehakkuuläpimittavaihtelun alarajalla. 

4. Metsälain minimitavoitteita noudattava kasvatus (Lakiraja). Uudistuminen ja varhaiske-

hitys toteutui luontaisesti ilman metsänhoitotoimia. Yksi harvennus kiertoajan aikana, 

jäävän puuston alarajalle, kun puusto saavutti leimausrajan. Päätehakkuu toteutettiin 

suosituksia aikaisemmin puuston keskiläpimitan ollessa 20 cm. 

Männikköesimerkki 

Esimerkkimetsikkö oli eteläsuomalainen kuivahkon kankaan männikkö, jonka kehitystä simu-

loitiin koko kiertoaika uudistamisesta päätehakkuuseen. Käsittelyvaihtoehdoissa uudistami-

nen ja taimikonhoitotoimet toteutettiin suositusten mukaisesti lukuun ottamatta Lakiraja-las-

kelmaa, jossa mitään metsänhoitotoimenpiteitä ei tehty Taulukko 4.1). 

Taulukko 4.1. Kuivahkon kankaan männikön kasvatusohjelmat. 

Toimepide MHS Ilmasto MHS-alaraja Lakiraja 

Uudistaminen 

tapa kylvö kylvö kylvö luontainen 

tiheys 4 000 4 000 4 000 >lakiraja 

Varhaisperkaus tehty tehty tehty ei 

Taimikonharvennus 6 m 6 m 6 m ei 

tiheys 1 900 1 900 1 900 e 

Harvennukset 

lukumäärä 2 2 2 1 

leimausraja vyöhykkeen 

keskellä 

10 % yli vyöhykkeen 

ylärajan 

vyöhykkeen 

alaraja 

23 m2ha-1 

jäävä puusto vyöhykkeen 

keskellä 

10 % yli vyöhykkeen 

ylärajan 

vyöhykkeen 

alaraja 

11 m2ha-1 

(lakiraja) 

tapa alaharvennus alaharvennus alaharvennus tasaharvennus 

Uudistushakkuu 

lpm/ikä 27,5 cm/79 v. 30,0 cm/96 v. 25 cm/63 v. 20 cm/65 v. 

pl-suhteet uudistushak-

kuussa 

mänty: 100 % mänty: 100 % mänty: 100 %  mänty: 74 % 

kuusi: 5 % 

lehtipuut: 21 % 

 

Kasvatettavan puuston määrät poikkesivat selvästi toisistaan niin, että suurinta runkotila-

vuutta ylläpidettiin Ilmasto-käsittelyssä ja alhaisinta MHS-alaraja- käsittelyssä (Kuva 4.5). Yh-

dessäkään vaihtoehdossa puuston ei annettu kehittyä ylitiheäksi ennen harventamista, minkä 

vuoksi luonnonpoistuma osuus kokonaistuotoksesta oli melko pieni (Kuva 4.6). Runkopuun 

vuosittaisen keskimääräisen kokonaistuotoksen vaihtelut olivat suhteellisen pienet 
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käsittelyiden välillä, mutta ainespuun tuotokset olivat odotetusti suurimmat hoidetuissa kas-

vatusvaihtoehdoissa (Kuva 4.6). 

 

 

Kuva 4.5. Puuston runkotilavuuden kehitys männikössä eri kasvatusvaihtoehdoilla. 

Kasvatusvaihtoehtojen puuntuotannollista kannattavuutta tarkasteltiin laskelmissa ottaen 

huomioon kantorahatulot ja metsänhoidon suorat kustannukset. Sen vuoksi niitä voidaan pi-

tää yksinkertaistettuina ja lähinnä suuntaa antavina. Puu- ja puutavaralajeittaiset kantohinnat 

ja metsänhoidon eri työlajien yksikkökustannukset perustuvat tilastoituihin hintoihin. Erot 

vuosittaisissa kassavirroissa käsittelyjen välillä olivat odotetusti suuret. Kassavirta oli suurin 

eniten ainespuuta tuottavassa Ilmasto-käsittelyssä, ja pienimmät Lakiraja-vaihtoehdossa, 

jossa merkittävä osa kertymästä oli mänty- ja lehtipuukuitua (Taulukko 4.2). Metsikön perus-

tamishetkeen diskontatut paljaan maan arvot 1,5 ja 3 % korkokannoilla vaikuttivat tuntuvasti 

kannattavuusvertailuun. Etenkin Lakiraja-käsittelyn osalta laskelma on lähinnä teoreettinen, 

koska korjuukustannuksia ei ole laskelmassa käytetty. Lisäksi ilman aktiivista uudistamista to-

teutuneen varhaiskehityksen ennuste saattaa olla liian optimistinen, koska tuhoriskejä ei en-

nusteissa otettu huomioon. 
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Kuva 4.6. Kiertoajan keskimääräinen runkopuun tuotos männikössä eri kasvatusvaihtoehdoilla. 

Taulukko 4.2. Metsänkasvatuksen kannattavuus eri käsittelyvaihtoehdoissa kuivahkon kan-

kaan männikössä. Nettotulot on laskettu kantorahatulojen ja metsänhoidon kustannusten ero-

tuksena. 

 

Keskimääräiset 

vuosittaiset 

nettotulot 

€ ha-1 v-1 

Paljaan maan arvo 

1,5 %:n korkokan-

nalla, 

€ 

Paljaan maan arvo 

3 %:n korkokan-

nalla, 

€ 

MHS 226 (100 %) 7343 (100 %) 1185 (100 %) 

Ilmasto 241 (107 %) 7136 (97 %) 881 (74 %) 

MHS-alaraja 175 (78 %) 6745 (92 %) 1241 (105 %) 

Lakiraja 147 (65 %) 7614 (104 %) 1724 (146 %) 

 

Puuston hiilivaraston muutos oli melko samaa tasoa eri käsittelyissä, kuten puuston ennus-

tettu vuotuinen kokonaistuotoskin (Kuva 4.7.). Toisin sanoen, ilmastonäkökulmasta puustoon 

sitoutuu vuosittain keskimäärin hiiltä likimain yhtä paljon käsittelytavasta riippumatta. Laki-

raja-käsittelyssä valtaosa puuston sitomasta hiilestä säilyi metsässä hiilivarastona, kun taas 

hoidetuissa käsittelyissä merkittävä osa sidotusta hiilestä on korjattu ainespuukertymänä 

metsästä pois.    
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Kuva 4.7. Puuston vuosittainen hiilensidonta männikössä keskimäärin kiertoajan aikana. 

Ilmasto-käsittelyssä kasvavan puuston määrä on muita vaihtoehtoja korkeammalla tasolla, ja 

sen vuoksi siinä vaihtoehdossa puuston hiilivarasto on selkeästi muita suurempi (Kuva 4.8.). 

Ilmasto-käsittelyssä hiilivarasto säilyy lähes kaksinkertaisena verrattuna MHS-alaraja-kasva-

tukseen. Ilmasto-kasvatuksen puustomäärä oli noin 25 % suurempi kuin MHS ja Lakiraja-vaih-

toehdoissa.  

 

Kuva 4.8. Puuston keskimääräinen hiilivaraston suuruus männikössä kiertoajan aikana. 
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Kuusikkoesimerkki 

 

Tuoreen kankaan eteläsuomalaiselle kuusikolle laskettu esimerkki on käsittelykriteereiltään 

samalainen kuin männikössä. Puustotulosten osalta merkittävin ero männikköesimerkkiin on 

hoitamattoman Lakiraja-käsittelyn vaikutus puuston kehitysdynamiikkaan. Kun karummalla 

männikön kasvupaikalla mänty säilyi pääpuulajina hoitamattomuudesta huolimatta, niin rehe-

vämmällä kuusikon kasvupaikalla lehtipuut kehittyvät nopeammin ja kuuset kehittyivät huo-

mattavan hitaasti lehtipuuston varjostamana. Sen seurauksena päätehakkuupuuston rakenne 

ja puulajisuhteet ovat hyvin erilaisia kuin männikössä (Taulukko 4.3). Se heijastuu myös puus-

ton tilavuuskehitykseen (Kuva 4.9), järeän runkopuun tuotokseen (Kuva 4.10) ja kannattavuus-

laskelmien tuloksiin (Taulukko 4.4), joissa kaikissa Lakiraja-vaihtoehto jää hoidettujen kasva-

tusvaihtoehtojen alapuolelle selkeämmin kuin männikössä. 

Taulukko 4.3. Tuoreen kankaan kuusikon kasvatusohjelmat 

Toimepide MHS Ilmasto MHS-alaraja Lakiraja 

Uudistaminen 

tapa istutus istutus istutus luontainen 

tiheys 1 700 1 700 1 700 >lakiraja 

Varhaisperkaus tehty tehty tehty ei 

Taimikonharvennus 4 m 4 m 4 m ei 

tiheys 1 700 1 700 1 700  

Harvennukset 

lukumäärä 2 2 2 1 

leimausraja vyöhykkeen 

keskellä 

20 % yli vyöhyk-

keen ylärajan 

vyöhykkeen 

alaraja 

25 m2ha-1 

jäävä puusto vyöhykkeen 

keskellä 

20 % yli vyöhyk-

keen ylärajan 

vyöhykkeen 

alaraja 

11 m2ha-1 

(lakiraja) 

tapa alaharvennus alaharvennus alaharvennus tasaharvennus 

Uudistushakkuu 

lpm/ikä 28 cm/60 v. 30,0 cm/75 v. 26 cm/54 v. 20 cm/62 v. 

pl-suhteet uudistushak-

kuussa 

kuusi: 98 % 

mänty: 2 % 

kuusi: 98 % 

mänty: 2 % 

kuusi: 98 % 

mänty: 2 %  

kuusi: 12 % 

mänty: 5 % 

raudusk.: 22 % 

muu lp. 61 % 
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Kuva 4.9. Puuston runkotilavuuden kehitys kuusikossa eri kasvatusvaihtoehdoilla. 

 

Kuva 4.10. Kiertoajan keskimääräinen vuosittainen runkopuun tuotos kuusikossa eri kasvatus-

vaihtoehdoilla. 
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Taulukko 4.4. Metsänkasvatuksen kannattavuus eri käsittelyvaihtoehdoissa tuoreen kankaan 

kuusikossa. Nettotulot on laskettu kantorahatulojen ja metsänhoidon kustannusten erotuk-

sena. 

 

Keskimääräiset 

vuosittaiset 

nettotulot 

€ ha-1 v-1 

Paljaan maan arvo 

1,5 %:n 

korkokannalla, 

€ 

Paljaan maan arvo 

3 %:n 

korkokannalla, 

€ 

MHS 289 (100 %) 10 640 (100 %) 2 131 (100 %) 

Ilmasto 392 (136 %) 12 331 (116 %) 2 239 (105 %) 

MHS-alaraja 254 (88 %) 10 036 (94 %) 2 000 (94 %) 

Lakiraja 122 (42 %) 7 289 (69 %) 1 667 (78 %) 

 

Käsittelyjen väliset erot ovat sen sijaan runkopuun kokonaistuotoksen ja hiilivaraston kasvun 

osalta erilaisia kuusikossa kuin männikössä. Runkopuun kokonaistuotos on keskimäärin sel-

västi suurin käsittelemättömässä Lakiraja-kasvatuksessa (Kuva 4.10). Siinä suurin osa kasvusta 

keskittyy tiheänä kehittyvään nopeakasvuiseen lehtipuustoon, ja tuloksena on suuri kuitupuu-

kokoisen runkopuun tuotos. Runkopuun tilavuuskasvu ei kuitenkaan sellaisenaan heijastu La-

kiraja-kasvatuksessa hiilivaraston kasvuun, joka on hoitamattomassa metsikössä hieman al-

haisempi kuin hoidetussa kuusikossa (Kuva 4.11). Syynä on tiheänä kasvaneiden lehtipuista 

koostuvan metsikön selvästi pienempi biomassatuotos verrattuna vastaavan tilavuuden 

omaavaan kuusikkoon. Hoidetun kuusikon biomassasta ja hiilivarastosta selvästi suurempi 

osa on oksissa ja latvuksissa verrattuna ylitiheään lehtipuustoon. Kuusikkoesimerkissä puus-

ton keskimääräinen hiilivarasto kiertoajalla on selkeästi suurin Ilmasto-kasvatuksessa muiden 

ollessa lähes samalla, noin 30 % alemmalla tasolla (Kuva 4.12).  

 

Kuva 4.11. Puuston vuosittainen keskimääräinen hiilensidonta kuusikossa kiertoajan aikana. 
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Kuva 4.12. Puuston keskimääräinen hiilivaraston suuruus kuusikossa kiertoajan aikana. 

4.3. Metsikön varhaishoidon vaikutukset puuston kasvuun 

ja hiilensidontaan 

Talousmetsissä metsänuudistamisen ja varhaishoidon tavoitteena saada aikaan nopeasti elin-

voimainen ja riittävän tiheä puusto, joka hyödyntää kasvupaikan mahdollistaman tuotosky-

vyn. Koska tavoitteena tavallisesti on luoda edellytykset hyvälaatuisen ainespuun tuottami-

seen, metsänkäsittely ei pyri maksimoimaan hehtaarikohtaista biomassatuotosta, vaan koh-

dentamaan kasvuresurssit arvokkaimpiin puihin niiden kasvun nopeuttamiseksi ja elinvoimai-

suuden turvaamiseksi. Sen vuoksi merkittävä osa niiden kanssa kilpailevasta puustosta poiste-

taan jo aikaisessa vaiheessa, mikä pienentää taimikon hiilivarastoa ja hiilensidontaa käsittele-

mättömään taimikkoon verrattuna. Vaikutus on merkittävä ainakin metsikön ensiharvennus-

vaiheeseen saakka (Varmola & Salminen 2002, Huuskonen & Hynynen 2006).  

Jos puusto jätetään täysin käsittelemättä aina päätehakkuuseen saakka, on todennäköistä, 

että ainakin ravinteikkaimmilla kasvupaikoilla myös hiilensidonta heikkenee. Ravinteikkailla 

kasvupaikoilla nopeakasvuiset lehtipuiden tiedetään ottavat vallitsevan aseman. Ne ovat ly-

hytikäisempiä ja tiheänä kasvaessaan lehtipuuston biomassatuotos on alhaisempi verrattuna 

kuusikkoon, jossa lehtipuita suurempi osa biomassatuotoksesta on oksissa ja latvuksessa (ks. 

kuusikkoesimerkki luvussa 4.2).  
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4.4. Päätelmät ohjausvaikutuksista 

• Hoidetuissa runsaspuustoisissa metsissä puuston kasvu ja hiilensidonta on merkittä-

västi suurempi kuin harvoina kasvatettavissa metsissä. 

• Männiköissä puuston kasvu ja hiilensidonta vähenee voimakkaan harvennuksen jäl-

keen enemmän kuin kuusikoissa. Nuorissa harvennusmänniköissä hyvin voimakas har-

vennus voi vähentää puuston kasvu kolmanneksella verrattuna normaaliin, suositusten 

mukaiseen harvennusvoimakkuuteen.  

• Metsänhoitosuositusten mukaiset harvennusmallit on laadittu painottaen metsänkas-

vatuksen kannattavuutta. Ne eivät ole optimaalisia ainespuun määrällisen tuotoksen 

eikä puuston hiilensidonnan näkökulmista. 

• Maltillinen päätehakkuujäreyden nostaminen ja voimakkaiden harvennusten välttämi-

nen lisäisi merkittävästi talousmetsien puuston hiilensidontaa ja ainespuun tuotosta 

metsänkasvatuksen kannattavuutta heikentämättä käytettäessä maltillisia korkokan-

toja.  

• Kiertoajan pidentäminen merkittävästi ei sovellu metsiin, joissa erilaiset tuhoriskit li-

sääntyvät puuston iän myötä. Eniten riskialttiita kohteita löytyy maan eteläosien puh-

taista kuusikoista juurikääpä-, tuuli- ja hyönteistuhoriskien vuoksi.   

• Metsien varhaishoidon vaikutukset puuston hiilensidontaan ovat vähäisiä, jos metsissä 

kuitenkin tehdään taimikkovaiheen jälkeen kaupalliset harvennukset. Metsänviljelyn ja 

varhaishoidon avulla voidaan lisätä tukkipuukertymiä, parantaa puuraaka-aineen laa-

tua ja jalostusarvoa ja parantaa metsänkasvatuksen kannattavuutta. 
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5. Suojelualueiden vaikutus hiilinieluihin ja  

-varastoihin 

Lauri Mehtätalo 

Tässä luvussa tarkastellaan tehtyjen suojelupäätösten vaikutusta elävän puuston hiilinieluihin 

ja hiilivarastoihin. Puiden runkojen hiilellä on merkittävin rooli hiilitaseessa, vaikka hiilitasetta 

ei voikaan pelkistää pelkästään runkopuuston nieluun. Elävissä puissa hiiltä on myös oksissa 

ja juurissa. Oksien ja juurten dynamiikka noudattelee kuitenkin runkopuun dynamiikkaa, joten 

runkopuun kasvun ja poistuman erotuksesta voidaan johtaa karkeasti elävän puuston hiili-

nielu vakiokertoimilla. Elävän puuston lisäksi merkitystä on puutuotteiden ja kuolleen puun 

hiilivarastolla sekä ja maaperän hiilitaseella. Tässä luvussa keskitytään kuitenkin tarkastele-

maan elävän runkopuun hiiltä sen kasvun ja poistuman suhteiden kautta. Tämä on perustel-

tua siksi, että runkopuun kasvu ja poistuma ovat merkittävimmät tekijät, jotka vaikuttavat 

metsien hiilinieluun Suomessa. Tavoitteena on lisätä ymmärrystä metsien rakenteen ja kas-

vudynamiikan vaikutuksesta runkopuuston kasvun ja poistuman eroon. Se, mitä tulosten pe-

rusteella voidaan päätellä hiilinieluista ja hiilivarastoista, käsitellään tulosten tarkasteluosassa.    

Tässä luvussa tarkastellaan erityisesti suojelun vaikutusta runkopuuston kasvuun ja kasvun ja 

poistuman erotukseen. Tarkastelu perustuu kolmen eri VMI:n ikäjakaumaan, jota tarkastellaan 

kasvupaikkaluokittain erikseen Pohjois- ja Etelä-Suomessa. VMI-aineistojen perusteella tar-

kastellaan (1) suojellun alueen määrää sekä jakaantumista Pohjois- ja Etelä-Suomen, kasvu-

paikkojen ja iän suhteen eri VMI-aineistoissa, (2) metsien kasvua kasvupaikoittain erikseen 

Pohjois- ja Etelä-Suomessa, (3) yksinkertaisen ikäluokkasimuloinnin avulla metsien hakkuu-

mahdollisuuksia VMI10:n, VMI12:n ja VMI13 suojelutasoilla, sekä (4) suojelun vaikutusta met-

sien kasvuun ja kasvun ja poistuman erotukseen, kun hakkuumäärät vaihtelevat 70%-100% 

suurimmasta ylläpidettävästä hakkuumäärästä. Tarkastelussa ei ole mukana joutomaita, Ylä-

Lappia eikä Ahvenanmaata. 

5.1. Aineisto ja menetelmät 

Tarkastelu perustuu VMI10-, VMI12- ja VMI13-aineistoihin, jotka tässä jaettiin kasvupaikka-

ryhmiin seuraavasti:  

1. Rehevä: lehdot, lehtomaiset kankaat sekä vastaavat suot,  

2. Keskihyvä: tuore kangas ja vastaava suo;  

3. Karuhko: kuivahko kangas ja vastaava suo;  

4. Karu: kuiva kangas ja sitä karumpi tai vastaava suo. 

Tarkastelu tehtiin erikseen Pohjois- ja Etelä-Suomeen, joten analyysissä käsiteltiin kahdeksaa 

ositetta. Kussakin ositteessa metsät on jaettu puuntuotannon ulkopuolella oleviin ja puuntuo-

tannossa oleviin metsiin.  

Tarkastelu kohdistetaan suojelupäätöksiin, jotka on tehty VMI10:n jälkeen (maastomittaukset 

vuosina 2004–2008). Lisäksi käytössä on VMI12-aineisto (vuodet 2014–2018) sekä VMI13-ai-

neisto (vuodet 2019–2021). VMI-aineistoista hyödynnetään metsien ikäjakaumaa yhden vuo-

den luokissa em. kahdeksassa luokassa sekä jakoa puuntuotannossa oleviin ja suojeltuihin 

metsiin. Visuaalisen tulkinnan helpottamiseksi ikäjakaumia tasoitettiin Kernel-menetelmällä 
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(ks. esim. Mehtätalo & Lappi 2020, s. 334). Tarkastelusta rajattiin pois metsäalan muutoksen 

vaikutus skaalaamalla kaikkien kolmen inventoinnin metsäalat VMI13:n tasoon.  

Kunkin ositteen kasvun arvioimisessa ja tulevan kehityksen ennakoinnissa hyödynnetään kas-

vutietoa, joka perustuu VMI13:n pysyvien koealojen viiden vuoden välein tehtyihin rinnankor-

keusläpimitan ja pituuden toistomittauksiin. Toistomittausten perusteella laskettiin kullekin 

puulle edeltävän jakson keskimääräinen vuosikasvu Korhosen ym. (2021) kuvaamalla tavalla. 

Kasvu kerrottiin ko. puun edustamalla pinta-alalla, jolloin saatiin kunkin koepuun kontribuutio 

metsien kokonaiskasvun estimaattiin. Nämä kasvut summattiin ositteittain (em. 8 luokkaa ja 

kussakin yhden vuoden ikäluokat) ja saadut summat jaettiin VMI-keskipistekuvioiden perus-

teella saadulla kunkin ositteen pinta-alalla. Näin saatiin kunkin luokan hehtaarikohtainen 

kasvu, sekä tieto siitä, kuinka moneen koepuumittaukseen ko. luokan kasvuarvio perustui. 

Saatu kasvu on bruttokasvu, eli siitä ei ole vähennetty luonnonpoistumaa. 

Näin saatuihin aineistoihin kussakin kahdeksassa ositteessa sovitettiin lineaarinen regressio-

malli  

𝑘𝑎𝑠𝑣𝑢 = 𝛽1max(0,6 − 𝑖𝑘𝑎) + splini(min⁡(𝑖𝑘𝑎, 200), 𝛽2, 𝛽3, 𝛽4, 𝛽5, 𝛽6)+virhe, 

jossa regressiomallin ensimmäinen termi huomioi sen, että alle 1–6 vuoden ikäisillä metsillä 

menneessä kasvussa on mukana myös edellisen kiertoajan viimeisten vuosien kasvu sitä suu-

remmalla painolla mitä nuorempi metsä on ja istutustaimien ikä. Toinen termi on joustava 5 

solmukohtaa hyödyntävä rajoitettu kuutiosplini (ks. esim. Mehtätalo & Lappi 2020, s. 323), 

joka kuvaa kasvun riippuvuutta iästä, ja kolmas termi on jäännös. Koska VMI-datoissa vanhoja 

metsiä on hyvin vähän, muuttujaa min(ika, 200) käyttämällä rajoitettiin yli 200-vuotiaitten 

metsien kasvu vakioksi. Parametrien estimoinnissa otettiin huomioon eri ikäluokkien kasvues-

timaatin epävarmuus käyttämällä painotettua pienimmän neliösummaa, jossa painot olivat 

kääntäen verrannollisia kunkin ikäluokan koepuumäärään (Mehtätalo & Lappi 2020).  

Taulukko 5.1. Käytetyt harvennusohjelmat ja suojelumetsän kuolleisuusprosentit sekä ja 80- 

ja 200-vuotiaan metsän puuston tilavuus käytetyillä harvennusvoimakkuuksilla ja kuolleisuus-

prosenteilla kasvukäyrillä. 

Osite harvennus-

väli, 

v 

voimakkuus, 

osuus  

tilavuudesta 

Talousmetsän 

puuston  

tilavuus 80 

vuoden iässä, 

m3/ha 

Alle 100 v.  

suojelumetsän 

kuolleisuus, 

%/v 

Suojelumetsän 

puuston tilavuus 160 

vuoden iässä, m3/ha 

ES, rehevä 22 0.25 435 0.9 745 

ES. keskihyvä 25 0.25 374 0.8 644 

ES. karuhko 28 0.25 252 0.6 435 

ES, Karu 35 0.25 105 0.5 187 

PS, rehevä 30 0.25 212 0.5 317 

PS, keskihyvä 30 0.25 213 0.4 389 

PS, karuhko 35 0.25 162 0.3 285 

PS, karu 40 0.25 77 0.2 135 
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Tulevia hakkuumahdollisuuksia ja kasvua ennakoitiin yksinkertaisella ikäluokkasimuloinnilla, 

joka tehtiin ositekohtaisesti. Ikäluokkasimuloinnissa lähtötietona käytetään kunkin ositteen 

ikäluokkajakaumaa ja yllä kuvatun regressiomallin ennusteen pohjalta muodostettua tulevan 

vuoden kasvun ennustetta seuraavasti. Metsän tulevan vuoden bruttokasvun ennusteena käy-

tettiin kohdemetsää kolme vuotta vanhemman metsän edeltävän 5 vuoden keskikasvua. Lisäksi 

nuorimmille, alle 3 vuotta vanhoille metsille tuleva kasvu interpoloitiin lineaarisesti niin, että 0 

vuotta vanhan metsän kasvu on neljännes, 1 vuotta vanhan metsän kasvu puolet ja 2 vuotta 

vanhan metsän kasvu kolme neljäsosaa em. tavalla saadusta 3 vuotta vanhan metsän kasvusta. 

Näin saadun käyrän avulla estimoitiin bruttokasvu sekä talousmetsissä että suojelumetsissä. 

Puuntuotannon piirissä oleville metsille ikäluokkasimuloinnissa kokonaispoistuma määräytyy 

valitun poistuman tason mukaisesti, eikä poistumaa jaeta erikseen luonnonpoistumaan ja 

hakkuupoistumaan. Suojelumetsän luonnonpoistuma mallinnettiin subjektiivisesti olettamalla, 

että alle 100 vuotta vanhoissa metsissä luonnonpoistumaa oli vuosittain 0,2–0,9 % puuston 

tilavuudesta (Taulukko 5.1); luvut etsittiin subjektiivisesti niin, että suojellun metsän kokonais-

tilavuus 160 vuoden iässä vaikutti realistiselta. Lisäksi yli sata vuotta vanhoissa metsissä luon-

nonpoistuman oletettiin nousevan lineaarisesti bruttokasvun tasolle 160 ikävuoteen mennessä.  

 

Kuva 5.1 Ikäluokkasimuloinnilla tuotettu metsien ikärakenne Pohjois-Suomen karuhkoissa 

metsissä vuonna 2021, 2041, 2061 ja 2081, kun hakataan suurin ylläpidettävä hakkuumäärä. 

Pylväiden punainen osa kuvaa suojeltuja metsiä ja vihreä hakkuiden piirissä olevia metsiä. 

Musta yhtenäinen viiva kuvaa kasvua (m3/ha/v). 

VMI13:n mukaisia kaikkien metsien ikäluokkajakaumasta muodostettiin kolme lähtöaineistoa, 

jotka vastasivat VMI10:m, VMI12:n ja VMI13:n suojelun tasoa. Aiempien inventointien suoje-

lun tasot huomioitiin ositekohtaisten suojelualueiden ikäjakaumien perusteella, jotka oli päivi-

tetty vastamaan vuoden 2020 tilannetta. Mm. inventointiaineistossa olevan otantavirheen 

vuoksi suojelualueiden yhdistäminen vanhemmasta inventoinnista VMI13:n ikäjakaumaan 

tuotti vanhoihin metsiin pienen määrän ikäluokkia, joissa suojelualueen määrä oli kokonais-

alaa suurempi. Nämä suojelualueet siirrettiin ko. ositteen vanhimpiin suojelemattomiin 
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metsiin. Tämän laskennan seurauksena saatiin kolme lähtöaineistoa, jotka olivat ikä- ja kasvu-

paikkatyyppijakauman suhteen identtisiä, mutta poikkesivat toisistaan suojelun tason suh-

teen.  

Ikäluokkasimuloinnissa kunakin vuonna talousmetsiin tehdään hakkuita ns. bucket-fill mene-

telmällä. Ensiksi kuhunkin ikäluokkaan simuloidaan harvennus- ja luonnonpoistumaa niin, että 

ne vastaavat tavanomaisista harvennusvoimakkuuksista viimeisen 50-vuoden aikana (Tau-

lukko 5.1). Koska ikäluokkasimuloinnissa kasvu ei reagoi harvennuksiin, riittää että harvennus-

ohjelmat vastaavat suunnilleen todellisuutta. Sen jälkeen loput poistumatavoitteesta täyte-

tään tekemällä uudistavia hakkuita vanhimpiin puuntuotannossa oleviin metsiin. Uudistavista 

hakkuista 70 % tehdään päätehakkuina, jonka seurauksena metsikön ikä putoaa 0 vuoteen. 

Loput 30 % tehdään ylispuita poistavina hakkuina, joissa metsikön ikä laskee 30 vuodella. Tä-

hän suhteeseen päädyttiin tarkastelemalla VMI-aineistojen ikäluokkajakaumien kehitystä. Uu-

distavia hakkuita ei tehty systemaattisesti vanhimpiin metsiin, vaan päätehakattavat metsät 

poimittiin vanhimmista ikäluokista valitun todennäköisyysjakauman (käänteinen eksponenti-

aalinen jakauma) perusteella. Kuva 5.1 havainnollistaa simuloitua metsän rakennetta Pohjois-

Suomen karuissa metsissä kolmena eri ajankohtana.  

Ikäluokkasimuloinnilla määritettiin kullekin ositteelle kullakin suojelun tasolla suurin ylläpidet-

tävä talousmetisen poistuman taso 0,1 miljoonan kuutiometrin tarkkuudella etsimällä kokeile-

malla suurin sellainen vuotuinen poistuma, joka voitiin ylläpitää 900 vuotta kattavan simuloin-

nin ajan. Suurin ylläpidettävä poistuman taso poikkeaa eri aineistojen välillä siksi, että suojel-

lun metsän määrä on kasvanut inventointien välillä. Kun suurin ylläpidettävä poistuma oli 

määritetty, tehtiin simuloinnit, joissa poistuman tasona käytettiin suurinta ylläpidettävää pois-

tuman tasoa sekä 90 %, 80 % ja 70 %:n tasoa. Simulointitulosten perusteella laskettiin brutto-

kasvu summaamalla pinta-alan ja hehtaarikohtaisen bruttokasvun tulo ikäluokkien yli kaikissa 

metsissä. Elävän runkopuuston hiilinielu saatiin vähentämällä kasvusta simuloinnissa käytetty 

poistuman taso ja oletettu suojelumetsien luonnonpoistuma. Hiilivaraston muutos laskettiin 

summaamalla elävän runkopuuston hiilinielu kumulatiivisesti kaikkien vuosien yli. Kaikki tu-

lokset esitetään runkopuun kuutiometreinä.  

5.2. Suojelupinta-ala ja sen jakauma 

Koko maassa tarkastelun kohteena olevilla alueilla suojellun alueen osuus nousi VMI10:n ja 

VMI13:n välillä 3,5 prosenttiyksikköä 8 %:sta 11,5 %:iin (Taulukko 5.2). Etelä-Suomessa suojel-

lun alueen osuus lisääntyi 1,3 prosenttiyksikköä 3,0 %:sta 4,3 %:iin ja Pohjois-Suomessa 

4,9 prosenttiyksikköä 13,9 %:sta 19,8 %:iin. Suojelualueissa on mukana kaikkia kasvupaikka-

tyyppejä, vaikka suojelu Etelä-Suomessa ja etenkin VMI12:n ja VMI13:n välillä tehdyt suojelu-

päätökset ovat painottuneet karuille kasvupaikoille (Kuva 5.2). Etelä-Suomessa suojelualuei-

den ikäjakauma on hyvin samanlainen kuin kaikkien metsien ikäjakauma. Pohjois-Suomessa 

suojelualueet ovat painottuneet vanhimpiin metsiin (Kuva 5.3).   

Taulukko 5.2 Suojellun alueen osuus metsä- ja kitumaan alasta eri inventoinnissa. Luvuissa ei 

ole mukana Ahvenanmaata eikä Ylä-Lappia. 

 VMI10 (04–08) VMI12 (14–18) VMI13 (19–21) 

 Osuus metsä- ja kitumaan pinta-alasta, % 

Etelä-Suomi 3,0 3,9 4,2 

Pohjois-Suomi 13,9 15,1 19,8 

Koko maa 8,0 9,1 11,5 
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Kuva 5.2 Metsä- ja kitumaan, suojellun metsä- ja kitumaan sekä puuntuotannossa olevan 

metsä- ja kitumaan jakautuminen kasvupaikkatyyppeihin kolmessa käytetyssä VMI-aineis-

tossa. 
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Kuva 5.3 Kaikkien metsä- ja kitumaan metsien sekä suojeltujen metsien ikäjakauma eri VMI-

aineistoissa Etelä- ja Pohjois-Suomessa kasvupaikkatyypeittäin. 
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Kuva 5.4 Metsien edeltävän viisivuotiskauden keskikasvun riippuvuus iästä sekä keskikasvun 

95 % luottamusväli (m3/ha/v) Etelä- ja Pohjois-Suomessa kasvupaikoittain.   

5.3. Metsien kasvu iän suhteen  

Metsien menneen viisivuotiskauden keskimääräinen bruttokasvu nousee nopeasti uudistami-

sen jälkeen ja on korkeimmillaan rehevimmillä mailla 35 vuoden iässä ja karuimmilla mailla 

hieman myöhemmin (Kuva 5.4). Tämän jälkeen kasvu hiipuu pikkuhiljaa, ja tasaantuu lopulta 

n. 150 vuoden iässä tasolle, joka on keskimäärin 28 % maksimikasvusta. Luottamusvälien pe-

rusteella tieto yli 120-vuotta vanhojen rehevien maiden ja yli 150-vuotta vanhojen karujen 

metsien kasvusta erityisesti Etelä-Suomessa on hyvin epävarmaa.  

Kasvukäyrien tulkinnassa on syytä huomioida, että ne kuvaavat metsien kasvudynamiikan li-

säksi myös metsien kasvua eri ajankohtina syntyneistä metsissä, koska kaikki tietyn ikäiset 

metsät ovat syntyneet samana vuonna. Esimerkiksi n. 60 vuoden iässä näkyvä mutka selittyy 

sillä, että 1950–1970 luvuilla metsänhoidossa otettiin laajasti käyttöön jaksollinen kasvatus ja 

metsänuudistaminen. Lisäksi 1960–1970-lukujen MERA-kauden soiden ojituksen kautta syn-

tyneet metsät ovat pääosin alle 70-vuotiaita. Toisaalta VMI-kasvumittausaineisto on ajankoh-

taisin ja laajin aineisto metsien kasvusta. Kasvukäyrät vastaavat muodoltaan kohtuullisen hy-

vin kasvu- ja tuotoskäyriä, joissa olennaisinta on kasvun nopea nousu nuoressa metsässä ja 

sen jälkeen hidas lasku ja tasaantuminen (Vuokila & Väliaho 1982, Salas Eljatib ym. 2021). 

Siksi käyrien avulla voidaan riittävällä tarkkuudella havainnollistaa metsien kasvun lainalai-

suuksia ja tutkia metsien kasvun ja hakkuiden riippuvuutta toisistaan ikäluokkasimuloinnin 

avulla. Tässä työssä käytän samoja kasvukäyriä sekä suojellun että talousmetsän kasvun 
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ennustamiseen, vaikka suojellussa metsässä ei tehdä harvennuksia. Koska alaharvennukset 

aina pienentävät metsien bruttokasvua (esim. Hynynen & Saramäki 1995), saattaa talousmet-

sien perusteella muodostettu kasvukäyrä antaa lievän aliarvion suojellun metsän bruttokas-

vulle.  

Kuvaajien perusteella metsien bruttokasvu säilyy metsien vanhetessa suhteellisen korkealla 

tasolla, mutta tulokseen liittyy suurta epävarmuutta. Puuntuotantomielessä on totuttu tarkas-

telemaan nettokasvua, jossa bruttokasvusta vähennetään luonnonpoistuma. Tässä työssä ei 

VMI-aineiston pohjalta tarkasteltu luonnonpoistuman suuruutta kasvuun verrattuna, mutta 

luonnonpoistuma asettuu väistämättä jossain vaiheessa bruttokasvun tasolle, jolloin netto-

kasvu pysähtyy.  

 

Kuva 5.5 Metsien bruttokasvun kehitys pitkällä aikavälillä ikäluokkasimuloinnissa, kun hakkuu-

taso (ohuet katkoviivat) on asetettu 90 %:iin kunkin VMI:n suojelutason perusteella lasketusta 

suurimmasta ylläpidettävästä tasosta (yhtenäiset viivat). Paksut viivat kuvaavat kaikkien met-

sien ja ohuet yhtenäiset viivat puuntuotannossa olevien metsien kasvua. Paksut katkoviivat ku-

vaavat kasvun kehitystä, jos hakkuutaso asetetaan 90 % VMI13:n suojelutason perusteella las-

ketusta suurimmasta ylläpidettävästä tasosta, mutta suojelutaso pidetään VMI10:n (musta kat-

koviiva) tai VMI12:n (punainen katkoviiva) tasolla. 

5.4. Ikäluokkasimulointi 

Ikäluokkasimuloinnin perusteella VMI10:n ja VMI13:n välillä tapahtunut suojelun lisääntymi-

nen on laskenut pitkän ajan hakkuumahdollisuuksia n. 2,8 % (Taulukko 5.3). Suojelupäätök-

sillä ei ole ollut merkittävää vaikutusta metsien bruttokasvuun vuoteen 2023 mennessä, eikä 

suurta vaikutusta ole ennakoitavissa myöskään lähitulevaisuudessa (Kuva 5.5). Jos hakkuut 

säilyvät n. 90 % tasolla suurimpaan ylläpidettävään hakkuumäärään verrattuna, suojelu alkaa 
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pikkuhiljaa laskea runkopuuston kasvua, mutta kasvun ero VMI10:n ja VMI13:n suojelutasojen 

välillä on vielä vuonna 2060 alle prosentin luokkaa.  

Taulukko 5.3 Ikäluokkasimuloinnin avulla saadut suurimmat ylläidettävät poistuman tasot, kun 

kolmen eri VMI:n metsien suojelutasoa köytettiin VMI13:n ikäjakaumassa.   

 VMI10 (04–08) VMI12 (14–18) VMI13 (19–21) 

 Suurin ylläpidettävä talousmetsien poistuma, milj. m3/v 

Etelä-Suomi 71,8 71,0 70,8 

Pohjois-Suomi 26,7 26,0 24,9 

Koko maa 98,5 97,0 95,7 

 

Suojelualueiden lisääntyminen on vahvistanut elävän runkopuun hiilinielua kuvaavaa runko-

puun kasvun ja poistuman erotusta sekä lyhyellä että pitkällä aikavälillä (Kuva 5.6), jos olete-

taan että hakkuutaso mukautuu suojelun aiheuttamaan hakkuumahdollisuuksien laskuun. Ku-

vassa 5.6 näkyvä vaikutus hiilinieluun johtuu siis siitä, että suojelu on pienentänyt hakkuu-

mahdollisuuksia enemmän kuin metsien kasvua, ja suojelun vaikutus nieluun säilyy positiivi-

sena vuosisadan loppuun asti. Jos oletetaan, että hakkuutaso ei mukaudu suojelun aiheutta-

maan hakkuutason laskuun (eli on 90 % VMI10:n perusteella määritellystä suurimmasta ylläpi-

dettävästä tasosta), niin suojelu on pienentänyt hieman elävän runkopuuston hiilinielua (Kuva 

5.7). Tämä johtuu siitä, että suojelun aiheuttama hakkuumahdollisuuksien pudotus kompen-

soidaan intensiivisemmällä metsätaloudella talousmetsissä, mikä pienentää niiden runko-

puuston nielua merkittävästi (kuvien 5.6 ja 5.7 ohuet viivat).  

Edellisten lisäksi tehtiin myös simulointi, jossa hakkuutaso määräytyi VMI13:n perusteella las-

ketuista hakkuumahdollisuuksista, mutta suojelun taso pidettiin VMI10:n mukaisena. Tästä si-

muloinnista saadut tulokset on esitetty kuvissa 5.5 ja 5.6 paksuilla katkoviivoilla. Elävän runko-

puuston hiilinielu on tällöin hieman korkeampi kuin silloin, kun hakkuita rajoitetaan täyssuo-

jelulla. Esimerkiksi, jos hakkuutaso on 90 % VMI13:n suojelutason perusteella lasketusta suu-

rimmasta ylläpidettävästä hakkuumäärästä, saavutettaisiin samalla hakkuutasolla mutta 

VMI10:n mukaisella pysyvien suojelualueiden jakaumalla (musta katkoviiva) n. 1 milj. m3 suu-

rempi runkopuuston nielu vuonna 2040 kuin VMI13:n mukaisella suojelualueverkostolla. 

Tämä johtuu siitä, että tässä laskelmavaihtoehdossa kaikissa suojelemattomissa metsissä voi-

daan soveltaa hieman pidempää kiertoaikaa sen sijaan että osa metsistä suojellaan pysyvästi, 

mikä pitää metsien keskimääräisen kasvun korkeampana. 
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Kuva 5.6 Metsien elävän puuston kasvun ja poistuman erotus ikäluokkasimuloinnissa, kun hak-

kuutaso on 90 % kunkin inventoinnin suurimmasta ylläpidettävästä tasosta.  

 

Kuva 5.7 Metsien kasvun ja poistuman erotus ikäluokkasimuloinnissa, kun hakkuutaso on 90 % 

VMI10:n perusteella määritetystä suurimmasta ylläpidettävästä tasosta.  
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Kuva 5.8 Metsien kasvun (vas.) ja kasvun ja poistuman erotuksen (oik.) kehitys, kun käytetään 

suurinta ylläpidettävää hakkuutasoa (yläkuvat) ja hakkuutasoa, joka vastaa 70 % suurimmasta 

ylläpidettävästä hakkuutasosta eri suojelun tasoilla. Kuvaajien selitykset kuvissa 5.5 ja 5.6. 

Puuntuotannossa olevien metsien ja kaikkien metsien elävän runkopuuston kasvun ja poistu-

man eron (Kuva 5.6) tarkastelu osoittaa, että merkittävä osa elävän runkopuun nielusta syntyy 

suojelluista metsissä. Pitkällä aikavälillä luonnonpoistuman lisääntyminen ja metsien vanhene-

minen kuitenkin verottavat suojeltujen metsien elävän puuston nielua. Myös puuntuotannos-

sa olevien metsien kasvu alkaa lähestyä valittua poistuman tasoa. Jos hakkuut rajoitetaan py-

syvästi 90 %:iin suurimmasta ylläpidettävästä hakkuumäärästä, myös kasvu ja elävän runko-

puuston hiilinielu alkavat hiipua. Metsien kasvu saataisiin ylläpidettyä maksimaalisella tasolla 

nostamalla hakkuutaso suurimmalle ylläpidettävälle tasolle (Kuva 5.8). Tämä johtaisi kuitenkin 

elävän runkopuuston hiilinielun tyrehtymiseen, koska poistuma nousisi talousmetsien kasvua 

ja myös kaikkien metsien kasvua suuremmaksi. Hakkuutason nosto myös voimistaa suojelun 

vaikusta kasvuun. Toisaalta hakkuutason laskeminen 70 %:iin suurimmasta kestävästä hak-

kuumäärästä vahvistaisi merkittävästi elävän runkopuuston hiilinielua ja pienentäisi suojelun 

vaikutusta kasvuun. Suojelun vaikutuksen pieneneminen hakkuutason laskiessa johtuu siitä, 

että hakkuutasoa laskettaessa myös talousmetsät vanhenevat, jolloin lisäsuojelun vaikutus 

metsän ikäjakaumaan ja sitä kautta kasvuun pienenee.  

Kuvien 5.6, 5.7 ja 5.8 trendit ovat suoraa seurausta metsien kasvukäyrien muodosta, ja ovat 

siksi uskottavia. Yksittäisten lukujen tulkinnassa ja suuruusluokkien vertailuissa on oltava va-

rovainen, koska etenkin pitkän aikavälin tulokset riippuvat paljon suojelumetsien luonnon-

poistuman dynamiikasta, jonka kuvaus ikäluokkasimuloinnissa perustui subjektiivisiin arvioi-

hin. Lisäksi vanhojen metsien bruttokasvun ennusteeseen liittyy paljon epävarmuutta.  
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Kuva 5.9 esittää metsien hiilivarastoa kuvaavan elävän runkopuuston tilavuuden muutosta eri 

simuloinneissa, kun hakkuutason oletetaan mukautuvan suojeluun. Kun hakkuutaso pidetään 

90 % tasolla suurimmasta ylläpidettävästä, hiilivarasto kasvaa jatkuvasti, mutta sen kasvu hi-

dastuu. Suojeltujen metsien osuus hiilivarastosta on selvästi suurempi kuin niiden osuus 

pinta-alasta. Jos hakkuumäärät nostetaan suurimmalle ylläpidettävälle tasolle, metsien runko-

puuston tilavuus alkaa laskea. Hiilivarasto nousee sitä suuremmaksi mitä vähemmän hakataan. 

 

Kuva 5.9 Elävän runkopuun varaston muutos vuoteen 2021 verrattuna ajan suhteen ikäluok-

kasimuloinneissa eri hakkuutasoilla ja inventointien suojelutasoilla. Paksut viivat näyttävät 

muutoksen kaikkien metsien elävässä runkopuussa ja ohuet viivat puuntuotannossa olevilla 

mailla.   
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5.5. Päätelmät suojelualueiden vaikutuksesta 

Tässä työssä keskityttiin elävän runkopuuston puuston dynamiikan tarkasteluun. Vaikka sen 

tarkastelu ei ole hiilinielujen kannalta riittävä, sen ymmärtäminen on keskeistä hiilinielujen 

analyysissä etenkin pitkällä aikavälillä. Näitä havainnollistettiin ikäluokkasimuloinneilla, joka 

on yksinkertainen tapa lisätä ymmärrystä metsien kasvun ja ikärakenteen lainalaisuuksista 

etenkin pitkällä aikavälillä. 

Vuosien 2004–2008 (VMI10) jälkeen tehdyt suojelupäätökset eivät ole laskeneet metsien run-

kopuuston bruttokasvua lainkaan. Jos hakkuut säilyvät nykytasolla, suojelu alkaa kuitenkin 

vaikuttaa kasvuun laskevasti seuraavien vuosikymmenten aikana. Vaikutus bruttokasvuun on 

ikäluokkasimuloinnilla saatujen tulosten valossa vuoteen 2060 mennessäkin vain 0,7–1,3 %. 

Mitä matalampana hakkuutaso pidetään, sitä pienempi on suojelun kasvua laskeva vaikutus. 

Analyysissä ei otettu huomioon sitä, että suojelualueilla ei tehdä harvennuksia, kun taas ta-

lousmetsissä harvennuksia tehdään. Tutkimusten mukaan harvennukset laskevat hieman ko-

konaiskasvua (esim. Hynynen & Saramäki 1995). Siksi suojelu saattanut jopa lievästi nostaa 

metsien kasvua ainakin lyhyellä aikavälillä. Kokonaisuutena suojelun vaikutus metsien brutto-

kasvuun on kuitenkin hyvin pieni.  

VMI10:n mittausjakson jälkeen tehdyt suojelupäätökset ovat nostaneet suojelualaa 3,5 pro-

senttiyksiköllä, mutta ne ovat laskeneet pitkän aikavälin hakkuumahdollisuuksia vain n. 2,8 %, 

koska suojelupäätökset ovat painottuneet karuille kasvupaikoille ja Pohjois-Suomeen. Se, mi-

ten suojelu on vaikuttanut hiilinieluihin, riippuu siitä, miten suojelun ajatellaan vaikuttavan 

hakkuutasoon.  

1. Jos oletetaan, että hakkuut mukautuvat suojelun aiheuttamiin hakkuumahdollisuuksien 

muutoksiin, on suojelun vaikutus elävän runkopuun hiilinieluun ollut yksiselitteisen po-

sitiivinen. Tämä johtuu siitä, että suojelupäätökset ovat kohdentuneet niin, että ne ovat 

laskeneet hakkuumahdollisuuksia voimakkaammin kuin metsien kasvua. Tässä tarkaste-

lussa suojelupäätökset ovat lisänneet runkopuuston vuotuisen kasvun ja poistuman 

erotusta vuonna 2023 n. 2 miljoonalla kuutiometrillä hakkuutasosta riippuen, mutta ero 

pienenee ajan kuluessa pikkuhiljaa ja on vuonna 2060 n. 1,5 miljoonaa kuutiometriä. 

Siihen, kuinka suuri hyöty tarkalleen ottaen on ja kuinka nopeasti ero pienenee, liittyy 

paljon epävarmuutta siksi, että suojelumetsien luonnonpoistuman tasot määritettiin 

subjektiivisesti ja vanhojen metsien bruttokasvun estimointi on epävarmaa.  

2. Jos oletetaan, että hakkutaso ei mukaudu suojelun tasoon, suojelu pienentää elävän 

runkopuuston hiilinielua hieman lähitulevaisuudessa. Ero vakiintuu laskelman mukaan 

vuonna 2035 1 miljoonaan kuutiometriin. Myös tämän eron suuruuteen ja ajoitukseen 

liittyy paljon epävarmuutta edellä mainituista syistä.  

3. Kolmannen näkökulman kasvun ja poistuman erotukseen antaa laskelma, jossa suojelun 

sijaan tarkasteltiin sitä, miten vuotuisen kasvun ja poistuman erotus kehittyisi, jos suo-

jelun sijaan olisi laskettu vain hakkuutasoa saman verran kuin suojelupäätökset sitä pie-

nensivät. Tämä olisi lisännyt vuotuisen kasvun ja poistuman eroa n. 0,5–1 miljoonalla 

kuutiometrillä.  

Elävän runkopuun lisäksi metsien kokonaisnieluun vaikuttavat myös oksat, juuret, kuollut puu 

ja muu maaperän hiili sekä puutuotteet. Suojelluissa metsissä erityisesti kuolleen puun varas-

tolla on suuri merkitys. VMI13-tulosten perusteella lasketut kasvukäyrät (Kuva 5.4) antavat 

viitteitä siitä, että metsien bruttokasvu säilyy suhteellisen korkealla tasolla myös vanhoissa 

metsissä. Tämän hankkeen puitteissa ei voitu ajan ja VMI-aineiston rajallisuuden (vanhoja 

metsiä on VMI-aineistoissa tosi vähän) vuoksi tarkastella yksityiskohtaisesti luonnonpoistuman 
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dynamiikkaa, joka on erityisen tärkeä suojeltujen metsien hiilinielun tarkastelussa. Siksi suojel-

tujen metsien luonnonpoistuman arvioinnissa tyydyttiin analyysiin, jossa luonnonpoistuman 

dynamiikka kuvattiin subjektiivisesti. Se on tämän työn merkittävin heikkous ja vaatii tarkem-

paa mitattuihin aineistoihin perustuvaa analyysiä tulevaisuudessa. Tämän vuoksi edellä esitet-

tyjä lukuja on pidettävä vain suuntaa antavina, ja analyysin tärkein anti on metsän kasvudyna-

miikan lainalaisuuksien hahmottaminen ja suojelun vaikutukset siinä kontekstissa.  

Suojeltujen metsien hiilitaseen ja hiilinielujen kannalta on erittäin olennaista, mitä luonnon-

poistumalle tapahtuu. Mäkisen ym. (2006) mukaan talousmetsien kuolleen puun biomassa 

puolittuu koivuilla vajaan 15 vuoden kuluttua kuolemasta, männyillä n. 25 vuoden päästä 

kuolemasta ja kuusella n. 40 vuoden kuluttua kuolemasta. Suojelluissa metsissä luonnonpois-

tuma on järeää puuta, joten lahoaminen lienee tätä hitaampaa. Jos vanhan metsän brutto-

kasvu säilyy pysyvästi 25–35 %:n tasolla maksimikasvusta (Kuva 5.4), tarkoittaa se merkittävää 

kuolleen puun hiilivaraston kasvua vielä pitkään nettokasvun päättymien jälkeen. Kasvihuone-

kaasuinventaariossa tämä osite näkyy maaperän hiilenä, johon vaikuttaa lisäksi puun ja muun 

metsäkasvillisuuden karike sekä maaperään esim. mykorritsojen kautta päätyvä hiili. Vanhat 

metsät voivat tutkimusten mukaan olla merkittävä hiilinielu (Lyssaert 2008, Gundersen ym. 

2021). Toisaalta vastaavasti osa talousmetsistä hakatusta puusta siirtyy puutuotteiden hiiliva-

rastoon (ml. tekniset nielut, kuten tulevaisuudessa mahdollisesti talteenotettu ja varastoitu 

hiilidioksidi), joka jätettiin tässä työssä tarkastelun ulkopuolelle. Kaiken kaikkiaan suojelupää-

tösten ilmastovaikutusten arvioinnissa puutuotteiden ja maaperän hiilivarastot nousevat pit-

källä aikavälillä keskeiseen rooliin, kun elävän puuston nielu väistämättä ehtyy. Tässä tarkaste-

lussa olennaista on metsän kasvunopeuden rinnalla se, kumpi näistä varastoista kykenee pitä-

mään tehokkaammin metsän sitoman hiilen poissa ilmakehästä. Heinosen ym. (2017) Mon-

sulla tehdyssä analyysissä matalimmalla tarkastellulla hakkuutasolla maaperän hiilivarastot 

kasvoivat vuonna 2100, kun hakkuutaso oli asetettu 40 miljoonaan kuutiometriin. Pukkalan 

(2018) analyysissä hiilitaseen maksimointi johti hakkuiden loppumiseen, koska käytettyjen 

mallien mukaan hiilen varastointi lahopuuhun johti vanhojen metsien hidastuneesta kasvusta 

huolimatta hiilitaseen kannalta parempiin tuloksiin, kuin tavanomainen metsätalous puutuot-

teineen ja korvausvaikutuksineen.  

Em. tutkimusten ja tässä työssä tehtyjen laskelmien perusteella VMI10:n jälkeen tehdyt suoje-

lupäätökset ovat luultavasti vahvistaneet metsien hiilinieluja lyhyellä ja keskipitkällä aikavälillä. 

Pitkällä aikavälillä hiilinielu ehtyy sekä suojelumetsissä että talousmetsissä, ja se kuinka nope-

asti nielu ehtyy, riippuu hakkuutasosta. Talousmetsissä bruttokasvu säilyy korkeampana kuin 

suojelumetsissä (etenkin jos hakkuutaso pidetään korkealla), mutta hakkuissa korjatusta 

puusta varsin pieni osa päätyy pitkäikäisiksi puutuotteiksi. Vanhoissa suojelumetsissä brutto-

kasvu on merkittävästi talousmetsien kasvua alhaisempi, mutta toisaalta syntyvät järeät laho-

puut ja maaperä varastoivat tutkimusten mukaan hiiltä tehokkaammin kuin keskimääräiset 

puutuotteet. Kumpi lopulta on hiilinielujen kannalta parempi pitkällä aikavälillä, riippuu mer-

kittävästi siitä, miten vanhojen metsien lahopuun ja maaperän hiilivarastot kehittyvät sekä 

siitä, miten puuta tulevaisuudessa käytetään. Näistä kummastakaan ei ole riittävästi tietoa.  

Tässä työssä esitetyt ikäluokkasimuloinnit osoittavat, että vaikka alhaisella hakkuutasolla saa-

daan ylläpidettyä elävän runkopuuston hiilinielua pitkään ja kerrytettyä suuria hiilivarastoja, 

pitkällä aikavälillä runkopuuston hiilinielu hiipuu valitusta hakkuutasosta riippumatta. Siksi 

tarve ymmärtää sitä, mikä on tehokkain tapa varastoida metsien sitomaa hiiltä, tulee vain li-

sääntymään tulevaisuudessa.   

Tehty analyysi perustui VMI:n perusteella laskettuihin ikäjakaumiin ja kasvukäyriin, joiden las-

kennassa oli mukana metsä- ja kitumaat Etelä- ja Pohjois-Suomesta (pl. Ylä-Lappi ja 
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Ahvenanmaa). Ikäluokkasimuloinnilla saadut aluetason arvot hakkuumääristä ja kasvusta ovat 

myös kohtuullisen lähellä vastaavia VMI:n tulosjulkistusten ja MELA-laskelmien tietoja, jotka 

perustuvat yksityiskohtaisempiin analyyseihin. Työssä tehtiin kuitenkin merkittäviä subjektiivi-

sia oletuksia mm. luonnonpoistuman tasosta. Lisäksi tämän työn analyyseissä mm. skaalattiin 

eri inventointien pinta-alat vastaamaan toisiaan, tehtiin subjektiivisia interpolointeja kasvu-

käyriin nuorimmissa ja vanhimmissa metsissä sekä siirrettiin mekanistisesti suojelualueiden 

ikäjakaumia VMI10:n ja VMI12:n kenttämittauksista VMI13:n ikäjakaumaan. Kasvuennusteita 

varten metsiä käsiteltiin kahdeksassa ositteessa, joiden kunkin oletettiin kehittyvän ko. luokan 

keskimääräisen kasvukäyrän mukaisesti. Näistä syistä johtuen ikäluokkasimuloinnilla saatuja 

arvioita valtakunnan tason kasvusta ja hakkuumääristä voidaan pitää vain suuntaa antavina 

havainnollistuksina metsien kasvudynamiikan lainalaisuuksista.      
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6. Jatkuvan kasvatuksen monimuotoisuus- ja  

ilmastohyödyt  

Pasi Rautio, Matti Koivula ja Raisa Mäkipää 

Yksi suurimmista muutoksista vuoden 2014 alusta voimaan tulleen metsälain uudistuksen 

myötä oli ns. metsän jatkuvan kasvatuksen mahdollistuminen. Uudessa metsälaissa on mah-

dollista jättää päätehakkuu tekemättä ja antaa metsän luonnollisen uudistumisprosessin hoi-

taa uuden puusukupolven syntyminen. Metsälaissa ei mainita suoranaisesti termiä metsän 

jatkuva kasvatus, mutta kun käsitellään 10 §:n 2 momentissa tarkoitetuttuja ”erityisen tärkeitä 

elinympäristöjä” mainitaan, että voidaan käyttää ominaispiirteet säilyttäviä hoito- ja käyttötoi-

menpiteitä, joihin kuuluvat ”poimintaluonteiset hakkuut”. Tämän voidaan tulkita tarkoittavan 

poimintahakkuuta, joka on yksi jatkuvan kasvatuksen menetelmä. 

Lakia täsmentävä asetus (1308/2013, Valtioneuvoston asetus metsien kestävästä hoidosta ja 

käytöstä) tunnistaa ns. eri-ikäisrakenteisen metsänkasvatuksen, joskaan ei määrittele tarkem-

min sitä, mihin sillä pyritään. Asetus vain listaa jätettävän puuston vähimmäismäärän (pohja-

pinta-alana ilmaistuna) eri osissa Suomea. Pienaukkohakkuu/pienalakasvatus tosin mahdollis-

tetaan: ” Kasvatushakkuu on tehtävä siten, että kasvatushakkuun jälkeen käsittelyalueelle 

jäävä kasvatuskelpoinen puusto on luontaiset kasvuolosuhteet huomioiden tasaisesti jakautu-

nut. Käsittelyalueen sisällä voi kuitenkin olla tasaisesti jakautuneena enintään 0,3 hehtaarin 

yhtenäisiä alueita, joilla on vähän tai ei lainkaan kasvatuskelpoista puustoa tai joilla ei ole 

11 §:n 2 momentin mukaisesti taimikkoa.” Tuo 0,3 hehtaaria on siis raja, jota pienemmällä au-

kolla ei ole lain määräämää uudistamisvelvoitetta, joten ko. raja on pienaukon maksimikoko. 

Onko kuitenkaan tieteellistä näyttöä siitä, että metsän jatkuva kasvatus, jatkuvapeitteinen 

metsänkasvatus tai eri-ikäisrakenteinen metsätalous olisi toimeksiannossa asetetun kysymyk-

sen mukaisesti metsälain toimenpide, jolla voitaisiin turvata metsäluonnon monimuotoi-

suutta? Ja toisaalta onko tutkimustietoa siitä, onko jatkuva kasvatus ilmastovaikutusten kan-

nalta erilainen kuin yleisesti käytössä oleva päätehakkuuseen perustuva metsätalous? Näitä 

kysymyksiä selvitetään tieteelliseen kirjallisuuteen pohjautuen seuraavissa kappaleissa.    

6.1. Jatkuva kasvatus ja siitä hyötyvä lajisto 

Jatkuvan kasvatuksen hakkuumenetelmiin, poiminta-, kaistale- ja pienaukkohakkuisiin, koh-

distuu paljon toiveita esimerkiksi metsälajien uhanalaistumiskehityksen kääntämisessä suotui-

salle uralle. Talousmetsien hoitokäytäntöjä kehittämällä onkin mahdollista nopeasti vaikuttaa 

huomattavasti suurempaan pinta-alaan kuin minkä esimerkiksi suojelukohteiden lunastami-

seen käytettävissä olevat valtion varat mahdollistaisivat. Jatkuva kasvatus on vaihtoehto jak-

solliselle kasvatukselle, ja molempien tarkoitus on tuottaa korjuukelpoista puuta taloudelli-

sesti kannattavalla tavalla. Jatkuvassa kasvatuksessa metsässä on useimpina ajanhetkinä tai-

mia, parhaassa kasvuiässä olevia nuoria puita ja lähes päätehakkuuikäisiä puita. Hakkuu koh-

distuu suurimpiin puihin: jatkuvassa kasvatuksessa korjataan tavoitellun iän tai koon saavutta-

neet puut esimerkiksi 25–35 vuoden välein tehtävissä poimintahakkuissa tai vaihtoehtoisesti 

kaistale- tai pienaukkohakkuissa, jos puita kasvatetaan samanikäisten puiden ryhminä (Valko-

nen 2022). 

Tavanomainen avohakkuuseen perustuva jaksollinen kasvatus vähentää ja myös paikallisesti 

hävittää sellaista lajistoa, joka vaatii puuston tarjoamaa varjostusta tai sulkeutuneen metsän 
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pienilmasto-oloja, tai tiettyjä metsän rakennepiirteitä, kuten järeitä ja vanhoja eläviä ja kuol-

leita puita (esim. Peltoniemi ym. 2013, Siitonen & Penttilä 2022). Pääosa uhanalaisesta metsä-

lajistosta on vähentynyt juuri siksi, että mainitut rakennepiirteet ovat talousmetsissä yleisesti 

ottaen vähissä (Hyvärinen ym. 2019); vaikka osassa on tällä vuosituhannella tapahtunut 

myönteistä kehitystä, määrät ovat edelleen kaukana sellaisesta tasosta, jolla uhanalainen la-

jisto voisi säännöllisesti tarkasteltavissa metsissä esiintyä (Korhonen ym. 2020, Siitonen ym. 

2020, Koivula ym. 2022). 

Poiminta- ja pienaukkohakkuiden monimuotoisuusvaikutuksia on kokeellisesti vertailtu avo-

hakkuu-uudistamiseen jo 1990-luvulta lähtien. Tämän perusteella päätehakkuuikäisen kuusi-

valtaisen metsän lajiston tiedetään säilyvän pääosin ennallaan, kun puustoa poistetaan enin-

tään 30–50 % tilavuudesta (Koivula & Vanha-Majamaa 2020). Tämä on osoitettu esimerkiksi 

putkilokasveilla ja sammalilla, kovakuoriaisilla, maaperäeliöstöllä ja hämähäkeillä. Säilyjät 

näyttävät pääasiassa olevan tavallisia metsälajeja, jotka tulisivat luultavasti toimeen myös jak-

sollisen kasvatuksen metsissä. Lisäksi on huomattava, että mainituissa kokeissa puuston hak-

kuun jälkeinen pohjapinta-ala jäi korkeammaksi (noin 18–22 m2) kuin mitä se jatkuvassa kas-

vatuksessa hyvän metsänhoidon suosituksien mukaan täytyy vähintään olla (10–12 m2). Ver-

rattuna avohakkuu-uudistamiseen jatkuva kasvatus näyttää joka tapauksessa hyödyttävän 

sellaisia lajeja, joille puuston peitteisyys ja varjostus ovat tärkeitä (esim. mustikka), ja toisaalta 

sellaisia lajeja, jotka hyötyvät puuston peitteisyyden jatkuvuudesta (esim. liito-orava ja eräät 

epifyyttijäkälät) (Tonteri ym. 2016, Siitonen & Koivula 2022). Jos jatkuvan kasvatuksen kuviolla 

on lahopuustoa, poiminta- ja pienaukkohakkuut voivat vähentää maalahopuiden murskautu-

mista hakkuukoneiden alla ja näin ollen hyödyttää sellaista lahopuulla elävää lajistoa, joka 

vaatii varjoisaa ja viileää metsäympäristön pienilmastoa (Peura ym. 2022). 

Hakkuun aiheuttamilla yleisten lajien runsausmuutoksilla voi olla huomattavia ekologisia seu-

rausvaikutuksia. Mustikka on esimerkki yleisestä lajista, jonka runsaus vaikuttaa useisiin mui-

hin metsälajien ryhmiin. Osa vaikutuksista on suoria. Esimerkiksi mustikan marjojen määrä ja 

laatu vaikuttavat marjoja syöviin selkärangattomiin, kuten mustikkaa ravintonaan käyttävien 

sahapistiäisten ja perhosten toukkiin. Toisaalta osa vaikutuksista on epäsuoria. Mainituista 

toukista sekä varvikon antamasta suojasta hyötyvät monet etenkin maanpinnassa pesivät lin-

tulajit, kuten metsäkanalinnut. (Siitonen & Koivula 2022.) 

Epifyyttijäkälät ovat puiden oksilla ja rungoilla useimmiten hitaasti kasvavia ja leviäviä lajeja, 

joten puuston peitteisyys vaikuttaa niihin suoraan. Lisäksi ne ovat itse elinympäristö moni-

puoliselle ja runsaslajiselle selkärangatonyhteisölle, joka taas on tärkeää lintujen ravintoa var-

sinkin talvisin (Pettersson ym. 1995). Esimerkiksi uhanalainen hömötiainen saattaisi hyötyä 

siitä, että vanhoja puita ja etenkin niiden oksilla kasvavia, tiheitä jäkäläkasvustoja runsaine sel-

kärangattomineen on metsässä jatkuvasti tarjolla, varsinkin yksilöiden selviytyvyyden kannalta 

kriittisinä talvikuukausina (Kumpula ym. 2023). 

Pienaukkohakkuun aukoissa runsastuvat yleis- ja avoimen ympäristön lajit sitä enemmän, 

mitä suurempia pienaukot ovat, mutta säästettyjen välialueiden lajisto voi säilyä lähes muut-

tumattomana (Koivula & Vanha-Majamaa 2020). Pienaukkohakkuut myös murskaavat lahoja 

maapuita aukoissa, mikä vaikuttaa erityisesti niitä vaativiin lajeihin. Pienaukkohakkuussa – ku-

ten avohakkuu-uudistamisessakin – monimuotoisuuteen vaikuttaa lisäksi mahdollinen maan-

muokkaus, joka tuhoaa aluskasvillisuutta ja lahopuuta ja näin vaikuttaa haitallisesti monimuo-

toisuuteen (ibid.). 
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6.2. Jatkuvan kasvatuksen ekologisen arvioinnin  

johtopäätös ja haasteet 

Viimeaikaisten optimointimallien perusteella kuusikoiden jatkuva kasvatus on jaksollista ta-

loudellisesti kannattavampaa lähes aina, kunhan puusto on eri-ikäisrakenteista ja alikasvosta 

syntyy riittävästi (Ahtikoski ym. 2022). Puustorakenteiden monipuolisuuden – ekosysteemipal-

veluiden monipuolisuuden yksi surrogaatti – huomioiminen nostaa jatkuvan kasvatuksen kan-

nattavuutta suhteessa jaksolliseen, ja ero kasvaa, kun huomioidaan myös hiilen hinta (Tahvo-

nen 2022). Mutta jos metsänhoidon yhdeksi tavoitteeksi asetetaan metsälajiston uhanalaistu-

miskehityksen pysäyttäminen, vastaus on monimutkaisempi. 

Jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen vaikutukset monimuotoisuuteen riippuvat käytettävästä 

hakkuumenetelmästä, paljonko puuta kerralla poistetaan, kuinka suuria mahdollisesti tehtävät 

pienaukot tai kaistaleet ovat ja minkälainen lajisto on ennen hakkuita. Verrattuna avohakkuu-

uudistamiseen poiminta-, kaistale- ja pienaukkohakkuu kuitenkin vaikuttavat metsälajistoon 

vähemmän (Koivula & Vanha-Majamaa 2020, Siitonen & Koivula 2022), joskaan tämä käsitys 

ei perustu pitkäjänteisesti (useita vuosikymmeniä) harjoitetun jatkuvan kasvatuksen kohteiden 

lajistoseurantaan. 

Lajisto, joka on taantunut metsien käytön vuoksi, vaatii useimmiten järeitä eläviä ja kuolleita 

puita (Hyvärinen ym. 2019). Jatkuva kasvatus itsessään ei turvaa näiden rakennepiirteiden säi-

lymistä eikä siis juuri hyödytä taantunutta metsälajistoa, vaan sitä käytettäessä on erikseen 

huolehdittava lehtipuusekoituksen, vanhojen järeiden puiden ja lahopuujatkumon säilymi-

sestä, jos tavoitellaan esimerkiksi metsälajien uhanalaisuuskehityksen kääntämistä (Siitonen & 

Koivula 2022). Jatkuva kasvatus näyttää lisäksi haastavalta silloin, kun tavoitteena on lisätä 

metsän puulajikirjoa. Eri-ikäiskuusikoissa valoa vaativat puulajit, kuten mänty, koivut, haapa, 

lepät ja jalot lehtipuut, uudistuvat hyvin hitaasti eivätkä menesty alikasvoksena (Valkonen 

2022). Jos näitä puita halutaan säilyttää tai lisätä, on poimintahakkuiden lisäksi tai niiden ase-

mesta käytettävä pienaukkohakkuuta (ibid.). 

Pitkäaikaisten seuranta-aineistojen puuttuminen vaikeuttaa jatkuvan kasvatuksen tarkasteluja. 

Esimerkiksi tiedot poiminta- ja pienaukkohakkuiden lajistovaikutuksista perustuvat lähinnä 

tutkimuksiin varttuneissa, alun perin melko tasaikäisissä metsiköissä, ja lajistoa on seurattu 

parhaimmillaankin vain 10–15 vuotta hakkuista (Koivula & Vanha-Majamaa 2020). Näin ollen 

on epävarmaa, millaisia jatkuvan kasvatuksen lajistovaikutukset olisivat koko kiertoajan (esim. 

60–100 vuotta) puitteissa; tällaisia seurantoja ei ole (Siitonen & Koivula 2022). Pitkäkestoisia 

vaikutuksia voidaan kuitenkin olettaa olevan, sillä useita vuosikymmeniä aikaisemmin tehdyt, 

50 % puuston tilavuudesta poistaneet harsintahakkuut näkyvät edelleen verrokkisuojelumet-

siä alempana lahopuun ja kääpälajien määränä (Bader ym. 1995, Lindblad 1997, Sippola ym. 

2001). Vanhoissa harsintahakkuumetsissä on myös verrokkisuojelumetsiä vähemmän vanho-

jen puiden epifyyttijäkäliä (Esseen ym. 1996). Valitettavasti näistä tutkimuksista puuttuivat sa-

maan aikaan avohakatut kohteet, eikä harsintoja ollut sittemmin toistettu, mutta joka tapauk-

sessa mainittujen tutkimuksien perusteella voidaan sanoa poimintahakkuun vaikuttavan pit-

källä aikavälillä lajistoon ja rakennepiirteisiin. On lisäksi mahdollista, että muutaman vuosi-

kymmenen välein toistettavalla osittaisella puuston poistolla on kumulatiivisia vaikutuksia, 

jotka poikkeavat edellä kuvatuista kertaluonteisten toimenpiteiden vaikutuksista. 
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6.3. Jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen ilmastohyödyt 

Tekstissä on osin suoria lainauksia Luken jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen synteesirapor-

tin osiosta Metsien hiilenkierto (Repo ym.  2022). 

Jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen ilmastohyötyjä koskevia tutkimuksia on tehty vähän ja 

tutkimusten johtopäätökset poikkeavat toisistaan osin siksi, että tarkasteltava systeemi on ra-

jattu eri tavoin (mukana puusto tai puusto ja maaperä, tarkasteltu myös puutuotteita ja/tai 

substituutiovaikutuksia), tutkimuksissa kohteena on ollut erilaisia kasvupaikkoja tai metsänkä-

sittelyketjuja.  

Jos jatkuvapeitteisenä kasvatettavan metsän puuston tilavuus on pitkällä aikavälillä suurempi 

kuin jaksollisesti kasvatettavan metsän kiertoajan keskimääräinen tilavuus, on jatkuvapeittei-

sen puusto voimakkaampi hiilinielu kuin jaksollisen kasvatuksen. Jos jatkuvapeitteisessä kas-

vatuksessa tehdään usein voimakkaita harvennuksia, voi puuston hiilinielu jäädä pienemmäksi 

kuin jaksollisessa kasvatuksessa. 

Tasaikäisessä kasvatuksessa päätehakkuun jälkeen metsä on hiilen lähde, kunnes puuston 

kasvaessa sitoutuva hiili ylittää hakkuutähteiden hajoamisessa vapautuvan hiilimäärän (mm. 

Peltoniemi ym. 2004). Tämän hiililähdevaiheen puuttuminen sekä jatkuvapeitteisenä ja run-

saspuustoisena kasvatetun metsän maaperän hiilivaraston kasvu voivat kasvattaa maaperän 

hiilinielua (esim. Repo ym. 2022). Siis jatkuvapeitteinen metsänkasvatus voi lisätä maaperän 

hiilivarastoa, koska karikesyöte maaperään pysyy jatkuvana. Toisaalta juuri karikkeen myötä 

lisääntynyttä maaperän hiilivarastoa (kunttaa) pidettiin aikanaan syypäänä etenkin Pohjois-

Suomessa ns. paksusammalkuusikoiden uudistumisongelmiin. Näillä kohteilla siirryttiin avo-

hakkuuseen ja sitä seuranneeseen kulotukseen ja kylvöön. Lupaavat tulokset johtivat pikkuhil-

jaa menetelmän yleistymiseen myös muualla (Leikola 1987). 

Kun simulointitutkimuksessa jatkuvapeitteisen kasvatuksen hakkuita tehtiin 10–30 vuoden vä-

lein laskien puuston tiheys 8–16 m2 /ha välille, nettoekosysteemituotanto ilman hakattua bio-

massaa vaihteli erilaisissa jatkuvapeitteisen kasvatuksen käsittelyissä -3– +2 tC/ha/v (Shanin 

ym. 2016). Hakkuiden frekvenssistä ja harvennusten voimakkuudesta riippuen metsä voi olla 

joko hiilen lähde tai nielu. Siirtyminen jatkuvapeitteiseen kasvatukseen voi pienentää maape-

rän hiilivarastoa, jos käsittely on intensiivistä. Shanin ym. (2016) arvioivat että 10–20 vuoden 

välein poimintahakkuu siten, että puuston pohjapinta-ala laski alle 12 m2/ha, pienensi maape-

rän hiilivarastoa verrattuna runsaspuustoisempaan lähtötilanteeseen. Pohjapinta-alan maltilli-

sempi lasku (käsittelyn jälkeinen pohjapinta-ala 16 m2 /ha) johti maaperän hiilivaraston kas-

vuun riippumatta harvennustiheydestä. Uudistumisen takaamiseksi pohjapinta-alaa ei kuiten-

kaan voi jättää kovin korkealle. Metsänhoidon suosituksissa (metsanhoidonsuositukset.fi) ki-

vennäismaakuusikoissa pohjapinta-ala tulisi laskea Etelä-Suomessa n. 11–12 m2/ha ja Pohjois-

Suomessa n. 9–10 m2/ha. Männiköiden osalta tutkimustulokset ovat vielä puutteellisia, mutta 

alustavien tulosten mukaan esim. Pohjois-Suomessa pohjapinta-alan tulisi olla alle 10 m2/ha, 

jotta riittävä määrä taimia saadaan aikaiseksi (Hallikainen 2022). 

Jatkuvapeitteisen ja jaksollisen kasvatuksen vaikutusta maisematasolla puustoon ja maape-

rään hiilitaseisiin kangasmailla on tutkinut Peura ym. (2018), joka arvioi jatkuvapeitteisessä 

kasvatuksessa 100 vuoden aikavälillä metsien hiilivaraston kasvavan keskimäärin 0,68 tC/ha 

vuodessa ja jaksollisessa kasvatuksessa 0,23 tC/ha vuodessa. Tarkastelujaksolla alue siirtyi jat-

kuvapeitteiseen kasvatukseen ja hakkuukertymä oli 15 % pienempi kuin jaksollisessa kasva-

tuksessa, joten jatkuvapeitteisessä kasvatuksessa puuston ja maaperän hiilivarasto kasvoi ai-

nakin osin pienemmästä hakkuumärästä johtuen. 
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Kellomäki ym. (2021) simulointitutkimuksessa saatiin tulokseksi että, keskisuomalaisessa kuu-

sikossa pitkällä aikavälillä (401–1 000 vuotta) maaperän hiilivarasto oli selvästi suurempi jat-

kuvapeitteisessä metsänkasvatuksessa verrattuna jaksolliseen metsänkasvatukseen, kun taas 

puuston hiilivarasto oli noin kaksi kertaa suurempi tasaikäisenä kasvatetussa metsässä. Myös 

Lagergren ym. (2017) työssä, jossa simuloitiin LPJ-guess -mallilla Ruotsissa eri käsittelyvaihto-

ehtoja muuttuvassa ilmastossa, havaitsivat, että erot metsien hiilivarastoissa ja hiilensidon-

nassa jaksollisen ja jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen välillä olivat vähäisiä. Jaksollisessa 

metsänkasvatuksessa uudistamisvaiheessa usein käytetyn maankäsittelyn väitetään aiheutta-

van niin suuren hiilipäästön, että se kumoaa maankäsittelyä seuraavan puuston kasvun lisään-

tymisen aiheuttaman hiilen sidonnan. Ruotsissa (Mjöfors ym. 2017) tehty 25 vuoden seuranta 

eri puulajeilla (mänty, kuusi ja kontortamänty) sekä kolmella eri maankäsittelymenetelmällä 

näyttäisi kuitenkin kumoavavan tämän väitteen. Mjöfors ym. (2017) eivät havainneet muutok-

sia maaperän hiilessä 30 cm pintakerroksessa, mutta koska puuston hiilivarasto kasvoi maan-

käsittelyn seurauksena, koko ekosysteemin tasolla maankäsittelyn vaikutus hiilivarastoon oli 

positiivinen. Maaperän hiilivarastoon liittyen on kuitenkin avoimia kysymyksiä, sillä joissakin 

tutkimuksissa on havaittu myös hiilen vähenemistä sellaisilla avohakkuualoilla, joilla maankä-

sittely on tehty, verrattuna avohakkuualoihin, joilla maankäsittelyä ei ole tehty (Simola 2018). 

Simolan (2018) tutkimus on esimerkki ns. poikkileikkaustutkimuksesta, eli se on inventointi 

erilaisista metsistä, joilla tehty tietynlaisia metsänkäsittelyjä. Tällaiset tutkimukset tuovat no-

peasti arvokasta tietoa tutkittavasta ongelmasta, mutta niissä ei voida kontrolloida esim. teh-

tyjä metsämaan käsittelyjä tai metsätyyppiä. Tästä syystä tarvittaisiin lisää erilaisille metsätyy-

peille ja erilaisille maankäsittelymenetelmille tehtyjä kokeita, jotta maankäsittelyn vaikutus 

metsäekosysteemien hiilensidontakapasiteettiin saataisiin kunnolla kvantifioitua. 

Turvemailla turpeeseen sitoutunut hiili on ekosysteemin ylivoimaisesti suurin hiilivarasto ja 

sen kasvihuonekaasupäästöjä ja -nieluja ohjaa vesitalous. Jatkuvapeitteisessä metsänkasva-

tuksessa voidaan pyrkiä maltillisesti nostamaan veden korkeutta niin että turvekerroksen 

päästöt vähenevät. Jos jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen menetelmillä pystytään säätele-

mään turvemaan kasvupaikan vedenpinnan tasoa siten, että se ei painu hiilipäästöjen muo-

dostumisen kannalta liian syvälle tai nouse liian korkealle, kuten usein käy uudistushakkuiden 

jälkeen, niin menetelmillä saattaa olla merkittäviäkin mahdollisuuksia ainakin metsikkö- tai 

suoaluetasolla hillitä turpeen hajoamista ja vähentää maaperästä tulevia päästöjä (Repo ym. 

2022). 

Ojitetuilla soilla vedenpinnan yläpuolella olevan turvekerros on jatkuva hiilidioksidipäästöjen 

lähde. Hiilen kertymisen ja päästöjen suhteeseen vaikuttaa kasvupaikan ravinteisuus ja veden 

pinnan yläpuolella olevan turvekerroksen paksuus: mitä runsasravinteisempi kasvupaikka ja 

mitä syvemmällä vedenpinta on, sitä nopeammin turve yleensä hajoaa ja siihen sitoutunut 

hiili vapautuu ilmakehään (Minkkinen ym. 2020, Ojanen ym. 2013, Ojanen ym. 2019). Kasva-

vaan ja hakkuissa korjattavaan puustoon sitoutuvan hiilen määrä ei riitä pitkällä aikavälillä 

kompensoimaan runsasravinteisilla turvemailla turpeen hajoamisen päästöjä (Shanin ym. 

2021).  

Korkiakosken ym. (2020) tutkimuksessa Tammelan Lettosuolla havaittiin, että jatkuvapeittei-

sen kasvatuksen hakkuin (poimintahakkuu, poistuma noin 70 % kokonaistilavuudesta) käsi-

telty koeala oli pieni hiilidioksidin lähde, mutta verrokkina olleella avohakkuualueella hiilidiok-

sidin nettopäästöt olivat moninkertaiset. Vastaavasti kasvupaikka säilyi edelleen metaanin 

nieluna, kun taas avohakatusta alueesta tuli pieni metaanin lähde (Korkiakoski ym. 2020). 

Myös Mäkirannan ym. (2010) ja Korkiakosken ym. (2020) mittauksissa huomattiin, että avo-

hakkuiden N2O-päästöt ovat moninkertaiset verrattuna puustoisten soiden vastaaviin 
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päästöihin. Shaninin ym. (2021) prosessimallinnukseen perustuvan simulointitutkimuksen mu-

kaan poimintahakkuin käsitelty runsasravinteinen korpikuusikkoekosysteemi säilyi hiilen nie-

luna tarkastellulla 240 vuoden jaksolla hakkuista huolimatta, mikäli puuston pohjapinta-ala ei 

laskenut hakkuissa liian pieneksi (alle 6 m2/ha). 

6.4. Päätelmät jatkuvan kasvatuksen monimuotoisuus- ja  

ilmastohyödyistä 

Monimuotoisuushyödyt 

• Jatkuva kasvatus näyttää hyödyttävän sellaisia lajeja, joille puuston peitteisyys ja var-

jostus ovat tärkeitä. 

• Lajisto, joka on taantunut metsien käytön vuoksi, vaatii useimmiten järeitä eläviä ja 

kuolleita puita; jatkuva kasvatus itsessään ei turvaa näiden rakennepiirteiden säily-

mistä, joten hyödyt taantuneelle metsälajistolle jäävät vähäisiksi.  

• Verrattuna avohakkuu-uudistamiseen poiminta- ja pienaukkohakkuu kuitenkin vaikut-

tavat metsälajistoon vähemmän. 

• Jatkuvapeitteisen metsänkasvatuksen vaikutukset monimuotoisuuteen riippuvat käy-

tettävästä hakkuumenetelmästä, paljonko puuta kerralla poistetaan, kuinka suuria 

mahdollisesti tehtävät pienaukot tai kaistaleet ovat ja minkälainen lajisto on ennen 

hakkuita. 

• On tutkimatta, voiko muutaman vuosikymmenen välein toistettavalla osittaisella puus-

ton poistolla olla kumulatiivisia vaikutuksia, joita ei vielä tunneta. 

Ilmastohyödyt 

• Selkein tutkimuksella osoitettu jatkuvan kasvatuksen hyöty saavutetaan turvemailla, 

joilla peitteisillä metsänkäsittelymenetelmillä pyrkiä maltillisesti nostamaan veden kor-

keutta niin, että turvekerroksen päästöt vähenevät. 

• Kangasmailla tulokset ovat ristiriitaisia ja riippuvat mm. siitä, mikä on jatkuvapeittei-

sessä menetelmässä poistetun puun määrä. 

• Maaperään varastoituneen hiilen käyttäytymiseen erilaisia metsänkäsittelymenetelmiä 

käytettäessä liittyy suuria epävarmuuksia. 

• Ilmastovaikutusten kannalta puuston kasvu, hajotustoiminta, erilaiset häiriöt, puutuot-

teiden elinkaari ja fossiilisten raaka-aineiden korvausvaikutukset voivat olla oleellisem-

pia seikkoja kuin se, minkälaista metsänkäsittelymenetelmää käytetään. 
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7. Metsälain muutostarpeiden arviointi  

ilmastotavoitteiden näkökulmasta  

Jari Hynynen, Soili Haikarainen, Saija Huuskonen, Hannu Salminen, Jouni Siipilehto, 

Mika Lehtonen ja Anssi Ahtikoski 

Ilmastotavoitteiden näkökulmasta tärkeintä metsien käsittelyssä on metsien elinvoimaisuuden 

ja sen myötä kasvun ja hiilensidonnan turvaaminen. Kuten luvussa 4 esitetyt metsikkötarkas-

telut osoittivat, metsälain puitteissa on mahdollista toteuttaa ilmastotavoitteiden kannalta hy-

vin erilaisia, mukaan lukien ilmastotavoitteiden suhteen ristiriidassa olevia metsien käsittelyta-

poja. Tässä luvussa arvioidaan tutkimustuloksiin pohjautuen sitä, millä toimilla voitaisiin edis-

tää ilmastotavoitteita (= hiilinieluja, metsien elinvoimaisuutta ja metsien hiilivarastoja) lyhyellä 

aikavälillä ja pitkällä aikavälillä. Tarkasteltavana ovat suuraluetason vaikutukset ilmastovaiku-

tuksiltaan erilaisista metsien käsittelystrategioista. Esiteltävät metsävaraskenaariot kohdistu-

vat tasaikäisten talousmetsien käsittelyvaihtoehtoihin, joissa metsänhoidon keinoilla voidaan 

vaikuttaa puuston ilmakehästä sitoman hiilen määrään ja puuston hiilivaraston suuruuteen. 

Metsälaissa määritellyn jatkuvapeitteisen kasvatuksen osalta suuraluetason pitkän ajan ske-

naarioita ei ole vielä saatavilla.   

7.1. Kiertoajan pidentämisen vaikutukset metsien puuston 

hiilensidontaan 

Aluetason skenaariotarkastelu 

Kiertoajan pidentämisen vaikutuksia metsien kasvuun, hakkuisiin ja hiilensidontaan tutkittiin 

juuri valmistuneessa ja raportointivaiheessa olevassa tutkimuksessa (Hynynen ym. 2023). Siinä 

vertailtiin kolmea skenaariota, joissa vertailtiin nykyisen vallitsevaa talousmetsien käsittelyta-

paa (BAU-skenaario) skenaarioihin, jossa kiertoaikoja pidennettiin 15 ja 30 vuodella (+15 v. ja 

+30 v.-skenaariot). Pidennetyn kiertoajan skenaarioissa harvennusvoimakkuus oli hieman ny-

kysuosituksia lievempi ja viimeisin harvennus toteutettiin yläharvennuksena. Tulevan 50-vuo-

den jaksolle lasketuissa skenaarioissa lähtöaineistona käytettiin valtakunnan metsien inven-

toinnin maastokoealoja viiden maakunnan (Kanta-Häme, Pirkanmaa, Päijät-Häme, Etelä-Savo 

ja Keski-Suomi) alueella. Metsien kehitysskenaariot tuotettiin Luken Motti-ohjelmistolla (Sal-

minen ym. 2005, Hynynen ym. 2005, 2014). 

BAU-skenaariossa oletettiin, että hakkuumäärät alueella säilyvät viime vuosien tasolla. Piden-

netyn kiertoajan laskelmissa hakkuumääriä ei rajoitettu, mutta muuten metsänhoitotöiden to-

teutustaso säilytettiin nykyisenä. Tulosten mukaan kiertoaikojen pidentäminen johti siihen, 

että hakkuukertymät alenivat voimakkaasti. Skenaariossa +30 v. vähennys oli keskimäärin 

noin 25 %, ja +15 v.-skenaariossa n. 10 % (Kuva 7.1a). Lisäksi hakkuut kohdentuivat päätehak-

kuita enemmän harvennushakkuisiin varsinkin lähimmän 30 vuoden aikana (Kuva 7.1b). Hak-

kuiden väheneminen johti luonnollisesti myös pienempiin hakkuutuloihin. Vuosittaiset kassa-

virrat laskettuna kantorahatulojen ja metsänhoitokustannusten diskonttaamattomana erotuk-

sena vähenisivät +30 v.-skenaariossa 20 prosentilla, sen sijaan +15 v.-skenaariossa vähennys 

oli vain 30 lähimmän vuoden aikana n. 5 %, mutta ei enää 30–50 vuoden kuluttua.  
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Kuva 7.1. Vuosittaisten hehtaarikohtaisten hakkuukertymien kehitys eri skenaariossa (a) ja har-

vennuspinta-alojen osuuden hakkuiden kokonaispinta-alasta (b). 

Puuntuotannon alenemisen vastapainona kiertoajan pidentäminen lisäsi tuntuvasti metsien 

puuston hiilensidontaa (Kuva 7.2). Hiilivaraston lisäys BAU-skenaarioon verrattuna oli keski-

määrin 10 % +15 v.-skenaariossa ja 24 % +30 v.-skenaariossa. Puuston hiilinielun lisäys oli 

suurimmillaan lähimmän 20–30 vuoden aikana.  

 

Kuva 7.2. Puuston hehtaarikohtaisen hiilivaraston kehitys (a), sekä puuston vuosittainen hiili-

tase (b) 10-vuotiskausittain eri skenaariossa. 

Koko maan kattava skenaariolaskelma 

Skenaariot laadittiin Luken Motti-ohjelmistolla 50 vuoden ajalle käyttäen lähtötilanteena 

VMI12-maastokoealojen mittaustuloksia. Vertailtavina oli kaksi skenaariota. Perusskenaa-

riossa (BAU) metsienkäsittelyn oletettiin säilyvän nykyisen kaltaisena metsänhoitotöiden, har-

vennusten ja kiertoaikojen osalta. Taimikonhoito-, lannoitus- ja kunnostusojituspinta-alojen 

oletettiin säilyvän viimevuosien tilastoiduilla toteutustasoilla. Harvennukset toteutettiin met-

sänhoitosuositusten harvennusmalleissa kuvattujen vaihteluvälien puitteissa. Samoin uudis-

tusajankohta sallittiin vaihdella metsänhoitosuosituksissa esitettyjen vaihteluvälien puitteissa. 

Vuosittaisten hakkuumäärien oletettiin kehittyvän samalla tavalla kuin HIISI-laskelmien WEM-

skenaariossa (Ollila ym. 2022). Pidennetyn kiertoajan skenaariossa (Pidennetty) erot BAU-ske-

naarioon liittyivät kiertoaikojen pituuteen ja harvennusten voimakkuuteen. Uudistushakkuu-

kriteereitä korotettiin niin, että kiertoajat pitenivät 10–15 vuodella kasvupaikasta ja alueesta 

riippuen. Harvennuksissa sallittiin enintään 35 %:n vähennys puuston pohjapinta-alasta. Hak-

kuumäärät olivat samalla tasolla kuin BAU-skenaariossa. 

Koska molemmissa skenaarioissa hakkuumäärät asetettiin samalle tasolle (Kuva 7.3), kierto-

ajan pidentämisellä oli suhteellisen pieni vaikutus puuston kasvuun ja puustotilavuuden kehi-

tykseen tulevan 50 vuoden aikana (kuva 7.4). Pidennetyn kiertoajan skenaariossa kasvu oli 
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noin 2 % suurempi kuin BAU-skenaariossa toisella ja kolmannella 10-vuotiskaudella. Puuston 

kokonaistilavuus 50 vuoden skenaariojakson lopussa 105 miljoonaa kuutiometriä (3,5 %) suu-

rempi kuin BAU-skenaariossa.  

 

Kuva 7.3. Puuston vuosittaiset hakkuukertymät. 

 

Kuva 7.4. Puuston keskimääräisen vuosittaisen tilavuuskasvun (a) ja puuston kokonaistilavuu-

den kehitys (b). 

Kiertoaikojen pidentäminen vaikutti merkittävästi hakkuiden kohdentumiseen, vaikka koko-

naismäärä säilyikin samana. Pidennetyn kiertoajan skenaariossa uudistushakkuiden pinta-alat 

kahden ensimmäisen 10-vuotiskauden aikana yli 20 %:lla ja harvennuspinta-alat lisääntyivät 

lähes 50 %:lla, mutta erot alkoivat tasaantua 50-vuotisjakson loppua kohden (Kuva 7.5).   
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Kuva 7.5. Puuston keskimääräisen vuosittaisen tilavuuskasvun ja (a) ja puuston kokonaistila-

vuuden kehitys (b). 

Vuosittaiset tukkikertymät olivat pidennetyn kiertoajan skenaariossa 50 vuoden jakson aikana 

keskimäärin 7 milj. m3 suuremmat kuin BAU-skenaariossa niin, että ero kasvoi jakso loppua 

kohti. Skenaarioiden väliset vuosittaiset nettotulot (kantorahatulot vähennettynä metsänhoi-

tokustannuksilla) olivat 50-vuotisjakson alussa Pidennetty-skenaariossa yhden prosentin al-

haisemmat kuin BAU-skenaariossa, mutta jakson loppuun mennessä vastaavasti suuremmat. 

Vaikka puuston kasvun ja tilavuuden erot skenaarioiden välillä olivat melko pieniä, niin niillä 

oli kuitenkin selvä vaikutus puuston hiilivaraston kehitykseen. Elävän puuston hiilensidonta oli 

Pidennetty-skenaariossa keskimäärin 24 % suurempi kuin BAU-skenaariossa ensimmäisen 30 

vuoden aikana, ja vuotta kohti laskettuna hiiltä sitoutui elävään puustoon 3,6 milj. t CO2-ekv. 

enemmän kuin BAU-skenaariossa (Kuva 7.6). 

 

Kuva 7.6. Elävän puuston vuosittainen hiilitase 10-vuotisjaksoittain eri skenaarioissa. 

Laskelmassa ei ole otettu huomioon tuhoriskien lisääntymistä kiertoaikoja pidennettäessä. 

Tiedetään, että jatkettu kiertoaika ei sovellu tuhoalttiille kohteille, joita ovat lähinnä kuusival-

taiset metsät maan etelä- ja keskiosissa. Niissä puuston iän myötä riski juurikääpä- ja hyön-

teistuhoille on ilmeinen. Varttuneen kuusikon harventaminen lisää myös tuulituhojen riskiä. 

Kiertoajan pidentämisen sijaan keino lisätä hiilensidontaa tuhoalttiissa kuusikoissa voisi olla 

harvennusten maltillinen lieventäminen. Se on mahdollista tehdä ilman hakkuukertymien vä-

henemistä, mutta ei ilman metsänkasvatuksen kannattavuuden, ainakin tilapäistä, heikenty-

mistä. 
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7.2. Taimikonhoidon vaikutukset metsien kasvuun ja  

hiilensidontaan 

Taimikonhoidon pitkäaikaisia vaikutuksia suuraluetasolla tarkastelivat Huuskonen ym (2020). 

Tutkimuksessa tuotettiin kolme skenaariota, joissa taimikonhoidon toteutusintensiteetti vaih-

teli täysin hoitamattomasta suositusten mukaisesti toteutettuun taimikon hoitoon Suomen 

kaikissa taimikkovaiheen metsissä nykytilanteesta eteenpäin 100 vuoden ajan. Tutkimuksen 

päätuloksena todettiin, että aktiivisen taimikonhoidon vaikutus on merkittävä puuston järey-

tymisen ja tukkipuuston tuotoksen lisääjänä (Kuva 7.7). Sen sijaan sen vaikutus ainespuun ja 

puuston hiilensidonnan kannalta on vähäinen, jos metsiä harvennetaan taimikkovaiheen jäl-

keen. Suuraluetason pitkän aikavälin laskelmia täysin käsittelemättä jätettyjen metsien kehi-

tyksestä ei ole vielä julkaistu mallipohjaisiin ennusteisiin liittyvien suurten epävarmuuksien 

vuoksi. 

 

Kuva 7.7. Infograafi taimikonhoidon pitkäaikaisista puuntuotannollisista vaikutuksista.  

Infograafi perustuu Huuskonen ym. (2020) tutkimuksen tuloksiin.   

7.3. Päätelmät muutostarpeista 

• Jos kiertoaikoja metsänhoidossa pidennettäisiin tuntuvasti ilman muita muutoksia 

metsien käsittelyssä, niin seurauksena olisi talousmetsien hiilensidonnan merkittävä 

lisääntyminen, mutta samalla hakkuukertymien selkeä väheneminen tulevien vuosi-

kymmenien aikana.   

• Maltillinen kiertoaikojen pidentäminen näyttäisi olevan mahdollista hakkuukertymiä 

vähentämättä edellyttäen, että metsänomistajat lisäisivät harvennushakkuumääriä kor-

vaamaan vähenevä uudistushakkuita. 
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• Taimikonhoidon vaikutukset yksinomaan metsien hiilensidonnan näkökulmasta ovat 

vähäisiä, jos metsissä kuitenkin tehdään kaupalliset harvennukset. Sen sijaan varhais-

hoidon tekemättä jättäminen vähentää tukkipuukertymiä, heikentää puuraaka-aineen 

laatua ja jalostusarvoa ja heikentää puuntuotannon kannattavuutta. 

• Metsien ikääntymisen myötä lisääntyvät tuhoriskit tulisi tarkkaan arvioida ja ottaa huo-

mioon määriteltäessä metsien kiertoaikojen pidentämiseen soveltuvia kohteita. 

• Ilmastotavoitteiden kannalta metsien oikein kohdennetulla ja maltillisella uudistamis-

järeyden lisäämisellä ja harvennusvoimakkuuksien alentamisella olisi suotuisa, metsien 

hiilensidontaa lisäävä vaikutus.   
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8. Metsälain valvonnan tehokkuuden parantaminen 

ilmastovaikutusten näkökulmasta  

Leena Kärkkäinen ja Sari Pynnönen 

8.1. Tavoitteet ja toteutus 

Haastattelujen tavoitteena oli selvittää Suomen metsäkeskuksen (jatkossa metsäkeskus) asi-

antuntijoiden näkemyksiä metsälain valvonnan tehokkuuden parantamisesta ilmastovaikutus-

ten näkökulmasta. Hankkeen työnannon mukaisesti haastattelujen tarkoituksena oli selvittää 

metsälain valvonnan toteutusta, joten haastattelut rajattiin lakia valvovaan viranomaiseen. Si-

ten näiden haastattelujen tarkoituksena ei ollut selvittää, tulisiko metsälakia muuttaa ilmasto-

vaikutusten aikaansaamiseksi, tai mitä lain tulisi sisältää. 

Haastatteluissa keskityttiin viiteen pääteemaan, jotka olivat 1) ilmastovaikutusten huomioimi-

nen nykyisessä metsälaissa, 2) nykyisen metsälain valvonta, 3) metsälain mahdollisten muu-

tosten vaikutus valvontaan, 4) muut keinot metsätalouden ilmastovaikutusten parantamiseksi 

ja 5) muun metsien käyttöön vaikuttavan lainsäädännön ajantasaisuus metsien ilmastovaiku-

tusten näkökulmasta. Nykyisen metsälain valvonnan toteuttamisen kuvaamisessa hyödynnet-

tiin lähinnä metsäkeskuksen asiantuntijoilta saatua aineistoa (mm. Suomen metsäkeskuksen 

tarkastussuunnitelma 2022, Ohje metsänkäyttöilmoituksen tarkastamiseen), jota täydennettiin 

haastatteluissa esille nousseilla asioilla. 

Haastattelut toteutettiin kahtena ryhmähaastatteluna Teams-verkkosovelluksen välityksellä 

helmikuussa 2023. Molempiin ryhmähaastatteluihin osallistui kolme asiantuntijaa eri puolilta 

Suomea. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin automaattisesti Teams-sovelluksella, tallen-

teet kuunneltiin jälkeen päin ja niistä kirjoitettiin ylös keskeisimmät asiat. Tämän jälkeen haas-

tattelujen tulokset lähetettiin haastatelluille asiantuntijoille luettavaksi. Haastattelujen tulokset 

käytiin yhdessä läpi haastateltujen asiantuntijoiden kanssa maaliskuussa 2023 verkkokokouk-

sena järjestetyssä loppukeskustelussa. Loppukeskustelun tarkoituksena oli varmistaa, että 

haastattelijat olivat ymmärtäneet haastatteluissa esille tulleet asiat oikein. Loppukeskustelussa 

haastattelijoilla on myös mahdollisuus esittää tarkentavia lisäkysymyksiä haastatelluille asian-

tuntijoille. Loppukeskustelun perusteella haastattelujen tuloksia tarkennettiin ja teksti lähetet-

tiin vielä uudelleen katsottavaksi metsäkeskuksen asiantuntijoille. Saatujen kommenttien pe-

rusteella teksti muokattiin lopulliseen muotoonsa. 

8.2. Ilmastovaikutusten huomioiminen nykyisessä  

metsälaissa  

Haastatellut asiantuntijat pitivät puuston hiilensitomisen kannalta keskeisenä asiana metsä-

laissa (5§) määritettyä uudistamisvelvoitetta. Heidän mukaansa metsien hiilensitomista voi-

daan edistää, kun uudet taimet saadaan kasvamaan uudistusalalle mahdollisimman nopeasti. 

Tämä edellyttää sitä, että taimikon perustamistoimenpiteet ja metsälaissa säädetyn uudista-

misvelvoitteen mukaiset toimenpiteet tehdään loppuun laissa säädetyssä ajassa. 

Haastatellut asiantuntijat totesivat, että nykyisessä laissa ei oteta tiukasti kantaa puulajivalin-

toihin, eikä siinä ole siten näiltä osin kiinnitetty huomiota ilmastonmuutokseen sopeutumi-

seen. Kasvupaikasta riippumatta voidaan uudistamisessa käyttää mitä tahansa metsälaissa 
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(8a§) mainittua puulajia. Haastateltujen mukaan metsänhoitosuosituksissa on otettu metsäla-

kia paremmin huomioon ilmastonmuutokseen sopeutuminen, koska niissä ohjeistetaan muun 

muassa käyttämään uudistamisessa maaperälle sopivaa puulajia ja kiinnitetään huomiota 

puulajivalintoihin myös taimikonhoidossa ja harvennuksissa. He mainitsivat, että nykyisin 

kuusta on suosittu uudistamisessa muita puulajeja enemmän. Kuusta viljellään liian karuillakin 

kasvupaikoilla, mikä johtuu heidän mukaansa pyrkimyksestä pienentää hirvi- ja kauristuhojen 

riskiä. Haastatellut kertoivat, että esimerkiksi juurikäävän riskialueilla puulajia ei juurikaan 

vaihdeta uudistamisen yhteydessä kuusesta rauduskoivuun. Eri-ikäisrakenteisen metsänkasva-

tuksen yleistymisen mainittiin myös lisäävän kuusettumista. Varttuneissa kuusikoissa todettiin 

ongelmana olevan tuuli- ja hyönteistuhot, erityisesti kirjanpainajatuhot.  

Haastatellut asiantuntijat mainitsivat, että Valtioneuvoston asetuksessa metsien kestävästä 

hoidosta ja käytöstä (1234/2010) säädetään jäävän puuston vähimmäismäärästä harvennus-

hakkuiden jälkeen. Jäävän puuston määrä vaikuttaa metsien kasvuun ja hiilen sidontaan pit-

källä aikavälillä. Metsälain perusteella on mahdollista uudistaa myös nuoria metsiä. Tämä on 

haastateltujen mukaan johtanut siihen, että tällä hetkellä paikoitellen uudistetaan hyvin kas-

vavia varttuneita kasvatusmetsiä, jotka kasvaessaan sitovat tehokkaasti hiiltä.  

Metsälain 6§:ssä mainitaan, että puunkorjuuta toteutettaessa on vältettävä käsittelyalueelle 

kasvamaan jätettävän puuston vaurioitumista ja puuston kasvuolosuhteita heikentäviä maas-

tovaurioita. Haastatellut totesivat, että tällä on vaikutusta kasvatettavan puuston laatuun ja 

elinvoimaisuuteen, ja sitä kautta puuston hiilensitomiseen. 

Haastatellut asiantuntijat sanoivat, että metsälain 10§:ssä mainitut erityisen arvokkaat elinym-

päristöt ovat myös hiilivarastoja. Erityisen arvokkaiden elinympäristöjen vaikutuksen ilmas-

toon todettiin kuitenkin jäävän vähäiseksi, koska niiden kokonaispinta-ala on varsin pieni. 

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan eri-ikäisrakenteisiin metsiin tähtääviä hakkuita teh-

dään metsänkäyttöilmoitusten perusteella vielä vähän, mutta niiden kokonaispinta-alan to-

dettiin kasvavan kuitenkin vähitellen. Haastatellut arvelivat, että tällä hetkellä menetelmää ei 

osata vielä kunnolla soveltaa, minkä takia näissä metsissä kasvu ja uudistuminen voivat olla 

heikompia kuin tasaikäisrakenteisissa metsissä. 
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8.3. Nykyisen metsälain valvonta  

8.3.1. Toteutus 

Metsänkäyttöilmoituksen asiatarkastus 

Haastatellut asiantuntijat sanoivat, että metsänkäyttöilmoitus on keskeinen työväline metsä-

lain valvonnassa. Metsälain (14§) mukaan metsänkäyttöilmoitus on toimitettava metsäkeskuk-

selle viimeistään kymmenen päivää ja aikaisintaan kolme vuotta ennen hakkuun tai muun toi-

menpiteen aloittamista. Metsänkäyttöilmoitus on voimassa enintään kolme vuotta sen jättä-

misestä. Metsäkeskukselle metsänkäyttöilmoituksen kerrottiin tulevan yleensä sähköisessä 

muodossa suoraan toimijoiden (metsähoitoyhdistykset ja puunostajat) omista järjestelmistä. 

Metsänkäyttöilmoituksia todettiin tulevan jonkin verran myös metsään.fi -palvelun kautta ja 

paperisina lomakkeina.  

Asiantuntijoiden mukaan kaikki saapuvat metsänkäyttöilmoitukset asiatarkastetaan automa-

tiikalla tai metsäneuvojien toimesta. Asiatarkastuksessa selvitetään, ovatko aiotut toimenpi-

teet metsälain mukaisia ja kohdistuvatko ne esimerkiksi metsälain 7a§:ssä mainituille kohteille 

tai niiden lähelle. Tällaisia kohteita ovat metsälain 10§:ssä tarkoitettu erityisen tärkeä elinym-

päristö, luonnonsuojelulaissa tarkoitettu eritysesti suojeltavan lajin tai suojellun luontotyypin 

esiintymistä koskeva päätös, Natura 2000 -verkostoon sisältyvä alue, ja muu vastaavan viran-

omaisen toimittamaan päätökseen perustuva kohde. Jos hakkuu kohdistuu tällaisille kohteille, 

metsäkeskus ilmoittaa siitä maanomistajalle, metsänkäyttöilmoituksen laatijalle, hakkuuoikeu-

den haltijalle (jos tiedossa) sekä tarvittaville viranomaisille (esim. ELY-keskus, kunta, museovi-

rasto).  

Kohteiden valinta maastotarkastuksia varten 

Tarkastukset tehdään maastossa kerättyä aineistoa (drone-kuvat ja tarvittaessa perinteiset 

maastotarkastukset) hyödyntäen. Tarkastettavat kohteet valitaan metsäkeskuksen harkinnan 

perusteella. Poikkeuksena ovat hakkuun korjuujäljen tarkastukset, joissa edellytetään otantaa.  

Tarkastusten kohdentamisessa hyödynnetään satelliittikuvien muutostulkintaan sekä metsä-

varatietoihin ja muihin paikkatietoaineistoihin perustuvia analyysejä. Tarkastuskohteiden va-

linnassa kiinnitettään huomiota esimerkiksi ilmoitettujen tietojen ristiriitaisuuteen verrattuna 

metsävaratietoihin tai visuaaliseen ilmakuvatulkintaan, paikkatietoanalyysien tulosten esiin 

nostamiin riskikohteisiin ja kohteen sijaintiin luontoarvoiltaan merkittävällä alueella. Haasta-

teltujen asiantuntijoiden mukaan tarkastuksia tehdään myös yksittäisten, esimerkiksi naapurin 

tekemien, ilmiantojen ja toimijoiden omavalvontailmoitusten perusteella. Omavalvontailmoi-

tukset voivat koskea esimerkiksi hakkuissa tapahtuneita virheitä. 

Metsänkäyttöilmoituksista tarkastetaan maastossa ennen hakkuita vuosittain vähintään 0,2 % 

(Taulukko 8.1). Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan metsänkäyttöilmoitusten kokonais-

määrä vuonna 2022 oli noin 130 000 kpl. Kohde valitaan tarkastukseen, jos on syytä epäillä, 

että ilmoitettu toimenpide on metsälain tai sen nojalla annettujen säädösten ja määräysten 

vastainen. Ennen hakkuita tehtäviä harkintaan perustuvia tarkastuksia toteutetaan luontaisen 

uudistamisen kohteilla, joihin sisältyy ilmeinen epäonnistumisriski uuden puuston aikaansaa-

misessa. Lisäksi tarkastuksia tehdään hakkuualueilla, joilla on tiedossa silmällä pidettävän tai 

uhanalaisen lajin esiintyminen, aiottu hakkuu rajoittuu metsälain 10§:n erityisen tärkeään 

elinympäristöön tai Natura 2000 -verkostoon sisältyvään alueeseen, ilmoitetut tiedot ovat 
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ristiriidassa verrattuna metsävaratietoihin tai muilla metsävaratiedoissa arvokkaiksi luokitel-

luilla kohteilla. Kasvatushakkuukuvioita tarkastetaan vain, jos ne rajoittuvat merkittävään 

luontokohteeseen tai niille suunnitellun toimenpiteen epäillään olevan säädösten vastainen. 

Metsänkäyttöilmoitusten laiminlyöntien havaitsemisessa hyödynnetään satelliittikuvia. Metsä-

keskuksen asiantuntijoiden mukaan maastotarkastuksia ei käytännössä tehdä, koska laimin-

lyönti selviää satelliittikuvilta. Yli 1 hehtaarin kuvioiden laiminlyönneistä otetaan yhteyttä 

maanomistajaan ja ne selvitetään tarkemmin. 

Maankäyttömuodon muutoshakkuita koskevia tarkastuksia tehdään metsäkeskuksessa har-

kinnan mukaan. Tarkastettaviksi valitaan metsänkäyttöilmoitusten perusteella kohteita, joiden 

hakkuutapa on erityishakkuu, asutukseen hakkuu tai pelloksi hakkuu.  

Metsäkeskus valvoo harkinnan mukaan tehtävillä maastotarkastuksilla metsälain 5§:n mukai-

sissa kasvatushakkuissa jääneen kasvatuskelpoisen puuston riittävää määrää, laatua ja jakau-

tumista. Tarkastuksia tehdään jokaisella palvelualueella 5 kpl (Etelä-Kaakko katsotaan yhdeksi 

palvelualueeksi). Tarkastuksiin valitaan kohteita, joissa satelliittikuvien muutostulkinta-aineis-

ton perusteella voidaan epäillä voimakkaiden kasvatushakkuiden aiheuttaneen maanomista-

jalle uudistamisvelvoitteen. Tarkastusten painopiste on eri-ikäisrakenteiden metsänkasvatuk-

sen hakkuissa ja erityisen tärkeiden elinympäristöjen käsittelyissä. 

Hakkuun jälkeen tehtävissä metsänkäyttöilmoituksen tarkastuksissa arvioidaan luonnonhoi-

don laadun toteutumista. Tietoa kerätään säästöpuista, vesiensuojelusta sekä arvokkaiden 

elinympäristöjen ja uhanalaisten lajien huomioimisesta hakkuissa. Näitä tarkastuksia tehdään 

vuosittain vähintään 0,8 % saapuvien metsänkäyttöilmoitusten määrästä. Tarkastettaviksi vali-

taan metsänkäyttöilmoituksista kohteet, joiden hakkuu on havaittu tehdyksi satelliittikuvilta. 

Tarkastettavia kohteita ovat ns. korkean riskin kohteet. Lisäksi niiden läheltä tarkastetaan 

muita satunnaisesti valittuja uudistushakkuukohteita. Korkean riskin kohteita ovat metsälain 

10§:n kohteisiin, muihin arvokkaisiin elinympäristöihin (pienvedet) tai vesistöihin rajautuneet 

hakkuut, uhanalaisten lajien tai muinaismuistolain havaintopisteisiin kohdistuneet hakkuut ja 

kohteet, joissa epäillään liian voimakasta harvennusta. Tarkastukset tehdään mahdollisuuksin 

mukaan drone-kuvilta ja tarvittaessa perinteisenä maastotyönä. Perinteisenä maastotyönä 

tehtävässä tarkastuksessa täydennetään drone-aineistoilta tehtyä kevennettyä luonnonhoi-

don laadun digitarkastusta. Jos taimikon perustamistyöt on tehty, maastotöiden yhteydessä 

tarkastetaan myös metsänuudistaminen. 

Hakkuiden korjuujäljen tarkastukseen kohteet valitaan perusjoukosta systemaattisella määrä-

väliotannalla. Tarkastuksia tehdään hybriditarkastuksina drone-aineistoista tulkittujen ja 

maastossa mitattujen tietojen perusteella sekä perinteisinä maastotarkastuksina. Haastateltu-

jen asiantuntijoiden mukaan drone-kuvilta voidaan arvioida maastossa tehtäviä mittauksia 

tarkemmin esimerkiksi harvennushakkuun jälkeisen puuston tiheys ja ajourien leveys. Maasto- 

ja puustovaurioiden arvioimiseen tarvitaan maastossa tehtäviä mittauksia. Tarkastuksia teh-

dään vähintään 300 kohteella, jotka valitaan tarkastettaviksi edellisenä vuonna saapuneista 

kasvatushakkuita sisältävistä metsänkäyttöilmoituksista. Tarkastukset pyritään kohdentamaan 

ensisijaisesti ensiharvennuksiin ja jonkin verran (10–20 kpl) myös poimintaluonteisiin kasva-

tushakkuisiin. Haastatellut asiantuntijat mainitsivat, että tarkastusmäärä (20–30 tarkas-

tusta/maakunta) on liian pieni maakunnittaisten johtopäätösten tekemiseen, mutta se on hei-

dän mukaansa ollut riittävä valtakunnallisen yleiskuvan saamiseksi.  

Metsälain (8§) taimikon perustamistoimia ja uudistamisvelvoitteen täyttymistä tarkastetaan 

vähintään 0,8 %:lla metsänkäyttöilmoitusten uudistamishakkuukuvioista. Tällöin tarkastusten 
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vähimmäismäärä on vähintään noin 730 kpl. Tarkastukset jaetaan kolmeen perusjoukkoon. 

Tarkastuksista 75 % kohdennetaan kuvioille, joiden hakkuista on kulunut kolme vuotta. Lisäksi 

tarkastetaan virheelliseksi arvostellut kuviot ja loput tarkastuksista kohdennetaan viljavien 

maiden luontaisen uudistamisen kuvioille. Haastatellut asiantuntijat mainitsivat, että drone-

kuvat ovat yleensä riittävän tarkkoja uudistamisvelvoitteen täyttymisen tarkastamiseen. Sen 

sijaan metsäkeskuksessa käytössä olevat maksuttomien Sentinel-satelliittikuvien tarkkuuden 

todettiin olevan riittämätön uudistamisen valvontaan. Esimerkiksi maanmuokkausta ei pystytä 

kunnolla tunnistamaan näiden satelliittikuvien perusteella, vaan maanmuokkauksen toteami-

seen käytetään muun muassa ilmakuvia, joita saadaan suuresta osasta Suomea 3 vuoden vä-

lein. 

Taulukko 8.1.Vuosittaisten tarkastusten määrät ja kohteiden valinta maastotarkastuksiin. 

Tarkastettavat asiat 
Tarkastusten 

määrä/vuosi 

Kohteiden valinta 

 

Metsänkäyttöilmoitusten 

tarkastus ennen hak-

kuita 

Vähintään 0,2 % kaikista 

metsänkäyttöilmoituksista 

1) Luontaisen uudistamisen kohteet, jolla 

suuri epäonnistumisen riski uuden puuston 

aikaansaamisessa 

2) Hakkuualueet, joilla tiedossa silmällä pi-

dettävän tai uhanalaisen lajin esiintyminen 

3) Aiottu hakkuu rajoittuu metsälain 10§:n 

erityisen tärkeään elinympäristöön 

4) Aiottu hakkuu rajoittuu Natura 2000 -ver-

kostoon sisältyvään alueeseen 

5) Ilmoitetut tiedot ovat ristiriidassa metsä-

varatietojen kanssa 

6) Muuksi arvokkaaksi metsävaratietoihin 

luokitellut kohteet 

Metsänkäyttöilmoitusten 

laiminlyönti 
Vaihtelee  

Maastotarkastuksia ei käytännössä tehdä, 

koska laiminlyönnit selviävät satelliittikuvilta 

Maankäyttömuodon 

muutoshakkuut 
Vaihtelee 

1) Erityishakkuu 

2) Asutukseen hakkuu 

3) Pelloksi hakkuu 

Metsälain 5§:n mukais-

ten hakkuiden toteutus 

5 kpl jokaisella palvelu-

alueella (Etelä-Kaakko 

katsotaan yhdeksi palve-

lualueeksi) 

 

Kohteet, joilla satelliittikuvien perusteella 

epäillään voimakkaiden kasvatushakkuiden 

aiheuttaneen uudistamisvelvoitteen 

Metsänkäyttöilmoitusten 

tarkastus hakkuiden jäl-

keen: Luonnonhoidon 

laadun toteutuminen 

Vähintään 0,8 % kaikista 

metsänkäyttöilmoituksista 

1) Hakkuukuviot, jotka ns. korkean riskin 

kohteita   

2) Edellisten läheltä uudistushakkuukoh-

teista (satunnaisesti) 

Hakkuiden korjuujälki 

Vähintään 300 kohteella, 

jotka valitaan edellisenä 

vuonna saapuneista met-

sänkäyttöilmoituksista 

Systemaattinen määräväliotanta. 

1) Ensisijaisesti ensiharvennuksia, 

2) 10–20 kpl poimintaluonteiset kasvatus-

hakkuita 

Taimikon perustamistoi-

met ja uudistamisvel-

voitteen täyttyminen 

Vähintään 0,8 % metsän-

käyttöilmoitusten uudis-

tushakkuukuvioista  

1) Kohteita, joiden hakkuista on kulunut 

noin 3 vuotta  

2) Metsälain 8§:n tarkastuksissa virheellisiksi 

arvosteltuja kohteita 

3) Viljavien maiden luontaisen uudistamisen 

kuvioita 
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Neuvottelumenettelyn soveltaminen toimenpiteiden ollessa metsälain vastaisia 

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan metsälain 15§:n neuvottelumenettelyä sovelletaan, 

jos metsänkäyttöilmoituksessa ilmoitettu toimenpide johtaisi metsäkeskuksen näkemyksen 

mukaan tilanteeseen, joka olisi metsälain vastainen. Haastatteluissa todettiin, että metsäneu-

voja ja maanomistaja (tai toimija) voivat yhteisymmärryksessä muuttaa metsänkäyttöilmoi-

tusta, jolloin neuvotaan, millaisia muutoksia metsänkäyttöilmoitukseen tulee tehdä. Jos met-

säneuvoja ja maanomistaja (tai toimija) eivät pääse yhteisymmärrykseen, maanomistajalle lä-

hetetään kirjallinen kutsu neuvotteluun, jossa sovitaan tarvittavista muutoksista ja toimenpi-

teistä. Jos neuvottelu ei johda tulokseen, Ruokavirasto voi metsäkeskuksen esityksestä kieltää 

toimenpiteen toistaiseksi tai määräajaksi (Metsälain 16§ ja 16a§). Samanlaista menettelyä to-

dettiin sovellettavan, jos jo tehty toimenpide on lain vastainen. Jos kuitenkin kyseessä on 

sanktioitu metsälain rikkominen, esimerkiksi metsälain 10§:n kohde on hakattu eivätkä korjaa-

vat toimenpiteet ole enää mahdollisia, asia viedään asianomaisten kuulemisen ja maastotar-

kastuksen jälkeen poliisille tutkittavaksi. Metsäkeskuksen asiantuntijat mainitsivat, että metsä-

lain 15§:n mukaista neuvotteluvelvollisuutta toteutetaan eniten uudistamisvelvoitteen valvon-

nassa ja käytännössä sen todettiin olevan tällöin neuvontaa. Jos uudistamisvelvoite ei ole 

täyttynyt, sovitaan maanomistajan kanssa, mitä on tehtävä tiettyyn ajankohtaan mennessä, 

että lain velvoitteet täyttyvät. Esimerkiksi sähköpostiviestien mainittiin toimivan dokumentaa-

tiona sille, mitä on sovittu tehtäväksi tietyllä kohteella ja näiden toimenpiteiden toteuttamista 

seurataan.  

8.3.2. Lain valvonnan haasteet 

Haastatellut asiantuntijat totesivat, että metsälain tulkinta on joiltakin osin hankalaa, mikä vai-

keuttaa lain valvontaa. Yhdeksi ongelmaksi nähtiin taimikon vakiintumisaika, joka on metsä-

laissa (8§) määritelty maantieteellisestä alueesta riippuen 10–25 vuodeksi. Uudistamisvelvoi-

tetta koskeva pykälä koettiin hankalaksi, kun mietitään sopimukseen perustuvia korjaavia toi-

menpiteitä (metsälain 20§). Uudistamisvelvoitteen täyttymistä tarkastellessa todettiin huomi-

oitavan runkoluku ja taimien jakautuminen uudistusalalle ja näiden perusteella arvioidaan, 

voiko alueelle syntyä määräajassa riittävä puusto. Tämän arvioimisen todettiin olevan vaikeaa. 

Myös kasvatuskelpoinen puusto on määritelty laissa väljästi. 

Aikaisemman metsälain perusteella metsänuudistamista oli haastateltujen mukaan helpompi 

valvoa, koska taimikon perustamisilmoitusten perusteella maastotarkastukset voitiin kohdis-

taa niille kuvioille, joilta lakisääteistä perustamisilmoitusta ei saatu tai joiden perustamisilmoi-

tuksessa oli epäselviä kohtia. Nykyisin ei tiedetä, millä kuvioilla taimikon perustamistoimenpi-

teet on tehty, joten valvottavan pinta-alan todettiin olevan huomattavasti suurempi kuin ai-

kaisemmin. 

Haastatellut asiantuntijat sanoivat, että nykyisessä metsälaissa uudistamisessa käytettävät 

puulajit on määritetty melko väljästi ja metsälain määrittelemät vähimmäistaimimäärät ovat 

alhaiset. Jos maanmuokkaus on tehty, suurin osa alueista uudistuu heidän mukaansa luontai-

sesti 10–25 vuoden kuluessa ja täyttää näin ollen lain vaatimukset. Haastatellut totesivat, että 

nykyisin uudistamisvelvoite toteutuu hyvin, koska isot toimijat tarjoavat metsänviljelyä keskei-

senä osana palveluitaan. 

Metsälain valvonnassa mainittiin olevan haasteita myös harvennusvoimakkuuksien osalta, 

koska Valtioneuvoston asetuksessa metsien kestävästä hoidosta ja käytöstä (1234/2010) jää-

välle puustolle on tasaikäisrakenteisessa ja eri-ikäisrakenteisessa metsänkasvatuksessa määri-

tetty erilaiset pohjapinta-alarajat. Eri-ikäisrakenteisessa metsänkasvatuksessa jäävän puuston 
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määrä voi lain mukaan olla alhaisempi kuin tasaikäisrakenteisessa metsänkasvatuksessa. Met-

sänomistaja (tai toimija) ilmoittaa metsänkäyttöilmoituksessa, onko kyseessä eri-ikäisrakentei-

sen kasvatuksen kohde vai tasaikäisrakenteisen kasvatuksen harvennuskohde. Sovellettavat 

jäävän puuston pohjapinta-alarajat määräytyvät tämän mukaisesti. Tarkastusvaiheessa met-

sänkäyttöilmoituksessa ilmoitettua hakkuutapaa ei enää muuteta. 

Haastatellut asiantuntijat totesivat, että harvennusvoimakkuuden rikkomista ei ole metsä-

laissa sanktioitu. Tämä tarkoittaa sitä, että harvennukset on mahdollista tehdä alle asetuk-

sessa määritettyjen pohjapinta-alarajojen, eikä siitä tule sanktioita, vaan mahdollisesti uudis-

tamisvelvoite. Haastatellut asiantuntijat pitivät hyvänä asiana, että lain mukaan on mahdolli-

suus harkita, syntyykö uudistamisvelvoite, vaikka harvennuksissa jätetyn puuston pohjapinta-

ala alittaisi joissakin tapauksissa lakirajat. He totesivat, että usein on järkevämpää kasvattaa 

puustoa, vaikka hakkuu olisi toteutettu asetuksessa määritettyjä pohjapinta-alarajoja voimak-

kaampana, jos on todennäköistä, että muutaman vuoden päästä pohjapinta-ala saavuttaa 

nämä rajat. Korjaavia toimenpiteitä mietittäessä tulee heidän mukaansa ottaa huomioon 

myös laissa mainittu kohta kohtuullisista kustannuksista. He mainitsivat, että uudistamiskeho-

tukseen liian voimakkaan harvennuksen jälkeen on päädytty erittäin harvoin. 

8.3.3. Metsänhoitosuositusten rooli 

Haastatellut asiantuntijat kertoivat, että metsälain valvonnan yhteydessä metsäkeskus käyttää 

metsänhoitosuosituksia lähinnä neuvonnassa. Metsäkeskus voi esimerkiksi olla yhteydessä 

toimijaan tai maanomistajaan, jos metsänkäyttöilmoituksen asiatarkastuksessa on ilmennyt, 

että uudistamisketju ei ole metsänhoitosuositusten mukainen. Maanomistajan ei kuitenkaan 

tarvitse ottaa näitä neuvoja huomioon, jos uudistamisketju on lain mukainen.  

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan metsänhoitosuosituksia voidaan hyödyntää myös jo 

toteutetun uudistamisen tai hakkuun valvonnassa, jos halutaan antaa neuvonnallista pa-

lautetta. Metsänhoitosuosituksia hyödynnetään arvioitaessa työn laatua hakkuiden korjuujäl-

kitarkastuksissa kolmiportaisten luokittelun mukaisesti: 1) metsänhoitosuositusten mukainen, 

2) ei täytä metsänhoitosuositusten kriteereitä, mutta on metsälain mukainen ja 3) virheellinen. 

Asetus määrittää jätettävän puuston vähimmäismäärän. Jäävä puusto voi olla asetuksen mu-

kainen, mutta ei välttämättä täytä metsänhoitosuositusten kriteereitä.  

Haastatellut asiantuntijat mainitsivat, että metsänhoitosuosituksia on päivitetty jatkuvasti ja 

niissä on otettu huomioon ilmastokestävyyttä. Nykyisissä metsänhoitosuosituksissa on ku-

vattu vaihtoehtoisia käsittelyketjuja, joista maanomistajan tai toimijan voi olla vaikea valita 

maanomistajan tavoitteita vastaava ketju.  

8.3.4. Valvonnan tehokkuuden parantaminen 

Haastatellut asiantuntijat sanoivat, että viime vuosina sekä metsälain että Kemera-lain (Kestä-

vän metsätalouden määräaikainen rahoituslaki 34/2015) valvonnan tehokkuutta on paran-

nettu ottamalla käyttöön uutta tekniikkaa. Heidän mukaansa esimerkiksi metsänkäyttöilmoi-

tuksista on vuonna 2023 (tilanne maaliskuussa) noin 43 % tarkastettu automatiikalla. Metsä-

lain rinnalla todettiin olevan muutakin lainsäädäntöä (luonnonsuojelulaki, maankäyttö- ja ra-

kennuslaki), joka pitää ottaa huomioon valvonnassa ja viranomaisyhteistyössä. Muiden viran-

omaisten ylläpitämiä aineistoja todettiin olevan pääosin hyvin digitaalisesti saatavilla. Yleis-

kaava-aineiston hyödyntämisen mainittiin kuitenkin olevan haasteellista, koska yleiskaava-ai-

neiston kaavamerkintöjen tulkintaan ei voida käyttää automatiikkaa. 
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Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan metsälain valvonnan tehokkuutta voitaisiin parantaa 

maksullisten satelliittikuvien avulla, koska nämä kuvat olisivat nykyisin käytössä olevia mak-

suttomia Sentinel-satelliittikuvia tarkempia. Haastatellut kertoivat, että metsäkeskuksen on 

tarkoitus testata tarkkojen satelliittikuvien käyttöä metsätuhojen seurannassa. Jos näille tar-

kemmille satelliittikuville on metsäkeskuksessa useita käyttökohteita (mm. metsätuhojen seu-

ranta, Kemera- ja, metsälakien valvonta), kuvien hankinnan arveltiin olevan ainakin osasta 

maata kustannustehokasta. Metsäkeskuksen on tarkoitus testata myös ilma-aluksen käyttöä 

tuhojen seurannassa (ks. Suomen metsäkeskus 2022). Ilma-aluksella olisi mahdollista saada 

tarkkaa tietoa laajemmalta alueelta kuin dronella. 

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan laserkeilausaineiston perusteella ei pystytä tällä het-

kellä valvomaan uudistamisvelvoitteen toteuttamista. Nykyisin laserkeilaus tehdään keskimää-

rin kuuden vuoden välein, mikä rajoittaa siihen pohjautuvan aineiston käyttöä valvonnassa. 

Tätä aineistoa pystyisi haastateltujen asiantuntijoiden mukaan hyödyntämään laajemmin, jos 

se olisi tarkempaa pisteaineistoa (nähtäisiin latvuksen alle) ja jos keilaukset tehtäisiin useam-

min. Tällä hetkellä tiheäpulssilaserin käytön todettiin kuitenkin olevan liian kallista.  

Haastatteluissa todettiin, että tällä hetkellä toimijoiden tekemää omavalvontaa ei pystytä 

hyödyntämään metsälain valvonnassa, koska siinä on erilaisia käytäntöjä ja siten sen laatu 

vaihtelee suuresti. Omavalvonta vaatisi heidän mukaansa luotettavia mittauksia ja yhteisiä 

standardeja (yhteismitallisesti tuotettua tietoa). Omavalvonta vaatisi siinä käytettyjen mene-

telmien ja tulosten luotettavuuden valvomista. Lisäksi väärin ilmoitetuista omavalvontatie-

doista pitäisi haastateltujen mukaan seurata tuntuva sanktio. Haastatellut asiantuntijat kertoi-

vat, että toimijat voivat nykyisin toimittaa metsäkeskukselle hakkuukonetietoa Kaato-sovel-

luksen kautta, mutta tällä hetkellä tätä tietoa ei ole kattavasti saatavilla. Korjuukonetiedon 

avulla metsälain valvonnan tehokkuutta voitaisiin heidän mukaansa parantaa. He kertoivat, 

että korjuukoneen avulla voitaisiin tuottaa tietoa esimerkiksi ajouraverkostosta ja sen tiedon 

perusteella metsälain 10§:n kohteiden valvonta olisi helpompaa. Korjuukoneen keräämää tie-

toa poistumamääristä voitaisiin hyödyntää harvennusvoimakkuuden valvonnassa. Tätä tietoa 

voisi yhdistää muista lähteistä tuleviin tietoihin, jolloin tarkastusten kohdentamista voisi tar-

kentaa. 

Haastateltujen asiantuntijoiden mukaan metsänomistajia voitaisiin osallistaa valvontaan tai-

mikon perustamisilmoitusten avulla. Perustamisilmoituksen avulla uudistamisen valvontaa 

voitaisiin kohdistaa esimerkiksi kohteisiin, joista perustamisilmoitusta ei ole tullut tai perusta-

misilmoituksessa mainitut tiedot poikkeavat metsäkeskuksen metsävaratiedoista. Asiantunti-

jat kertoivat, että metsäkeskuksessa on valmisteilla Hoito-palvelu, jonka kautta toimijat voivat 

halutessaan toimittaa esimerkiksi taimikon perustamistiedot. Jos tähän palveluun saataisiin 

kattavasti tietoa toimijoilta (esim. metsänhoitoyhdistyksiltä ja metsäyhtiöiltä), metsälain uu-

distamisvelvoitteen valvonnan tehokkuus paranisi heidän mukaansa huomattavasti. Jos tule-

vaisuudessa päädyttäisiin siihen, että taimikon perustamisilmoitukset olisivat jälleen pakolli-

sia, metsäkeskuksella on tämän järjestelmän kautta mahdollisuus ottaa näitä ilmoituksia vas-

taan. 

8.4. Metsälain mahdollisten muutosten vaikutus valvontaan 

Haastatteluissa käytiin läpi lista tutkimuksessa esiin nousseita toimenpiteitä, joilla metsätalou-

den ilmastovaikutuksia voidaan parantaa. Taulukossa 8.2 on esitetty metsälain valvonnan kes-

keisimmät mahdollisuudet ja haasteet, mikäli kyseiseen toimenpiteeseen liittyvä velvoite sisäl-

tyisi metsälakiin.  
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Taulukko 8.2. Keskeisimmät havainnot tutkimuksessa esille nousseiden toimenpiteiden val-

vonnan mahdollisuuksista ja haasteista, jos velvoite näiden toimenpiteiden toteuttamisesta si-

sältyisi metsälakiin.  

Muutos lakiin Mahdollisuudet valvonnalle Haasteet valvonnalle 

Uudistushakkuun ikä- 
ja läpimittarajojen pa-
lauttaminen  

- läpimittatieto melko luotettavasti metsä-
varatiedossa (MV)  
- automatisoitavissa metsänkäyttöilmoitus-
prosessiin (MKI)  
- metsäkonedata parantaisi valvonnan te-
hokkuutta  
- drone- tai ilma-aluskuvaus käytettävissä 

-ikätietoa ei luotettavasti MV-tiedossa  
-ainakin lähellä raja-arvoja olevat läpimitat 
tarkastettava maastossa 
- eri-ikäisrakenteisessa metsänkasvatuk-
sessa läpimittaraja ei merkityksellinen, tar-
vitaan muu tapa ohjata hakkuita järeäm-
piin puustoihin 

Velvoite aikaansaada 
uusi metsä nykyistä no-
peammin tai laaduk-
kaammin  

- selkeät uudistamistoimenpiteiden toteut-
tamisen aikarajat selkeyttäisivät valvontaa  
- taimikon perustamisilmoitus parantaisi 
valvonnan tehokkuutta 

- eri-ikäisrakenteisessa kasvatuksessa ei 
merkityksellinen, valvotaan jäävän puus-
ton määrää ja laatua 
- pitkä taimikon vakiintumisaika  

Velvoite jättää kasva-
tushakkuun jälkeen 
enemmän puustoa  

- tarkka säätely vastuukysymyksistä sel-
keyttäisi valvontaa 
- metsäkonedata parantaisi valvonnan te-
hokkuutta  
- valvonta sidottavissa MKI:seen  

- tasaikäis- ja eri-ikäisrakenteisen metsän-
kasvatuksen eriyttäminen  
- sen selvittäminen, kenen vastuulla mah-
dollinen liian voimakas hakkuu on ollut 
- vaatii laserkeilausaineistoa tiheämmin 
päivitettävän aineiston, esim. tarkemmat 
satelliittikuvat  

Velvoite ilmastokestä-
viin puulajivalintoihin  

- hoidetuissa kasvatusmetsissä MV-tiedon 
puulajitieto melko luotettavaa  
- ilma-, drone- tai ilma-aluskuvista erotetta-
vissa puulajit 

- MV-tiedossa lehtipuut yhtenä luokkana, 
puulajisuhteissa epävarmuuksia  
- edellyttää maastotarkastuksia erityisesti 
taimikoissa 

Rajoitukset joidenkin 
turvemaiden ojituksiin  

- kaivetut tai peratut ojat erotettavissa 
osasta kaukokartoitusaineistoja (esim. vi-
novalovarjostekuvat)  
- automatisoitavissa MKI-prosessiin 

- edellyttää nykyistä luotettavampaa maa-
perätietoa, erityisesti jos velvoite vain 
osalle turvemaita  
- vaatisi nykyisellä MV-tiedolla maastotar-
kastuksia 

Maanmuokkausmene-
telmien rajoittaminen  

- sisällytettävissä MKI-prosessiin 
- ilma-, drone- tai ilma-aluskuvaus tai tarkat 
satelliittikuvat 

- nykyisistä maksuttomista satelliittikuvista 
maanmuokkausta ei pystytä erottamaan  
-korjuussa rikkoutuneen maanpinnan erot-
taminen maanmuokkauksesta  

Ravinteikkaiden turve-
maiden käsittely vain 
tai pääasiassa eri-ikäis-
rakenteisella metsän-
kasvatuksella  

- uudistushakkuut seurattavissa nykyisestä 
MV-tiedosta ja satelliittikuvista  
- automatisoitavissa MKI-prosessiin 
- ilma-, drone- tai ilma-aluskuvaus tai tarkat 
satelliittikuvat  

- MV-tiedon maaperätiedon oltava ny-
kyistä luotettavampaa  
- vaatisi myös maastotarkastuksia 
- harvennushakkuiden seuranta vaatii ny-
kyistä tarkemmat satelliittikuvat tai muuta 
aineistoa 

Säästöpuut, lahopuut 
ja suojakaistat (10§ ul-
kopuolella)  

- suojakaistojen leveys erotettavissa satel-
liittiaineistoista  
- maalahopuut ja säästöpuut erottuvat 
drone-kuvasta  
- lisättävissä MKI:seen 

- kattava valvonta vaatii laserkeilausdatan 
kehittymistä  
- vaatii jatkuvan monitoroinnin  
- vaatii paikkatietoa säästöpuista 

Erityisen tärkeitä 
elinympäristöjä koske-
van luontokohdelistan 
täydentäminen  

- kartoituksen jälkeen valvonta samalla ta-
valla kuin nykyisissä elinympäristöissä  
-potentiaaliset kohteet eri datoista yhdiste-
lemällä  

- kattavaa tietoa ei ole uusista kohteista  
- ei havaita kaukokartoitusaineistoista  
- drone- ja ilma-aluskuvaus ei toimi latvuk-
sen alla  
- kohteiden statuksen muutos vaatii uuden 
kartoituksen  

Maankäyttömuodon 
muutosten (metsäka-
don) rajoittaminen tai 
saattaminen maksul-
liseksi  

- ilmoitus- ja seurantamenettely olemassa  
- sisällytettävissä MKI:een 

- maksun keräämisen järjestäminen 
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Uudistushakkuiden ikä- ja läpimittarajoista pohdittiin myös, miten ne vaikuttaisivat käsiteltä-

vien kuvioiden kokoon. Jos säätelyä laajennettaisiin vierekkäisten kuvioiden peräkkäisiin hak-

kuisiin tai päätehakkuukuviolle säädettäisiin enimmäiskoko, näiden valvonta olisi automatisoi-

tavissa metsänkäyttöilmoitusprosessiin. Haastatteluissa todettiin, että tämä olisi omaisuuden-

suojan näkökulmasta haastavaa, koska siinä mahdollisesti rajattaisiin metsänomistajan oi-

keutta hakata metsäänsä. Tarkat uudistushakkuiden ikä- ja läpimittarajat voisivat aiheuttaa 

myös käsittelykuvioiden pienenemistä, mutta tätä ei haastatteluissa nähty riskinä, koska läpi-

mittarajoissa voitaisiin käyttää käsittelyalueen keskiarvoja. Eri-ikäisrakenteisessa metsänkasva-

tuksessa uudistamisen läpimittarajat eivät olisi seurattava asia.  

Uudistushakkuun läpimittarajojen ja kasvatushakkuiden nykyistä puustoisemmaksi jättämisen 

mahdollisen velvoitteen kohdalla selkeimmäksi haasteeksi todettiin tasaikäiskasvatuksen ja 

eri-ikäiskasvatuksen erilaiset vaatimukset. Jotta valvonnalla voitaisiin puuttua näihin parem-

min, metsänkäyttöilmoituksessa tehdyt kasvatustavan valinnat tulisi muuttaa velvoittaviksi ja 

rikkomukset sanktioitaviksi. Tätä epäiltiin hankalaksi valvonnan kannalta, koska ei voitaisi sul-

kea pois, että tahallisuuden sijaan metsänkäyttöilmoituksen täyttämisessä on tapahtunut 

virhe tai väärinymmärrys tai että metsänkäyttöilmoituksen taustalla olisi ollut virheellinen 

metsävaratieto.  Haastattelujen perusteella nykyiset taimikon vakiintumisajat (10–25 vuotta 

riippuen maantieteellisestä sijainnista) eivät ole valvonnan näkökulmasta yksiselitteisiä, mutta 

asiaa ei pidetty varsinaisesti ongelmana. Pitkän aikarajan aikana keinot puuttua tilanteeseen 

ovat lähinnä neuvonnallisia. Asetettuja alarajoja voimakkaampien kasvatushakkuiden tiukkaa 

sanktiointia ei toivottu tulevaisuudessakaan, vaikka sen todettiinkin mahdollisesti vaikuttavan 

jonkin verran jääviin puustoihin.  

Ilmastokestävistä puulajivalinnoista todettiin kuusen suurien istutuspinta-alojen ja eri-ikäisra-

kenteisessa metsänkasvatuksessa yleisen kuusettumisen olevan riski tulevaisuudessa. Metsän-

viljelyssä puulajivalintoja voitaisiin ohjata lainsäädännöllä, mutta taimikonhoidossa tai harven-

nuksissa tämä olisi hankalampaa. Hakkuun tai taimikonhoidon jälkeen pitäisi pystyä todenta-

maan, mitä puulajeja ja missä suhteissa käsittelyalueella on ollut ennen käsittelyä, ja mitä 

sinne on jäänyt. Tämänkaltaista maastotarkastamista tehdään nykyään kemera-tukien osalta. 

Taimikoissa tarkastus vaatii maastokäynnin, tai mahdollisesti tarkastus voitaisiin toteuttaa 

drone-kuvauksen tuottaman aineiston tulkinnalla. Testattavasta ilma-aluksesta voisi olla tä-

hän apua kustannustehokkaammassa kuvaamisessa. Haastatellut asiantuntijat kuitenkin tote-

sivat, että esimerkiksi taimikon varhaishoidon toteuttamiseen voidaan vaikuttaa neuvonnalla 

ja tukipolitiikalla. 

Kivennäismaiden maanmuokkausmenetelmien rajoittamisen valvonnassa hankalaksi nähtiin 

maanmuokkauksen ja jo korjuuvaiheessa rikkoutuneen maanpinnan erottaminen. Tietoa 

maanmuokkauksesta ei saada luotettavasti tämänhetkisillä kaukokartoitustekniikoilla. Turve-

maiden käsittelyn rajoittamiseen liittyvässä valvonnassa metsävaratiedon tulisi olla nykyistä 

tarkempaa maaperätiedon osalta, mutta tarkan aineiston pohjalta valvonta olisi automatisoi-

tavissa. Tehdyt ojitukset ovat erotettavissa nykyisen kaukokartoitusaineiston perusteella.  Har-

vennushakkuiden toteutus ei ole luotettavasti erotettavissa nykyisin käytettäviltä satelliittiku-

vilta.   

Säästöpuut, pystylahopuut ja suojakaistat pystytään havaitsemaan nykyisistä laserkeilausai-

neistoista, mutta drone-kuvia lukuun ottamatta niistä ei pystytä erottamaan puuston tai suo-

jakaistan laatutekijöitä, kuten puulajia tai onko puu kuollut vai elävä. Yksittäisiä tai pienissä 

ryhmissä kaatuneita puita voi olla hankalaa havaita. Maalahopuut voidaan havaita vain drone-

kuvista.  



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 49/2023 

 85 

Erityisen tärkeitä elinympäristöjä koskevan luontokohdelistan (10 §) täydentämisestä todettiin, 

että se vaatisi maastokartoituksia tai tiedon vähittäistä kertymistä toimenpiteiden suunnitte-

lun yhteydessä tehtävillä maastotarkastuksilla. Kohteiden lisääntyminen oletettavasti lisäisi 

myös valvonnan kustannuksia, kun samalla todennäköisesti myös rikkomusten määrä lisään-

tyisi. Toisaalta satelliittikuvien hyödyntäminen valvonnassa on osaltaan vähentänyt myös eri-

tyisen tärkeisiin elinympäristöihin liittyvien rikkomusten määrää.   

Yksittäisten toimenpiteiden lisäksi haastatteluissa keskusteltiin yleisellä tasolla lain vaikutta-

vuudesta ja valvonnan toteutuksesta. Siihen tulisi joko kohdistaa lisäresursseja tai nykyisiä re-

sursseja tulisi kohdistaa uudelleen. Iso osa erilaisten raja-arvojen, kuten hakkuun jälkeisen 

pohja-pinta-alan, valvonnasta voidaan automatisoida, mikäli siihen käytettävät aineistot, ku-

ten metsävaratieto, on riittävän tarkkaa, luotettavaa ja ajantasaista. Vielä näin ei ole kaikkien 

tietojen tai tunnusten osalta. Toisaalta teknologia ja sen hyödyntäminen kehittyvät jatkuvasti, 

ja sitä myötä myös moni tällä hetkellä liian kallis menetelmä voi muuttua kustannustehok-

kaaksi työvälineeksi. Maastotarkastukset ja drone-kuvaaminen nykyisellä tavalla todettiin var-

sin resurssi-intensiivisiksi tarkastustavoiksi.  

Lain vaikuttavuudesta lisäämisestä todettiin haastatteluissa, että se edellyttää selkeitä valvot-

tavia raja-arvoja. Lisäksi lain rikkomuksista tulisi olla seuraamuksia tai riski kiinnijäämiseen. 

Toisaalta haastatteluissa todettiin, että metsäkeskuksen tarkastustoiminnan päämäärä ja rooli 

ei ole pelkästään metsälakirikkomusten etsiminen, vaan myös tiedon kerääminen metsien ti-

lasta ja niissä tapahtuvasta toiminnasta sekä lakirikkomusten ennaltaehkäiseminen neuvon-

nan avulla.  

8.5. Muut keinot metsien käytön ilmastovaikutusten  

parantamiseksi 

Haastatteluissa kysyttiin metsälain muuttamisen lisäksi muista keinoista metsätalouden ilmas-

tovaikutusten parantamiseksi. Keskustelua käytiin neuvonnan merkityksestä, erilaisista tuista 

sekä metsälain rikkomusten tiukemmasta sanktioinnista.  

Haastateltavien mielestä metsälaki tarjoaa metsässä tehtävien toimenpiteiden laadulle sel-

keän vähimmäisrajan, perälaudan, mutta lain tarkoituskaan ei ole taata hyvää metsänhoidon 

tasoa. Toiminnan hyvän tason nähtiin riippuvan metsänomistajien ja metsäalan toimijoiden 

osaamisesta ja ammattitaidosta, sekä halusta tehdä laadukasta työtä metsissä. Erityisesti 

osaamisen kasvattaminen nähtiin tärkeänä. Esimerkkinä todettiin, että metsänhoitotöiden li-

säämisessä vaikuttavin tapa voisi olla, jos metsätoimijat nykyistä aktiivisemmin myisivät met-

sänuudistamisen työt ja taimikon varhaishoidon toteutuksen metsänomistajille osana puu-

kauppaa. Toisaalta metsänuudistamisen nykyisen melko hyvän tason katsottiin pitkälti johtu-

van siitä, että puunostajille sen toimenpiteet ovat jo nyt kiinteä osa heidän liiketoimintaansa.  

Metsänhoito- ja ympäristötukien katsottiin kannustavan hyviin toimintatapoihin, koska niiden 

saaminen edellyttää metsälain vähimmäistasoa parempaa metsänhoitoa. Erilaisten vielä va-

kiintumattomien tukien ja markkinaehtoisten mekanismien, esimerkiksi hiilensidonnan tukien, 

katsottiin voivan toimia kannusteena esimerkiksi kasvattaa metsää pidempään, ja siten niillä 

voi olla metsänomistajien hakkuukäyttäytymistä ohjaava vaikutus. Toisaalta tällaisten tukien 

käytännön toteutus herätti myös epäilyksiä, että ne voivat olla hankalasti valvottavia ja siten 

kalliita ja kenties kustannuksiin nähden tehottomia.  
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Yksittäisistä toimenpiteistä mainittiin myös tässä yhteydessä metsälaissa ennen 2014 uudis-

tusta olleet taimikon perustamisilmoitukset. Ne olivat osa metsänuudistamisen valvontaa, 

mutta ne toimivat myös markkinointiapuna metsätoimijoille, kun ilmoitusten perusteella pys-

tyttiin lähestymään metsänomistajia, joilla uudistamistoimenpiteiden toteuttamisen aikarajat 

alkoivat lähestyä.  

Laki itsessään ja sen muuttaminen koettiin jäykäksi ja hitaaksi menetelmäksi, joka ei kannusta 

hyvään metsänhoidon tasoon. Lakirikkomusten sanktioinnista todettiin, että sanktiot toimivat 

pelotteena, mutta eivät ole oikea keino, jos lakirikkomuksen takana on esimerkiksi metsän-

omistajan tietämättömyys tai osaamattomuus lainmukaisista toimintatavoista törkeän huoli-

mattomuuden tai tahallisuuden sijasta. Tähän liittyen epäiltiin, että sen vaikutukset metsäta-

loudessa eivät olisi toivotunlaisia, vaikka ohjaavaakin vaikutusta voisi olla. Metsätalouden il-

mastovaikutusten edistämisessä nähtiin tarvittavan kaikkia keinoja, niin koulutusta, neuvon-

taa, lain tuomia toimenpiteiden minimivaatimuksia kuin tukiakin.  

8.6. Muiden lakien ajantasaisuus metsien  

ilmastovaikutusten näkökulmasta 

Muista metsien käyttöön liittyvistä laeista haastatteluissa kysyttiin erikseen metsätuholain, 

luonnonsuojelulain sekä maankäyttö- ja rakennuslain ajantasaisuudesta, mutta keskustelua ei 

rajattu pelkästään näihin lakeihin. Haastatellut totesivat metsätuholain puutavaran poiskuljet-

tamista koskevien aikarajojen äskettäisen päivityksen (1168/2021) olleen hyvä, ja aikarajojen 

seurannalle ja tarkastamiselle nähtiin tulevaisuudessa edelleen tarvetta, jos metsien tuhoalt-

tius edelleen kasvaa ilmaston leudontuessa. Metsätuhojen, esimerkiksi metsäpalojen tai laajo-

jen hyönteistuhojen torjumista pidettiin tulevaisuudessa entistä tärkeämpänä, koska ilmas-

tonmuutos lisää alttiutta näille tuhoille.  

Haastatteluissa kysyttiin näkemyksiä, tulisiko metsätuholaki ulottaa luonnonsuojelualueille. 

Keskustelussa pohdittiin, että puuston poistamisvelvollisuus tulisi joissakin poikkeustilanteissa 

ulottaa myös luonnonsuojelualueille, mikäli on riski laajan metsätuhon leviämiseen. Tätä on 

haastateltujen asiantuntijoiden mukaan tarkasteltava erityisesti, jos suojelupinta-alat tulevai-

suudessa merkittävästi kasvavat. Lisäksi todettiin, että metsätuholain kirjaukset suojelualueilta 

yksityisten omistamien metsiin leviävistä tuhoista ja valtion korvausvelvollisuudesta on kirjoi-

tettu hyvin erilaisessa tuhoriskitilanteessa kuin nyt ollaan, ja pienempien suojelualuepinta-

alojen aikana. Siten myös niiden päivittämisen tarvetta voisi olla syytä tarkastella.   

Metsätuholaissa säädetyistä puiden poiskuljettamisen aikarajoista todettiin lisäksi, että met-

säkeskuksella ei ole käytettävissään kovin tehokkaita keinoja puuston poistattamiseen met-

sästä lakiin kirjattujen aikarajojen puitteissa. Jos puutavaran omistaja ilmoittaa, ettei voi pois-

taa puutavaraa metsästä tai teiden varsilta aikarajojen sisällä, viranomaisprosessi puiden pois-

ton määräämiseksi kestää niin kauan, että hyönteistuho ehtii levitä puutavarasta. Metsätuho-

laista todettiin myös, että sekapuustoisuuden velvoittava lisääminen voisi tulla metsätuhojen 

näkökulmasta kyseeseen, mutta sen toteuttamisesta ei keskusteltu tarkemmin.  

Maankäyttö- ja rakennuslaista todettiin, että mahdollisia ongelmia voi syntyä kaavoituksen 

yhteydessä, mikäli alueille, joilla metsälaki on voimassa, tehdään kaavamerkintöjä. Jotkin 

maankäyttö- ja rakennuslaista tulevat kaavamerkinnät muuttavat alueen statusta niin, että 

metsälaki ei enää ole alueella voimassa. Muuten lakia ei kommentoitu.    
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8.7. Päätelmät metsälain valvonnasta  

Tarkasteltaessa metsälain valvontaa ilmastovaikutusten näkökulmasta metsäkeskuksen asian-

tuntijoiden mainitsemat valvonnan haasteet liittyivät erityisesti uudistamisvelvoitteen ja har-

vennusvoimakkuuksien valvontaan. Uudistamisen valvontaa hankaloittaa, ettei tiedetä, milloin 

uudistaminen on tehty, vaan se pitää selvittää erilaisten paikkatietoaineistojen avulla. Lisäksi 

laissa määritettyjen arviointiperusteiden avulla uudistamisvelvoitteen täyttymistä on vaikea 

arvioida. Jäävän puuston vähimmäismäärä on alhaisempi eri-ikäisrakenteisen metsän hak-

kuissa kuin tasaikäisen metsän harvennuksissa. Valvonnan haasteena voi tietyissä tapauksissa 

olla erottaa, kumpaa hakkuutapaa metsänkäyttöilmoituksessa on oikeasti tarkoitettu ja kum-

paa pohjapinta-alaa tulisi siten soveltaa. Haastatellut asiantuntijat pitivät hyvänä asiana, että 

lain mukaan on mahdollisuus harkita, syntyykö uudistamisvelvoite, vaikka harvennuksissa jä-

tetyn puuston pohjapinta-ala alittaisi joissakin tapauksissa lakirajat. 

Ehdotetuista toimenpiteistä uudistamisen keskiläpimitta- tai ikärajat, harvennushakkuiden tiu-

kemmat pohjapinta-alarajat tasaikäisrakenteisten metsien hakkuussa ja uudistamisen nopeut-

taminen todettiin, että näiden valvominen olisi toteutettavissa pääosin nykyisenkaltaisilla val-

vontakeinoilla. Nykyisin käytössä olevaan metsänkäyttöilmoitukseen olisi lisättävissä uusia tie-

tosisältöjä, mikäli hakkuisiin liittyviä velvoitteita tulisi lisää. Haastateltujen metsäkeskuksen 

asiantuntijoiden mukaan taimikon perustamisilmoitus parantaisi uudistamisen valvonnan te-

hokkuutta, koska tarkastukset olisi mahdollista keskittää niille kohteille, joilta ilmoitusta ei 

olisi tullut tai joiden ilmoituksissa olisi epäselviä kohtia. Vaikka ennen metsälain uudistamista 

perustamisilmoitus vielä vaadittiin, sen tekemisen laiminlyönti ei ollut rangaistavaa, minkä ta-

kia osa ilmoituksista saatiin vasta muistutusten jälkeen. Perustamisilmoitusten käsittely lisäsi 

hallinnollisia kustannuksia (Liimatta 2015).  

Eri-ikäisrakenteisissa metsiköissä keskiläpimitta- ja ikäkriteerit ovat vaikeasti määritettävissä. 

Tämän takia eri-ikäisrakenteisen metsänkasvatuksen hakkuiden ohjaamisessa kookkaampiin 

puustoihin ja jäävän puuston pohjapinta-alarajojen nostamisessa katsottiin tarvittavan muita 

tapoja. Metsänkäyttöilmoituksessa valitun hakkuutavan velvoittavuuden lisääminen tai siitä 

poikkeamisen sanktioiminen edellyttäisi nykyistä tarkempaa metsävaratietoa tai hakkuukoh-

teiden maastotarkastuksia jo ennen metsänkäyttöilmoituksen jättämistä.  

Metsäkeskuksessa on kehitetty rajapintasovelluksia (Kaato-sovellus ja Hoito-palvelu) toimi-

joilta tulevan tiedon (esim. metsäkonetieto) vastaanottamiseen. Näiden sovellusten tehokas 

hyödyntäminen valvonnassa edellyttäisi laajempia tietosisältöjä toimijoilta. Uusi teknologia 

(tarkemmat satelliittikuvat, drone-kuvaus, ilma-aluskuvaus, tarkka ja nopeasti päivittyvä laser-

keilausaineisto) mahdollistaisi hyvinkin tarkan valvonnan, mutta sen laajamittaisesta käytöstä 

aiheutuvien kustannusten arveltiin vielä tällä hetkellä voivan olla hyötyjä suurempia.  

Lain vaikuttavuuden lisääminen edellyttäisi selkeitä valvottavia raja-arvoja sekä riskin kiinni-

jäämisestä ja seuraamuksia, jos lakia rikotaan. Metsäkeskuksen asiantuntijat kuitenkin korosti-

vat, että varsinaisen metsälain valvonnan lisäksi valvonnalla on muitakin tehtäviä. Valvonnan 

keskeisenä tehtävänä todettiin olevan myös tiedonkeruu metsien tilasta ja niissä tehtävissä 

toimenpiteistä, aiheesta tiedottaminen sekä toiminnan kehittäminen ja lakirikkomusten en-

naltaehkäiseminen neuvonnan ja koulutuksen kautta.  

Jos metsälain sisältämää säätelyä lisätään, tulee myös lainvalvontaa resursoida vastaavasti. On 

myös huomattava, että lakimuutosten tekeminen kestää useita vuosia. Jos metsänkäsittelyta-

poihin halutaan muutoksia, metsänomistajien ja toimijoiden koulutuksen ja neuvonnan lisää-

minen voi olla lainsäädännön muuttamista nopeammin vaikuttava keino. Siinäkin 
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tapauksessa, että lainsäädäntöön päädytään tekemään muutoksia, neuvonnan ja koulutuksen 

lisääminen on hyvä keino nopeuttaa lain tarkoitusperien saavuttamista. 
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