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Tiivistelma

Sami Aikio' ja Jyrki Pusenius?

"Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, sami.aikio@luke fi
2 Luonnonvarakeskus, Yliopistokatu 6 B, 80100 Joensuu, jyrki.pusenius@luke.fi

Suomen valkohantdpeurakanta arvioitiin talven 2022-2023 jahdin jalkeen uudella laskenta-
mallilla. Hirvitalousalueittaisten (HTA) mallien yhteenlaskettu kanta-arvio oli 120 000 yksil6a
(95 % todennakoisyysvali 112 000-128 000 yksilda). Uuden arviointimenetelman perusteella
valkohantapeurakanta on pienentynyt edellisvuodesta (-13,1 %) ja vuoden 2021 huippuluke-
mista (-20,3 %). Yksilémaaraisesti muutos oli suurin Varsinais-Suomeen, Etela- ja Pohjois-
Hameeseen, Satakuntaan ja Uudellemaalle sijoittuvilla hirvitalousalueilla VS-EH (-2700 yksi-
168, —=17,8 %), SA-PH-EH (-2500 yks., -20,5 %) ja UU 2 (-2100 yks., —=17,0 %). Kanta pieneni
yli 1000 yksildlla myos hirvitalousalueilla VS 1, EH 1, RP-PO 3 ja VS 3. HTA-mallin mukaan
kanta kasvoi vain VS 4 -alueella, mutta muutos oli vahdinen ja todennakdisesti seurausta pai-
kallisessa arvioinnissa tapahtuneesta muutoksesta.

Koko maan kannan tuottoprosentiksi arvioitiin 59,1 % (95 % todennakdisyysvali 56,8-62,3 %).
Aikuiskannan sukupuolijakaumaksi arvioitiin 1,25 naarasta urosta kohden (95 % todenna-
koisyysvali 1,15-1,41 naarasta/uros). Arvion mukaan muu kuin metsastyspoistuma vei koko
maan jaavasta kannasta viime vuonna noin 7,4 % (95 % todennakoisyysvali 6,3-9,5 %) ennen
seuraavaa jahtikautta. Paattyneen metsastyskauden noin 67 000 yksilon saalis jai selvasti vii-
me vuoden ennatyksellista liki 74 000 yksilosta, mutta vastaa vuoden takaista arviota kannan
koon leikkaantumiseen tarvittavasta saalismaarasta. Kannan koon ja rakenteen tunnuslukujen
perusteella kannan leikkaantuminen edellyttaa 90-95 % todennakdisyydella tulevalla kaudella
61 000-67 000 yksilon saalismaaraa.

Vertailun vuoksi toteutettiin my&s aiempina vuosina kaytettyyn koko maan malliin perustuva
arvio, jonka perusteella valkohantapeuroja oli noin 107 000 yksilda (95 % todennakdisyysvali
97 000-116 000 yksiloa). Metsastyksen jalkeinen kannan koon muutos oli taman mallin pe-
rusteella edellisvuotiseen verrattuna -3,0 % (95 % todennakdisyydella —11,8 — +5,1 %). Vanha
malli todennakoisesti aliarvioi kannan kokoa tiheimmilla valkohantapeura-alueilla. Harvan
kannan alueilla mallien tulokset ovat padosin yhtenevat. Kannan leikkaamiseen tahtaavan
verotussuunnittelun on siksi suositeltavaa perustua HTA-mallin tuottamaan kanta-arvioon.

Suomen valkohantapeurakannan kokoa on arvioitu vuodesta 2016 alkaen bayesilaiseen tilas-
totieteeseen perustuvan populaatiomallin avulla. Malli ottaa huomioon vuotuisen saaliin ja
metsastadjien paikalliset kannan koon arviot, iké- ja sukupuolijakauman seka peurakolareiden
ja ilveksen aiheuttaman poistuman. Lisaksi arvioidaan vasatuottoa jahdinaikaisten nakéha-
vaintojen perusteella. Luotettava kannanarviointi edellyttaa aktiivista ja alueellisesti kattavaa
jahdinaikaisten havaintojen keruuta ja my0s saalis tulisi téssa yhteydessa ilmoittaa havain-
noiksi.

Asiasanat: valkohantapeura, hirvieldin, kannanarviointi, Bayes, populaatiomallinnus, metsas-
tys, kolari
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1. Johdanto

Yhdysvaltain Minnesotasta Suomeen 1930-luvulla tuotu valkohantapeura on viimeisen parin-
kymmenen vuoden aikana runsastunut voimakkaasti. Laji on nykyisin monin paikoin Lounais-
Suomessa tarkein riistaeldin. Tihean kannan alueella lajista on aiheutunut haittoja, joista peurako-
larit lienee taloudellisesti merkittavin (Matala ym. 2021). My6s valkohantapeuran aiheuttamat
maa- ja metsatalouden vahingot ovat kannan runsastumisen myota lisadntyneet ja ainakin paikal-
lisesti merkittavia ovat myds pihoihin ja puutarhoihin ja luonnonkasvillisuuteen kohdistuvat vaiku-
tukset (Kunttu ym. 2021).

Valkohantapeuran metsastys on luvanvaraista ja Suomen Riistakeskus paattaa vuosittain myon-
nettavasta metsastyslupien maarasta. Lupapaatoksen taustalla oleva verotussuunnittelu tahtaa
kannan sailyttdamiseen metsastettavalla tasolla, pyrkien kuitenkin samalla vahentamaan tiheasta
kannasta aiheutuvia haittavaikutuksia. Verotussuunnittelussa tarvitaan tietoa kannan koosta, tuot-
tavuudesta, kuolleisuudesta, sukupuoli- ja ikdrakenteesta seka alueellisesta jakaumasta. Luonnon-
varakeskuksen vuodesta 2016 alkaen tuottama valkohantapeuran kanta-arvio pyrkii verotussuun-
nittelun ja muun riista-alaa koskettavan paatoksenteon lisaksi palvelemaan myos erilaisia sidos-
ryhmia, kuten metsastdjat, luontoharrastajat, maanviljelijat ja metsanomistajat seka tutkijayhteiso.
Riistakantojen kehitys kiinnostaa myds monia muita kansalaisia.

Luonnonvarakeskuksen tuottama kanta-arvio pohjautuu bayesildiseen tilastomallinnukseen, jossa
vasatuottoon ja kuolleisuustekijoihin perustuva populaatiomalli on ehdollistettu erilaisilla kannan
kokoa kuvaavia indikaattoreita ja kantaan vaikuttavia prosesseja koskevilla aineistoilla. Naita ovat
metsastdjilta saadut saalistiedot ja jahtikauden paatteeksi tehdyt arviot paikallisesta jadvan kan-
nan koosta, likennemaariin suhteutetut peurakolaritilastot ja valkohantdpeuraa saalistavan ilves-
kannan koko. Naiden lisaksi hyddynnetaan valkohantapeurajahdin aikana kerattyja nakdhavainto-
ja vasatuoton arvioimiseksi.

Valkohantapeuran kannanarvioinnin kehittamisen tarve on korostunut kannan tiheyden kasvun ja
siitd aiheutuvien haittavaikutusten my6ta. Kanta-arvion parantamiseksi on erityisen hyodylliseksi
nahty aiempaa tarkempi vasatuoton arviointi seka kannan kokoon vaikuttavien tekijoiden alueel-
listen erojen huomioiminen (Wikstrém ym. 2018). Tassa kehitystydssa otettiin merkittava askel jo
metsastyskaudella 2021-2022, jolloin jahdinaikaisten nakéhavaintojen kerdaaminen toteutettiin
ensimmaista kertaa koko maan laajuudessa. Havainnoinnin myota vasatuotosta saatiin pitkan
tauon jalkeen ajanmukaista ja alueellisesti edustavaa tietoa.

Uusimmassa kanta-arviossa valkohantapeuraa koskevaa alueellista tietoa paasty hyddyntamaan
aiempaa tehokkaammin, kun arvioinnissa siirryttiin kdyttdmaan hirvitalousaluekohtaista mallia.
Uudessa HTA-mallissa on kultakin hirvitalousalueelta koottu erikseen tieto kannan koon indikaat-
toreiden ja kantaan vaikuttavien prosessien ajallisesta kehityksesta ja ndiden perusteella paramet-
risoitu vastaava populaatiodynaaminen malli kuin koko maan kanta-arviossa. Uuden mallin etuna
on, ettd kunkin HTA:n kanta-arvio perustuu juuri kyseisen alueen valkohdntapeurakannan synty-
vyyteen ja kuolleisuuteen vaikuttaviin tekijoihin ja alueiden valiset erot tulevat siten huomioiduksi.
Mallia voi pitaa lahtokohdiltaan aiempaa luotettavampana, mutta sen edellyttamaa alueellista
tietoa kannan koon indikaattoreista on toistaiseksi kaytossa vasta vuodesta 2016 alkaen. Vanha
koko maan arviointimalli ja metsastajien jaavan kannan ilmoituksiin perustuva alueellinen jyvitys
on viela sailytetty uuden mallin rinnalla vertailukohdaksi.

Kannanarviointi perustuu suurelta osin metsastajien tuottamaan ja Suomen riistakeskuksen ko-
komaan tietoon. Kannanarvioinnin tekijat esittavat lampimat kiitoksensa kaikkien osapuolten ak-
tiivisuudesta ja hyvasta yhteistyosta!
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2. Valkohantapeurakanta Suomessa

Suomen valkohantapeurakanta arvioitiin viimeisimman metsastyskauden paatteeksi ensim-
maista kertaa hirvitalousaluekohtaisen (HTA) mallin avulla. HTA-mallissa mukana olleiden
alueiden yhteenlaskettu valkohantapeurakanta oli n. 120 000 yksil6a (95 % todennakoisyysva-
li 112 000—128 000 yksiloa) (Kuva 1). Valkohdntapeurakanta on HTA-mallin perusteella pie-
nentynyt selvasti viime vuodesta (-13,6 %) seka vuoden 2021 huippulukemista (20,3 %).

Uuden HTA-mallin tulosten vertailukohdaksi toteutettiin myos aiempina vuosina kaytettyyn
koko maan malliin perustuva arvio, jonka mukaan talven 2022—-2023 kanta oli noin 107 000
yksiloa (95 % todennakaoisyysvali 97 000—116 000 yksiléd) (Kuva 1). Taman mallin mukaan
metsastyksen jalkeinen kannan koon muutos oli edellisvuotiseen verrattuna n. —3,0 % (95 %
todennakoisyydella ollut valilla —11,8 — +5,1 %).
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Kuva 1. Valkohantapeuran talvikannan koko seka saalis metsastyskausina 1980-2022. Arvioi-
den ymparille on kuvattu 95 % todennakoisyysvali. HTA-mallin arvio on hirvitalousaluekoh-
taisten talvikantojen yhteenlaskettu koko. Vuosiluku viittaa kunkin metsastyskauden alkuun,
joten viimeisin lukema kuvaa tilannetta metsastyskauden 2022-2023 paatteeksi. Saalistiedot:
Suomen riistakeskus. Kuva: Luonnonvarakeskus.

Koko maan kannan tuottoprosentiksi arvioitiin 59,1 % (95 % todennakoisyysvali 56,8—62,3 %).
Aikuiskannan sukupuolijakaumaksi arvioitiin 1,25 naarasta urosta kohden (95 % todenna-
koisyysvali 1,15—1,41 naarasta/uros). Arvion mukaan muu kuin metsastyspoistuma vei koko
maan jadvasta kannasta viime vuonna noin 7,4 % (95 % todennakoisyysvali 6,3-9,5 %) ennen
seuraavaa jahtikautta. Tama kuolleisuus ei sisalla vasojen kesaaikaista kuolleisuutta. Tuloksiin
sisaltyy epavarmuutta erityisesti vasatuoton ja petojen ja lilkenteen aiheuttaman kuolleisuu-
den arvioinnissa seka kannan runsauden indekseihin liittyvien erityispiirteiden johdosta. Tuot-
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tavuutta koskeva mallin arvio on lahella kirjallisuudessa esiintyvia (Suomen riistakeskus 2015,
Hermansson 2000) lukuja. Koko maan valkohantapeurakannan muu kuin metsastyksesta ai-
heutuva laskennallinen kuolleisuus voi siten olla arvioitu lilan matalaksi tai korkeaksi. Jos
kuolleisuus on todellisuudessa voimakkaampaa, taytyy kannan olla nyt arvioitua suurempi, ja
painvastoin.

Paattyneen metsastyskauden alussa olleen metsastettavan kannan kooksi arvioitiin 187 000
yksiloa (95 % todennakaoisyysvali 179 000-195 000). Metsastettdava kanta pieneni edellisvuo-
desta 12,2 % (95 % luottamusvali 4,3-16,1 %) (Kuva 2). Kannan koon ja rakenteen tunnusluvut
epavarmuuksineen mahdollistavat kannan sailyttavan saaliin maaran arvioimisen. Kuluneen
metsastysvuoden parametrien perusteella kannan ennallaan pitamiseksi vaadittava saalismaa-
ra tulevalla metsastyskaudella on koko maan tasolla noin 56 000 yksil6a (vanha malli noin 50
000 yksil6a, 95 % todennakdisyysvali 39 000—67 000 yksilod). Kannan leikkaamiseksi 95 %
todennakoisyydella olisi tulevan kauden saalismaaran oltava todennakoisyysvalin ylarajan
tasolla tai suurempi. Luvut eivat ole suoria verotussuosituksia, silla tulevan kauden metsastet-
tavan kannan koko riippuu kevaan ja kesan sailyvyydesta ja tuotosta, joihin liittyy suurempi
epavarmuus kuin laskennassa kaytettyihin edellisen vuoden sailyvyys- ja tuottoparametreihin.
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Kuva 2. Valkohantdapeuran metsastettava kanta uuden HTA-mallin ja vanhan mallin mukai-
sesti vuosina 1980-2022. Arvioiden ymparille on kuvattu 95 % todennakoisyysvali. Vuosiluku
viittaa kunkin metsastyskauden alkuun, joten viimeisin lukema on metsastettavan kannan
koko kauden 2022-2023 alussa. Kuva: Luonnonvarakeskus.
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3. Mallien tulosten vertailu alueittain

Tana vuonna ensimmaista kertaa kdytossa olleen HTA-mallin tuottamassa kanta-arviossa val-
kohantapeuratiheys oli hirvitalousalueilla EH 1, VS 1, VS-EH ja VS 4 7—9 yksil6a/1000 korke-
ampi kuin koko maan kanta-arvion aluekohtaisessa jyvityksessa (Kuva 3, Liitteet Kuva 7). Li-
saksi monella alueella oli samansuuntainen ero suuruudeltaan 3—4 yksil6a/1000. Tihean val-
kohantapeurakannan alueista vain VS 2:lla HTA-mallin arvio oli koko maan mallia alempi,
mutta ero oli vain 1,5 yksil6a/1000 ha. Muut alueet, joilla HTA-malli tuotti koko maan mallia
alemman arvion, olivat tiheydeltaan kaikki alle 5,8 yksil6d/1000 ha.

(A) HTA-malli (B) Vanha malli

Tiheys SN =5 Tiheys
Yks./1000 ha E

Yks./1000 ha

Kuva 3. Valkohantapeuratiheys hirvitalousalueittain (A) uuden HTA-mallin ja (B) vanhan koko
maan mallin alueellisen jyvityksen perusteella jahtikauden 2022-2023 paatteeksi. Kanta-
arvion pohjois- ja itdreunalle asettuvat hirvitalousalueet RP-PO 1, KS-PS, PS 3, ES 1 ja ES-KAS
on HTA-malliin perustuvassa kanta-arviossa yhdistetty, jotta arvion perustana olisi riittavasti
saalis- ja havaintotietoja. Hirvitalousalueiden rajat: Suomen Riistakeskus. Pohjakartta: Maan-
mittauslaitos. Kuva: Luonnonvarakeskus.

HTA-mallin ja jyvitysmallin tuottamat kanta-arviot olivat keskimaarin samansuuruisia niilla
hirvitalousalueilla, joiden valkohantapeurakanta talvella 2023 oli alle 4 000 yksil6a (Kuva 4).
Tata suuremman valkohantapeurakannan alueilla HTA-malli tuotti jyvitykseen perustuvaa
mallia korkeamman kanta-arvion. Mallien vertailu tukee kasitysta, ettad jadvan kannan ilmoi-
tusten perusteella tehty alueellinen jyvitys on aliarvioinut valkohantapeurakannan kokoa ti-
heimmilla alueilla. Kannan leikkaamiseen tadhtaavan verotussuunnittelun on siksi suositeltavaa
perustua HTA-mallin tuottamaan kanta-arvioon. Mallien valinen ero oli suurin VS 1, EH, VS-
EH, VS 4, SA 2 ja SA-PH-EH -alueilla, joissa HTA-malli arvioi kannan koon 1500—2500 yksil6a
jyvitysmallia korkeammaksi. Myds suhteellinen ero oli nailla alueilla suuri, vaihdellen 13-30 %
valilla. Toiseen suuntaan kanta-arvioiden yksilomaarissa oli vahemman eroa, suurimmillaan n.
640 yksiloa ES 1 -alueella. Prosentuaaliset erot vallien valilla olivat satunnaisvaihtelun vuoksi
suurimmillaan harvan kannan alueilla. Yli 3 yksil6a/1000 ha alueilla HTA-mallin arvioima kanta
oli prosentuaalisesti pienin vanhaan malliin verrattuna PH 2, SA-PH, RP-PO 3 ja VS 2 alueilla,
joissa HTA-mallin arvio oli 13-31 % jyvitysmallia pienempi.
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=== HTA-mallin arvio === Metsastgjien arvio === Vanhan mallin arvio
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Kuva 4. Valkohantépeurakannan kehitys hirvitalousalueittain vuosina 2016—2023. Sininen
viiva ja ymparoiva harmaa alue esittavat HTA-malliin perustuvan kanta-arvion ja 95 % toden-
nakoisyysvalin. Oranssi viiva esittda koko maan kanta-arvion HTA-kohtaisen jyvityksen ja
musta viiva metsastdjien yhteen lasketut jaavan kannan ilmoitukset kultakin HTA:lta. YHD
(Yhdistetyt HTA:t) sisaltaa hirvitalousalueiden RP-PO 1, KS-PS, PS 3, ES 1 ja ES-KAS yhteenlas-
kettuihin kannan koon indikaattoreihin perustuvan arvion, koska nailta alueilta oli liilan vahan
tietoja erikseen mallinnettavaksi. Kuva: Luonnonvarakeskus.

HTA-malli arvioi muutokset edellisvuodesta selvasti koko maan mallin alueellista jyvitysta suu-
remmiksi (Kuva 4). Yksildmaaraisesti muutos oli suurin VS-EH (—2694 yksil6a, —17,8 %), SA-PH-
EH (—2513 yks., —20,5 %) ja UU 2 (—2104 yks., —17,0 %) -alueilla. Kanta pieneni yli 1000 yksil6lla
myds VS 1, EH 1, RP-PO 3 ja VS 3 -alueilla. HTA-malli osoitti lievaa kasvua VS 4 -alueella (177

yksilog, +2,3 %). Taman alueen arvioon on todennakdisesti vaikuttanut jadavan kannan arvioin-



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 38/2023

titason muutos osassa metsastysseuroja, jonka seurauksena ilmoitettu laskennallinen muutos
on kannan todellisella kasvua korkeampi.

HTA-mallin tuloksista tuotettiin aiempien vuosien mukaisesti koko Suomelle arvioitu metsas-
tyskauden jalkeinen kannan valkohantdpeuratiheyden kartta (Kuva 5). Tiheyspinta muodostet-
tiin HTA-mallista RHY-tasolle lasketuista tiheyksista. Osa riistanhoitoyhdistyksista on kokonai-
suudessaan yhden HTA:n alueella, jolloin ndiden laskennallinen tiheys on sama kuin HTA-
tasolla. Useamman kuin yhden HTA:n alueelle osuvien RHY:den tiheys laskettiin maapinta-
alojen paallekkaisyydelld painotettuna keskiarvona kyseisten HTA:den tiheydesta.

Ei tietoa
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>2
>3
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> 10
>20
> 30
> 50

EEEEEEEDOOCO

Luke

LUONNONVARAKESKUS

Kuva 5. Valkohantépeuran talvikannan tiheyden alueellinen vaihtelu Suomessa talvella 2022-
2023 (yksiloita/1 000 ha). Tiheyspinta on laskettu HTA-mallin riistanhoitoyhdistyksille koh-
dennetuista peuratiheyksistd ja tasoitettu tiheyspinnaksi. Harvimman kannan alueella (<0,2
yksil6a/1000 ha, vrt. Kuva 3) kartassa on HTA-mallin asemasta vanhaan malliin perustuva ti-
heys. Karttaan on merkitty riistakeskusalueiden rajat nimilyhenteineen. Pohjakartta: Maanmit-
tauslaitos. Kuva: Luonnonvarakeskus.
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Vanhan kanta-arvion tiheyskartta puolestaan laskettiin jyvittamalla koko maan kanta-arvio
riistanhoitoyhdistykselle siina suhteessa kuin niiden alueen metsastysseurat olivat ilmoitta-
neet oman alueensa jaavan kannan kooksi. Riistanhoitoyhdistyksille allokoidut peurojen lu-
kumaarat muutettiin tiheyksiksi (yksilod/1000 ha) ja tasoitettiin karttapinnaksi (Liitteet Kuva
8). Viimevuotiseen kanta-arvioon verrattuna valkohantapeurasaalista saatiin Oulun riistakes-
kusalueella aiempaa pohjoisempana. HTA-mallin tuloksista tuotettu tiheyskartta on vanhan
mallin karttaa tasaisempi, koska sen HTA-tason tulokset ovat alueellisesti RHY-tason jaavan
kannan ilmoituksia karkeampia.

Valkohantapeuratiheydet olivat suurimpia Varsinais-Suomessa, jossa korkein valkohantapeu-
ratiheys yhden RHY:n alueella oli HTA-mallin perusteella n. 45 yksil6d/1 000 ha (vanha malli
55 yksil6a/1 000 ha). My6s Satakunnan ja Etela-Hameen ja Pohjois-Hameen riistakeskusaluei-
den raja-alueella sekd Uudenmaan riistakeskusalueen lansiosissa oli yli 30 yksil6a/1 000 ha
valkohantapeuratiheyksia. Naiden viiden tiheimman riistakeskusalueen valkohantapeuratiheys
vaihteli 14-29 yksil6a/1 000 ha valilla. Rannikko-Pohjanmaan riistakeskuksen alueella valko-
hantapeuratiheys oli 4,7 yksil6d/1 000 ha. Taman alueen koillispuolella kannan tiheydet ovat
padosin melko pienia (alle 3 yksiléa/1 000 ha) (Kuva 5).

Vanhaa kanta-arviomallia hirvitalousalueittain tarkasteltuna peuratiheys oli korkein Varsinais-
Suomi-Etelda-Hame (n. 37 yksil6d/1 000 ha). Uusimaa 2, Satakunta—Pohjois-Hame—-Etela-
Hame, Varsinais-Suomi 1—4 ja Eteld-Hame 1 hirvitalousalueilla kannan tiheys oli n. 24—32
yksil6a/1000 ha. Yli 20 yksiléa/ 1 000 ha oli my6s Uusimaa 1 ja Satakunta 2 hirvitalousalueilla.
Vanhan kanta-arvion perusteella kannan koon alueelliset muutokset olivat edellisvuotta pie-
nempia. Selvin muutos tapahtui Rannikko-Pohjanmaan riistakeskusalueella, jossa kanta piene-
ni edellisvuodesta n. 860 yksiléa (n. 20,7 %). Etela-Hameen (620 yksil6a, —3,6 %), Pohjois-
Hameen (500 yksil6a, —=7,3 %) ja Pohjanmaan (—380 yksiloa, —7,1 %) olivat yksildmaaraisesti
seuraavaksi suurimpia muutoksia. Kanta pieneni myds muilla riistakeskusalueilla, mutta muu-
tokset olivat yksildmaaraisesti pienia ja prosentuaalisesti tavallisesti kanta-arvioon sisaltyvan
epavarmuuden rajoissa. Kanta pieneni 63 %:lla (120/189) niista riistanhoitoyhdistyksista, joi-
den alueella valkohdntapeuraa metsastettiin. Eniten kanta pieneni Laitilan (=571 yksil6a,
—22,1 %), Urjalan (—564 yksiloa, —20,5 %), Narpionseudun (—489 yksilda, —43,5 %), Poytyan
(—489 yksiloa, —8,2 %) ja Punkalaitumen (—405 yksilda, —19,6 %) RHY:ten alueella. Suuri kasvu
Marttilan seudun RHY:n (+1199 yksil6a, 91 %) ja Porin RHY:n (+432 yksilda, 75 %) alueella on
todennakdisemmin seurausta paikallisen jadavan kannan arviossa tapahtuneesta menetelmalli-
sesta muutoksesta, kun todellisesta peurakannan kasvusta (Liitteet: Kuva 9).
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4. Kanta-arvion aineisto ja menetelmat

4.1. Kannan koon indikaattorit

Valkohantapeuran kanta-arviointi toteutettiin bayesildisella dynaamisella populaatiomallilla,
jossa Suomen kannan kehityshistoria mallinnettiin Laukon kartanon aitauksesta vuonna 1938
luontoon paasseista kahdeksasta yksilosta alkaen (Kekkonen 2012) aina metsastyskauteen
2021-22 asti. Taman vuoden kanta-arvion lahtotilanteena kaytettiin vuoden 2020 mallin an-
tamaa vuoden 1980 metsastettavan kannan kokoa, jota mallin annettiin sovittaa +10 % epa-
varmuuden sisalla. Populaatio jaettiin mallissa neljaan ika—sukupuoli -luokkaan (aikui-
set/vasat, urokset/naaraat). Mallin vuodenkierrossa kannan koko ja rakenne muuttuivat kevai-
sen syntyvyyden, vasojen aikuistumisen seka metsastyksen ja muun kuolleisuuden seuraukse-
na. Yksinkertaisista osaprosesseista koottuun bayesildiseen populaatiomalliin liitettiin kannan
runsautta kuvaavien ja sen dynamiikkaa ehdollistavien tekijoiden (Kuva 6) tiedot uskottavuus-
funktioiden kautta. Data-analyysi toteutetaan R-ohjelmointiymparistossa (versio 4.0.2, R Core
Team 2021) kayttaen mallin parametrien estimoinnissa JAGS-ohjelmistoa (Plummer 2021).
Kanta-arvio perustuu kolmeen erilliseen simulaatiosarjaan (Markovin ketjuun), joissa kussakin
tuotettiin miljoona realisaatiota Suomen valkohantapeurakannan kehityshistoriasta. Gelman
& Rubin indeksin (arvo 1.026) ja Geweken indeksin (arvo 0.473) perusteella erilliset ketjut
konvergoituivat samaan kanta-arvioon.
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Kuva 6. Valkohantapeuran kanta-arvion tuottamisessa kaytetty aikasarja-aineisto vuosilta
1980-2022. Kuva: Luonnonvarakeskus. Kolariaineisto ja ajosuorite: Tilastokeskus. Saalis ja
metsastajien arvio: Riistakeskus, Oma riista. Ilveskanta: Luonnonvarakeskus. Vasatuotto:
Luonnonvarakeskus (Riistakeskuksen saalis- ja havaintoaineistosta).
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4.2. Vasatuotto

Kunkin jahtikauden alussa syys—lokakuussa tehtyjen valkohantapeurojen havaintojen olete-
taan heijastavan metsastettavan kannan rakennetta eli kesan yli jahtikauteen selviytynytta
nettovasatuottoa. Kannan vasatuoton arvioinnissa (Kuva 6) hyddynnettiin Satakunnassa vuo-
sina 1999-2009 kerattya valkohantapeuraa koskevaa havaintoaineistoa seka jahdin aikaista
nakohavaintojen keruuta Oma riista -palveluun, jonka Suomen riistakeskus pilotoi jahtikau-
della 2020 seitseman rhy:n alueella ja laajensi kaudella 2021 koko maan kattavaksi.

Satakunnan aineistossa jahdin alkuvaiheessa havaittiin vuosittain 0,97—1,14 vasaa kutakin
vahintaan 1-vuotiasta naarasta kohden. Kun 1-vuotiaiden naaraiden osuus poistetaan, arvion
mukaan kullakin vahintdan 2-vuotiaalla naaraalla oli ollut jahtikauden alussa elossa keskimaa-
rin noin 1,42 vasaa, mika vastaa aiempaa kasitysta aikuisten naaraiden tuottavuudesta (Her-
mansson 2000 ja Kekkonen 2012). Oma riista -jarjestelmaan tuli pilottiin osallistuneista riis-
tanhoitoyhdistyksista yhteensa 9 732 havaintoa, joiden perusteella laskettiin 1,08 vasaa kuta-
kin vahintaan 1-vuotiasta naarasta kohti, mika on aiempien tietojen kanssa samaa tasoa. Jah-
tikaudella 2022 toteutettu koko maan laajuinen nakdhavaintojen kerddminen tuotti change in
ratio -menetelmalla arvioituna arvioksi 1,04 vasaa aikuista naarasta kohti (arvion perustana
oleva 47 196 havaintoa jaa merkittavasti jalkeen metsastyskaudella 2021 keratysta 60 582
havainnosta). Satakunnan aineiston ja jahdinaikaisen havainnoinnin valiselta ajalta ei ole va-
satuottoa kuvaavaa aineistoa, joten se mallinnetaan olettaen, etta tuottavuus vahintaan 2-
vuotiaiden ikaryhmassa olisi pysynyt ennallaan. Vuotuisessa vasatuotossa on systemaattista
vaihtelua 1-vuotiaiden naaraiden arvioidusta osuudesta johtuen seka satunnaista vaihtelua.

4.3. Kuolleisuus

Mallissa huomioidaan valkohantapeuran kuolleisuuden lahteista metsastyskuolleisuus, ilvek-
sen saalistus seka kuolleisuus tieliikenneonnettomuuksissa (Kuva 6). Toistaiseksi, kun kannan
tuottavuudesta on aineistoa vasta verraten lyhyelta ajalta, on muun kuin metsastyksesta joh-
tuvan kuolleisuuden arviointi kaytanndssa vaikeaa. Prosessien vaikutus on vaihdannaista: kor-
keampi mallitettu kuolleisuus vaatisi korkeamman tuottolukeman, jotta populaatiomallin vuo-
tuiset kanta-arviot pysyvat mahdollisina, kun taas vahaiseksi mallitetun kuolleisuuden kanssa
riittda matalampikin vasatuotto.

Valkohantapeuran metsastyskuolleisuus tunnetaan hyvin ensimmaisesta vuonna 1958 ammu-
tusta peurasta lahtien (Kekkonen 2012). Myds yhdeksan vuotta ennen metsastyksen aloitta-
mista vuonna 1949 luontoon vapautetut (Kekkonen 2012) nelja yksil6a tunnetaan ja huomi-
oidaan mallituksessa. Vuotuiset peurasaaliit olivat 1960-luvun alussa ensin kymmenia, ja vuo-
sikymmenen lopulla melko vakaasti noin 500 yksil6a. Tultaessa 1970-luvulle, saalismaarat
alkoivat nousta nopeasti. Vuodesta 1973 alkaen ammuttiin aikuisten peurojen ohella my&s
vasoja (liite S1 julkaisussa Kekkonen 2012). Metsastyskaudella 1974—1975 saalis oli noin 2
000 peuraa, seuraavalla kaudella jo yli 3 000 ja vuosikymmenen lopussa perati 10 000 yksilda.
Kantaa harvennettiin metsastyskaudella 1980—1981 noin 15 000 yksilon ennatyssaaliilla, min-
ka jalkeen 1980-luvun saaliit vaihtelivat 6 000—10 000 yksilon valilla vuosikymmenen loppua
kohti vahentyen. Uusi saalismaaran kasvu alkoi 1990-luvulla, kun saalismaara kasvoi 6 000
yksilosta kymmenessa vuodessa yli 12 000 eldimen lukemiin (Kuva 1). Vuosituhannen vaih-
teesta alkaen saalistilastot |0ytyvat Suomen riistakeskuksen (aik. riistanhoitopiirit) kokoamina.
Saalismaara on jaoteltu aikuisiin uroksiin ja naaraisiin seka uros- ja naarasvasoihin (Suomen
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riistakeskus 2021a). Saalis kasvoi kaudella 2001-2002 uudelle ennatystasolle, eli noin 17 500
yksiloon vuodessa. Nopean nousun jalkeen saalis pysyi melko vakaana 20 000 ja 26 000 peu-
ran valilla aina vuoteen 2015 asti. Metsastyskaudesta 2016—2017 alkaen Oma riista -
palvelussa (Suomen riistakeskus 2021b) keratty vuotuinen saalismaara kasvoin nopeasti ta-
hanastiseen huippuunsa kaudella 2021-2022, jolloin saalismaara oli lahes 74 000 yksiloa. Vii-
meisimman metsastyskauden n. 67 000 yksilon saalis oli selvasti pienempi (Kuva 1).

Petojen aiheuttamaa poistumaa arvioitiin ilveksen saalistuksesta (MMM 2007) ja ilveskannan
dynamiikasta saadun tiedon avulla. Luken vuotuisista ilveskanta-arvioista (Holmala ym. 2021)
on poimittu ilvesten keskimaaraiset lukumaarat. Aikasarjaa on taydennetty taaksepain Suo-
men ilveskannan hoitosuunnitelman tiedoilla (MMM 2007). llveskannasta noin 40 % on arvioi-
tu elavan valkohantapeuran levinneisyysalueella (Katja Holmala, suullinen tieto) ja noin nel-
janneksen Lansi-Suomen ilveksista on todettu kayttavan ravinnokseen valkohantapeuraa
(MMM 2007). Taten noin 10 % koko maan ilveksista hyodyntaa valkohantapeuraa ravinnok-
seen. Kanta-arviomalli sovittaa naiden ilvesten keskimaaraiselle predaatiolle kertoimen, joka
vastaa peuroja ravinnoksi kayttavan ilvesyksilon vuosittain tappamien valkohantapeurojen
lukumaaraa, pois lukien kesaaikainen vasoihin kohdistuva predaatio, joka puolestaan vahen-
taa latenttina tekijana vuotuista nettovasatuottolukemaa.

Mallissa kuolleisuuden arvioon lisataan tielikenneonnettomuuksiin joutuneiden valkohanta-
peurojen lukumaarat seka mallituksessa estimoitu tuntemattomista syista kuolevien peurojen
osuus talvikannasta. Muun kuin metsastyskuolleisuuden prosessi on ajoitettu mallituksessa
metsastyksen ja vasomisen valiin. Edellisen kanta-arvion tapaan on talviolosuhteista aiheutu-
via vuosien valisia kuolleisuuseroja huomioitu sallimalla muun kuin metsastyskuolleisuuden
vaihdella satunnaisesti vuosien valilla.

4.4. Metsastajien kanta-arviot

Kannan koon vaihtelua ehdollistettiin laskentamallissa metsastajien ilmoittamien metsastyk-
sen jalkeen jaavien kantojen koon vaihteluun perustuen. Kukin pyyntiluvansaaja on arvioinut
oman metsastysalueensa tilanteen paattdessaan jahdin. Tiedot on keratty Suomen riistakes-
kuksen lupahallintajarjestelmaan (Suomen riistakeskus 2021a) ja vuodesta 2016 alkaen Oma
riista

-palveluun (Suomen riistakeskus 2021b). Tiedot ovat saatavilla kattavasti luvansaajilta vuodes-
ta 2000 alkaen (Kuva 6). Jaavan kannan arviot antavat arvokasta tietoa kannan koosta ja sen
muutoksista.

Kuitenkin nayttaa silta, ettd nama arviot eivat riita tuottamaan toteutunutta saalista ja petojen
ja liikenteen aiheuttamaa poistumaa eli ovat aliarvioita (Orava 2009). Kyse voi olla siita, etta
osa populaatiosta jaa havaitsematta, jos niiden elinpiiri osuu pdaasiassa jahtimaiden ulkopuo-
lelle. Voi my0s olla, ettd metsastysalueenkaan peurakantaa ei pystyta arvioimaan taysimaarai-
sesti. Kanta-arvion ohessa on tata vajetta paikkaamaan mallinnettu riittavyyskerroin, joka ku-
vaa metsastysseurueiden kanta-arvioiden ja arvioidun todellisen kannan valista suhdetta. Ker-
roin saa arvon yksi, jos metsastdjien kanta-arviot ovat keskimaarin oikein. Kertoimen anne-
taan vaihdella ennakolta vapaasti luvun yksi ymparistdssa: jos muiden aineistojen perusteella
vaikuttaisi todennakoisemmalta, ettd metsastajien arviot ovatkin ylimitoitettuja, eika aliarvioi-
ta, on tama laskennassa yhta lailla mahdollista.
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4.5. Peurakolari-indeksi

Kanta-arvioinnissa kaytetaan kannan kokoa ehdollistavana runsausindeksind myds valkohan-
tapeuraonnettomuuksien maaraa tielilkkenteessa suhteessa liikennesuoritteeseen (Kuva 6).
Vuoden 2015 syksyyn asti Vayla (aik. Tie- ja vesirakennushallitus, Tielaitos, Tiehallinto, Liiken-
nevirasto) tilastoi vuosiraporteillaan hirvikolareiden ja “peurakolareiden” lukumaaran. Tieto
saatiin raporteille Poliisin onnettomuusrekisterista (Niemi ym. 2013). Peurakolarimaarat 1970-
luvulta lahtien |0ytyvat Tie- ja vesirakennushallituksen Liikennetoimiston raporteilta (esim.
Tie- ja vesirakennushallitus 1983, Tielaitos 1994, Tielaitos 1998). Kolaritilastoa on tdydennetty
Tiehallinnon julkaisusta (Rajamaki ja Manttari 2002) ja vuosille 2002—2014 Vaylan raportteihin
(esim. Liikennevirasto 2016) perustuen.

Peurakolarien yhteisessa lukumaarassa on ollut valkohantapeuran lisaksi metsakauriin ja kuu-
sipeuran (eli téplakauris) kolarit, minka vuoksi peurakolarien lukumaarasta taytyi kanta-
arviointia varten eritella valkohantapeurojen osuus. Peurakolareiden jakautumista eri lajeihin
vuosina 2001-2012 on tutkittu Hyvinkaan riistanhoitoyhdistyksen alueella (Niemi ym. 2013),
ja valkohantapeuran osuudeksi kaikista peurakolareista todettiin noin 65 %. Koko maan kola-
reita ajatellen osuutta voi pitaa varsin todennakoisena aliarviona.

Tassa kanta-arviossa hyddynnettavaa valkohantapeurakolarien aikasarjaa on tarkennettu ja
jatkettu suurriistavirka-apu-verkoston (SRVA) vuodesta 2016 alkaen tuottaman lajikohtaisen
kolaritilaston avulla (Suomen riistakeskus 2021c). SRVA-verkoston tuottamassa kolariaineis-
tossa valkohantapeurojen osuus vuotuisesta kolarimaarasta on laskenut tasaisesti vuoden
2016 havaitusta 65 prosentista ollen vuonna 2021 enaa 54 prosenttia. Tama selittynee metsa-
kauriin suhteellisella runsastumisella, josta ei kuitenkaan ole kaytettavissa luotettavaa arviota.
Yhteenvetona, valkohantapeurakolarien osuudet vuotuisista peurakolareista maaritetaan seu-
raavasti: vuodesta 1975 vuoteen 1995, metsakauriin ollessa vield harvalukuinen Manner-
Suomessa (Luonnonvarakeskus 2022), osuus on ollut tasaisesti 99 %. Vuodesta 1996 alkaen
vuoteen 2015 saakka metsakauriin kannan vahvistumisen my6ta, valkohantapeuran osuus on
ollut aina 0,98—kertainen verrattuna edellisvuoteen. Vuodesta 2016 alkaen havaitut osuudet
muutoksineen ovat yhdenmukaisia taman oletuksen kanssa.

Valkohantapeuran osuuden arvioinnin lisaksi kolaritilastoinnin muutokset on pyritty huomi-
oimaan kannanarvioinnin kolari-indeksia laadittaessa parhaan tietamyksen mukaan. Vuosina
2009—-2012 ennen elokuun 2012 alkua vajaa neljannes kolareista jai paatymatta tilastoon
(Niemi ym. 2013). Lisaksi poliisin kdytanteiden muuttuminen vuonna 2015 katkaisee aikasar-
jan (Liikennevirasto 2016). Uutta SRVA-verkoston kolaritilastointia pilotoitiin Oma riista -
palvelussa vuonna 2016. Vuodesta 2018 alkaen tilasto on kattanut koko maan kolarit (Suo-
men riistakeskus 2021c). SRVA-verkoston tuottama tieto riistaonnettomuuksista on aiempaa
kattavampaa. Vertailukelpoista aineistoa [0ytyy hirvistd, joiden osalta SRVA-kolarimaarat ovat
vuosittain olleet noin 20 % suurempia verrattuna aiempaan tilastointitapaan. Edellisiin perus-
tuen, valkohantapeurakolarien aikasarja jaettiin vuodesta 2018 kattavaan SRVA-tilastointiin ja
tata edeltavaan ajanjaksoon, joiden osalta kolari-indeksin vaikutus valkohantapeurakantaan
kasiteltiin mallin sovituksessa erikseen. Vuosien 2015-2017 kolari-indeksit jatetaan pois in-
deksista korjauskelvottomien puutteiden vuoksi.

Liilkennemaarat, joilla selitetdan mallissa kolarien ilmentymaa kanta-arvioiden ohella, on poi-
mittu viime vuosille Vaylan tilastoista (esim. Vayla 2022) seka menneille vuosikymmenille Vay-
lan Tietilastosta (Tiehallinto 2008). Liikennemaara on kanta-arvioinnissa huomioitu siten, etta
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vuosittaisen kolariaikasarjan (kolarimaara per likkennesuorite) vaihtelua selitetaan peurakan-
nan vaihtelulla. Tall6in liikennemaaran vaikutuksella korjatut kolarimaarat ohjaavat kanta-
arvioiden kehityshistorian muotoa. Koska uudessa, SRVA-verkoston kautta saatavassa kolari-
datassa on tapahtumien aikaleimat, on jatkossa mahdollista jaksottaa peurakolarien malli
vuodenajoittain useammaksi osamalliksi.

4.6. HTA-kanta-arviomalli

Toisistaan riippumattomien hirvitalousalueiden kanta-arvio toteutettiin paapiirteissaan samal-
la tavalla kuin koko maan kanta-arvio, mutta kunkin alueen valkohantapeurakannan koon
indikaattorina kaytettiin pelkastaan kyseisen alueen tietoja. Saalis ja vasatuotto voitiin sijoittaa
yksilokoordinaattien perusteella tarkasti tiettyyn hirvitalousalueeseen. Myos SRVA-toiminnan
aikaiset kolaritapahtumat olivat koordinaattien perusteella sijoitettavissa. Muista kannan koon
indikaattoreista (Kuva 6) ei ollut pistemaista paikkatietoa ja ne kuvasivat alueita, joiden rajat
eivat vastanneet hirvitalousalueiden rajoja. SRVA-toimintaa edeltanyt (ennen vuotta 2016)
kolaritieto on saatavilla Ely-keskusalueittain, liikennesuorite maakunnittain ja ilveksen kanta-
arvio riistakeskusalueittain. Naissa tapauksissa kannan koon indikaattoreiden arvo jyvitettiin
kunkin HTA:n alueelle siina suhteessa kuin HTA:t osuivat paallekkain lahtoaineiston alueen
kanssa. Menetelma olettaa indikaattorin jakauman tasaiseksi lahtoalueen sisalla, mika aiheut-
taa vaaristyman, mikali indikaattorin arvo vaihtelee voimakkaasti lahtéalueen sisalla.

Kannan koon indikaattoreista kaytettavissa olevan alueellisen tiedon saatavuus rajoitti HTA-
mallilla tuotetut kanta-arviot vuosille 2016—2022. Valkohantapeuran metsastettavan levinnei-
syysalueen reunoille osuvilta viidelta hirvitalousalueelta (RP-PO 1, KS-PS, PS 3, ES 1 ja ES-KAS)
kertyi lilan vahan saalis- ja havaintotietoa, etta niille olisi voitu tehda kullekin erillinen kanta-
arvio. Taman vuoksi naiden alueiden tiedot yhdistettiin ja ndin saadun harvan kannan alueelle
kanta-arvio toteutettiin omana kokonaisuutenaan. Koko maan kanta-arviota lyhyempi tarkas-
teluaika seka pienemmasta aluetasosta aiheutuva pienempi saalis- ja havaintomaaran kasvat-
taa HTA-kanta-arvion epavarmuutta. Toisaalta alueellisten erojen parempi huomioiminen
vahentaa systemaattista virhetta alueiden valisessa vertailussa.

HTA-mallin vuoden 2016 alkutiheys arvioitiin koko maan mallin jyvityksen perusteella ja sen
sallittiin vaihdella tdman ymparilla 0,7—2 kertoimella, jolla pyrittiin huomioimaan jyvitykseen
perustuvan lahtotilanteen epavarmuutta. Koko maan kanta-arviomallista poiketen vuotuisen
kannan koon annettiin vaihdella Poisson-jakauman asemasta normaalijakautuneesti, olettaen
keskiarvo ja varianssi yhta suuriksi. Jakaumaoletuksella varmistettiin, etta valtettaisiin simulaa-
tion epavarmaa alkutilannetta tuottamasta jakauman maarittelyn ulkopuolelle osuvia arvoja.

HTA-mallin tuloksista laskettiin koko maan kanta-arvio laskemalla alueiden yhteen kanta-
arviot. Koko maan arvion 95 % todennakdisyysvali laskettiin nelidityjen arviointivirheiden
(HTA-kohtaisen kanta-arvion ja sen 95 % todennakoisyysvalin yla- tai alaraja) summan ne-
lidjuurena (sum of squared estimates of errors). Laskutapa olettaa HTA-kohtaisten arviointi-
virheet toisistaan riippumattomaksi. HTA-mallin kanta-arviot lasketaan toisistaan riippumat-
tomasti, mutta arvioinnin lahtéaineistossa mahdollisesti olevista HTA:den valisesta riippuvuu-
desta ei ole tietoja saatavilla.

Kahden kanta-arvioimallien tulokset jyvitettiin toisistaan poikkeavista lahtotasoista keskenaan
vertailukelpoisille RHY-, HTA- ja RKA-tasoille. HTA-mallin kohdalla Iahtétaso on hirvitalous-
alue, josta jyvitys RHY- ja RKA-tasoille tehtiin sen perusteella, miten nama alueet osuvat kun-
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kin HTA:n kanssa paallekkain. Vanhan mallin kohdalla l1ahtotaso on koko Suomi, jota koskeva
kanta-arvio jyvitettiin ensin RHY-tasolle metsastajien jaavan kannan ilmoitusten mukaisessa
suhteessa ja sen jalkeen HTA- ja RKA-tasoille siind suhteessa, miten nama alueet menevat
paallekkdin kunkin RHY:n kanssa. Kaikki jyvitykset tehddaan maapinta-alojen perusteella. Pinta-
alojen paallekkaisyys laskettiin 1 x 1 km:n hilalla tehdyn otannan perusteella poistamalla
otantapisteiden joukosta Maanmittauslaitoksen Yleiskartalla 1:4,5 milj. erottuvat vesialueet.
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Kuva 7. Etela-Suomen hirvitalousalueet ja niista kaytetyt lyhenteet. EH=Eteld-Hame,

ES=Etela-Savo, KA=Kainuu, KAS=Kaakkois-Suomi, KS=Keski-Suomi, LA=Lappi, OU=Oulu,
PH=Pohjois-Hame, @ PO=Pohjanmaa, PS=Pohjois-Savo, = SA=Satakunta, UU=Uusimaa,

VS=Varsinais-Suomi. Kuva: Luonnonvarakeskus. Hirvitalousalueiden rajat: Suomen Riistakes-
kus. Pohjakartta: Maanmittauslaitos.
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Kuva 8. Vanhan kannanarviointimallin mukainen valkohantapeuran talvikannan tiheyden alu-
eellinen vaihtelu Suomessa talvella 2022-2023 (yksil6ita/1 000 ha). Tiheyspinta on laskettu
koko maan kannan riistanhoitoyhdistyksille kohdennetuista peuratiheyksista ja tasoitettu ti-
heyspinnaksi. Karttaan on merkitty riistakeskusalueiden rajat nimilyhenteineen. Pohjakartta:
Maanmittauslaitos. Kuva: Luonnonvarakeskus.
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Kuva 9. Vanhan kanta-arviomallin mukainen valkohantapeuran talvikantojen 2022 ja 2023
valilla tapahtunut tiheysmuutos (yksil6itd/1 000 ha). Tiheyspinta on laskettu erotuksena riis-
tanhoitoyhdistyksille kohdennetuista valkohantapeuratiheyksista. Karttaan on merkitty riista-
keskusalueiden rajat nimilyhenteineen. Varsinais-Suomen alueella on osassa metsastysseuroja
toteutettu jadvan kannan arvioinnin tasokorotus, joten nailld alueilla muutos ei valttamatta
osoita todellista kannan kasvua. Pohjakartta: Maanmittauslaitos. Kuva: Luonnonvarakeskus.

22



Luke

LUONNONVARAKESKUS

Loydat meidat
verkosta

luke.fi

00000

Luonnonvarakeskus (Luke) Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki


https://www.luke.fi/fi
https://www.facebook.com/Luonnonvarakeskus
https://twitter.com/LukeFinland
https://www.linkedin.com/company/lukefinland
https://www.youtube.com/@LuonnonvarakeskusLuke
https://www.instagram.com/luonnonvarakeskus/

