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Tiivistelma

Mikko Hynninen?, Saija Koljonen?, Harri Myllyniemi?, Jarno Turunen?, Seppo Hellsten? ja
Teppo Vehanen”

YLuonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
2Suomen ymparistdkeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki

Ymparistovirtaama on virtaama, joka on maarallisesti, laadullisesti ja ajallisesti riittdva turvaa-
maan joen ekosysteemin hyvan tilan. Ymparistdvirtaamaa hyddynnetdaan mm. tarkeiden kala-
lajien ja jokivarsien kasvillisuuden suojelemisessa, vedenlaadun hyvan tilan turvaamisessa
seka virkistyskayton parantamisessa. Paimionjoen alaosan ymparistovirtaaman maarittaminen
on ollut keskusteluista vuosia. Tassa tydssa Paimionjoen alajuoksulla, Askalankosken voima-
laitoksen alapuolisella osuudella tarvittavaa ymparistdvirtaamaa selvitettiin aluksi kalatalou-
dellisesta nakdkulmasta vuosina 2021-2022 soveltaen elinymparistdmallinnusta. Taimenen,
lohen ja siian elinymparistoja mallinnettiin koski- ja virtapaikkakohteille. Tavoitteena oli maa-
rittaa riittava virtaamataso, jolla turvattaisiin mahdollisimman suuri elinymparistdn pinta-ala
kohteissa kohdelajien eri elamanvaiheille, joen hydrologia huomioiden. Taman jalkeen tarkas-
teltiin ymparistdvirtaamaa laajemmin Building Block -menetelmalla, ottaen huomioon my®os
vesiston muun kayton ja tarpeet.

Paimionjoen alajuoksu on usein kesalla pitkia aikoja lahes kuivillaan tulovirtaaman pienuuden
ja vesivoimalaitosten voimakkaan lyhytaikaissaannostelyn vuoksi. Saannostelyn kehittamis-
hankkeiden perusteella on ehdotettu, etta tasta saanndstelysta luovuttaisiin, silla se on kaynyt
vedenoton loppumisen vuoksi tarpeettomaksi ja aiheuttaa lisaksi haittaa vesistolle ja virkistys-
kaytolle. Paimionjoen saanndstelysta luopuminen tasaa virtaamien vaihtelua vuodenaikojen
valilla nykysaanndstelyyn verrattuna. Tasta huolimatta loppukesan ja syksyn aikana hyvin
pienten virtaamien riski on edelleen suuri. Elinymparistdmallinnuksen mukaan Paimionjoen
alaosa ei nykyisenkaltaisilla virtaamaolosuhteilla pysty tarjoamaan sopivia virtaamaolosuhteita
lohikalojen lisadntymiselle.

Mallinnusten perusteella optimaalisimpaan tulokseen kaikki tarkastellut lajit huomioon ottaen
paastaisiin noin 2-3 m>/s virtaamalla, mutta jo 1 m?/s parantaisi joen olosuhteita lohikalojen
kannalta merkittavasti. Building Block -tarkastelun perusteella annettiin useita suosituksia. Eh-
dotettiin, ettad nykyista kalatalousvelvoitetta sovelletaan maaraaikaisesti ymparistdvirtaaman
toimeenpanemiseksi ja tata seurattaisiin tarkoitukseen laadittavan tutkimussuunnitelman
pohjalta. Tulosten perusteella arvioidaan ymparistévirtaaman hyotyja ja tehdaan jatkosuunni-
telma tarvittavista toimenpiteista. Ymparistovirtaaman kayttoonotto velvoitteena kohdistaisi
kustannukset toiminnanharjoittajalle. Uoman elinymparistokunnostuksia voitaisiin mahdolli-
sesti rahoittaa valtion kalataloudellisista kunnostusmaararahoista tai vesienhoidon han-
keavustuksista.

Asiasanat: Ymparistovirtaama, elinymparistomallinnus, taimen, lohi, siika, sdannostely,
Building Block
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1. Johdanto

Ymparistdvirtaama on virtaama, joka on maarallisesti, laadullisesti ja ajallisesti riittava turvaa-
maan joen ekosysteemin hyvan tilan. Ymparistdvirtaamaa hyodynnetdaan mm. tarkeiden kala-
lajien ja jokivarsien luontaisen kasvillisuuden suojelemisessa, vedenlaadun hyvan tilan turvaa-
misessa seka virkistyskdyton parantamisessa.

Ymparistovirtaaman arviointiin ei ole kaytossa yleista menetelmaa, joka soveltuisi kaikkiin
kohteisiin. Ymparistovirtaamaa tai ekologista virtaamaa tulisi tarkastella kansallisissa vesien-
hoitosuunnitelmissa osana tilan arviointia ja tilan parantamistoimenpiteita. Kasittely on tehty
osana hydromorfologista muuttuneisuutta erityyppisissa vesimuodostumissa. Vesistot tai
kohteet, joissa ymparistdvirtaaman merkitys tilan parantamistoimenpiteena voisi olla suuri,
eivat kuitenkaan kaikki ole tiedossa, etenkaan mikali vesistdssa ei ole tehty sadanndstelyn ke-
hittamisselvitysta.

Paimionjoen alaosan ymparistdvirtaaman maarittaminen on ollut keskusteluista vuosia ja
taustatietoja on kaytettavissa esimerkiksi hankkeesta, jossa kehitettiin alustavia kriteereita
ymparistovirtaaman maarittamiseksi erityyppisia jokivesistdja varten (Koljonen ym. 2015).
Tydssa kehitettiin asiantuntijapaneeliin perustuvaa Building Block-menetelmaa (Building
Block Method, BBM), jota voidaan soveltaa hyvin erilaisissa jokivesistdissa nopeasti ja kustan-
nustehokkaasti. Samalla haluttiin tunnistaa, miten arviointi onnistuu ldhtdaineistojen maaran
ja laadun vaihdellessa. Tuolloin Paimionjoen tydpajassa ei ollut kdytettavissa mittaus- tai mal-
linnustietoja, joten virtaaman tarpeet ja mahdollisuudet perustuivat asiantuntijoiden arvioin-
tiin.

Yleisesti ottaen BBM tydpajoineen sopii parhaiten vesistdihin, missa virtaamamuutosten vai-
kutukset ovat joko vahaisia (voimakkaasti porrastetut ja rakennetut vedet) tai sitten tulosten
tulkinta on hyvin selvaa, kuten pienissa vahavetisissa uomissa, joissa vesimaaran lisadminen
saa aikaan kaikille eliéryhmille positiivisen muutoksen. Aiemmat tydpajat osoittivat, etta kat-
tavilla lahtotiedoilla asiantuntijapaneeli paasee helposti kasiksi kohteeseen ja pystyy maaritta-
maan ekologian kannalta tarvittavia virtaamia hyvinkin erilaisissa kohteissa. Laht6tietojen
puute hankaloittaa tydpajatydskentelya ja tydpajojen kautta havaittiin tarvittava lahtotietojen
taso, jota ilman BBM ty6pajaa ei ole kannattavaa jarjestaa.

Tarittavat laht6tiedot riippuvat ymparistovirtaaman maarittamiseen kaytettavista menetel-
mistd. Ymparistovirtaaman maarittamiseen on kehitetty erilaisia tyokaluja, joista keskeisimmat
liittyvat ymparistovirtaaman maarittamiseen tunnetuista keskivirtaamista ennen rakentamista,
elinympariston ja virtaaman suhteen arviointiin markapiirimittauksin, seka virtaamamallinnuk-
seen ja elididen elinymparistévaatimuksiin perustuvaan elinymparistomallinnukseen. Kun ym-
paristovirtaama maaritetaan kalojen elinymparistomallinnukseen perustuen, se edellyttaa eri
lajien elinymparistopreferenssien selvittamista niiden eri elamanvaiheissa. Parhaaseen tulok-
seen paastaan, kun preferenssit selvitetaan mallinnettavassa joessa tai mahdollisimman sa-
mankaltaisessa vertailujoessa.

Vesimuodostumien hydromorfologisen tila-arvion tulee olla linjassa vesiston ekologisen tilan
kanssa siten, etta esimerkiksi hyvassa hydromorfologisessa tilassa ei mikdan hydromorfologi-
nen tekija rajoita hyvan ekologisen tilan saavuttamista. Ymparistdvirtaaman kannalta joen vir-
taaman tulisi olla sellainen, ettd hyvan ekologisen tilan saavuttaminen on mahdollista. Kansal-
lisessa jokien hydromorfologisen tilan arviointimenetelméassa muutoksia joen virtaamissa
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arvioidaan lahinna lyhytaikaissaannostelyn voimakkuuden ja kevaan tulvavirtaamien muutos-
ten kautta.

Ymparistovirtaamien tarkastelu tuli erityisen ajankohtaiseksi sen jalkeen, kun se mainittiin Eu-
roopan Unionin vesivarojen suojelua koskevassa ohjeistuksessa "A Blueprint to safeguard Eu-
rope’s Water Resources” (EU COM 2012: 673). Ohjeistuksessa esitetaan tulevaisuuden suunta-
viivat vesien kayton kehittamiseksi ja suositetaan, ymparistovirtaamien maarittamista raken-
netuille jokivesille vesipuitedirektiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.

EU:n suositusten myota paine ymparistdvirtaamien maarittamiselle kasvaa myos Suomessa.
Ymparistovirtaamaa pohtinut EU-tason tyoryhma julkaisi erillisen ohjeistuksen https://cir-
cabc.europa.eu/w/browse/764dcfed-6e09-4683-be61-951647df760a, jossa maaritetaan, mita
tarkoitetaan termilla ekologinen virtaama, miten sita sovelletaan vesienhoidon eri vaiheissa ja
miten ekologista virtaamaa on sovellettu jasenmaissa. Oppaassa ei varsinaisesti maariteta
ekologista virtaamaa voimakkaasti muutetuille vesimuodostumille, mutta naissakin tulisi olla
kaytossa ns. GEP-virtaama ("Good Ecological Potential” eli hyvan saavutettavissa olevan tilan
mahdollistava virtaama). Ymparistdvirtaaman todetaan olevan laajempi kasite, jossa otetaan
huomioon myds muut vedesta riippuvat ekosysteemit, kuten jokisuistot ja sosioekonomiset
nakokohdat, kuten virkistyskaytto.

Tassa tydssa Paimionjoen alajuoksulla, Askalankosken voimalaitoksen alapuolisella osuudella
tarvittavaa ymparistovirtaamaa selvitettiin aluksi kalataloudellisesta nakdkulmasta vuosina
2021-2022 soveltaen elinymparistdmallinnusta. Taimenen, lohen ja siian elinymparistoja mal-
linnettiin kahdelle koski- ja virtapaikkakohteelle. Tavoitteena oli maarittaa riittava virtaama-
taso, jolla turvattaisiin mahdollisimman suuri elinympariston pinta-ala kohteissa kohdelajien
eri elamanvaiheille, joen hydrologia huomioiden. Taman jalkeen tarkasteltiin ymparistovirtaa-
maa laajemmin Building Block -menetelmalld, ottaen huomioon myds vesiston muun kayton
ja tarpeet. Alun perin ymparistovirtaama lahtee ajatuksesta, etta joen virtaama vaihtelee niin,
etta alkuperaisten elidlajien kannat sailyvat elinkykyisina ja niiden runsaussuhteet muistutta-
vat mahdollisimman paljon hairiintymattomia olosuhteita. Samalla joen ja sen tulva-alueen
valinen vuorovaikutus sailyy. Paimionjoella vesistdjen kdayton nakdkulma on siis sisallytetty
ymparistovirtaaman kasitteeseen. Tyon on osa Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalous-
palvelut-yksikdn rahoittamaa kokonaisuutta, jossa Luonnonvarakeskus (Luke) ja Suomen ym-
paristokeskus (Syke) koostavat Paimionjoen alaosan ymparistévirtamaan mahdollisuuden ja
tavoitteet kohti kayttdéonottoa.


https://circabc/
https://circabc/
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2. Menetelmat

2.1. Tutkimusalue

Paimionjoki on noin 110 km pitka ja valuma-alueeltaan 1088 ha laajuinen vesisto (Kuva 1).
Alaosa luokitellaan tyyppiin suuret savimaiden joet, keski- ja yldosan kuuluessa tyyppiin keski-
suuret savimaiden joet. Alaosa on osa Paimionjokilaakson Natura 2000 -aluetta ja siella esiin-
tyy EU-direktiivilajeista vuollejokisimpukka ja saukko. Valuma-alueesta suuri osa on maata-
lousmaata (36 %) ja jarvisyys on pieni (1,6 %). Valuma-alueen veden pidatyskyky on tasta
syysta heikko ja nopeat virtaamavaihtelut yleisia. Kesaisin joen virtaama laskee tyypillisesti hy-
vin alas ja alin jokiosuus on usein lahes kuivilla séanndstelyn vuoksi. Joessa on kolme voima-
laitosta, jotka ovat ylhaalta ylajuoksulta lueteltuna Juvankoski, Juntola ja Askalankoski. Kaikki
ovat pienia voimalaitoksia (koneteho yhteensa 3,9 MW) ja niilld on alhainen sadnndstelykapa-
siteetti (Linnunmaa Oy 2017). Kunkin voimalaitoksen putouskorkeus on 14 m ja rakennevir-
taama vaihtelee valilld 10-12,5 m?/s. Yl&juoksun jarviketjun pintaa sadnndstelladn Hovirinnan-
kosken padolla, joka on suunniteltu muutettavaksi Ipohjapadoksi lahivuosina. Joen ekologi-
nen tila on paaosin valttava. Tutkimusalue sijoittuu Askalankosken padon alapuoliselle alu-
eelle ja kasittaa kolme kohdetta: 1. Askalankosken vanhan luonnonuoman, 2. Kajanojankos-
ken, seka 3. alajuoksun nimeamattdman virtapaikan. Naiden lisaksi joen alaosalla ei juurikaan
mainittavia koski- ja virtapaikkoja ole.

= : ., Hovirinnankosken pato
& . njokl s
S Pa!mlo N
ES e eay
e o T
~ gJuvan vesivoimala \
“ Juntolan vesivoimala ©1.Askalankoski ., N

Askalankosken vesivoimala

—
| -

J ; © 2. Kajanojankoski

Paimionlahti
< 3. Alajuoksun virtapaikat

Kuva 1. Tutkimusalueen yleiskartta. (Siséltdéd MML:n, SYKE:n ja OSM:n avoimia aineistoja).
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2.2. Paimionjoen virtaamaolosuhteet nyt ja sadannostelyn jal-
keen

Paimionjoen alajuoksu on usein kesalla pitkia aikoja lahes kuivillaan tulovirtaaman pienuuden
ja vesivoimalaitosten voimakkaan lyhytaikaissaanndstelyn vuoksi. Vuosien 2012-2021 paiva-
kohtaiset keskivirtaamat Askalankosken voimalaitoksella osoittivat heina-elokuun keskialivir-
taaman olevan alle 0,1 m?/s (Kuva 2). Erityisen kuivina vuosina turbiinit ovat olleet ajoittain
jopa pysahdyksissa, eika vetta ole virrannut alajuoksulla lainkaan. Vuoden keskivirtaama on
noin 5,7 m%/s, ollen suurimmillaan joulukuussa (9,25 m?/s). Tallin ohijuoksutusta tapahtuu
noin 20 paivana kuukaudesta. Tulvahuiput ajoittuvat huhtikuulle, jolloin keskiylivirtaama on yli
25 m®/s. Ennéatyksellisesti vettd on huhtikuun aikana virrannut voimalaitoksen ja ohijuoksutus-
luukkujen l&pi yhteensa jopa 95 m®/s. Paimionjoen alajuoksulle on siis tyypillista siis voimak-
kaat virtaamapiikit, jotka tasoittuvat nopeasti. Kuivimpina kausina vesimaara on hyvin vahai-
nen. Vuoden 2022 heinakuussa laitoksella oli kdytdssa juoksutusohjelma, jolloin vetta juoksu-
tettiin turbiinien l&pi noin 4 tunnin ajan paivalla ja muun ajan uomassa ei ollut virtaamaa. Jun-
tolan jatkuvatoimista virtaamamittausainestoa tarkasteltaessa voidaan paatella taman olevan
yleinen kaytanto alivirtaamakaudella.

Hovirinnankosken pohjapadon saanndstelyn loppumisen uskotaan nostavan alivirtaamia ja
pienentavan ohijuoksutettavaa vesimaaraa voimalaitoksilla noin 1-2 % (FFG 2016). Lisaanty-
neen tulovirtaaman Hovirinnankoskella on arvioitu vaikuttavan siten, etta alivirtaama nousee
0 m*/s tasosta noin 0,7 m>/s tasoon, jolloin myds alajuoksun vesitysmahdollisuudet parane-
vat.

Virtaama (m3/s)
= = [l el w
[en] L [en] L [an]

[y

/

o

1 2 3 - 5 6 7 8 9 10 11 12

Kuukausi

— K oskivirtaama Keskiylivirtaama Keskialivirtaama

Kuva 2. Paimionjoen Askalankosken kokonaisvirtaamat vuosina 2012-2021.

Saanndstelyn kehittamishankkeiden perusteella on ehdotettu, ettéd Paimionjoen saannoste-
lysta luovuttaisiin, silla se on kaynyt vedenoton loppumisen vuoksi tarpeettomaksi ja aiheut-
taa lisaksi haittaa vesistolle ja virkistyskaytolle. Tarkastelua varten Paimionjoen virtaama on
mallinnettu siihen tilanteeseen, joka kuvastaa Hovirinnankosken saannostelyn loppumista.
Aiempien vuosien tilanne on siis tassa laskennallisesti korjattu kuvaamaan vaihtelua, joka
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jatkossa alaosalle muodostuu (Kuvat 3 ja 4). Virtaamatietoja on siis tassa tarkastelussa kay-
tetty koko ajanjaksolta (1958-2022) mutta mallinnettu siten, ettda muutos Hovirinnankoskella
nakyy vesivuosien valilla (Kuvat 5 ja 6).

35 4

30 -

)
(=]

fuy
(2]

Virtaama (m¥s)

10 +

T T T T T T T T T T T
Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct MNov Dec

Kuva 3. Paimionjoen Hovirinnankosken (katkoviiva) ja Juntolan (yhtendinen viiva) mallinnettu
keskivirtaama koko vuoden ajanjaksolla.

Virtaama (m3s)

Kuva 4. Paimionjoen alaosan minimivirtaama (harmaa katkoviiva) seka 25 % prosentiili eli raja,
jonka alapuolella virtaama on neljdsosan ajasta.
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30

(sfew) eweepnp

Feb Mar Apr May Jun Jul Aug Sep Oct Nov Dec

Jan

Kuva 5. Ajallinen vaihtelu keskivirtaamassa Paimionjoen alaosalla vuosina 2000-2009 (yhtenai-

nen musta viiva) ja 2010-2015 (musta katkoviiva).
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Kuva 6. Paimionjoen alaosan virtaamat erilaisten vesivuosien vaihtelun esimerkkinad vuodet
2010, 2015 ja 2020.

11



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 34/2023

Paimionjoen yldosan saanndstelysta luopuminen tasaa virtaamien vaihtelua vuodenaikojen
valilla nykysaanndstelyyn verrattuna (Kuvat 7 ja 8). Erityisesti tama nakyy alivirtaamien kas-
vuna.

Vuodet, joina Q< 0,5 m3/s

10

i 2 3 4 5 6 7 &8 9 10 11 @ 12

W Havainnot M Ei sdannostelya

[+.2]

~

=)

%]

=

w

o]

[y

Kuva 7. Juntolan pienet virtaamat (<0,5 m?/s) vuosina 2010-2022 havaitut ja ilman sddnndste-
lyd simuloidut.
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Kuva 8. Alle 0,5 m?/s virtaaman péivien lukumaara Juntolassa 2010-2022. Havaitut ja ilman
saanndstelya simuloidut.
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Virtaaman pysyvyyden avulla voidaan tarkastella esimerkiksi pienten virtaamien yleisyytta.
Tassa esitetty 5 % pysyvyys tarkoittaa, etta tietyn paivan kaikista havainnoista 5 % on enin-
taan tuossa virtaamassa. Kaytannossa voidaan ajatella, etta kyseinen virtaama toistuu 20.
vuosi. Mediaania kuvaisi siis 50 % pysyvyys eli kdytannossa keskimaarin virtaama olisi sen mu-
kainen. Vastaavasti 25 % pysyvyys tarkoittaa joka neljas vuosi toteutuvaa paivavirtaamaa.
Oheisista pysyvyyskuvista nahdaan, miten merkittava vaikutus saanndstelyn poistamisella on
alivirtaamiin. Tasta huolimatta loppukesan ja syksyn aikana hyvin pienten virtaamien riski on
edelleen suuri (Kuvat 9 ja 10). Toisaalta pienet virtaamat ovat osittain vesiston luontainen
ominaisuus, jota ilmastonmuutoksen vaikutukset jatkossa vielad korostaa.

Juvankoski 5% pysyvyys

0

tammi helmi  maalis huhti touko kesa heina elo syys loka marras  joulu

e S3ENN0Stely  ss—Fi s3dnnostelyd

Kuva 9. Juvankosken paivittdinen 5 % pysyvyys havainnot (sadanndstely) ja simuloidut ilman
saanndstelya.
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Juvankoski 25% pysyvyys
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Kuva 10. Juvankosken paivittainen 25 % pysyvyys havainnot (saanndstely) ja simuloidut ilman
saannostelya.

2.3. Paimionjoen kalaston tila

Paimionjoki on historiallinen lohikalajoki, jonka alkuperaiset, merelle vaeltavat lohikalakannat
ovat voimalaitosrakentamisen ja joen vedenlaadun heikkenemisen seurauksena menetetty,
lukuun ottamatta joen sivuhaarassa, Vahdjoessa, elavaa taimenkantaa (Hurme 1962 & 1967).
Joen voimalaitokset toimivat taydellisina vaellusesteina ja kaloilla ei ole paasya Askalankosken
voimalaitosta ylemmaksi. Nykyiselldan kalateiden rakentaminen ei olisi jarkevaa ilman riitta-
vaa ymparistovirtaamaa turvaamaan kutu- ja poikasalueiden vesitysta myds kuivina kausina.

Paimionjoessa on tehty jonkin verran kalastoselvityksia. Vuonna 2010 ja 2016 toteutetuissa
sahkodkoekalastuksissa Askalankoskella seka Kajanojankoskella ja sen alapuolisella virtapai-
kalla ei havaittu lainkaan lohikalojen poikasia (YI6nen 2016). Saaliiksi saatiin muista lajeista
mateita, toroja, salakoita, sarkia, ahvenia, kivennuoliaisia, kivisimppuja ja pasureita. Paimion-
joen kalastusseuran vuoden 2016 loka-marraskuussa toteutetun verkkokoekalastuksessa saa-
tiin kuitenkin saaliiksi runsaasti siikoja, seka muutamia lohia ja taimenia. Taman perusteella
jokeen kudulle nousevia vaelluskaloja olisi viela jonkin verran. Verkkokoekalastuksen toteu-
tuspaikasta ei kuitenkaan ole raportoitua tietoa. Suomuhavaintojen perusteella siian on arvi-
oitu nousevan Askalankosken voimalaitokselle saakka. Samoin liene ilmeista, etta myos lohia
ja taimenia nousee voimalaitoksen alle.

Paimionjoen sivu-uomassa, Vahdjoessa on tehty taimenen elinolosuhteita parantavia toimia
(Tolonen ym. 2020). Matirasiaistutuksia on tehty myds muutamaan joen ylajuoksulla sijaitse-
vaan puroon ja sahkdkoekalastuksissa on saatu lupaavia tuloksia ndiden soveltuvuudesta poi-
kasten elinymparistoiksi (Ojala 2017).
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2.4. Uomamittaukset kohteissa

Uomamittaukset Askalankoskella ja Kajanojankoskella suoritettiin loka-marraskuussa 2021.
Alaosan virtapaikoilla mittaukset suoritettiin heinakuussa 2022. Askalankoskella ja Kajanojan-
koskella uomien pohjaprofiili mitattiin takymetrilld (Trimble S5) noin 15 metrin valein asete-
tuilta poikkileikkauslinjoilta.Linjojen valeja tihennettiin koskialueilla ja muilla pohjanlaadun,
syvyyden ja/tai virtausnopeuden vaihettumisvyohykkeilld. Alaosan virtapaikoilla mittaukseen
kaytettiin uoman ja sen ympariston avoimuuden ja puuttomuuden mahdollistamana tark-
kuus-GPS:aa (Trimble RS12). Mittauspisteet yhdistettiin Maanmittauslaitoksen vuoden 2010
laserkeilausaineiston maanpintapistedataan ja naista luotiin uoman topografiaa kuvaava kor-
keusmalli. Askalankosken yldosasta hyodynnettiin erityisesti patorakenteiden tarkemman kor-
keustiedon saamiseksi myos dronella kuvattua ja tarkkuus-gps:lla (Trimble ProFX) georefe-
reoitua 3d-mallia. Jokaiselta mittauspisteelta kerattiin lisaksi tieto pohjanlaadusta muokatulla
Wentworthin asteikolla (orgaaninen aines=<0.7 mm, hiekka=0.7-2 mm, hieno sora=2-8 mm,
sora=8-16 mm, pieni kivi=16-32 mm, kivi=32-64 mm, pieni mukulakivi=64-128 mm, mukula-
kivi=128-256 mm, pieni lohkare=256-512 mm, lohkare=512-1024 mm, lohkare/kallio >1024
mm). Raekoon maarittaminen tehtiin veden sameuden vuoksi saappaalla tunnustellen. Kajan-
ojalta kerattiin lisaksi virtausnopeusmittauksia ADCP-luotaimella ja alaosan virtapaikoilta siir-
rettavalla sahkdmagneettisella mittalaitteella (OTT MF pro).

2.5. Jokikohteiden mallinnus

Kohteiden 2D-virtaamamallinnus tehtiin HEC-RAS-ohjelmistolla (US Army Corps of Engineers)
uomasta tehdyn korkeusmallin avulla. Mallinnus suoritettiin seitsemalla virtaamalla: 0,5, 1, 1,5,
2, 3,4 ja 5 m*/s. Mallien kalibroimiseen kaytettiin virtausmittauksia. Tuloksena saatuja virtaus-
nopeutta ja syvyytta 1 x 1 m soluissa kuvaavaa aineistoa kaytettiin yhdessa pohjanlaatua ku-

vaavan samanresoluutioisen rasterikartan kanssa elinymparistdmallinnuksen lahtdaineistoina.

Elinymparistomallinnus taimenelle ja lohelle suoritettiin ennalta maaritettyjen preferenssiai-
neistojen mukaan (Huusko ym 2003 ja Louhi ym. 2008 muokatusti). Siian elinymparistévaati-
muksia, joissa on tutkittu vahan eika valmiita preferenssiarvoja ollut saatavilla. Kirjallisuudesta
madritettiin kuitenkin raja-arvoja virtaaman, syvyyden ja raekoon suhteen kutevilla kaloille
(Veneranta ym. 2017, Haakana & Huuskonen 2012). Hyodyksi kaytettiin my6s siian lahisuku-
laisella sillisiialla (Coregonus clupeaformis) tehtyja tutkimuksia (Bernatchez & Dodson 1985,
Ransom ym. 2021).

Taimenella ja lohella méaaritettiin kussakin solussa valmiiden preferenssikayrien ja solun vir-
tausnopeuden, syvyyden ja raekoon avulla kadytettavissa olevan elinympariston pinta-ala
(WUA, "Weighted Usable Area”). Siialla sopivaksi elinymparistoksi maaritettiin solu, jossa
kaikki muuttuja olivat raja-arvojen sisalla. Mallinnuskohteen kaytettavissa olevan elinymparis-
ton kokonaismaara laskettiin kaavalla:

WUA = Z FO)A;
i=1

, Jossa
f(xi) = preferenssi muuttujan arvolla x solussa i
Ai = Solun i pinta-ala
n = solujen lukumaara
Mallin tuloksista laskettiin lisaksi vesitetty pinta-ala eri virtaamatilanteilla.
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2.6. Building Block-menetelma

Ymparistovirtaaman laajempaan tarkasteluun valittiin asiantuntijapaneeleihin tukeutuva Buil-
ding Block -menetelma (BBM), jossa ymparistovirtaama maaritetaan asiantuntijoista ja sidos-
ryhmista koostuvassa tydpajassa. Menetelmassa ei keskityta vain yksittaisille lajeille sopivaan
virtaamaan, vaan pyritaan maarittamaan koko ekosysteemille sopiva virtaama. Aiemmin Pai-
mionjoella on toteutettu ns. kevennetty BBM, silla hankkeen puitteissa ei ollut mahdollista ke-
rata uutta tietoa kohteesta, vaan kaytettiin jo saatavilla olevaa tietoa menetelmaan sovellet-
tuna. Uudessa tydpajassa sen sijaan oli kdytossa ylla mainittu ymparistdvirtaaman maarittami-
seen keratty mittaus- ja mallinnusaineisto, jonka perusteella maaritettiin tietyt tarpeet suo-
raan keskustelun pohjaksi.

BBM perustuu kolmeen oletukseen:

e Joen elidstd voi selviytya virtaaman ollessa pieni, mutta on riippuvainen myds suurem-
mista virtaamista.

e Tarkeiden virtaamaominaisuuksien tunnistaminen auttaa joen luonnollisen elidston ja
prosessien sdilyttamisessa ja palautumisessa.

e Erilaiset virtaamat vaikuttavat uoman morfologiaan eri tavalla.

Menetelmassa ymparistévirtaama rakentuu rakennuspalikoiden (building blocks) avulla. Ra-
kennuspalikka on ikaan kuin muuttujakohtainen ajanjakso, jolle tietty virtaama maaritellaan.
Ajanjaksoja ja muuttujia maaritettdessa pyritaan ottamaan huomioon jokialueen ominaispiir-
teet, kuten virtaamat ja tulvat, jotka yllapitavat jokiluonnon monimuotoisuutta, sedimentin
kulkeutumisdynamiikkaa ja joen geomorfologista rakennetta. Tavoitteena on ensin maarittaa
perusvirtaama, joka maarittaa joen jatkuvuuden tai ei-jatkuvuuden seka kuivien ja markien
kausien vaihtelun. Perusvirtaaman jalkeen maaritetdaan muut rakennuspalikat, joiden avulla
pyritddn saavuttamaan elidyhteisdjen, elinymparistdjen ja sedimentin kulkeutumisprosessien
hyvinvoinnin kannalta sopivat virtaamat.

Menetelman ensimmaisessa vaiheessa tutustutaan kohdealueeseen ja kerataan kohteesta tar-
vittavat tiedot. Toisessa vaiheessa jarjestetaan asiantuntijoiden ja sidosryhmien tapaaminen,
jonka aikana maaritetaan kohteelle parhaiten sopivat rakennuspalikat. Tapaamisen aikana asi-
antuntijoilla on mahdollisuus kertoa mielipiteensa kohteelle parhaiten sopivasta virtaamasta
ja tavoitteena on, ettd tapaamisen jalkeen on paasty yhteisymmarrykseen alueelle parhaiten
sopivasta ymparistovirtaamasta. Menetelman viimeisessa vaiheessa arvioidaan, voidaanko
maaritetty ymparistovirtaama saavuttaa ilman, etta siita aiheutuu liian suurta haittaa joen
kayttajille. Jos ei voida, selvitetadn paras mahdollinen virtaama.

Asiantuntijapaneeleiden keskustelut olivat hankkeessa tarkein tydkalu, joten sidosryhmat ja
osallistumishalukkuus ovat keskeisessa roolissa. Tydpajaan kutsutaan asiantuntijat tai sidos-
ryhmat luonnontieteiden ja vesiston kayttotavoitteiden arvioinnin osalta. Kutsutuissa tahoissa
huomioidaan:

e ELY (Y); tietoa kohteen yleistarpeista, suojelutarpeista, historiasta ja mahdollisesti lupa-
tilanteesta

e ELY (E); kalataloudelliset toimenpiteet, haasteet ja mahdollisuudet

e Tutkimuslaitos tai vastaava; lajikohtainen perustieto, mallien soveltamismahdollisuudet

¢ Voimatalous; voimataloushyddyt ja -haitat seka joustomahdollisuudet
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¢ Vesialueen omistajat; vesiston muu kaytto
e Luonnonsuojelu-yhdistykset
e Paikalliset erityyppiset yhdistykset

Ennen varsinaista tydpajaa kohteen perustiedot ja olemassa olevat aineistot koottiin yhteen.
Perustietojen keruussa pyritdadn myos maarittelemaan kohteen avainlajit tai ekologiset toi-
minnot, jotka tulee ottaa huomioon.

Virtaamatiedot keskustelujen taustaksi otetaan yleensa suoraan Hertta- jarjestelmasta sovel-
taen ajankohdan tarpeen mukaan (esim. muutokset virtaamissa, luvissa, veden kaytossa huo-
mioitiin). Paimionjoen saanndstelymuutosten vuoksi tassa tyodssa kaytettiin kuitenkin vir-
taama-arvioita, jotka on sovellettu saanndstelymuutoksen perusteella mallinnettuun virtaa-
maan.

TyOpajojen alussa esiteltiin hanke ja tavoitteet seka perusteet ymparistvirtaaman maaritte-
lylle ja kaytolle. Yleisesittelyn jalkeen pohdittiin keskusteluissa muita mahdollisia tarpeita ja
tavoitteita, joita keskustelijoilla heti alkuun tuli esiin. Nain keratty ns. rakennuspalikoiden otsi-
kot olivat yleensa erittdin kattavia kohteissa.

2.6.1. Visualisoiva tyokalu

TyOpajassa kaytetty Excel-tydkalu kehitettiin asiantuntijapaneelien keskustelua helpottamaan,
silla taulukon avulla voidaan maéaritella rakennuspalikat (kohdekohtaiset muuttujat) ja visuali-
soida ne keskustelujen edetessa. Metodissa madritetaan joen eri elidille, ekosysteemin toi-
minnalle tai muille seikoille (virkistyskayttd, voimatalous) toivotut virtaamaolosuhteet ajan-
kohdittain. Maarittamalla jokaiselle tarkeaksi koetulle elidlle tai toiminnolle tarvittava virtaa-
man taso ja paivamaarat joina virtaama tulisi saavuttaa, saadaan rakennettua ajanjaksoja eli
building blockeja. Kun ajanjaksoja vertaillaan toteutuneisiin virtaamiin, nahdaan kuinka hyvin
toivotut virtaamat toteutuvat, ja missa on suurimmat ristiriidat.

Tyokalulla keskustelua saa johdettua eteenpain loogisesti ja mahdolliset ristiriidat tulivat heti
nakyviin ja niista voidaan keskustella lisaa. Aiemmissa tyopajoissa kaytettyna tydkalu on saa-
nut palautekyselyn mukaan hyvan vastaanoton. Tydkalua kehitettiin tydpajoissa saadun pa-
lautteen pohjalta viela pidemmalle. On huomioitavaa, etta tyckalu ei sovellu erityisen hyvin
kohteisiin, joissa ongelmat liittyvat paaasiassa lyhytaikaissaannostelyyn, koska se kasittelee
ainoastaan vuorokauden virtaamakeskiarvoja.

Tyokalun avulla voi my6s muokata virtaamia siten, etta vesitase sailyy. Vesivoimalle aiheutu-
van rahallisen menetyksen suuruutta voi myos karkeasti arvioida. Nain paastaan nopeasti ka-
siksi muutosten taloudellisiin vaikutuksiin. Kuvassa 11 on esimerkki tydkalun kaytosta. Tyo-
kalu on saatavilla osoitteesta www.ymparisto.fi/vesienhoito/opas.
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Kuva 11. Visualisoivassa tyOkalussa voidaan maaritelld mita tahansa muuttujia ajanjaksojen ja virtaamien suhteen ja nahda niiden suhde toteutu-
neeseen virtaamaan
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3. Tulokset

3.1. Mallinnukset

3.1.1. Askalankoski

Lohen kutuun optimaalinen virtaama olisi mallinnuksien mukaan 2 m3/s (Kuva 12). Lohen poi-
kasilla merkittdvaa elinympériston painotetun pinta-alan kasvua ei tapahdu en3d 2 m%/s ja 3
m?/s vililla, vaikka keskiarvo molemmilla on 3 m?/s virtaamalla hieman korkeampi. Taimenen
kutuun ja alle 10 cm poikasilla soveltuvaa elinymparistda olisi parhaiten kaytettavissd 2 m?/s
virtaamilla, mutta suuremmilla taimenilla se kasvoi hieman taman jalkeenkin (Kuva 13).

Siialla kutuun soveltuva pinta-ala kasvaa 2 m*/s asti mutta kaantyi laskuun pian 3 m3/s virtaa-

man jalkeen (Kuva 14).
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Kuva 12. Lohen kaytettavissa olevan elinympariston maara eri virtaamilla Askalankoskessa.
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Kuva 13. Taimenen kaytettavissa olevan elinympariston maara eri virtaamilla Askalankoskessa.
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Kuva 14. Siian kutuun soveltuva pinta-ala eri virtaamilla Askalankoskessa.

Vesitetty pinta-ala kasvoi voimakkaimmin 0,5-1 m?/s virtaamien valilla, mutta kasvu jatkui ta-
man jalkeen tasaisena mallinnetuilla virtaamilla (Kuva 15).
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Kuva 15. Mallinnuksien perusteella laskettu vesitetty pinta-ala Askalankoskella eri virtaamilla.

3.1.2. Kajanojankoski

Lohen kutuun kaytettavissa olevan elinymparistén maara kasvoi voimakkaimmin valilla 0,5-1,5 m3/s,
ollen suurimmillaan 2 m*/s virtaamalla (Kuva 16). Alle 10 cm poikasilla WUA oli suurimmillaan
5 m3/s virtaamalla, mutta voimakkain kasvu taittui 1,5-2 m3/s tietamilla.

Lohi - kutu Lohi alle 10 cm

Virtaama Virtaama

—— SyVyys 4 Raekoko #— Virrannopeus Keskiarvo —— Syuyys #— Raekoko #— Virrannopeus Keskiarvo
Lohi yli 10 em

6500

6000  ——

5500 e

5000 ~

0

= 4000

3500
3000

2500

Virtaama

—— SyVyys b— Raekoko #— \irrannopeus Keskiarvo

Kuva 16. Lohen kaytettavissa olevan elinympariston maara eri virtaamilla Kajanojankoskessa.
Taimenen kutuun kéytettivissd olevan elinympériston pinta-ala kasvoi hitaasti 5 m®/s virtaa-

maan saakka (Kuva 17). Pienill, alle 10 cm taimenilla kdytettavissa olevan elinympariston
pinta-alan kasvu taittui jo 1,5 m?/s tietdmilld, voimakkaimman kasvun ollessa 0,5-1 m?/s
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valilla. Kookkaammilla taimenilla kdytettavissa olevan elinympariston pinta-ala kasvoi viela
5 m>/s virtaamaan saakka, mutta voimakkain kasvu taittui 1,5-2 m®/s kohdilla.
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Kuva 17. Taimen kaytettavissa olevan elinympariston maara eri virtamaatilanteissa Kajanojan-
koskella.

Siian kutuun soveltuvan elinympéristén pinta-ala kasvoi voimakkaimmin noin 2 m*/s virtaa-
maan asti, jonka jalkeen pinta-alan kasvun lisdys suhteessa virtaaman kasvuun hidastui mer-
kittavasti. (Kuva 18).

Siika

0 1 2 3 - 5 6

Virtaama

Kuva 18. Siian kutuun soveltuva pinta-ala eri virtaamilla Kajanojankoskessa.
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Vesitetty pinta-ala kasvoi tasaisesti kaikilla virtaaman kasvaessa, mutta voimakkain kasvu si-

joittui valille 0,5-2 m3/s (Kuva 19).
8000
7500
7000
6500

6000

Vesitetty pinta-ala (m?)

5500

5000
0 1 2 3

Virtaama (m?3/s)

Kuva 19. Mallinnuksien perusteella laskettu vesitetty pinta-ala Kajanojankoskella eri virtaa-

milla.

3.1.3. Alaosan virtapaikat

Lohen kutuun soveltuvan elinymparistdn keskiméaarainen pinta-ala kasvoi 5 m?/s virtaamaan
asti, mutta kasvusta vastasi paaasiassa virtausnopeuksien muutos (Kuva 20). Alle ja yli 10 cm
poikasilla virtaaman kasvu vaikutti hyvin samalla tavalla kasvattaen keskimaaraista kaytetta-

vissa olevaa pinta-alaa 3 m*/s virtaamaan asti.

Lohi - kutu

Virtaama

—— SYVYYS Raekoko &— \irrannopeus Keskiarvo —— Syvyys

Lohi yli 10 cm

WUA [m?)

Virtaama

—— Syvyys Raekoko #— Virannopeus Keskiarvo

Lohi alle 10 cm

Virtaama

Raekoko #— Virrannopeus Keskiarvo

Kuva 20. Lohen kaytettavissa olevan elinymparistdn maara eri virtamaatilanteissa Paimionjoen

alaosan virtapaikoilla.
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Taimenen kutuun soveltuvan elinymparistdn keskimaardinen pinta-ala kasvoi 5 m/s virtaa-
maan asti, mutta kasvusta vastasi virtausnopeusolosuhteiden parantuminen, kun taas syvyys-
olosuhteet heikkenivat eika soveltuvan pohjamateriaalin maarassa tapahtunut muutosta
(Kuva 21). Alle 10 cm taimenien kaytettavissa olevan elinympariston maara kasvoi hyvin lie-
vasti 2 m3/s virtaamaan asti, mutta tdman jalkeen soveltuva pinta-ala alkoi pienenemaan. Pi-
tuudeltaan 10-15 cm taimenille soveltuvan elinympariston keskimaardinen pinta-ala kasvoi

3 m?/s virtaamaan asti ja yli 15 cm taimenilla 5 m3/s virtaamaan asti suhteellisen tasaisesti.
Padosa myos naiden kokoluokkien elinymparistdn pinta-alan keskimaaraisesta kasvusta muo-
dostui virtaamaolosuhteiden parantumisesta.

Taimen - kutu Taimen alle 10 cm

o
WUA (m?)

WUA (m?)

*———ea— 05
218 — — 3
-
180 ~ 2900
A -
180 e 1900 B S ——
C 1 2 3 4 0 1 2 3 4 5
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300 o
. .
- . e
. 4800 .-
. 4300 -~
. E .
o < 3800 A —
— = 5 2 " .
- = 330 ~—
280C
200 230
1 2 ] ] 1 3 1 ]
Virtaama Virtaama
—— Syvyys Rackoko  —@— Virrannopeus Keskiarvo —— Syvyys Raekoko #— Virrannopeus Keskiarvo

Kuva 21. Taimenen kaytettavissa olevan elinympariston maara eri virtamaatilanteissa Paimion-
joen alaosan virtapaikoilla.

Siian kutuun soveltuva pinta-ala kasvoi jyrkésti 2 m?/s virtaamaan asti ja kaantyi laskuun vir-
taaman kasvaessa yli 3 m*/s (Kuva 22).
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Siika
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Kuva 22. Siialle soveltuvan elinympariston maara eri virtaamatilanteissa.

Vesitetty pinta-ala alajuoksun virtapaikoilla kasvoi jyrkasti noin 1,5 m?/s virtaamaan asti, jonka
jalkeen kasvu hidastui selvasti (Kuva 23). Pinta-alan kasvu olisi kuitenkin vain noin 300 m? ver-
ran.

8300
8200
8100
8000
7900

7800

Vesitetty pinta-ala (m?)

7700

7600
0 1 2 3 - 5

Virtaama (m?3/s)
Kuva 23. Vesitetty pinta-ala eri virtaamilla alaosan virtapaikoilla.

3.2. Building Block -tyopajan tulokset

3.2.1. Tyopajassa esitetyt lahtokohdat

Ty6pajan aiheena Paimionjoen alaosan (Askalan alapuolisen) alueen ymparistvirtaaman tar-
peen arviointi ja maarittaminen. Erilaiset intressiryhmat ja joen veden kayttotarpeet pyritaan
huomioimaan keskustelussa, jolloin Excel-tyokalun avulla ndhdaan mahdollisuudet veden riit-
tavyydelle eri kdyttdmuodoille. Paimionjoen ymparistovirtaamaa kasitteleva tydpaja pidettiin
Paimiosalissa 7.10.2022.
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Paimionjoen sddannostely (Juha-Pekka Triipponen, VAR-ELY)

Hovirinnankosken saanndstelyn luonnonmukaistaminen on tulossa ja parhaillaan lupakasitte-
lyssa. Hankkeeseen sisaltyy saannostelypadon purkaminen ja luonnonmukaisen pohjakynnyk-
sen seka tekokosken rakentaminen ja lisaksi Painiojarven pohjapadon rakentaminen seka
Rautelankosken kunnostus. Jatkossakin on odotettavissa kohtuullisen suuret virtaamavaihte-
lut. Mallinnuksen perusteella keskivedenkorkeus nousee Painiojarvelld 12 cm seka Painiojar-
ven ja Hovirinnankosken valilla 2-3 cm. Alimmat vedenkorkeudet nousevat Painiojarvellda NW
(alivirtaama) +59 c¢m, ja toisaalta HW (ylin tulvavedenkorkeus) laskee keskimaarin -21 cm. Hovirin-
nankosken alivirtaamat kasvavat kaikkina vuodenaikoina. Keskialivirtaama kasvaa 0,3—1 m?/s.

Luontotyypit, uhanalaiset lajit Paimionjokilaaksossa (Leena Lehtomaa, VAR-ELY)

Paimionjokilaakso kuuluu arvokkaana alueena Natura2000-verkostoon (SACFI0200103). Li-
saksi Paimionlahden Natura-alueella esiintyy meriuposkuoriainen. Alueella on kuusi erilaista
luontotyyppia seka erityisena lajina vuollejokisimpukka (Unio crassus) (IV liitteen laji, VU vaa-
rantunut, saavuttanut kansallisesti tavoitteen eli on suotuisalla suojelun tasolla). Vuollejoki-
simpukkaa esiintyy ainakin Juntolan ala- ja ylapuolella seka Paimion keskustassa. Vuollejoki-
simpukka vaatii esiintyakseen virtaavaa ja hapekasta vettd, mutta myds sopivan pehmeaa
pohjasedimenttid.Vuollejokisimpukan isantakaloina toimivat muun muassa ahven- ja sarkika-
lat. Lisaksi Askalan ketorinteilla esiintyy erittdin uhanalainen umpisyker6sammal (Weissia lon-
gifolia), mutta joen virtaamalla ei ole sen esiintymisiin vaikutusta. Uhanalaisten luontotyyp-
pien elinvoimaisuuden vahvistamiseksi rantojen levittaytyminen ja joenvarsiniittyjen laajentu-
minen ja laadun paraneminen olisi toivottavaa.

Vesivoiman tuotanto Paimionjoessa (Hannu Ruotsalainen, Koskienergia)

Vesivoiman tuotanto Paimionjoessa (Askala, Juntola, Juva) on vuosituotantona 14,4 GWh.
Voimalaitosten rakennusvirtaama on 10-16 m>/s ja kayttdalue 2,5-16 m?/s.

Paimionjoen jarvialueen saanndstelyn hoitaa Turun Seudun Vesi Hovirinnankosken padolla.
Padon ylapuolella sijaitsevat Pitkajarvi ja Painionjarvi, joiden valissa oleva pohjapato estaa ta-
kaisinvirtausta. Virtaamavaihtelut vesistdssa ovat suuria. Pohjapato on pienentéanyt joen va-
rastotilavuutta ja lisdnnyt virtaamavaihtelua. Juvankosken tyypillinen virtaamavaihtelu on
0,05-160 m3/s ja mitoitustulvavirtaama 285 m3/s. Luvan mukaiset vedenkorkeuden vaihtelut
ovat suuria (50-130-135 cm). Veden korkeuksia pidetaan noin puolivalissa lupamaaraysten
mukaisesta vaihteluvalista. Turun Seudun Vesi on saanndstellyt Painionjarvea Hovirinnakos-
kella sdanndstelyluvan vastaisesti useina vuosina, joka on nakynyt mm. liian pitkina tulvajuok-
sutuksina ja sen jalkeen liian pitkina nollavirtaamina. Luvan mukaisella saannostelylla nollavir-
taamia ei esiintyisi. Havaintojen perusteella tulisi siis viela mallintaa luvan mukaisen saannos-
telyn merkitys, jotta ymparistovirtaaman mahdollisuudet ja vaikutukset alaosan ekologiseen
tilaan voitaisiin tarkastella optimoiduissa olosuhteissa.

Kalataloudellinen nakokulma elinymparistomalleilla — (Mikko Hynninen Luke/Envily-
tica)

Askalan mittausten ja mallinnusten perusteella virtaaman kasvu ei juurikaan kasvata kudulle
sopivaa elinymparist6a, silla pohjanlaatu on heikkoa (lohkareista ja isoa kivead). Askalan kui-
vauoman alue on muokattua vanhaa luonnonuomaa, jonka pohja paaosin lohkareista ja
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kivimateriaalia on perattu joen rantapenkoille. Uoma vaatii kunnostustoimenpiteitd, jotta
elinymparisto olisi parempi vaelluskalojen kannalta.

Kajanojankoski on Askalasta alavirtaan sijaitseva pidempinoin 130 m koskijakso. Alueella ku-
tuun soveltuvan pohjanlaadun vesittyminen tapahtuu jo pienelld virtaaman lisdyksella. Ala-
osalla on kolme virtapaikkaa, jotka ovat kynnysmaisia koskia. Alue pysyy kesalla vesittyneena
nollavirtaamallakin. Alaosalla elinympéristdn maara kasvaa 5 m*/s virtaamaan saakka. Virran-
nopeus on merkittdva muuttuja, joka vaikuttaa elinympariston laajuuteen alueella. Kajanojan-
koskella 2 m3/s virtaama tuottaa runsaasti lisaa elinympéristoa, mutta tatd suuremmat virtaa-
mat eivat tuo merkittavaa lisshyotya mallinnuksen perusteella.

Kaytannossa mallin oletusten mukaan (nykyhetkelld, ilman kunnostuksia) yhden kuution ym-
paristovirtaama on paras hyotysuhteeltaan. Ymparivuotinen vesitys parantaa myds kevatku-
tuisten kalojen elinolosuhteita. Voimakkaiden ohijuoksutusten vaikutukset Askalankoskessa

tulee huomioida myds kunnostusmahdollisuuksien arvioinnissa.

Lahtotietojen perusteella:

e Tarkasteluun otettu virtaaman mallinnukset siten, ettd Hovirinnan kosken saanndstelyn
vaikutus on tarkastelussa poistettu. Nain nahdaan mallinnettu tilanne, millaisia erilaisia
vesivuosia aiempien perusteella on jatkossa tulossa.

e Uhanalaiset luontotyypit ja erityisesti lajeista vuollejokisimpukka otettava huomioon.
Vuollejokisimpukka on kuitenkin riippuvainen sarki- ja ahvenkaloista, jolloin oletuk-
sena on, etta elinymparistovaatimukset lohelle, taimenelle tai siialle ovat riittdvia myos
vuollejokisimpukalle.

e Askalan voimalaitosta voi kdyttaa noin 3 m?/s virtaamalla tai katkokaytolla, jos vir-
taama on vahaisempi.

e Siika on todennakodisesti laji, joka hyotyy lohikaloista eniten myds pienista virtaaman
lisayksista.

e Taimenen (ja lohen) kannalta vahintdan 1 m?/s virtaama tarvitaan, ja vastaavasti yli
2 m?/s virtaamasta ei ole enaa merkittavaa hydtya. On kuitenkin huomioitava, etté
tassa mallissa ei ole huomioitu mahdollista ja tarpeellista elinymparistokunnostusta.
Kunnostusten avulla pohjanlaatu voidaan saada mahdollisimman optimaaliseksi, jol-
loin nyt mallinnettu rajoittavin tekija elinympariston laadussa saadaan poistettua.
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Paimionjoki

Luokka: Pienet, vahan sadannostelykapasiteettia

Paimionjoen vesistoalue (27)

Kuvaus: Tilanne Askalan padon (punainen Vviiva)
alapuolisessa uomassa (vihredlld rajattu) on erittdin
vahavetinen. Askalan kuivan uoman pituus 473 m,
pinta-alaa 8868 m?, keskileveys 19,5 m. Paimionjoki oli
aikoinaan lohijoki (elinvoimaiset lohi- ja ;
meritaimenkannat). Askalan kuivauomassa noin 1 ha ja
alapuolella 0,95 ha kutualuetta. Tavoitteena veden
riittdvyys  ympari  vuoden, samalla  selvittda
minimivirtaaman maarittaminen ja ymparistdvirtaaman

tarve L/

Kuva 24. Paimionjoen Askalan alueen kuvaus Building Block -tyopajassa.

3.2.2. Keskustelussa esiin nousseita asioita

e Poikastuotantopotentiaalin arviointi voisi tuoda lisaa tietoa
e Veden riittavyys tarkeda, mutta vedenlaadun ongelmista ei ole ollut puhetta. Fortumin
aikana tehty selvitys, ettei vedenlaatu mahdollista madin viljelyn toimintaa (liian savipi-
toinen maapera aiheuttaa vedenlaadun heikkenemista).
e Koskien jaatyminen pohjaan saakka haasteena? Kajanojankoski (jyrkka ja matala), poh-
jaan jaatymisen mahdollisuus jossain olosuhteissa.
e Padon estevaikutus (jokimorfologian prosessit katkeavat) eli tulvat ei siirrd sediment-
teja ohi padon. Padon ja ohijuoksutusten vaikutus puhdistaa alapuolista uomaa.
o Ylajuoksu (Juvan padon korjaus) tyhjensi joen, pohja pehmeaa liejua
o Miksi lohi, siika, taimen tarkea saada nousemaan?
o Avainlajeina kertoo koko ekosysteemin toiminnasta
e Olisi hyva katsoa mallinnustulokset ilman pohjanlaatua tai ikdan kuin muuttaa pohjan-
laatu optimaaliseksi
o Kunnostusten vaikutusten arviointi
e Ohivirtaama; voimalaitokset eivat voi vaikuttaa siihen, kuinka paljon ohivirtaamaa me-
nee (tilanteissa, jolloin on pakko juoksuttaa)
e Humus- ja savipitoisuus suuri vedessa. Johtokykyarvot tiedossa Alanteen marjatilalla,
seurantaa jatkuvasti.
e Paimionjoen potentiaali sivu-uomien osalta Askala-Juntola valilla hyvin vahainen.
e Askalan kalatien vaikutus pieni, koska seuraavalle vilille ei tule merkittavia sivupuroja.
Virtaaman lisdys keskimaarin vain noin 30 I/s sivupuroista.
e Pohjapatoratkaisu aiheuttaa kuivan kauden alkamisen nopeammin ja kestaa pitkaan,
saannostelyn pitaminen olisi ollut parempi ratkaisu.

28



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 34/2023

Toisaalta pohjapadolla my&s arvioitu olevan alivirtaamia tasaava vaikutus, jolloin alim-
mat virtaamat pysyvat jatkossa noin 0,5 m3/s suurempina kuin nykyisin.
Kesa-syyskuussa Askalan kaytto on katkokayttda. Ei varsinaista lyhytaikaissaatoa, vaan
katkokayttd veden vahyyden vuoksi.
Hulevesikaivojen ja valuma-altaiden merkitys erityisesti vahaisen veden aikana.
Virkistyskaytto ja kalastus sekda melonta tarkeita kdayttdmuotoja. Tarvitsevat jatkuvaa
virtaamaa. Yldosalla kalastus merkittavaa.
Ei juurikaan jaljella tulvaniittyja, eika tulvadynamiikka enaa riita yllapitdamaan tulvista
riippuvaisia elinymparistdja.
Vuollejokisimpukka menestyy siind missa kalastokin. Ei riippuvainen lohikaloista.
Esimerkkia Loimijoki-projektista (MTT), jossa samoja elementteja voisi hyddyntaa.
Vesivoiman kompensointi aurinko- ja tuulivoimalla?
Toutain ja turpa erityislajeina Paimionjoella, my&s ankerias ja nahkiainen.
Myllyoja-Karhuoja alueella vedenoton vaikutukset. Voiko varastointiin kayttaa altaita,
joista riittdisi vahaisen veden aikana vetta kayttoon.
Savimaiden geologia. Miten rantojen pysyvyys jatkossa?
Siian kalastusmahdollisuudet erityisesti tarkeita alaosalla ja merialueella.
Askalan kalatievelvoite, luovutettava vesi kalatiehen. Ehdotuksena, etta kyseinen vesi
luovutettaisiin uomaan ilman kalatien rakentamisvelvoitetta.

o vaikuttavuuden arviointi
meriyhteys tuo mahdollisuuksia
madraaikainen kokeilu?
kunnostusten antamat lisamahdollisuudet tulee tarkastella
tulvavirtaaman merkitys heti Askalan padon alapuolella voi olla suuri, mutta
vahenee huomattavasti alaspdin mentaessa
Paimion kaupungin tuki Paimionjoen tilan parantamiselle ymparistovirtaaman kayt-
toonoton avulla
Vetta ei sindnsa tule mistaan lisaa, mutta jakautuu tasaisemmin kuivan kauden aikana.
Alivirtaamien kasvaminen mallinnuksen perusteella.

O O O O
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4. Tulosten tarkastelu

4.1. Mallinnukset

4.1.1. Askalankoski

Askalankoski on nykyiselladn voimalaitoksen ohijuoksutusuomana toimiva vanha luonnon-

uoma, jonka pohjanlaatu on paaasiassa lohkaretta. Alempana uomassa on hienojakoisempaa
kived, jonka seassa on myds pienia maaria soraa. Taimenen ja lohen kutuun soveltuvaa poh-
janlaatua on kuitenkin hyvin vahan. Uoma on etenkin kesakuukausina pitkalti kuivillaan. Tur-
biinikanavasta tuleva virtaama nostaa vedenkorkeutta myos ohitusuoman alaosassa turbiini-
virtaaman ollessa korkea. Tama otettiin huomioon mallinnettaessa ja kaikki mallinnukset teh-

tiin silla oletuksella, ettd vedenpinta oli uoman alaosassa kenttdkaynnilla havaitulla korkeu-
della.

Lohen ja taimenen kutuhabitaattia mallinnettaessa soveltuvan pohjanlaadun maara kasvoi hy-
vin vahaisesti virtaaman kasvaessa, johtuen pohjalaadun yksipuolisuudesta ja kutuun sopivan
pohjamateriaalin raekoon puutteesta. Lohkareita ja isoja kivia sisaltava uoma soveltuisi mal-
linnusten mukaan kuitenkin suhteellisen hyvin taimenen ja lohen poikasten elinymparistoksi.
Tasta syysta seka isojen etta pienien lohen poikasten kaytettavissa olevan elinympariston
maara (WUA) kasvoi tasaisesti virtaaman ja sita kautta vesittyneen pinta-alan kasvaessa. Vir-
rannopeus muodostuu kuitenkin pienimpien poikasten elinymparistda rajoittavaksi tekijaksi
virtaaman kasvaessa. Siialla kutuun soveltuva pinta-ala kasvoi 2 m®/s virtaamaan asti, mutta
alkoi véahentya voimakkaasti virtaaman kasvaessa yli 3 m?/s.

Taimenen, lohen ja siian kudun kannalta optimaalisiin tuloksiin Askalankosken vanhassa luon-
nonuomassa paastéisiin noin 1,5-2 m?/s virtaamalla ja tyydyttavaan ratkaisuun noin 1 m*/s
virtaamalla. Virtausnopeus yhdessa syvyyden kanssa alkaa suuremmilla virtaamilla nopeasti
rajoittamaan elinympariston soveltuvuutta. Uomassa on hyvin vahan taimenen ja lohen ku-
tuun soveltuvaa pohja-ainesta, mutta poikasille soveltuvaa aluetta on runsaammin. Siian mati
voisi selvita talven yli lohkareiden valissa. Taimenen, lohen ja siian poikasille ongelmaksi voi-
vat kuitenkin muodostua voimakkaat ohijuoksutukset talven ja kevaan aikana. Uoman poikki-
leikkausprofiilin loiventaminen yhdessa kutualueiden kunnostamisen kanssa lisdisi uoman so-
veltuvuutta lohikalojen poikastuotantoon eri virtaamatilanteissa. Voimakkaiden ohijuoksutus-
ten vuoksi alueelle olisi mahdollisesti tehtava erillinen uoma kutu- ja poikasalueeksi, johon
ymparistovirtaama johdettaisiin, mutta johon suuret ohijuoksutukset eivat merkittavasti vai-
kuttaisi.

4.1.2. Kajanojankoski

Kajanojankoski on pienehké koskialue Askalankosken alapuolella. Koskiosuudella pohja muo-
dostuu Iahinna pienista lohkareista ja isoista kivista. Kosken alapuolella, joen eteldrannalla, on
pieni suvantomaisempi osuus, jonka sivussa on syvempaa aluetta. Syvemmalla alueella poh-
janlaatu on pehmedampaa ja virtausnopeus alhainen. Suvantoon muodostuu mallinnusten
mukaan pienta akanvirtaa, joka voisi soveltua siianpoikasten habitaatiksi. Suvannon jalkeen
uoma jatkuu tasaisena virtana, jonka pohjalla on jonkin verran lohikalojen kutualustaksi sovel-
tuvaa soraa ja pienempaa kiveda. Uomaa ympardiva lahivaluma-alue muodostuu paaasiallisesti
laitumesta ja viljelysmaasta.
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Kajanojankoskesta |0ytyi selvasti enemman lohen ja taimenen kutuun soveltuvaa pohja-ai-
nesta, mutta syvyyden kasvu virtaaman noustessa muodostui kadytettavissa olevan pinta-alan
kasvua rajoittavaksi tekijaksi lohella ja taimenella jo noin 1,5 m?/s virtaaman tasolla. Taimenen
ja lohen poikasilla kdytettavissa olevan elinympariston maara kasvoi kaikkien tarkasteltavien
muuttujien osalta vield 5 m?/s virtaamaan asti alle 10 cm taimenia lukuun ottamatta. Kajan-
ojankosken nivakohdista 16ytyy todenndkdisesti myos siian kutuun soveltuvaa aluetta. Mallin-
nusten mukaan soveltuvan elinympéristén pinta-ala on suurimmillaan noin 5 m®/s virtaamalla,
mutta voimakkain kasvu taittuu jo 2 m?/s virtaaman kohdalla.

Lohen, taimenen ja siian kannalta parhaaseen tulokseen paastaisiin 2 m*/s virtaamalla, jonka
jalkeen soveltuvan elinympariston maaran kasvu hidastuu. Hyvaan tulokseen paastaisiin jo
1,5 m?/s virtamaalla ja tyydyttdvaan noin 1 m?/s virtaamalla. Vesitetty pinta-ala mallinnetulla
alueella kasvoi tasaisesti virtaaman kasvaessa, mutta voimakkaampaa pinta-alan kasvua olisi
odotettavissa vasta paljon mallinnettua suuremmilla virtaamilla, silla uomaprofiilin vuoksi
merkittavaa alan lisdysta syntyy vasta tulvatason virtaamalla.

4.1.3. Alaosan virtapaikat

Alaosan virtapaikat muodostuvat kolmesta pienesta koskikohdasta, joiden valissa on nivamai-
sempaa aluetta ja syvempi allas. Koskissa pohjanlaatu on paaasiassa kivea, mutta etenkin
ylemman kosken alapuolella on jonkin verran soraa sekoittuneena muihin maalajeihin. Ylim-
man kosken alapuolelta uoma on paaasiassa vesittyneena myds virtaaman puuttuessa. Tama
otettiin huomioon mallinnuksissa. Aluetta reunustavat paaasiassa niityt ja maatalousmaa. Vir-
taaman kasvu vaikuttaa voimakkaimmin ylimman koskialueen vesittyneeseen pinta-alaan,
eika virtaaman kasvu juurikaan lisaa lohikaloille soveltuvan pohjanlaadun pinta-alaa alueella.
Virtausnopeuksien kasvu on paaasiallinen alueen soveltuvuutta kasvattava tekija. Kutuun so-
veltuvan habitaatin pinta-ala kasvaa tista syystd 5 m?/s virtaamaan asti, mutta poikasilla sy-
vyyden kasvu alkaa rajoittaa soveltuvaa pinta-alaa virtaaman kasvaessa. Pienten taimenten
elinymparistdvaatimuksiin nahden kasvavat virtausnopeudet alkavat pian rajoittamaan sovel-
tuvan elinympariston maaraa. Siialla kutuun soveltuva pinta-ala kasvaa selvasti virtaaman kas-
vaessa ja alue onkin todennakdisesti siian kutuun hyvin soveltuva. Vesittyneen pinta-alan voi-
makkain kasvu taittui 2 m®/s virtaaman tietamilla. Alaosan virtapaikoille suurin hyéty tarkas-
teltujen lajien kannalta olisi noin 2 m?/s tietamilld olevalla minimivirtaamalla.

4.1.4. Mallinnuksen virheladhteista

Erittdin vahasateisen vuoden 2022 kesan ja alkusyksyn vuoksi mallin kalibrointiin tarvittavia
virtausmittauksia ei saatu tehtyd, koska ohijuoksutuksia ei voitu liian matalan vedenpinnan
vuoksi jarjestad. Mallinnuksen pohja-aineistot olivat kuitenkin tarkkoja, silla korkeusmallin laa-
dinnassa voitiin kayttaa pitkalti Maanmittauslaitoksen 0,5 p lidar-aineistoja ja pohjanlaadun
maarittaminen tarkasti mittaushavaintoihin ja dronekuvauksiin perustuen oli helppoa. Syksylla
2021 tehtyja Kajanojankoskeen virtaamamittauksia hairitsi nouseva tulva, joka johti siihen,
etta linjojen valilla kokonaisvirtaama nousi jopa 2 m?/s. Tama vaikeutti mallin kalibrointia.

Tulosten tulkinnassa on huomioitava, ettd keskimaaraisen WUA:n laskennassa on kaytetty
aritmeettista keskiarvoa ja yleensa jokin kolmesta kaytetysta muuttujasta toimii rajoittavana
tekijana, jolloin esimerkiksi pohjanlaadultaan taysin sopimattomalla alueella WUA voi olla
kohtalainen, jos virtaama- ja syvyysolosuhteet ovat hyvat. Tama on kuitenkin pyritty huomioi-
maan tulosten tarkastelussa ja johtopaatoksien teossa.
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Siian elinymparistdvaatimuksesta on hyvin rajallisesti tietoa. Raja-arvojen maarittamiseen tar-
kasteltujen muuttujien suhteen on kaytetty hyvin suppeaa aineistoa. Siikaa lisaantyy kuitenkin
hyvin erityyppisissa joissa, suurista pohjoisista joista Raumanjoen kaltaisiin pieniin puroihin.
Tasta syysta raja-arvot on jatetty hyvin laveiksi ja rajattu pois vain kaikkein epaedullisimmat
olosuhteet.

4.2. Building Block - soveltamisen haasteita

Ymparistovirtaaman laajamittaisen soveltamisen esteena on yleensa riittdvien taustatietojen
puuttuminen. Hydrologista tietoa havaintojen ja mallinnuksen kautta on yleensa hyvin saata-
villa, mutta tieto uoman morfologiasta ja sopivien habitaattien suhteesta virtaamaan puuttuu.
Tutkittua tietoa 16ytyy lahinna lohikaloista ja suurin osa muusta ekologisesta tiedosta perus-
tuu ldhinna asiantuntijakokemukseen. Yksinkertaisimmillaan tieto habitaattien jakaumasta
vaatisi valokuvia uomasta eri virtaamatilanteissa, mutta kattavan tiedon saamiseksi vaadittai-
siin hydraulisen mallin soveltamista. BBM:n etuna on toimivuus myos puutteellisilla taustatie-
doilla, jolloin laajasta joukosta kehittamiskohteita voidaan eritelld sopivat kohteet. Lopullisen
paatoksenteon tueksi tarvitaan kuitenkin huomattavasti enemman tietoa ja edelleen toden-
nakoisesti myos kenttamittauksia.

Yleisesti ottaen kevennetty BBM tydpajoineen sopii parhaiten vesistdihin, missa virtaama
muutosten vaikutukset ovat joko vahaisia (voimakkaasti porrastetut ja rakennetut vedet) tai
sitten tulokset ovat hyvin selvia kuten pienien kuivien uomien vesittamisessa. Jos kohteessa
on voimakas saanndstely tai lyhytaikaissaatda, sen merkitys ei tule nakyviin yleisilla virtaama-
muuttujilla, joita kaytetaan pohjana tyokalussa. Virkistyskayton ja erityisesti voimatalouden
yhteensovittaminen vaatii aina tarkempia selvityksia mukaan lukien habitaattimallien sovelta-
mista. Toisaalta hyvassa yhteistydssa saanndstelijan kanssa voidaan eri virtaamavaihtoehtojen
vaikutuksia hyvin nopeasti ja edullisesti arvioida valokuvien ja yksinkertaisten kenttamittaus-
ten avulla.

Menetelman kehittamisessa tulee elinymparistdvaatimusten lisaksi kiinnittaa erityista huo-
miota vahaisen ja huomattavan haitan kasitteisiin joen kaytdn (vesivoima, tulvasuojelu, virkis-
tyskayttd) kannalta. Nykyinen tydkalu arvioi vesivoimahaittaa hyvin karkealla tasolla ja laa-
jempi arviointi edellyttda varsinaista saannostelyn kehittamishanketta, jossa voidaan kayttaa
esimerkiksi monitavoitearviointia tai virkistyskayttéarvon tutkimuksia.

Paimionjoen alaosalle on mallinnettu tiettyjen kalalajien elinympariston maaraa eri virtaamati-
lanteissa, joten mallinnuksen avulla voidaan arvioida ekologisia hyotyja laajemminkin.
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5. Johtopaatokset

5.1. Mallinnus

Paimionjoen alaosa ei nykyisenkaltaisilla virtaamaolosuhteilla pysty tarjoamaan sopivia virtaa-
maolosuhteita lohikalojen lisadantymiselle. Etenkin kesan alivirtaamakausina veden vahyys uo-
massa johtaa uoman kuivumiseen mika aiheuttaa todennakoisesti suurimman esteen poikas-
ten selviytymiselle. Lohikalat tarvitsevat virtaavaa, hapekasta vetta ja virtauksen loppuminen
on etenkin lampimina kesakuukausina niille kohtalokasta. Syys-lokakuussa pahin alivirtaama-
kausi on keskimaarin paattynyt ja lohikalojen kudulle Paimionjoen alaosalla ei pitaisi sen puo-
lesta olla esteitd. Madin kehitysta uhkaavia uoman kuivumisia ei virtaama-aineistojen perus-
teella pitaisi tapahtua talven aikana. Kevaalla voimakkaat virtaamapiikit etenkin Askalankos-
ken ohitusuomassa voivat kuitenkin muodostaa merkittavan haasteen lohikalojen poikasille.
Kevatkutuiset kalat kuten ahven, hauki ja useimmat sarkikalalajit voivat parjata nykytilan-
teessa alivirtaamakausinakin syvemmilla, vesittyneina pysyvilla alueilla. Uoman kuivuminen
muodostaa kuitenkin haasteen niidenkin liikkkumiselle ravinnonhankinnassa ja etenkin myé-
hemmin kesalla kutevien kalojen kutualueille siirtymiselle.

Mallinnusten perusteella optimaalisimpaan tulokseen kaikki tarkastellut lajit huomioon ottaen
paastaisiin noin 2-3 m?/s virtaamalla, mutta jo 1 m?/s parantaisi joen olosuhteita lohikalojen
kannalta merkittavasti. Kevatkutuisten kalojen kudun kannalta uoman vesittyminen ei juuri-
kaan ylemmilla koskialueilla parantaisi tilannetta, silla mallinnetuilla virtaamilla ei paastaisi tul-
vimistilanteeseen, jossa sopivia kutualueita, kuten tulvaniittyja syntyisi merkittavasti. Pahin ali-
virtaamakausi alkaa kuitenkin yleensa vasta alkukesasta, jolloin ainakin varhaisimmat kutijat
ovat paaosin kuteneet. Kuiville jadminen virtaamien laskiessa voi kuitenkin uhata kehittyvaa
matia jo toukokuussa. Ymparivuotinen minimivirtaama hyddyttaisi siis myos kevatkutuisia ka-
loja.

5.2. Building Block

Lahtotietojen ja keskustelun perusteella jatkotoimenpiteiksi ehdotetaan:

- Nykyista kalatalousvelvoitetta sovelletaan maaraaikaisesti ymparistdvirtaaman toi-
meenpanemiseksi.

- Maaraaikainen kokeilu ensivaiheessa siten, etta Askalan kalatievelvoite sovitaan kokei-
lun ajaksi velvoitteeksi luovuttaa vesi luonnonuomaan. Kokeilussa toiminnanharjoittaja
luovuttaa jatkuvan 1 m?/s virtaaman Askalan kuivaan uomaan. Tamé kuitenkin kannat-
taa kirjata siten, etta virtaamassa otetaan tulovirtaama huomioon siten, etta virtaama
on esim. " 1 m*/s tai vahintaan tulovirtaama”.

- Taimenen (ja lohen) kannalta vahintdan 1 m>/s virtaama tarvitaan, ja vastaavasti yli
2 m?/s virtaamalla soveltuvan elinympéristén maara ei enad merkittavasti kasva.

© Huomioitava, etta kaytetyssa mallissa ei ole huomioitu mahdollista ja tarpeel-
lista elinymparistokunnostusta. Kunnostusten avulla pohjanlaatu voidaan
saada mahdollisimman optimaaliseksi, jolloin nyt mallinnettu rajoittavin tekija
elinympariston laadussa saadaan poistettua.

o Siika on todennakdisesti laji, joka hyotyy lohikaloista eniten myds pienista vir-
taaman lisayksista.
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Maaraaikaista kokeilua seurataan ja sita varten laaditaan tutkimussuunnitelma. Sen tu-
losten perusteella arvioidaan ymparistovirtaaman hyotyja ja tehdaan jatkosuunnitelma
tarvittavista toimenpiteista.

Koska olemassa oleva kalatalousvelvoite ehdotetaan toimeenpantavaksi osittain eli
vain ymparistovirtaamana, ymparistovirtaaman kayttoonoton kustannukset kohdistu-
vat toiminnanharjoittajalle.

Uoman elinymparistokunnostuksia voitaisiin mahdollisesti rahoittaa valtion kalatalou-
dellisista kunnostusmaararahoista tai vesienhoidon hankeavustuksista.
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