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Tiivistelma

Jani Pellikka

Luonnonvarakeskus, (Luke), Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki

Viimeisen vuosikymmenen aikana Suomessa on enenevasti kiinnitetty huomiota riistatalou-
teen, joka on ymmarrettavissa riistaeldinten hoitoon ja metsastykseen seka niihin liittyvan ra-
vinnon, tuotteiden ja palvelujen tuotantoon yhdistyvana biotaloutena. Riistatalous yhdistyy
Suomessa keskeisesti hirveen, valkohantapeuraan ja metsakauriiseen, joiden metsastyssaalis
ja osallistujamaarat ovat muihin riistalajiryhmiin nahden merkittavia. Pyyntilupasuunnittelu ja
tavoitelinjaukset tapahtuvat ensisijaisesti alueellisella mittakaavalla, ja tietoa tarvitaan erilais-
ten toimintavaihtoehtojen punnintaan. Aluetason tiedontuotantoa tukemaan kaynnistettiin
kevaalld 2022 Luonnonvarakeskuksen esiselvitysprojekti yhteistydssa Suomen riistakeskuksen
ja Metsahallituksen kanssa. Tama raportti kokoaa yhteen tyon keskeiset tulokset ja etsii vas-
tauksia kysymykseen, miten voidaan mitata aluetasolla hirvieldinten metsastyksen arvoja har-
rastajille ja harrastukseen liittyvan rahankayton talous- ja hyvinvointivaikutuksia.

Esiselvityksen osana yhteistydssa mukana olevien organisaatioiden asiantuntijajoukko ko-
koontui kolme kertaa. Ensimmaisella kerralla ideoitiin tiedontuotannon mahdollisia mittaus-
kohteita, toisella hahmoteltiin tutkimuskirjallisuuden ja asiantuntijoiden ideoiden pohjalta tie-
donkeruun toteutustapoja, ja kolmannella kommentoitiin tdman raportin luonnosversiota ko-
konaisuutena. Esiselvityksen toteutuksesta ja johtopaatoksista vastaa taman raportin kirjoit-
taja.

Erityisesti pienten hirvieldinten metsastyksen osalta toiminnan taloudellista arvoa seka talou-
dellisia vaikutuksia tunnetaan kansallisella tasolla ja aluetasolla heikosti. Alue- ja hirvitalous-
aluetasolla taloudellista tietoa on kaikkien hirvieldinten metsastyksen osalta olemassa hyvin
vahan. Hirvieldinten metsastajien rahankayttéa ei ole pitkiin aikoihin kartoitettu kiinteiden
kustannusten osalta. Metsastajien hyvinvointia ei ole tutkittu kokeellisin menetelmin, eika ole
tarkasteltu terveyden yhteytta metsastykseen osallistumiseen.

Keskeisimmiksi tutkimusprojektien tiedonkeruumenetelmiksi valikoituivat metsastajille ja seu-
rueille suunnatut verkkokyselyt, ja tdydentavina menetelmina haastattelut. Raportti paatyy
ehdottamaan rahoituksen niin salliessa useiden tutkimusprojektien perustamista, joilla jo Iahi-
vuosina voidaan valottaa tutkimuskentan katveita ja tarjota paatdstukea muiden hirvieldaimiin
liittyvien nakokulmien esiintuonnin rinnalla.

Asiasanat: Metsastys, taloudellinen arvo, hyvinvointi
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1. Johdanto

Riistatalouden edistamisesta on kdyty Suomessa yhteiskunnallista keskustelua jo lahes vuosi-
sadan ajan. Alun perin kasitteella viitattiin yleisesti jarkiperaiseen tapaan hoitaa ja hyddyntaa
riistaeldinkantoja (llvesviita 2005, s. 195). Taustalla oli etenkin sotavuosina elintarvikeomava-
raisuuden parantaminen. Riistavarojen tuotannon tehostamisen osana haluttiin tukea tieteel-
lisen tietoon perustuvan riistanhoidon ja metsastyksen kadyttoonottoa ja vahentaa rydstomet-
sastysta. Tama ajattelutapa ulottui myos hirvieldimiin, joista ensin hirven ja sitten valkohanta-
peuran (valkohantakauriin) kantojen merkittava kasvu loi aineksia hirvieldintalouden kehitty-
miselle ja moninaisten ekologisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten syntymiselle maassamme
(esim. Matala ym. 2021). Myos muiden Suomessa tavattavien hirvieldinten eli metsakauriin,
metsdpeuran ja kuusipeuran (taplakauriin) merkitys osana hirvieldintaloutta on kasvanut sita
mukaa, kun naiden kannat ovat runsastuneet.

Nykyista riistataloutta ja sen osana hirvieldintaloutta voidaan luonnehtia riistaeldinten hoi-
toon ja metsastykseen seka niihin liittyvan ravinnon, tuotteiden ja palvelujen tuotantoon yh-
distyvana biotaloutena (Pellikka ym. 2016). Esimerkiksi hirvitalous on ollut Suomessa luonteel-
taan — ja on edelleen osittain — paikallisten yksityismaanomistajien ja heidan maillaan toimi-
vien metsastajien vaihdantaan ja vastavuoroisiin palveluksiin pohjaavaa taloutta (Pellikka ym.
2009, Soini ym. 2016). Metsastysoikeuksien hinnat eivat useimmiten muodostu markkinoilla.
Samanlaisia piirteitd on monessa muussakin maassa, kun huomioidaan se, etta metsastys voi
esimerkiksi vahentda maanomistajien kokemia riistavahinkoja, minka vuoksi metsastysmaita
vuokrataan metsastadjien kayttoon alle markkinahintojen tai ilman rahavastikkeita (esim. Tans-
kassa Lundhede ym. 2015, Yhdysvalloissa Metcalf ym. 2017). Suomessa yksityismaiden met-
sastysoikeuden vuokrien rahavastikkeet eivat ole useimmiten markkinahinnoiteltu vahinkojen
kustannukset kattavina siitakaan syysta, etta hirvielainvahingoille on Suomessa kansallinen
korvausjarjestelma. Siihen korvausvarat kerataan kollektiivisesti pyyntilupamaksuina luvanva-
raisten hirvieldinten metsastdjilta. Metsastysoikeuden vuokraamisesta rahavastikkeita vuokra-
laisiltaan keraavatkin paasaantdisimmin ne maanomistajatahot, jotka eivat voi saada riistava-
hinkolain mukaisia korvauksia hirvieldinvahingoista. Suomalainen riista- ja hirvieldintalous on
sen sijaan tavanomaista raha- tai reaalitaloutta esimerkiksi metsastdjien tekemien polttoaine-
ja valinehankintojen osalta.

Viimeisen vuosikymmenen aikana metsastyksen taloudelliseen arvoon ja taloudellisiin vaiku-
tuksiin on kiinnitetty enenevasti huomioita kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa (Middle-
ton 2014, Arnett & Southwick 2015, Grima ym. 2019, Wszola ym. 2020, Di Minin ym. 2021,
Kupren ym. 2021). Hirvieldimista etenkin hirven ja hirvenmetsastyksen taloudelliseen arvoon
littyen on Suomessa tehty tutkimuksia ja selvityksia (Horne ym. 2003, Pellikka ym. 2016, Artell
ym. 2020).

Tata tutkimussuuntaa halutaan Suomessa vahvistaa osana Suomen hirvikannan hoitosuunni-
telman linjausta, jonka mukaan “Hirvikannan hoitoon liittyvdn tavoiteasettelun, verotuksen
suunnittelun, hirvikannan vaikutusten tarkastelun sekd tavoitteiden toteutumisen arvioinnin
ldhtbkohtana tulisi olla hirvitalousaluekohtainen tarkastelu....on tarpeen tarkastella hirven
tuottamia hyédtyjd ja haittoja laaja-alaisesti. Tdmd edellyttdd ajantasaisten, luotettavien ja ha-
vainnollisten tietojen tuottamista kaikkien neuvotteluihin osallistuvien tahojen kdyttoén”
(MMM 2014). Tutkimussuunta saa tukea myds julkisen riistakonsernin strategiasta, jonka yh-
tena paamaarana "Edistdmme riistatalouden moninaisten hyvinvointivaikutusten tunnistamista
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Ja arvostusta” (MMM 2022). Riistatalouden tavoitteiden ja muiden hirvieldinten kannanhoidon
tavoitteiden yhteensovittamisesta linjataan monella mittakaavalla, erityisesti riistakeskusalu-
eilla alueellisissa riistaneuvostoissa (tarkemmin Suomen riistakeskus 2022). Tietotarpeetkin
ovat siksi monimittakaavaisia.

Monenlaista tietoa onkin tarjolla kansallisesti ja osin myds alueittain (Matala ym. 2021), mutta
katveitakin on, esimerkiksi metsastyksen tuottamien hyotyjen nykytilan ja niiden syntymeka-
nismien suhteen. Siksi Luken ja MMM:n palvelusopimuksessa (2022) on sovittu toteutetta-
vaksi "Esiselvitys hirvieldinten metsastyksen talous- ja hyvinvointivaikutusten mittaamisesta ja
tiedontuottamisesta hirvitalousalueiden tavoitteiden asettamisen perustaksi”. Taman projek-
tin tuloksia esittelee tama esiselvitys, jossa taloutta kasitellaan taloudellisen arvon, taloudellis-
ten vaikutusten seka hyvinvoinnin nakokulmasta. Hyvinvointia kasitellaan kahtalaisesti, seka
taloudellisena hyvinvointina (ts. kuluttajan ylijaamana), etta metsastajien kokemina terveys- ja
hyvinvointivaikutuksina.

Raportissa esitelladn ensin taustaksi olemassa olevaa kansainvalista ja kansallista hirvieldinten
metsastyksen ymparistotaloustieteellista tutkimusta. Se auttaa hahmottamaan olemassa ole-
vaa tietamysta, tiedontuotannon tapoja seka kotimaisen tutkimustiedon puutteita. Talta poh-
jalta koostetaan yhteen temaattisia asiakokonaisuuksia ja hahmotellaan menetelmia, joilla
niita voitaisiin Suomessa tutkia. Lopuksi tassa esiselvityksessa alustavasti luonnostellaan eh-
dotuksina perustettavaksi tutkimusprojektien kokonaisuutta, jolla tunnistettuihin tutkimustar-
peisiin voidaan kotimaisessa tiedontuotannossa tutkimusresurssien niin salliessa vastata.
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2. Taustaa

2.1. Hirvieldinten metsastyksen taloudellisten arvojen tutkimus

Suomessa tavattavista hirvieldimista valkohantapeura, hirvi ja metsakauris esiintyvat useim-
min tutkimuskohteina kansainvalisessa metsastystutkimuskirjallisuudessa, ja usein yhteyk-
sissd, jossa tarkastellaan metsastyksen taloudellista, sosiaalista, poliittista ja eettista ulottu-
vuutta (Di Minin ym. 2021).

Useimmissa kansainvalisissa hirvieldintaloutta kasittelevissa ymparistoekonomian alaan kuu-
luvissa artikkeleissa taustalla on ollut kuluttajan teoria, jossa henkilon (esim. metsastdjan) ole-
tetaan valitsevan tai valinneen annetuista vaihtoehdoista mieltymystensa mukaisen parhaan
valikoiman hyodykkeitda oman budjettinsa rajoissa. Useissa niisté on tarkasteltu metsastystoi-
minnan tai sen kohteiden (lajien, alueiden) taloudellista arvoa ja sita tuottavia ominaisuuksia
(attribuutteja) niin sanottujen ilmaistujen preferenssien menetelmilla. Niilla saatuja tuloksia
tulkittaessa on huomattava, etta tulosten euromaaraiset lukuarvot ovat taloudellisia indikaat-
toreita metsastykseen liitettavasta euromaaraisesta arvosta ja potentiaalista maksaa enintaan
esimerkiksi metsastysharrastuksesta, mutta ne eivat edusta reaalitalouden euroja (toteutu-
nutta rahankayttoa) (esim. Matala ym. 2021, s. 112). Seuraavat esimerkit valottavat tahan lah-
tokohtaan pohjaavia tutkimuksia toteutusratkaisuineen.

Boxall ym. (1996) tutki hirvenmetsastyksen arvoa kahdella yleisesti kaytetylla arvotusmenetel-
malla Albertassa, Kanadassa. Aineisto kerattiin lomakekyselylla paikallisissa tilaisuuksissa, joi-
hin osallistuneet hirvenmetsastajat oli kutsuttu satunnaisotannan pohjalta eli arpomalla. Met-
sastajaosallistujille tehtiin ensin valintakoekysely (engl. discrete choice experiment, DCE),
jonka osana esiteltiin joukko (16 kpl) metsastysalueiden valintaa koskevia tilanteita. Kussakin
niistd metsastajien piti valita joko kahden metsastysmatkan kohdealueen valilla mieleisin, tai
olla metsastamatta. Vaihtoehtoiset kohdealueet poikkesivat toisistaan attribuuttien tasojen
eri yhdistelmien suhteen. Niissa oli erikokoisia hirvikantoja, eriasteinen maara muiden met-
sastajien kohtaamisia, eriasteinen kulkukelpoisuus ja tieston maara ja laatu, eriasteisesti nah-
tavissa merkkeja viimeaikaisista metsataloustoimista, ja ne sijaitsivat erilaisen valimatkan
paassa kotoa.

Metsastdjille esitettiin Boxallin ym. (1996) edelld mainitussa kyselyssa myds ehdollisen arvotta-
misen menetelmdd (engl. contingent valuation, CV) hyddyntava asetelma, joka niin ikaan liittyi
mahdollisiin metsastysmatkan kohdealueisiin. Nama olivat todellisia alueita ja niiden ymparis-
toista oli tiedossa takavuosilta arvioitu hirvitiheys seka hirvenkaatojen todennakdisyys. Nama
tiedot kerrottiin pohjatietona kyselyyn osallistuville metsastdjille. Lisaksi heille kerrottiin, etta
erilaisin hoitokeinoin hirvikantaa alueella voitaisiin kasvattaa niin, etta jatkossa jahdissa koh-
dattaisiin hirvia kaksin- tai kolmenkertainen maara aiempaan nahden (nyt 1 hirvi per 2-3 pai-
vaa, jatkossa 1-2 hirved/paiva). Tama muutos kuitenkin tapahtuisi sellaisessa osassa aluetta,
jonne on pitempi matka. Arvonmittauksen kannalta jalkimmainen piirre yhdistyi arvon maarit-
tamiseen: hirvenmetsastajalta kysyttiin, olisiko han valmis matkustamaan kilometrimaaran x
liséa, jotta voisi metsastaa talla tiheamman hirvikannan alueella. Lisékilometreja asetettiin ker-
tymaan samoja arvoja, mita edella valintakokeessa, eli 50, 150, 250 ja 350 km). Laskelmat
nailla kahdella menetelmalla tuottivat hyvin erisuuruiset taloudellisen hyvinvoinnin arviot, jal-
kimmaisella tavalla tuotetut arvot olivat suurempia. Tutkijat selittivat eroa silla, miten (vahan)
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metsastajat ehka pohtivat vastatessaan itselleen tosiasiallisesti tarjolla olevien substituuttien
roolia ehdollisen arvottamisen tilanteessa.

Hussain ym. (2008, 2010) tarkastelivat Yhdysvalloissa metsastysvuokra-alueiden eri attribuut-
tien tasojen ja peuranmetsastajien henkilékohtaisten taustojen vaikutusta heidan maksuha-
lukkuuteensa (engl. willingness-to-pay, WTP). Tiedonkeruu toteutettiin valintakoekyselynd sa-
tunnaisotokselle metsastdjista eri osavaltioissa. Tulosten mukaan metsastdjan taustatekijoista
maksuhalukkuuteen vaikuttivat etenkin metsastajan ika ja tulotaso (ks. myés Munn ym. 2011,
CV-asetelma). Metsastysvuokra-alueen attribuuteista olennaisia arvon tuojia olivat valkohan-
tapeuran lasndolon lisaksi silla esiintyva muu riista (lajiryhmakirjo), alueen sijainti suhteessa
asuinpaikkaan, vuokra-alueen koko, vuokra-aika seka vuokravastikkeen suuruus.

Engelman ym. (2016) tutki Ruotsissa 2000 metsastajalle suunnatulla valintakoekyselylld eri
riistalajien arvoa metsastyskohteena. Tarkasteluun sisallytettiin tilanteita, joissa riistakantoja
hoitotoimin kasvatetaan kuvitteellisella 400 hehtaarin metsastysalueella. Vaihtoehtoisissa ti-
lanteissa nykyiseen saalistasoon ndhden ammutaan odotusarvoisesti joko sama maara hirvia
(1 hirvi) tai enemman eli 2 aikuista hirvea, nykyinen maara eli keskimaarin 5 metsakaurista tai
1-2 kappaletta enemman, edelleen nykyinen maara eli 8 villisikaa, tai 1-2 kappaletta enem-
man, ja nykyinen 35 kappaletta pienriistaa tai 35/ 70 lisda pienriistaa. Hoitotoimien hinta pi-
dettiin asetelmassa joko nollana tai tasoilla 700, 1500 tai 2600 SEK. Tulosten mukaan hirvi ja
metsakauris olivat tarkeimmat arvoa tuottavat riistalajit paljolti rippumatta metsastajan taus-
tasta. Metsastdjien maksuhalukkuus kaadettavasta hirvesta oli kahdeksankertainen, ja metsa-
kauriilla nelinkertainen suhteessa villisikaan, kun taas hirveen liittyvéd maksuhalukkuus oli met-
sakauriiseen nahden nelinkertainen (Engelman ym. 2018). Maksuhalukkuuteen vaikuttivat
metsastdjan taustamuuttujista selvimmin hanen metsastysaktiivisuutensa (ajankaytto) ja am-
mattiasemansa (maa- ja metsatalousyrittdjilla matalampi).

Martinez-Jauregui ym. (2016) tarkasteli kaupallisen saksanhirven (isokauriin) ajoketjumetsas-
tyksen (engl. driven hunt) arvoa osallistujille, seka jahdin arvoa tuottavia elementteja Espanjan
Andalusiassa metsastyskaudella 2009-2010. Tiedonkeruu toteutettiin ensin jahteja jarjesta-
neille maanomistajille/palvelutuottajille suunnattuna kyselyna. Tuloksista havaittiin, etta kaa-
dettujen uroseldinten maara per jahtireissu, trofee-eldinten kaatomahdollisuus ja jahdin jar-
jestamisen palvelutaso ennustivat parhaiten asetettua (todellista, toteutunutta) markkinahin-
taa. Sitten metsastajilta itsestaan tiedusteltiin valintakoekyselyn asetelman mukaisin kysymyk-
sin, miten arvoa muodostavat erilaisina yhdistelmina attribuutit (eri tasoilla) 1) trofee-eldinten
saaliskiintion koko per ampuja, 2) matka(-aika) kotoa metsastyksen tapahtumapaikalle, 3) tro-
fee-eldinten runsaus, ja 4) hinta. Tulosten mukaan esimerkiksi keskimaardainen marginaalinen
arvo saksanhirven trofeeyksildiden lasnaololle kiinteistolla oli 423 euroa (vrt. 341 euroa yli-
paataan hirvieldimien lasnaololle v. 2009-2010, Solifio ym. 2017). Vertailemalla toteutuneita
markkinahintoja ja metsastavien asiakkaiden ilmaisemia maksuhalukkuuksia attribuuttien eri
tasoille paateltiin, etta suuri osa alueen ajojahdeista (my0s ne, joita ei tarjottu markkinoilla) oli
attribuuttien tasoiltaan markkinakelpoisia (“markettable”). Laskennallinen suurriistan ajojah-
tien taloudellinen kokonaisarvo (sis. my&s saksanhirvead arvokkaamman villisian ajojahdit) oli
tutkimuksen mukaan vuosina 2009-2010 lahes kaksinkertainen (4,4 milj. euroa) toteutuneilla
markkinoilla/hinnoilla laskettuun taloudelliseen arvoon nahden.

Bullock ym. (1998) tarkasteli skotlantilaisten, saksanhirved asiakkaina metsastavien, henkil6i-
den maksuhalukkuutta erilaisille metsastystuotepaketeille valintakoekyselylld. Siina kartoitet-
tiin kahden hypoteettisen vaihtoehdon ilmaistuja preferensseja suhteessa heidan edelliseen
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toteutuneeseen metsastystapahtumaansa metsastyspalveluja tuottavien tahojen asiakkaina.
Naissa vaihtoehdoissa attribuuttien riistan maara ja rakenne, paketin hinta, muut tuotepaket-
tiin yhdistettavissa olevat kohteen vapaa-ajan aktiviteetit ja maisematyyppi vaihtelivat asetel-
man mukaisesti eri tasoilla. Tulosten mukaan riistan rakenne (eldinten ika, sukupuoli) ja sak-
sanhirvelle vaihtoehtoinen metsastettava riistalaji (metsakauris, nummiriekko) toivat kukin li-
sdarvoa (> +100 puntaa) sille, mita he jo tuolloin toteutuneista jahdistaan kokivat saaneensa.

Boman ym. (2011) tarkasteli ehdollisen arvottamisen menetelmdillé Ruotsissa hirvenmetsastyk-
sen arvoa satunnaisotokseen pohjaavalla kyselylla kausina 1986/1987 ja 2005/2006. Tutki-
muksessa metsastdjille esitettiin seuraavanlainen tilanne ja kysymys (kaannds kirjoittajan):
"Oletetaan ettd metsdstdt hirvid kuten teit viime metsdstyskaudella. Kuulut samaan jahtiseuru-
eeseen kuin silloin, vietit jahdissa yhtd paljon aikaa, hirvitiheys on sama, ja sen ikd- ja sukupuo-
lirakenne on sama kuin viime vuonna. Oletetaan myds, ettd yhteenlasketut osallistumiskustan-
nuksesi kasvavat. Miten paljon ndmd kustannukset saisivat enimmilldcn olla, ettd lopettaisit
osallistumisen kokonaan?" Vastaajille tarjottiin vastausvaihtoehtoina erisuuruisia rahasummia.
Keskimaarin nama enimmaiskustannukset olivat tulosten mukaan koko kautta kohti 554-660
euron luokkaa.

Horne & Petdjistd (2003) tutkivat maanomistajien suhdetta hirvitalouteen ja hirvikannan hoi-
toon valintakoekyselyn asetelmalla. Satunnaisotoksen muodosti 1296 metsanomistajaa. Tar-
kasteltavia attribuutteja oli kyselylla nelja — hirvikannan koko Suomessa, hirvikannan koko
oman tilan ymparistdssa, metsastysoikeuden vuokravastikkeet, seka vahingonkorvauksen kat-
tavuus. Tasoja niissa oli attribuutista riippuen 2—4, joista yksi vastasi nykytilaa. Naista [ahto-
kohdista rakennettiin 32 attribuuttien tasojen erilaista yhdistelmaa. Kyselyyn vastanneiden
metsastavien maanomistajien (19 % vastaajista) saaman hirvenlihan bruttoarvoksi vuonna
2001 arvioitiin tulosten mukaan keskimaarin 297 euroa ja keskihinnaksi 5 euroa/kg. Maan-
omistajan metsastystaustalla oli merkitysta sille, miten hirvikannan pienentaminen vaikuttaisi
hanen taloudelliseen hyvinvointiinsa. Laskennallinen hyoty hirvikannan 40 % pienentamisesta
oli suurin hirvivahinkoja kokeneilla ei-metsastavilla vastaajilla (204 euroa), ja ei-metsastavilla
vahingoilta saastyneilla vastaajilla 137 euroa.

Toivonen (2009) kerasi vuotta 2008 koskien satunnaisotokseen pohjaavan kansallisen metsas-
tajaaineiston. Sen osana kaikilta, mukaan lukien vain hirvieldimia metsastaneilta henkililta,
kartoitettiin maksuhalukkuutta metsastamiseen. Ehdollisen arvottamisen menetelmaan poh-
jaava kysymys oli, paljonko henkild olisi ollut enimmilldan valmis kdyttamaan rahaa metsas-
tykseensa yli sen, mita han tosiasiallisesti kaytti vuonna 2008. Vastauksista oli laskettavissa,
etta tama lisakulu eli kuluttajan ylijadma oli kansallisesti keskiarvoistettuna noin 285 euroa
(2019 euroissa) per metsastaja (Matala ym. 2021). Hirvijahtiin keskittyneiden metsastajien to-
teutuneet kokonaiskulut olivat samaan aikaan noin 860 euroa vuodessa (Luke, julkaisematon).

Kankainen & Saarni (2014a) arvioivat metsastysseurueille ja niiden jasenille suunnatuilla kyse-
lyilla saalisosuutta vastaavan lihamaaran maksuhalukkuutta, lihasaaliin myyntihalukkuutta ja
virkistysarvon maksuhalukkuutta. Lihasaaliin myyntihalukkuuden osalta muun muassa havait-
tiin, etta hirvenlihan markkina-arvo oli vuonna 2010 kolmanneksen suurempi kuin myyntiha-
lukkaiden metsastajien keskimaarainen myyntihalukkuusarvo. Myyntihalukkuutta hillitsi kyse-
lyvastaajien mukaan erityisesti pienet hirvikannat ja siitd kestavasti saadut saaliit (lihaa ei jaa
'yli" myyntiin), lihantarkastusbyrokratia, lihan tunnearvo ja lilan matala myyntihinta (Kankainen
& Saarni 2014b). Yli 58 % metsastdjista ei ollut valmiita maksamaan, tai ei osannut arvioida
hintaa, pelkasta virkistysarvosta eli metsastyksesta ilman saalista. Loput heista olivat
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keskimaarin valmiita maksamaan téllaisesta hirvenmetsastyksen harjoittamisesta keskimaarin
146 euroa (vuoden 2021 euroina) vuodessa.

Hirvieldinten metsastykselld vaikutetaan hirvieldinkantojen kokoon, mika puolestaan on osin
yhteydessa erilaisiin vaikutuksiin, joita eldimista eri kansalaissegmenteille koituu. Kaikkia tal-
laisia vaikutuksia ei téssa raportissa voida aiheen laajuuden takia kasitelld muutoin, kun niita
osin, kun niihin liittyen on tehty Suomessa maksuhalukkuustarkasteluja. Tunnettu esimerkki
liittyy hirvieldinonnettomuuksien seurauksiin ja niiden laskennalliseen arvoon Suomessa. Lii-
kenneonnettomuuksien kustannusten ajatellaan muodostuvan niissa pienelta osin reaalita-
loudellisista kustannuksista (esim. Tervonen 2016). Suorien kustannusten on arvioitu olevan
noin 50 000 euroa per onnettomuus (Hiltunen 2006), ja niihin liittyy esimerkiksi sairaanhoidon
ja kuntoutuksen kustannuksia, viranomaiskustannuksia, materiaalivahinkoja ja tuotannon me-
netysta. Sen sijaan esimerkiksi vakuutusyhtio If:n eldinvahingon keskimaarainen kustannus
(korvaus) on vuosina 2017-2021 ollut runsaat 2800 euroa per onnettomuus (If 2022). Valta-
osin raportoitu kustannus kertyykin yksilon hyvinvoinnin menetyksesta, joka maaritetaan
maksuhalukkuustutkimuksilla. Kaupin & Kitin (2020) valintakokeessa kartoitettiin kansalaisten
maksuhalukkuutta hankkia maksullinen turvavaruste, jolla pienennetaan lievan, vakavan tai
kuolemaan johtavan onnettomuuden riskia. Attribuutit ja niiden tasot liittyivat turvavarusteen
hintaan ja vahinkoriskin suuruuteen. Tulosten mukaan esimerkiksi hirvionnettomuudessa
kuolleen henkilon yksikkdarvo on laskennallisesti 2 564 500 euroa. Liikenne- ja metsavahin-
koihin liittyen Suomessa on my0s kartoitettu kansalaisten hirvivahinkojen ennaltaehkaisyn
(hirvivahinkojen puolittamisen) maksuhalukkuutta valintakokeella, seka tarkasteltu tukea eri-
laisille korvausten rahoitusratkaisuille — mukaan lukien pyyntilupamaksujen kaytolle (Petajistd
ym. 2005; valintakokeen tulosten osalta julkaisematon).

Niilta osin, kun metsastyksesta seuraava eldinkannan pieneneminen vahentaa liikenneonnet-
tomuuksia, metsavahinkoja tai ennaltaehkaisyn tarvetta, voidaan metsastamisen taloudellista
arvoa tarkastella my6s saastyneina maksuhalukkuuden ilmaisemina euroina onnettomuuksien
tai vahinkojen kustannuksissa (vrt. Pellikka & Juutinen 2017; esimerkki yhden hirvitalousalu-
een metsastyksen tuottamista epasuorista laskennallisista saastdista onnettomuuksien suh-
teen).

lImaistujen preferenssien tarkastelussa voidaan myds hyddyntaa monitavoitearvioinnin mene-
telmia. Esimerkiksi analyyttista hierarkiaprosessia (AHP) voidaan soveltaa, kun maaritellaan eri
attribuuttien keskinadisia vaihtosuhteita. Menetelmaa ei ole kansainvalisessa tutkimuskirjalli-
suudessa tiettavasti sovellettu riistatalouden tarkasteluun siten, etta taloudellisia attribuutteja
olisi ollut mukana. Suomalaisen esimerkin hirviin liittyen tarjoaa Pellikan & Nummen (2002)
asiantuntijahaastatteluihin pohjaava tutkimus. Siinakin taloudelliset nakékulmat olivat vain
implisiittisesti mukana seka malliin sisallytettyjen hirvivahinkojen (haittojen) etta hirvesta koi-
tuvien hyotyjen osana. Tavoitteena ei ollut arvioida euromaaraisesti ndiden vaikutusten suu-
ruutta, eika edes vahinkojen ja hydtyjen suhteellista merkitystda Suomessa, vaan maarittaa eri
hirvitiheyksien hyoty- ja haittafunktiot ja edelleen herkkyys, jolla hydtyjen ja haittojen painot-
taminen yhteiskunnallisina tavoitteina yhdistyvat tavoiteltaviin hirvitiheyksiin.

Arvotutkimuksia on tehty myos paljastettujen preferenssien menetelmilla, joissa on keski-
tytty hirvieldinten metsastajien jo tekemien valintojen (toteutuneet ostot, ajankdytot) ilmenta-
mien arvojen tarkasteluun. Talla tavalla mitatut eurot edustavat reaalitalouden euroja. Useissa
kansainvalisissa tutkimuksissa on tarkasteltu metsastysmaasta maksettujen vuokravastikkei-
den tai maksettujen metsastyspalvelujen (ml. metsastyslupien) hintoja.
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Knoche & Lupi (2007) tutkivat matkakustannusmenetelmdlld peuranmetsastyksen arvoa (ku-
luttajan ylijaamaa) Michiganissa. Alueittain stratifioituun otantaan pohjaavassa metsastajaky-
selyssa tiedusteltiin vastaajilta metsastyskayntien ja matkojen maaraa metsastyskautena hei-
dan tyypillisimpiin metsastyskohteisiinsa. Kyselyssa esitettiin metsastdjille myos joukko asen-
teisiin, metsastystoimintaan ja henkilon taustademografiaan liittyvia kysymyksia. Aineistolla
arvioitiin karkeasti metsastajien matkustusmatka ja -aika (kustannuksina) erikseen metsasta-
miseen ruutiase- ja jousimetsastyskautena, ja erotellen metsastyskohteet (kiinteistokokonai-
suudet) niiden omistajaryhmien mukaan. Tulosten mukaan osavaltiotasolla kuluttajan yli-
jaama kertyi metsastdjille yhteensa yli 80 miljoonan dollaria vuodessa. Samaa menetelmaa on
Nguyen (2007) hyddyntanyt arvioitaessa sita, millainen maksuhalukkuus liittyy siihen, etta
metsastdja paasisi eroon luvansaannin epavarmuudesta. Tama epavarmuus syntyy Yhdysval-
loissa tyypillisesta tavasta jakaa tiettyjen alueiden pyyntilupien saajat arpomalla.

Artell ym. (2020) tutkivat hirvilupaosakkaiden jasenistoille suunnatun verkkokyselyaineiston
pohjalta hirvenmetsastyksen arvoa. Mittaus pohjasi matkakustannusmenetelmddn ja kasitteli
syksyn 2019 tilannetta Suomessa. Tulosten mukaan hirvenmetsastyspaivaan suoraan liittyva
yhden metsastajan rahankaytto oli keskimaarin 20,62 euroa. Metsastajamaarat ja -paivat huo-
mioiden suorista kuluista kertyi kansallisesti vahintaan noin 30 miljoonaa euroa vuodessa, kun
huomiotta jatettiin ase- ja valinehankinnat, koiran kulut jne. Hirvenmetsastajan yhdesta jahti-
paivasta (paivakaynti) kertyi hanelle taloudellista hyotya kulujen jalkeen keskimaarin 172-182
euroa. Hirvenmetsastajille (runsaat 110 000 henkil6d) Suomessa niin ollen kertyi kuluttajan
ylijaamaa keskimaarin 260 miljoonaa euroa vuodessa.

Lundhede ym. (2015) arvioi metsastysmaan vuokran (hedonisten) hintojen arvonmuodostusta
tanskalaisille metsastajille suunnatulla kyselylla. Siina tiedusteltiin toteutuneita vuokravastik-
keiden hintoja, muita vuokrasopimusehtoja, metsastajamaaria vuokrakohteilla ja vuokratun
metsastysmaan attribuutteja. Tulosten mukaan erityisesti saksanhirven ja osin my®s metsa-
kauriin esiintymisesta alueella maksettiin korkeampia vuokria kuin tilanteessa, jossa alueella
esiintyy vain pienriistaa. Maksetut vuokrahinnat olivat korkeammat myds silloin, kun alue oli
metsdinen, vuokralaisena oli yksittdisen henkilon sijaan seurue, alue sijaitsi suuren asutuskes-
kuksen laheisyydessa, kyseessa on tilakokonaisuus (estate), metsastysmajan kaytto sisaltyi
vuokraan, tai kun vuokrasopimus oli tehty kirjallisena. Suurempien pinta-alojen hehtaaritaksat
olivat pienemmat (ks. myds Meilby et al. 2006, tilanne 1990-luvun lopulla). My6s sukulaisten
valisissa vuokrasopimuksissa vastikkeet olivat muita pienemmat.

Mensah & Elofsson (2015) tarkastelivat metsastysmaista (oikeuksista) maksettuihin vuokra-
hintoihin vaikuttavia tekijoita hedonisten hintojen menetelmalla 54 kunnassa Keski- ja Etela-
Ruotsissa vuosina 2010-2011. Aineisto kerattiin puhelinhaastatteluilla vuonna 2013 paikalli-
silta metsastysseuroilta. Heidan edustajiltaan tiedusteltiin metsastysmaiden vuokrahintoja ja
alueen attribuutteja, seuran (seurueen) jasenmaaraa, ja tietoja hirven, metsakauriiden ja kuu-
sipeurojen (taplakauris) metsastyksesta. Analyysissa hyddynnettiin keratyn aineiston rinnalla
tilastotietoa kyseisten kuntien keskituloista, seka kuntien etdisyydesta lahimpaan suurempaan
kaupunkiin. Sieltd moni matkusti alueelle metsastamaan. Tulosten mukaan keskimaarin met-
sastysmaan vuokrahinta oli 124 SEK per hehtaari (vuoden 2011rahan arvon mukaan). Metsas-
tysmaan hehtaaritaksaa kasvattivat alueen lyhyempi etaisyys suureen kaupunkiin, suurempi
yleinen tulotaso metsastysalueen sisaltamassa kunnassa ja metsastysmaan suurempi pinta-
ala. Hehtaarivuokraa pienensi seurueen suurempi jasenmaara. Metsastysmaan metsadisyydella
oli kirjoittajien yllatykseksi U-muotoinen suhde vuokrahintaan — korkeimpia vuokria makset-
tiin, jos sita oli erityisen vahan tai erityisen paljon. Vuokrahinnalla havaittiin my0s spatiaalista
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autokorrelaatiota, eli vuokran hintataso oli samankaltaisempaa naapurikunnissa kuin kauem-
pana toisistaan sijaitsevissa kunnissa. Hirven ja kuusipeuran korkeammat kaatomaarat nosti-
vat selvimmin vuokrahintoja.

Kankainen ja Saarni (2014a, b) arvioivat hirvenlihan arvon (hedonisen hinnan) muodostusta
kyselylld, joka suunnattiin otokselle vuoden 2011 pyyntilupien saajia (yhteyshenkildita, rivija-
senid) ja lihayrittajien haastatteluilla. Kyselyn otoskoko oli alueiden valilla suhteutettu samoin
kuin saalismaarat Suomessa, mutta alueiden sisalla niin, ettd mukaan valikoituisi vastaajia lu-
pamaaraltaan keskimaaraista suuremmista seurueista. Analyyseissa riistan tuotannon arvo
(=tuotantokustannus) laskettiin ensin kyselyvastaajien ilmoittamista toteutuneista metsastys-
kustannuksista: Tulosten mukaan hirvenmetsastdjakohtaiset vuosittaiset kustannukset olivat
henkilotasolla vuonna 2010 keskimaarin 1 313 euroa (2021 euroissa). Lahes puolet naista kus-
tannuksista muodostui polttoaine- ja matkustuskuluista seka ase- ja metsastystarvikeostoista.
Hirvenlihan tukkuhinta maaritettiin metsastajien kyselyssa ilmoittamien toteutuneiden myyn-
tihintojen mukaan.

Hirven lihan arvo maaritettiin Kankaisen & Saarnin tutkimuksessa (2014a) myds arvoketjussa
muodostuvan arvonlisan eli jalostusarvon perusteella, laskien yhteen metsastyskustannukset
ja kaupassa ja jalostuksessa syntyva lisaarvo. Vuoden 2010 hirvenlihan jalostusarvoksi kertyi
Suomessa 173 miljoona euroa (vuoden 2021 euroina), kun vastaava keskimaarainen tuotanto-
kustannus oli 18,40 €/kg, vahittaiskaupan arvo 19,20 €/kg, tukkuhinta 8,1 €/kg ja rahtijalos-
tuksen arvonlisa 2,8 €/kg (kukin vuoden 2021 euroina).

Petdjistd & Matala (2015) kasittelivat kyselytutkimuksessaan vuoden 2014 metsanomistajien
(yksityishenkildiden, yhtymien, kuolinpesien, perikuntien) suhdetta hirvitalouteen, mukaan lu-
kien sen taloudellisia arvoja, ja vuoden 2021 tilanteen osalta tilannetta on kasitellyt Tuominen
ym. (2022): Vuotta 2014 koskevien tulosten mukaan 95 % maanomistajista oli vuokrannut
vastikkeellisesti tai vastikkeetta maansa metsastyskayttoon, ja vastaavasti vuonna 2021 noin
88 prosenttia. Vuokrasuhde tuotti vuonna 2014 runsaalle puolelle ei-metsastavista metsan-
omistajista lihaa, lahes aina rahanarvoisia vastalahjoja (esim. mahdollisuuden osallistua peijai-
siin (arvo keskim. 31 euroa per henkild), ja vastapalveluksia (esim. hirvivahinkojen vahenta-
mistd, havaitusta vahinkohavainnoista ilmoittamista tms.). Noin yhdelle prosentille kaikista
vuoden 2014 metsanomistajista vuokravastike tuotti metsastdjilta euroja, ja tilanne oli liki
sama vuonna 2021 (2 %). Vuokravastikkeet ovat Suomessa euromaaraisia paasaantoisesti val-
tion, kuntien ja yritysten omistamilla metsastysmailla (Kontro 2019). Kouhian & Pellikan
(2021) mukaan yksityismaanomistajat nakevat taman taloudellisen jarjestelyn hyvaksyttavyy-
den riippuvan esimerkiksi maanomistajan omasta metsastystaustasta (ks. myos Petdjisto &
Matala 2015), mutta erityisesti siitd, miten metsastys onnistuu torjumaan metsavahinkoja ja
niihin liittyvia kustannuksia. Metsastyksen arvoa naiden kustannusten vahentéjana on esimer-
kinomaisesti arvioinut Pellikka ym. (2017). He ottivat lahtokohdaksi valtakunnallisen metsien
10. inventoinnin mukaisen puuston laatua eriasteisesti alentavan pinta-alan, saman ajankoh-
dan hirvikannan, ja rekisterdidyt vuoden 2014 taimikon arvon merkittavan alenemisen, vahin-
kojen arvioinnin sekd mahdollisen tdydennysviljelyn ja/tai uudelleen metsityksen hehtaarikoh-
taiset kustannukset. Niiden avulla he paattelivat, etta laajoilla pinta-aloilla ja pitkalla aikavalilla
jokaisen hirven kaataminen toi karkeasti runsaat 1000 euroa laskennallista saastoa korvaus-
summiin.
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2.2. Hirvieldinten metsastyksen taloudellisten vaikutusten
tutkimus

Edella kuvatut tutkimukset ja menetelmat tarkastelivat metsastyksen harjoittamisen (taloudel-
lista) arvoa lahinna harrastajille itselleen sekd arvonmuodostukseen vaikuttavia tekijoita. Tut-
kimuksellisesti ja paatoksenteon kannalta kiinnostavaa on tarkastella myos esimerkiksi met-
sastajien rahankayton vaikutuksia talouteen kohdealueella tai kansallisella tasolla. Laskelmien
pohjana ovat reaalitalouden eurot eli toteutunut rahankaytt6. Seuraavassa kuvaan esimerk-
keja taman suuntauksen tutkimuskohteista ja menetelmista liittyen hirvieldinten metsastyk-
seen.

Grado ym. (2007) tutkivat Yhdysvalloissa valkohantapeuran metsastyksen taloudellisia vaiku-
tuksia osavaltiotasolla (Mississippi). Analyysi pohjautui vuosittain aikavalilla 2001-2005 toteu-
tettuun lomakekyselyyn, johon kutsuttiin osallistumaan satunnaisotos osavaltion peuranmet-
sastdjista. Aineistoa kerattiin vastaajien demografisesta taustasta, metsastamassa kayntien
(ml. matkojen) maarasta kohteittain, kayntien toteutuneista muuttuvista kustannuksista ja
metsastystavoista, seka viimeisen vuoden tehdyista hankinnoista (vélineet ym., pois lukien
metsastysalueiden vuokrat). Tietojen perusteella maaritettiin keskimaaraiset paivakohtaiset
rahankaytot kululajeittain per metsastdja, ja edelleen rahankayttd koko peuranmetsastajien
perusjoukolle erotellen osavaltiossa asujat ja vierailijat. Tiedonkeruun katoanalyysi toteutettiin
puhelinhaastatteluilla. Vaikka paivatason rahankaytto oli peuranmetsastdjilla pienempaa kuin
esimerkiksi vesilinnustuksessa, suuren metsastajamaaran ja runsaan pyyntiajankdyton kautta
peuranmetsastys oli taloudelliselta vaikutukseltaan (761-1003 milj. USD vuoden 2007 dolla-
reina) merkittavampaa toimintaa kuin kaikki muu osavaltion metsastys yhteensa. Johdettu
vaikutuskerroin oli SAM-laskentamallin (Social Accounting Matrix) mukaan 1.63-1.65 ja suh-
teessa moniin vapaa-ajan virkistyskayttémuotoihin nahden melko matala. Hussain ym. (2008)
arvioi kerroinvaikutuksen vielakin matalammaksi (SAM/kerroin 1.52). Munn ym. (2010) arvioi
vuoden 2006 suurriistanpyynnin (paaas. valkohantapeuran) suoran rahankayton vaikutuksen
kokonaistuotantoon olevan 4.06 miljardia USD Yhdysvaltojen kaakkoisosassa (13 osavaltiota),
ja epasuorine ja johdettuine vaikutuksineen 6.15 miljardia USD (SAM/kerroin 1.52). Taysi- tai
osa-aikaisia tyOpaikkoja metsastajien suora rahankayttd tuotti saman tutkimuksen mukaan
noin 25 800 (SAM 1.51), ja epasuorine tai johdettuine vaikutuksineen 38 700. Johdettujen vai-
kutusten kertoimet olivat suurriistan metsastyksen osalta pienemmat kuin esimerkiksi pien-
riistalla tai vesilinnuilla.

Suomalaisten hirvieldinten metsastajien rahankayton kokonais- tai aluetaloudellisia vaikutuk-
sia on tarkasteltu vain valtion maiden lupa-asiakkaiden rahankayton osalta. Zimoch ym.
(2014) kerasi verkkokyselylla rahankayttotietoa sahkdpostiosoitteensa ja/tai puhelinnume-
ronsa Metsahallitukselle antaneiden hirvenmetsastyksen alueluvan saaneiden seurueiden yh-
teyshenkil6ilta ja/tai muilta jasenilta (n = 690). Kyselyyn vastanneet valtion maiden hirven-
metsastajat kayttavat noin 544 € matkaa kohden, joista lupamaakunnassa noin 390 € (72 %).
Omassa kotimaakunnassa metsastaneiden rahan kaytto oli noin puolet siita, 254 € matkaa
kohden. Rahankayttdaineistoon sovitettiin seuraavaksi tilastollinen RegFin-aluemalli, joka on
yleisen tasapainon mallin (eng. Computable General Equilibrium model, CGE) suomalainen
sovellus. Tuloksissa ei eroteltu hirvieldinten metsastysta muusta valtion maille suuntautuvasta
lupametsastyksesta. Kaiken kaikkiaan metsastys tuotti alueille yhteensa 5,07 miljoonan euron
BKT:n muutoksen, 26,5 miljoonan euron yksityisen kulutuksen muutoksen ja 62,2 henkilotyo-
vuoden tyollisyysmuutoksen.
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Tata kirjoitettaessa viimeisin valtion maiden lupametsastdjien rahankayton tiedonkeruu toteu-
tettiin vuotta 2017 koskien verkossa. Rautiaisen (2020) mukaan matkakohtaisesti hirvenmet-
sastaja kaytti keskimaarin 342 euroa. Tasta noin kolmannes (117 €) kohdistui polttoaineeseen,
106 € paivittaistavaroihin ja 61 € majoitukseen. Kahvila- ja ravintolapalveluihin kului 21 €,
metsastyspalveluihin 16 € ja muihin ostoihin yhteensa 22 €. Erot laheltd ja kaukaa alueelle
metsastamaan tulevien valilla olivat suuria. Vuoden 2019 hirvijahdin lupametsastdjien maarilla
ja edelld mainitulla rahankaytolla kokonaistaloudellinen vaikutus oli panos-tuotosmenetel-
madilld (kysyntajohteinen malli) laskettuna noin 13,1 miljoonaa euroa, josta Lapin maakuntaan
kohdistui 6,1 miljoonaa euroa, Kainuuseen 2,5 miljoonaa euroa ja Pohjois-Pohjanmaalle 1,5
miljoonaa euroa. Aluetalouslaskelma ei pitanyt sisallaan metsastavien kotikuntalaisten rahan-
kayttoa.

Vaikutuslaskelmia voidaan tehda myo&s saadun saaliin osalta. Esimerkiksi saalisilmoitusten ja
hirvitietokorttien saalismaara- ja teuraspainotietojen avulla on arvioitavissa metsastajien met-
sastyssaaliin maara (kg), ja lihan hintatiedustelujen pohjalta sen arvo. Pellikka ym. (2016) on
panos-tuotosmenetelman mukaisen mallin pohjalta paatellyt, ettd vuoden 2014 riistalihan ar-
von (paaasiassa hirven lihan arvon) vaikutus talouden kokonaistuotantoon oli Suomessa noin
92 miljoonaa euroa, arvonlisaykseen 111 miljoonaa euroa, ja tyollisyyteen 603 henkilotyo-
vuotta. Kansantalouden tilinpidossa riistalihan arvo kirjataan arvonlisdaykseen, ja tulonmuo-
dostuksessa sekatuloksi. Taustaoletuksena ylla mainitussa vaikutuslaskelmassa on se, etta
metsastdjat lihasaalista saadessaan saastavat rahaa, jota he sitten kayttavat vastaavan maaran
yksityiseen kulutukseen. Panos-tuotostarkastelussa riistalihan arvon vaikutus lasketaan sa-
malla tavalla kuten johdetut vaikutukset.

2.3. Hirvieldinten metsastyksen hyvinvointivaikutusten
tutkimus

Edella hyvinvointia kasiteltiin kuluttajan ylijaamana eli taloudellisena hy6tyna jonka metsas-
taja itse saa, kun metsastamisen toteutuneet kustannukset eivat ylita hanen metsastykseensa
liittyvaa maksuhalukkuuttaan. Hyvinvointi voidaan ymmartaa myos hirvieldinten metsastdjien
terveytena tai monien erilaisten metsastykseen yhdistyvien elementtien my6ta kumuloituvana
koettuna metsastyksen hyvinvointina (Pellikka ym. 2016). Metsastyksen tuottamilla terveys- ja
hyvinvointihyodyilla voi olla taloudellista arvoa, mutta tata ei ole metsastyksen osalta suora-
naisesti tutkittu (Tyrvainen ym. 2019). Taloudellista arvoa voidaan ajatella syntyvan sitakin
kautta, etta metsastyksen tuottama terveys tai koettu hyvinvointi motivoivat metsastamista ja
samalla metsastajien reaalitaloutta hyodyttavaa rahankayttoa. Toisaalta esimerkiksi Shrestha
& Burns (2016) ovat havainneet, etta suurriistan (erit. valkohantapeuran) metsastysaikeita ja
osallistumista ja siten hyvinvoinnin tavoittelua ennustavat erityisesti erilaiset koetut osallistu-
misen rajoitteet, kuten kustannukset ja ajankayttd, seka sopivan metsastysalueen saatavilla
olo. Taloudella ja hyvinvoinnilla on siis monenlaisia kytkoksia.

Olemassa oleva kansainvalinen ja kotimainen metsastajatutkimus on kohdistunut terveyden
osalta takavuosikymmenina useimmiten terveys- ja hyvinvointihy6tyjen syntymekanismeihin.
Metsdstys tuottaa monin eri tavoin naita hyotyja, ja on osin metsastajasta itsesta kiinni, miten
suuri nettohyoty saavutetaan (katsaus Tyrvainen ym. 2019): Sité pienentévat esimerkiksi sai-
rausaltistukset tai niiden riski (esim. Vaske & Miller 2018), danialtisteet, joita hirvieldinten met-
sastaja voi saada ampuessaan impulssimelusta (kuulovauriot), samoin mahdolliset myrkkyal-
tisteet, jos lyijyluotien jaamia paatyy hirvieldinten lihasta elimistoon. Isojen eldinten kasittely
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maastossa ja vetaminen sielta pois voi olla kova rasitus (sydankohtaukset ym.). Viime vuosina
on julkaistu myds tutkimustuloksia siita, miten erityisen vaativissa oloissa (Alaska) tapahtuva
hirvieldinten pyynti voi parantaa terveyttd, vahentaa ainakin tilapaisesti metsastdjan painoa,
kokonaiskolesterolia, LDL-kolesterolia ja parantaa ylipaataan aineenvaihduntaa ilman lihas-
massan pienentymista (Coker ym. 2018, 2021). Suomalainen hirvieldinjahtitapahtuma itses-
saan ei useimmiten etenkaan seuruemuotoisena ole fyysisesti erityisen vaativaa — viimeisim-
man tai tyypillisimman metsastamassa kaynnin paivakavelymatka oli syksyn 2019 hirvieldinten
pyytdjilla keskimaarin 5 km ja aktiivinen metsastysaika paivassa alle 3 tuntia (Pellikka ym.
2020). Hirvien kasittely ja kuljetus maastosta voi kuitenkin olla tilanteesta ja kaytossa olevista
apuvalineista (ajoneuvot ym.) riippuen kovakin rasitus osallistuijille.

Hirvieldinten metsastdjien ja muidenkaan metsastdjien sairastavuutta tai vaikkapa odotetta-
vissa olevaa elinianodotetta ei ole tutkittu suhteessa muuhun vaestoon (Tyrvainen ym. 2019).
Heinonen (2017) on alustavasti sivunnut itsevalikoituvaan otokseen perustuvan metsastajaky-
selyn pohjalta metsastajien sairauksia ja terveysaltistuksia, mutta ei tuloksissaan erottele hir-
vieldinten metsastajia. Pellikka ym. (2020) kuvaa riistanhoitomaksun suorittaneista metsasta-
jista poimittuun satunnaisotokseen pohjaavassa kyselytutkimuksessa elintapojen terveysaltis-
teita, ja tuloksista on erotettavissa hirvieldinten metsastykseen keskittyneiden henkildiden
osalta tilanne. Heista esimerkiksi noin 8 % tupakoi, alkoholin riskikdayttéa on noin 17 prosen-
tilla, ja vahintaan lievaa ylipainoa noin 70 prosentilla. Heista noin 25 prosenttia arvioi, etta
metsastyksen yhteydessa tapahtuva ulkoilu / liikunta vastaa vahintaan puolta kaikesta heidan
ulkoilustaan ja luontoliikkumisesta.

Niin ikaan koettua metsastyksen hyvinvointivaikutusta (engl. health benefit) on empiirisesti
tutkittu vahan, vaikka toki metsastamisen yleista motivaatiota ja sen tyytyvaisyytta tuottavia
elementteja on tutkittu kansainvalisesti viimeisen puolen vuosisadan aikana verrattain paljon
(esim. katsaus Woods & Kerr 2010). Pellikan ym. (2020) tutkimuksen mukaan hirvieldimiin
keskittyvista suomalaisista aktiivimetsastdjista tarkeisiin tai erittdin tarkeisiin metsastamaan
lahtemisen syihin sisaltyi 63 %:lle fyysisen kunnon yllapitamistd, 67 %:lle stressista palautumi-
nen ja rentoutuminen ja perati 85 %:lle yhdessdolo seurueen jasenten, perheen, tai ystavien
kanssa. Jalkimmaisen motiivin osalta hirvieldinten pyyntiin erikoistuneet metsastajat erottui-
vat suuremmilla osuuksilla muista metsastajista. Fysiologisia hyvinvoinnin indikaatioita (esim.
stressihormoni kortisolin erityksen metsastystapahtumasta johtuvaa muutosta) ei ole Suo-
messa tutkittu (tarkemmin; ks. Pellikka ym. 2016).

2.4. Nykytilan tuntemus Suomessa - tietokatveita

Edellisten kappaleiden esimerkit takavuosikymmenten tutkimuksista tuovat esille sen, miten
monella tavalla hirvieldinten metsastyksen ymparille rakentuneen hirvieldintalouden arvoa
voidaan arvioida paitsi markkinahyédykkeiden osalta, my6s sellaisista hyddykkeista, joilla ei
ole Suomessa markkinoita. Monia eri menetelmallisia Iahestymistapoja voidaan soveltaa
my®0s terveys- ja hyvinvointihydtyjen arvioimiseen. Tutkimuksellisia katveita Suomessa voi-
daan lahtea purkamaan monista eri nakékulmista.

Pienet hirvielaimet

llImeinen katve suomalaisessa tutkimuskentdssa on pienten hirvieldinten taloudellisen arvon
tutkimuksen lahes taydellinen puuttuminen. Ymparistotaloustieteellisin menetelmin tehdyt
tutkimukset ovat kohdistuneet hirveen taloudellisesti tarkeimpana lajina. Esimerkiksi
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valkohantapeuran kasvaneet saalismaarat (vuonna 2021 74 243 eldinta), pienten hirvieldinten
kilomaarainen saalismaara (2021) 3,838 milj. kg, ja karkeaan tukkuhinta-arvioon pohjaava saa-
liin arvo 18,5 miljoonaa euroa (Luken tilastotietokanta 2022) kuitenkin havainnollistavat sita,
etta pienten hirvieldinten pyyntiin itsessaan ja saaliisiin liittyy enenevasti arvoa ja yksityiskoh-
taisempia tietotarpeita. Tata tulkintaa tukevat myds viime vuosina Suomen riistakeskuksen
"Hyvinvointia riistataloudesta” -prosessissa tehdyt selvitykset, joiden mukaan esimerkiksi Suo-
men "peura-alueen” metsastysseuroista ja -seurueista 42 prosenttia otti maksavia vieraita
mukaan jahteihin ja 19 prosentilla on ollut tapana myyda peuranlihaa (Wikstrém & Ekman
2021).

Alueellinen mittakaava

Mittakaavana Suomessa viime vuosikymmenina tehdyissa hirvieldintalouden tutkimuksissa on
ollut joko koko Suomi tai valtionmaat Metsahallituksen aluejakoineen. Olemassa olevat tutki-
mus- tai selvitystyot eivat ole Suomessa tyypillisesti analysoineet hirvieldintalouteen liittyvia
kysymyksia pyyntilupasuunnittelun nykyisin keskeisimmilla alueellisilla mittakaavoilla eli hirvi-
talousaluetasolla (jaljlempana HTA-tasolla) tai riistakeskusaluetasolla. Osasyy etenkin HTA-ta-
son (Suomessa 59 kpl) tarkastelujen puuttumiseen on ollut kdytannéllinen — mita erilaisem-
paa hirvieldinten metsastys niissa kaikkinensa on, sitd enemman mittausaineistoa (esim. kyse-
lyvastauksia) kustakin niista ideaalisti tarvitaan, jotta voidaan tuottaa riittavan luotettavia ja
kayttokelpoisia HTA-kohtaisia tunnuslukuja ja graafisia esityksia metsastystoiminnasta, rahan-
kaytosta ja arvoista. Saalismaaratiedot kertyvat HTA-mittakaavalta systemaattisesti. Suurem-
man tai monipuolisemman aineiston keradaminen vaatii aina enemman resursseja. Mikali sa-
man riistakeskusalueen eri HTA:t ovat metsastdjien demografian ja/tai rahankayton suhteen
samanlaisia ja laadukkaat arviot ovat tuotettavissa kustannustehokkaasti riistakeskusaluetark-
kuudella, voidaan ehka taloudellisia arvoja (kuluttajan ylijaamaa) ja taloudellisia vaikutuksia
laskea kullekin riistakeskusalueen HTA:lle (apu-)tiedolla siita, montako hirvieldinmetsastajaa
niilla vuositasolla tosiasiallisesti toimii. Tamakin tieto vaatii erillisen selvittamisen esimerkiksi
Oma riista- palveluun seurueen ryhman jaseniksi nimettyjen henkildiden lukumaaran,
hirvi(eldin)tietokorttien osallistujamaaratiedon, ja muuta kautta arvioitujen henkildmaarien
vertailujen ja korjauskertoimien maarittamisen avulla.

Metsastdjien rahankaytto - arvot

Ymparistotaloustieteen kannalta hirvieldintaloutta lahestyvissa kansainvalisissa tutkimuksissa
on keskitytty hirvieldinten arvoista lahinna kayttdarvoon metsastdjien resurssina. Tietoa on
keratty metsastykseen liittyen paaasiassa metsastajilta itseltaan. Kuten ylla tuotiin esille, Suo-
messa taloudellisten arvojen (rahankayttd, kuluttajan ylijaédman) osalta paahuomio on ollut
hirvessa ja nakdkulma metsastajan, maanomistajan tai autoilevien kansalaisten arvostuksissa.

Monet olemassa olevat teeman kansainvaliset ja kotimaiset aihepiiria sivuavat metsastajaky-
selytutkimukset ovat olleet asetelmaltaan ja analyysiltaan melko yksinkertaisia, eivatka pal-
jasta yksityiskohtaisempia metsastajien preferensseja tai piirteitd, joista metsastajien maksu-
halukkuus rakentuu. limaistujen preferenssien menetelmista valintakoemenetelma tarjoaa eh-
dollisen arvottamisen menetelmaa yleisemman ja yksityiskohtaisemman nakékulman arvon
muodostumisen osatekijoihin hyotyteoreettisena kysymyksend. Molemmat menetelmat tar-
joavat kuitenkin huolellisesti toteutettuna patevan ja joissakin tapauksissa ainoan kaytetta-
vissa olevan arvottamistavan. Valintakoemenetelmaan pohjaavia tutkimuksia on julkaistu
Suomessa vain hirveen ja metsanomistajien nakokulmaan keskittyvana. Metsastdjien osalta
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valintakoeasetelmaisia tutkimuksia ei ole tehty Suomessa lainkaan. Ehdollisen arvottamisen
menetelmaa on sovellettu hirvieldinkysymyksiin liittyen niin ikdan Iahinna hirven(lihan) osalta,
mutta tuoretta tietoa ei taltdkaan osa-alueelta ole. Mahdollisesti olennaisia katveita on siis
monenlaisia.

Paljastettujen preferenssien menetelmat sitovat mittaamisen ja paattelyn konkreettisiin ja jo
toteutuneisiin asioihin reaalitaloudessa, kuten metsastajien tekemiin ostoihin, myynteihin ja
ajankayttdéon. Tama on sen vahvuus — mitataan ja raportoidaan olemassa olevaa toimintaa ja
tosiasiallisesti jo kaytettya rahaa. Esimerkiksi matkakustannusmenetelmaa soveltavassa kyse-
lyssa metsastajalta edellytetaan kuitenkin kykya muistaa reissujen maaria ja maarittaa tarkasti
monenlaisia niiden muuttuvia kustannuksia. Tama voi olla vaativaa, jos kustannukset eivat al-
lokoidu yksin omalle kohdalle (seurue), tai eivat allokoidu ainoastaan metsastykseen (vaan
reissulla on muitakin syitd/aktiviteetteja), tai jos reissuista on kulunut jo pitka aika. Suomalai-
set metsastajat nayttavat melko herkasti arvioivan kulujaan karkeasti ja pyoristavan pienet ku-
lut nollaksi, jolloin vaihtuvat kustannukset tulevat lomakekyselyilla kartoitettuna jonkin verran
aliarvioiduiksi (esim. Pellikka ym. 2017). Olemassa olevat tutkimukset Suomessa ovat keskitty-
neet hirvenmetsastykseen, tuorein siis vuoden 2019 rahankayton ja kuluttajan (metsastajan)
ylijaamaa hirven osalta valottanut Artellin ym. (2020) tyd. Hirvieldinmetsastdjien mahdollisia
muita vaihtuvia kustannuksia kuin metsastystapahtumiin liittyvia (esim. tapahtumat, riistan-
hoito ym.) ei ole Suomessa eika muuallakaan kartoitettu osana taloudellisen arvon tai vaiku-
tusten maarittamista. Metsastdjien rahankayttoa tarkastelevissa tutkimuksissa ei ole kartoi-
tettu eikd analyyseihin sisallytetty kiinteita kustannuksia (aseet, varusteet, ym.) osana arvon tai
taloudellisen vaikutuksen tarkastelua.

Metsastdjien rahankaytto - taloudelliset vaikutukset

Valtion maille matkustavien lupametsastajien rahankayton vaikutuksista on olemassa tietoa,
mutta koko hirvieldinten metsastajakuntaa koskevaa kokonais- tai aluetaloudellista vaikutus-
analyysia ei ole Suomessa tehty. Talla hetkella tarjolla olevat Tilastokeskuksen kansalliset pa-
nos-tuotostaulut (2019) ja PTT:n alueelliset panos-tuotostaulut (tuorein tieto vuodelta 2015)
seka niiden paivitykset mahdollistavat kansallisen tason ja lahivuosina ehka my6s maakunta-
tason laskelmia. Erityisesti aluetaloudellisten vaikutuksien laskeminen edellyttaisi uutta tie-
donkeruuta kunkin alueen metsastajamaarista seka tietoa heidan rahankayttonsa alueittai-
sesta allokoinnista (esim. [ahtdmaakunta, matkan varrella, metsastyskohteen sisaltava kohde-
maakunta). Tata tietoa ei talla hetkelld koko Suomea kattavana ole, eikd mydskaan valtion
mailta muiden kuin lupametsastajien osalta.

Metsastdjien hyvinvointi

Kuten aiemmin tassa raportissa on todettu, metsastyksen terveys- ja hyvinvointitutkimusta on
tehty Suomessa ja maailmallakin hyvin vahan. Yksikaan tutkimus Suomessa ei ole lahtokohtai-
sesti keskittynyt hirvieldinten metsastdjiin, saatikka erotellut useimmiten seuruemuotoista hir-
vijahtia vaikutuksineen pienten hirvieldinten jahdeista, joissa pyyntimuotoina on suhteellisesti
useammin muita pyyntimuotoja, kuten yksin tapahtuvaa vahtimista ruokintapaikoilla.

Tutkimusasetelmallisesti tehdyt aihepiirin tutkimukset ovat pohjanneet metséastéjajoukosta
tehtyihin mittauksiin yhden ajankohdan (poikkileikkaus-)aineistolla. Sellaisia pitkittaisaineis-
toja ei ole keratty, jossa esimerkiksi samojen metsastdjien koettua hyvinvointia tai todettua
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sairastavuutta mitattaisiin toistuvasti ja kulloiseenkin metsastystoimintaan (tai sen puuttumi-
seen) sitoen.

Kokeellista aihepiirin tutkimusta muuta kuin liikkunnan fysiologisista terveysaltistuksista ei ole
maailmalla juurikaan tehty, ja Suomessa ei lainkaan. Luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutus-
ten tutkimusta on tehty muilla kuin metsastajilla Suomessa esimerkiksi siten, ettd koehenki-
|6ita on viety metsaan viettamaan sielld paikallaan ollen tuokio aikaa, ja taman luontoaltistuk-
sen vaikutusta koettuun hyvinvointiin (elpymiseen) on mitattu. Metsastajan passipaikallaan
viettama aika voi ehka vaikuttaa samansuuntaisesti kuin edella kuvatuilla koehenkilailla,
mutta tutkimustietoa mahdollisesta vaikutuksesta ei ole saatavilla.

Hirvieldinten metsastdjat ovat keskimaarin varttuneempia kuin muu metsastajakunta, ja met-
sastamisen voi ajatella kannattelevan ikaantyneiden henkildiden hyvinvointia. Toisaalta esi-
merkiksi metsastdjien sairaudet vahentavat osallistumista metsastamiseen. Tutkittua tietoa ei
ole siitd, miten yleisesti tai missa maarin tata tapahtuu, ja onko tdhan liittyen mahdollista /
tarpeen tarjota tukitoimia.
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Taulukko 1. Suomessa tehtyja hirvieldinmetsastajien rahankayton mittauksia (hirvi, valkohan-

tapeura, metsakauris) 2000-luvulla.

Mita mitattu (vuosi)

Metsastaja

myynnit

Elinkeinon harjoittaja - Metsa-
MYYNTITULOT YM. N L%L%UTTUNEET Hirvi Vhp Kauris
Maa- ja metsatalouden harjoit- Maanvuokrameno x (2016,

taja (vuokratulo) <2 2021) x(2021)

Kiinteiston riistan lajikoosteen Metsastysoikeuden ja

ja maaran merkitys kiinteiston | < > |lajikoosteen arvo kiin-

arvolle / myyntihinnalla teist0a ostettaessa

Metséastyspalveluyrittéjien tms. Metsastyspalvelujen

myynnin volyymi, liikevaihto, |< > [kayttd/ostot (maard, |x(2019)

tyopaikkojen Ikk ym. arvo, jakautuminen)

Majoituspalvelujen myynti -

(metsastysmatkailijoiden <5 ML mgjonukset 2019

osuus asiakkaista-> osuus lii- Esana metsastysmat- | x (2019)

kevaihdosta, osuus...?) aa (mdara, arvo)

Ravitsemuspalvelujen myynti

(metsastysmatkailijoiden Ostetut palvelut

osuus asiakkaista-> osuus lii- €2 (m&éré, arvo) x(2019)

kevaihdosta, osuus...?)

i i . . Ostetut elintarvikkeet
Paivittaistavaroiden myynti .

(metsdstykseen Iiittyvggé) <> |osana metsastysmat- |x (2019)
kaa tai -kayntia

Polttoainemyynti / kuljetuspal- .

velujen (matkalippujen) myynti PN Ostelut polt;olqlneet, 2019

metsastysmatkoille ja -kdyn- ostetut matka iput x(2019)

neille (méara, arvo)

Eréliikkeiden myynti (metsas- Ostetut tarvikkeet

tys- ja metsastyskoiratarvikkei- | < > | (metséstykseen allo-

den osuus liikevaihdosta) koituen)

. e [ 1 X (2010) + P
Riistajalostusyrittajt (riistali- | N yritt3jita hin- | yrittjits hinta- | Yridajita
haan liittyva liikevaihto, ty6- Lihan myyntihinta / tuk- |;_.. . . hintatiedus-

o T > . tatiedus-telut | tiedus-telut (lahes ~
paikkojen lkm, tukkuhinta, ja- kuhinta N . e telut (lahes
. (lahes vuosit- | vuosittaisia) A
lostusarvo jne.) taisia) vuosittaisia)
Mita mitattu (vuosi)

C o Metsastajat/seurueet -
EImkempn harjoittaja, TOTEUTUNEET Hirvi Vhp Mets.a\-
harrastaja ym. MENOT TULOT kauris

_ cemine (e o1 X (2010) + et L
RIIStaj.a.|OSt.l:IS.¥rlttaj.at (rnst?h- . N yrittZjilta hin- | yritjits hinta- yntltajllta hin-
haan liittyva liikevaihto, ty6- Lihan myyntihinta / tuk- |;_.. . . tatiedus-te-

o T <> . tatiedus-telut | tiedus-telut (Iahes "
paikkojen lkm, tukkuhinta, ja- kuhinta . . . lut (lahes
) (Iahes vuosit- | vuosittaisia) e
lostusarvo jne.) taisia) vuosittaisia)
Metséstyspalvelujen ostot < > | Jahtien myynnit
Metsastyslupien, kaa-
Metsastyslupakulut <> |tomaksujen yms.
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3. Miten puuttuvaa tietamysta voidaan Suomessa
lisata?

Suuri osa edellisessa kappaleessa esiintuoduista tietokatveista on valotettavissa tutkimuksin,
joissa kerataan tietoa rahavirroista, hinnoista ja kdytetyista euroista. Metsastdjien ja muiden
toimijoiden valilla reaalitaloudessa tapahtuvan kaupankdynnin rahavirtoja voidaan mitata ja
tutkimuksin tarkastella (arvo, vaikutukset) myyjan ja/tai ostajan nakokulmasta (taulukko 1).

Metsastajat ostajina

Metsastajat, metsastysseurat ja -seurueet ovat ostajina (asiakkaina), kun kaupankaynnin koh-
teena on kiinteistd, maanomistajien kiinteistdjen metsastysoikeuden rahavastikkeellinen
vuokraaminen, jokin metsastyksen, riistanhoidon ja niita tukevan toiminnan osana kaytettava
tavara tai palvelu (Taulukko 1). Tietoa naista rahavirroista ja niihin liittyvista ilmidista voidaan
kerata kootusti metsastajilta esimerkiksi haastatteluilla tai laadukkailla otantapohjaisilla kyse-
lyilla, ja edellisissa kappaleissa kuvatuilla analyysimenetelmilla. Tiedonkeruussa on perusteltua
keskittya pieniin hirvieldimiin, joiden osalta tietoa on olemassa erityisen vahan.

Metsastajat myyjina

Metsastajat, metsastysseurat ja -seurueet toimivat reaalitaloudessa joiltakin osin myyjina.
Kaupankaynnin kohteina on esimerkiksi metsastysseuran alueelle myytava metsastyslupa,
metsastystapahtumaan liittyva palvelutoiminta tai riistasaaliseldin / sen osa. Tietoa ndista ra-
havirroista ja niihin liittyvista ilmidista voidaan kerata kootusti metsastajilta esimerkiksi haas-
tatteluilla tai laadukkailla otantapohjaisilla kyselyilld, ja osin samassa yhteydessa, kun kerataan
tietoa metsastdjista tai metsastysseuroista ja -seurueista ostajina.

Sen sijaan tulovirrat ovat useimmiten niin pienia, osin raportoimattomia tai vaikeasti luokitel-
tavia jatkoanalyyseihin, etta luotettavaa aineistoa yksittaisten metsastdjien tai seurueiden
myynneista (tai ostoista) ei saada esimerkiksi verottajan keraamien tietojen kautta. Yksittai-
selle metsastajalle saaliin myynti on sinansa aina verotuksessa ilmoitettavaa tuloa, ja esim. va-
linehankintoja voidaan kirjata vahennyksina tai poistoina. Myds metsastysseurat ollessaan
yleishyodyllisia yhteisdja ovat verovelvollisia vain saamastaan elinkeinotulosta (tuloverolaki
992/1535, 22 §), eli satunnaiset ja pienimuotoiset vierasmetsastykset ovat metsastysseuran
verovapaata tuloa. Niin ikdan lihan myynti on niille verovapaata (ja raportoimatonta) tuloa
siltd osin, kun toiminta on vahaista, sita ei harjoiteta palkatulla henkilokunnalla kilpailutilan-
teessa ja myynti tapahtuu rajoitetulle henkilopiirille, kuten seuran omille jasenille tai heidan
perheilleen. Samaten metsastysmajan vuokrauksesta saatu tulo on seuran verovapaata kiin-
teistotuloa, jos vuokralainen kayttaa metsastysmajaa yleiseen tai yleishyoddylliseen tarkoituk-
seen. (Verohallinto 2021).

Metsastajien harjoittaman lihanmyynnin ja lihan luovuttamisen osalta Ruokavirastonkaan re-
kisteriaineistot eivat tuota kattavia tietoja perusjoukosta (=myyjat) tutkimusaineiston kokoa-
miseksi kattavasti: Kun metsastdja tai metsastysseura luovuttaa luonnonvaraista riistaa kulut-
tajalle tai toimittaa sita vahittaisliikkeisiin alkutuotannon tuotteena, toiminnoista ei tarvitse
tehda alkutuotannon eika elintarviketoiminnan rekisterdinti-ilmoitusta, jos myyty, luovutettu
tai toimitettu maara on korkeintaan maa- ja metsatalousministerion asetuksen 318/2021 21
§:ssa saadetyn enimmaismaaran mukainen (Ruokavirasto 2022).
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Yritykset metsastdjilta ostajina

Tiedonkeruita koskien metsastykseen liittyvia rahavirtoja voidaan suunnata myds yrityksiin,
jotka ovat siind ostajaosapuolena. Yritysten perusjoukon tunnistaminen ja tiedonkeruu on to-
teutettavissa riistalihan kasittelya ja jalostusta harjoittavien yritysten osalta: Ruokavirasto ylla-
pitaa rekisteria hyvaksytyista liha-alan laitoksista, joihin myds luonnonvaraisen riistan teuras-
tamiseen hyvaksytyt riistan kasittelylaitokset, teurastamot, pienteurastamot ja poroteurasta-
mot kuuluvat. Naista yrityksista ei ehka saada laadukasta aineistoa yritysten kirjanpitoaineis-
tojen pohjalta, jonka vuoksi kyseeseen tulevat esimerkiksi kyselyt ja (puhelin-) haastattelut.

Yritykset tai yhteisot metsastdjille myyjina

Maanvuokrasopimusten vuokravastikkeisiin liittyvia rahavirtoja voidaan tarvittaessa tutkia
maa- ja metsatalouskiinteistdjen omistajille suunnatuissa kyselyissa, joissa otantakehikon
muodostavat Metsakeskuksen metsanomistajarekisterin luonnolliset henkil6t tai oikeushenki-
|6t (kuolinpesat, yhtymat, yhdistykset, Yhteismetsat, muut, esim. Kouhia & Pellikka 2021).
Vuokrahintoja on kuitenkin ehka yksinkertaisempaa ja kustannustehokkaampaa tiedustella
edustavalta naytteelta metsastysseuroja ja -seurueita (ostajia).

Monenlaisten muiden rahavirtojen osalta haasteena on tunnistaa niiden yritysten tai yhteiso-
jen perusjoukko, joilla on tai voi olla metsastykseen liittyvaa toimintaa. Suomessa ei ole esi-
merkiksi kattavaa yritysrekisterin toimialaluokitusta, joka erottaisi eramatkailuyrityksia muista
yrityksista (Toivonen 2008; Sievanen ym. 2017, Pohja-Mykra ym. 2018). Osin haasteena voi
olla sekin, miten tai missa maarin yrittaja voi tietaa / tunnistaa nimenomaan hirvieldaimia met-
sastavan asiakkaan ja osaisi erotella niihin liittyvia tunnuslukuja seuranta-asetelmatyyppisiin
tiedonkeruisiin. Sopivin oletuksin ja rajauksin hirvieldimiin ja esimerkiksi siihen yhdistyvan era-
matkailun osalta voidaan toki kerata laadukastakin aineistoa haastatteluin ja kyselyin, keskit-
tyen niissa vaikkapa resurssipohjaisen arvoketjuanalyysin keskeisiin teemoihin (vrt. Pohja-
Mykra ym. 2018). Yksinkertaisissa tietotarpeissa yritysten ja metsastajien valisia rahavirtoja ku-
vaamaan voidaan kerata tietoa metsastdjilta (ostajina).

Metsastajat virkistyjina / hyvinvoinnin kokijoina

Rahavirrat ja muut rahaksi muunnettavissa olevat suureet (esim. matkustusaika) auttavat las-
kemaan kuluttajan ylijaamaa eli laskennallista taloudellista hyvinvointia, mutta metsastajien
kokemaa metsastyksen terveys- ja hyvinvointivaikutusta on mitattava joko kysymalla suoraan
tata vaikutusta metsastajilta, tai mittaamalla esimerkiksi heidan fysiologisia vasteitaan. Sairas-
tavuutta voidaan mitata niin ikdan kyselyin tai rekisteriaineistojen tutkimuksella. Jarjestelyil-
taan tallaiset tutkimukset ovat vaativia. Jos esimerkiksi tutkimukseen osallistumisessa poike-
taan tietoon perustuvan suostumuksen periaatteesta (rekisteritiedon kayttd), tai jos tutkimuk-
sessa puututaan fyysiseen koskemattomuuteen, tulee tarkistaa, onko kyseessa ladketieteen
tutkimuslain mukaan arvioitava vai ihmistieteiden eettiselle toimikunnalle kuuluva tutkimus
(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019).
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4. Kehitysehdotuksia

Tiedonkeruut edellyttavat tutkimusresurssien hankkimista ja niiden varmistuttua tutkimuspro-
jektin perustamista. Useimmat edelld kuvatut tietotarpeet/tietokeruut edellyttavat kyselytutki-
muksen ja/tai puhelinhaastattelujen tekemista, ja niiden valmisteluvaiheessa tarpeen mukaan
teemahaastattelujen tekemista. Luonteva ajankohta maaraytyy tilannesidonnaisesti, esimer-
kiksi metsastajien paivatason rahankayttoa koskevalle tiedonkeruulle se on marras-joulukuu
(hirvi), ja koko kauden metsalla kdyntien lukumaaria koskien pyyntikauden loppu (tammi-hel-
mikuu). Tiedonkeruiden jarjestaminen edellyttaa tiivista riista-alan organisaatioiden yhteis-
tyota.

Ehdotus 1: Perustetaan tutkimusprojekti "Metsdstysseurat ja -seurueet hirvieldinmetsdis-
tyksen ja -saaliiden myyjind", jossa kartoitetaan hirvieldinsaaliin ja/tai metsastyslupien tai
metsastyspalvelujen myynnit (seurueet myyjind) alueittain verkkokyselylla. Tiedon avulla voi-
daan arvioida myydyn riistalihan osuus, tukkuhinnat ja edelleen (myydyn) lihasaaliin ja seuru-
eiden myymien metsastyspalvelujen arvo Suomessa ja erikseen alueittain. Kohdejoukkona
tutkimuksessa voisivat olla hirvi- ja/tai valkohantapeuran pyyntilupia saaneiden seurueiden
yhteyshenkil6t, jotka tarvittaessa valittavat kyselykutsun seurueen sisalla aihepiirin parhaiten
seurueen osalta tuntevalle henkildlle vastattavaksi. Tukkuhintoja kartoitetaan my&s muista
lahteistd, kuten alueiden yrityksilta.

Ehdotus 2: Perustetaan tutkimusprojektit “Hirvieldinmetsdstyksen arvo” ja "Hirvieldinmet-
sdstyksen taloudelliset vaikutukset’, joiden tiedonkeruissa (soveltuvin osin samalla tiedon-
keruulla) kartoitetaan yksittaisten hirvieldinmetsastajien rahankayttda (ostot), jotta voidaan
arvioida metsastyksen arvoa ja kokonais- tai aluetaloudellisia vaikutuksia. Jalkimmaisen osalta
vaikutuksia voi olla hyddyksi tarkastella yksityiskohtaisesti yksittaisella hirvitalousalueella (ta-
paustutkimus). Arvojen tutkimisessa paahuomio on pienissa hirvieldimissa. Toteutushaasteena
on tunnistaa kohderyhma eli hirvieldinmetsastajat riistanhoitomaksun suorittaneiden perus-
joukosta, silla tata tietoa ei Suomessa systemaattisesti rekisteréida. On mahdollista esimer-
kiksi 1) toteuttaa tiedonkeruu ns. lisékyselyna Luken tilastokyselyn ohessa (paperi/verkko), tai
2) suunnata verkkotiedonkeruu otokselle sellaisia Oma riista- palvelun kayttdjia, jotka joko on
kirjattu seurueen ryhman jaseniksi, tai kaataneet esimerkiksi viimeisen kolmen vuoden aikana
hirvielaimen, tai 3) suunnata kysely hirvi- ja/tai valkohantapeuran luvansaaneille seurueille yh-
teyshenkilon kautta tyypillisille metsastaville jasenille edelleen valitettavaksi ja vastattavaksi.

Ehdotus 3: Perustetaan tutkimusprojekti "Metsdstysvuokravastikkeiden arvo ja sen muo-
dostumiseen vaikuttavat tekijdt Suomessa”, jossa paivitetaan tilannekuva metsastysvuok-
rasopimusten vastikkeellisuudesta, vastikkeiden muodosta (raha, palvelutoiminta ym.), vastik-
keiden suuruudesta, sopimusten kestosta seka erityisesti vuokrattavan kohteen ominaisuuk-
sista. Tiedonkeruu vuokravastikkeista toteutetaan verkkokyselyna 1) otokselle metsastysseu-
roja ja -seurueita (luvansaajia, seurueen vuokrasopimukset), 2) alueittain ositetulle satunnais-
otokselle Oma riista -jarjestelmaan rekisterdityneita riistanhoitomaksun suorittaneita henki-
|6ita (henkilokohtaiset vuokrasopimukset). Rahoituksen salliessa toteutetaan tutkimuksen
osana valintakoe.

Ehdotus 4: Perustetaan tutkimusprojekti "Metsastamisen yhteys terveyteen”, jossa kartoite-
taan koettua terveytta ja terveydellisten esteiden roolia metsastykseen osallistumiseen” mah-
dollisuuksien mukaan joko poikkileikkausaineistolla tai pitkittaisaineistolla (toistomittauksia
kauden eri vaiheissa).
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