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Tiivistelmä  

Jani Pellikka 

Luonnonvarakeskus, (Luke), Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki 

 

Viimeisen vuosikymmenen aikana Suomessa on enenevästi kiinnitetty huomiota riistatalou-

teen, joka on ymmärrettävissä riistaeläinten hoitoon ja metsästykseen sekä niihin liittyvän ra-

vinnon, tuotteiden ja palvelujen tuotantoon yhdistyvänä biotaloutena. Riistatalous yhdistyy 

Suomessa keskeisesti hirveen, valkohäntäpeuraan ja metsäkauriiseen, joiden metsästyssaalis 

ja osallistujamäärät ovat muihin riistalajiryhmiin nähden merkittäviä. Pyyntilupasuunnittelu ja 

tavoitelinjaukset tapahtuvat ensisijaisesti alueellisella mittakaavalla, ja tietoa tarvitaan erilais-

ten toimintavaihtoehtojen punnintaan. Aluetason tiedontuotantoa tukemaan käynnistettiin 

keväällä 2022 Luonnonvarakeskuksen esiselvitysprojekti yhteistyössä Suomen riistakeskuksen 

ja Metsähallituksen kanssa. Tämä raportti kokoaa yhteen työn keskeiset tulokset ja etsii vas-

tauksia kysymykseen, miten voidaan mitata aluetasolla hirvieläinten metsästyksen arvoja har-

rastajille ja harrastukseen liittyvän rahankäytön talous- ja hyvinvointivaikutuksia. 

Esiselvityksen osana yhteistyössä mukana olevien organisaatioiden asiantuntijajoukko ko-

koontui kolme kertaa. Ensimmäisellä kerralla ideoitiin tiedontuotannon mahdollisia mittaus-

kohteita, toisella hahmoteltiin tutkimuskirjallisuuden ja asiantuntijoiden ideoiden pohjalta tie-

donkeruun toteutustapoja, ja kolmannella kommentoitiin tämän raportin luonnosversiota ko-

konaisuutena. Esiselvityksen toteutuksesta ja johtopäätöksistä vastaa tämän raportin kirjoit-

taja. 

Erityisesti pienten hirvieläinten metsästyksen osalta toiminnan taloudellista arvoa sekä talou-

dellisia vaikutuksia tunnetaan kansallisella tasolla ja aluetasolla heikosti. Alue- ja hirvitalous-

aluetasolla taloudellista tietoa on kaikkien hirvieläinten metsästyksen osalta olemassa hyvin 

vähän. Hirvieläinten metsästäjien rahankäyttöä ei ole pitkiin aikoihin kartoitettu kiinteiden 

kustannusten osalta. Metsästäjien hyvinvointia ei ole tutkittu kokeellisin menetelmin, eikä ole 

tarkasteltu terveyden yhteyttä metsästykseen osallistumiseen. 

Keskeisimmiksi tutkimusprojektien tiedonkeruumenetelmiksi valikoituivat metsästäjille ja seu-

rueille suunnatut verkkokyselyt, ja täydentävinä menetelminä haastattelut. Raportti päätyy 

ehdottamaan rahoituksen niin salliessa useiden tutkimusprojektien perustamista, joilla jo lähi-

vuosina voidaan valottaa tutkimuskentän katveita ja tarjota päätöstukea muiden hirvieläimiin 

liittyvien näkökulmien esiintuonnin rinnalla.  

 

Asiasanat: Metsästys, taloudellinen arvo, hyvinvointi  
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1. Johdanto  

Riistatalouden edistämisestä on käyty Suomessa yhteiskunnallista keskustelua jo lähes vuosi-

sadan ajan. Alun perin käsitteellä viitattiin yleisesti järkiperäiseen tapaan hoitaa ja hyödyntää 

riistaeläinkantoja (Ilvesviita 2005, s. 195). Taustalla oli etenkin sotavuosina elintarvikeomava-

raisuuden parantaminen. Riistavarojen tuotannon tehostamisen osana haluttiin tukea tieteel-

lisen tietoon perustuvan riistanhoidon ja metsästyksen käyttöönottoa ja vähentää ryöstömet-

sästystä. Tämä ajattelutapa ulottui myös hirvieläimiin, joista ensin hirven ja sitten valkohäntä-

peuran (valkohäntäkauriin) kantojen merkittävä kasvu loi aineksia hirvieläintalouden kehitty-

miselle ja moninaisten ekologisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten syntymiselle maassamme 

(esim. Matala ym. 2021). Myös muiden Suomessa tavattavien hirvieläinten eli metsäkauriin, 

metsäpeuran ja kuusipeuran (täpläkauriin) merkitys osana hirvieläintaloutta on kasvanut sitä 

mukaa, kun näiden kannat ovat runsastuneet. 

Nykyistä riistataloutta ja sen osana hirvieläintaloutta voidaan luonnehtia riistaeläinten hoi-

toon ja metsästykseen sekä niihin liittyvän ravinnon, tuotteiden ja palvelujen tuotantoon yh-

distyvänä biotaloutena (Pellikka ym. 2016). Esimerkiksi hirvitalous on ollut Suomessa luonteel-

taan – ja on edelleen osittain – paikallisten yksityismaanomistajien ja heidän maillaan toimi-

vien metsästäjien vaihdantaan ja vastavuoroisiin palveluksiin pohjaavaa taloutta (Pellikka ym. 

2009, Soini ym. 2016). Metsästysoikeuksien hinnat eivät useimmiten muodostu markkinoilla. 

Samanlaisia piirteitä on monessa muussakin maassa, kun huomioidaan se, että metsästys voi 

esimerkiksi vähentää maanomistajien kokemia riistavahinkoja, minkä vuoksi metsästysmaita 

vuokrataan metsästäjien käyttöön alle markkinahintojen tai ilman rahavastikkeita (esim. Tans-

kassa Lundhede ym. 2015, Yhdysvalloissa Metcalf ym. 2017). Suomessa yksityismaiden met-

sästysoikeuden vuokrien rahavastikkeet eivät ole useimmiten markkinahinnoiteltu vahinkojen 

kustannukset kattavina siitäkään syystä, että hirvieläinvahingoille on Suomessa kansallinen 

korvausjärjestelmä. Siihen korvausvarat kerätään kollektiivisesti pyyntilupamaksuina luvanva-

raisten hirvieläinten metsästäjiltä. Metsästysoikeuden vuokraamisesta rahavastikkeita vuokra-

laisiltaan keräävätkin pääsääntöisimmin ne maanomistajatahot, jotka eivät voi saada riistava-

hinkolain mukaisia korvauksia hirvieläinvahingoista. Suomalainen riista- ja hirvieläintalous on 

sen sijaan tavanomaista raha- tai reaalitaloutta esimerkiksi metsästäjien tekemien polttoaine- 

ja välinehankintojen osalta.  

Viimeisen vuosikymmenen aikana metsästyksen taloudelliseen arvoon ja taloudellisiin vaiku-

tuksiin on kiinnitetty enenevästi huomioita kansainvälisessä tutkimuskirjallisuudessa (Middle-

ton 2014, Arnett & Southwick 2015, Grima ym. 2019, Wszola ym. 2020, Di Minin ym. 2021, 

Kupren ym. 2021). Hirvieläimistä etenkin hirven ja hirvenmetsästyksen taloudelliseen arvoon 

liittyen on Suomessa tehty tutkimuksia ja selvityksiä (Horne ym. 2003, Pellikka ym. 2016, Artell 

ym. 2020).  

Tätä tutkimussuuntaa halutaan Suomessa vahvistaa osana Suomen hirvikannan hoitosuunni-

telman linjausta, jonka mukaan ”Hirvikannan hoitoon liittyvän tavoiteasettelun, verotuksen 

suunnittelun, hirvikannan vaikutusten tarkastelun sekä tavoitteiden toteutumisen arvioinnin 

lähtökohtana tulisi olla hirvitalousaluekohtainen tarkastelu.…on tarpeen tarkastella hirven 

tuottamia hyötyjä ja haittoja laaja-alaisesti. Tämä edellyttää ajantasaisten, luotettavien ja ha-

vainnollisten tietojen tuottamista kaikkien neuvotteluihin osallistuvien tahojen käyttöön” 

(MMM 2014). Tutkimussuunta saa tukea myös julkisen riistakonsernin strategiasta, jonka yh-

tenä päämääränä ”Edistämme riistatalouden moninaisten hyvinvointivaikutusten tunnistamista 
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ja arvostusta” (MMM 2022). Riistatalouden tavoitteiden ja muiden hirvieläinten kannanhoidon 

tavoitteiden yhteensovittamisesta linjataan monella mittakaavalla, erityisesti riistakeskusalu-

eilla alueellisissa riistaneuvostoissa (tarkemmin Suomen riistakeskus 2022). Tietotarpeetkin 

ovat siksi monimittakaavaisia. 

Monenlaista tietoa onkin tarjolla kansallisesti ja osin myös alueittain (Matala ym. 2021), mutta 

katveitakin on, esimerkiksi metsästyksen tuottamien hyötyjen nykytilan ja niiden syntymeka-

nismien suhteen. Siksi Luken ja MMM:n palvelusopimuksessa (2022) on sovittu toteutetta-

vaksi "Esiselvitys hirvieläinten metsästyksen talous- ja hyvinvointivaikutusten mittaamisesta ja 

tiedontuottamisesta hirvitalousalueiden tavoitteiden asettamisen perustaksi". Tämän projek-

tin tuloksia esittelee tämä esiselvitys, jossa taloutta käsitellään taloudellisen arvon, taloudellis-

ten vaikutusten sekä hyvinvoinnin näkökulmasta. Hyvinvointia käsitellään kahtalaisesti, sekä 

taloudellisena hyvinvointina (ts. kuluttajan ylijäämänä), että metsästäjien kokemina terveys- ja 

hyvinvointivaikutuksina.  

Raportissa esitellään ensin taustaksi olemassa olevaa kansainvälistä ja kansallista hirvieläinten 

metsästyksen ympäristötaloustieteellistä tutkimusta. Se auttaa hahmottamaan olemassa ole-

vaa tietämystä, tiedontuotannon tapoja sekä kotimaisen tutkimustiedon puutteita. Tältä poh-

jalta koostetaan yhteen temaattisia asiakokonaisuuksia ja hahmotellaan menetelmiä, joilla 

niitä voitaisiin Suomessa tutkia. Lopuksi tässä esiselvityksessä alustavasti luonnostellaan eh-

dotuksina perustettavaksi tutkimusprojektien kokonaisuutta, jolla tunnistettuihin tutkimustar-

peisiin voidaan kotimaisessa tiedontuotannossa tutkimusresurssien niin salliessa vastata. 
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2. Taustaa 

2.1. Hirvieläinten metsästyksen taloudellisten arvojen tutkimus 

Suomessa tavattavista hirvieläimistä valkohäntäpeura, hirvi ja metsäkauris esiintyvät useim-

min tutkimuskohteina kansainvälisessä metsästystutkimuskirjallisuudessa, ja usein yhteyk-

sissä, jossa tarkastellaan metsästyksen taloudellista, sosiaalista, poliittista ja eettistä ulottu-

vuutta (Di Minin ym. 2021).  

Useimmissa kansainvälisissä hirvieläintaloutta käsittelevissä ympäristöekonomian alaan kuu-

luvissa artikkeleissa taustalla on ollut kuluttajan teoria, jossa henkilön (esim. metsästäjän) ole-

tetaan valitsevan tai valinneen annetuista vaihtoehdoista mieltymystensä mukaisen parhaan 

valikoiman hyödykkeitä oman budjettinsa rajoissa. Useissa niistä on tarkasteltu metsästystoi-

minnan tai sen kohteiden (lajien, alueiden) taloudellista arvoa ja sitä tuottavia ominaisuuksia 

(attribuutteja) niin sanottujen ilmaistujen preferenssien menetelmillä. Niillä saatuja tuloksia 

tulkittaessa on huomattava, että tulosten euromääräiset lukuarvot ovat taloudellisia indikaat-

toreita metsästykseen liitettävästä euromääräisestä arvosta ja potentiaalista maksaa enintään 

esimerkiksi metsästysharrastuksesta, mutta ne eivät edusta reaalitalouden euroja (toteutu-

nutta rahankäyttöä) (esim. Matala ym. 2021, s. 112). Seuraavat esimerkit valottavat tähän läh-

tökohtaan pohjaavia tutkimuksia toteutusratkaisuineen.  

Boxall ym. (1996) tutki hirvenmetsästyksen arvoa kahdella yleisesti käytetyllä arvotusmenetel-

mällä Albertassa, Kanadassa. Aineisto kerättiin lomakekyselyllä paikallisissa tilaisuuksissa, joi-

hin osallistuneet hirvenmetsästäjät oli kutsuttu satunnaisotannan pohjalta eli arpomalla. Met-

sästäjäosallistujille tehtiin ensin valintakoekysely (engl. discrete choice experiment, DCE), 

jonka osana esiteltiin joukko (16 kpl) metsästysalueiden valintaa koskevia tilanteita. Kussakin 

niistä metsästäjien piti valita joko kahden metsästysmatkan kohdealueen välillä mieleisin, tai 

olla metsästämättä. Vaihtoehtoiset kohdealueet poikkesivat toisistaan attribuuttien tasojen 

eri yhdistelmien suhteen. Niissä oli erikokoisia hirvikantoja, eriasteinen määrä muiden met-

sästäjien kohtaamisia, eriasteinen kulkukelpoisuus ja tiestön määrä ja laatu, eriasteisesti näh-

tävissä merkkejä viimeaikaisista metsätaloustoimista, ja ne sijaitsivat erilaisen välimatkan 

päässä kotoa.  

Metsästäjille esitettiin Boxallin ym. (1996) edellä mainitussa kyselyssä myös ehdollisen arvotta-

misen menetelmää (engl. contingent valuation, CV) hyödyntävä asetelma, joka niin ikään liittyi 

mahdollisiin metsästysmatkan kohdealueisiin. Nämä olivat todellisia alueita ja niiden ympäris-

töistä oli tiedossa takavuosilta arvioitu hirvitiheys sekä hirvenkaatojen todennäköisyys. Nämä 

tiedot kerrottiin pohjatietona kyselyyn osallistuville metsästäjille. Lisäksi heille kerrottiin, että 

erilaisin hoitokeinoin hirvikantaa alueella voitaisiin kasvattaa niin, että jatkossa jahdissa koh-

dattaisiin hirviä kaksin- tai kolmenkertainen määrä aiempaan nähden (nyt 1 hirvi per 2–3 päi-

vää, jatkossa 1–2 hirveä/päivä). Tämä muutos kuitenkin tapahtuisi sellaisessa osassa aluetta, 

jonne on pitempi matka. Arvonmittauksen kannalta jälkimmäinen piirre yhdistyi arvon määrit-

tämiseen: hirvenmetsästäjältä kysyttiin, olisiko hän valmis matkustamaan kilometrimäärän x 

lisää, jotta voisi metsästää tällä tiheämmän hirvikannan alueella. Lisäkilometrejä asetettiin ker-

tymään samoja arvoja, mitä edellä valintakokeessa, eli 50, 150, 250 ja 350 km). Laskelmat 

näillä kahdella menetelmällä tuottivat hyvin erisuuruiset taloudellisen hyvinvoinnin arviot, jäl-

kimmäisellä tavalla tuotetut arvot olivat suurempia. Tutkijat selittivät eroa sillä, miten (vähän) 
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metsästäjät ehkä pohtivat vastatessaan itselleen tosiasiallisesti tarjolla olevien substituuttien 

roolia ehdollisen arvottamisen tilanteessa.  

Hussain ym. (2008, 2010) tarkastelivat Yhdysvalloissa metsästysvuokra-alueiden eri attribuut-

tien tasojen ja peuranmetsästäjien henkilökohtaisten taustojen vaikutusta heidän maksuha-

lukkuuteensa (engl. willingness-to-pay, WTP). Tiedonkeruu toteutettiin valintakoekyselynä sa-

tunnaisotokselle metsästäjistä eri osavaltioissa. Tulosten mukaan metsästäjän taustatekijöistä 

maksuhalukkuuteen vaikuttivat etenkin metsästäjän ikä ja tulotaso (ks. myös Munn ym. 2011, 

CV-asetelma). Metsästysvuokra-alueen attribuuteista olennaisia arvon tuojia olivat valkohän-

täpeuran läsnäolon lisäksi sillä esiintyvä muu riista (lajiryhmäkirjo), alueen sijainti suhteessa 

asuinpaikkaan, vuokra-alueen koko, vuokra-aika sekä vuokravastikkeen suuruus.  

Engelman ym. (2016) tutki Ruotsissa 2000 metsästäjälle suunnatulla valintakoekyselyllä eri 

riistalajien arvoa metsästyskohteena. Tarkasteluun sisällytettiin tilanteita, joissa riistakantoja 

hoitotoimin kasvatetaan kuvitteellisella 400 hehtaarin metsästysalueella. Vaihtoehtoisissa ti-

lanteissa nykyiseen saalistasoon nähden ammutaan odotusarvoisesti joko sama määrä hirviä 

(1 hirvi) tai enemmän eli 2 aikuista hirveä, nykyinen määrä eli keskimäärin 5 metsäkaurista tai 

1–2 kappaletta enemmän, edelleen nykyinen määrä eli 8 villisikaa, tai 1–2 kappaletta enem-

män, ja nykyinen 35 kappaletta pienriistaa tai 35 / 70 lisää pienriistaa. Hoitotoimien hinta pi-

dettiin asetelmassa joko nollana tai tasoilla 700, 1500 tai 2600 SEK. Tulosten mukaan hirvi ja 

metsäkauris olivat tärkeimmät arvoa tuottavat riistalajit paljolti riippumatta metsästäjän taus-

tasta. Metsästäjien maksuhalukkuus kaadettavasta hirvestä oli kahdeksankertainen, ja metsä-

kauriilla nelinkertainen suhteessa villisikaan, kun taas hirveen liittyvä maksuhalukkuus oli met-

säkauriiseen nähden nelinkertainen (Engelman ym. 2018). Maksuhalukkuuteen vaikuttivat 

metsästäjän taustamuuttujista selvimmin hänen metsästysaktiivisuutensa (ajankäyttö) ja am-

mattiasemansa (maa- ja metsätalousyrittäjillä matalampi).  

Martínez-Jauregui ym. (2016) tarkasteli kaupallisen saksanhirven (isokauriin) ajoketjumetsäs-

tyksen (engl. driven hunt) arvoa osallistujille, sekä jahdin arvoa tuottavia elementtejä Espanjan 

Andalusiassa metsästyskaudella 2009–2010. Tiedonkeruu toteutettiin ensin jahteja järjestä-

neille maanomistajille/palvelutuottajille suunnattuna kyselynä. Tuloksista havaittiin, että kaa-

dettujen uroseläinten määrä per jahtireissu, trofee-eläinten kaatomahdollisuus ja jahdin jär-

jestämisen palvelutaso ennustivat parhaiten asetettua (todellista, toteutunutta) markkinahin-

taa. Sitten metsästäjiltä itsestään tiedusteltiin valintakoekyselyn asetelman mukaisin kysymyk-

sin, miten arvoa muodostavat erilaisina yhdistelminä attribuutit (eri tasoilla) 1) trofee-eläinten 

saaliskiintiön koko per ampuja, 2) matka(-aika) kotoa metsästyksen tapahtumapaikalle, 3) tro-

fee-eläinten runsaus, ja 4) hinta. Tulosten mukaan esimerkiksi keskimääräinen marginaalinen 

arvo saksanhirven trofeeyksilöiden läsnäololle kiinteistöllä oli 423 euroa (vrt. 341 euroa yli-

päätään hirvieläimien läsnäololle v. 2009–2010, Soliño ym. 2017). Vertailemalla toteutuneita 

markkinahintoja ja metsästävien asiakkaiden ilmaisemia maksuhalukkuuksia attribuuttien eri 

tasoille pääteltiin, että suuri osa alueen ajojahdeista (myös ne, joita ei tarjottu markkinoilla) oli 

attribuuttien tasoiltaan markkinakelpoisia (”markettable”). Laskennallinen suurriistan ajojah-

tien taloudellinen kokonaisarvo (sis. myös saksanhirveä arvokkaamman villisian ajojahdit) oli 

tutkimuksen mukaan vuosina 2009–2010 lähes kaksinkertainen (4,4 milj. euroa) toteutuneilla 

markkinoilla/hinnoilla laskettuun taloudelliseen arvoon nähden. 

Bullock ym. (1998) tarkasteli skotlantilaisten, saksanhirveä asiakkaina metsästävien, henkilöi-

den maksuhalukkuutta erilaisille metsästystuotepaketeille valintakoekyselyllä. Siinä kartoitet-

tiin kahden hypoteettisen vaihtoehdon ilmaistuja preferenssejä suhteessa heidän edelliseen 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2023 

 9 

toteutuneeseen metsästystapahtumaansa metsästyspalveluja tuottavien tahojen asiakkaina. 

Näissä vaihtoehdoissa attribuuttien riistan määrä ja rakenne, paketin hinta, muut tuotepaket-

tiin yhdistettävissä olevat kohteen vapaa-ajan aktiviteetit ja maisematyyppi vaihtelivat asetel-

man mukaisesti eri tasoilla. Tulosten mukaan riistan rakenne (eläinten ikä, sukupuoli) ja sak-

sanhirvelle vaihtoehtoinen metsästettävä riistalaji (metsäkauris, nummiriekko) toivat kukin li-

säarvoa (> +100 puntaa) sille, mitä he jo tuolloin toteutuneista jahdistaan kokivat saaneensa. 

Boman ym. (2011) tarkasteli ehdollisen arvottamisen menetelmällä Ruotsissa hirvenmetsästyk-

sen arvoa satunnaisotokseen pohjaavalla kyselyllä kausina 1986/1987 ja 2005/2006. Tutki-

muksessa metsästäjille esitettiin seuraavanlainen tilanne ja kysymys (käännös kirjoittajan): 

”Oletetaan että metsästät hirviä kuten teit viime metsästyskaudella. Kuulut samaan jahtiseuru-

eeseen kuin silloin, vietit jahdissa yhtä paljon aikaa, hirvitiheys on sama, ja sen ikä- ja sukupuo-

lirakenne on sama kuin viime vuonna. Oletetaan myös, että yhteenlasketut osallistumiskustan-

nuksesi kasvavat. Miten paljon nämä kustannukset saisivat enimmillään olla, että lopettaisit 

osallistumisen kokonaan?” Vastaajille tarjottiin vastausvaihtoehtoina erisuuruisia rahasummia. 

Keskimäärin nämä enimmäiskustannukset olivat tulosten mukaan koko kautta kohti 554–660 

euron luokkaa.  

Horne & Petäjistö (2003) tutkivat maanomistajien suhdetta hirvitalouteen ja hirvikannan hoi-

toon valintakoekyselyn asetelmalla. Satunnaisotoksen muodosti 1296 metsänomistajaa. Tar-

kasteltavia attribuutteja oli kyselyllä neljä – hirvikannan koko Suomessa, hirvikannan koko 

oman tilan ympäristössä, metsästysoikeuden vuokravastikkeet, sekä vahingonkorvauksen kat-

tavuus. Tasoja niissä oli attribuutista riippuen 2–4, joista yksi vastasi nykytilaa. Näistä lähtö-

kohdista rakennettiin 32 attribuuttien tasojen erilaista yhdistelmää. Kyselyyn vastanneiden 

metsästävien maanomistajien (19 % vastaajista) saaman hirvenlihan bruttoarvoksi vuonna 

2001 arvioitiin tulosten mukaan keskimäärin 297 euroa ja keskihinnaksi 5 euroa/kg. Maan-

omistajan metsästystaustalla oli merkitystä sille, miten hirvikannan pienentäminen vaikuttaisi 

hänen taloudelliseen hyvinvointiinsa. Laskennallinen hyöty hirvikannan 40 % pienentämisestä 

oli suurin hirvivahinkoja kokeneilla ei-metsästävillä vastaajilla (204 euroa), ja ei-metsästävillä 

vahingoilta säästyneillä vastaajilla 137 euroa. 

Toivonen (2009) keräsi vuotta 2008 koskien satunnaisotokseen pohjaavan kansallisen metsäs-

täjäaineiston. Sen osana kaikilta, mukaan lukien vain hirvieläimiä metsästäneiltä henkilöiltä, 

kartoitettiin maksuhalukkuutta metsästämiseen. Ehdollisen arvottamisen menetelmään poh-

jaava kysymys oli, paljonko henkilö olisi ollut enimmillään valmis käyttämään rahaa metsäs-

tykseensä yli sen, mitä hän tosiasiallisesti käytti vuonna 2008. Vastauksista oli laskettavissa, 

että tämä lisäkulu eli kuluttajan ylijäämä oli kansallisesti keskiarvoistettuna noin 285 euroa 

(2019 euroissa) per metsästäjä (Matala ym. 2021). Hirvijahtiin keskittyneiden metsästäjien to-

teutuneet kokonaiskulut olivat samaan aikaan noin 860 euroa vuodessa (Luke, julkaisematon).  

Kankainen & Saarni (2014a) arvioivat metsästysseurueille ja niiden jäsenille suunnatuilla kyse-

lyillä saalisosuutta vastaavan lihamäärän maksuhalukkuutta, lihasaaliin myyntihalukkuutta ja 

virkistysarvon maksuhalukkuutta. Lihasaaliin myyntihalukkuuden osalta muun muassa havait-

tiin, että hirvenlihan markkina-arvo oli vuonna 2010 kolmanneksen suurempi kuin myyntiha-

lukkaiden metsästäjien keskimääräinen myyntihalukkuusarvo. Myyntihalukkuutta hillitsi kyse-

lyvastaajien mukaan erityisesti pienet hirvikannat ja siitä kestävästi saadut saaliit (lihaa ei jää 

’yli’ myyntiin), lihantarkastusbyrokratia, lihan tunnearvo ja liian matala myyntihinta (Kankainen 

& Saarni 2014b). Yli 58 % metsästäjistä ei ollut valmiita maksamaan, tai ei osannut arvioida 

hintaa, pelkästä virkistysarvosta eli metsästyksestä ilman saalista. Loput heistä olivat 
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keskimäärin valmiita maksamaan tällaisesta hirvenmetsästyksen harjoittamisesta keskimäärin 

146 euroa (vuoden 2021 euroina) vuodessa. 

Hirvieläinten metsästyksellä vaikutetaan hirvieläinkantojen kokoon, mikä puolestaan on osin 

yhteydessä erilaisiin vaikutuksiin, joita eläimistä eri kansalaissegmenteille koituu. Kaikkia täl-

laisia vaikutuksia ei tässä raportissa voida aiheen laajuuden takia käsitellä muutoin, kun niitä 

osin, kun niihin liittyen on tehty Suomessa maksuhalukkuustarkasteluja. Tunnettu esimerkki 

liittyy hirvieläinonnettomuuksien seurauksiin ja niiden laskennalliseen arvoon Suomessa. Lii-

kenneonnettomuuksien kustannusten ajatellaan muodostuvan niissä pieneltä osin reaalita-

loudellisista kustannuksista (esim. Tervonen 2016). Suorien kustannusten on arvioitu olevan 

noin 50 000 euroa per onnettomuus (Hiltunen 2006), ja niihin liittyy esimerkiksi sairaanhoidon 

ja kuntoutuksen kustannuksia, viranomaiskustannuksia, materiaalivahinkoja ja tuotannon me-

netystä. Sen sijaan esimerkiksi vakuutusyhtiö If:n eläinvahingon keskimääräinen kustannus 

(korvaus) on vuosina 2017–2021 ollut runsaat 2800 euroa per onnettomuus (If 2022). Valta-

osin raportoitu kustannus kertyykin yksilön hyvinvoinnin menetyksestä, joka määritetään 

maksuhalukkuustutkimuksilla. Kaupin & Kitin (2020) valintakokeessa kartoitettiin kansalaisten 

maksuhalukkuutta hankkia maksullinen turvavaruste, jolla pienennetään lievän, vakavan tai 

kuolemaan johtavan onnettomuuden riskiä. Attribuutit ja niiden tasot liittyivät turvavarusteen 

hintaan ja vahinkoriskin suuruuteen. Tulosten mukaan esimerkiksi hirvionnettomuudessa 

kuolleen henkilön yksikköarvo on laskennallisesti 2 564 500 euroa. Liikenne- ja metsävahin-

koihin liittyen Suomessa on myös kartoitettu kansalaisten hirvivahinkojen ennaltaehkäisyn 

(hirvivahinkojen puolittamisen) maksuhalukkuutta valintakokeella, sekä tarkasteltu tukea eri-

laisille korvausten rahoitusratkaisuille – mukaan lukien pyyntilupamaksujen käytölle (Petäjistö 

ym. 2005; valintakokeen tulosten osalta julkaisematon).  

Niiltä osin, kun metsästyksestä seuraava eläinkannan pieneneminen vähentää liikenneonnet-

tomuuksia, metsävahinkoja tai ennaltaehkäisyn tarvetta, voidaan metsästämisen taloudellista 

arvoa tarkastella myös säästyneinä maksuhalukkuuden ilmaisemina euroina onnettomuuksien 

tai vahinkojen kustannuksissa (vrt. Pellikka & Juutinen 2017; esimerkki yhden hirvitalousalu-

een metsästyksen tuottamista epäsuorista laskennallisista säästöistä onnettomuuksien suh-

teen).  

Ilmaistujen preferenssien tarkastelussa voidaan myös hyödyntää monitavoitearvioinnin mene-

telmiä. Esimerkiksi analyyttistä hierarkiaprosessia (AHP) voidaan soveltaa, kun määritellään eri 

attribuuttien keskinäisiä vaihtosuhteita. Menetelmää ei ole kansainvälisessä tutkimuskirjalli-

suudessa tiettävästi sovellettu riistatalouden tarkasteluun siten, että taloudellisia attribuutteja 

olisi ollut mukana. Suomalaisen esimerkin hirviin liittyen tarjoaa Pellikan & Nummen (2002) 

asiantuntijahaastatteluihin pohjaava tutkimus. Siinäkin taloudelliset näkökulmat olivat vain 

implisiittisesti mukana sekä malliin sisällytettyjen hirvivahinkojen (haittojen) että hirvestä koi-

tuvien hyötyjen osana. Tavoitteena ei ollut arvioida euromääräisesti näiden vaikutusten suu-

ruutta, eikä edes vahinkojen ja hyötyjen suhteellista merkitystä Suomessa, vaan määrittää eri 

hirvitiheyksien hyöty- ja haittafunktiot ja edelleen herkkyys, jolla hyötyjen ja haittojen painot-

taminen yhteiskunnallisina tavoitteina yhdistyvät tavoiteltaviin hirvitiheyksiin. 

Arvotutkimuksia on tehty myös paljastettujen preferenssien menetelmillä, joissa on keski-

tytty hirvieläinten metsästäjien jo tekemien valintojen (toteutuneet ostot, ajankäytöt) ilmentä-

mien arvojen tarkasteluun. Tällä tavalla mitatut eurot edustavat reaalitalouden euroja. Useissa 

kansainvälisissä tutkimuksissa on tarkasteltu metsästysmaasta maksettujen vuokravastikkei-

den tai maksettujen metsästyspalvelujen (ml. metsästyslupien) hintoja. 
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Knoche & Lupi (2007) tutkivat matkakustannusmenetelmällä peuranmetsästyksen arvoa (ku-

luttajan ylijäämää) Michiganissa. Alueittain stratifioituun otantaan pohjaavassa metsästäjäky-

selyssä tiedusteltiin vastaajilta metsästyskäyntien ja matkojen määrää metsästyskautena hei-

dän tyypillisimpiin metsästyskohteisiinsa. Kyselyssä esitettiin metsästäjille myös joukko asen-

teisiin, metsästystoimintaan ja henkilön taustademografiaan liittyviä kysymyksiä. Aineistolla 

arvioitiin karkeasti metsästäjien matkustusmatka ja -aika (kustannuksina) erikseen metsästä-

miseen ruutiase- ja jousimetsästyskautena, ja erotellen metsästyskohteet (kiinteistökokonai-

suudet) niiden omistajaryhmien mukaan. Tulosten mukaan osavaltiotasolla kuluttajan yli-

jäämä kertyi metsästäjille yhteensä yli 80 miljoonan dollaria vuodessa. Samaa menetelmää on 

Nguyen (2007) hyödyntänyt arvioitaessa sitä, millainen maksuhalukkuus liittyy siihen, että 

metsästäjä pääsisi eroon luvansaannin epävarmuudesta. Tämä epävarmuus syntyy Yhdysval-

loissa tyypillisestä tavasta jakaa tiettyjen alueiden pyyntilupien saajat arpomalla. 

Artell ym. (2020) tutkivat hirvilupaosakkaiden jäsenistöille suunnatun verkkokyselyaineiston 

pohjalta hirvenmetsästyksen arvoa. Mittaus pohjasi matkakustannusmenetelmään ja käsitteli 

syksyn 2019 tilannetta Suomessa. Tulosten mukaan hirvenmetsästyspäivään suoraan liittyvä 

yhden metsästäjän rahankäyttö oli keskimäärin 20,62 euroa. Metsästäjämäärät ja -päivät huo-

mioiden suorista kuluista kertyi kansallisesti vähintään noin 30 miljoonaa euroa vuodessa, kun 

huomiotta jätettiin ase- ja välinehankinnat, koiran kulut jne. Hirvenmetsästäjän yhdestä jahti-

päivästä (päiväkäynti) kertyi hänelle taloudellista hyötyä kulujen jälkeen keskimäärin 172–182 

euroa. Hirvenmetsästäjille (runsaat 110 000 henkilöä) Suomessa niin ollen kertyi kuluttajan 

ylijäämää keskimäärin 260 miljoonaa euroa vuodessa. 

Lundhede ym. (2015) arvioi metsästysmaan vuokran (hedonisten) hintojen arvonmuodostusta 

tanskalaisille metsästäjille suunnatulla kyselyllä. Siinä tiedusteltiin toteutuneita vuokravastik-

keiden hintoja, muita vuokrasopimusehtoja, metsästäjämääriä vuokrakohteilla ja vuokratun 

metsästysmaan attribuutteja. Tulosten mukaan erityisesti saksanhirven ja osin myös metsä-

kauriin esiintymisestä alueella maksettiin korkeampia vuokria kuin tilanteessa, jossa alueella 

esiintyy vain pienriistaa. Maksetut vuokrahinnat olivat korkeammat myös silloin, kun alue oli 

metsäinen, vuokralaisena oli yksittäisen henkilön sijaan seurue, alue sijaitsi suuren asutuskes-

kuksen läheisyydessä, kyseessä on tilakokonaisuus (estate), metsästysmajan käyttö sisältyi 

vuokraan, tai kun vuokrasopimus oli tehty kirjallisena. Suurempien pinta-alojen hehtaaritaksat 

olivat pienemmät (ks. myös Meilby et al. 2006, tilanne 1990-luvun lopulla). Myös sukulaisten 

välisissä vuokrasopimuksissa vastikkeet olivat muita pienemmät. 

Mensah & Elofsson (2015) tarkastelivat metsästysmaista (oikeuksista) maksettuihin vuokra-

hintoihin vaikuttavia tekijöitä hedonisten hintojen menetelmällä 54 kunnassa Keski- ja Etelä-

Ruotsissa vuosina 2010–2011. Aineisto kerättiin puhelinhaastatteluilla vuonna 2013 paikalli-

silta metsästysseuroilta. Heidän edustajiltaan tiedusteltiin metsästysmaiden vuokrahintoja ja 

alueen attribuutteja, seuran (seurueen) jäsenmäärää, ja tietoja hirven, metsäkauriiden ja kuu-

sipeurojen (täpläkauris) metsästyksestä. Analyysissä hyödynnettiin kerätyn aineiston rinnalla 

tilastotietoa kyseisten kuntien keskituloista, sekä kuntien etäisyydestä lähimpään suurempaan 

kaupunkiin. Sieltä moni matkusti alueelle metsästämään. Tulosten mukaan keskimäärin met-

sästysmaan vuokrahinta oli 124 SEK per hehtaari (vuoden 2011rahan arvon mukaan). Metsäs-

tysmaan hehtaaritaksaa kasvattivat alueen lyhyempi etäisyys suureen kaupunkiin, suurempi 

yleinen tulotaso metsästysalueen sisältämässä kunnassa ja metsästysmaan suurempi pinta-

ala. Hehtaarivuokraa pienensi seurueen suurempi jäsenmäärä. Metsästysmaan metsäisyydellä 

oli kirjoittajien yllätykseksi U-muotoinen suhde vuokrahintaan – korkeimpia vuokria makset-

tiin, jos sitä oli erityisen vähän tai erityisen paljon. Vuokrahinnalla havaittiin myös spatiaalista 
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autokorrelaatiota, eli vuokran hintataso oli samankaltaisempaa naapurikunnissa kuin kauem-

pana toisistaan sijaitsevissa kunnissa. Hirven ja kuusipeuran korkeammat kaatomäärät nosti-

vat selvimmin vuokrahintoja.  

Kankainen ja Saarni (2014a, b) arvioivat hirvenlihan arvon (hedonisen hinnan) muodostusta 

kyselyllä, joka suunnattiin otokselle vuoden 2011 pyyntilupien saajia (yhteyshenkilöitä, rivijä-

seniä) ja lihayrittäjien haastatteluilla. Kyselyn otoskoko oli alueiden välillä suhteutettu samoin 

kuin saalismäärät Suomessa, mutta alueiden sisällä niin, että mukaan valikoituisi vastaajia lu-

pamäärältään keskimääräistä suuremmista seurueista. Analyyseissa riistan tuotannon arvo 

(=tuotantokustannus) laskettiin ensin kyselyvastaajien ilmoittamista toteutuneista metsästys-

kustannuksista: Tulosten mukaan hirvenmetsästäjäkohtaiset vuosittaiset kustannukset olivat 

henkilötasolla vuonna 2010 keskimäärin 1 313 euroa (2021 euroissa). Lähes puolet näistä kus-

tannuksista muodostui polttoaine- ja matkustuskuluista sekä ase- ja metsästystarvikeostoista. 

Hirvenlihan tukkuhinta määritettiin metsästäjien kyselyssä ilmoittamien toteutuneiden myyn-

tihintojen mukaan. 

Hirven lihan arvo määritettiin Kankaisen & Saarnin tutkimuksessa (2014a) myös arvoketjussa 

muodostuvan arvonlisän eli jalostusarvon perusteella, laskien yhteen metsästyskustannukset 

ja kaupassa ja jalostuksessa syntyvä lisäarvo. Vuoden 2010 hirvenlihan jalostusarvoksi kertyi 

Suomessa 173 miljoona euroa (vuoden 2021 euroina), kun vastaava keskimääräinen tuotanto-

kustannus oli 18,40 €/kg, vähittäiskaupan arvo 19,20 €/kg, tukkuhinta 8,1 €/kg ja rahtijalos-

tuksen arvonlisä 2,8 €/kg (kukin vuoden 2021 euroina). 

Petäjistö & Matala (2015) käsittelivät kyselytutkimuksessaan vuoden 2014 metsänomistajien 

(yksityishenkilöiden, yhtymien, kuolinpesien, perikuntien) suhdetta hirvitalouteen, mukaan lu-

kien sen taloudellisia arvoja, ja vuoden 2021 tilanteen osalta tilannetta on käsitellyt Tuominen 

ym. (2022): Vuotta 2014 koskevien tulosten mukaan 95 % maanomistajista oli vuokrannut 

vastikkeellisesti tai vastikkeetta maansa metsästyskäyttöön, ja vastaavasti vuonna 2021 noin 

88 prosenttia. Vuokrasuhde tuotti vuonna 2014 runsaalle puolelle ei-metsästävistä metsän-

omistajista lihaa, lähes aina rahanarvoisia vastalahjoja (esim. mahdollisuuden osallistua peijai-

siin (arvo keskim. 31 euroa per henkilö), ja vastapalveluksia (esim. hirvivahinkojen vähentä-

mistä, havaitusta vahinkohavainnoista ilmoittamista tms.). Noin yhdelle prosentille kaikista 

vuoden 2014 metsänomistajista vuokravastike tuotti metsästäjiltä euroja, ja tilanne oli liki 

sama vuonna 2021 (2 %). Vuokravastikkeet ovat Suomessa euromääräisiä pääsääntöisesti val-

tion, kuntien ja yritysten omistamilla metsästysmailla (Kontro 2019). Kouhian & Pellikan 

(2021) mukaan yksityismaanomistajat näkevät tämän taloudellisen järjestelyn hyväksyttävyy-

den riippuvan esimerkiksi maanomistajan omasta metsästystaustasta (ks. myös Petäjistö & 

Matala 2015), mutta erityisesti siitä, miten metsästys onnistuu torjumaan metsävahinkoja ja 

niihin liittyviä kustannuksia. Metsästyksen arvoa näiden kustannusten vähentäjänä on esimer-

kinomaisesti arvioinut Pellikka ym. (2017). He ottivat lähtökohdaksi valtakunnallisen metsien 

10. inventoinnin mukaisen puuston laatua eriasteisesti alentavan pinta-alan, saman ajankoh-

dan hirvikannan, ja rekisteröidyt vuoden 2014 taimikon arvon merkittävän alenemisen, vahin-

kojen arvioinnin sekä mahdollisen täydennysviljelyn ja/tai uudelleen metsityksen hehtaarikoh-

taiset kustannukset. Niiden avulla he päättelivät, että laajoilla pinta-aloilla ja pitkällä aikavälillä 

jokaisen hirven kaataminen toi karkeasti runsaat 1000 euroa laskennallista säästöä korvaus-

summiin. 
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2.2. Hirvieläinten metsästyksen taloudellisten vaikutusten  

tutkimus 

Edellä kuvatut tutkimukset ja menetelmät tarkastelivat metsästyksen harjoittamisen (taloudel-

lista) arvoa lähinnä harrastajille itselleen sekä arvonmuodostukseen vaikuttavia tekijöitä. Tut-

kimuksellisesti ja päätöksenteon kannalta kiinnostavaa on tarkastella myös esimerkiksi met-

sästäjien rahankäytön vaikutuksia talouteen kohdealueella tai kansallisella tasolla. Laskelmien 

pohjana ovat reaalitalouden eurot eli toteutunut rahankäyttö. Seuraavassa kuvaan esimerk-

kejä tämän suuntauksen tutkimuskohteista ja menetelmistä liittyen hirvieläinten metsästyk-

seen. 

Grado ym. (2007) tutkivat Yhdysvalloissa valkohäntäpeuran metsästyksen taloudellisia vaiku-

tuksia osavaltiotasolla (Mississippi). Analyysi pohjautui vuosittain aikavälillä 2001–2005 toteu-

tettuun lomakekyselyyn, johon kutsuttiin osallistumaan satunnaisotos osavaltion peuranmet-

sästäjistä. Aineistoa kerättiin vastaajien demografisesta taustasta, metsästämässä käyntien 

(ml. matkojen) määrästä kohteittain, käyntien toteutuneista muuttuvista kustannuksista ja 

metsästystavoista, sekä viimeisen vuoden tehdyistä hankinnoista (välineet ym., pois lukien 

metsästysalueiden vuokrat). Tietojen perusteella määritettiin keskimääräiset päiväkohtaiset 

rahankäytöt kululajeittain per metsästäjä, ja edelleen rahankäyttö koko peuranmetsästäjien 

perusjoukolle erotellen osavaltiossa asujat ja vierailijat. Tiedonkeruun katoanalyysi toteutettiin 

puhelinhaastatteluilla. Vaikka päivätason rahankäyttö oli peuranmetsästäjillä pienempää kuin 

esimerkiksi vesilinnustuksessa, suuren metsästäjämäärän ja runsaan pyyntiajankäytön kautta 

peuranmetsästys oli taloudelliselta vaikutukseltaan (761–1003 milj. USD vuoden 2007 dolla-

reina) merkittävämpää toimintaa kuin kaikki muu osavaltion metsästys yhteensä. Johdettu 

vaikutuskerroin oli SAM-laskentamallin (Social Accounting Matrix) mukaan 1.63–1.65 ja suh-

teessa moniin vapaa-ajan virkistyskäyttömuotoihin nähden melko matala. Hussain ym. (2008) 

arvioi kerroinvaikutuksen vieläkin matalammaksi (SAM/kerroin 1.52). Munn ym. (2010) arvioi 

vuoden 2006 suurriistanpyynnin (pääas. valkohäntäpeuran) suoran rahankäytön vaikutuksen 

kokonaistuotantoon olevan 4.06 miljardia USD Yhdysvaltojen kaakkoisosassa (13 osavaltiota), 

ja epäsuorine ja johdettuine vaikutuksineen 6.15 miljardia USD (SAM/kerroin 1.52). Täysi- tai 

osa-aikaisia työpaikkoja metsästäjien suora rahankäyttö tuotti saman tutkimuksen mukaan 

noin 25 800 (SAM 1.51), ja epäsuorine tai johdettuine vaikutuksineen 38 700. Johdettujen vai-

kutusten kertoimet olivat suurriistan metsästyksen osalta pienemmät kuin esimerkiksi pien-

riistalla tai vesilinnuilla. 

Suomalaisten hirvieläinten metsästäjien rahankäytön kokonais- tai aluetaloudellisia vaikutuk-

sia on tarkasteltu vain valtion maiden lupa-asiakkaiden rahankäytön osalta. Zimoch ym. 

(2014) keräsi verkkokyselyllä rahankäyttötietoa sähköpostiosoitteensa ja/tai puhelinnume-

ronsa Metsähallitukselle antaneiden hirvenmetsästyksen alueluvan saaneiden seurueiden yh-

teyshenkilöiltä ja/tai muilta jäseniltä (n = 690). Kyselyyn vastanneet valtion maiden hirven-

metsästäjät käyttävät noin 544 € matkaa kohden, joista lupamaakunnassa noin 390 € (72 %). 

Omassa kotimaakunnassa metsästäneiden rahan käyttö oli noin puolet siitä, 254 € matkaa 

kohden. Rahankäyttöaineistoon sovitettiin seuraavaksi tilastollinen RegFin-aluemalli, joka on 

yleisen tasapainon mallin (eng. Computable General Equilibrium model, CGE) suomalainen 

sovellus. Tuloksissa ei eroteltu hirvieläinten metsästystä muusta valtion maille suuntautuvasta 

lupametsästyksestä. Kaiken kaikkiaan metsästys tuotti alueille yhteensä 5,07 miljoonan euron 

BKT:n muutoksen, 26,5 miljoonan euron yksityisen kulutuksen muutoksen ja 62,2 henkilötyö-

vuoden työllisyysmuutoksen.   
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Tätä kirjoitettaessa viimeisin valtion maiden lupametsästäjien rahankäytön tiedonkeruu toteu-

tettiin vuotta 2017 koskien verkossa. Rautiaisen (2020) mukaan matkakohtaisesti hirvenmet-

sästäjä käytti keskimäärin 342 euroa. Tästä noin kolmannes (117 €) kohdistui polttoaineeseen, 

106 € päivittäistavaroihin ja 61 € majoitukseen. Kahvila- ja ravintolapalveluihin kului 21 €, 

metsästyspalveluihin 16 € ja muihin ostoihin yhteensä 22 €. Erot läheltä ja kaukaa alueelle 

metsästämään tulevien välillä olivat suuria. Vuoden 2019 hirvijahdin lupametsästäjien määrillä 

ja edellä mainitulla rahankäytöllä kokonaistaloudellinen vaikutus oli panos-tuotosmenetel-

mällä (kysyntäjohteinen malli) laskettuna noin 13,1 miljoonaa euroa, josta Lapin maakuntaan 

kohdistui 6,1 miljoonaa euroa, Kainuuseen 2,5 miljoonaa euroa ja Pohjois-Pohjanmaalle 1,5 

miljoonaa euroa. Aluetalouslaskelma ei pitänyt sisällään metsästävien kotikuntalaisten rahan-

käyttöä. 

Vaikutuslaskelmia voidaan tehdä myös saadun saaliin osalta. Esimerkiksi saalisilmoitusten ja 

hirvitietokorttien saalismäärä- ja teuraspainotietojen avulla on arvioitavissa metsästäjien met-

sästyssaaliin määrä (kg), ja lihan hintatiedustelujen pohjalta sen arvo. Pellikka ym. (2016) on 

panos-tuotosmenetelmän mukaisen mallin pohjalta päätellyt, että vuoden 2014 riistalihan ar-

von (pääasiassa hirven lihan arvon) vaikutus talouden kokonaistuotantoon oli Suomessa noin 

92 miljoonaa euroa, arvonlisäykseen 111 miljoonaa euroa, ja työllisyyteen 603 henkilötyö-

vuotta. Kansantalouden tilinpidossa riistalihan arvo kirjataan arvonlisäykseen, ja tulonmuo-

dostuksessa sekatuloksi. Taustaoletuksena yllä mainitussa vaikutuslaskelmassa on se, että 

metsästäjät lihasaalista saadessaan säästävät rahaa, jota he sitten käyttävät vastaavan määrän 

yksityiseen kulutukseen. Panos-tuotostarkastelussa riistalihan arvon vaikutus lasketaan sa-

malla tavalla kuten johdetut vaikutukset. 

2.3. Hirvieläinten metsästyksen hyvinvointivaikutusten  

tutkimus 

Edellä hyvinvointia käsiteltiin kuluttajan ylijäämänä eli taloudellisena hyötynä jonka metsäs-

täjä itse saa, kun metsästämisen toteutuneet kustannukset eivät ylitä hänen metsästykseensä 

liittyvää maksuhalukkuuttaan. Hyvinvointi voidaan ymmärtää myös hirvieläinten metsästäjien 

terveytenä tai monien erilaisten metsästykseen yhdistyvien elementtien myötä kumuloituvana 

koettuna metsästyksen hyvinvointina (Pellikka ym. 2016). Metsästyksen tuottamilla terveys- ja 

hyvinvointihyödyillä voi olla taloudellista arvoa, mutta tätä ei ole metsästyksen osalta suora-

naisesti tutkittu (Tyrväinen ym. 2019). Taloudellista arvoa voidaan ajatella syntyvän sitäkin 

kautta, että metsästyksen tuottama terveys tai koettu hyvinvointi motivoivat metsästämistä ja 

samalla metsästäjien reaalitaloutta hyödyttävää rahankäyttöä. Toisaalta esimerkiksi Shrestha 

& Burns (2016) ovat havainneet, että suurriistan (erit. valkohäntäpeuran) metsästysaikeita ja 

osallistumista ja siten hyvinvoinnin tavoittelua ennustavat erityisesti erilaiset koetut osallistu-

misen rajoitteet, kuten kustannukset ja ajankäyttö, sekä sopivan metsästysalueen saatavilla 

olo. Taloudella ja hyvinvoinnilla on siis monenlaisia kytköksiä. 

Olemassa oleva kansainvälinen ja kotimainen metsästäjätutkimus on kohdistunut terveyden 

osalta takavuosikymmeninä useimmiten terveys- ja hyvinvointihyötyjen syntymekanismeihin. 

Metsästys tuottaa monin eri tavoin näitä hyötyjä, ja on osin metsästäjästä itsestä kiinni, miten 

suuri nettohyöty saavutetaan (katsaus Tyrväinen ym. 2019): Sitä pienentävät esimerkiksi sai-

rausaltistukset tai niiden riski (esim. Vaske & Miller 2018), äänialtisteet, joita hirvieläinten met-

sästäjä voi saada ampuessaan impulssimelusta (kuulovauriot), samoin mahdolliset myrkkyal-

tisteet, jos lyijyluotien jäämiä päätyy hirvieläinten lihasta elimistöön. Isojen eläinten käsittely 
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maastossa ja vetäminen sieltä pois voi olla kova rasitus (sydänkohtaukset ym.). Viime vuosina 

on julkaistu myös tutkimustuloksia siitä, miten erityisen vaativissa oloissa (Alaska) tapahtuva 

hirvieläinten pyynti voi parantaa terveyttä, vähentää ainakin tilapäisesti metsästäjän painoa, 

kokonaiskolesterolia, LDL-kolesterolia ja parantaa ylipäätään aineenvaihduntaa ilman lihas-

massan pienentymistä (Coker ym. 2018, 2021). Suomalainen hirvieläinjahtitapahtuma itses-

sään ei useimmiten etenkään seuruemuotoisena ole fyysisesti erityisen vaativaa – viimeisim-

män tai tyypillisimmän metsästämässä käynnin päiväkävelymatka oli syksyn 2019 hirvieläinten 

pyytäjillä keskimäärin 5 km ja aktiivinen metsästysaika päivässä alle 3 tuntia (Pellikka ym. 

2020). Hirvien käsittely ja kuljetus maastosta voi kuitenkin olla tilanteesta ja käytössä olevista 

apuvälineistä (ajoneuvot ym.) riippuen kovakin rasitus osallistujille.   

Hirvieläinten metsästäjien ja muidenkaan metsästäjien sairastavuutta tai vaikkapa odotetta-

vissa olevaa eliniänodotetta ei ole tutkittu suhteessa muuhun väestöön (Tyrväinen ym. 2019). 

Heinonen (2017) on alustavasti sivunnut itsevalikoituvaan otokseen perustuvan metsästäjäky-

selyn pohjalta metsästäjien sairauksia ja terveysaltistuksia, mutta ei tuloksissaan erottele hir-

vieläinten metsästäjiä. Pellikka ym. (2020) kuvaa riistanhoitomaksun suorittaneista metsästä-

jistä poimittuun satunnaisotokseen pohjaavassa kyselytutkimuksessa elintapojen terveysaltis-

teita, ja tuloksista on erotettavissa hirvieläinten metsästykseen keskittyneiden henkilöiden 

osalta tilanne. Heistä esimerkiksi noin 8 % tupakoi, alkoholin riskikäyttöä on noin 17 prosen-

tilla, ja vähintään lievää ylipainoa noin 70 prosentilla. Heistä noin 25 prosenttia arvioi, että 

metsästyksen yhteydessä tapahtuva ulkoilu / liikunta vastaa vähintään puolta kaikesta heidän 

ulkoilustaan ja luontoliikkumisesta. 

Niin ikään koettua metsästyksen hyvinvointivaikutusta (engl. health benefit) on empiirisesti 

tutkittu vähän, vaikka toki metsästämisen yleistä motivaatiota ja sen tyytyväisyyttä tuottavia 

elementtejä on tutkittu kansainvälisesti viimeisen puolen vuosisadan aikana verrattain paljon 

(esim. katsaus Woods & Kerr 2010). Pellikan ym. (2020) tutkimuksen mukaan hirvieläimiin 

keskittyvistä suomalaisista aktiivimetsästäjistä tärkeisiin tai erittäin tärkeisiin metsästämään 

lähtemisen syihin sisältyi 63 %:lle fyysisen kunnon ylläpitämistä, 67 %:lle stressistä palautumi-

nen ja rentoutuminen ja peräti 85 %:lle yhdessäolo seurueen jäsenten, perheen, tai ystävien 

kanssa. Jälkimmäisen motiivin osalta hirvieläinten pyyntiin erikoistuneet metsästäjät erottui-

vat suuremmilla osuuksilla muista metsästäjistä. Fysiologisia hyvinvoinnin indikaatioita (esim. 

stressihormoni kortisolin erityksen metsästystapahtumasta johtuvaa muutosta) ei ole Suo-

messa tutkittu (tarkemmin; ks. Pellikka ym. 2016). 

2.4. Nykytilan tuntemus Suomessa – tietokatveita 

Edellisten kappaleiden esimerkit takavuosikymmenten tutkimuksista tuovat esille sen, miten 

monella tavalla hirvieläinten metsästyksen ympärille rakentuneen hirvieläintalouden arvoa 

voidaan arvioida paitsi markkinahyödykkeiden osalta, myös sellaisista hyödykkeistä, joilla ei 

ole Suomessa markkinoita. Monia eri menetelmällisiä lähestymistapoja voidaan soveltaa 

myös terveys- ja hyvinvointihyötyjen arvioimiseen. Tutkimuksellisia katveita Suomessa voi-

daan lähteä purkamaan monista eri näkökulmista.  

Pienet hirvieläimet 

Ilmeinen katve suomalaisessa tutkimuskentässä on pienten hirvieläinten taloudellisen arvon 

tutkimuksen lähes täydellinen puuttuminen. Ympäristötaloustieteellisin menetelmin tehdyt 

tutkimukset ovat kohdistuneet hirveen taloudellisesti tärkeimpänä lajina. Esimerkiksi 
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valkohäntäpeuran kasvaneet saalismäärät (vuonna 2021 74 243 eläintä), pienten hirvieläinten 

kilomääräinen saalismäärä (2021) 3,838 milj. kg, ja karkeaan tukkuhinta-arvioon pohjaava saa-

liin arvo 18,5 miljoonaa euroa (Luken tilastotietokanta 2022) kuitenkin havainnollistavat sitä, 

että pienten hirvieläinten pyyntiin itsessään ja saaliisiin liittyy enenevästi arvoa ja yksityiskoh-

taisempia tietotarpeita. Tätä tulkintaa tukevat myös viime vuosina Suomen riistakeskuksen 

”Hyvinvointia riistataloudesta” -prosessissa tehdyt selvitykset, joiden mukaan esimerkiksi Suo-

men ”peura-alueen” metsästysseuroista ja -seurueista 42 prosenttia otti maksavia vieraita 

mukaan jahteihin ja 19 prosentilla on ollut tapana myydä peuranlihaa (Wikström & Ekman 

2021).  

Alueellinen mittakaava 

Mittakaavana Suomessa viime vuosikymmeninä tehdyissä hirvieläintalouden tutkimuksissa on 

ollut joko koko Suomi tai valtionmaat Metsähallituksen aluejakoineen. Olemassa olevat tutki-

mus- tai selvitystyöt eivät ole Suomessa tyypillisesti analysoineet hirvieläintalouteen liittyviä 

kysymyksiä pyyntilupasuunnittelun nykyisin keskeisimmillä alueellisilla mittakaavoilla eli hirvi-

talousaluetasolla (jäljempänä HTA-tasolla) tai riistakeskusaluetasolla. Osasyy etenkin HTA-ta-

son (Suomessa 59 kpl) tarkastelujen puuttumiseen on ollut käytännöllinen – mitä erilaisem-

paa hirvieläinten metsästys niissä kaikkinensa on, sitä enemmän mittausaineistoa (esim. kyse-

lyvastauksia) kustakin niistä ideaalisti tarvitaan, jotta voidaan tuottaa riittävän luotettavia ja 

käyttökelpoisia HTA-kohtaisia tunnuslukuja ja graafisia esityksiä metsästystoiminnasta, rahan-

käytöstä ja arvoista. Saalismäärätiedot kertyvät HTA-mittakaavalta systemaattisesti. Suurem-

man tai monipuolisemman aineiston kerääminen vaatii aina enemmän resursseja. Mikäli sa-

man riistakeskusalueen eri HTA:t ovat metsästäjien demografian ja/tai rahankäytön suhteen 

samanlaisia ja laadukkaat arviot ovat tuotettavissa kustannustehokkaasti riistakeskusaluetark-

kuudella, voidaan ehkä taloudellisia arvoja (kuluttajan ylijäämää) ja taloudellisia vaikutuksia 

laskea kullekin riistakeskusalueen HTA:lle (apu-)tiedolla siitä, montako hirvieläinmetsästäjää 

niillä vuositasolla tosiasiallisesti toimii. Tämäkin tieto vaatii erillisen selvittämisen esimerkiksi 

Oma riista- palveluun seurueen ryhmän jäseniksi nimettyjen henkilöiden lukumäärän, 

hirvi(eläin)tietokorttien osallistujamäärätiedon, ja muuta kautta arvioitujen henkilömäärien 

vertailujen ja korjauskertoimien määrittämisen avulla. 

Metsästäjien rahankäyttö - arvot 

Ympäristötaloustieteen kannalta hirvieläintaloutta lähestyvissä kansainvälisissä tutkimuksissa 

on keskitytty hirvieläinten arvoista lähinnä käyttöarvoon metsästäjien resurssina. Tietoa on 

kerätty metsästykseen liittyen pääasiassa metsästäjiltä itseltään. Kuten yllä tuotiin esille, Suo-

messa taloudellisten arvojen (rahankäyttö, kuluttajan ylijäämän) osalta päähuomio on ollut 

hirvessä ja näkökulma metsästäjän, maanomistajan tai autoilevien kansalaisten arvostuksissa.  

Monet olemassa olevat teeman kansainväliset ja kotimaiset aihepiiriä sivuavat metsästäjäky-

selytutkimukset ovat olleet asetelmaltaan ja analyysiltään melko yksinkertaisia, eivätkä pal-

jasta yksityiskohtaisempia metsästäjien preferenssejä tai piirteitä, joista metsästäjien maksu-

halukkuus rakentuu. Ilmaistujen preferenssien menetelmistä valintakoemenetelmä tarjoaa eh-

dollisen arvottamisen menetelmää yleisemmän ja yksityiskohtaisemman näkökulman arvon 

muodostumisen osatekijöihin hyötyteoreettisena kysymyksenä. Molemmat menetelmät tar-

joavat kuitenkin huolellisesti toteutettuna pätevän ja joissakin tapauksissa ainoan käytettä-

vissä olevan arvottamistavan. Valintakoemenetelmään pohjaavia tutkimuksia on julkaistu 

Suomessa vain hirveen ja metsänomistajien näkökulmaan keskittyvänä. Metsästäjien osalta 
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valintakoeasetelmaisia tutkimuksia ei ole tehty Suomessa lainkaan. Ehdollisen arvottamisen 

menetelmää on sovellettu hirvieläinkysymyksiin liittyen niin ikään lähinnä hirven(lihan) osalta, 

mutta tuoretta tietoa ei tältäkään osa-alueelta ole. Mahdollisesti olennaisia katveita on siis 

monenlaisia.  

Paljastettujen preferenssien menetelmät sitovat mittaamisen ja päättelyn konkreettisiin ja jo 

toteutuneisiin asioihin reaalitaloudessa, kuten metsästäjien tekemiin ostoihin, myynteihin ja 

ajankäyttöön. Tämä on sen vahvuus – mitataan ja raportoidaan olemassa olevaa toimintaa ja 

tosiasiallisesti jo käytettyä rahaa. Esimerkiksi matkakustannusmenetelmää soveltavassa kyse-

lyssä metsästäjältä edellytetään kuitenkin kykyä muistaa reissujen määriä ja määrittää tarkasti 

monenlaisia niiden muuttuvia kustannuksia. Tämä voi olla vaativaa, jos kustannukset eivät al-

lokoidu yksin omalle kohdalle (seurue), tai eivät allokoidu ainoastaan metsästykseen (vaan 

reissulla on muitakin syitä/aktiviteetteja), tai jos reissuista on kulunut jo pitkä aika. Suomalai-

set metsästäjät näyttävät melko herkästi arvioivan kulujaan karkeasti ja pyöristävän pienet ku-

lut nollaksi, jolloin vaihtuvat kustannukset tulevat lomakekyselyillä kartoitettuna jonkin verran 

aliarvioiduiksi (esim. Pellikka ym. 2017). Olemassa olevat tutkimukset Suomessa ovat keskitty-

neet hirvenmetsästykseen, tuorein siis vuoden 2019 rahankäytön ja kuluttajan (metsästäjän) 

ylijäämää hirven osalta valottanut Artellin ym. (2020) työ. Hirvieläinmetsästäjien mahdollisia 

muita vaihtuvia kustannuksia kuin metsästystapahtumiin liittyviä (esim. tapahtumat, riistan-

hoito ym.) ei ole Suomessa eikä muuallakaan kartoitettu osana taloudellisen arvon tai vaiku-

tusten määrittämistä. Metsästäjien rahankäyttöä tarkastelevissa tutkimuksissa ei ole kartoi-

tettu eikä analyyseihin sisällytetty kiinteitä kustannuksia (aseet, varusteet, ym.) osana arvon tai 

taloudellisen vaikutuksen tarkastelua. 

Metsästäjien rahankäyttö – taloudelliset vaikutukset 

Valtion maille matkustavien lupametsästäjien rahankäytön vaikutuksista on olemassa tietoa, 

mutta koko hirvieläinten metsästäjäkuntaa koskevaa kokonais- tai aluetaloudellista vaikutus-

analyysiä ei ole Suomessa tehty. Tällä hetkellä tarjolla olevat Tilastokeskuksen kansalliset pa-

nos-tuotostaulut (2019) ja PTT:n alueelliset panos-tuotostaulut (tuorein tieto vuodelta 2015) 

sekä niiden päivitykset mahdollistavat kansallisen tason ja lähivuosina ehkä myös maakunta-

tason laskelmia. Erityisesti aluetaloudellisten vaikutuksien laskeminen edellyttäisi uutta tie-

donkeruuta kunkin alueen metsästäjämääristä sekä tietoa heidän rahankäyttönsä alueittai-

sesta allokoinnista (esim. lähtömaakunta, matkan varrella, metsästyskohteen sisältävä kohde-

maakunta). Tätä tietoa ei tällä hetkellä koko Suomea kattavana ole, eikä myöskään valtion 

mailta muiden kuin lupametsästäjien osalta.  

Metsästäjien hyvinvointi 

Kuten aiemmin tässä raportissa on todettu, metsästyksen terveys- ja hyvinvointitutkimusta on 

tehty Suomessa ja maailmallakin hyvin vähän. Yksikään tutkimus Suomessa ei ole lähtökohtai-

sesti keskittynyt hirvieläinten metsästäjiin, saatikka erotellut useimmiten seuruemuotoista hir-

vijahtia vaikutuksineen pienten hirvieläinten jahdeista, joissa pyyntimuotoina on suhteellisesti 

useammin muita pyyntimuotoja, kuten yksin tapahtuvaa vahtimista ruokintapaikoilla.  

Tutkimusasetelmallisesti tehdyt aihepiirin tutkimukset ovat pohjanneet metsästäjäjoukosta 

tehtyihin mittauksiin yhden ajankohdan (poikkileikkaus-)aineistolla. Sellaisia pitkittäisaineis-

toja ei ole kerätty, jossa esimerkiksi samojen metsästäjien koettua hyvinvointia tai todettua 
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sairastavuutta mitattaisiin toistuvasti ja kulloiseenkin metsästystoimintaan (tai sen puuttumi-

seen) sitoen. 

Kokeellista aihepiirin tutkimusta muuta kuin liikunnan fysiologisista terveysaltistuksista ei ole 

maailmalla juurikaan tehty, ja Suomessa ei lainkaan. Luonnon terveys- ja hyvinvointivaikutus-

ten tutkimusta on tehty muilla kuin metsästäjillä Suomessa esimerkiksi siten, että koehenki-

löitä on viety metsään viettämään siellä paikallaan ollen tuokio aikaa, ja tämän luontoaltistuk-

sen vaikutusta koettuun hyvinvointiin (elpymiseen) on mitattu. Metsästäjän passipaikallaan 

viettämä aika voi ehkä vaikuttaa samansuuntaisesti kuin edellä kuvatuilla koehenkilöillä, 

mutta tutkimustietoa mahdollisesta vaikutuksesta ei ole saatavilla. 

Hirvieläinten metsästäjät ovat keskimäärin varttuneempia kuin muu metsästäjäkunta, ja met-

sästämisen voi ajatella kannattelevan ikääntyneiden henkilöiden hyvinvointia. Toisaalta esi-

merkiksi metsästäjien sairaudet vähentävät osallistumista metsästämiseen. Tutkittua tietoa ei 

ole siitä, miten yleisesti tai missä määrin tätä tapahtuu, ja onko tähän liittyen mahdollista / 

tarpeen tarjota tukitoimia. 
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Taulukko 1. Suomessa tehtyjä hirvieläinmetsästäjien rahankäytön mittauksia (hirvi, valkohän-

täpeura, metsäkauris) 2000-luvulla. 

   Mitä mitattu (vuosi) 

Elinkeinon harjoittaja  
MYYNTITULOT YM. 

 → 

Metsästäjä 
TOTEUTUNEET  
MENOT 

Hirvi Vhp 
Metsä- 
kauris 

Maa- ja metsätalouden harjoit-
taja (vuokratulo) 

 →  
Maanvuokrameno 
 

x (2016, 
2021) 

x (2021)  

Kiinteistön riistan lajikoosteen 
ja määrän merkitys kiinteistön 
arvolle / myyntihinnalla 

 → 

Metsästysoikeuden ja 
lajikoosteen arvo kiin-
teistöä ostettaessa 

   

Metsästyspalveluyrittäjien tms. 
myynnin volyymi, liikevaihto, 
työpaikkojen lkk ym. 

 → 

Metsästyspalvelujen 
käyttö / ostot (määrä, 
arvo, jakautuminen) 

x (2019)   

Majoituspalvelujen myynti 
(metsästysmatkailijoiden 
osuus asiakkaista-> osuus lii-
kevaihdosta, osuus…? ) 

 → 

Maksetut majoitukset 
osana metsästysmat-
kaa (määrä, arvo) 

x (2019)   

Ravitsemuspalvelujen myynti 
(metsästysmatkailijoiden 
osuus asiakkaista-> osuus lii-
kevaihdosta, osuus…? ) 

 → 
Ostetut palvelut 
(määrä, arvo) 

x (2019)   

Päivittäistavaroiden myynti 
(metsästykseen liittyvänä) 

 → 

Ostetut elintarvikkeet 
osana metsästysmat-
kaa tai -käyntiä 

x (2019)   

Polttoainemyynti / kuljetuspal-
velujen (matkalippujen) myynti 
metsästysmatkoille ja -käyn-
neille 

 → 

Ostetut polttoaineet, 
ostetut matkaliput 
(määrä, arvo) 

x (2019)   

Eräliikkeiden myynti (metsäs-
tys- ja metsästyskoiratarvikkei-
den osuus liikevaihdosta) 

 → 

Ostetut tarvikkeet 
(metsästykseen allo-
koituen) 

   

Riistajalostusyrittäjät (riistali-
haan liittyvä liikevaihto, työ-
paikkojen lkm, tukkuhinta, ja-
lostusarvo jne.) 

 → 
Lihan myyntihinta / tuk-
kuhinta 

x (2010) + 
yrittäjiltä hin-
tatiedus-telut 
(lähes vuosit-
taisia) 

x yrittäjiltä hinta-
tiedus-telut (lähes 
vuosittaisia) 

x yrittäjiltä 
hintatiedus-
telut (lähes 
vuosittaisia) 

   Mitä mitattu (vuosi) 

Elinkeinon harjoittaja,  
harrastaja ym. MENOT 

 

Metsästäjät/seurueet 
TOTEUTUNEET  

TULOT 
Hirvi Vhp 

Metsä- 
kauris 

Riistajalostusyrittäjät (riistali-
haan liittyvä liikevaihto, työ-
paikkojen lkm, tukkuhinta, ja-
lostusarvo jne.) 

 → 
Lihan myyntihinta / tuk-
kuhinta 

x (2010) + 
yrittäjiltä hin-
tatiedus-telut 
(lähes vuosit-
taisia) 

yrittäjiltä hinta-
tiedus-telut (lähes 
vuosittaisia) 

yrittäjiltä hin-
tatiedus-te-
lut (lähes 
vuosittaisia) 

Metsästyspalvelujen ostot  → Jahtien myynnit    

Metsästyslupakulut  → 

Metsästyslupien, kaa-
tomaksujen yms. 
myynnit 
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3. Miten puuttuvaa tietämystä voidaan Suomessa  

lisätä? 

Suuri osa edellisessä kappaleessa esiintuoduista tietokatveista on valotettavissa tutkimuksin, 

joissa kerätään tietoa rahavirroista, hinnoista ja käytetyistä euroista. Metsästäjien ja muiden 

toimijoiden välillä reaalitaloudessa tapahtuvan kaupankäynnin rahavirtoja voidaan mitata ja 

tutkimuksin tarkastella (arvo, vaikutukset) myyjän ja/tai ostajan näkökulmasta (taulukko 1).  

Metsästäjät ostajina 

Metsästäjät, metsästysseurat ja -seurueet ovat ostajina (asiakkaina), kun kaupankäynnin koh-

teena on kiinteistö, maanomistajien kiinteistöjen metsästysoikeuden rahavastikkeellinen 

vuokraaminen, jokin metsästyksen, riistanhoidon ja niitä tukevan toiminnan osana käytettävä 

tavara tai palvelu (Taulukko 1). Tietoa näistä rahavirroista ja niihin liittyvistä ilmiöistä voidaan 

kerätä kootusti metsästäjiltä esimerkiksi haastatteluilla tai laadukkailla otantapohjaisilla kyse-

lyillä, ja edellisissä kappaleissa kuvatuilla analyysimenetelmillä. Tiedonkeruussa on perusteltua 

keskittyä pieniin hirvieläimiin, joiden osalta tietoa on olemassa erityisen vähän. 

Metsästäjät myyjinä 

Metsästäjät, metsästysseurat ja -seurueet toimivat reaalitaloudessa joiltakin osin myyjinä. 

Kaupankäynnin kohteina on esimerkiksi metsästysseuran alueelle myytävä metsästyslupa, 

metsästystapahtumaan liittyvä palvelutoiminta tai riistasaaliseläin / sen osa. Tietoa näistä ra-

havirroista ja niihin liittyvistä ilmiöistä voidaan kerätä kootusti metsästäjiltä esimerkiksi haas-

tatteluilla tai laadukkailla otantapohjaisilla kyselyillä, ja osin samassa yhteydessä, kun kerätään 

tietoa metsästäjistä tai metsästysseuroista ja -seurueista ostajina. 

Sen sijaan tulovirrat ovat useimmiten niin pieniä, osin raportoimattomia tai vaikeasti luokitel-

tavia jatkoanalyyseihin, että luotettavaa aineistoa yksittäisten metsästäjien tai seurueiden 

myynneistä (tai ostoista) ei saada esimerkiksi verottajan keräämien tietojen kautta. Yksittäi-

selle metsästäjälle saaliin myynti on sinänsä aina verotuksessa ilmoitettavaa tuloa, ja esim. vä-

linehankintoja voidaan kirjata vähennyksinä tai poistoina. Myös metsästysseurat ollessaan 

yleishyödyllisiä yhteisöjä ovat verovelvollisia vain saamastaan elinkeinotulosta (tuloverolaki 

992/1535, 22 §), eli satunnaiset ja pienimuotoiset vierasmetsästykset ovat metsästysseuran 

verovapaata tuloa. Niin ikään lihan myynti on niille verovapaata (ja raportoimatonta) tuloa 

siltä osin, kun toiminta on vähäistä, sitä ei harjoiteta palkatulla henkilökunnalla kilpailutilan-

teessa ja myynti tapahtuu rajoitetulle henkilöpiirille, kuten seuran omille jäsenille tai heidän 

perheilleen. Samaten metsästysmajan vuokrauksesta saatu tulo on seuran verovapaata kiin-

teistötuloa, jos vuokralainen käyttää metsästysmajaa yleiseen tai yleishyödylliseen tarkoituk-

seen. (Verohallinto 2021). 

Metsästäjien harjoittaman lihanmyynnin ja lihan luovuttamisen osalta Ruokavirastonkaan re-

kisteriaineistot eivät tuota kattavia tietoja perusjoukosta (=myyjät) tutkimusaineiston kokoa-

miseksi kattavasti: Kun metsästäjä tai metsästysseura luovuttaa luonnonvaraista riistaa kulut-

tajalle tai toimittaa sitä vähittäisliikkeisiin alkutuotannon tuotteena, toiminnoista ei tarvitse 

tehdä alkutuotannon eikä elintarviketoiminnan rekisteröinti-ilmoitusta, jos myyty, luovutettu 

tai toimitettu määrä on korkeintaan maa- ja metsätalousministeriön asetuksen 318/2021 21 

§:ssä säädetyn enimmäismäärän mukainen (Ruokavirasto 2022). 



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 27/2023 

 21 

Yritykset metsästäjiltä ostajina 

Tiedonkeruita koskien metsästykseen liittyviä rahavirtoja voidaan suunnata myös yrityksiin, 

jotka ovat siinä ostajaosapuolena. Yritysten perusjoukon tunnistaminen ja tiedonkeruu on to-

teutettavissa riistalihan käsittelyä ja jalostusta harjoittavien yritysten osalta: Ruokavirasto yllä-

pitää rekisteriä hyväksytyistä liha-alan laitoksista, joihin myös luonnonvaraisen riistan teuras-

tamiseen hyväksytyt riistan käsittelylaitokset, teurastamot, pienteurastamot ja poroteurasta-

mot kuuluvat. Näistä yrityksistä ei ehkä saada laadukasta aineistoa yritysten kirjanpitoaineis-

tojen pohjalta, jonka vuoksi kyseeseen tulevat esimerkiksi kyselyt ja (puhelin-) haastattelut. 

Yritykset tai yhteisöt metsästäjille myyjinä  

Maanvuokrasopimusten vuokravastikkeisiin liittyviä rahavirtoja voidaan tarvittaessa tutkia 

maa- ja metsätalouskiinteistöjen omistajille suunnatuissa kyselyissä, joissa otantakehikon 

muodostavat Metsäkeskuksen metsänomistajarekisterin luonnolliset henkilöt tai oikeushenki-

löt (kuolinpesät, yhtymät, yhdistykset, Yhteismetsät, muut, esim. Kouhia & Pellikka 2021). 

Vuokrahintoja on kuitenkin ehkä yksinkertaisempaa ja kustannustehokkaampaa tiedustella 

edustavalta näytteeltä metsästysseuroja ja -seurueita (ostajia). 

Monenlaisten muiden rahavirtojen osalta haasteena on tunnistaa niiden yritysten tai yhteisö-

jen perusjoukko, joilla on tai voi olla metsästykseen liittyvää toimintaa. Suomessa ei ole esi-

merkiksi kattavaa yritysrekisterin toimialaluokitusta, joka erottaisi erämatkailuyrityksiä muista 

yrityksistä (Toivonen 2008; Sievänen ym. 2017, Pohja-Mykrä ym. 2018). Osin haasteena voi 

olla sekin, miten tai missä määrin yrittäjä voi tietää / tunnistaa nimenomaan hirvieläimiä met-

sästävän asiakkaan ja osaisi erotella niihin liittyviä tunnuslukuja seuranta-asetelmatyyppisiin 

tiedonkeruisiin. Sopivin oletuksin ja rajauksin hirvieläimiin ja esimerkiksi siihen yhdistyvän erä-

matkailun osalta voidaan toki kerätä laadukastakin aineistoa haastatteluin ja kyselyin, keskit-

tyen niissä vaikkapa resurssipohjaisen arvoketjuanalyysin keskeisiin teemoihin (vrt. Pohja-

Mykrä ym. 2018). Yksinkertaisissa tietotarpeissa yritysten ja metsästäjien välisiä rahavirtoja ku-

vaamaan voidaan kerätä tietoa metsästäjiltä (ostajina). 

Metsästäjät virkistyjinä / hyvinvoinnin kokijoina 

Rahavirrat ja muut rahaksi muunnettavissa olevat suureet (esim. matkustusaika) auttavat las-

kemaan kuluttajan ylijäämää eli laskennallista taloudellista hyvinvointia, mutta metsästäjien 

kokemaa metsästyksen terveys- ja hyvinvointivaikutusta on mitattava joko kysymällä suoraan 

tätä vaikutusta metsästäjiltä, tai mittaamalla esimerkiksi heidän fysiologisia vasteitaan. Sairas-

tavuutta voidaan mitata niin ikään kyselyin tai rekisteriaineistojen tutkimuksella. Järjestelyil-

tään tällaiset tutkimukset ovat vaativia. Jos esimerkiksi tutkimukseen osallistumisessa poike-

taan tietoon perustuvan suostumuksen periaatteesta (rekisteritiedon käyttö), tai jos tutkimuk-

sessa puututaan fyysiseen koskemattomuuteen, tulee tarkistaa, onko kyseessä lääketieteen 

tutkimuslain mukaan arvioitava vai ihmistieteiden eettiselle toimikunnalle kuuluva tutkimus 

(Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019). 
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4. Kehitysehdotuksia 

Tiedonkeruut edellyttävät tutkimusresurssien hankkimista ja niiden varmistuttua tutkimuspro-

jektin perustamista. Useimmat edellä kuvatut tietotarpeet/tietokeruut edellyttävät kyselytutki-

muksen ja/tai puhelinhaastattelujen tekemistä, ja niiden valmisteluvaiheessa tarpeen mukaan 

teemahaastattelujen tekemistä. Luonteva ajankohta määräytyy tilannesidonnaisesti, esimer-

kiksi metsästäjien päivätason rahankäyttöä koskevalle tiedonkeruulle se on marras-joulukuu 

(hirvi), ja koko kauden metsällä käyntien lukumääriä koskien pyyntikauden loppu (tammi-hel-

mikuu). Tiedonkeruiden järjestäminen edellyttää tiivistä riista-alan organisaatioiden yhteis-

työtä. 

Ehdotus 1: Perustetaan tutkimusprojekti ”Metsästysseurat ja -seurueet hirvieläinmetsäs-

tyksen ja -saaliiden myyjinä”, jossa kartoitetaan hirvieläinsaaliin ja/tai metsästyslupien tai 

metsästyspalvelujen myynnit (seurueet myyjinä) alueittain verkkokyselyllä. Tiedon avulla voi-

daan arvioida myydyn riistalihan osuus, tukkuhinnat ja edelleen (myydyn) lihasaaliin ja seuru-

eiden myymien metsästyspalvelujen arvo Suomessa ja erikseen alueittain. Kohdejoukkona 

tutkimuksessa voisivat olla hirvi- ja/tai valkohäntäpeuran pyyntilupia saaneiden seurueiden 

yhteyshenkilöt, jotka tarvittaessa välittävät kyselykutsun seurueen sisällä aihepiirin parhaiten 

seurueen osalta tuntevalle henkilölle vastattavaksi. Tukkuhintoja kartoitetaan myös muista 

lähteistä, kuten alueiden yrityksiltä. 

Ehdotus 2: Perustetaan tutkimusprojektit ”Hirvieläinmetsästyksen arvo” ja ”Hirvieläinmet-

sästyksen taloudelliset vaikutukset”, joiden tiedonkeruissa (soveltuvin osin samalla tiedon-

keruulla) kartoitetaan yksittäisten hirvieläinmetsästäjien rahankäyttöä (ostot), jotta voidaan 

arvioida metsästyksen arvoa ja kokonais- tai aluetaloudellisia vaikutuksia. Jälkimmäisen osalta 

vaikutuksia voi olla hyödyksi tarkastella yksityiskohtaisesti yksittäisellä hirvitalousalueella (ta-

paustutkimus). Arvojen tutkimisessa päähuomio on pienissä hirvieläimissä. Toteutushaasteena 

on tunnistaa kohderyhmä eli hirvieläinmetsästäjät riistanhoitomaksun suorittaneiden perus-

joukosta, sillä tätä tietoa ei Suomessa systemaattisesti rekisteröidä. On mahdollista esimer-

kiksi 1) toteuttaa tiedonkeruu ns. lisäkyselynä Luken tilastokyselyn ohessa (paperi/verkko), tai 

2) suunnata verkkotiedonkeruu otokselle sellaisia Oma riista- palvelun käyttäjiä, jotka joko on 

kirjattu seurueen ryhmän jäseniksi, tai kaataneet esimerkiksi viimeisen kolmen vuoden aikana 

hirvieläimen, tai 3) suunnata kysely hirvi- ja/tai valkohäntäpeuran luvansaaneille seurueille yh-

teyshenkilön kautta tyypillisille metsästäville jäsenille edelleen välitettäväksi ja vastattavaksi. 

Ehdotus 3: Perustetaan tutkimusprojekti ”Metsästysvuokravastikkeiden arvo ja sen muo-

dostumiseen vaikuttavat tekijät Suomessa”, jossa päivitetään tilannekuva metsästysvuok-

rasopimusten vastikkeellisuudesta, vastikkeiden muodosta (raha, palvelutoiminta ym.), vastik-

keiden suuruudesta, sopimusten kestosta sekä erityisesti vuokrattavan kohteen ominaisuuk-

sista. Tiedonkeruu vuokravastikkeista toteutetaan verkkokyselynä 1) otokselle metsästysseu-

roja ja -seurueita (luvansaajia, seurueen vuokrasopimukset), 2) alueittain ositetulle satunnais-

otokselle Oma riista -järjestelmään rekisteröityneitä riistanhoitomaksun suorittaneita henki-

löitä (henkilökohtaiset vuokrasopimukset). Rahoituksen salliessa toteutetaan tutkimuksen 

osana valintakoe. 

Ehdotus 4: Perustetaan tutkimusprojekti ”Metsästämisen yhteys terveyteen”, jossa kartoite-

taan koettua terveyttä ja terveydellisten esteiden roolia metsästykseen osallistumiseen” mah-

dollisuuksien mukaan joko poikkileikkausaineistolla tai pitkittäisaineistolla (toistomittauksia 

kauden eri vaiheissa).  
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