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Tiivistelma
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% Luonnonvarakeskus (Luke), Kampusranta 9 C, 60320 Sein&joki

Palkokasvit ovat viime vuosina olleet keskeisessa osassa ruokajarjestelman kestavyyteen, ruo-
kavalion terveellisyyteen ja huoltovarmuuteen liittyvassa keskustelussa Suomessa. Vilja-alan
yhteistydryhma asetti vuonna 2018 tavoitteeksi palkokasvien viljelyalan viisinkertaistumisen
5-10 vuoden aikana. Palkokasvien haasteena on kuitenkin pidetty niiden heikkoa kilpailuky-
kya muihin viljoihin ndhden. Tutkimme osana Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) ra-
hoittamaa Leg4Life-hanketta (Legumes for Sustainable Food System and Healthy Life — Palko-
kasveilla kohti kestavaa ruokajarjestelmaa ja terveytta, 2019-2025), mita Suomessa menesty-
vista palkokasveista (herne, harkapapu, lupiinit ja apilat) ajatellaan tuottajien keskuudessa.

Tuottajien nakemyksia palkokasvituotannon potentiaalista selvitettiin sahkoisella kyselytutki-
muksella, joka toteutettiin helmikuussa 2021. Tuottajien yhteystiedot tilattiin Ruokavirastolta,
ja otannassa painotettiin palkokasvien tai valkuaispitoisten erikoiskasvien viljelij6ita suhteessa
muihin tiloihin. Vastaajajoukko (n=2 085) edusti suomalaisia maaseutuyrityksia niiden alueel-
lisen jakauman ja viljelijéiden ian mukaan.

Noin 63 % vastaajista kertoi tuottavansa vastaushetkella palkokasveja, oli aloittamassa palko-
kasvituotannon tai oli kiinnostunut aloittamaan/aloittamaan uudelleen palkokasvituotannon.
Kiinnostavimpina palkokasveina pidettiin hernetta, harkdpapua ja apilaa. Jakelukanavista re-
huvalmistajat kiinnostivat selkeasti eniten. Palkokasvien tuotannossa askarruttivat erityisesti
palkokasvien viljelyvarmuus ja epavarmuus kannattavuudesta, ja perdti 63 %:lla vastaajista oli
ollut ongelmia palkokasvituotannossa. Tuottajien tietotarpeet liittyivat paaosin viljelyn perus-
asioihin, kuten viljelykiertoon, kasvinsuojeluun ja viljelytekniikkaan, lajikkeisiin, viljelyvarmuu-
teen, maalajeihin, markkinointiin ja jatkojalostukseen.

Kotimaisuuden ja paikallisen tuotannon arvostuksen lisadntyminen on yksi osa ruokajarjestel-
man muutosta, joka nakyi myds tuottajien vastauksissa. Noin 75 % piti palkokasvien tuotta-
mista tarkeana Suomessa ja noin 65 % omassa maakunnassa. Palkokasvituotannossa nahty
potentiaali heijastui myds mm. tuottajien myonteisissa nakemyksissa siita, etta palkokasvien
viljely olisi hyva tapa lisata kotimaista ruokaturvaa, palkokasvipohjaiset elintarvikkeet olisivat
Suomelle hyva vientituote, ja etta palkokasvituotannosta voisi muodostua uusi tulonlahde
maaseudulle.

Kotimainen palkokasvien viljely on viime vuosina kasvanut merkittavasti ja ala on muutenkin
myotatuulessa. Kyselymme perusteella kotimaisen palkokasvituotannon kehittamiselle on
vahva tuki ruokaketjun alkupaassa.

Asiasanat: Palkokasvit, alkutuotanto, kasviproteiini, rehuvalkuainen
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Abstract

Producers’ perspectives on legume farming in Finland

Kirsi Korhonen ', Maarit Méki 2 ja Toivo Muilu '

" Natural Resources Institute Finland (Luke), Paavo Havaksen tie 3, 90570 Oulu
% Natural Resources Institute Finland (Luke), Kampusranta 9 C, 60320 Sein&joki

Legumes have been at the centre of the debate on the sustainability of the food system, die-
tary health, and security of supply in Finland in recent years. In 2018, the Finnish Cereal Com-
mittee (VYR) set a target of a fivefold increase in the area under cultivation of legumes within
5-10 years. However, one challenge related to legumes has been their low competitiveness
compared to other cereals. As part of the Leg4Life project (Legumes for Sustainable Food
System and Healthy Life, 2019-2025), funded by the Strategic Research Council (STN) of the
Academy of Finland, we conducted a study to discover what producers think about the leg-
umes (peas, fava beans, lupins, and clovers) that are successful in Finland.

Producers’ views on the potential of legume production were explored through an online
survey conducted in February 2021. Producers’ contact details were requested from the Finn-
ish Food Authority, and the sample was weighted towards farmers of legumes or protein-rich
speciality crops. The respondents (n=2,085) represented Finnish primary producers according
to their regional distribution and age.

Around 63% reported that they were currently producing legumes, were starting to produce
legumes, or were interested in starting/restarting legume production. Peas, fava beans, and
clover were considered the most interesting legumes, whereas feed manufacturers were
clearly the most interesting distribution channel. The main concerns regarding legume pro-
duction were crop security and uncertainty about profitability. Indeed, 63% of respondents
had experienced problems in their legume production. Producers’ information needs were
mainly related to the basics of cultivation, such as crop rotation, crop protection and cultiva-
tion techniques, varieties, crop safety, soil types, marketing, and further processing.

The increasing appreciation of domesticity and local production is one aspect of the change
in the food system, which was also reflected in the responses of producers. About 75% con-
sidered the production of legumes in Finland important, and about 65% considered the pro-
duction of legumes in their own region important. The perceived potential of legume pro-
duction is also reflected in the positive views of producers that legume cultivation would be a
good way to increase domestic food security, that legume-based foods would be a good ex-
port product for Finland, and that legume production could be a new source of income for
rural areas.

Domestic legume cultivation has grown significantly in recent years, and the sector is per-
forming well in Finland. Our survey shows that there is strong support for the development of
domestic legume production at the upstream end of the food chain.

Keywords: Legumes, primary production, vegetable protein, protein feed
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1. Johdanto

Ruokajarjestelma on suuressa murroksessa globaalien ilmididen kuten ilmastonmuutoksen ja
vaestonkasvun vuoksi. Myds ruokavalion terveydelliset kysymykset, kuten lihansyénnin va-
hentaminen ovat korostuneet 2000-luvulla. Viime vuosina vallinnut koronapandemia ja me-
neilladn oleva Ukrainan sota ovat entisestaan lisanneet nykyisen kansainvalisen ruokajarjestel-
man haavoittuvuutta ja nostaneet kotimaisen ruoantuotannon arvostusta ja merkitysta myos
huoltovarmuuden nakdkulmasta.

Ruokajarjestelman kestavyytta pyritaan lisadmaan kansainvaliselld yhteistyolla ja poliittisilla
linjauksilla. YK julkaisi vuonna 2015 Agenda2030 -ohjelman, jossa on 17 kestavan kehityksen
tavoitetta (Sustainable Development Goals, SDG). Yhdeksi tavoitteeksi asetettiin kestavat ruo-
antuotantojarjestelmat ja maanviljelykaytannaot, jotka lisadvat tuottavuutta, suojelevat ympa-
ristda ja auttavat ehkdisemaan ilmastonmuutoksesta aiheutuvia uhkia (Kestavan kehityksen...).

Vuonna 2019 johtavista tutkijoista koostuva EAT-Lancet-toimikunta puolestaan lanseerasi
maailmanlaajuisen terveysruokavalion (Planetary Healt Diet), jonka paavaittdma on, etta vuo-
teen 2050 mennessa hedelmien, vihannesten, pahkindiden ja palkokasvien maailmanlaajuisen
kulutuksen on kaksinkertaistuttava ja punaisen lihan kulutusta on vahennettava yli 50 pro-
senttia, jotta ruokajarjestelma muuttuu kestavaksi (Willet et al. 2019).

Yhteisena nimittdjana naille linjauksille on pyrkimys vahentaa lihan tuotantoa ja kulutusta ja
suunnata ruokajarjestelmaa kohti kasvipainotteisuutta. Keskeinen kysymys on proteiinien
saannin turvaaminen kasvipohjaisessa ruokavaliossa ja Suomessa myds kotimaisen rehukasvi-
valkuaistuotannon liséaminen korvaamaan tuontivalkuaista, 1ahinna soijaa. Palkokasveilla on
tassa tavoitteessa keskeinen rooli. Vilja-alan yhteistyéryhma asettikin vuonna 2018 tavoit-
teeksi palkokasvien viljelyalan viisinkertaistumisen 5-10 vuoden aikana. Tavoitteen saavutta-
miseksi tarvittaisiin 15 000 ha vuosittainen kasvu niiden viljelyalassa.

Palkokasvien viljelyala onkin lisdantynyt merkittavasti etenkin herneen osalta. Sen viljelyala oli
vuonna 2022 34 600 hehtaaria, ja kasvua edelliseen vuoteen oli noin 11 700 hehtaaria (SVT
2022a). Vuodesta 2018 lahtien kasvua on ollut yhteensa jo noin 360 prosenttia. Viljelyalaa
ovat viime aikoina lisdnneet etenkin lannoitteiden hinnat ja pula lannoitteista, silla palkokas-
veille typpilannoitteet eivat ole valttamattomia (Hannula 2022). Toisaalta esimerkiksi harkapa-
vun viljelyala on ollut laskusuuntainen, ja vahennysta vuodesta 2018 vuoteen 2022 on ollut
noin 42 prosenttia.

Helkkulan (2019) mukaan palkokasvit eivat viela ole alkutuottajien ndakdkulmasta tarpeeksi
kilpailukykyisia muihin viljoihin ndhden, johtuen niiden heikosta viljelyvarmuudesta ja satota-
soista. Uusien kasvien ottaminen mukaan viljelykiertoon koetaan haasteelliseksi my6s puut-
teellisten viljelytyovalineiden seka tiedon ja taidon takia. Toimeenpanosuunnitelmassa Suo-
men proteiiniomavaraisuuden nostamiseksi ehdotetaankin monia toimenpiteitd mm. harka-
pavun ja herneen viljelyn edistamiseksi, kuten neuvonnan, koulutuksen ja tutkimuksen lisaa-
mista tietopuutteiden tayttamiseksi (Nordlund & Vilppula, 2019). Valkuaisomavaraisuuden
pullonkauloja Suomessa on aiemmin selvitetty muun muassa Helsingin yliopiston toimesta
(Haarala & Luttinen 2018). Lisaksi valkuaiskasvien markkinoita ja niiden kehittamista, seka val-
kuaiskasvien viljelyedellytyksia on selvitetty Keski-Suomen ja Eteld-Pohjanmaan maakunnissa
Tuota Valkuaista -hankkeessa (Kekkonen 2018).
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Kuluttajapuolella vegaanisten tuotteiden asema osana suomalaisten ruokavaliota nayttaa
kauppojen myyntidatan mukaan viime vuosina kasvaneen ja vakiintuneen (Niiniaho 2021).
Esimerkiksi S-ryhman myymaldissa kasviproteiinien myynti kasvoi vuonna 2020 edellisesta
vuodesta noin 33 % ja K-ryhman myymalodissa perati 57 % (Lindholm 2021). Lidlissa kasvipro-
teiinien myynnin kerrotaan lisddntyneen vastaavana ajanjaksona niin ikdan noin 30 prosenttia
(Niiniaho 2021). Suurimpia nousijoita ovat olleet kaurajuomat, erilaiset tofutuotteet seka
hummus. Leg4Life-hankkeessa toteutetun kyselyn perusteella 72 % kuluttajista pitdaa palko-
kasvien tuottamista Suomessa tarkedna, ja kotimaisen palkokasvituotannon kehittamiselle on
yleisesti ottaen vahva tuki ruokaketjun loppupaassa (Muilu et al. 2021).

Tama julkaisu perustuu Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittamaan Leg4Life-tut-
kimushankkeeseen (Legumes for Sustainable Food System and Healthy Life — Palkokasveilla
kohti kestavaa ruokajarjestelmaa ja terveytta, 2019-2025, https://www.leg4life.fi/). Hanke pyr-
kii lisadmaan Suomessa menestyvien palkokasvien (herne, harkdpapu, lupiinit, apilat) viljelya
seka edistamaan niiden nykyista monipuolisempaa kayttda elintarvikkeiksi ja rehuksi. Hank-
keen kohteena on koko ruokaketju "pellolta poytaan”. Tassa julkaisussa keskitytaan alkutuo-
tannon rooliin palkokasviketjussa viljelijoille tehdyn kyselyn pohjalta (Papuja pallon parhaaksi,
Leg4Life-hanke 2019-2025).



https://www.leg4life.fi/
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2. Tutkimuksen tavoitteet ja toteutus

2.1. Kysely maaseutuyrityksille

Leg4Life-hankkeessa vuonna 2021 toteutetun palkokasvien tuottaminen ja hyvaksynta maa-
seutuyrityksissa -kyselyn tavoitteena oli selvittda suomalaisten maaseutuyritysten kiinnostusta
palkokasvituotantoon, tuotannon haasteita ja tietotarpeita seka alan kehittamiseen liittyvia
mielipiteita. Lisaksi selvitettiin maaseutuyrittdjien yleisia elamanarvoja, joiden yhteytta palko-
kasveja koskeviin asenteisiin on kasitelty erikseen Helsingin yliopistoon tehdyssa pro gradu -
tutkielmassa Palkokasvit viljelijdiden silmin — 1an, koulutuksen ja arvojen yhteys paatoimisten
maatalousyrittdjien palkokasveja ja niiden viljelya koskeviin asenteisiin (Hietamaki 2022).

Kyselyn vastaanottajien yhteystiedot (sahkopostiosoitteet) tilattiin Ruokaviraston tilarekiste-
rista. Tietoja pyydettiin seuraavasti: Paatoimisten viljelijoiden sahkdpostiosoitteet ja taustatie-
dot sisaltaen kaikki palkokasvien tai valkuaispitoisten erikoiskasvien viljelijat ja muut tilat sa-
tunnaisotantana siten, etta osoitteiden kokonaismaara on maksimissaan noin 20 000 kpl.
Paallekkaiset yhteystiedot pois lukien otoksessa oli lopulta mukana 19 965 sahkdpostiosoi-
tetta. Taustatiedot sisalsivat tiedon luomutuotannosta, paatuotantosuunnasta, tilakoon (ha)
seka sijaintikunnan ja ELY-keskustiedon.

Kysely toteutettiin 3.2.-17.2.2021 sahkdisesti Webropol-ohjelmalla. Toteutusaikana lahetettiin
lisaksi kaksi muistutusviestia. Kyselyyn saatiin yhteensa 2 085 vastausta, joten vastausprosen-
tiksi muodostui 10,4 %. Vastaajista noin 84 % ilmoitti olevansa paatoimisia maatalousyrittajia
(ks. paatoimisen viljelyn aloitusajankohdat luokiteltuna ja muita taustatietoja Taulukossa 1).
Raportissa esitetyt kuvat ja taulukot on taustatietoja lukuun ottamatta muodostettu koko ai-
neiston tiedoista, mutta tekstin seassa on ilmoitettu vastausjakaumia my6s pelkastaan paatoi-
misten viljelijdiden vastauksiin perustuen. Koko aineiston ja paatoimisten viljelijoiden vastaus-
jakaumat olivat kuitenkin hyvin samankaltaiset ja erot vastausjakaumissa olivat paaosin alle
yhden prosenttiyksikon suuruisia.

Suurin osa vastaajista oli miehia (86,9 % koko aineisto; 88,4 % paatoimiset viljelijat). Naisten
osuus oli koko aineistossa noin 12 % ja paatoimisten viljelijdiden joukossa noin 11 % (liséksi
muu sukupuoli noin 1 % seka koko aineistossa ettd paatoimisten viljelijdiden joukossa). Vas-
taajien keski-ika oli l1ahella vuodelle 2021 tilastoitua viljelijoiden keski-ikaa (53 vuotta), yli
puolet vastaajista oli syntynyt 1960- ja 70-luvuilla (Taulukko 1). Yleisin koulutustaso, lahes
puolella vastaajista, oli ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto ja toiseksi yleisin, reilulla neljas-
osalla, alempi korkeakoulututkinto (Taulukko 1). Maantieteellisesti vastaajien sijainnin ja-
kauma (Taulukko 1) vastasi melko hyvin kaikkien maatilojen sijainnin jakaumaa Suomessa —
suurin osa vastaajista sijaitsi Lansi-Suomen ja Eteld-Suomen suuralueilla. Kyselyyn vastannei-
den joukossa oli kuitenkin hieman suurempi osa Eteld-Suomen suuralueeseen kuuluvia vas-
taajia ja pienempi osa Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueeseen kuuluvia vastaajia. Liséksi Ahve-
nanmaahan kuuluvien vastaajien osuus oli erittdin pieni, mika selittynee silla, ettei kyselya ol-
lut kdannetty ruotsin kielelle.

Noin viidesosa (20,5 % koko aineisto ja 21,4 % paatoimiset viljelijat) vastaajista oli luomuvilje-
lijoita, mika on lahes kaksi kertaa suurempi kuin luomutilojen osuus kaikista Suomen tiloista
vuonna 2021 (11,1 %, Ruokavirasto 2022). Tilojen / kasvulohkojen keskipinta-ala oli niin ikdan
tilojen keskimaaraista kokoa (51 ha, SVT 2022b) selvasti suurempi: noin 73 ha koko aineisto
(n=2 052), ja noin 81 ha paatoimiset viljelijat (n=1 725), mika selittynee puolestaan
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viljanviljelytilojen suurella osuudella. Maatilojen yritysmuotojen jakauma (Taulukko 2) vastasi
hyvin Suomen maatilojen yritysmuotojen yleista jakaumaa. Padtuotantosuuntien jakauma oli
luonnollisesti erilainen Suomen maatilojen paatuotantosuuntien yleiseen jakaumaan verrat-
tuna kyselyn kohdennuksen vuoksi. Esimerkiksi viljanviljelytilojen osuus kyselyyn vastanneista
oli noin puolet (Taulukko 2), kun niiden osuus kaikista Suomen maatiloista oli vuonna 2021
noin 32 % (SVT 2022b).

Taulukko 1. Vastaajien taustatietoja.

Koko aineisto Paatoimiset viljelijat
Syntymavuodet luokiteltuna (n=2077) n % n %
1930-1939 8 0,4 6 0,3
1940-1949 75 3,6 57 3,3
1950-1959 341 16,4 278 15,9
1960-1969 653 31,4 571 32,7
1970-1979 555 26,7 457 26,1
1980-1989 360 17,3 300 17,2
1990-1999 83 4,0 78 4,5
2000 tai myohemmin 2 0,1 1 0,1
Vastaajien koulustusaste (n=2085) n % n %
Ei koulutusta 11 0,5 10 0,6
Peruskoulu/keskikoulu/kansakoulu 183 8,8 168 9,6
Ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto 1000 48 874 499
Alempi korkeakoulututkinto (esim. AMK, kandidaatin tutkinto) 598 28,7 501 28,6
Ylempi korkeakoulututkinto (esim. maisteri, DI) 266 12,8 183 10,4
Lisensiaatin tai tohtorin tutkinto 27 1,3 17 1,0
Paatoimisen viljelyn aloitusajankohta luokiteltuna (n=2085) n % n %
En toimi maatalousyrittajana paatoimisesti 332 15,9 -
1940-1949 5 0,2 5 0,3
1950-1959 4 0,2 4 0,2
1960-1969 10 0,5 10 0,6
1970-1979 66 3,2 66 3,8
1980-1989 374 17,9 374 21,3
1990-1999 405 19,4 405 23,1
2000-2009 430 20,6 430 245
2010-2019 407 19,5 407 23,2
2020 tai myohemmin 52 2,5 52 3,0
Vastaajien alueellinen jakauma suuralueittain® (n=2085) n % n %
Helsinki ja Uusimaa 169 8,1 145 8,3
Etela-Suomi 629 30,2 548 31,3
Lansi-Suomi 815 39,1 662 37,8
Pohjois- ja Ita-Suomi 437 21,0 368 21,0
Ahvenanmaa 2 0,1 2 0,1
EI TIEDOSSA 33 1,6 28 1,6

*Suuralueluokittelu pohjautuu ELY-keskustietoihin, ei maakuntatietoihin. Keski-Pohjanmaan maakunta kuuluu
Pohjanmaan ELY-keskuksen toimialueeseen, joten se on taulukossa luokiteltu Lansi-Suomen suuralueeseen kuulu-
vaksi, vaikka Keski-Pohjanmaa luokiteltaisiin muutoin Pohjois- ja Itd-Suomen suuralueeseen.

9
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Taulukko 2. Maatilojen taustatietoja.

Koko aineisto Pa;}f;;irj‘;et

Maatilojen yritysmuoto (n=2 085) n % n %
Yksityinen henkilé tai perhevilielma 1764 84,6 1496 85,3
Perheyhti6 tai -yhtyma (MTY) 196 94 158 9,0
Osakeyhtio (QY) 71 3.4 68 39
Perikunta 31 1,5 14 0,8
Muu 23 1,1 17 1,0
Maatilojen tuotantosuunta Ruokaviraston rekisterin mukaan 0 0

(n=2 085) L % I X
Viljanviliely (myds viljan siemenviljely) 1104 52,9 894 51,0
Lypsykarjatalous 221 10,6 218 12,4
Muu kasvituotanto (mm. heiné ja viherheind) 203 9,7 144 8,2
Erikoiskasvituotanto (mm. mallasohra, herne, peruna) 188 9 173 9,9
Lihanautojen kasvatus 92 44 86 49
Puutarhakasvien viljely avomaalla 52 2,5 41 2,3
Muu nautakarjatalous 41 2 38 2,2
Lammastalous 28 1,3 26 1,5
Lihasikojen kasvatus 27 1,3 26 1,5
Hevostalous 24 1,2 17 1,0
Muu sikatalous mm. yhdistelmatuotanto 21 1 21 1,2
Kananmunien tuotanto 14 0,7 13 0,7
Muu tuotanto tai toiminta (mm. maatilamatkailu) 13 0,6 8 0,5
Siipikarjanlihan tuotanto 8 04 7 04
Porsastuotanto 6 0,3 6 0,3
Kasvihuoneviljely 5 0,2 5 0,3
Ei tuotanto-/yritystoimintaa *
Muu siipikarjatalous mm. siitosmunien tuotanto *
El TIEDOSSA 3] 16| 28] 16

* Taulukossa ei eritelld tuotantosuuntia, mikali vastaajia on alle viisi.
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3. Palkokasvien tuotantopotentiaali

3.1. Kiinnostus palkokasvien tuotantoon ja jalostamiseen

Suurin osa vastaajista (koko aineisto) oli ainakin jossain maarin kiinnostuneita palkokasvituo-
tannosta, silla vain noin 10 prosenttia vastaajista arvioi, ettei palkokasvituotanto kiinnosta
lainkaan (Kuva 1). Palkokasvituotanto kiinnosti erittain paljon noin 22 prosenttia vastaajista.
Paatoimisten viljelijdiden joukossa vastausten jakauma oli Iahes samanlainen, mutta heidan
kiinnostuksensa palkokasvituotantoa kohtaan oli viela hieman vahvempaa (esim. palkokasvi-
tuotanto kiinnosti erittain paljon noin 23 % vastaajista).

1. Arvioikaa palkokasvituotannon kiinnostavuutta oman tilanne
nakokulmasta (n=2 072)

11,5 % 238 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B T=ei kiinnosta lainkaan 2 3 ®m4 ®5=kiinnostaa erittdin paljon

Kuva 1. Tuottajien nakemyksia palkokasvituotannon kiinnostavuudesta.

Noin 67 prosenttia vastaajista (koko aineisto) kertoi jo tuottavansa palkokasveja, oli aloitta-
massa palkokasvituotannon tai oli aiemmin tuottanut palkokasveja (Kuva 2). Noin 27 prosent-
tia palkokasveja vastaushetkelld tuottavista oli tuottanut palkokasveja jo vahintaan 11 vuotta
(Kuva 3). Vastaavasti aiemmin palkokasveja tuottaneista vastaajista noin 9 prosenttia oli tuot-
tanut palkokasveja vahintaan 11 vuotta.

Paatoimisten viljelijdiden joukossa vastausten jakauma oli Iahes samanlainen vastaajan ta-
manhetkisen tilanteen seka palkokasvituotannon keston osalta, mutta heidan joukossaan oli
noin kolme prosenttiyksikkdéa enemman (45,2 %) palkokasveja vastaushetkella tuottavia ja
vastaavasti vdhemman sellaisia vastaajia, jotka eivat olleet koskaan tuottaneet palkokasveja
(29,6 %). Lisaksi palkokasveja aiemmin tuottaneiden joukossa palkokasvituotannon kesto oli
keskimaarin hieman pitempi (esim. vahintaan 11 vuotta tuottaneiden osuus oli noin 10 pro-
senttia).
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2. Valitkaa tilannettanne talla hetkella parhaiten kuvaava vaihtoehto

(n=2 077)
41,7 % 3,7 % 21,8 % 328 %
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Tuotamme palkokasveja
Olemme aloittamassa palkokasvituotannon
Emme tuota palkokasveja talla hetkelld, mutta olemme aiemmin tuottaneet

W Emme ole koskaan tuottaneet palkokasveja

Kuva 2. Palkokasvien tuottaminen vastaajien joukossa.

Tuotamme palkokasveja (n=865) Emme tuota palkokasveja talla hetkell,
mutta olemme aiemmin tuottaneet (n=445)

' 9,2 %
26,6 % 26,7 %
16,4 %
492 %

19,2 %
27,5 % o 252 %
m korkeintaan 3 vuotta = 4 - 5 vuotta m korkeintaan 3 vuotta = 4 - 5 vuotta
6 - 10 vuotta m vihintdan 11 vuotta 6 - 10 vuotta m v3hintdan 11 vuotta

Kuva 3. Palkokasvien tuottamisen kesto eri vastaajaryhmissa.

My®6s niiden vastaajien joukossa (koko aineisto), jotka olivat aiemmin tuottaneet palkokasveja
tai jotka eivat olleet koskaan tuottaneet palkokasveja, oli selvaa kiinnostusta palkokasvituo-
tannon aloittamista kohtaan. Perati noin 47 prosenttia niista vastaajista, jotka olivat aiemmin
tuottaneet palkokasveja (n=449), iimoitti olevansa kiinnostunut aloittamaan uudelleen palko-
kasvituotannon. Vain 15 prosenttia ilmoitti, ettei palkokasvituotannon aloittaminen uudelleen
kiinnosta ja loput 38 prosenttia vastasi “en osaa sanoa”. Vastaavasti 22 prosenttia niista vas-
taajista, jotka eivat olleet koskaan tuottaneet palkokasveja, ilmoitti olevansa kiinnostunut
aloittamaan palkokasvituotannon (n=679). Noin 30 prosenttia ilmoitti, ettei palkokasvituotan-
non aloittaminen kiinnosta ja loput 48 prosenttia vastasi “en osaa sanoa”. Vastausten pro-
senttijakaumat olivat paatoimisten viljelijdiden joukossa tismalleen samanlaiset kuin koko
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aineistossakin. Vastaajien epavarmuus heijastanee ainakin jonkin asteista uteliaisuutta alaa
kohtaan. Yleisesti ottaen kyselyn avoimissa vastauksissa alaa kohtaan liittyva epavarmuus kyt-
keytyi kyselyssa muuallakin esiin tulleisiin ongelmiin (ks. kappale 3.2.), eli ongelmiin viljelyvar-
muudessa ja niihin liittyviin riskeihin, epavarmaan kannattavuuteen, puutteellisiin resursseihin,
tuholaisiin ja tiedon puutteeseen. Toisaalta avoimissa vastauksissa oltiin kiinnostuneita luo-
mutuotantoon sopivista palkokasveista, uusista viljelykasveista, sekd mista tahansa palkokas-
veista, joille I16ytyisi kysyntaa. Elintarvikekayttoon sopivista kasveista kiinnostivat mm. 6ljy-
hamppu, humala, pavut ja linssit.

5. Milla aikavalilla olette aloittamassa / kiinnostunut aloittamaan
palkokasvituotannon? (n=455)

18,5 %

38,5 %

m Ajankohtaista nyt Kahden vuoden sisalla Viiden vuoden sisalla ~ ® Ei viela tiedossa

Kuva 4. Palkokasvituotannon aloittamisen mahdollinen ajankohta.

Vastaajia eniten kiinnostavien palkokasvien, jakelukanavien ja jalostusmuotojen jakaumissa ei
ollut selkeita eroja koko aineiston ja paatoimisten viljelijoiden valilla. Alla ja Taulukossa 3 esi-
tetyt tulokset kuvaavat jakaumaa koko aineiston osalta.

Selkeasti kilnnostavimpana palkokasvina nahtiin herne, jota noin 76 % vastanneista tuotti tai
oli kiinnostunut tuottamaan (Taulukko 3). My&s harkapapu ja apila nahtiin varsin kiinnosta-
vina, silla suurin piirtein puolet vastaajista (harkapapu 55 %; apila 50 %) tuotti tai oli kiinnos-
tunut tuottamaan niita. Kiinnostus lupiinia kohtaan oli sen sijaan selkeasti véhaisempaa, ja sita
tuottikin tai oli kilnnostunut tuottamaan vain noin 11 prosenttia vastaajista. Kohdassa muu,
jonka valitsi noin 8 prosenttia vastaajista, mainittiin muun muassa palkokasveista mailaset
(sini-, rehu-, laidun- ja nurmimailaset), mesikat (valko- ja rohtomesikka) ja virnat (rehu-, ruis-
ja peltovirnat). Muutama vastaaja oli kilnnostunut vihantarehuherneesta, vuohenherneesta,
soijasta ja keltamaiteesta. Muista valkuaiskasveista kiinnostivat dljykasvit rapsi ja rypsi. Vas-
taajat olivat my&s avoimia uusille joko rehu- tai elintarvikekayttoon tarkoitetuille palkokas-
veille.

Jakelukanavista selkeasti kiinnostavimpina nahtiin puolestaan rehuvalmistajat, joille noin 52 %
vastaajista toimitti tai oli kiinnostunut toimittamaan palkokasveja tai palkokasvijalosteita
(Taulukko 3). Niin ikaan keskusliikkeisiin toimitti tai oli kiinnostunut toimittamaan palkokas-
veja tai palkokasvijalosteita noin 28 % vastaajista ja elintarvikejalostajille noin 27 % vastaa-
jista. Tukkuliikkeet ja valittajat kiinnosti vajaata 24 % vastaajista ja suoramyynti kuluttajille
noin 18 % vastaajista. Viennin, erikoiskaupan ja ammattikeittididen kiinnostavuus oli vahai-
sempad, kunkin alle 10 %. Muina jakelukanavina mainittiin (noin 33 % vastaajista) muun
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muassa oma kayttd lehmien, lihakarjan, sikojen tai kanojen rehuna tai rehun suoramyynti toi-
selle tilalle joko luomuna tai tavanomaisena tuotantona, yrityksille (A-rehu, Apetit), kauppoi-
hin, paivakodille tai torimyyntiin, luomu tai tavanomaiseen siementuotantoon, maanparan-
nukseen, viherlannoitukseen, luonnon monimuotoisuuden yllapitamiseksi, hunajantuotan-
toon, biokaasulaitokselle, riistaruokintaan tai parhaiten maksavalle ostajalle.

Palkokasvien jalostaminen ei puolestaan nayttaisi kiinnostavan kovinkaan monia tuottajia,
silld noin 88 % vastaajista tuotti tai oli kiinnostunut tuottamaan jalostuskasveja jatkokayttoon
nimenomaan sellaisenaan. Jalostettavista tuotteista kiinnostavimpia nayttaisivat kuitenkin ole-
van erilaiset rouheet, murut tai nyhdot, joita vajaa 8 prosenttia vastaajista tuotti tai oli kiin-
nostunut tuottamaan. Muut jalostusmuodot kiinnostivat noin 9 % vastaajista. Yleisimmin mai-
nittiin rehun tuotto nautakarjalle, valkuaisrehuksi tai rehuherneeksi. Siementuotannosta oli
toiseksi eniten mainintoja. My0s elintarvikkeiden valmistus tuli muutamissa vastauksissa
esille. Siihen liittyen mainittiin esimerkiksi hunajantuotanto, pakasteherneet, kuivatut ruoka-
herneet tai pavut, soijaa korvaavat tuotteet, harkapavun tuorepakastus, leivonnaiset, jauhot
tai matalan jalostusasteen tuotteet. Muina kayttémuotoina mainittiin lisaksi palkokasvien
kaytto pelleteissa, bioenergiana, viherlannoitteissa, vihermassana seka typensidonnassa.

Taulukko 3. Tuottajia kiinnostavat palkokasvit, niiden jakelukanavat ja jalostusmuodot.

Tuottajia kiinnostavat palkokasvit (Kysymys 6. Mita palkokasveja tuotatte / olette kiin- n %
nostunut tuottamaan?), n=1 305.

Herne 994 | 76,2
Harkapapu 719 | 5511
Apila 655 | 50,2
Lupiini 148 | 11,3
Muu 108 | 83
En osaa sanoa 18| 14
T}_Jottajia kiinno.sta.wat jakelukanavat (K_ysymys 7. Mihin jake_lukanaviin toimitatte / olette n %
kiinnostunut toimittamaan palkokasveja / palkokasvijalosteita?), n=1 304.

Rehuvalmistaja 679 | 52,1
Muu 424 | 32,5
Keskusliikkeet 370 | 28,4
Elintarvikejalostaja 356 | 27,3
Tukkuliike tai valittaja 312 | 239
Suoramyynti kuluttajille 236 | 18,1
Vienti ulkomaille 126 | 9,7
Erikoiskauppa (esim. luontaistuotekauppa) % | 74
Ammattikeittio (esim. julkinen keittio tai yksityinen ravintola) 95| 7.3
En osaa sanoa 61| 4,7
Tuottajia kiinrlostavat palkokasvien janstusmuocjotl (Kysymy§ 8 Missa muodossa tuo- n %
tatte / olette kiinnostunut tuottamaan palkokasveja jatkokaytt6on?), n=1 300

Palkokasvit sellaisenaan 1142 | 879
Rouheet, murut tai nyhdét 98| 75
Suikaleet, lastut tai paloiteltavat kuutiot 27| 21
Pyorykat, pihvit tai makkarat 19| 15
Jotenkin muuten 116 | 8,9
En osaa sanoa 93| 7,2
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3.2. Tuotannon haasteet

Palkokasvituotantoa ja palkokasvituotannon aloittamista estavia tekijoita arvioitaessa ei nous-
sut esille sellaisia seikkoja, joita kovinkaan suurelta osin olisi nahty kokonaan estavina teki-
joind, mutta jossain maarin kuitenkin (Kuva 5).

10. Arvioikaa, miten paljon seuraavat tekijat estavat palkokasvituotantoa /
tuottamisen aloittamista omasta nakdkulmastanne.
(n=2 085)
Viljelyvarmuus
Epavarmuus kannattavuudesta / kilpailukyvysta
Laadun vaihtelevuus
Riittdvan satotason saavuttaminen

Raaka-aine- ja arvoverkkojen kehittymattomyys

Kasvinsuojelu

Maatalouspolitiikan epavarmuus / muuttuvat
saadokset

Tutkimus- / tuotekehityskumppanien puute
Ongelmat palkokasvien jatkojalostuksessa
Osaamisen / koulutuksen tarve

Sopivien lajikkeiden puute

Soveltumaton maalaji / maan ominaisuudet
Viranomais- / paperity®

Riittdmaton peltoala / viljelykierron jarjestaminen

Pitka siirtymavaihe / siirtymisen vaikeus

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
M 1=ei estd lainkaan tuottamista / tuottamisen aloittamista
2
3
m4
W 5=estaa tuottamisen / tuottamisen aloittamisen kokonaan

en osaa sanoa

Kuva 5. Palkokasvituotantoa ja tuottamisen aloittamista estavia tekijoita viljelijoiden mukaan.
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Keskimaarin eniten tuottajia askarruttivat palkokasvien viljelyvarmuus ja epavarmuus kannat-
tavuudesta, joiden kohdalla vastausten keskiarvo (pois lukien en osaa sanoa -vaihtoehto) oli
yli 3 asteikolla 1=ei esta lainkaan tuottamista/tuottamisen aloittamista — 5=estaa tuottami-
sen/tuottamisen aloittamisen kokonaan. Vahiten palkokasvituotantoa ja palkokasvituotannon
aloittamista estavina tekijoina pidettiin pitkaa siirtymavaihetta/ siirtymisen vaikeutta, jonka
osalta vastausten keskiarvo oli alle 2. Vaikeimmin arvioitavia tekijoita olivat sen sijaan raaka-
aine- ja arvoverkkojen kehittymattomyys seka tutkimus- ja tuotekehityskumppanien puute,
joiden kohdalla noin 19-24 prosenttia vastaajista valitsi vaihtoehdon en osaa sanoa. Paatoi-
misten viljelijdiden vastaukset jakautuivat likimain samoin kuin koko aineistonkin vastaukset.

Perati 63 %:lla koko aineiston vastaajista (n=1 316) seka paatoimisista viljelijoista (n=1 161)
oli ollut ongelmia palkokasvituotannossa. Kysely toteutettiin vuonna 2021, jolloin Suomen
pitkan ajan saatilastoja yllapitavan limatieteen laitoksen mukaan kesa—elokuu oli maan etela-
ja keskiosassa laajalti ennatyksellisen ja pohjoisosassa harvinaisen lammin. Kesakuu oli paah-
tavan helteinen ja heinakuu jatkoi erittdin lamminta hellekesaa. Kesakuussa oli hellepaivia 25
ja heindkuussa 24 kappaletta. Kuumuuden lisaksi kuivuus koetteli kesdkuussa seka maan
eteld- ja keskiosaa etta Pohjois-Lappia. Varsinkin Etela- ja Ita-Suomessa sateet jdivat paikoin
alle puoleen keskimaaraisen kesakuun sademaarasta ja heinakuun sademaara jai suuressa
osassa maata viela pienemmaksi kuin kesdkuussa. Keskimaaraiseen heinakuun sademaaraan
verrattuna jaatiin monin paikoin puoleen tai sen alle. Elokuu poikkesi muista kesakuukausista
olemalla viilea ja sateinen. Elokuussa oli vain yksi hellepaiva, kun keskimaaraisena vuonna
niitd on saatilastojen mukaan 9 kappaletta. (Latvala 2021)

Avoimissa vastauksissa satotaso ja satovaihtelu oli useimmin mainittu ongelmana (108 vas-
taajaa). Sadolosuhteet, kuivuus (91) seka markyys ja sateet (33) aiheuttivat ongelmia, jotka
vaikuttivat kasvuun ja korjuuseen. Lakoontuminen (45), puinti (82) ja kuivaaminen (41) olivat
hankalia. Rikkakasvit ja kasvinsuojelu olivat hankalia 70 vastaajalle. Tuholaiset ja eldinten ai-
heuttamat tuhot olivat aiheuttaneet ongelmia 43 vastaajalle. Eldimista tuhoja aiheuttivat eni-
ten peurat ja kauriit (18) ja muista eldimista mainittiin hirvet, hanhet, kyyhkyset ja villisiat. Tu-
hohydnteisista mainittiin gammayokkdset, hernekaaridiset ja hernekarsakas.

Muita ongelmia olivat aiheuttaneet seka siementuotanto etta siementen saatavuus ja itavyys.
Tuleentuminen oli epatasaista tai viivastynytta 19 vastaajalla. Jalkiversonnan oli maininnut 6
vastaajaa. Edella mainittuihin ongelmiin liittyen sadon laatuongelmat oli mainittu 6 vastauk-
sessa. Kannattavuus, mukaan lukien myynti, markkinointi ja hinta, olivat aiheuttaneet ongel-
mia 20 vastaajalle. Joillekin viljely oli osoittautunut haastavaksi ja vaikeaksi, viljelyvarmuus oli
huono tai arveltiin osaamisen puutteen aiheuttaneen ongelmia.

Vastaajilta tuli runsaasti tdydentavia vastauksia palkokasvituotantoa estavista tekijoista (447
kpl). Perusteluita tuli eniten tuottajia eniten askarruttavista tekijoista, joita olivat palkokasvien
viljelyvarmuus ja epavarmuus kannattavuudesta. Kannattavuuteen vaikutti useat tekijat. Muu-
tama positiiviseksikin tulkittava vastaus saatiin.

Riittamaton peltoala aiheutti ongelmia riittavan viljelykierron aikaansaamiseksi, eika pieni sa-
tomaara ole riittava kattamaan kuljetuskustannuksia jatkojalostajille. Maalaji ei aina soveltu-
nut palkokasvien viljelyyn, mutta vaikka tuotannon ostajaa ei olisikaan ollut tiedossa, niita vil-
jeltiin viljelykierron ja maanparannuksen vuoksi. Sadon laatu saattoi jaada heikoksi korjaami-
sen ja kuivauksen epaonnistumisen johdosta. Vastaajat toivoivat olosuhteisiin sopivampia,
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satoisampia ja aikaisempia lajikkeita, joilla ei ole liian suurikokoiset ja puintia hankaloittivat
siemenet. Lupiinin viljely kiinnosti my®s.

Pohjoinen sijainti aiheutti epavarmuutta. Harkdpapu aiheutti enemman ongelmia kuin herne
tai apila. Rehuviljely kiinnostikin useita vastaajia, mutta neuvoja ja koulutusta kaivattaisiin li-
saa. Kasvinsuojeluaineiden riittdmaton teho seka villisikojen ja peurojen aiheuttamat satova-
hingot aiheuttivat myds ongelmia. Kannattavuutta heikensivat mm. huono markkinahinta,
suurempi epavarmuus sadon onnistumisesta verrattuna viljakasveihin seka tuotantopanosten
kuten siementen, polttoaineen ja lannoitteiden kohonneet kustannukset. Viljelijoiden yhteis-
tyd mm. riittdvan suuren myyntieran tuottamiseksi, kuivauksessa, varastoinnissa ja koneiden
hankinnassa nahtiin tarpeelliseksi kannattavuuden parantamiseksi. Viljelysopimukset, joita on
tehty esimerkiksi Apetitin kanssa, oli koettu hyvaksi toimintatavaksi. Maataloustukipolitiikkaan
kaivattiin omaa valkuaisstrategiaa ja tukea valkuaistuotannon pitkaaikaiselle kehittamiselle.

3.3. Tuotannon tietotarpeet

Viljelijoiden tieto- ja osaamistarpeita palkokasvituotannon aloittamiseksi ja kehittamiseksi
kartoitettiin avoimella kysymyksella. Vastauksia saatiin 459 kpl. Osa vastaajista kommentoi,
etta heilla oli riittavasti tietoa palkokasviviljelystd, kun taas osa vastaajista ei ollut kiinnostunut
saamaan tietoa. Useat vastaajat kommentoivat kuitenkin, etta kaikenlainen tieto olisi tervetul-
lutta. Tietoa kaivattiin muun muassa viljelyn perusasioista, kuten viljelykierrosta ja kasvinsuo-
jelusta, lajikkeista, markkinoinnista ja jatkojalostuksesta. Tilakohtaista neuvontaa tarvittiin
myd&s muun muassa maalajien sopivuudesta palkokasvien tuotantoon lohkotasolla.

Kiinnostusta viljelyyn olisi my&s pohjoisissa olosuhteissa, mutta tietoa tarvitaan lisaa erityi-
sesti viljelyvarmuudesta. Hyvien kaytantdjen jakamista, viljelijdiden yhteisty6ta ja kokemusten
vaihtoa pidettiin tarpeellisina. Markkinointi- ja myyntikanavien osaamista pidettiin tarkeana
sadon myynnin ja riittavan korkean hinnan varmistamiseksi. Sopivina tiedonvalityskanavina
nostettiin esille esimerkiksi erilaiset oppaat, kurssit seka henkilékohtaiset neuvonannot esi-
merkiksi Teamsin valistyksella. Tieto- ja osaamistarpeita on koottu teemoittain taulukoihin 4-6.
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Taulukko 4. Tuottajien tieto- ja osaamistarpeit

al.

Viljelykiertoon liittyvat

tieto- / osaamistarpeet

o Kuinka usein lohkolla voi viljella
o Kumina viljelykierrossa
o Vilielykierron tehostaminen

o Maaperan muokkaaminen, pienen tilan viljelykierto
o Vilielykierron tarkeys

Lajikkeisiin liittyvat ti

eto- / osaamistarpeet

o Parempia, uusia lajikkeita (mm. herneet ja harkapavut),
niiden testaaminen eri alueilla ja maalajeilla seka eri vil-
jelytekniikoilla

o Lajikeominaisuudet kuten pystyssa pysyminen, tasainen
kypsyminen, riittdvan aikaiset lajikkeet, varren kasvun lii-
allinen vélttdminen, valoisan ajan kasvufysiologiseen
muutokseen kasvissa (jalostus)

o Kuivuuden kestavyys, (harkapavun) helteiden kestavyys

o Pienemmat papukoot

o Parempi satoisuus

o Luomuherneesté (ruoka ja rehu) lisaa tietoa

e L uomusiemenen saatavuus

o Pohjoiseen sopivat lajikkeet

o Kasvikohtainen neuvonta helposti saatavaksi

o Sopivat seuralaiskasvit ja -lajikkeet

o Tietoa muista markkinakelpoisista kasveista herneen ja
harkapavun rinnalle, esim. lupiini

o Sateisen syksyn kestévié satoisia lajikkeita, jotka eivat
tuki puimuria

o Riittdvésti valikoimaa ja siemenid, varmempia lajikkeita

o Soijapavun kehittdminen, vilielyvaatimukset

o Lajikkeet IV alueelle

o Lampdsumman riittdvyys

o Esikasviarvot

o Maata parantavat/koyhdyttavat vaikutukset

¢ Tarvitaan kasvinjalostusta, jalostukseen liittyvaa tietoa

o Lajikekokeita

o Lajiketietous ja niiden viljelyvaatimukset

o Luomuun sopivat lajikkeet

Kasvinsuojeluun liittyvét tieto- / osaamistarpeet

o Kulujen vahentédminen

o Kasvitaudit, lehtitautien torjunta

o Parempia torjunta-aineita

o Tilojen valinen yhteistoiminta

¢ Rikkaruohojen torjunnan kehittdminen

o Ohdakkeiden, valvatin ja juolavehnan kurissa pitdminen
erit. luomussa.

o Korren vahvistaminen

o Suomessa hyvéksytyt kasvinsuojeluaineet

o Hoitotoimenpiteet ml. kasvinsuojelu kasvukauden aikana

o Kasvinsuojeluaineita herneille, apiloille, mailasille ja néi-
den seoksille yhdessa viljojen kanssa

o Harkapavun rikkatorjunta

o Rikin vaikutus satoon

o Kasvun saateet herneelle

¢ Neuvontaa ja koulutusta kasvinsuojelusta

o Rikkakasvien torjunta

o Luomutilan kasvinsuojelutietoa ja rikkakasvien torjunta
(mm. herneen viljelyssa)

 Kuinka peltoa tarkkaillaan tuholaisten varalta

o Kirpat, kuoriaiset niiden torjuntatavat

e Herneen kasvitautien hallintatavat

o Harkapavun rikkaruohojen hallinta savimailla

o Ruiskutusten oikea-aikaisuus

o Valkoposkihanhien torjunta

Viljelyvarmuuteen liittyvat tieto- / osaamistarpeet

o Harkapapu: kasvin reagointi eri kasvuoloihin, maalajei-
hin, kasvinsuojelu

o Tarkempi viljelyohje harkapavulle lohkoittain

o Pohjoisen olosuhteisiin sopivia kaytantdja ja lajikkeita

o Uusien lajikkeiden viljelyvarmuus

o Satotason nosto

o Hallan arkuus, sadon kasvuaika

o Vilielykokeita mahdollisten aluskasvien vaikutuksesta
kuivuuden kestoon

o Saaennustukset tulevalle kasvukaudelle

o Mehildisten kayttd harképavun tueksi

o Apilan pdlytys

¢ Oppaita

o Parhaat viljelykaytannot

o Kattava selvitys tuotannon vaiheista ja haasteista

o Pohjoisen sijainnin vaikutus viljelyvarmuuteen

o Pohjoisen alueen palkokasviviljely, vuoroviljely ja viher-
lannoitus palkokasveilla

o Vilielyvarmuuden parantaminen

o Luomutuotannon viljelyvarmuus

o Tasaisen laadun saavuttaminen puintivaiheessa

1
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Taulukko 5. Tuottajien tieto- ja osaamistarpeita 2.

Maalajeihin liittyvat tieto- / osaamistarpeet

o Viljely suoturvepellolla

o Tukea pellon kiveamiseen

o Siemenmaara

o Kuivuus, méarkyys, mita kannattaa viljella minnekin

o Vaikutus maan rakenteeseen

o Lohkokohtaista tietoa mita sopivat parhaiten harkapavun
viljelyyn

o Eri kasvien soveltuminen eri maalajeille eri vyohykkeilla
o Savisille maille sopivat lajikkeet

o Multaiset pellot, kuinka viljelldén

o Happanmille ja turvemaille sopivat lajikkeet

¢ Maan ominaisuuksien koulutusta

e Peltojen kuivaus edullisesti

Viljelytekniikkaan liittyvat tieto- / osaamistarpeet

o Kuinka kannattaa viljella Yl&-Karjalan alueella

o Liika valkuainen pois séilérehusta

o Palkokasvien seosviljely

o Kylvdohjeita taimettumisen varmistamiseksi

o Bakteeriympit

o Herneen viljely

o Herneen ja harkapavun vilielyssa ympérivuotinen aito-
kasvipeitteisyys erit. luomussa

o Seosviljely ja sen sovittaminen maatalouspolitikkaan

o Lohkoille toimivaan ja maalajeihin sopivaan viljelykier-
toon sopiva viljelytekniikka

o Uudet hernelajikkeet ja niiden oikea vilielytapa

o Herneen oikea kylvémaaré kiloina savimaalle

o Kylvotekniikka ja ajankohta, paras tapa perustaa kas-
vusto

o Kylvétiheys, rivivali, optimi lannoitus, maan rakenteen
merkitys

o Suorakylvd

o Sadonkorjuumenetelmét, optimaalinen ajoittaminen

o Kuinka korjata sato hankalissa olosuhteissa

o Sadonkorjuukaluston vaatimukset

o Kuivausohjeet

o Erikoiskaluston hankintatarve

o Urakoitsijapalveluiden kayttdminen

o Tuleentumisen hallinta

o Kukinnan lopettaminen herneelld ja harkapavulla, jotta
paésee ennen lumia puimaan

o Tietoa koneiden tarpeesta

e Lupiinin ja apilan viljelyyn vaadittava kalusto, mista voi
hankkia

o Peruskurssit

o Luomutuotantoon liittyvat kaytannot

o Kattava opas, koottua tietoa Suomen olosuhteista

¢ Konekanta

o Riittdv&n sadon saaminen

o Tilavierailut, kummiviljelija toiminta

o Kéytanndn neuvontaa mm. muokkauksesta, ojituksesta,
pH, kalkitus, puimisesta, kuivauksesta, varastoinnista

o Kaytannon viljelijoiden kokemuksista tietoa oman toimin-
nan kehittdmiseen

o Herneen viljely, mm. viljelykierto

o Lupiinin viljely

e Sinimailasen viljely

e Apilan siemenen korjuu

¢ Lannoitus ja kasvinsuojelutoimenpiteet luomussa

o Viljelytekniikan parantaminen, tietoa

o Jokin helppo rautalankamalli

o Sadon jatkokasittely elintarvikkeeksi, omavalvonta, vaati-
mukset kuivaamolle, laatutestit, naytteiden I&hettaminen,
raja-arvot harkapavulle, kriittiset pisteet

¢ Siementuotanto

o Kayttd omana kylvdsiemenena seuraavana vuonna

o Pensaspavun viljelyst tietoa

¢ Koulutusta ja ohjausta, kuinka eroaa viljan viljelysta

e Teams-neuvonta esim. harkdpavun ja herneen viljelysta

Jatkojalostukseen liittyvat tieto- / osaamistarpeet

o Kayttotarkoitus?

o Tarvitaan lisaa jatkojalostusta

o Keltaisen herneen kayttd ruokana

o Lupiinin jatkojalostus ja kéyttdtarkoitukset rehuksi vai ku-
|uttajille

o Tilojen valisend yhteistydna olisi jarkevaa tehda inves-
tointi jalostusasteen nostamiseen tarvittavaan tuotanto-
laitokseen. Vilielijan tulisi itse paasta hyétymaan jalos-
tusasteen nostosta

o Resepteja uusista tuotteista

o Palkokasvien elintarvikekéyttdon liittyvaa tutkimusta ja
kehitysta

o Kuinka kuluttajille markkinoidaan, erottuminen ja lisdarvo

o Tilakohtaisesta jatkojalostuksesta tietoa ja kannustavia
esimerkkeja

o Jatkojalostuksen puuttuminen paikallistasolla

o Kasvismakkaran valmistus, kuinka saadaan pysyméaan
koossa

o Suora kuljetus maatilalta jatkojalostajalle, kerayspisteet
pienille erille

o Jatkojalostusopastusta

o Elintarviketeknologia

e Jalostusasteen nostamiseksi tarvittavaa koulutusta pi-
taisi olla enemman
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Taulukko 6. Tuottajien tieto- ja osaamistarpeita 3.

Kannattavuuteen liittyvét tieto- / osaamistarpeet

o Sopimusviljely

o Yhteistydkumppanit, esim. lannan kayttd luomulannoituk-
sessa

o Tarvitaan lisda sadon ostajia

o Pellon tuotto €/ha laskettava vahintéén 5 v ajanjaksolla
viljelykiertoineen eika yksittaisena satovuonna

o Muihin viljelykasveihin vertailevaa puolueetonta tietoa
kuljetuskustannuksineen

o Tulevaisuuden nakymat, jos tuotanto kasvaa

o Sertifioitu siemen hérk&pavussa ja herneessé liian kallis
tuotteesta saatavaan hintaan ndhden

o Markkinoitavissa olevan tuotantomaaran taso

¢ Paljonko noin hehtaarituotot, myyntikohteet, hintataso

e Biokaasutuotannosta ajantasaista tietoa

o Kilpailukyky viljoihin néhden

Markkinointiin liittyvat

tieto- / osaamistarpeet

o Toimivat markkinat, riittdva hinta, toimitusaikataulut
o Markkinointi- ja myyntikanavat

o Luomuherneen markkinat

o Tarvitaan pienia tukkuostajia ja jatkojalostajia

o Ostajan varmuus iiman sopimusviljelya

o Sadon toimitusosoitteita, jatkojalostajia

¢ Turvallinen, maksukykyinen ostaja

o Kehittymattéméat markkinat

o Toimivat markkinat

o Kéytannon vinkkeja sadonmyyntiin

o Kysynté

o Toiminta arvoverkostossa

o Varmuus korkeammasta hintatasosta

o Tietoa siemenkauppaan liittyvista asioista

o Tietoa siementen myyjisté ja sadon ostajista

o Ostajien vaatimukset toimitettavan tavaran suhteen
o Neuvontaa markkinoinnista, ostoverkostoista

o Menekin edistdminen

Viranomaisiin liittyvat tieto- / osaamistarpeet

o Pitkajanteisyyden puute maatalouspolitikassa ja ehdoissa
o Tietoa tukitasoista

o Kuivaajan uusiminen on jaissa energia- ja maatalouspolitikan epavarmuuden takia

Muut tieto- / osaamistarpeet

o Ulkomaiset kokemukset

o Tydvoiman puute

o Tietoa koulutusmahdollisuuksista

o Miten proteiinit saadaan eroteltua palkokasveista: nur-
met, harkapapu, herne

o Sopimuskumppaneiden tietoisuus

o Tietoa paljon saatavilla, mutta ei osata soveltaa

o Neuvot liian suurpiirteisia, vaikea niiden pohjalta aloittaa

o Tietoa rehuarvoista

o Kaytdnnon kenttakokeita sopivien vilielymenetelmien
omaksumiseksi

o Urakoitsijoiden k&yttdminen

¢ Jos maidontuotanto loppuu, minne apilan/sinimailasen
sato markkinoidaan kilpailukykyiseen hintaan

¢ A-Rehu ja ProAgria ovat tehneet laadukasta tyota her-
neenviljelyn koulutuksen osalta

o Pellonpiennarpaivia lisaa

o Perustietoa erit. vasta-alkajille laajalla verkkokurssilla,
paivan parin mittainen kurssikin auttaisi

o Webinaareja

o Koulutuspaketti koko palkokasvien viljelysta, markki-
noista jne. tarvitaan

o Keskusteluryhmét alan muiden alkutuottajien kanssa, ko-
kemusten jakaminen

e Luomuneuvontaa

o Koulutustilaisuus, jossa voi verrata nykyiseen tuotanto-
muotoon, miten eroaa esim. koneet

o lImaista koulutusta

o Alan kehityksen mukaista joukkokoulutusta on saatava
ajoittain

o Kaikki mahdollinen tieto tarpeen

o Avoin tietopankki erityisesti alkutuottajille
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4. Palkokasvialan tulevaisuus

4.1. Tuottajien nakemyksia palkokasvialasta ja palkokas-
vialan kehittamisesta

Tuottajia pyydettiin arvioimaan erilaisia vaittamia koskien palkokasveja ja niiden alkuperaa, seka
palkokasvialaa yleensa (Kuvat 6 ja 7). Kotimaisuuden arvostus palkokasvituotannon osalta oli na-
kyvaa. Eniten samanmielisyytta vastaajilla oli vaittdman “Palkokasvien viljely Suomessa olisi hyva
tapa lisata kotimaista ruokaturvaa” kanssa, silla noin 83 % vastaajista oli vaittaman kanssa jok-
seenkin samaa tai samaa mielta. Liséksi noin 77 % vastaajista oli jokseenkin samaa tai samaa
mielta siitd, ettd palkokasvien tuottaminen missa tahansa Suomessa on tarkeaa, ja noin 65 % vas-
taajista oli jokseenkin samaa tai samaa mielta siita, etta palkokasvien tuottaminen omassa maa-
kunnassani on tarkeaa. Palkokasveissa nahtiin myds potentiaalia vientituotteina, silla noin 65 %
vastaajista oli jokseenkin samaa tai samaa mielta vaittaman "Palkokasvipohjaiset elintarvikkeet
olisivat Suomelle hyva vientituote” kanssa.

Vastauksissa heijastui myds muun muassa tuottajien samanmielisyys palkokasvien terveellisyytta
ja ymparistoystavallisyytta kohtaan, molemmissa jokseenkin samaa tai samaa mielta vaittaman
kanssa olleiden vastaajien maara oli noin 67 %. Toisaalta eniten erimielisyytta heratti palkokas-
veista valmistettujen elintarvikkeiden lihankaltaisuus, ja usko palkokasvibuumin hiipumiseen tule-
vina vuosina. Ensin mainitun kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta oli noin 66 % vastaajista ja jal-
kimmaisen kanssa noin 56 % vastaajista. Lihankaltaisuutta nayttivat sen sijaan kannattavan hie-
man enemman sellaiset vastaajat, jotka eivat olleet koskaan tuottaneet palkokasveja.

Eniten epavarmuutta heratti vaittama "Koronapandemia tulee lisadamaan palkokasvituotantoa
Suomessa”, silla noin 23 % valitsi vastauksekseen “"en osaa sanoa”, ja noin 32 % "ei samaa eika eri
mielta”.

Palkokasvien alkuperan osalta eniten vastausten hajontaa esiintyi luomutuotannon osalta. Noin
40 % vastaajista oli jokseenkin samaa mielta tai samaa mielta siitd, etta palkokasvien tuottaminen
luonnonmukaisesti on tarkeaa. Luomutuotantoa “kannattavien” osuus oli kuitenkin kaksinkertai-
nen kyselyyn vastanneiden luomutilojen maaraan nahden.
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13. Arvioikaa seuraavia palkokasveja koskevia vaittamia. (n=2 085)

Palkokasveista valmistettujen elintarvikkeiden tulisi
muistuttaa mahdollisimman paljon lihaa (jaljitella
lihan makua ja rakennetta)

Palkokasvibuumi tulee hiipumaan seuraavien
vuosien aikana

Koronapandemia tulee lisadamaan
palkokasvituotantoa Suomessa

Olen seurannut palkokasvituotantoon /
palkokasvielintarvikkeisiin liittyvaa julkista
keskustelua

Uskon, etta palkokasvituotannosta muodostuu uusi
tulonlahde maaseudulle

Palkokasvien viljely Suomessa olisi hyva tapa lisata
kotimaista ruokaturvaa

Palkokasvipohjaiset elintarvikkeet olisivat Suomelle
hyva vientituote

Palkokasvituotannon mahdollisuuksista ei ole
riittavasti tietoa

Palkokasvien tuotanto on ymparistoystavallista

Palkokasveista valmistetut elintarvikkeet ovat
terveellisia

Palkokasvielintarvikkeita koskevassa keskustelussa
ei ole otettu riittavasti huomioon tuottajia

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M taysin eri mielta W jokseenkin eri mielta ei samaa eika eri mielta

M jokseenkin samaa mieltad M taysin samaa mielta M en osaa sanoa

Kuva 6. Tuottajien nakemyksia palkokasvialasta.
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14. Arvioikaa seuraavia palkokasvien alkuperaa koskevia vaittamia.
Pidan yleisesti tarkeana, etta palkokasveja tuotetaan... (n=2 085)

missd tahansa Suomessa
omassa maakunnassani
Euroopassa

maailmanlaajuisesti

luonnonmukaisesti

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

W Taysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

Jokseenkin samaa mielta ® Taysin samaa mielta En osaa sanoa

Kuva 7. Tuottajien nakemyksia palkokasvien alkuperasta.

Tuottajia pyydettiin valitsemaan 3 tarkeinta korostettavaa asiaa koskien palkokasveihin ja
niista valmistettuihin tuotteisiin liittyvaa viestintaa (Taulukko 7). Tarkeimmaksi nostettiin ulko-
maisen soijan korvaaminen, mita toivoi perati 60 % vastaajista. Yli puolet vastaajista toivoi
myds kotimaisten palkokasvien esiin nostamista ruokaturvan lisddmisen kannalta. Kolman-
neksi tarkeimmaksi seikaksi nousi niin ikaan tuotteen alkupera. Vastauksissa oli kuitenkin run-
saasti hajontaa, ja palkokasveja koskevassa viestinnassa onkin tarkeaa ottaa jatkossa parem-
min huomioon erilaiset tarpeet.

Taulukko 7. Tarkeimmat palkokasviviestintaan liittyvat asiat tuottajien mukaan (Kysymys 15.
Mitkd ovat mielestdnne tdrkeimmcdit asiat, mitd viestinndssd (julkisessa keskustelussa ja mainon-
nassa) pitdisi korostaa, kun puhutaan palkokasveista ja niistd valmistetuista tuotteista? Valitkaa
3 tdrkeintd korostettavaa asiaa.), n=2 085.

%
Ulkomaisen soijan korvaaminen 60,0
Kotimaiset palkokasvit lisaavat ruokaturvaa 51,3
Tuotteen alkupera 41,2
Terveellisyys 35,5
Ymparistoystavallisyys 29,6
Proteiinisisalto 25,5
Hyva maku 20,8
Kayttotavat ja reseptit 14,4
Eldinten hyvinvointi 11,2
Kuitupitoisuus 4,9
Tuote on hyva vaihtoehto lihalle 4,6
Tunnettujen ihmisten nakemykset tuotteesta | 0,9
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Kyselyn ajankohdasta johtuen (koronapandemia oli ollut kdynnissa noin vuoden), oli kiinnos-
tavaa selvittad myods mahdollisia koronapandemian vaikutuksia tuottajien yritystoimintaan ja

tulevaisuuden suunnitelmiin. Reilu kymmenesosa (11 %) vastaajista kertoi, etta vaikutuksia on
ollut, 12 % vastaajista ei osannut ottaa kantaa kysymykseen ja 77 % ilmoitti, ettei vaikutuksia

ollut ilmennyt.

Avoimia vastauksia saatiin yhteensa 195 kappaletta. Mydnteisina vaikutuksina voidaan nostaa
esille muun muassa valkuaiskasvien viljelyn lisddminen, suoramyynnin parantuminen, raaka-
aineiden jatkojalostuksen aloittaminen, uusien lajikkeiden kokeilu / avomaaviljelyn laajenta-
minen, kotimaisen tuotannon / omavaraisuuden tulevaisuuden ndyttaytyminen positiivisena
esimerkiksi arvostuksen lisaantymisen myota, seka toihin keskittymisen parantuminen, mika
oli seurausta erityisesti siita, etta erilaisia hairidtekijoita oli ollut vahemman.

Kielteisina vaikutuksina nousivat esille muun muassa markkinoinnin ja myynnin vaikeutumi-
nen, taloudelliset haasteet esimerkiksi sivuelinkeinojen karsimisen ja tuottajahintojen laskun
vuoksi, erilaiset henkiset vaikutukset, kuten epavarmuus, ahdistus ja uupumus, maailman ja
Suomen taloudellisen tilanteen epavarmuus ja vaikutukset alkutuotannon kannattavuuteen,
toiminnan supistamisen ja lakkauttamisen riskin kasvu, neuvonta- ja koulutustilaisuuksien pe-
ruuntuminen seka tydvoimansaannin epavarmuus.

Viimeisena palkokasveihin liittyvana kysymyksena tuottajia pyydettiin esittamaan mahdollisia
ehdotuksiaan ja ideoitaan palkokasvialan kehittamiseksi. Vastauksia saatiin 384. Teemoitetut
tulokset ja vastaajien sitaatteja on koottu sivuille 25-30.

Palkokasvien viljelyn kannattavuus ja siihen vaikuttavat osatekijat nousivat vastauksissa esiin
useasti. Palkokasveista saatava hinta ei vastaajien mielesta riita kattamaan tuotantopanoksia
ja riskinottoa, silla viljanviljelyyn verrattuna palkokasvien viljelyssa satotasoissa on huomatta-
vaa vaihtelua. Viljelyn tukemista haluttiin jatkaa ja lisata. Hinnan nostaminen riittavalle tasolle
edellyttaa kuitenkin toimivaa tuotantoketjua pellolta lautaselle ja viljelyosaamisen kehitta-
mista. Korkeampi hinta ja toimivat myyntikanavat voisivat houkutella lisaa viljelijoita, ja aloit-
tamista helpottaisi koulutuksen ja neuvonnan liséaminen. Nykyisiin lajikkeisiin ei oltu taysin
tyytyvaisia, ja satovarmuutta parantavia ominaisuuksia, kuten laon kestavyytta ja aikaisuutta
toivottiin enemman. Viljelijdiden verkostoitumista toivottiin seka palkokasvien tuottajien etta
kotieldintuottajien valilla.

Viljelyssa ja sadon kasittelyssa kehittamiskohteiksi tunnistettiin mm. maalajin sopivuus palko-
kasvien viljelyyn seka kuivaus-, lajittelu- ja kasittelytekniikan parantaminen. Seosviljelyn kehit-
taminen rehukasvien tuotannossa ja yhteistyd eldintuotantotilojen kanssa nahtiin tarkeana,
samoin kuin palkokasvien rehukaytdn lisadminen erityisesti silloin, kun sadon laatu ei ole elin-
tarvikekayttoon riittavan hyva.

Jatkojalostusta ja tuotekehitysta toivottiin lisdd uusien innovatiivisten, kysyntaa vastaavien ja
maukkaiden tuotteiden saamiseksi kotimaan markkinoille ja vientiin. Kotimaisuutta, valkuais-
omavaraisuutta seka soijan korvaamista eldinten rehuna ja elintarvikkeena haluttiin lisata. Ku-
luttajille haluttiin viestittaa palkokasvien viljelyn positiivisista vaikutuksista, kuten ymparis-
toystavallisyys, rikkakasvien torjunta, typensidonta lannoitteiden kayton korvaajana ja palko-
kasvien terveellisyys ja kaytto proteiinin lahteena. Lihan ja kasvisvalkuaisen vastakkainasette-
lusta haluttiin kuitenkin useissa kommenteissa paasta eroon. Reseptiikan kehittaminen help-
pokayttoisille palkokasvituotteille nahtiin tarkeana. Palkokasvien brandaamiseen ja markki-
nointiin olisi panostettava hankkeilla ja kampanjoilla.
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1. Kannattavuuden parantaminen ja takaaminen: Tuottajahinta saatava paremmaksi, py-
syttava kannustavalla tasolla, olisi katettava kalliit siemenkustannukset ja tuotannon riskit (vil-
jelyvarmuus) seka rikkakasvien torjunnan, satoriski suurempi kuin viljalla; kate jaa pienem-
maksi kuin viljalla, riskit suurempia; reilu hinta rehuvalkuaiselle; sopimustuotanto; palkokas-
vien viljelijoita kylla 16ytyy, jos hintataso on oikea; edullisempaa siementd; kannattavuus ei ole
riittavalla tasolla, jotta tuotanto voisi laajentua; verohelpotuksia tai -vapautuksia; pitaa olla ky-
syntaa.

e Ettd voi olla tarjontaa, pitdd viljelytekniikka ja ennen kaikkea satovarmuus ja kannattavuus olla

kunnossa.

Kysynndn ja tarjonnan olisi térkedé kohdata mahdollisimman paikallisesti.

Tarkempia satotarvearvioita olisi hyvd saada eli arvio siitd, kuinka paljon tarvitaan palkokasvisatoa

vuosittain.

Toiminnan tuominen ndékyviksi, mahdollisuuksien avaaminen=missd, mitd aloittaminen vaatii sekd

viljelijalta ettd viljelyalalta. Kannattavuuden edellytykset...

Tuottajan kannalta katsoen, pitdd saada kannattamaan taloudellisesti ja pitkdjénnitteisyyttd. Tuot-

taja ei saa toimia koekaniinina. Koko tuotantoketjun pitéd toimia pellolta lautaselle.

e Selkeiden ja toimivien tuotantoketjujen rakentaminen ja lanseeraaminen: jotta homma voisi toimia,
pitdd olla markkinat, jalostajat ja tuotanto...

o Palkokasvien tuottamista Suomessa tulee tutkia edelleen mutta kohtuukustannuksin...

e Tuottajahinta on ainoa asia joka loppujen lopuksi vaikuttaa viljelyhalukkuuteen.

e Jos halutaan kotimaista puhdasta ja terveellistd palkokasvia tuottaa niin siitd tdytyy olla valmiita
maksamaan. Jos tukia nostetaan niin kauppa ja teollisuus ulosmittaavat ne ja viljelija ei saa mitddn.

o Viljelyd ei pidd edes yrittdd sellaisilla paikoilla, missd se ei tule onnistumaan, koska se kasvattaa
vain mainetta huonona viljelykasvina.

e Tdmdn hetken peltoalamddrdykset eivit tue pienviljelyd. Viljelyasetukset ovat tehty keskivertoviljeli-
Jdé varten.

o Pienille tiloille myds mahdollisuus tuottaa palkokasveja.

2. Tuotantotuet palkokasvien viljelijéille: Lobattava palkokasvipalkkio tuottajille; toivotta-
vasti valkuaiskasvipalkkio tulevalla ohjelmakaudella pysyy ennallaan tai nousee; viljelya tapah-
tuu viljelykierron ja esikasviarvon vuoksi, ei osata sadonkorjuuta tai jatkokasittelya, urakoitsi-
jat kieltaytyvat konerikkojen vuoksi; ymparistotukeen palkokasvilisa.

o Valkuaiskasvitukea (vaikka alennettua) pitéisi maksaa myds vilja-palkokasviseokselle, lisdisi viljely-
varmuutta. Seoksesta pitdisi saada myds markkinakelpoinen tuote, kyse on vain hinnoittelusta,
koska ne sekoitetaan rehunvalmistuksessa viljaan joka tapauksessa. Kasvinsuojelu on nykyisin pal-
kokasveilla liian kallista (ainevalikoima).

e Viljan joukossa viljeltiviille valkuaiskasville VP tuki, mikdli valkuaiskasvin siementd on véh. 50 %.

e Tdlla hetkelld moni siirtyy luomuun tuen takia, mutta haasteita on saada tuotteet myytya...

3. Sadon myynti ja hinta: Laajemmat myyntikanavat, ilman sopimusta vaikea myyda, laatu-
vaatimusten vastattava paremmin maksettavaa hintaa, saatava hinta, ei pilkkahinnalla kannata
tuottaa; raha ratkaisee palkokasvituotannon; hinnat paivitettava.

e Markkinoilta saatava tuottajahinta tulee tietysti olla tasolla, jolla viljely on kannattavaa. Palkokas-
veihin kuitenkin sisdltyy enemmdin riskejé kuin viljakasveihin keskimddirin, joten se tulee myéds hin-
noittelussa huomioida.

e Asiallinen lopputuotteen hinta huomioiden kalliit kustannukset, tyémdcird, suurempi tuotantoriski

e Sidottava soijan hintaan, hinta vastattava kustannuksia, alkutuottajalle myyntihinnasta suurempi
osuus, kauppa tarvitsee viihemmdn.
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4. Lajikkeiden kehittaminen: Nykyiset harkapapulajikkeet ovat surkeita, harkapavulle lyhy-
empi kasvuaika; lisaa lajikkeita ja jalostustoimintaa; geenimuuntelu kayttoon jalostuksessa,
Suomen oloihin sopivia, turvepeltoihin sopivia lajikkeita, aikaisempia, viljelyvarmoja, parem-
pia, vahvempikortisia, laon kestavampid, haitta-aineettomia lajikkeita, herneen ja harkapavun
lisaksi muitakin lajeja kuten makealupiini, kvinoa ja soija, muitakin mahdollisia lajikkeita, tutki-
musta ja ohjeita niiden viljelyyn; rehuksi sopivista apilalajikkeista tietoa, kolmannen sailore-
husadon korjuuseen sopivia lajikkeita.

e Paremman viljelyvarmuuden satoisia lajikkeita. Ruokaturvan kannalta palkokasvit eivdt juurikaan
auta koska ovat kaikista epdvarmimpia viljeltdvid.

e Eldinten rehuksi paremmin kelpaavien lajikkeiden jalostaminen.

o FEri lajikkeiden soveltuvuudesta eri kéyttotarkoituksiin tarvitaan luotettavaa tutkimustietoa pohjaksi.

o Syyskylvettivd hédrkdpapu olisi oiva vaihtoehto katkaisemaan normiviljakasvien viljelykierron.

5. Teknologian kehittaminen: Kuivaus-, lajittelu- ja kasittelytekniikka, kuivureiden ja mylly-
jen saatavuus/tavoitettavuus, kuivaus ty6lasta; kasvunsaateiden pysyvampi kayttélupa voisi
olla eduksi.

o Ois minusta parempi, jos ois jonkin alueen tuotantoa kuin ettd se hajautuisi ympdri Suomea
e Sadontuottaminen onnistuu, sadon korjuun ja kuljetuksen antaisi mielellciéin raaka-aineen ostajan
huolehdittavaksi.

6. Koulutus: Aloittaville tiedotusta/koulutusta, viljelyosaamisen kehittamista, vaativa kasvi,
tilakohtaista opastusta ja neuvontaa, markkinointikanavista tietoa, kursseja, tiedotusta, saan-
nolliset alueelliset/valtakunnalliset pellonpiennarpaivat; koulutusta etdayhteyksin, videotallen-
teet, Ohjeita/tiivistetty viljelyopas, neuvontaa kdytannon tasolla, reaalitietoa ei propagandaa,
tuotantoa tukevaa; parhaan laadun saavuttaminen; ei torjunta-ainejaamia, viljelyvarmuus sa-
totasoa tarkeampi, viljelijakokemuksista ja kenttakokeista lehtijuttuja; riskien pienentaminen
(laatu, vakuutukset, hajauttaminen).

e Tietoisku viljelymaata omistaville ja vuokraaville

e Ainakin pohjoisen pienien kylien peltojen omistajien opastus ja ehkd heiddn yhteistoiminnan tuke-
minen jotta viljely olisi mahdollista. Kansantaloudellisesti se olisi kannattavaa.

e Tuottajille enemmdin kéytdnnénldheisid oppaita, koulutuksia. Tuottaja voi olla vasta aloittanut yrit-
tdjd, joten tietotaitoa ei vilttdmdittd ole vield kertynyt. Tuottajien kannustaminen, sekd julkinen ar-
vostus siitd mitd tyotd me teemme suomalaisen puhtaan ruuan eteen. Tuottajahintojen nostaminen.

o On tdrkedd vaikuttaa tuottajien mielipiteisiin koskien valkuaiskasveja ja niiden kdyttéd ja murtaa
muutosvastarintaa.

e Tehoviljelyyn erikoistuneet tai sitoutuneet viljelijiit néikevd usein "peikkona" ympdristéystdviillisen
palkokasvien tuottamisen.

e Pitdisi jdrjestdd koulutusta palkokasvia aikoville viljelijéille. Myds jatkojalostus pitdisi turvata, ettd
palkokasviviljely kannattaisi.

® Ruokakaupan edustajat ei ole riittévdsti mukana ndissd viljelijoiden / tutkijoiden projekteissa ja kou-
lutuksissa

26




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 18/2023

7. Verkostoituminen: Paikalliset tuottajaverkostot, paikallisesti tuotetun valkuaisen kaytto
eldinten ruokinnassa (herne-ohra-kauraseos), palkokasvitilojen ja tuotantoeldintilojen yhteis-
ty0, jolloin elintarvikkeeksi kelpaamaton sato hyvissa ajoin rehuksi tai sailérehuksi (myds tuki-
kelpoista?), koneiden lainaaminen, peltojen vuokraaminen palkokasvituotantoa varten.

e Onko konehankintoihin valmiita koneketjuja, ettei tarvitsisi itse hankkia kaikkia koneita?

o Vaatii kylld vankkaa yhteistyéti maatalouskaupan kanssa. Ja kaikilla viljelijoillé ei tarvitsisi olla
kaikkia mahdollisia tyékoneita. Osuuskuntamainen toiminta voisi olla hyvi idea.

e Tuottajaringit olisi varmaan aluksi hyvd juttu eli voisi jakaa kokemuksia.

8. Rehukaytto: Kehitettava osaamista, rehukayttoa lisattava, rehuteollisuus mukaan kehitta-
maan, vahimmais- % kotimaisen valkuaisen kaytolle, kaytetaan karjan valkuaisen lahteena ja
maittavuuden lisaajana.

e Rehuteollisuus ej ole ollut kiinnostunut téhén asti, koska tuottaja voi kasvattaa proteini itse

o Nden palkokasvit tdrkednd osana nautojen rehustuksessa sekd valkuaisen ldhteend. Tdmd on myos
asia, jota ei sovi unohtaa, ja jonka kehitykseen pitéd panostaa.

e Karja-alueilla pitdd kasvinviljelytilat saada motivoitua valkuaiskasvin tuotantoon. Viljaa viljellddn
mieluummin, koska helpompaa/ varmempaa.

9. Seosviljely: Rehuksi (herne-kaura, harkapapu-vehna) valkuaissatoméaara saadaan nostettua
palkokasviviljelmien viljelytekniset haasteet helpottaisivat, herneen ja harkapavun seosviljelyn
kehittdminen

® 50 % Vaatimus seosviljassa on liian korkea, onnistuessaan palkokasvi valloittaa koko pellon. Kun
vaatimus olisi 30 %, sadon korjaaminen olisi paljon varmempaa, palkokasvisatoa saataisiin jopa
enemmdn ja laadukkaampaa. Herneen ja hédrkdpavun lajitteleminen viljan seasta on helppo toimen-
pide.

e Vilijaherneseosten vastaanoton kehittdiminen keskusliikkeissd

10. Luomutuotanto: Peittavan kasvuston kayttaminen rikkakasvien torjunnassa; palkokasvit
miellettava ekologisiksi viljelykasveiksi, vaikka eivat olisikaan luomua.

o Keskittykdd apiloiden lisGdmiseen tavanomaisten nurmien lajikevalikoimaan. Tdmd toisi lannoiteku-
luihin huomattavia sddstdjd ja mahdollisesti luomuun siirtymisen kynnys madaltuisi tiloilla.

e Paljon kiinni jalostavasta teollisuudesta, mikd on heiddn visionsa tuotteista ja raaka-ainepohjasta.
Luomu olisi markkinoinnin (vienti) ja viljelytekniikan kehittdmisen kannalta pidettivd mielessé/esilld

o Valkuaisomavaraisuus on Suomellekin erittdin tdrked (eldinten ruokinta, myds suoraan elintarvik-
keeksi). Luomussa palkokasvien rooli on elintdrked, mutta sitd se tulisi olla myds tavanomaisessa
viljelyssa (monokulttuuriviljelyn katkaisu). Vastustan vahvasti GM-soijatuotantoa ja ndiden tuottei-
den kdyttod Suomessa.

e Mitd suosittelette luomutilan kiertoon
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11. Rikkakasvit, tuhot ja tuholaiset: Rikkakasvien ja tuholaisten torjunta, kehitettava kesto-
rikkakasvien kuten ohdakkeen torjuntaa; kestava rikkakasvien torjunta; ratkaisuja tarvitaan;
lisaa rikkakasvien torjunta-aineita.

e Sorkkaeldinkanta pitdéd saada kuriin, jolloin viljely tulee mielekkddmmdksi.

e Kasvuston pakkotuleennuttaminen helpottaisi puintia

e Hdrkdpavulla kasvinsuojelun tarkentaminen. Herneelld lajike, joka kypsyy tasaisesti, jolloin puinti on
helpompaa. Eldinten ruokinnan tutkiminen ldhtékohtana soijan korvaaminen téysin niiltd osin, kun
nyt sanotaan sen olevan mahdotonta. Eli tutkitaan rehusekoituksia.

e Herneelle kunnolliset taudintorjunta-aineet tulisi sallia, lisGd korjuuvarmuutta

o Viljelykierron tdrkeys tautien ehkdisemiseksi

12. Jatkojalostus: Tuotekehityskumppanuus tuottaja - jalostaja - kauppa? lisaa jatkojalostajia
3. kasvuvyohykkeelle; enemman jatkojalostajia; teollisuuden annettava selkea tiedot mita pal-
kokasveja tarvitsevat, viljelysopimukset; Jatkojalostus tiloilla; viljelijavetoisia alueellisia yrityk-
sid, joiden tuotteet esim. suurkeittidille ja kaupalle.

o Palkokasvit tulisi kdsitelld kuluttaja ystdvillisiksi raaka-aineiksi kdyttdohjeineen. Ei niinkddén ylipro-
sessoiduiksi valmiselintarvikkeiksi séiléntd ym prosessiaineineen.

e Tarvitaan esikdsitteliji / alkujalostaja ennen varsinaista elintarviketeollisuutta.

e Suomalaisten yritysten pitdisi satsata huomattavasti enemmdin ulkomaille. Ei ole mitdcn jéirked
kaikkien taistella néin pienessd maassa, kun hyvillé tuotteilla on aina kysyntdd myés ulkomailla. Sa-
malla saataisiin euroja muualta suomeen, ettei aina rahaliitkenne ole toisinpdin.

e Rehellisyys, eli jos puhutaan kasvisruuasta, niin puhutaan siité. Teknologiasta puhuminen olisi lope-
tettava, kasvikset ovat hyvinmakuisia ihan kasviksia.

e Esim. Hdrkdpapu on jalostettu liian pitkdlle. Tarkoitan sitd, ettd olisi papujen (esim. Pirkka luomu
kikherneet suolaliemessd) tapaisia valmistuotteita heti syétdvdiksi. Nyt [bytyy kaikenlaisia héirkiksid
ym., joihin on lisdtty muutakin kuin suolaa.

13. Tuotekehitysta: Uusia tuotteita, tutkijoiden kdytanndn osaamista parannettava, jotta ym-
marretaan ongelmat; tuotekehittajat ratkaisevassa asemassa; nykyisissa tuotteissa parannet-
tavaa, kehitetaan kysyntaa vastaavia tuotteita, ei pelkkaa hernekeittoa; ei pelkastaan lihan
korvikkeita tai imitaatiota, kaytto lihan jatkeena kuten soijarouhe, hyvat terveelliset maut tar-
keita; lisaa tuotekehitysta, uusia innovaatioita kuluttajakayttoon, kilpailuja kokkikoululaisille
yms., alueellisia koekeittidita tuottajien ideoiden kehittamiseksi; perinneruuat uudelleen lis-
toille.

e Syémme paljon itseviljeltyd hernettd, se on maukasta mutta tuottaa mahdottomasti suolistokaa-
suja... Uskon ettd on olemassa kaasuntuotantoa neutraloivia ruoka-aineita. Nditd pitdisi tutkia ja
tiedottaa, koska kdytdnnossd tamd oikeasti rajoittaa palkokasvien kéyttda.

o Keltaisen herneen esille nosto ruokapuolelle. Hérképavulle enemmdn kdyttdd elintarvike puolella.

e Kasvispohjaisista raaka-aineista ei pidd pyrkid valmistamaan tuotteita, joiden maku, rakenne tai ul-
kondkd jéljittelee liharuokia! Tdmd siksi, koska kukaan ei oikeasti halua sy6dd "korvikkeita", vaan
aitoja, hyviltd maistuvia ruokia. Palkokasveista ja muista kasvisraaka-aineista tehdyt elintarvikkeet
tulee brdnddtd ominaan niin, ettd ne ovat aitoja, rehellisid ja jdljitettévid sekd myds maistuvat
muulta, kuin joltakin e-koodimdsséltd! Hyvd maku ja valmistamisen helppous ratkaisevat ostajan
valinnan ja hyvid reseptejd riittdd maailmalla.
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14. Kuluttajat: helppoja ja nopeita resepteja, resepteissa suosittava kotimaisia palkokasveja,
innovaatioita.

o Kotimaisten palkokasvien kdyttéd eldinten ruokinnassa tulisi markkinoida kuluttajillekin samalla ta-
valla kuin kauralla ruokitut kanat

e Eldinproteiinin demonisointi, tai ihmisen sekaravinnon kdyttdjén fysiologian kieltéminen ei edistd
kasviproteiinin houkuttelevuutta.

e Veganismin sijasta oli rehellistd puhua kasvisyénnistd. Tekeepd mieli jdttéd hyllyyn jokainen tuote,
Jjohon on ilmestynyt VG symbooli, uskonnon kaltaisen -ismin kumartamisen merkiksi.

o Palkokasveja ei pidd asettaa milldcdn tavalla vastakkain lihan kanssa, vaan omaksi itsendiseksi vaih-
toehdoksi. Vastakkainasettelu vain haittaa menekin edistdmistd. Tuotteet pitdd suunnitella omikseen
eikd pidd matkia lihatuotteita...

o Mielestdini olisi tdrkedmpdd puhua palkokasvien ominaisuuksista - ei keskittyd vertaamaan sitd mui-
hin (esim. lihaan). Monipuolinen, terveellinen ruokavalio koostuu monesta asiasta ja sithen palko-
kasvitkin tuovat omat vahvuutensa.

e Kuluttajien suuntaan informaatiota samalla tavalla kuin nyt vield pitkddn, ettei kulutuksesta tulee
hypetysbuumia, joka loppuu kuin kananlento.

o Kuluttajien tietoisuutta eteldamerikkalaisen soijan viljelyn yhteydesté sademetsd katoon tulisi edel-
leen parantaa.

o Eivit ihmiset kaupungeissa ole kuin ohikiitédvdn hetken kiinnostuneet suomalaisesta ruoantuotta-
Jjasta. Senhdn ndikee jo ostokdyttdytymisestd, kaikki ulkomainen ruoka hévidd hyllystd halvan hin-
nan mukaan, vaikka suomalaista ruokaa olisi samalla hyllyllé nékyvissa.

e Epdiilen, ettd suomalaiset eiviit ole valmiita maksamaan tuotteista riittdvdsti...

15. Markkinointi: Brandattava, kilpailuja, kuluttajille kerrottava palkokasvien typensidon-
nasta, tarvitaan vahemman lannoitteita, maanparannus, ja yleensa kasvintuotannosta; enem-
man nakyvyytta; mainoskampanja tai hanke.

e Pitdisi myds olla malttia kehittdd markkinointia siten, ettei kasviproteiinien kéyttéd aina puolustet-
taisi lihantuotannon haittavaikutuksilla. Aiheuttaa turhaa drtymysta viljelijikentdssd.

e Pitdd ensin saada toimijat ja markkinat. Sitten tietoa lisdd viljelijoille ja kuluttgjille niiden terveysvaiku-
tuksista sekd proteiinipitoisuudesta. Niilldhdn saadaan aika lailla korvattua eléinperdinen proteiini.

o Palkokasvit eivit ole samanlaisessa mainonnassa kuin 6ljykasvit

e Pitid olla ensin kysyntdd tuotteelle. Jos tuotteen viljelystd saa asiallisen hinnan niin tuotanto ei var-
masti ongelma.

o Asiakkaille korostetaan ldhiruokaa, proteiinia, hiilijalanjdlki pieni suomessa tuotettu.

16. Kotimaisuus: Kotimaisia tuotteita markkinoille korvaamaan tuontia; laatu ja puhtaus
tuontiraaka-aineella oltava samalla tasolla kuin kotimaisella, soijan korvaaminen kotimaisella
palkokasvilla, tuettava kotimaisen kayttoa soijan tilalla; kotimaisuusasteen kehittdminen tar-
keaa; tuonnin rajoittaminen.

o Palkokasvikeskustelussa usein jdd vihdlle huomiolle kotimaisuus sekd se, kuinka iso osa tuotteessa
on palkokasvia.

e Selked tavoite soijan korvaamiseksi Suomessa eldinten rehussa ja ihmisravinnossa

e Soijan tuonnin kieltdminen/verottaminen/vaikeuttaminen. Hinta ohjaa tuottamista...

e Lisdtd kuluttajien tietoisuutta GMO soija vastaan kotimainen, puhdas hérkdpapu/palkokasvi.

o Viljely karjan rehuksi olisi paljon ympdiristdystdvillisempdd, kuin geenimuunnellun soijan ja rypsin...

e Mikd on palkokasvien aminohappokoostumus verrattuna lihaan? Soijan ja muiden ulkomaisten pa-
pujen korvaaminen kotimaisilla tulisi olla ensisijainen tavoite, ei niinkddn lihan korvaaminen.
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17. Ymparistonsuojelu: hiilen sidonta, typensidonta.

e Palkokasvien viljely tulisi voimallisemmin liittdd keskusteluun suomalisesta ruokaturvasta. Sen sel-
ked rooli kotieldintuotannossa ja nurmiviljelyssd tdmdn hetken ilmastokeskusteluun. Nyt tehddén
virheitd siind, ettd ei haluta néhdd kotieldintuotantoa kokonaisuutena/ ruokaturvan osana ilmasto-
keskustelussa.

e Hiilen sidonnassa erittdin tdrkeitd kasveja 8—12 t/ha parhaimmillaan vuodessa. Hiilet sidotaan pal-
kokasveilla peltoon ja viljelijé saa siitd ASIALLISEN korvauksen. Mitd vihemmdn pienempid tiloja
sitd vihemmdn peltoon sidottuja hiilitonneja. Vientid kehitettdvd ja viljelijén saatava tuotteesta rei-
lumpi osuus, jotta saadaan eurot pydriin, hyvinvointia, talouskasvua ja maaseutu edes, joten kuten
asuttuna.

¢ llmastonmuutos jos sellainen on tulossa(epdilen) ei ole suopea palkokasveja kohtaan. Tuuliset ja sa-
teiset kelit eivdt sovi yhteen palkokasvien kanssa.

e Yksivuotisten kasvien tuotanto monokulttuurina ei saa ajaa ohi monipuolisten nurmien viljelystd
(=vdhemmdén muokkausta, monipuolisempi lgjisto, viljelyvarmuus).

18. Muut kehittamisehdotukset.

e Riittdvdn monta paikallista (maakuntataso) tutkimus- ja tuotantoprojektia kdyntiin jotka tukevat ja
tuovat tunnetuksi asiaa

o Ndkékulmia myds pohjoisemman suomen kannalta. Tietoa paikallisista toimijoista tai yhteistyérin-
geista.

e Palkokasvien moninaiset myédnteiset vaikutukset maaperddn, maamme elintarvikevarmuuteen,
tuontirehujen korvaamiseen ja elintarvikelajitelman terveellisyyteen.
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5. Yhteenveto

Palkokasvit ovat viime vuosina olleet yha enemman esilld ruokajarjestelman kestavyyteen,
ruokavalion terveellisyyteen ja huoltovarmuuteen liittyvassa keskustelussa Suomessa. Yhtena
pyrkimyksena on vahentaa lihan tuotantoa ja kulutusta ja suunnata ruokajarjestelmaa kohti
kasvipainotteisuutta, ja toisaalta lisata kotimaista rehukasvivalkuaistuotantoa korvaamaan
tuontivalkuaista, 1ahinna soijaa. Vilja-alan yhteistydryhma asetti vuonna 2018 tavoitteeksi pal-
kokasvien viljelyalan viisinkertaistumisen 5-10 vuoden aikana. Palkokasvien viljelyala onkin
lisadantynyt merkittavasti etenkin herneen osalta, jonka viljelyala on vuodesta 2018 lahtien
kasvanut yhteensa jo noin 360 prosenttia. Toisaalta esimerkiksi harkapavun viljelyala on ollut
laskusuuntainen. Palkokasvien haasteena on pidetty niiden heikkoa kilpailukykya muihin vil-
joihin nahden. Kasvipohjaisten tuotteiden kysynta kuluttajapuolella nayttaisi kuitenkin olevan
lisdantymassa, silla vegaanisten tuotteiden asema osana suomalaisten ruokavaliota on viime
vuosina kasvanut ja vakiintunut ainakin kauppojen myyntidatan mukaan.

Taman Leg4life-hankkeen tuottaman raportin tavoitteena oli selvittad, mita Suomessa me-
nestyvista palkokasveista (herne, harkapapu, lupiinit ja apilat) ajatellaan tuottajien keskuu-
dessa. Tuottajien nakemyksia palkokasvituotannon potentiaalista selvitettiin sahkodisella kyse-
lytutkimuksella, joka toteutettiin helmikuussa 2021. Tuottajien yhteystiedot tilattiin Ruokavi-
rastolta, ja otannassa painotettiin palkokasvien tai valkuaispitoisten erikoiskasvien viljelijoita
suhteessa muihin tiloihin. Seuraavaksi esitamme tiivistetysti keskeisimpia kyselyn tuloksia.

Kyselyn toteutus ja vastaajien taustatietoja:

+ Tavoitteena selvittaa suomalaisten maaseutuyritysten kiinnostusta
palkokasvituotantoon, tuotannon haasteita ja tietotarpeita seka alan kehittamiseen
liittyvia mielipiteita

+ Toteutustapa- ja ajankohta: Webropol, 3.2.-17.2.2021

» 2085 vastaajaa (vastausprosentti 10,4 %), joista noin 84 % ilmoitti olevansa paatoimisia
maatalousyrittdjia

* Sukupuolijakauma: miehia 87 %, naisia 12 %, muu 1 %

»  Keski-ika: 51,6 vuotta

* Yleisimmat koulutusasteet: ylioppilas- tai ammatillinen tutkinto 48 %, alempi
korkeakoulututkinto 29 %, ylempi korkeakoulututkinto 13 %

+ Vastaajien alueellinen jakauma suuralueittain: Lansi-Suomi 39 %, Etela-Suomi 30 %,
Pohjois- ja Itd-Suomi 21 %, Helsinki ja Uusimaa 8 %, Ahvenanmaa 0,1 %, ei tiedossa
1,6 %

* Tilojen / kasvulohkojen keskipinta-ala: noin 73 ha

*  Yleisimmat yritysmuodot: yksityinen henkil6 tai perheviljelma 85 %, perheyhtio tai -
yhtyma (MTY) 9 %, osakeyhtio (OY) 3 %

* 20,5 % kaikista vastaajista oli luomuviljelijoita (kaikki lohkot)

Palkokasvien tuotantopotentiaali:

* 63 % kertoi tuottavansa vastaushetkella palkokasveja, oli aloittamassa
palkokasvituotannon tai oli kiinnostunut aloittamaan/aloittamaan uudelleen
palkokasvituotannon

* 27 % palkokasveja vastaushetkella tuottavista oli tuottanut palkokasveja vahintaan 11
vuotta
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Kiinnostavimmat (tuottaa tai on kiinnostunut tuottamaan) palkokasvit: herne 76 %,
harkapapu 55 %, apila 50 %

Kiinnostavimmat jakelukanavat: rehuvalmistaja 52 %, keskusliikkeet 28 %,
elintarvikejalostaja 27 %, muut jakelukanavat 33 % (esim. oma rehukaytto ja rehun
suoramyynti toisille tiloille)

Kiinnostavimmat jalostusmuodot: palkokasvit sellaisenaan 88 %, rouheet, murut tai
nyhdot 8 %, suikaleet, lastut tai paloiteltavat kuutiot 2 %, muut jalostusmuodot 9 %
(esim. rehu- ja siementuotanto)

Keskimaarin eniten tuottajia askarruttivat palkokasvien viljelyvarmuus ja epavarmuus
kannattavuudesta

63 %:lla vastaajista (n=1 316) oli ollut ongelmia palkokasvituotannossa. Yleisimpina
ongelmina mainittiin mm. satotaso ja satotason vaihtelu, sadolosuhteet, puintiin
liittyvat ongelmat, rikkakasvit ja kasvinsuojelu

Tuottajien tietotarpeet liittyivat paaosin viljelyn perusasioihin, kuten viljelykiertoon,
kasvinsuojeluun ja viljelytekniikkaan, lajikkeisiin, viljelyvarmuuteen, maalajeihin,
markkinointiin ja jatkojalostukseen.

Palkokasvialan tulevaisuus

Kotimaisuuden arvostus nakyy palkokasvituotannossa, silld noin 77 % vastaajista piti
palkokasvien tuottamista Suomessa tarkeana

My®6s lahiruoan suosiminen nakyy palkokasvituotannossa, silla noin 65 % vastaajista
piti palkokasvien tuottamista omassa maakunnassa tarkeana

Palkokasvituotannossa nahty potentiaali heijastuu mm. tuottajien mydnteisissa nake-
myksissa siita, etta palkokasvien viljely olisi hyva tapa lisata kotimaista ruokaturvaa,
palkokasvipohjaiset elintarvikkeet olisivat Suomelle hyva vientituote, ja etta palkokas-
vituotannosta voisi muodostua uusi tulonlahde maaseudulle

Eniten erimielisyytta tuottajien keskuudessa heratti palkokasveista valmistettujen elin-
tarvikkeiden lihankaltaisuus

Tuottajien nakemysten mukaan palkokasveihin ja niista valmistettuihin tuotteisiin liit-
tyvassa viestinnassa pitdisi korostaa enemman etenkin seuraavia asioita: ulkomaisen
soijan korvaaminen, kotimaiset palkokasvit lisaavat ruokaturvaa, tuotteen alkupera
Reilu kymmenesosa tuottajista kertoi koronapandemian vaikuttaneen yritystoimin-
taansa

Yleisimmin tuottajien esille nostamat ehdotukset palkokasvialan kehittamiseksi liittyi-
vat mm. kannattavuuden parantamiseen ja takaamiseen, lajikkeiden kehittamiseen,
koulutukseen, jatkojalostukseen, tuotekehitykseen, kuluttajiin, markkinointiin ja koti-
maisuuteen

Kotimainen palkokasvien viljely on viime vuosina kasvanut merkittavasti ja ala on muutenkin
mydtatuulessa. Kyselymme perusteella kotimaisen palkokasvituotannon kehittamiselle on
vahva tuki ruokaketjun alkupaassa. Tuotannon pullonkaulat ja tuottajien toiveet ja tietotar-
peet (kuin myos alan vahvuudet) on saatu kattavasti kartoitettua, minka myota alan kehitta-
misty® on jatkossa mahdollista yha tarkemmin kohdennetuin toimenpitein.
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