AR @.\. ‘ 3 tlw;wu

-

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 69/2022

Ymparistotukisopimukset ja
luonnonhoitohankkeet

Vaikuttavuus ja kehittamistarpeet

Terhi Koskela, Katri Hamunen ja Elina Vehmasto

Luk%

LUONNONVARAKESKUS



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 69/2022

Ymparistotukisopimukset ja
luonnonhoitohankkeet

Vaikuttavuus ja kehittamistarpeet

Terhi Koskela, Katri Hamunen ja Elina Vehmasto

Luonnonvarakeskus, Helsinki 2022



Maa- ja metsdtalousministerid
Metsa keskus Jard- och skogsbruksministeriet
Ministry of Agriculture and Forestry

150
&

"l
‘_\0

'y .
Mgl

A o
7, =}
Stsign ©

Viittausohje:

Koskela, T., Hamunen, K. & Vehmasto, E. 2022. Ymparistotukisopimukset ja luonnonhoito-
hankkeet : Vaikuttavuus ja kehittamistarpeet. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 69/2022.

Luonnonvarakeskus. Helsinki. 85 s.

Terhi Koskela ORCID ID https://orcid.org/0000-0001-7779-1267

O

LUONNONVARAKESKUS

ISBN
ISBN
ISSN
ISSN
URN

978-952-380-489-0 (Painettu)
978-952-380-490-6 (Verkkojulkaisu)
2342-7647 (Painettu)

2342-7639 (Verkkojulkaisu)
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-490-6

Copyright: Luonnonvarakeskus (Luke)

Kirjoittajat: Terhi Koskela, Katri Hamunen ja Elina Vehmasto

Julkaisija ja kustantaja: Luonnonvarakeskus (Luke), Helsinki 2022
Julkaisuvuosi: 2022

Kannen kuva: Riitta Raatikainen

Painopaikka ja julkaisumyynti: PunaMusta Oy, http://luke.omapumu.com/fi/


https://orcid.org/0000-0001-7779-1267
http://urn.fi/URN:ISBN:978-952-380-490-6

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 69/2022

Tiivistelma

Terhi Koskela, Katri Hamunen ja Elina Vehmasto
Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki

Kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain (Kemera) ymparistotukisopimusten ja
luonnonhoitohankkeiden tavoitteena on turvata talousmetsien monimuotoisuutta seka paran-
taa elinymparistojen ja vesien tilaa. Tassa raportissa tarkastellaan ymparistétukisopimusten ja
luonnonhoitohankkeiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta seka niiden toteutusprosessien toimi-
vuutta ja kehittamistarpeita. Aineistot koottiin Webropol-kyselyind ymparistétukisopimuksen
tehneilta metsanomistajilta, luonnonhoitohankkeisiin osallistuneilta metsanomistajilta, luon-
nonhoitohankkeita toteuttaneiden yritysten edustajilta seka Suomen metsakeskuksen asian-
tuntijoilta.

Metsanomistajille tarkeitad syita tehda ymparistotukisopimus tai osallistua luonnonhoitohank-
keeseen olivat luonnon monimuotoisuuden turvaaminen ja luontoarvojen sailyttdaminen tule-
ville sukupolville seka usein my&s maisema-arvot. Valtaosa vastaajista arvioi ymparistdtukiso-
pimusten ja luonnonhoitohankkeiden turvaavan monimuotoisuutta seka lisadvan metsanomis-
tajien myonteista suhtautumista luontoarvojen turvaamista kohtaan. Osa metsanomistajista ar-
vioi ymparistotukisopimuksen tekemisen tai luonnonhoitohankkeeseen osallistumisen my6ta
ottaneensa luonto- ja maisema-arvoja huomioon myds muualla metsissaan. Nain sopimuksilla
ja luonnonhoitohankkeilla on mahdollista saavuttaa myds kohderajausta tai toteutusaluetta
laajempaa vaikuttavuutta.

Yhteensa noin puolet kyselyyn vastanneista metsanomistajista olisi ilman sopimustakin jattanyt
kohteen kasittelemattd, osa siksi, ettd kyseisella kohteella metsalaki paaosin estaa toimenpi-
teet. Vaikka osa kohteista sailyisi todennakdisesti metsataloustoimien ulkopuolella ilman ym-
paristotukeakin, asiantuntijat pitivat ymparistotukea tarkedana osana monimuotoisuuden tur-
vaamisen kokonaisuutta ja valtavirtaistamista. Valtaosa metsanomistajista kokee ymparisto-
tuen ja luonnonhoitohankkeet metsanomistajille oikeudenmukaisiksi keinoiksi turvata moni-
muotoisuutta. Metsakeskuksen asiantuntijat arvioivat, etta metsanomistajilla on selkeasti ha-
lukkuutta ymparistotukisopimuksen uusimiseen sen paattyessa.

Metsakeskuksen asiantuntijoiden mukaan olisi hyva, jos ymparistotukisopimuksia olisi mahdol-
lista rajata my0s laajempina elinymparistokokonaisuuksina. Tama vaatisi kuitenkin nykyista sel-
keasti enemman rahoitusta. Raskaaksi koettua luonnonhoitohankkeiden hakumenettelya tulisi
keventaa ja luonnonhoidon toimenpiteitad voitaisiin jatkossa liittaa entista selkeammin osaksi
arkimetsanhoitoa. Tiedonvalitysta luonnonhoitohanketta toteuttavan yrityksen ja metsanomis-
tajan valilla tulisi lisata hankkeen eri vaiheissa. Jatkossa olisi oleellista edelleen lisdtda monimuo-
toisuuden turvaamisen ja luonnonhoidon neuvontaa metsametsanomistajille laajasti metsa-
alan eri toimijoilta. Metsdaammattilaisilla on tarkea rooli tuoda neuvonnassa esiin monimuotoi-
suuteen liittyvat nakdkulmat metsien kasittelyssa seka luonnonhoidon ja suojelun erilaiset vaih-
toehdot.

Asiasanat: luonnonhoito, kestavan metsatalouden rahoituslain ymparistotuki, kyselytutkimus,
METSO-ohjelma, Suomen metsakeskus, vaikutukset, vaikuttavuus, vapaaehtoinen suojelu, yk-
sityiset metsanomistajat
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Sammanfattning

Terhi Koskela, Katri Hamunen och Elina Vehmasto

Naturresursinstitutet, Ladugardsbagen 11, 00790 Helsingfors

Syftet med miljostddsavtal och naturvardsprojekt enligt den temporara lagen om finansiering
av hallbart skogsbruk ar att trygga mangfalden i ekonomiskogar och forbattra statusen i livs-
miljoer och vatten. | denna rapport granskas effekterna och genomslaget av miljéstddsavtal
och naturvardsprojekt samt hur val processerna fér genomforandet av dem fungerar och vilka
utvecklingsbehov det finns. Materialen samlades in genom Webropol-enkater till skogsagare
som ingatt ett miljostodsavtal, skogsdgare som deltagit i naturvardsprojekt, representanter for
foretag som genomfoért naturvardsprojekt och av experter vid Finlands skogscentral.

De viktigaste orsakerna for skogsagare att inga ett miljostodsavtal eller delta i ett naturvards-
projekt var att trygga den biologiska mangfalden och bevara naturvarden fér kommande ge-
nerationer och ofta dven landskapsvarden. Storsta delen av svarspersonerna ansag att miljo-
stodsavtal och naturvardsprojekt tryggar mangfalden och dkar skogsdgarnas positiva install-
ning till tryggandet av naturvarden. En del av skogsagarna ansag att de till foljd av att de ingatt
ett miljostodsavtal eller deltagit i ett naturvardsprojekt dven beaktat natur- och landskapsvar-
den pa andra omraden i sina skogar. Pa sa satt ar det mojligt att genom avtal och naturvards-
projekt uppna en effekt som aven ar storre an det avgransade objektet eller omradet for ge-
nomfdrande.

Av de skogsagare som svarade pa enkaten skulle totalt halften dven utan avtal inte ha behand-
lat objektet, en del pa grund av att atgarder pa omradet huvudsakligen forhindras av skogsla-
gen. Vissa objekt skulle alltsa sannolikt inte omfattas av atgarder inom skogsbruk dven utan
miljostdd, men experterna vid Skogscentralen ansag att miljostodet var viktig del i helheten for
att trygga mangfalden och integrera den. Merparten av skogsdgarna upplever att miljostodet
och naturvardsprojekten ar rattvisa satt att trygga mangfalden vad galler skogsdgare. Exper-
terna vid skogscentralen bedomer att skogsagare klart ar villiga att férnya miljostodsavtalet
nar avtalet [6per ut.

Enligt experterna vid skogscentralen skulle det vara bra om miljoskyddsavtal aven kunde av-
gransas som mer omfattande livsmiljohelheter. Detta skulle dock krava klart mer finansiering
an for narvarande. Ansokningsférfarandet for naturvardsprojekt som ansags vara tungt bor
forenklas och framover kunde atgarder for naturvard integreras tydligare som en del av den
dagliga skogsvarden. Informationsférmedlingen mellan foretaget som genomfér naturvards-
projektet och skogsagaren bor dkas i olika skeden av projektet. | fortsattningen ar det vasent-
ligt att pa ett dvergripande satt utoka den radgivning om tryggandet av mangfalden och na-
turvard som tillhandahalls av olika aktorer inom skogsbranschen till skogsagare. Skogsexperter
har en viktig roll i att vid radgivning ta upp aspekter som galler mangfalden i behandlingen av
skog och olika alternativ for naturvard och skydd.

Amnesord: effekter, enkét, Finlands skogscentral, frivilligt skydd, genomslag, METSO-pro-
grammet, miljostdd enligt lagen om finansiering av hallbart skogsbruk, naturvard, privata
skogsagare
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1. Johdanto

1.1. Ympadristotukisopimukset ja luonnonhoitohankkeet osana
METSO-ohjelmaa

Kestavan metsatalouden maaraaikaisen rahoituslain (34/2015, jaljempana Kemera) ymparisto-
tukisopimuksilla ja luonnonhoitohankkeilla on tavoitteena turvata talousmetsien monimuotoi-
suutta seka parantaa elinymparistdjen seka vesien tilaa, yhteistydssa metsanomistajien kanssa.
Ymparistotukisopimuksia ja luonnonhoitohankkeita on toteutettu Suomen metsakeskuksen
toimesta vuodesta 1997 alkaen.

Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO) 2008-2025 tavoitteena
on osaltaan pysayttaa metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen ja vakiinnuttaa
luonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys (Valtioneuvosto 2014). METSO-ohjelmassa met-
sanomistaja voi vapaaehtoisesti tarjota kohdetta pysyvaan tai maaraaikaiseen suojeluun tai
osallistua luonnonhoitohankkeeseen (METSO 2021; Anttila ym. 2021). Monimuotoisuudelle
keskeiset ja METSO-ohjelmassa pysyvasti tai maaraaikaisesti suojeltavaksi soveltuvat METSO-
elinymparistot (Taulukko 1) ja niiden valintaperusteet seka laatuluokitus on kuvattu ohjelman
luonnontieteellisissa valintaperusteissa (Syrjanen ym. 2016).

Vuonna 2008 kaynnistyneessa METSO-ohjelmassa on tavoitteena vuoteen 2025 mennessa laa-
jentaa suojelualueverkostoa 96 000 hehtaarilla seka turvata monimuotoisuutta talousmetsissa
toteuttamalla Kemeran kymmenvuotisia, maaraaikaisia metsatalouden ymparistdtukisopimuk-
sia seka luonnonhoitohankkeita yhteensa 82 000 hehtaarin alalla. Suomen metsakeskus toteut-
taa ymparistotukisopimuksia ja luonnonhoitohankkeita osana METSO-ohjelmaa. Ymparistotu-
kisopimusten ja luonnonhoitohankkeista elinympéaristdjen hoidon ja kunnostuksen toteutus-
pinta-alat on laskettu vuodesta 2008 lahtien METSO-ohjelman toteutuspinta-alaan. Suojelu-
alueverkoston laajentamisen osalta METSO-ohjelman alueellisena toteuttajana toimivat elin-
keino-, liikenne- ja ymparistokeskukset, eli ELY-keskukset. ELY-keskukset toteuttavat METSO-
ohjelmaa luonnonsuojelulain (1996/1096) keinoilla: kohteiden hankkiminen valtiolle suojelu-
alueeksi, yksityisen suojelualueen perustaminen seka kohteen maaraaikainen rauhoittaminen
korvausta vastaan enintaan 20 vuoden maaraajaksi.

Vuosina 2008-2020 Suomen metsdkeskus on solminut ymparistotukisopimuksia 46 503 heh-
taarille (kumulatiivinen pinta-ala) ja toteuttanut luonnonhoitohankkeita 4 983 hehtaarilla (yh-
teensa 51 486 ha) (Taulukko 1 ja 2, Kuva 1). METSO-ohjelmassa naille asetetusta 82 000 heh-
taarin tavoitteesta tama kattaa 63 prosenttia. Kaikki vuodesta 2008 lahtien ymparistotukipaa-
toksen saaneet kohteet eivat kuitenkaan ole enaa tuen piirissa sopimuksen paatyttya (Hanni-
nen ym. 2021). Osa sopimuksista on uusittu, osa on siirtynyt pysyvaan suojeluun ja osaa omis-
taja ei ole joko halunnut uusia tai uusiminen ei ole ollut rahoitusehtojen mukaan mahdollista.
Vuoden 2020 lopussa voimassa olevia ymparistotukisopimuksia oli noin 33 000 hehtaarilla
(Suomen metsakeskus 2021). Jos ymparistotukisopimuskohde sisaltaa metsalakikohteen, sen
osalta lain asettama turvaamisvelvoite on voimassa sopimuksen paatyttyakin.
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Taulukko 1. Metsatalouden ymparistotukisopimusten pinta-ala (ha) vuonna 2020 seka ku-
mulatiivinen pinta-ala 2008-2020 elinymparistoittain. Taulukko perustuu ymparistotukihake-
musten maksatuspaatoksiin. Lahde: Suomen metsakeskus, Kemera-vuositilasto, Anttila ym.
2021.

Metsidlain 10 §:n elinymparistot 2008-2020
Pienvedet 810 10 981
Rehevat korvet ja letot 256 2 435
Lehtolaikut 257 2 450
Kangasmetsasaarekkeet 77 1191
Rotkot ja kurut 0 47
Jyrkanteet alusmetsineen 67 487
Vahatuottoiset elinymparistot 33 12 285
Yhteensa 1500 29 876
METSO-elinymparistot

Lehdot 117 909
Monimuotoisuudelle merkittavat kangasmetsat 1232 6 938
Monimuotoisuudelle merkittavat suot 251 3479
Vesistdjen lahimetsat 250 2274
Metsdluhdat ja tulvametsat 22 263
Metsaiset kalliot, jyrkanteet ja louhikot 175 1890
Kalkkikalliot ja ultraemaksisten maiden metsat 0 5
Harjujen paahdeymparistot 1 35
Puustoiset perinneymparistot 0 52
Maankohoamisrannikon monimuotoisuuskohteet* 0 782
Yhteensa 2 048 16 627
Ympiristotukisopimukset yhteensa 3 548 46 503

METSO-elinymparistdissa luonnonhoitohankkeiden maastosuunnittelua on tehty vuosina
2008-2020 yhteensa 12 869 hehtaarilla ja toteutustditd 4 983 hehtaarilla. Vuonna 2020 luon-
nonhoitohankkeiden toteutuspinta-ala METSO-elinymparistdissa oli 128 hehtaaria ja maasto-
suunnittelun pinta-ala yhteensa 145 hehtaaria (Taulukko 2, Kuva 1, Anttila ym. 2021). METSO-
ohjelman alkuvuosina maastosuunnittelun pinta-alaan kirjattiin hankealueen pinta-ala koko-
naisuudessaan, mutta nykyisin vain toimenpidekohteiden pinta-ala merkitdadn suunnittelu-
pinta-alaksi (Koskela ym. 2020). Vesiensuojeluhankkeita on toteutettu vuosittain keskimaarin
15-20 kpl ja niiden vaikutus- ja toimenpidekohteiden maara on vaihdellut valuma-alueen tar-
peen ja koon mukaan. Yhdessa vesiensuojeluhankkeessa toteutetaan useita metsatalouden
kuormitusta korjaavia tai estavia vesiensuojelurakenteita. Kaikkiaan vuosina 2008-2020 luon-
nonhoitohankkeisiin on kaytetty noin 17,8 miljoonaa euroa, josta 0,9 miljoonaa vuonna 2020
(Anttila ym. 2021). Naissa luvuissa ovat mukana kaikkien hanketyyppien kustannukset. Vesien-
suojeluhankkeiden kustannusvaikutus on noin 75 prosenttia luonnonhoitohankkeiden koko-
naiskustannuksista.
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Taulukko 2. Luonnonhoitohankkeiden kumulatiiviset maastosuunnittelu- ja toteutuspinta-
alat (ha) METSO-elinymparistdissa vuosina 2008-2020. Lahde: Suomen metsakeskus, Kemera-
vuositilasto, Anttila ym. 2021.

Luonnonhoidon elinymparistot M;(a);tsta_sztlouznoljilt‘ta‘g!u, ZB?)tSe:I;(L)I;:)),,?jta
Lehtojen hoito ja kunnostus 1598 277
Pienvesien kunnostus 3735 1357
Suon ennallistaminen 3538 1358
Paahdeymparistdjen hoito 988 67
Muiden elinympéristdjen hoitotyét’ 3010 1924
Yhteensa 12 869 4983

" Hankkeessa kohteena useita elinympéristotyyppeja, toimenpiteet sisdltavit mm. monimuotoisuuspoltot.

** Maastosuunnitteluun kirjattu alkuvuosina koko hankesuunnittelualue eli laajempi alue kuin toimenpidealue.
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B Ymparistotukisopimukset M Luonnonhoidon suunnittelu ® Luonnonhoidon toteutus

Kuva 1. Suomen metsakeskuksen METSO-toteutus (metsatalouden ymparistotukisopimukset
ja luonnonhoitohankkeiden toteutus- sekd maastosuunnittelu METSO-elinymparistdissa) vuo-
sina 2008-2020 (ha). Lahde: Suomen metsakeskus, Kemera-vuositilasto, Anttila ym. 2021.

1.2. Ymparistotukisopimusten toteutus

Metsalaki sisaltaa velvoitteen erityisen tarkeiden elinymparistdjen sailyttamisesta ja yleisen ta-
voitteen metsien biologisen monimuotoisuuden yllapitamisesta. Jos metsien hoidossa tai kay-
tdssa otetaan huomioon metsan biologisen monimuotoisuuden yllapitdminen, luonnonhoito
tai metsien muu kuin puuntuotannollinen kaytt6 laajemmin kuin metsalaissa saadetdaan maan-
omistajan velvollisuudeksi, voi maanomistaja hakea Metsakeskukselta ymparistotukea. Ympa-
ristdtuki on tarkoitettu ensisijaisesti metsalain 10 §:ssa tarkoitettujen erityisen tarkeiden elinym-
paristdjen ominaispiirteiden sdilyttdamiseen. Ymparistotukea voidaan kayttaa myds METSO-
9
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ohjelman elinymparistjen turvaamiseen rahoitusehtojen mukaisesti, tai sopimus voidaan sol-
mia metsalain 10 §:n erityisen tarkean elinympariston ja METSO-elinympariston yhdistelmalle.
Ekologinen laatu, eli metsien monimuotoisuudelle arvokkaat rakennepiirteet kuten puuston ja
vesitalouden luonnontilaisuus seka lahopuusto, on tarkein ymparistotukikohteen valintakri-
teeri. Tukea voidaan myontaa lisaksi ymparistotukisopimuksen valmisteluun ja hakemukseen
voi sisaltya myos elinympariston tilaa parantavien luonnonhoitotdiden suunnittelu- ja toteu-
tustuen hakeminen (Suomen metsakeskus 2021).

Vuonna 2014 voimaan tulleen uudistetun metsalain (1085/2013) linjausten mukaan erityisen
tarkeat elinymparistot ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita, jotka erottuvat
ymparoivasta metsdaluonnosta selvasti, ja ovat pienialaisia tai metsataloudellisesti vahamerki-
tyksellisia. Ymparistotuen rahoitustason laskiessa Metsakeskuksen ohjeissa tdasmennettiin, etta
ymparistotukikohteet ovat yleensa pienialaisia ja tuki kohdistetaan ensisijaisesti puustoisille
metsalain 10 §:n kohteille (Suomen metsdkeskus 2015; Suomen metsakeskus 2017; Suomen
metsakeskus 2021). Vahapuustoisia kohteita ei paasaantoisesti enaa rahoiteta, elleivat ne yh-
dista sopimuksen puustoisia kohteita toisiinsa. Tama nakyy tehtyjen sopimusten elinympéris-
tdjen pinta-aloissa, kun verrataan vuonna 2020 tehtyja sopimuksia koko METSO-ohjelman ai-
kana tehtyihin sopimuksiin (Taulukko 1). Laajojen (yli 4 ha) tai muutoin erityista arvoa (suojelu-
alueeseen kytkeytyva, erityislajisto) omaavien kohteiden osalta selvitetdan maanomistajan kiin-
nostus pysyvaan suojeluun.

Vuosina 2008-2020 toteutettujen ymparistotukisopimusten keskimaarainen pinta-ala on 4,4
hehtaaria ja vuonna 2020 se oli 2,7 hehtaaria. Keskimaarainen ymparistotukikorvaus oli vuonna
2020 oli 2 116 €/ha. Keskimaaraisen korvauksen suuruus vaihteli vuonna 2020 maakunnittain
Lapin noin 900 eurosta Kanta-Hameen noin 3 600 euroon hehtaarilta (Anttila ym. 2021).
Vuonna 2020 solmittujen ymparistotukisopimusten kokonaispinta-alasta METSO-elinymparis-
tdjen osuus oli 58 prosenttia ja metsalakikohteiden vastaavasti 42 prosenttia (Anttila ym. 2021).
Hehtaareissa mitattuna eniten ymparistétukisopimuksia on vuosien 2008-2020 aikana tehty
metsalain 10 §:n elinymparistoille, jotka sisaltavat pienvesia ja vahatuottoisia elinymparistoja
(Taulukko 1). Vastaavasti ymparistdtukisopimusten METSO-elinymparistdista suurimman osan
muodostavat monimuotoisuudelle merkittavat kangasmetsat ja suot seka vesistdjen ldhimet-
sat. METSO-elinymparistdjen osuus ymparistotukisopimusten pinta-alasta on viime vuosina
kasvanut. Vuosina 2008-2020 metsatalouden ymparistotukeen on kaytetty 66,7 miljoonaa eu-
roa, josta 7,5 miljoonaa euroa vuonna 2020 (Liite 1).

Aloitteen ymparistdétuen hakemisesta voi tehda metsanomistaja itse tai se voi syntya neuvon-
tatilanteessa esimerkiksi metsasuunnittelun tai metsanhoitoimenpiteiden toteutuksen yhtey-
dessa. Metsakeskus tai muu toimija, kuten metsanhoitoyhdistys tai muu yhteistydtaho, neuvoo
metsanomistajaa ymparistotukihakemuksen laadinnassa metsanomistajan pyynnosta. Metsan-
omistaja voi myos itse tehda hakemusvalmistelun. Ymparistétukihakemusten valmistelusta
maksetaan Metsakeskuksen ulkopuolisille metsdalan toimijoille valmistelukorvaus (METSO
2021). Metsakeskus tarkastaa hakemuskohteen rahoituskelpoisuuden voimassa olevien rahoi-
tusehtojen mukaisesti, vahvistaa sopimusalueen rajauksen ja tekee rahoituspaatdksen. Sopi-
muksen muodostaa allekirjoitettu neuvottelupdytakirja ja rahoituspaatods. Metsanomistaja si-
toutuu sailyttamaan kohteen monimuotoisuutta ja yleensd tama tarkoittaa elinymparistéjen
jattamista luonnontilaan. Sopimusalueelle voidaan kuitenkin suunnitella ja toteuttaa elinympa-
riston tilaa parantavia luonnonhoitotdita kuten esimerkiksi lehdon hoitoa tai Iahteen kunnos-
tusta. Sopimus tehdaan kymmeneksi vuodeksi ja sen uusiminen on mahdollista voimassa ole-
vien rahoitusehtojen mukaisesti. Sopimuksesta maksetaan metsanomistajalle korvaus ja se on
verotettavaa tuloa. Sopimus merkitaan kiinteistorekisteriin ja se velvoittaa my6s tilan mahdol-
lista uutta omistajaa. Sopimuksen irtisanominen on kuitenkin mahdollista tietyin ehdoin.
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1.3. Luonnonhoitohankkeiden toteutus

Kemeran (218) tukea metsaluonnonhoitoon voidaan myoéntaa 1) usean tilan alueelle ulottuviin,
monimuotoisuuden kannalta tarkeiden elinymparistdjen hoito- ja kunnostustdihin sekd metsa-
ja suoelinymparistdjen ennallistamiseen; 2) metsaojituksista aiheutuneiden vesistdhaittojen es-
tamiseen tai korjaamiseen; 3) metsien monimuotoisuutta edistavaan kulotukseen; 4) metsa-
luonnolle haitallisten vieraskasvilajien havittamiseen ja niiden leviamisen estamiseen; 5) muihin
edelld mainittuja vastaaviin metsaluonnon hoitoa ja metsien monikayttoa seka maisema-, kult-
tuuri- ja virkistysarvoja korostaviin, alueellisesti merkittaviin hankkeisiin. Tassa raportissa tar-
kastellaan luonnonhoitohankkeista elinymparistdjen hoito- ja kunnostushankkeita, monimuo-
toisuutta edistavia kulotushankkeita seka vesiensuojeluhankkeita, jotka Metsdkeskus on prio-
risoinut ensisijaisesti rahoitettaviksi luonnonhoitohanketyypeiksi.

Luonnonhoitohankkeista vesiensuojeluhankkeissa voidaan tehda metsatalouden vesiensuoje-
lutoimenpiteitd kuten pohja- ja putkipatoja, kosteikkoja, pintavalutuskenttia ja laskeutusaltaita.
Elinymparistdjen kunnostus- ja hoitohankkeissa toteutetaan esimerkiksi lehtojen tai harjujen
paahdeymparistojen hoitoa, soiden ennallistamista tai pienvesielinympariston kuten lahteiden
tai purojen lahiympariston hoitoa ja kunnostusta. Monimuotoisuutta edistavat kulotushank-
keet toteutetaan yksittdisen metsanomistajan maalla, muissa luonnonhoitohanketyypeissa toi-
menpiteita tulee toteuttaa useamman omistajan mailla. Luonnonhoitohankkeissa tehtavien toi-
menpiteiden yhteydessa voidaan edistaa myds muita metsien monikayton tavoitteita (Suomen
metsdkeskus 2022).

Metsakeskus suunnittelee alueellisia Kemeran 21 §:n mukaisia luonnonhoitohankkeita vuosit-
taisen maararahan mukaisesti. Luonnonhoitohankkeille asetetaan vuosittain lukumaara- ja to-
teutushehtaaritavoitteet hanketyypeittdin. Luonnonhoitohankkeen suunnittelu alkaa yleensa
metsanomistajan tai muun tahon tekemasta aloitteesta. Lisaksi toimenpide-esityksia metsan-
omistajille tekevat Metsakeskuksen luonnonhoidon asiantuntijat alueellisen suunnittelun yh-
teydessa. Luonnonhoitohankkeiden toista sovitaan kirjallisesti metsanomistajien kanssa. Met-
sakeskus hakee suunnitelluille luonnonhoitohankkeille hankehakumenettelylld toteuttajat,
joille rahoitus myonnetaan. Hankehaussa on tarjolla useita luonnonhoitohankkeita eri puolilta
Suomea. Hankehakuja toteutetaan vuodessa korkeintaan kolme (Kemera 238).

Luonnonhoitohankkeita toteuttavat mm. erilaisia metsapalveluita tarjoavat yritykset. Metsakes-
kus neuvoo ja opastaa hanketoteuttajia seka valvoo toteutusta. Luonnonhoitohanketta teke-
maan valitun hanketoteuttajan tehtavana on yleissuunnitelmaa tarkemman toteutussuunnitel-
man laatiminen ja hankkeen kaytannon toteutus. Hankkeeseen valittu toteuttaja toimittaa ra-
hoitushakemuksen ja tarkemman toteutussuunnitelman, jonka jalkeen Metsakeskus tekee ra-
hoituspaatoksen toimijalle tdiden toteuttamiseksi. Hanketoteuttaja toteuttaa sovitut tydt maa-
raaikaan mennessa seka laatii toteutusilmoitukset seka loppuraportin. Luonnonhoitohankkeen
toimenpiteiden toteutus ei aiheuta metsanomistajalle kuluja. Kulotushankkeessa metsanomis-
tajan on mahdollista saada korvausta poltetuista saastdpuista ja vesiensuojeluhankkeessa ve-
siensuojelutoimenpiteen aiheuttamasta metsataloudellisesta haitasta, esimerkiksi vesiensuoje-
lurakenteen alle jadvan maapohjan osalta (Suomen metsakeskus 2022).

1.4. Hankkeen tausta ja tavoitteet

Taman hankkeen tavoitteena oli selvittdaa metsanomistajien, luonnonhoitohankkeita toteutta-
neiden toimijoiden (yritysten) seka Metsakeskuksen luonnonhoidon asiantuntijoiden, (metsan-
ja luonnonhoidon asiakasneuvojien ja asiakkuuspaallikdiden, jdljempana vastaajaryhmasta
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kaytetaan nimitysta Metsakeskuksen asiantuntijat) arvioiden pohjalta ymparistotukisopimusten
ja luonnonhoitohankkeiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta seka niiden toteutusprosessien toi-
mivuutta seka kehittamistarpeita. Lisaksi tarkastellaan naihin luonnon monimuotoisuuden tur-
vaamiskeinoihin liittyvia mielipiteita ja nakemyksia. Hankkeessa ei ollut mahdollista koota tai
hyédyntaa ekologista aineistoa ymparistotukisopimuskohteilta tai luonnonhoitohankealueilta.
Hanke on suunniteltu ja toteutettu Luonnonvarakeskuksen ja Suomen metsakeskuksen yhteis-
tydna maa- ja metsatalousministerion rahoittamana palvelusopimushankkeena.

Tulosten avulla voidaan kehittaa ymparistétuen ja luonnonhoitohankkeiden kohdentamista,
niiden toteutusprosesseja ja kdytantdja, suunnata ja kehittaa asiakastyota seka ymparistdtuen
ja luonnonhoitohankkeiden seurantaa. Tuloksia voidaan hyddyntdaa METSO-ohjelman kehitta-
misessa ja sen jatkon suunnittelussa. Tulokset viedaan Metsakeskuksessa kaytantéon toimin-
nanohjauksen kautta.

Vaikutuksia ja vaikuttavuutta voidaan tarkastella vaikutusketjun avulla (Ries 2010; Heliskoski
ym. 2018). Ketjussa tietyilla panoksilla (input) saadaan aikaan tekoja tai tuotoksia (output), jotka
johtavat konkreettisiin muutoksiin eli vaikutuksiin (outcome) ihmisissa ja heidan toiminnassaan.
Nailla muutoksilla voi olla laajempaa vaikuttavuutta (impact), esimerkiksi yhteiskunnallista hyo-
tya tai muutosta ihmisten hyvinvoinnissa. Tassa raportissa vaikutuksilla tarkoitetaan ymparis-
totukisopimuskohteella tai luonnonhoitohankkeen toteutusalueella tapahtuvaa suoraa vaiku-
tusta, kuten esimerkiksi tassa tapauksessa metsanomistajan tai Metsakeskuksen asiantuntijan
havaitsemaa elinymparistdjen elpymista tai vaikutuksia maisemaan tai virkistyskayttémahdol-
lisuuksiin. Vaikuttavuutena pidetaan suoraa vaikutusta laajempaa ja epasuoraa muutosta, ku-
ten tiedon ja kokemuksen kertymisen tai asenteiden ja toimintatapojen muuttumisen kautta
tapahtuva kayttaytymisen muutos ja sen tuomat hyddyt monimuotoisuudelle. Vaikuttavuutta
voi ndin maariteltyna olla esimerkiksi hyvin sujuneen ymparistétukisopimusprosessin seurauk-
sena metsanomistajan asennemuutoksen myoéta tapahtuva luonnon monimuotoisuuden sai-
lyttdminen ja lisddminen myds varsinaisten sopimus- ja hankealueiden ulkopuolella seka laa-
jemmin ajateltuna monimuotoisuuden yllapidolle ja edistamiselle yhteiskunnassa asetettujen
tavoitteiden parempi saavuttaminen.

Oleellinen osa vapaaehtoisten luonnon monimuotoisuuden turvaamiskeinojen onnistunutta
toteuttamista on se, ettd metsanomistajat ja luonnonhoitohankkeiden osalta myds niita toteut-
tavat yritykset ovat kiinnostuneita osallistumaan niihin. Vapaaehtoisia, metsien monimuotoi-
suutta turvaavia suojelusopimuksia ja sopimusten kustannustehokkuutta (esim. Juutinen ym.
2008; Monkkdnen ym. 2009; Juutinen ym. 2012) seka metsanomistajan osallistumishalukkuutta
lisaavia tekijoita on tutkittu melko laajalti (esim. Mantymaa ym. 2009; Koskela & Karppinen
2021; Juutinen ym. 2021, Miljand ym. 2021). Metsien monimuotoisuuden turvaamista ja met-
sien kasittelyjd monipuolistavien neuvontapalveluiden kehittamista metsanomistajien ja met-
saammattilaisten nakokulmista ovat tutkineet mm. Hujala ym. (2016). Metsanomistajien kiin-
nostusta toteuttaa metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinoja tutkimusten perusteella
lisadvat esimerkiksi se, etta toteutustapa sailyttaa paatantavallan ja sisaltaa rahallisen korvauk-
sen (Miljand ym. 2021), seka aikaisempi kokemus vapaaehtoisesta metsien monimuotoisuuden
turvaamisesta (Koskela & Karppinen 2021). Myos metsanomistajan sosiaalisen verkoston ja ver-
koston kautta saadun sosiaalisen pddoman on havaittu vaikuttavan osallistumiseen (Korhonen
ym. 2013; Vainio ym. 2018). Hannisen ym. (2021) tutkimuksessa selvitettiin, mitd ymparistotu-
kisopimuskohteille tapahtuu sopimuksen paattymisen jalkeen ja Viitala ym. (2022) tarkasteli ns.
METKA-tydryhman esittaman uuden metsatalouden kannustejarjestelman tukien, my6s ympa-
ristétuen ja luonnonhoidon tuen ilmastovaikutuksia. METSO-kohteiden ekologista laatua on
tarkastellut Siitonen ym. (2012) ja Siitonen & Penttila (2015), puronvarsimetsien suojavyohyk-
keiden vaikutusta lajistoon, pienilmastoon ja tuulenkaatoihin Oldén ym. (2020) ja metsélain
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muutosten vaikutuksia Kniivila ym. (2020) ja Siitonen ym. (2021). Varsinaisen ymparistotukiso-
pimusprosessin toimivuuden tarkastelu ja metsanomistajien tai toteuttajayritysten kokemus
luonnonhoitohankkeiden toteutusprosessista on jaanyt kuitenkin vahemmalle.

Luonnonhoidon ekologisia vaikutuksia, luonnonhoitoon liittyvia toimintamalleja ja neuvontaa
on tarkasteltu ja kehitetty mm. valtakunnallisissa luonnonhoidon kehittamishankkeissa ja
METSO-yhteistoimintaverkostohankkeissa (METSO-ohjelma 2022) ja muissa talousmetsien
luonnonhoitoa kehittavissa hankkeissa, kuten esimerkiksi Monimetsa-hankkeessa (Monimetsa
2022).
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2. Kyselyt ja aineistot

2.1. Kyselyjen toteutus ja otokset

Tutkimuksessa koottiin kyselylomakeaineistoja kolmelta vastaajaryhmalta: metsanomistajilta,
luonnonhoitohankkeita toteuttaneilta toimijoilta (yrityksiltd) seka Metsdkeskuksen asiantunti-
joilta (Taulukko 3). Ymparistotukisopimuksia koskeva metsanomistajakysely lahetettiin kaikille
niille metsanomistajille, joiden tilalla oli tehty metsatalouden ymparistotukisopimus vuosina
2016-2019, ja luonnonhoitohankkeita koskevat metsanomistajakyselyt omistajille, jotka olivat
osallistuneet vuosina 2016-2019 rahoitettuihin luonnonhoitohankkeisiin (elinymparistojen
hoito- ja kunnostushankkeet, monimuotoisuutta edistavat kulotushankkeet ja vesiensuojelu-
hankkeet). Kyselyt |ahetettiin niille metsanomistajille, joiden sahkdpostiosoite oli Metsakeskuk-
sen asiakastietojarjestelmadssa ja jotka eivat olleet kieltdneet yhteystietojensa luovuttamista
suoramarkkinointiin tai mielipide- ja markkinatutkimuksiin. Ymparistotukisopimuksia koskeva
kyselyaineisto yhdistettiin Metsakeskuksessa metsanomistajien rekisteriaineistoon, mika mah-
dollisti myds vastanneiden metsanomistajien ja otokseen kuuluneiden kyselyyn vastaamatta
jattaneiden metsanomistajien taustatietojen vertailun (Taulukko 5).

Luonnonhoitohankkeita koskeva toimijakysely lahetettiin kaikille niille yritysten yhteyshenki-
|6ille, jotka olivat tehneet luonnonhoitohankkeen rahoitushakemuksen vuosien 20162019 ai-
kana. Metsakeskuksessa ymparistotukisopimuksia ja luonnonhoitohankkeita koskevat kyselyt
osoitettiin niille metsan- ja luonnonhoidon asiakasneuvojille, luonnonhoidon asiantuntijoille ja
asiakkuuspaallikéille, jotka ovat tehneet ymparistotukisopimuksiin liittyvaa neuvontaa, ohjan-
neet valmistelutyota tai opastaneet toimijalaatijoita tai toimineet luonnonhoitohankkeen suun-
nittelussa, ohjauksessa tai hankehaun toimijavalinnassa.

Kyselylomakkeet laadittiin yhteistydssa Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden ja Metsakeskuksen
luonnonhoidon johtavan asiantuntijan Riitta Raatikaisen seka Metsakeskuksessa luonnonhoi-
totyohon osallistuvien henkildiden kanssa. Metsakeskus koosti otokset ja tallensi kyselyt
Webropol-ohjelmaan ja lahetti otokseen kuuluville metsanomistajille sahkdpostitse saatekir-
jeen ja linkin kyselylomakkeeseen. Kunkin kyselyn osalta lahettiin lisaksi kerran muistutusviesti.
Lomakkeet ja saatekirjeet olivat saatavilla suomeksi ja ruotsiksi. Kyselyt toteutettiin vuonna
2021. Ymparistotukisopimuksia kasitteleva metsanomistajakysely tehtiin huhti-toukokuussa,
luonnonhoitohankkeita kasittelevat metsanomistaja- ja toimijakyselyt elo-syyskuussa ja Met-
sakeskuksen asiantuntijakyselyt lokakuussa. Aineistot koottiin Metsakeskuksessa ja toimitettiin
Luonnonvarakeskukseen. Luonnonvarakeskuksessa tehtiin aineiston analysointi, koostettiin tu-
lokset ja tuotettiin raportti. Aineistojen analyysi raportissa on paaosin kuvailevaa. Tulosten las-
kennassa kaytettiin SPSS-ohjelmaa (SPSS Statistics 27). Ymparistotukisopimuksen tehneiden
metsanomistajien kysely- ja rekisteriaineistot mahdollistivat tilastollisen tarkastelun vastannei-
den ja vastaamattomien valilld (X%, F-testi, Metsamuuronen 2011) (Taulukko 5). Kyselylomake-
pohjat ovat pyynndsta saatavilla Luonnonvarakeskuksesta.
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Taulukko 3. Kyselyjen otokset ja vastanneiden lukumaara.

Kyselyt m Vastanneet

Ymparistotukisopimukset

Metsdanomistajat 1678 540

Metsakeskuksen asiantuntijat* 77 35

Luonnonhoitohankkeet

Metsanomistajat, elinymparistdjen hoito- ja

kunnostushanke 41 13
Metsanomistajat, vesiensuojeluhanke 204 23
Metsanomistajat, monimuotoisuutta edistava
20 6

kulotushanke
Luonnonhoitohankkeita toteuttaneiden yritysten

. 34 9
yhteyshenkilot
Metsakeskuksen asiantuntijat* 77 23

*Asiantuntijakyselyt lahetettiin yhteensd 77 Metsdkeskuksen asiantuntijalle ja he vastasivat oman tyonkuvansa mukaisesti
joko molempiin (ymparistotukisopimuskysely ja luonnonhoitohankekysely) tai vain toiseen kyselyyn.

2.2. Kyselyjen kuvaus

2.2.1. Ymparistotukisopimuksia koskevat kyselyt

Ymparistotukisopimuksen tehneille metsanomistajille suunnatun kyselyn alussa omistajia pyy-
dettiin vastaamaan heidan taustatietojansa seka metsatilansa piirteita koskeviin kysymyksiin.
Metsanomistajia pyydettiin vastaamaan kyselyyn koskien viimeisintd hanen tilallaan vuosien
2016-2019 valilla solmittua ymparistotukisopimusta ja metsanomistajan kokemusta tuon sopi-
muksen tekemisestd. Seuraavaksi metsanomistajilta kysyttiin ymparistotukisopimuksen koh-
dentumisesta, omistajan motiiveista tehda sopimus ja kiinnostuksesta luonnonhoitoon. Ympa-
ristdtukisopimuksen solmimisprosessista tiedusteltiin omistajan tiedonsaantikanavia, saadun
neuvonnan riittavyytta, prosessin kestoa ja metsanomistajan tyytyvaisyytta prosessiin. Metsan-
omistajille esitettiin vaittamia ymparistotukisopimuksen vaikutuksista liittyen mm. monimuo-
toisuuteen, maisemaan, virkistyskayttomahdollisuuksiin ja metsanomistajan omaan talouteen.
Ymparistotukisopimusten vaikuttavuutta tarkasteltiin esittamalla vaittdamia mm. monimuotoi-
suuteen liittyvan tietotason, kiinnostuksen ja keskustelujen lisadntymisesta, seka esittamalla ky-
symyksia siitd, onko metsanomistaja sopimuksen tekemisen myo6ta paatynyt tekemaan joitain
muita monimuotoisuuteen tai muuten metsien hoitoon liittyvia konkreettisia toimenpiteita so-
pimuskohteen ulkopuolisissa metsissaan. Lopuksi omistajilta kysyttiin sitd, mita kohteella olisi
ilman sopimusta tehty, halukkuutta suositella vastaavaa sopimusta muille metsanomistajille
seka sita, mitka tekijat voisivat lisata metsanomistajien kiinnostusta ymparistotukisopimusten
solmimista kohtaan. Vastaajille annettiin mahdollisuus myds vapaasti kommentoida aihepiiria
seka kyselya.
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Metsakeskuksen asiantuntijoilta kysyttiin ymparistotukisopimusten osalta ensin sita, millaisia
ymparistotukeen liittyvia tehtavia he tekevat ja kuinka kauan he ovat naiden asioiden parissa
tydskennelleet. Asiantuntijoilta kysyttiin soveltuvin osin samoista asioista kuin metsanomista-
jilta. Metsanomistajat vastasivat oman sopimuksensa osalta ja asiantuntijat vastasivat nojaten
omaan kokemukseensa ymparistotukisopimuksista ja niiden vaikutuksista seka kasitykseensa
ymparistotukisopimuksia tehneiden metsanomistajien nakemyksista ja toiminnasta. Asiantun-
tijoita pyydettiin arvioimaan mista metsanomistajat saavat ovat saaneet tietoa ymparistotuesta
ja millainen metsanomistajien tietotaso on. Heita pyydettiin myds arvioimaan omistajien tyyty-
vaisyytta ymparistotukisopimuksen toteutusprosessiin seka sita, kuinka suuri osa metsanomis-
tajien tarjoamista kohteista vastaa ymparistotuen kriteereitd. Asiantuntijoille esitetyt vaittamat
liittyen ymparistotukisopimusten vaikutuksiin, vaikuttavuuteen ja metsanomistajien kiinnostuk-
sen lisddamiseen olivat soveltuvin osin samankaltaisia kuin metsanomistajille esitetyt vastaavat
vaittamat. Lopuksi asiantuntijoilta kysyttiin avoimella kysymyksella ymparistotukisopimuksiin
liittyvia haasteita ja onnistumisia seka kehittamisehdotuksia.

2.2.2. Luonnonhoitohankkeita koskevat kyselyt

Erilaisiin luonnonhoitohanketyyppeihin (vesiensuojeluhankkeet, elinymparistéjen kunnostus-
hankkeet ja kulotushankkeet) osallistuneille metsanomistajille suunniteltiin osin erilaiset, kysei-
sen hanketyypin toimintaan soveltuvat kyselylomakkeet. Kyselyt lahetettiin metsanomistajille,
jotka olivat osallistuneet vuosina 20162019 rahoitettuihin luonnonhoitohankkeisiin. Aluksi
metsanomistajilta kysyttiin siitd, millaisia luonnonhoidon toimenpiteita heidan tilallaan oli
hankkeessa tehty ja miten toimenpiteiden kohdistaminen oli metsanomistajan mielesta onnis-
tunut. Omistajilta kysyttiin heidéan motiiveistaan osallistua hankkeeseen seka kiinnostusta to-
teuttaa luonnonhoitoa muualla tilan metsissa. Hankkeiden suunnittelu- ja toteutusvaiheen
osalta kysyttiin metsanomistajien tyytyvaisyytta seka sita mista metsanomistajat olivat saaneet
tietoa luonnonhoitohankkeisiin liittyen. Metsanomistajille esitettiin vaittamia luonnonhoito-
hankkeen vaikutuksista liittyen monimuotoisuuteen, maisemaan ja virkistyskayttémahdolli-
suuksiin seka vesiensuojeluhankkeissa liittyen vesistdvaikutuksiin. Luonnonhoitohankkeiden
vaikuttavuutta tarkasteltiin esittamalla vaittdmia mm. monimuotoisuuteen liittyvan tietotason,
kiinnostuksen ja keskustelujen lisddntymisestd, luonnonhoitohankkeiden luomista elinkei-
nomahdollisuuksista paikallisille yrittdjille, metsanomistajien yhteistyosta, eri kayttdmahdolli-
suuksien yhteensovittamisesta seka luonnonhoitohankkeiden toteutuksen koetusta oikeuden-
mukaisuudesta. Vaikuttavuutta tarkasteltiin myds kysymalla, ovatko metsanomistajat hankkee-
seen osallistumisen kautta paatyneet tekemaan joitain muita monimuotoisuuteen tai muuten
metsien hoitoon liittyvia konkreettisia toimenpiteita hankealueen ulkopuolisissa metsissaan.
Vastaajilta kysyttiin, suosittelisivatko he luonnonhoitohankkeeseen osallistumista muille met-
sanomistajille seka sita, mika voisi lisatd metsanomistajien kiinnostusta toteuttaa luonnonhoi-
toa maillaan. Lopuksi metsanomistajia pyydettiin kirjaamaan lomakkeelle omia taustatietojaan
seka metsatilansa taustapiirteitd. Vastaajille annettiin mahdollisuus my6s vapaasti kommen-
toida aihepiiria seka kyselya.

Luonnonhoitohankkeiden parissa tydskentelevilta Metsakeskuksen asiantuntijoilta seka hank-
keita toteuttaneilta toimijoilta kysyttiin heidan nakékulmastaan soveltuvin osin samoja asioita
kuin metsanomistajilta. Asiantuntijoilta kysyttiin ensin sitd, millaisia hankkeisiin liittyvia tehtavia
he tekevat ja kuinka kauan he ovat ndiden asioiden parissa tyoskennelleet. Asiantuntijoilta ky-
syttiin heiddn nakemystaan siitd, miten kiinnostuneita metsanomistajat ovat mahdollisuudesta
osallistua luonnonhoitohankkeeseen, mitd kautta aloite luonnonhoitohankkeesta syntyy ja
mista aiheista keskustellaan metsanomistajan tehdessa paatosta luonnonhoitohankkeeseen
osallistumisesta. Lisaksi asiantuntijoilta kysyttiin luonnonhoitohankeprosessin sujuvuudesta,

toteutuksen ja kohdentamisen onnistumisesta seka siita, millaisille kohteille luonnon-
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hoitohankkeita tulisi jatkossa kohdentaa ja kenen ehdotuksia kohdentamisessa tulisi kuunnella.
Luonnonhoitohankkeiden vaikutuksiin ja vaikuttavuuteen liittyvat vaittamat olivat samanlaisia
kuin metsanomistajakyselyssa. Myds asiantuntijoilta kysyttiin sita, mika voisi lisata metsanomis-
tajien kiinnostusta luonnonhoidon toteuttamista kohtaan. Lopuksi asiantuntijoilta kysyttiin
avoimella kysymykselld luonnonhoitohankkeisiin liittyvia haasteita, ja onnistumisia seka kehit-
tamisehdotuksia.

Luonnonhoitohankkeita toteuttaneiden yritysten edustajia pyydettiin vastaamaan kyselyyn
koskien viimeisen viiden vuoden aikana (alkaen 2016) toteuttamiaan tai edelleen toteutuksessa
olevia luonnonhoitohankkeita. Yrityksilta kysyttiin ensin yrityksen henkilostomaaraa ja yrityk-
sen tarjoamia palveluita, seka sitd, kuinka suuri osa tydajasta yrityksessa kaytetaan luonnon-
hoitohankkeisiin liittyvaan tyohon. Vastaajat valitsivat millaisia hanketyyppeja ja toimenpiteita
he ovat toteuttaneet. Yrityksille esitettiin vaittamia koskien hankehakuvaiheen (mm. tiedotus,
ohjeistus, hakemuksen teko, yhteistyd, mahdollisuus vaikuttaa suunnitelmaan) ja toteutusvai-
heen onnistumisesta (mm. yhteisty® metsanomistajan kanssa, aikataulu, riittdva osaaminen, ka-
lusto, raportointi). Luonnonhoitohankkeiden vaikutuksia kartoittavat vaittamat olivat samanlai-
sia kuin metsanomistajakyselyssa. Lisaksi kysyttiin hankkeiden toteuttamisen vaikutuksia yri-
tyksen tietotaitoon, toimintaan seka laajemmin mm. liittyen metsaalan toimijoiden elinkei-
nomahdollisuuksiin ja osaamiseen. Jatkoa ajatellen yrityksilta kysyttiin ovatko he kiinnostuneita
jatkossakin hakemaan hanketoteuttajaksi, onko heilld aihepiirin koulutustarpeita, onko kaytet-
tavissa oleva kalusto riittava hankkeiden toteuttamista varten seka sita, mika voisi lisata yritta-
jien kiinnostusta luonnonhoitohankkeiden toteuttamiseen. Lopuksi vastaajat saivat myds va-
paasti kommentoida aihepiiria seka kyselya.

2.3. Aineistot

2.3.1. Ymparistotukisopimuksen tehneet ja luonnonhoitohankkeisiin
osallistuneet metsanomistajat

Ymparistotukisopimuksia kasitteleva kysely lahettiin 1 678 vastaanottajalle ja vastauksia saatiin
562 kappaletta (vastausprosentti 33). Naista 22 vastaajan osalta Metsakeskuksen rekisteritie-
toja ei pystytty erilaisista syista johtuen (mm. kiinteistdjen lohkomiset, omistajien vaihdokset,
sopimusten puutteelliset merkinnat) poimimaan riittavan luotettavasti. Nama 22 vastausta ja-
tettiin analyysin ulkopuolelle ja ndin ollen varsinainen aineisto koostui 540 vastauksesta (vas-
tausprosentti 32) (Taulukko 3).

Luonnonhoitohankkeita koskeva kysely lahetettiin 204 vesiensuojeluhankkeeseen-, 41 elinym-
paristdjen hoito- ja kunnostushankkeeseen- seka 20 kulotushankkeeseen osallistuneelle met-
sanomistajalle. Kyselyihin vastasi vesiensuojeluhankkeiden osalta 23 vastaajaa (vastauspro-
sentti 11), elinymparistdhankkeiden osalta 13 vastaajaa (vastausprosentti 32) ja kulotushank-
keiden osalta kuusi vastaajaa (vastausprosentti 30) (Taulukko 3).

Ymparistotukisopimus- ja luonnonhoitohankekyselyihin vastanneiden metsanomistajien ja hei-
dan metsatilojensa taustapiirteet on kuvattu Taulukossa 4. Ymparistétukisopimuskyselyyn vas-
tanneista metsanomistajista suurin osa omisti tilan joko yksi tai yhdessa puolison kanssa, ja
vajaa viidennes oli kuolinpesan tai yhtyman osakas. Lahes kolmasosa oli saanut tilan perintona.
Metsanomistajien keski-ika oli 63 vuotta ja nelja viidesosaa oli miehia. Lahes puolet vastaajista
oli ammattiasemaltaan eldkelaisia ja neljasosa palkansaajia. Puolet kyselyyn vastanneista asui
maaseudulla ja noin kolmasosa kaupungissa. Vajaa kolmannes asui tilallaan vakituisesti ja lahes
puolet asui tilan sijaintikunnan ulkopuolella. Lahes kolmasosalla vastanneista oli akateeminen
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koulutus, ja kolmasosalla opisto- tai ammattikorkeakoulututkinto. Kaksi kolmasosaa oli myynyt
tilaltaan puuta ajanjaksolla 2017-2020 ja yksityisomistuksessa olevien tilojen metsatalousmaan
pinta-ala oli keskimaarin 50 hehtaaria.

Luonnonhoitohankkeisiin osallistuneiden metsanomistajien osalta vastausprosentti jai al-
haiseksi ja siksi taustamuuttujia ja tuloksia voidaan tarkastella vain suuntaa antavina. Vastaajat
olivat keskimaarin 57 vuoden ikaisia, reilu neljasosa maa- ja metsatalousyrittdjia ja vajaa kol-
mannes yrittajia (Taulukko 4). Reilu nelja viidesosaa kyselyyn vastanneista oli tehnyt tai teetta-
nyt tilallaan metsanhoitotdita ja samoin yli nelja viidesosaa oli myynyt puuta vuosina 2017-
2020. Luonnonhoitohankekyselyyn vastanneista 21 prosentilla oli Metsakeskuksen rekisteritie-
don mukaan tilallaan voimassa oleva ymparistotukisopimus.

Taulukko 4. Ymparistotukisopimus- ja luonnonhoitohankekyselyihin vastanneiden metsan-
omistajien ja heidan metsatilojensa taustapiirteet. Tiedot perustuvat lomakevastauksiin pl. met-
satalousmaan pinta-alatiedot, jotka perustuvat Metsakeskuksen rekisteritietoihin. Metsatalous-
maan pinta-ala kuvaa metsanomistajan sen kiinteiston/kiinteistdjen metsatalousmaan pinta-
alaa, jolla ymparistotukisopimus sijaitsee tai jossa luonnonhoitohanke on toteutettu.

Ymparistotukisopimukset, Luonnonhoitohankkeet,
Vastaajan tai tilan n= 447-533 n=41-42

taustapiirre
% kyselyjen vastaajista tai tiloista

Vastaaja on

Tilan omistaja 77 72
Tilan omistajan perheenjasen 3 -
Yhtyman tai kuolinpesan

osakas 7 26
Yhteismetsan tai

hoitokunnan toimija 2 2
Muu 1 -
Vastaajan ikadluokka, vuotta

-44 8 12
45-54 15 22
55-64 28 29
65-74 31 32
75- 19 5
Vastaajan ikd, vuotta

Keskiarvo 63 58
Vastaajan sukupuoli

Mies 81 74
Nainen 19 26
Tila tuli nykyiseen omistukseen

Perintona 32 37
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Lahjana 8 7
Ostona vanhemmilta 23 19
Ostona sukulaisilta 11 5
Ostona vapailta markkinoilta 26 32
Vastaajan ammattiasema
Palkansaaja 26 31
Maa- tai metsatalousyrittdja 15 26
Muu yrittaja 10 14
Eldkeldinen 47 26
Muu 2 2
Vastaajan asuminen
Asuu vakituisesti tilalla 29 19
Santmasa 23 3
- & &
Vastaajan asuinymparisto
Maaseutumainen 50 64
Taajama/kirkonkyla 18 12
Kaupunkimainen 32 24
Vastaajan koulutus
Perus-, keski- tai kansakoulu 10 14
Ylioppilas 5 2
é;ztr::\tt;koulututkmto tai 20 26
Opisto- tai AMK-tutkinto 35 41
Yliopisto- tai
korlfea koulututkinto 30 17
Tilalla tehty v. 2017-2020
Metsanhoitotdita 76 86
Myyty puuta 65 83
Metsatalousmaan pinta-ala, yksityismetsat, ha, keskiarvo

50 44

Verrattuna vuonna 2020 julkaistuun laajaan Suomalainen metsanomistaja 2020-tutkimukseen
(Karppinen ym. 2020) ymparistotukisopimuksia koskevaan kyselyyn vastanneiden metsanomis-
tajien ja heidan tilojensa taustamuuttujat olivat samansuuntaisia keskimaaraisen ian, nykyisen
asuinympariston ja tilan metsatalousmaan pinta-alan osalta. Sen sijaan ymparistotukisopimuk-
sen tehneet ja kyselyyn vastanneet metsanomistajat omasivat useammin yliopisto-, ammatti-
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korkeakoulu- tai opistotutkinnon (Karppinen ym. 2020). Naisten osuus ymparistotukisopimus-
kyselyyn vastanneissa oli pienempi (19 %) kuin Suomalainen metsanomistaja 2020 -tutkimuk-
sessa (25 % vastanneista, 41 % metsanomistajista). Ymparistotukisopimuksen tehneista 65 pro-
senttia ja luonnonhoitohankkeisiin osallistuneista metsanomistajista 83 prosenttia oli myynyt
puuta vuosina 2017-2020 (neljan vuoden ajanjakso). Suomalainen metsanomistaja 2020-tutki-
muksen mukaan vahintaan yhden puukaupan oli vuosien 2016-2018 (kolmen vuoden ajan-
jakso) aikana tehnyt 48 prosenttia metsanomistajista. Luonnonhoitohankekyselyyn vastanneet
olivat keskimaarin hieman nuorempia kuin metsanomistajat keskimaarin Suomalainen metsan-
omistaja 2020-tutkimuksen perusteella, ja suurempi osuus luonnonhoitohankekyselyyn vastan-
neista oli ammattiasemaltaan maa- tai metsatalousyrittdja. Eroja Suomalainen metsanomistaja
2020-tutkimuksen tulosten ja tassa raportissa kaytettyjen aineistojen valilla ei tarkasteltu tilas-
tollisin testein.

Metsdkeskuksen rekisteritietojen avulla ymparistotukisopimuksen tehneita kyselyyn vastan-
neita ja kyselyyn vastaamattomia metsanomistajia ja heidan taustatietojaan pystyttiin vertaa-
maan (Taulukko 5). Tarkastelu osoittaa, ettda ymparistotukisopimuksen tehneet naiset vastasivat
kyselyyn miehia heikommin: vastaamattomien joukossa naisten osuus oli 28 prosenttia ja vas-
tanneiden joukossa 19 prosenttia. Yksityismetsissa viimeisimman ymparistotukisopimuksen
keskipinta-ala oli kyselyyn vastanneiden osalta hieman suurempi (2,6 ha) kuin vastaamattomilla
(2,4 ha). Vastanneilla myds ymparistotukisopimuksen sisaltama METSO-elinympariston keski-
madrdinen pinta-ala oli hieman suurempi (1,2 hehtaaria) kuin vastaamattomilla (0,9 ha) (Tau-
lukko 5).
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Taulukko 5. Ymparistotukisopimuskyselyn otokseen kuuluneiden, kyselyyn vastanneiden ja
vastaamattomien metsanomistajien vertailu. Tiedot perustuvat Suomen metsakeskuksen re-
kisteritietoihin. Rekisteritiedoissa ei ollut saatavilla kaikkia taustatietoja kaikkien metsan-
omistajien osalta ja siksi n-luku vaihtelee taustatiedoittain.

VER ELTIEES Vastaamattomat

Tilan, sopimuksen tai n=447-540 n=878-1043 Merkitsevyys

metsianomistajan

2 PP L,
taustapiirre % omistajista/ tiloista

Ikdluokka, vuotta
-44 8 12
45-54 15 17
55-64 28 28 6,824 0,145
65-74 31 26
75- 19 18
Sukupuoli
Mies 81 72

10,960 0,000
Nainen 19 28
Tilan hallinta
Yksityinen 98 98

0,302 0,860

Yhteismetsa 2 2
Metsatalousmaa, ha
-9.9 8 8
10-19,9 10 1
20-49,9 22 26 3,496 0478
50-99,9 23 22
100- 36 33

Vastanneet | Vastaamattomat Merkitsevyys

Keskiarvo n=527 n=1022 F-arvo (P-arvo)

Yksityismetsat

Metsitalousmaa, ha
(kiinteisto/t, jolle viimei- 50 49 0,139 0,709
sin sopimus on tehty)

Viimeisin ymparisto-
tukisopimus, ha
Metsalain 108§
elinymparistoa
METSO-elinymparistoa 1,2 09 11,164 0,001
Viimeisin ymparisto-
tukisopimus yhteensa

1,4 1,5 0,284 0,594

2,6 2,4 3,916 0,048
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Jokaiselle ymparistotukisopimukselle on Metsakeskuksen rekisteriaineistossa maaritelty paa-
elinymparistd. Metsanomistajien tekeman viimeisimman ymparistotukisopimuksen paaelinym-
paristoista kappalemaarien prosenttiosuudeltaan yleisin seka vastanneiden etta vastaamatto-
mien joukossa oli "Purot ja norot” (Kuva 2). Kyselyyn vastanneista 41 prosentilla ja vastaamat-
tomista 49 prosentilla sopimuksen paaelinymparisto oli puro tai noro. Vastanneista 23 prosen-
tilla ja vastaamattomista 16 prosentilla sopimuskohteen paaelinymparisto oli “Vanha metsa”.

Purot ja norot 4

‘

49

Vanhat metsat 23

—_
[=3]

15
16

Lehdot

~l
e2]

Puustoiset tai rehevat korvet ja ruohoiset suot

v

Kalliot, kivikot ja louhikot 4

Jyrkanteet alusmetsineen g
Kangasmetsadsaarekkeet; Lahteet, lahteikot ja
tihkupinnat; Vahapuustoiset suot; Ranta- ja 4 6

metséluhdat

Letot; Rehevat korvet; Rotkot ja kurut; Pienet 1
lammet; muut ? 1

(=]
(2]

10 15 20 25 30 35 40 45 50
%

W Vastanneet W Vastaamattomat

Kuva 2. Ymparistotukikyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien metsanomistajien tekeman
viimeisimman ymparistotukisopimuksen padelinymparisto (jokaiselle sopimukselle maaritettiin
yksi paaelinymparistd), % sopimusten kappalemaarista (vastanneet n=540; vastaamattomat
n=1043). Yhdistettyjen paaelinymparistoluokkien (kuvassa kaksi alimmaista luokkaa) osalta
kunkin yksittdisen elinymparistéluokan osuus oli 'vastanneiden osalta valilla 1,17—1,7 % ja vas-
taamattomien 0,1—1,6 %; >vastanneiden osalta vélilld 0,0—0,6 % ja vastaamattomien 0,0—0,7 %.

2.3.2. Luonnonhoitohankkeita toteuttaneet yritykset

Kysely lahetettiin kaikille yritysten yhteyshenkilGille (34), jotka olivat tehneet luonnonhoito-
hankkeen rahoitushakemuksen vuosien 2016-2019 aikana. Kyselyyn vastasi yhdeksan vastaajaa
(vastausprosentti 26). Vastanneiden edustamista yrityksista viisi oli vahintaan kymmenen hen-
gen yrityksia ja nelja alle kymmenen hengen yrityksia. Luonnonhoitotdiden lisaksi metsurityt
tai koneellinen hakkuu kuuluivat seitseméan, puukauppa neljan ja luontoinventoinnit kolmen
vastanneen yrityksen palveluihin. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri osa tydajasta
yrityksessa kaytetaan luonnonhoitohankkeiden tehtaviin. Suurimmassa osassa vastanneita yri-
tyksia luonnonhoitohankkeiden tehtaviin kului enintdan 20 prosenttia tydajasta, mutta muu-
tama vastaaja arvioi, etta yrityksessa kaytetaan niihin 41—60 prosenttia tydajasta.
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Vesiensuojeluhankkeita oli toteuttanut viisi vastaajaa. Naista kukin oli toteuttanut keskimaarin
kahdeksan vesiensuojeluhanketta. Elinymparistdjen hoito- ja kunnostushankkeita oli toteutta-
nut viisi vastaajaa, keskimaarin kolme kappaletta vastaajaa kohden. Myds kulotushankkeita oli
toteuttanut viisi vastaajista.

2.3.3. Metsakeskuksen asiantuntijat

Ymparistotukisopimuksia ja luonnonhoitohankkeita kasittelevat kyselyt Iahetettiin yhteensa 77
Metsdkeskuksen metsan- ja luonnonhoidon asiakasneuvojalle, luonnonhoidon asiantuntijalle
ja asiakkuuspaallikolle. Tasta joukosta kaytetaan raportissa yhteista nimitysta Metsakeskuksen
asiantuntijat. Kukin asiantuntija valitsi tydnkuvansa perusteella vastaavatko he ymparistotuki-
sopimuksia vai luonnonhoitohankkeita koskevaan kyselyyn vai molempiin. Ymparistdtukisopi-
muksia kasittelevaan kyselyyn saatiin yhteensa 35 vastausta ja luonnonhoitohankkeita kasitte-
levaan kyselyyn 23 vastausta.

Ymparistotukisopimuksia kasittelevaan kyselyyn vastanneista Metsakeskuksen asiantuntijoista
86 prosentin tyonkuvaan kuului ymparistdtukihakemusten laadinnan neuvontaan liittyvia teh-
tavia. Ymparistotukihakemusten valmistelutydn ohjausta teki 40 prosenttia ja toimijalaatijoiden
opastusta ja koulutusta 46 prosenttia vastaajista. Ymparistotukisopimuskyselyyn vastanneista
asiantuntijoista 43 prosenttia oli tehnyt ymparistétukisopimuksiin liittyvia tehtavia alle kahden
vuoden ajan, 31 prosenttia kolmesta kymmeneen vuotta ja 26 prosenttia yli 11 vuotta.

Luonnonhoitohankkeita kasittelevaan kyselyyn vastanneista Metsakeskuksen asiantuntijoista
86 prosentin tyonkuvaan kuului luonnonhoitohankkeiden suunnitteluun liittyvia tehtavia, 59
prosenttia teki luonnonhoitohanketydn ohjausta tai opastusta ja 46 prosenttia hankehakujen
toteuttajayritysten valintaa. Kyselyyn vastanneista asiantuntijoista reilu neljannes (27 %) oli teh-
nyt luonnonhoitohankkeisiin liittyvia tehtavia alle kaksi vuotta, noin kolmannes (32 %) kolmesta
kymmeneen vuotta ja 41 prosenttia yli 11 vuoden ajan.
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3. Ymparistotukisopimuksia koskevien kyselyiden
tulokset

3.1. Ymparistotukisopimusten kohdentaminen

Suurin metsanomistajista (85 %) oli sita mielta, ettd heidan tilallaan vuosina 2016-2019 tehty
ymparistotukisopimus tehtiin juuri sille alueelle tai ainakin osittain (12 %) sille alueelle, jolle he
sen halusivatkin. Kaksi prosenttia vastaajista totesi, ettd sopimusta ei ollut tehty metsanomis-
tajan alun perin haluamalle alueelle. Jos metsanomistaja vastasi, ettei sopimuksen kohdennus
taysin tai osittain vastannut hanen toivettaan, kysyttiin omistajalta millaiselle alueelle han olisi
halunnut sopimuksen tehtavan. Avovastauksien mukaan useimmin metsanomistaja olisi halun-
nut tehda sopimuksen laajempana. Muutama vastaaja ilmoitti, ettd olisi halunnut tehda sopi-
muksen pienemmalle alueelle. Vastauksissa tuotiin lisaksi esiin, etta tiukentuneet sopimuseh-
dot pudottivat ymparistotukisopimuksista pois alueita, joita metsanomistajat olisivat toivoneet
sopimukseen mukaan ja alueita, jotka olivat olleet mukana aiemmassa sopimuksessa. Metsa-
keskuksen asiantuntijoista suurin osa oli ainakin osin samaa mielta vaittamista, joiden mukaan
metsanomistajat kokevat sopimuskohteiden elinymparistdt suojelun arvoisiksi (88 %) ja etta
metsanomistajat ovat tyytyvaisia sopimuskohteen rajaukseen (89 %) (Kuva 11).

Suurin osa Metsakeskuksen asiantuntijoista (71 %) oli sitd mielta, ettd nykyinen ymparistotuen
rahoitusohje ohjaa ymparistétukisopimusten toteutusta monimuotoisuuden kannalta arvok-
kaimpiin kohteisiin. Eri mielta vaitteesta oli 29 prosenttia asiantuntijoista. Avovastauksissa asi-
antuntijoille annettiin mahdollisuus nostaa vapaasti esiin ymparistdtukisopimuksiin tai niiden
kohdentamiseen ja neuvontaan liittyvia onnistumisia, haasteita ja kehittamisehdotuksia. Use-
assa vastauksessa nostettiin esiin sdddokset, jotka ohjaavat ymparistdétukisopimusten tekoa, ja
Metsakeskuksen ohjeistuksen kriteerit, joiden tiukkuuden vuoksi monimuotoisuudeltaan ar-
vokkaita elinymparistokokonaisuuksia jaa ymparistotuen ulkopuolelle. Vastaajat kuvasivat, etta
pinta-alarajan vuoksi monimuotoisuudelle arvokkaiden kohteiden saaminen sopimuksiin edel-
lyttaa joissain tapauksissa suuremman kohteen pilkkomista pienemmiksi elinymparistokuvi-
oiksi, esimerkiksi puronvarren rajaamista lehdoiksi, korviksi ja purokohteiksi. Tama koettiin tyo-
laaksi tavaksi edistad monimuotoisuutta, ja sen nahtiin hankaloittavan myds ymparistétuen val-
mistelun antamista muiden toimijoiden tehtavaksi. Asiantuntijoiden kirjoittamissa avovastauk-
sissa nousi esiin myds puronvarsirajausten selkeyttamisen tarve. Talla hetkella useat puronvar-
ret ovat menettaneet metsalain 10 §:n statuksen lilan kapean suojavydhykkeen vuoksi. Haas-
teeksi nahtiin myos se, miten perustella metsanomistajalle tiukentuneita ehtoja ja kohteiden
jaamista pois uusittavista ymparistotukisopimuksista.

Asiantuntijoiden kirjaamien kehittamisehdotusten mukaan kohteita tulisi pystya paremmin ot-
tamaan mukaan ymparistotukisopimuksiin kokonaisuuksina, jossa arvokkainta ydinkohdetta
olisi mahdollista laajentaa tai yhdistaa toiseen ydinkohteeseen vahempiarvoisella kohteella.
Parhaiden kohteiden laajentaminen ja yhdistaminen heikommilla kohteilla, kuten esimerkiksi
nuorempipuustoisissa tai vahapuustoisissa kohteissa, koettiin vaikeaksi. Tama vaatisi asiantun-
tijoiden mukaan kuitenkin myods selkeasti nykyista suurempaa rahoitusta.

Metsakeskuksen asiantuntijoista suurin osa (71 %) arvioi, etta yli puolet metsanomistajien itse
omasta aloitteestaan ymparistotukeen tarjoamista kohteista tayttaa kriteerit. Noin kaksi kol-
masosaa asiantuntijoista oli osin tai taysin eri mielta vaittamasta, jonka mukaan metsanomis-
tajat tuntevat ymparistotukisopimukseen sopivat elinymparistot (Kuva 11). Kohteet, joita met-
sanomistajat ymparistotukeen tarjoavat, mutta joilla ymparistotukisopimuksen mahdollistavat
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kriteerit eivat tayty, olivat asiantuntijoiden mukaan useimmin kitu- tai joutomaan kallio- tai
suokohteita, vanhoja metsia, joissa ei ole riittavasti lahopuustoa ja muita tarvittavia rakenne-
piirteitd, tai metsalain nykyista tulkintaa kapeampia pienvesien lahimetsia (Kuva 3). Asiantunti-
joiden kirjaamissa avoimissa vastauksissa todettiin, ettd sopimuksiin liittyva neuvonta- ja val-
misteluty® maastokadynteineen on vaativaa, vastuullista ja aikaa vievaa. Rajauksen onnistumista
edistaa yhteinen maastokaynti metsanomistajan kanssa. Lisaksi mainittiin, etta etukateiset eta-
neuvottelut metsanomistajan kanssa tehostavat ja vahentavat selvitys- ja maastotydta niiden
tapausten osalta, joissa metsanomistaja ei ole kohdentanut arvokkaita alueita valmiiksi suoje-
luselvitysta pyytaessaan.

Kitu- tai joutomaan kallio tai suo 34 57 6 3
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Kuva 3. Metsakeskuksen asiantuntijoiden arviot siita, kuinka usein metsanomistajat tarjoavat
ymparistotukisopimukseen tiettyja elinymparistdja tai kohteita, joilla ymparistotukisopimuksen
mahdollistavat kriteerit eivat tayty, % vastaajista, n=35.

3.2. Ymparistotukisopimuksen tekemisen syyt

Metsanomistajilta kysyttiin, kuinka tarkeitd lomakkeessa listatut syyt olivat heidan paatoksel-
leen tehda ymparistétukisopimus. Vastausten mukaan luonnon monimuotoisuuden sailyttami-
nen, luontoarvojen sailyttaminen tuleville sukupolville ja maiseman sailyttaminen olivat useim-
min erittain tai melko tarkeaksi koettuja syita (Kuva 4). Myos sopimuksen maaraaikaisuus, ra-
hallinen korvaus seka kohteen sdilyminen virkistyskayttoa varten olivat tarkeita syita yli puolelle
vastaajista. Sen sijaan muiden henkildiden, kuten perheenjasenten, tuttavien, muiden metsan-
omistajien tai metsdammattilaisten kannustusta sopimuksen tekemiseen ei nahty yhta usein
tarkeaksi syyksi solmia ymparistotukisopimus. Metsakeskuksen asiantuntijoiden nakemyksen
mukaan sopimuksen maaraaikaisuus on metsanomistajille olennaista ja asiantuntijoista 71 pro-
senttia oli taysin ja 26 prosenttia osin samaa mielta vaittaman "Metsanomistajille sopimuksen
maaraaikaisuus on tarkeaa, koska se ei sido seuraavan sukupolven paatdsvaltaa” kanssa (Kuva 11).
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Kuva 4. Metsanomistajien nakemys siita, miten tarkeita erilaiset syyt olivat hanen paatdksel-
lensa tehda ymparistotukisopimus talle kohteelle, % vastaajista, n=527-534.

Metsanomistajat saivat halutessaan kirjoittaa avoimeen kommenttikenttaan, mita muita tar-
keita syita heilla oli paatokselleen tehda ymparistotukisopimus. Avovastauksia annettiin 57
kappaletta ja niisséa mainittiin muina syina paatokselle tehda ymparistotukisopimus mm. liito-
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oravat, riista, purojen ja maiseman sailyttdminen. Muutamassa vastauksessa mainittiin metsa-
lain asettama vaatimus kohteen suojeluun.

Metsanomistajilta kysyttiin myos heidan halukkuuttaan lisata ymparistotukisopimuskohteensa
luontoarvoja luonnonhoidolla, kuten esimerkiksi lahteiden kunnostamisella, alikasvoskuusten
poistamisella lehdoista tai ennallistamalla soita. Viidesosa vastaajista (19 %) ilmaisi tahan kiin-
nostuksensa, ja yli kolmannesta (36 %) kohteen luonnonhoito voisi mahdollisesti kiinnostaa.
Noin kolmannes (32 %) vastaajista ei ollut kiinnostunut lisédmaan kohteen luontoarvoja luon-
nonhoidolla.

Luonnonhoidon tekemisesta tai teettamisesta kohteella kiinnostuneita vastaajia pyydettiin ker-
tomaan, millaista luonnonhoitoa kohteella voisi heiddan mielestaan tehda. Avovastauksia saatiin
77 kappaletta. Mahdollisena luonnonhoitona kohteelle mainittiin useimmin (vajaassa neljas-
osassa vastauksista) lahteiden kunnostus tai soiden ennallistaminen. Alikasvoskuusten poista-
minen mainittiin niin ikdan useasti. Muutamia mainintoja oli my6s linnuille sopivien pokkeldi-
den tai linnunponttdjen laittamisesta kohteelle, maiseman hoidosta seka siitd, ettd omistaja
tarvitsisi neuvoja kohteelle sopivasta luonnonhoidosta. Vajaa viidesosa ilmaisi olevansa kiin-
nostunut tekemaan tai teettdamaan luonnonhoitotoimenpiteitd muualla tilansa metsissa, reilua
kolmasosaa tama voisi mahdollisesti kiinnostaa ja kolmasosa oli kielteisella kannalla.

3.3. Tieto luontokohteista ja lisdtiedon tarve

Metsanomistajilta kysyttiin, mista lahteista he olivat saaneet tietoa omien metsiensa luonto-
kohteista. Vastaajan oli mahdollista valita useita vaihtoehtoja. Suurin osa vastaajista (60 %) oli
itse tietoisia omien metsiensa luontokohteista (Kuva 5). Myds metsasuunnitelma, Metsakes-
kuksen ja metsanhoitoyhdistyksen neuvojat sekda Metsaan.fi-palvelu olivat keskeisia tiedonlah-
teitd. Avovastauksissa muina tiedonldhteind mainittiin muun muassa vastaajan oma ammatilli-
nen metsaalan tausta, metsatalousyrittajan koulutus, metsatilan myyjan antamat tai kauppakir-
jan tiedot seka alueen kaava. Metsakeskuksen asiantuntijoista noin puolet oli samaa mielta ja
puolet eri mielta vaitteesta, etta suurin osa metsanomistajista on tietoinen ymparistotukisopi-
muksen mahdollisuudesta jo ennen hakemuslaadintaa (Kuva 11).
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Kuva 5. Mista metsanomistaja oli saanut tietoa oman metsansa luontokohteista (mahdollisuus
valita useita vaihtoehtoja), % vastaajista, n=537.

Lisaksi metsanomistajilta kysyttiin, milta taholta he olivat saaneet tiedon, etta arvokkaan luon-
tokohteen suojelemiseksi on mahdollista hakea ymparistotukea, ja heitd pyydettiin merkitse-
maan tarkein tietolahde. Lahes puolet vastaajista (47 %) oli saanut tiedon Metsakeskuksesta,
viidennes metsanhoitoyhdistyksesta ja joka kymmenes median kautta (Kuva 6 a). Muina tie-
donlahteina avovastauksissa mainittiin oma asiantuntemus ja koulutukset, kirjallisuus seka tilan
edellinen omistaja tai kauppakirja.

Niista metsanomistajista, jotka ilmoittivat Metsakeskuksen tarkeimmaksi tietolahteekseen, reilu
kolmannes kertoi saaneensa tiedon asiakasneuvojan yhteydenoton kautta ja vajaa viidennes
tiedotteella tai kirjeella (Kuva 6 b). Avovastauksissa muina keinoina mainittiin oma aktiivisuus
Metsakeskukseen suuntaan, etenkin siina vaiheessa, kun edellinen sopimus oli umpeutumassa,
seka metsasuunnitelman tekeminen tai metsasuunnitelmassa olevat tiedot.

Niista metsanomistajista, jotka ilmoittivat tarkeimmaksi tietolahteeksi ymparistotuen hakemi-
sen mahdollisuudesta metsanhoitoyhdistyksen, kolmannes oli saanut tiedon muun metsanhoi-
totyon, neljannes metsasuunnitelman tekemisen yhteydessa, ja viidennes neuvojan yhteyden-
oton kautta (Kuva 6 c). Joka kuudes sai tiedon ymparistdtuen mahdollisuudesta puunmyynti-
suunnitelman ja metsankayttdilmoituksen tekemisen yhteydessa. Suurin osa vastaajista, jotka
ilmoittivat median tarkeimmaksi tietolahteekseen mahdollisuudesta hakea ymparistotukea, oli
saanut tiedon metsaalan lehdistd (Kuva 6 d). Metsaorganisaatioiden verkkosivut ja metson-
polku.fi -verkkosivut olivat myds osalle tietolahteena.
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Kuva 6. Ympyrakaavio a) kuvaa sitd, mista tietolahteesta tai miltd taholta vastaaja sai tiedon
mahdollisuudesta hakea ymparistotukea luontokohteen suojelemiseksi. Vaihtoehdoista pyy-
dettiin valitsemaan vain yksi, tarkein taho, % vastaajista, n=537. Jos metsanomistaja ilmoitti
tarkeimmaksi tietolahteekseen b) Metsakeskuksen n=250, c) metsanhoitoyhdistyksen, n=104
tai d) median, n=55, hanelta kysyttiin tarkemmin, miten tieto oli saatu.

Metsakeskuksen asiantuntijat arvioivat, etta metsanomistajat saavat usein tai melko usein (yh-
teensa 94 %) Metsakeskukselta tiedon mahdollisuudesta hakea ymparistotukea (Kuva 7). Myds
media, muut metsanomistajat ja ELY-keskus arvioitiin osin tietolahteiksi. Kolmannes vastaajista
arvioi, etta tietolahteena on melko usein metsanhoitoyhdistys. Muina tiedonldhteind mainittiin
metsanomistajille suunnatut tapahtumat ja erilaiset sosiaalisen median kanavat.
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Kuva 7. Metsakeskuksen asiantuntijoiden arviot siitd, kuinka usein metsanomistaja saa eri ta-
hoilta tiedon mahdollisuudesta hakea ymparistotukea, % vastaajista, n=34-35.

Metsanomistajilta kysyttiin, kuka tai mika taho oli tehnyt heidan ymparistdtukisopimuksensa
hakemusvalmistelut. Kolme neljasta (76 %) metsanomistajasta kertoi, ettd hakemusvalmistelun
oli tehnyt Metsakeskuksen edustaja. Noin joka kymmenennen (12 %) hakemuksen valmisteli-
jana oli toiminut metsanhoitoyhdistyksen edustaja ja vajaa kymmenenosa vastaajista (8 %) il-
moitti itse valmistelleensa hakemuksen. Muutama vastaaja ei osannut nimeta hakemuksen val-
mistellutta tahoa.

Metsanomistajilta kysyttiin, saivatko he ymparistdtukisopimuksen valmistelun yhteydessa riit-
tavasti tietoa sopimukseen liittyvista asioista, taustatekijoistd ja sopimuksen vaikutuksista
(Kuva 8). Aiheet, joista metsanomistajat olisivat useimmin tarvinneet lisatietoa, olivat luonnon-
hoitomahdollisuudet sopimuskohteella tai muualla metsissaan ja muut suojeluvaihtoehdot.
My6s sopimuksen vaikutukset sopimusalueen viereisiin metsiin ja sopimuksen irtisanomismah-
dollisuus olivat asioita, joihin liittyen osalle omistajista jai tietotarpeita. Kuitenkin noin puolet
metsanomistajista koki saaneensa riittavasti tietoa naista tekijoista ja noin neljannes ei osannut
arvioida saamansa tiedon riittavyytta. Muina tiedontarpeina mainittiin esimerkiksi verotus seka
tieto siitd, miksi kohteita jatettiin pois sopimuksesta sopimuksen uusimisen yhteydessa.

Metsanomistajista yli 80 prosenttia koki saaneensa riittavasti tietoa suojelun vaikutuksesta koh-
teen luontoarvoihin seka sopimuksen aiheuttamista rajoituksista kohteella, prosessin ajallisesta
kestosta aloitteesta sopimuksen voimaantuloon, korvauksen laskentaperusteesta ja suhteelli-
sesta suuruudesta verrattuna puunmyyntituloihin (Kuva 8).
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Kuva 8. Metsanomistajien nakemykset siita, saivatko he ymparistétukihakemuksen valmistelu-
vaiheessa riittavasti tietoa sopimukseen liittyvista asioista, taustatekijoista ja sopimuksen vai-

kutuksista, % vastaajista, n=526-535.

Metsakeskuksen asiantuntijoita pyydettiin arvioimaan sitd, kuinka usein kysymyksessa listatut
aiheet nousevat keskusteluun, kun metsanomistajat tekevat paatosta ymparistotukisopimuk-
sen solmimisesta (Kuva 9). Lahes kaikkien vastanneiden Metsakeskuksen asiantuntijoiden mu-
kaan keskustelua kdydaan hyvin usein tai melko usein ymparistétukikorvauksen verollisuu-
desta, sopimuksen aiheuttamista rajoituksista kohteella, hakemusvalmistelujen ja voimaantu-
lon ajallisesta kestosta seka tuen laskentaperusteista ja suuruudesta suhteessa puunmyyntitu-
loihin. Sen sijaan sopimuksen irtisanomismahdollisuus tai mahdollisuudet luonnonhoitoon

o

5 83 12

10 20 30 40
%

M Sain riittavasti tietoa

nousevat asiantuntijoiden mukaan keskusteluun vain melko tai hyvin harvoin.

50 60 70 80 90 10

0

W En osaa sanoa



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 69/2022

Ymparistotukikorvauksen verollisuus

Sopimuksen aiheuttamat rajoitukset kohteella
Hakemusvalmistelun ja sopimuksen voimaantulon
ajallinen kesto

Ymparistotukikorvauksen laskentaperusteet ja suuruus
suhteessa kohteen puunmyyntituloihin

Sopimuksen mahdollisesti sisaltaman metsalakikohteen
sailyttamisvelvoite ilman ymparistdtukisopimusta

Metsdnomistajan vaihtoehdot kymmenvuotisen

ymparistotukisopimuskauden paatyttya

Suojelun vaikutus kohteen luontoarvoihin

Muut suojeluvaihtoehdot
Sopimuksen vaikutukset sopimusalueen viereisiin
metsiin (mahdolliset metsatuhoriski, rajoitukset)

Ympéristotukikohteen mahdollinen merkintd maastoon
ja tiedon julkisuus

Mahdollisuudet luonnonhoitoon kohteella tai muualla
metsissa

Sopimuksen irtisanomismahdollisuus kesken
sopimuskauden

B2 37 11
i1 54 26 i
9 43 34 14
17 57 26
0O 10 20 30 40 50 60 70 80 90 10

B Hyvin usein

Kuva 9. Metsakeskuksen asiantuntijoiden arviot siitd, kuinka usein erilaiset aiheet nousevat
keskusteluun metsaammattilaisen ja omistajan kesken, kun metsanomistaja tekee paatosta
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tehda ymparistotukisopimus, % vastaajista, n=34-35.
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3.4. Tyytyvadisyys ymparistotukisopimukseen

Metsanomistajilta kysyttiin kuinka tyytyvaisia he ovat ymparistotukisopimuksen tekemisen eri
vaiheisiin ja sopimuksen sisaltdmaan korvaukseen. Noin 80 prosenttia vastaajista oli erittain tai
melko tyytyvadinen yhteistydn sujuvuuteen seka ymparistotukihakemuksen valmistelijan etta
Metsdkeskuksen viranomaisen kanssa (Kuva 10). Myos neuvonnan riittavyyteen ymparistdtuen
hakemisen eri vaiheissa oltiin Iahes yhta tyytyvaisia. Eniten tyytymattomyytta metsanomistajien
keskuudessa heratti korvauksen maara ja korvauksen laskennan perusteet. Korvauksen maa-

%

raan oli erittdin tai melko tyytymattomia oli noin neljasosa vastaajista.
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Kuva 10. Metsanomistajien tyytyvaisyys ymparistotukisopimuksen tekemisen eri vaiheisiin ja
korvaukseen, % vastaajista, n=529-536.

Metsakeskuksen asiantuntijoille esitettiin metsanomistajien ymparistotukisopimuksiin liittyvia
nakemyksia koskevia vaittamia, joihin asiantuntijat vastasivat kokemuksiinsa perustuen
(Kuva 11). Asiantuntijoista 77 prosenttia oli tdysin samaa mielta siitd, ettd metsanomistajat ar-
vostavat hakemusvalmistelujen ja avun maksuttomuutta, ja 71 prosenttia taysin samaa mielta
siitd, etta sopimuksen maaraaikaisuus on metsanomistajille tarkeaa. Puolet asiantuntijoista oli
tdysin samaa mielta siitd, ettd omistajat ovat halukkaita uusimaan ymparistdtukisopimuksen
sen paattyessa. Vajaa kolmannes asiantuntijoista oli osin samaa mieltd vaittdmasta, ettd met-
sanomistajat ovat ymparistotukisopimuksen paattyessa paasaantoisesti halukkaita tekemaan
pysyvan suojelusopimuksen ja noin puolet oli tasta eri mielta.

Kyselyn lopussa esitettyyn avokysymykseen Metsédkeskuksen asiantuntijat kirjasivat ymparisto-
tukisopimusten onnistumisiksi sen, ettd mahdollisuus ymparistétukeen on I6ydetty hyvin met-
sanomistajien keskuudessa ja metsanomistajien tarjoamien kohteiden maara on kasvanut.
Metsanomistajien todettiin olevan melko mydtamielisia ymparistétukisopimusta kohtaan, kun
asian perustelee heille hyvin. Metsanomistajilta saatu palaute on ollut suurelta osin positiivista.
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Metsanomistajat arvostavat hakemusvalmistelujen
maksuttomuutta ja tarjottua apua
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Kuva 11. Metsakeskuksen asiantuntijoiden ndkemykset vaittamista koskien metsanomistajia ja
ymparistotukisopimuksia, perustuen heidan kokemuksiinsa ymparistétukihakemuksiin liitty-
vassa neuvonnassa ja sopimusten laadinnassa, % vastaajista, n=35.

Metsanomistajilta kysyttiin, kuinka kauan siita, kun he ilmoittivat kiinnostuksensa tehda ympa-
ristdtukisopimus, kesti sopimuksen voimaantuloon. Kolmanneksella (34 %) vastaajista tama
prosessi oli kestanyt yhdesta kolmeen kuukautta ja samoin noin kolmanneksella (35 %) neljasta
viiteen kuukautta. Loppujen vastaajien sopimusprosesseissa oli kulunut aikaa kuudesta kah-
deksaan kuukautta (18 %) tai yli kahdeksan kuukautta (13 %). Yli kaksi kolmannesta (70 %)
metsanomistajista piti ajallista kestoa sopivana, 15 prosenttia hieman liian pitkana ja 9 prosent-
tia aivan liian pitkdana. Metsakeskuksen asiantuntijoiden antamissa avovastauksissa prosessin
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kestoa pitkittavina tekijoina nostettiin esiin rahoitustarkastuskierroksen hitaus seka viiveet kiin-
teistotietojen paivittymisessa Metsakeskuksen jarjestelmaan.

Puolet metsanomistajista oli osallistunut ymparistotukihakemuksen valmisteluun maastossa.
Vastaajista, jotka eivat osallistuneet maastokayntiin, 41 prosenttia olisi halunnut osallistua sii-
hen ja 38 prosenttia ilmoitti, ettei olisi halunnutkaan osallistua.

3.5. Ympairistotukisopimusten vaikutukset ja vaikuttavuus

Puolet (53 %) metsanomistajista vastasi, etta han tai joku hanen lahipiiristaan kay ymparistotu-
kisopimuskohteella muutaman kerran vuodessa ja vajaa neljasosa vastasi, ettd kohteella kay-
daan tata useammin, joko kuukausittain (16 %) tai viikoittain (7 %). Noin neljasosa kavi koh-
teella harvemmin kuin muutaman kerran vuodessa (23 %) ja yksi prosentti vastaajista ilmoitti,
ettei kdy kohteella koskaan.

Metsanomistajille ja Metsakeskuksen asiantuntijoille esitettiin ymparistétukisopimusten vaiku-
tuksiin liittyvia vaittamia. Metsanomistajille esitetyt vaittamat liittyivat heidan omaan ympaéris-
totukisopimukseensa ja asiantuntijoille esitetyt vaittamat ymparistdtukisopimuksiin ylipaansa.
Valtaosa seka metsanomistajista (84 %) etta Metsakeskuksen asiantuntijoista (91 %) oli taysin
tai osin samaa mielta siita, ettd ymparistotukisopimukset turvaavat metsien monimuotoisuutta
(Kuvat 12 ja 13). Valtaosa metsanomistajista oli sita mieltd, ettd sopimus on tehty heidan met-
siensa parhaille luontokohteille ja ettd ymparistotukisopimus on metsanomistajille oikeuden-
mukainen tapa turvata luonnon monimuotoisuutta (Kuva 12). Vaittama luontoarvojen lisaanty-
misesta sopimusjakson aikana heratti epatietoisuutta metsanomistajien keskuudessa (en osaa
sanoa 11 %, neutraali 34 %), kuitenkin vajaa puolet metsanomistajista oli ainakin osin samaa
mielta vaittamasta. Sen sijaan asiantuntijat olivat vahvemmin samaa mielta siita, ettd kohteiden
luontoarvot lisaantyvat sopimusjakson aikana (91 % taysin tai osin samaa mielta, Kuva 13).

Metsanomistajista kaksi kolmasosaa oli taysin tai osittain samaa mielta siita, etta heidan teke-
mansa ymparistotukisopimus turvaa kaunista maisemaa, kun asiantuntijoista tata mielta oli
52 prosenttia (Kuvat 12 ja 13). Sen sijaan asiantuntijoista hieman suurempi osa kuin metsan-
omistajista oli sita mieltd, etta sopimukset turvaavat kohteiden sailymista virkistyskayttoa var-
ten (68 % vs. 58 %) ja sailyttavat kohteisiin liittyvaa historiaa ja perinteitd seuraavalle sukupol-
velle (71 % vs. 60 %).

Vajaa puolet metsanomistajista (45 %) oli taysin tai osittain samaa mielta ja vajaa kolmannes
(29 %) taysin tai osittain eri mielta vaittamasta, jonka mukaan ymparistétukikorvaus on merkit-
tava taloudellinen lisa metsista saataviin tuloihin (Kuva 12). Noin kaksi kolmasosaa omistajista
oli samaa mielta vaittamasta, jonka mukaan ymparistdtukikorvaus on tarked, mutta se ei rat-
kaissut kohteen sailyttamista.

Metsakeskuksen asiantuntijoista noin 90 prosenttia oli taysin tai osittain samaa mielta siita, etta
maaraaikaiset sopimukset ovat tarked osa monimuotoisuuden turvaamisen kokonaisuutta ja
valtavirtaistamista (Kuva 13). Lahes 70 prosenttia asiantuntijoista oli ainakin osittain samaa
mielta siita, ettd Metsakeskuksen ulkopuolisen toimijakentan, eli tahojen, jotka voivat metsan-
omistajan pyynnosta valmistella ymparistétukisopimuksia (esimerkiksi metsanhoitoyhdistyk-
set), roolia suojelun edistamisessa ja ymparistotukisopimusten hakemusvalmistelussa tulisi li-
satd. Toisaalta viidesosa vastaajista oli tasta ainakin osittain eri mielta (Kuva 13).

35



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 69/2022

Ymparistotukisopimus turvaa metsieni

. . 53 31 9 42
monimuotoisuutta
Ymparistotukisopimus on tehty metsieni
. . . 52 26 12 423
parhaimmille luontokohteille
Koen ympaéristotukisopimuksen metsanomistajalle
oikeudenmukaisena tapana turvata luonnon 46 34 10 7 3

monimuotoisuutta

Ymparistotukisopimukseni turvaa kauniin maiseman

i

Ympéristotukisopimukseni turvaa kohteen sailymisen
virkistyskayttoa varten, esim. ulkoilu, marjastus,
luonnontarkkailu

Ymparistdtukisopimukseni kautta kohteeseen liittyva
historia ja perinteet sailyvat seuraavalle sukupolvelle

(9]

w w
= w
e un

N o

[Ca) (o]
w
puird

S &
\¥}
-

(¥,] 2]
(e)]
o)) = <
) w

Pidan ymparistotuen korvausta tarkeana, mutta se ei
ratkaissut kohteen sailyttamista

Ympéristotukisopimuskohteeni luontoarvot ovat
lisddntyneet sopimusjakson aikana

-
o
o
~
w
B
(e)]
U

11

Ymparistotukikorvaus oli minulle taloudellisesti

merkittava lisa metsasta saamiini tuloihin Ly 2 =5 I £

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
M Tdysin samaa mielta B Osin samaa mielta M Neutraali
B Osin eri mielta W Taysin eri mielta M En osaa sanoa

Kuva 12. Metsanomistajien mielipiteet ymparistétukisopimuksen vaikutuksiin liittyvista vaitta-
mista, % vastaajista, n=529-533.
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Kuva 13. Metsdkeskuksen asiatuntijoiden ndakemykset ymparistotukisopimusten vaikutuksiin
littyvista vaittamista, % vastaajista, n=35.

Metsanomistajilta ja Metsakeskuksen asiantuntijoilta kysyttiin ymparistétukisopimuksen teke-
misen vaikutuksista metsanomistajien suhtautumiseen ja kiinnostukseen metsaluonnon moni-
muotoisuuden turvaamista kohtaan. Metsanomistajista noin 60 prosenttia oli ainakin osin sa-
maa mielta vaittamista, joiden mukaan ymparistdtukisopimuksen tekeminen on vaikuttanut
mydnteisesti omaan kiinnostukseen ottaa luontoarvoja huomioon metsien kasittelyssa, muut-
tanut suhtautumista monimuotoisuuden turvaamista kohtaan aiempaa myonteisemmaksi tai
lisannyt tietoa luonnon monimuotoisuudesta (Kuva 14). Asiantuntijoista yli 90 prosenttia oli
taysin tai osin samaa mielta siitd, ettd metsanomistajien suhtautuminen luonnon monimuotoi-
suuden turvaamista kohtaan on muuttunut aiempaa mydnteisemmaksi ja etta heidan kiinnos-
tuksensa luonnonhoitoon ja/tai luontoarvojen huomioon ottamiseen metsien kasittelyssa on
lisadantynyt (Kuva 15).

Lahes puolet metsanomistajista oli ainakin osittain samaa mielta siita, etta heidan kiinnostuk-
sensa luontokohteiden pysyvaa suojelua kohtaan oli lisaantynyt ymparistétukisopimuksen te-
kemisen myo6ta (Kuva 14). Asiantuntijoista 65 prosenttia tdysin tai osin samaa mielta vaitta-
masta, ettd metsanomistajien kiinnostus luontokohteiden pysyvaa suojelua kohtaan oli kasva-
nut (Kuva 15). Reilu kolmannes metsanomistajista oli ainakin osin sita mielta, ettd he ovat ym-
paristotukisopimuksen solmimisen myota keskustelleet aiempaa useammin metsa-
7
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ammattilaisten tai muiden metsanomistajien kanssa monimuotoisuuteen liittyvista asioista
(Kuva 14). Asiantuntijoista 60 prosenttia koki tallaisten keskustelujen lisadntyneen (Kuva 15).
Kaikkien vaittamien osalta metsanomistajien antamien neutraalien vastausten osuus oli suuri
(24-41 prosenttia) (Kuva 14).

Kiinnostukseni luontoarvojen huomioon ottamiseen
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Kuva 14. Metsanomistajien nakemys siitd, miten ymparistétukisopimuksen tekeminen on vai-
kuttanut heidan suhtautumiseensa ja kiinnostukseensa metsaluonnon monimuotoisuuden tur-
vaamista kohtaan, % vastaajista, n=529-532.
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Kuva 15. Metsdkeskuksen asiantuntijoiden arviot siitd, miten ymparistétukisopimuksen teke-
minen on vaikuttanut metsanomistajien suhtautumiseen ja kiinnostukseen metsaluonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamista kohtaan, % vastaajista, n=35.

Sekd metsanomistajilta ettd Metsakeskuksen asiantuntijoilta kysyttiin, miten ymparistotukiso-
pimuksen solmiminen on vaikuttanut siihen, miten metsanomistajat toimivat sopimuksen ul-
kopuolisissa metsissdan. Metsanomistajista neljdsosa ilmoitti, ettd ymparistdtukisopimuksen
tekemisen myo6ta he ovat aiempaa enemman ottaneet metsanhoitotodissa ja hakkuissa luonto-
arvot huomioon tai etta he ovat huomioineet maisema-arvot aiempaa laajemmin. Lisaksi kum-
mankin vaittdaman osalta yli kaksi viidesosaa vastasi tehneensé ndin ainakin jossain maarin
(Kuva 16). Asiantuntijoista kolmasosa oli taysin (3 %) tai osin (31 %) samaa mielta vaitteesta,
ettd metsanomistajat ovat lisdnneet luontoarvojen huomioimista muissa metsissa ymparisto-
tukisopimuksen tekemisen myo6ta (Kuva 17). Metsanomistajista reilu viidennes arvioi, ettéd on
ymparistotukisopimuksen solmimisen myo6ta jattanyt muualla metsissaan joitain kohteita hak-
kuiden ulkopuolelle. Asiantuntijoista noin puolet (6 % taysin ja 46 % osin) oli samaa mielta
vaitteestd, ettd metsdnomistajat ovat jattdneet muitakin kohteita hakkuiden ulkopuolelle ym-
paristotukisopimuksen tekemisen myo6ta (Kuvat 16 ja 17).

Kaksi viidesosaa metsanomistajista ilmoitti ymparistotukisopimuksen tekemisen vaikuttaneen
ainakin jossain maarin siten, ettd he ovat lisdnneet jatkuvan kasvatuksen kayttoa (kuva 16). Sen
sijaan valtaosa metsanomistajista ilmoitti, ettei ollut sopimuksen myaota lisannyt hakkuita muu-
alla metsissa, tehnyt muita suojelusopimuksia tai alkanut kayttaa muita kuin puuntuotannollisia
keinoja (esim. luontomatkailu tai luonnontuotteet) saada taloudellista tuottoa metsasta. Met-
sakeskuksen asiantuntijoista yhdeksan prosenttia oli taysin ja 60 prosenttia osittain samaa
mielta siita, etta ymparistotukisopimuksen my6ta metsanomistajat ovat tehneet muitakin suo-
jelusopimuksia metsissaan (Kuva 17). Jokaisen vaittaman kohdalla asiantuntijoista suurempi
osuus valitsi vastausvaihtoehdon “en osaa sanoa” verrattuna metsanomistajiin.
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Kuva 16. Metsanomistajien arviot ymparistotukisopimuksen tekemisen vaikutuksesta siihen,
miten he toimivat sopimuksen ulkopuolisissa metsissaan, % vastaajista, n=526-531.

40



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 69/2022

Metsdanomistajat ovat tehneet muitakin

. . . o 9 60 20 9
suojelusopimuksia metsissaan
Metsanomistajat ovat jattaneet joitain kohteita
. 6 46 28 9 1M1
hakkuiden ulkopuolelle
Metsédnomistajat ovat ottaneet tai ohjeistaneet
ottamaan luontoarvoja huomioon 3 31 32 20 14
metsanhoitotdissa ja hakkuissa, esim. saastopuita tai
lahopuuta on jatetty aikaisempaa enemman
Metsdanomistajat ovat tehneet tai teettéaneet
20 29 37 3 11

luonnonhoidon toimenpiteita

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
B Taysin samaa mielta B Osin samaa mielta W Neutraali

B Osin eri mielta W Taysin eri mielta M En osaa sanoa

Kuva 17. Metsakeskuksen asiantuntijoiden arviot siita, millaisia vaikutuksia ymparistotukisopi-
muksen tekemiselld on ollut metsanomistajien toimintaan muualla tilansa alueella, % vastaa-
jista, n=35.

Metsanomistajista noin puolet suosittelisi ja vajaa kaksi viidesosaa jossain maarin suosittelisi
ymparistotukisopimuksen tekemista naapurille tai tutulle metsanomistajalle. Noin kolme vii-
desosaa metsanomistajista ilmoitti keskustelleensa muiden metsanomistajien kanssa ymparis-
totukisopimuksesta ja sen tekemisesta.

3.6. Mika kannustaa ymparistotuen hakemiseen ja mita
kohteelle olisi tehty ilman sopimusta

Metsanomistajia ja Metsakeskuksen asiantuntijoita pyydettiin valitsemaan annetusta listasta
tarkeysjarjestyksessa mielestaan kolme tarkeinta tekijaa, jotka voisivat lisata metsanomistajien
kilnnostusta ymparistotuen hakemiseen. Kolme neljasosaa metsanomistajista koki korvausta-
son nostamisen olevan kolmen tarkeimman keinon joukossa (Kuva18a). Toiseksi useimmin kol-
men tarkeimman tekijan joukkoon valittiin metsdammattilaisen ehdotus ymparistétukihake-
muksesta aina, kun siihen on tilalla sopiva kohde. Myds Metsakeskuksen asiantuntijat valitsivat
nama kaksi tekijaa useimmin tarkeimmiksi (Kuva18b). Metsanomistajien vastauksissa usein kol-
men tarkeimman joukkoon nousivat myds selkeampi kannustus monimuotoisuuden turvaami-
seen metsaammattilaisten suunnasta ja joustavampi sopimuskauden pituus. Metsadkeskuksen
asiantuntijat nakivat myds suojelumyodnteisyyden liséantymisen metsanomistajien keskuudessa
seka helpommin saatavilla olevat tiedot omien metsien arvokkaista luontokohteista tarkeiksi
seikoiksi.

Metsakeskuksen asiantuntijoiden avoimeen kysymykseen kirjaamien kehittamisehdotusten

mukaan tiedottamista metsanomistajille ja monikanavaista neuvontaa monimuotoisuuden tar-

keydesta ja ymparistotuen saatavuudesta tulisi lisata. Lisaantyva tieto arvokkaista elinympa-
41



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 69/2022

ristdista ja ymparistotukikohteiden kriteereista vahentaisi myds tukeen soveltumattomien koh-
teiden suojeluselvityspyyntdja. Pitkan tahtaimen tavoitteeksi mainittiin se, etta monimuotoi-
suuden kehittamisen ja erilaisten kdyttdmuotojen yhteensovittamisen tulisi olla entista vah-
vemmin osa tavallista metsissa tehtavaa toimintaa. Nahtiin, etta tulevaisuudessa metsien mo-
nimuotoisuuden turvaamiseen tarvitaan koko metsaalan yhteinen paatos ja nakemys, eika ta-
voitteita saavuteta pelkastaan suojelurajausten keinoin. Metsdkeskuksen rooli metsien moni-
muotoisuuden edistamisessa nahdaan merkittavana. Lisaksi kommentoitiin, etta METSO-ohjel-
man tavoitteet alkavat joidenkin ELY-keskusten osalta tayttya, jolloin kaikkia hyvia tarjolle tu-
levia kohteita ei pystytd suojelemaan pysyvasti. Jos ndita kohteita tarjotaan ymparistotukikoh-
teiksi, tulevat ymparistdtuen pinta-ala rajoitukset aiheuttamaan haasteita. Esitettiin myos, etta
vahaisen haitan maarittelya ei kytkettaisi koko tilan puuston hakkuuarvoon. Mainittiin, etta ra-
hoitusohjeessa olisi hyva myos huomioida alueiden erilaisuus elinymparistdjen yleisyyden tai
harvinaisuuden ja ekologisten piirteiden osalta.
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Kuva 18. Metsanomistajien (n=532) ja b) Metsakeskuksen asiantuntijoiden (n=35) arviot siita,
mitka asiat voisivat lisatd metsanomistajien kiinnostusta ymparistotuen hakemiseen. Vastaajat
valitsivat vaihtoehdoista kolme tarkeinta, tarkeysjarjestyksessa. Kuvissa on esitetty kunkin vaih-
toehdon saamien valintojen prosenttiosuudet. Tyhjat rivit tarkoittavat, ettd vaihtoehtoa ei esi-

tetty molemmille vastaajaryhmille.

Metsanomistajilta kysyttiin, mita toimenpiteitd he olisivat tehneet luontokohteella, ellei sille
olisi tehty ymparistotukisopimusta. Yhteensa noin puolet vastaajista (52 %) ilmoitti, etta he ei-
vat olisi tehneet kohteella mitdan toimenpiteita (Kuva 19). Vastaukset jakautuivat siten, etta
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reilu viidennes olisi sdilyttanyt kohteen omalla paatoksellaan. Vajaa viidennes vastasi, etta ky-
seessa on kohde, jolla metsalaki padosin estaa toimenpiteet ja kuusi prosenttia ilmoitti, etta
olisi jattanyt paatoksenteon seuraavalle sukupolvelle. Seitseman prosenttia vastaajista ei olisi
tehnyt mitaan toimenpiteitd, koska katsoi, ettd tavanomainen metsatalous ei ole taloudellisesti
kannattavaa talla kohteella. Jollei kohteelle olisi tehty ymparistotukisopimusta, nelja prosenttia
olisi tarjonnut kohdetta pysyvaan suojeluun.

Vastanneista yhteensa reilu kolmannes ilmoitti, etta ilman ymparistdtukisopimusta he olisivat
kasitelleet kohdetta jollakin tavalla. Vastaukset jakautuivat siten, etta viidennes olisi tehnyt koh-
teella tavanomaisen hakkuun. Poiminta- tai jatkuvan kasvatuksen hakkuun olisi tehnyt 16 pro-
senttia vastaajista. Seitseman prosenttia vastanneista ei osannut sanoa, mita olisi kohteella teh-
nyt ilman ymparistétukisopimusta. "Jotain muuta” vastanneissa oli yksittaisia mainintoja toi-
menpiteistd kohteen ominaispiirteet sailyttaen, kaatuneiden puiden korjaaminen, ojitus, osit-
tainen hakkuu, uudistushakkuun ja FSC-sertifiointiprosessin kaynnistys.

T, KoK O S KON N >

omalla paatoksellani

En mitdan, koska kyseessa on kohde, jolla _ 17

metsédlaki padosin estaa toimenpiteet

En mitaan, koska kohteen hakkuu tai muu I
kasittely ei ole taloudellisesti kannattavaa

En mitdan, koska jatédn paatdksenteon I -
seuraavalle sukupolvelle

Olisin tarjonnut kohdetta pysyvédan suojeluun 4

Olisin tehnyt tavanomaisen harvennus- tai I 2o

uudistushakkuun (avo- tai siemenpuuh.)

Olisin tehnyt poimintahakkuun tai jatkuvan I

kasvatuksen hakkuun

Olisin tehnyt jotain muuta [l 1

En osaa sanca | 7

%

Kuva 19. Mita toimenpiteitd metsaomistaja olisi tehnyt kohteella, ellei olisi tehnyt ymparisto-
tukisopimusta, % vastaajista, n=537. Vaihtoehdoista voitiin valita vain yksi. Siniset palkit: Ei olisi
tehnyt kohteella mitaan eri syistd; Vihrea palkki: Olisi tarjonnut kohdetta pysyvaan suojeluun;
Oranssit palkit: Olisi tehnyt jonkinlaisen hakkuun.
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4. Luonnonhoitohankkeita koskevien kyselyiden
tulokset

4.1. Luonnonhoitohankkeiden piirteet ja kohdentaminen

Luonnonhoitohankkeisiin osallistuneille metsanomistajille kohdistettuihin kyselyihin vastasi yh-
teensa 42 vastaajaa. Heista 23 vesiensuojeluhankkeita koskevaan kyselyyn, 13 elinymparistdjen
kunnostushankkeita koskevaan kyselyyn ja kuusi kulotushankkeita koskevaan kyselyyn. Yleisin
kyselyyn vastanneiden omistajien tiloilla vesiensuojeluhankkeissa tehty toimenpide oli laskeu-
tusallas (noin puolet vesiensuojeluhankkeisiin osallistuneista). Vajaa kolmannes ilmoitti, etta
vesiensuojeluhankkeessa oli tehty pohjapato ja neljasosalla kosteikko. Putkipatoja ja pintava-
lutuskenttia oli vesiensuojeluhankkeissa tehty muutamien vastaajien tiloilla. Luonnonhoito-
hankkeita toteuttaneista yhdeksasta kyselyyn vastanneesta yritysten edustajasta viisi ilmoitti
tehneensa toimenpiteita vesiensuojeluhankkeissa. Yritykset olivat tehneet uusia tai korjanneet
vanhoja laskeutusaltaita ja pohjapatoja tai toteuttaneet putkipatoja ja kosteikkoja. Lisaksi mai-
nittiin ojien tukkimis- tai padottamistoimet, pintavalutuskenttia koskevat toimet, vedenohjaus
seka tulvatasanteet.

Lahes puolet elinymparistdjen hoito- ja kunnostushankkeisiin osallistuneista metsanomistajista
ilmoitti, ettd hankkeessa oli toteutettu puro- tai noroelinymparistdjen kunnostusta. Lehdon
hoitoa oli sisaltynyt yli kolmannekseen vastaajien tiloilla tehdyista hankkeista. Suon ennallista-
mista ja lahteen kunnostusta oli tehty luonnonhoitohankkeessa muutaman vastaajan tilalla.
Kyselyyn vastanneiden metsanomistajien mailla luonnonhoitohankkeissa ei ollut tehty paahde-
elinymparistdjen hoitotoimenpiteita. Elinymparistohankkeita toteuttaneet yritykset olivat teh-
neet pienvesiin, soiden ennallistamiseen ja lehtojen hoitoon liittyvia toimenpiteita. He mainit-
sivat my0s lahteiden kunnostuksen ja paahdeymparistdjen hoidon.

Metsanomistajista 90 prosenttia oli sitd mielta, etta hankkeen toiminta kohdistettiin hanen ti-
lallaan juuri sille alueelle, jolle he sen halusivatkin kohdistettavan. Muutamissa tapauksissa koh-
dennukseen ei oltu tyytyvaisia ja kuusi prosenttia vastaajista ei osannut arvioida asiaa. Suurin
osa (59 %) Metsakeskuksen asiantuntijoista oli sitéa mielta, ettd luonnonhoitohankkeiden suun-
nittelu ja toteutus on onnistuttu kohdistamaan tarkeimpiin elinymparistoihin tai valuma-aluei-
siin melko hyvin, ja vajaan kolmasosan (32 %) mukaan kohdistaminen ei ole onnistunut hyvin
eika huonosti. Muutama prosentti vastaajista arvioi kohdentamisen onnistuneen erittdin hyvin
ja samoin muutama prosentti arvioi kohdentamisen onnistuneen melko huonosti.

Metsakeskuksen asiantuntijoilta kysyttiin, millaisiin kohteisiin luonnonhoitohankkeita tulisi jat-
kossa erityisesti kohdentaa. Vastaajat saivat valita annetulta listalta korkeintaan kolme elinym-
paristoa. Tarkeimpina elinymparistdina vastaajat pitivat herkkia vesistoja, kuten raakku- tai tai-
menymparistoja tai muita arvokkaita pienvesia (Kuva 20). Hankkeita tulisi heidan mukaansa
kohdentaa myds laadultaan heikossa tilassa olevien vesistdjen valuma-alueille ja lehtometsiin.
Asiantuntijoiden avoimeen kysymykseen kirjoittamien vastausten mukaan soiden ennallista-
miskohteita tarjotaan melko usein, mutta tarjotut kohteet eivat tayta luonnonhoitohankekoh-
teelta vaadittavia kriteereja. Lisaksi mainittiin, ettd luonnonhoitohankkeiden rahoitus painottuu
liiaksi vesiensuojeluun.
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Kuva 20. Metsakeskuksen asiantuntijoiden arvio siita, mihin tai millaisiin elinymparistoihin tai
valuma-alueille luonnonhoitohankkeita tulisi jatkossa erityisesti kohdentaa. Kukin vastaaja va-
litsi enintaan kolme tarkeinta kohdetta. Pylvaat kuvaavat kunkin vaihtoehdon valinneiden vas-
taajien osuutta kaikista vastanneista, % vastaajista, n=22.

Asiantuntijoiden mukaan jatkossa luonnonhoitohankkeita kohdennettaessa on hyvin tarkeaa
ottaa metsanomistajien tekemat esitykset huomioon (Kuva 21). Myds Helmi-ohjelman kohteita
ja sidosryhmien esityksia pidettiin tarkeina luonnonhoitohankkeita kohdennettaessa. Alueelli-
set metsdohjelmat ja metsdneuvostojen esitykset koettiin edellisida harvemmin tarkeiksi luon-
nonhoitohankkeiden kohdentamisessa.

Asiantuntijoiden kirjoittamissa avoimen kysymyksen vastauksissa ehdotettiin, etta Metsdkes-
kuksen asiantuntijoille kohdistettaisiin lisaa koulutusta potentiaalisten luonnonhoitokohteiden
seka vesiensuojelun kunnostuskohteiden ja kuormituspisteiden huomioimiseen. Lisaksi toivot-
tiin luonnonhoitohankkeille lisaa resursseja ja vahemman rajoitteita. Koettiin, etta tarvetta olisi
viela laaja-alaisemmalle kirjolle erilaisia luonnonhoitohankkeita kuin nyt on mahdollista toteut-
taa. Osan kohdetyypeistd huomautettiin myos vaativan toistuvaa hoitoa, kuten lehdot ja harjut,
ja tahan tulisi olla mahdollista saada tukea.
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Kuva 21. Metsakeskuksen asiantuntijoiden kasitys siita, kuinka tarkeaa on eri tahojen esitysten
tai tietojen ottaminen jatkossa huomioon luonnonhoitohankkeiden kohdentamisessa, % vas-
taajista, n=22.

4.2. Luonnonhoitohankkeeseen osallistumisen syyt

Metsanomistajia pyydettiin arvioimaan erilaisten tekijoiden tarkeytta heidan osallistumiselleen
luonnonhoitohankkeeseen. Eri hanketyyppeihin osallistuneille metsanomistajille kohdistetuissa
lomakkeissa listatut tekijat olivat padosin samoja, mutta mukana oli myds erityisesti kuhunkin
hanketyyppiin soveltuvia tekij6ita. Noin 70 prosenttia vastaajista piti luonnon monimuotoisuu-
den- seka lajiston sailyttamista ja lisadmista erittain tai melko tarkedana syyna luonnonhoito-
hankkeeseen osallistumiselle (Kuva 22). Puolelle vastaajista kohteen maisema-arvot olivat erit-
tain tai melko tarkea luonnonhoitohankkeeseen osallistumisen syy. Sen sijaan perheenjasenten,
tuttavien, muiden metsanomistajien tai metsaammattilaisten kannustusta osallistua luonnon-
hoitohankkeisiin ei koettu yhta usein tarkeaksi syyksi osallistua.

Niista vastaajista, joiden tilalla oli toteutettu elinymparistdjen hoito- ja kunnostus- tai kulotus-
hanketta, noin 90 prosentille luontoarvojen sailyttaminen tuleville sukupolville oli erittdin tai
melko tarkea syy osallistua hankkeeseen. Kaikki kulotushankkeisiin osallistuneet pitivat kulo-
tuksen myonteista vaikutusta maaperaan ja metsankasvuun seka kulotusperinteen yllapita-
mista erittéin tai melko tarkeina syina osallistua hankkeeseen.

Noin kaksi kolmasosaa elinymparistdjen hoito- ja kunnostus- ja vesiensuojeluhankkeisiin osal-
listuneista vastaajista piti pienvesien ja alapuolisen vesiston laadun parantamista ja noin puolet
metsatalouden vesistohaittojen vahentamista tarkeind syina osallistua hankkeeseen. Pelkas-
taan vesiensuojeluhankkeisiin osallistuneilta kysyttiin liséksi sita, kuinka tarkeiksi syyksi he ko-
kivat vesielioston ja vesilintujen elinympariston parantamisen. Yli puolelle vastaajista (55 %) se
oli melko tai erittdin tarkeaa syy osallistua vesiensuojeluhankkeeseen. Vesistojen sailyttamista
hyvana tuleville sukupolville piti erittdin tarkeana syyna osallistua hankkeeseen 44 prosenttia
ja melko tarkedna syyna 39 prosenttia vesiensuojeluhankkeisiin osallistuneista vastaajista. Yh-
teensa 17 prosenttia piti tata vaitetta neutraalina tai ei osannut sanoa kantaansa.
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Kuva 22. Kuinka tarkeita erilaiset syyt olivat metsanomistajan paatokselle osallistua luonnon-
hoitohankkeiseen, n=41-42. "Kysytty vain elinymparistéjen hoito ja kunnostus- ja kulotushank-
keisiin osallistuneilta metsanomistajilta, n=19; *Kysytty vain elinymparistéjen hoito ja kunnos-
tus- ja vesiensuojeluhankkeisiin osallistuneilta metsanomistajilta, n=36.

4.3. Aloite luonnonhoitohankkeesta ja tiedonvalitys

Suurin osa metsanomistajista oli saanut tiedon mahdollisuudesta osallistua luonnonhoitohank-
keeseen Metsakeskuksesta (Kuva 23). Viidennes metsanomistajista ilmoitti tehneensa itse aloit-
teen luonnonhoitohankkeesta. Pienempi osa vastaajista oli saanut tiedon osallistumismahdol-
lisuudesta muilta metsanomistajilta tai ELY-keskuksesta. Muina tiedon Iahteind mainittiin lisaksi
metsanhoitoyhdistys ja perheenjadsenet.

= Metsakeskus
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Kuva 23. Tarkein taho, josta metsdanomistaja oli saanut tiedon mahdollisuudesta osallistua
luonnonhoitohankkeeseen, % vastaajista. n=42.

Niista metsanomistajista, jotka olivat saaneet Metsakeskukselta tiedon mahdollisuudesta osal-
listua luonnonhoitohankkeeseen, kaksi kolmannesta (65 %) oli saanut tiedon asiakasneuvojan
yhteydenoton tai asiakastapaamisen yhteydessa. Viidennekselle (19 %) tiedonlahteena oli toi-
minut Metsakeskuksen lahettama tiedote tai kirje. Myos Metsakeskuksen jarjestamat koulutus-
tilaisuudet (8 %) seka verkkosivut (4 %) olivat olleet tiedonsaannin kanavia.

Metsakeskuksen asiantuntijat arvioivat, etta luonnonhoitohanke kadynnistyy melko usein met-
sanomistajan omasta aloitteesta (Kuva 24). Hankkeet kdaynnistyvat tyypillisesti myds erilaisten
sidosryhmien tai paikallisten yhteisojen aloitteesta.
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Kuva 24. Metsakeskuksen asiantuntijoiden arvio siitd, miten usein luonnonhoitohanke kayn-
nistyy erilaisilla tavoilla, % prosenttia vastaajista, n=21-22.

Metsakeskuksen asiantuntijoilta kysyttiin sitd, kuinka usein kysymyksessa listatut asiat nousevat
keskusteluun, kun metsanomistajat tekevat paatdsta osallistumisesta luonnonhoitohankkee-
seen. Lahes kaikkien asiantuntijoiden mukaan keskusteluun nousee hyvin usein se, mita toi-
menpiteitd metsanomistajan mailla hankkeessa tehtaisiin (Kuva 25). Hyvin usein keskustellaan
my0s siitd, aiheutuuko metsanomistajalle hankkeesta kustannuksia tai saako han korvauksia
mahdollisista toimista, kuten puuston poistamisesta. Asiantuntijoiden mielestd metsanomista-
jat olivat myds hyvin tai melko usein kiinnostuneita siita, kenen toimesta hankkeen toimenpi-
teet toteutetaan ja millaisella aikataululla. Listatuista asioista harvimmin keskusteluun asian-
tuntijoiden mukaan nousee se, miten luonnonhoidon toimenpiteet vaikuttavat metsanomista-
jan muihin metsiin ja niiden kayttoon.
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Kuva 25. Metsdkeskuksen asiantuntijoiden arviot siita, kuinka usein tietyt aiheet nousevat kes-
kusteluun metsdaammattilaisen ja omistajan kesken, kun metsanomistaja tekevat paatosta osal-
listumisesta luonnonhoitohankkeeseen, % vastaajista, n=22.

4.4. Tyytyvaisyys luonnonhoitohankkeen suunnitteluvaiheeseen

Kolme viidesosaa metsanomistajista oli osallistunut maastokayntiin luonnonhoitohankkeen
suunnitteluvaiheessa. Vastaajilta, jotka eivat olleet olleet mukana maastokaynnilla, kysyttiin jat-
kokysymyksena, olisiko heilld ollut halukkuutta osallistua siihen. Puolet (47 %) heista ilmoitti,
etta olisi halunnut osallistua maastokaynnille, viidesosa (18 %) ei olisi halunnutkaan osallistua
ja loput (35 %) eivat osanneet sanoa kantaansa.

Metsanomistajilta kysyttiin heidan tyytyvaisyyttansa eri tekijoihin luonnonhoitohankkeen suun-
nitteluvaiheessa. Metsanomistajista suurin osa oli erittdin tai melko tyytyvaisia yhteistydhon
Metsdkeskuksen suunnittelijan kanssa, vaikutusmahdollisuuksiinsa toimenpiteiden suunnitte-
luun, tiedonsaantiin tehtavista toimenpiteistd, tiedottamiseen hankkeesta sekd saamaansa
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tietoon toimenpiteiden vaikutuksista luontoarvoihin tai vedenlaatuun (Kuva 26). Aivan yhta tyy-
tyvaisia ei oltu saatuun neuvontaan kohteen yllapidosta ja hoidosta toimenpiteiden toteutuk-
sen jalkeen tai saatuun tietoon toimenpiteiden vaikutuksista alueen ulkopuolisiin metsiin ja
niiden kayttoon, vaan ndiden tekijoiden osalta korostui neutraalien vastausten osuus.
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Kuva 26. Metsanomistajien tyytyvaisyys eri tekijoihin tai saamaansa tietoon luonnonhoito-
hankkeiden suunnitteluvaiheessa, % vastaajista, n=40-42.

Luonnonhoitohankkeita toteuttaneilta yrittdjilta kysyttiin heidan mielipiteitadn hankehakuvai-
hetta koskevista vaittamista. Kyselyyn vastanneista yrittajista suurin osa (56 %) oli tdysin samaa
mielta siita, ettd hankehakuvaiheen yhteistyd Metsakeskuksen kanssa sujui hyvin (Kuva 27). La-
hes puolet vastanneista oli tdysin samaa mielta siita, ettd Metsakeskus tiedottaa hankehakujen
avautumisesta hyvin, hankkeissa toteutettavaksi suunnitellut toimet ovat tarpeellisia ja oikeita,
seka siitd, etta hankehakemusten jattdaika on riittava. Vahiten samaa mielta oltiin siita, etta
hankehakemusten teko on helppoa.
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Kuva 27. Hankkeita toteuttaneiden toimijoiden ndakemykset luonnonhoitohankkeiden haku-
vaihetta koskevista vaittamista. Kuvassa esitetdan niiden hanketoimijoiden prosenttiosuus,
jotka olivat taysin samaa mielta esitettyjen vaittamien kanssa (vastausvaihtoehdot: taysin eri
mieltd, osin eri mieltd, neutraali, osin samaa mieltd, tdysin samaa mieltd, en osaa sanoa), n=9.

Metsakeskuksen asiantuntijoilta kysyttiin, mitd mieltd he ovat luonnonhoitohankkeiden paa-
toskasittelya seka toimija- ja muuta yhteisty6ta koskevista vaittamista. Lahes kolme neljasosaa
asiantuntijoista oli taysin tai osin samaa mielta siitd, ettd yhteistyd rahoitus- ja tarkastuspalve-
lun kanssa on sujuvaa. Noin 70 prosenttia oli sitd mielta, ettd suunnitelmat on tehty riittavalle
tasolle, niin etta toimijoiden on helppo suunnitella ja toteuttaa toimenpiteet (Kuva 28). Enem-
mistd asiantuntijoista oli osittain samaa mielta siita, ettd yhteistyd hankkeita toteuttavien yrit-
tajien kanssa sujuu hyvin. Eniten eri mielta asiantuntijat olivat vaittamista, joiden mukaan han-
kehakemusten teko on toimijoille helppoa ja siitd, ettd hankkeiden paatoksenteko- ja valmis-
teluprosessi on riittavan nopea (Kuva 28).

Asiantuntijoiden antamissa luonnonhoitohankkeiden toteuttamista koskevissa avovastauksissa
nostettiin esiin nakemys siitd, ettd luonnonhoitohankkeiden hankehakumenettely on liian mo-
nivaiheinen, raskas ja hidas tapa suunnitella ja toteuttaa luonnonhoitohankkeita. Myos sopi-
mustekstiin toivottiin selkeytysta. Metsanomistajan tulisi ennen suunnitelman hyvaksymista
tietdad, mita hanen maillaan tullaan konkreettisesti tekemaan. Karttajarjestelmien toimivuutta
tulisi kehittaa, jotta pystytdisiin tuottamaan selkeitd karttoja metsanomistajille ja toimijoille,
jotka toteuttavat hankkeiden toimenpiteet.
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Kuva 28. Metsakeskuksen asiantuntijoiden kasitykset luonnonhoitohankkeen paatoskasittelya
ja yhteisty6ta koskevista vaittamista, % vastaajista, n=22.

4.5. Tyytyvaisyys luonnonhoitohankkeen toteutukseen

Kyselyyn vastanneista metsanomistajista 83 prosenttia ilmoitti, etta luonnonhoitohanke omalla
tilalla oli kyselyn toteutushetkelld jo toteutettu kokonaan. Reilu kymmenes (12 %) vastaajista ei
osannut sanoa, missa vaiheessa luonnonhoitohanke oli ja muutama vastaaja ilmoitti, etta hank-
keen toteutus ei ollut vield kaynnistynyt.

Metsanomistajilta kysyttiin, kuinka tyytyvaisia he olivat tilallaan tehdyn luonnonhoitohankkeen
toteutukseen ja sen osa-alueisiin (Kuva 29). Vahintaan puolet vastaajista oli joko erittdin tai
melko tyytyvdinen omalla tilallaan toteutetun luonnonhoitohankkeen tydn laatuun, toimenpi-
teiden toteutukseen suunnitellussa aikataulussa, sekd yhteistydn sujuvuuteen toteuttajan
kanssa. Toisaalta vajaa viidennes vastanneista metsanomistajista oli tydn laatuun melko tai erit-
tain tyytymatdn. Myos toteuttajan asiantuntemukseen, suunnitelman ja toteutuksen vastaa-
vuuteen seka toteuttajan tiedotukseen ja yhteydenpitoon hankkeesta olivat erittain tai melko
tyytyvaisia lahes puolet vastaajista. Toteuttajan yhteydenpito ja tiedotus, seka yhteistydn suju-
vuus olivat kuitenkin tekijoita, joihin metsanomistajat olivat useimmin tyytymattomia.

Metsanomistajien avokysymykseen kirjaamien vastausten perusteella osassa hankkeista aloitus
ja hankkeen toteutus venyivat sovittua pidemmalle ja osa sovituista toimenpiteista jai hanketta
toteuttaneilta toimijalta tekematta tai havaitut puutteet jaivat korjaamatta. Joitakin metsan-
omistajia jai harmittamaan myds vahainen yhteydenpito hanketta toteuttaneen toimijan ta-
holta seka vaihtuvat toimijat.
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Kuva 29. Metsanomistajien tyytyvaisyys omalla tilallaan tehdyn luonnonhoitohankkeen toteu-
tukseen ja sen osa-alueisiin, % vastaajista, n=41-42.

Kaksi kolmasosaa kulotushankkeisiin osallistuneista metsanomistajista oli saanut haittakor-
vausta hankkeen toimenpiteiden johdosta. Kulotushankkeiden toimenpiteista korvausta saa-
neet pitivat saamaansa haittakorvausta riittavana. Vesiensuojeluhankkeissa haittakorvausta oli
maksettu vain yksittaisissa tapauksissa, koska vain osassa niista tehtiin toimia, jotka aiheuttivat
tulonmenetysta omistajille. Niista vastaajista, joille ei vesiensuojeluhankkeissa maksettu haitta-
korvausta, kolme viidesosaa olikin sita mielta, ettei korvauksen maksamiselle ollut hankkeen
toimenpiteiden vuoksi tarvetta. Viidennes kuitenkin ajatteli, ettd korvaus olisi ollut paikallaan —
ainakin jossakin maarin.

Seka Metsakeskuksen asiantuntijoille etta luonnonhoitohankkeita toteuttaneille yrittajille esi-
tettiin luonnonhoitohankkeiden toteutusta koskevia vaittamia. Yrittajia pyydettiin arvioimaan
kokemuksiaan hankkeiden toteuttamisesta viimeisen viiden vuoden ajalta. Lahes kolme nel-
jasosaa Metsakeskuksen asiantuntijoista oli taysin tai osittain samaa mielta siita, etta luonnon-
hoitohankkeita toteuttavien toimijoiden (yrittdjien) kaytettavissa oleva kalusto on riittava toi-
den toteutukseen (Kuva 30). Yrittdjista selkedsti suurempi osa oli vaitteesta taysin samaa mielta
(78 %) (Kuva 31). Taysin (23 %) tai osittain (50 %) samaa mieltd Metsakeskuksen asiantuntijat
olivat siita, etta hankkeiden toteutuksen laatu oli yleensa hyva ja vastaa suunnitelmaa (Kuva
30). Yrittajista 56 prosenttia oli tdysin samaa mielta vaitteesta, ettd toimenpiteiden toteutus on
onnistunut suunnitelman mukaisesti ja kaksi kolmasosaa taysin samaa mielta siita, etta maan-
omistajat ovat olleet tyytyvaisia tdiden toteutukseen (Kuva 31). Metsakeskuksen asiantunti-
joista yhdeksan prosenttia oli tdysin ja 77 prosenttia osin sitd mielta, ettd maanomistajat ovat
tyytyvaisia toteutukseen (Kuva 30). Yrittdjien mukaan yhteistyd maanomistajien kanssa oli su-
junut hyvin (56 %) ja kolmasosa arvioi tiedottamisen maanomistajalle onnistuneen hyvin (Kuva
31).

Metsakeskuksen asiantuntijat nakivat haasteita etenkin luonnonhoitohankkeita toteuttavien
yrittdjien maarassa, vastaajista noin kolme neljasosaa oli osin tai taysin eri mielta vaittamasta,
ettd hankkeita toteuttavia toimijoita on alueella riittavasti (Kuva 30). Avovastauksissa Metsa-

keskuksen asiantuntijat arvioivat, etta hankkeita maastossa toteuttavilla yrittajilla ei valttamatta
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aina ole riittavaa osaamista luonnonhoidosta. Katsottiin, etta Metsakeskuksen asiantuntijoiden
osaamisen vahvempi hyddyntaminen parantaisi tyon lopputulosta ja lisaisi yrittajien osaamista.
Hankkeita toteuttaneet toimijat nostivat esiin sen, etta puuston poisto luonnonhoidon raken-
teiden tielta tulisi olla hankkeen toteuttajan eikd maanomistajan vastuulla. Talldin puustoa
poistettaisiin heti riittavasti, rakenteet pystyttaisiin toteuttamaan alkuperdisen suunnitelman
mukaan, eika hankkeiden toteutusaika venyisi.

Toimijoiden kaytettavissa oleva kalusto on riittava

téiden toteutukseen 2/ 46 & L.

Luonnonhoitohankkeen toteutuksen laatu on

I . 23 50 13
yleensa hyva ja vastaa suunnitelmaa

Toimijat osaavat tarkentaa ja toteuttaa laadittuja

. .. . 4 45 27 14
suunnitelmia itsenaisesti

Maanomistajat ovat olleet tyytyvaisia hankkeiden

toteutukseen 1

‘\D —
w0 w0
w1 wn

Toimijoiden osaaminen ja kokemus on riittédva
hankkeiden toteutukseen

Toimenpiteet on toteutettu suunnitellussa
aikataulussa

w
[(s}
w

64 18

Luonnonhoitohankkeita toteuttavia toimijoita on

alueellamme riittavasti = = LE
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%
M Taysin samaa mielta ~ M Osin samaa mielta M Neutraali
B Osin eri mielta MW Taysin eri mielta M En osaa sanoa

Kuva 30. Metsdkeskuksen asiantuntijoiden arviot luonnonhoitohankkeiden toteutusta koske-
vista vaittamista, % vastaajista, n=22.
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Kuva 31. Luonnonhoitohankkeita toteuttaneiden toimijoiden nakemys hankkeiden toteutuk-
seen (viimeisen viiden vuoden aikana) liittyvista vaittamista. Kuvassa on esitetty niiden toimi-
joiden prosenttiosuus, jotka olivat tdysin samaa mielta esitettyjen vaittamien kanssa (vastaus-
vaihtoehdot: taysin eri mielta, osin eri mieltd, neutraali, osin samaa mielta, tdysin samaa mielta,
en osaa sanoa), n=9.

4.6. Luonnonhoitohankkeiden vaikutukset ja vaikuttavuus

Metsanomistajilta kysyttiin kuinka usein he tai joku heidan lahipiiristaan kay talla luonnonhoi-
tohankkeen toteutusalueella. Vajaa puolet (43 %) vastaajista ilmoitti kdyvansa toteutusalueella
muutaman kerran vuodessa ja vajaa kolmannes (29 %) kuukausittain. Viikoittain hankealueella
kavi 17 prosenttia vastaajista ja harvemmin kuin muutaman kerran vuodessa 12 prosenttia.

Metsanomistajia pyydettiin arvioimaan heidan tilallaan tehdyn luonnonhoitohankkeen vaiku-
tuksiin liittyvia vaittamia. Noin kolme neljdsosaa vastaajista oli taysin tai osin samaa mielta vait-
teestd, ettd luonnonhoitohankkeet lisddvat alueen luonnon monimuotoisuutta ja lajiston elin-
mahdollisuuksia (Kuva 32). Vastaajista 70 prosenttia oli taysin tai osin samaa mielta siita, etta
luonnonhoitohankkeiden toimenpiteet ovat riittavia saamaan aikaan myonteisia muutoksia
metsaluonnossa ja vahentamaan vesistohaittoja. Luonnonhoitohankkeiden nahtiin usein myos
edistavan maisema-arvoja, seka vaikuttavan myodnteisesti monimuotoisuuteen hankealuetta
laajemmin. Kaikkien vaittdmien osalta taysin tai osin samaa mieltéd olevien osuus oli yli puolet
vastaajista. Taysin tai osin eri mielta olevien osuus kussakin vaittamassa oli melko pieni (4-13 %
vastaajista).
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Kuva 32. Metsanomistajien nakemykset heidan maillaan tehdyn luonnonhoitohankkeen toi-
menpiteiden vaikutuksista, % vastaajista, n=42. 'Viite esitetty vain vesiensuojeluhankkeisiin
osallistuneille, n=23.

Kulotushankkeisiin osallistuneille metsanomistajille esitettiin kuvassa 32 mainittujen lisaksi vait-
tamat: “Toimenpiteet parantavat maaperaa ja uuden metsan kasvuun lahtda”, josta kaikki vas-
taajat olivat taysin tai osin samaa mielta seka "Taman kulotushankkeen toimenpiteet lisaavat
kulotusammattitaidon sailymista ja siirtymista nuoremmille sukupolville”, josta lahes kaikki oli-
vat osin tai tdysin samaa mielta.

Myds luonnonhoitohankkeita toteuttaneita toimijoita pyydettiin arvioimaan hankkeiden vaiku-
tuksia. Lahes kaikki vesiensuojeluhankkeita toteuttaneet yrittajat olivat tdysin samaa mielta
siitd, ettd vesiensuojeluhankkeiden toimenpiteet vahentavat metsatalouden vesistohaittoja.
Kuitenkaan kukaan toimijoista ei ollut tdysin samaa mielta vaittamasta, etta vesiensuojeluhank-
keiden toimenpiteet parantavat riittavasti valuma-alueen vesiston laatua ja vahentavat vesisto-
haittoja. Suuri osa vesiensuojeluhankkeita toteuttaneista yrittajista oli ainakin osin samaa
mielta siita, ettd vesiensuojeluhankkeiden toimet lisaavat alueen luonnon monimuotoisuutta;
parantavat metsanomistajien tietdmysta vesiensuojelusta; lisaavat riistan elinvoimaisuutta; seka
lisaavat hankealueiden virkistyskayttod- ja maisema-arvoja; ja vaikuttavat myonteisesti vesistoi-
hin myds hankealuetta laajemmin.

Elinymparistdhankkeita toteuttaneet yrittajat olivat joko taysin tai osin samaa mielta siita, etta
elinymparistdhankkeiden toimenpiteet lisadvat hankealueen luonnon monimuotoisuutta ja la-
jiston elinmahdollisuuksia. Suurin osa oli taysin tai osin samaa mielta vaittamista, joiden mu-
kaan toimenpiteet ovat riittdvat saamaan aikaa muutosta metsaluonnossa; vaikuttavat myon-
teisesti monimuotoisuuteen my6s hankealuetta laajemmin ja etta ne lisddvat metsanomistajan
tietamysta elinymparistdjen hoidosta ja kunnostuksesta.

Kaikki kulotushankkeita toteuttaneet yrittajat olivat taysin samaa mielta vaittamista, etta kulo-
tushankkeiden toimenpiteet lisddvat metsanomistajien tietdamysta kulotuksesta; lisaavat kulo-
tusammattitaidon sailymista ja siirtymista nuoremmille; seka lisadvat hankealueen luonnon
monimuotoisuutta. Kaikki olivat myOds samaa tai osin samaa mielta siita, ettd kulotus-
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toimenpiteet parantavat maaperda ja metsan kasvuun 1ahtoa; ovat riittavia saamaan aikaan
muutosta metsaluonnossa; seka vaikuttavat myonteisesti monimuotoisuuteen hankealuetta
laajemmin. Aivan yksimielisia yrittdjat eivat olleet siitd, ettd kulotustoimenpiteet edistavat mai-
sema-arvoja tai lisddvat hankealueen virkistyskayttdarvoja.

Kaikki Metsakeskuksen asiantuntijat olivat taysin tai osittain samaa mielta vaittamista, etta
luonnonhoitohankkeiden toimenpiteet lisaavat alueen luonnon monimuotoisuutta ja lajiston
elinmahdollisuuksia seka siit3, ettd luonnonhoitohankkeet ovat tarked osa metsien monimuo-
toisuuden turvaamisen kokonaisuutta ja valtavirtaistamista (Kuva 33). Asiantuntijat olivat sa-
manmielisia myds siita, etta vesiensuojeluhankkeet parantavat valuma-alueen vesistdn laatua,
vahentavat vesistohaittoja ja lisaavat lajiston, kuten riistan elinvoimaisuutta. Kaksi kolmasosaa
oli taysin tai osittain samaa mielta siita, ettd luonnonhoitohankkeiden toimenpiteet vaikuttavat
mydnteisesti monimuotoisuuteen myds hankealuetta laajemmalla alueella. Harvimmin samaa
mielta asiantuntijat olivat vaittamista, joiden mukaan luonnonhoitohankkeet lisddvat maisema-
arvoja ja lisadavat metsanomistajien valista yhteistyota.
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Kuva 33. Metsakeskuksen asiantuntijoiden nakemykset luonnonhoitohankkeiden vaikutuksiin
littyvista vaittamista, % vastaajista, n=22.
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Metsanomistajille ja luonnonhoitohankkeita toteuttaneille toimijoille esitettiin vaittamia liittyen
luonnonhoitohankkeiden vaikutuksiin (Kuvat 34 ja 35). Noin 80 prosenttia metsanomistajista
oli taysin tai osin samaa mielta siita, ettd luonnonhoitohankkeiden tavoitteet eivat ole ristirii-
dassa oman metsan kayton tavoitteiden kanssa, seka siitd, etta luonnonhoitohankkeet ovat
oikeudenmukainen tapa edistad monimuotoisuuta (Kuva 34). Lisaksi noin 70 prosenttia met-
sanomistajista oli joko tdysin tai osin samaa mielta siitd, ettd luonnonhoitotoimenpiteet eivat
aiheuta heille merkittavia tulomenetyksia, hankkeet laajentavat yrittajien osaamista ja palve-
luntarjontaa, seka siita etta hankkeet luovat paikallisille yrittdjille toimintamahdollisuuksia ja
tukevat tyollisyytta.

Hankkeita toteuttaneista toimijoista reilu puolet oli tdysin samaa mielta vaitteesta, etta hank-
keet laajentavat metsaalan toimijoiden osaamista ja palveluntarjontaa. Kolmasosa yrittdjista oli
sita mielta siita, etta hankkeet luovat paikallisille yrittdjille toimintamahdollisuuksia ja tukevat
tyollisyytta. Lahes kaikki luonnonhoitohankkeita toteuttaneet yrittajat oli taysin samaa mielta,
vaittamasta etta olisi hyva, jos metsanomistaja voisi hakea tukea luonnonhoitotoille my6s ilman
luonnonhoitohanketta (Kuva 35).
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Kuva 34. Metsanomistajien nakemykset luonnonhoitohankkeiden vaikutuksia kuvaavista vait-
tamista, % vastaajista, n=41-42.
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Kuva 35. Luonnonhoitohankkeita toteuttaneiden yrittdjien nakemykset luonnonhoitohank-
keita koskevista vaittamista. Kuvassa esitetaan, kuinka suuri prosenttiosuus vastanneista yritta-
jista oli taysin samaa mielta vaittamien kanssa (vastausvaihtoehdot: taysin eri mielta, osin eri
mieltd, neutraali, osin samaa mieltd, taysin samaa mieltd, en osaa sanoa), n=9.

Metsanomistajista kaksi kolmasosaa oli ainakin osittain samaa mielta siita, etta luonnonhoito-
hankkeeseen osallistumisen my6ta heidan tietonsa elinymparistdjen hoidosta ja kunnostuk-
sesta, kulotuksesta ja vesiensuojelusta on lisdantynyt ja kiinnostuksensa luonnonhoidon to-
teuttamiseen omilla mailla oli kasvanut (Kuva 36). Kolme viidesosaa arvioi keskustelleensa luon-
nonhoidosta muiden metsanomistajien kanssa aiempaa enemman ja puolet arvioi suhtautumi-
sensa monimuotoisuuden turvaamista kohtaan muuttuneen myénteisemmaksi.
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Kuva 36. Metsanomistajien kokemus siita, miten osallistuminen luonnonhoitohankkeeseen on
vaikuttanut heidan tietoihinsa ja nakemyksiinsa luonnon monimuotoisuuteen liittyen, % vas-
taajista, n=41-42.

Metsakeskuksen asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd osallistuminen luonnonhoitohankkeisiin oli
lisannyt seka metsanomistajien tietoa luonnon monimuotoisuuden ja vesien suojelusta, etta
heidan kiinnostustaan luontokohteiden suojelua kohtaan (Kuva 37). Luonnonhoitohankkeiden
uskottiin my6s muuttaneen metsanomistajien suhtautumista monimuotoisuuden turvaamista
ja vesien suojelua kohtaan mydnteisemmaksi. Suuri osa vastaajista oli samaa mielta siita, etta
osallistuminen luonnonhoitohankkeisiin oli lisannyt metsanomistajien kiinnostusta luonnon-
hoitoa kohtaan tai kiinnostusta luontoarvojen huomioimiseen metsien kasittelyssa. Metsan-
omistajien koettiin my0s keskustelevan ainakin jossakin maarin aikaisempaa enemman moni-
muotoisuuteen liittyvista asioista neuvontatilanteissa.
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monimuoetoisuudesta tai vesien suojelusta on 41 41 9 55
lisaantynyt

Metsanomistajien kiinnostus luontokohteiden

. o 41 32 18 55
suojeluun on lisdéntynyt

Metsanomistajien suhtautuminen luonnon
monimuotoisuuden turvaamista tai vesien suojelua 36 50 9 5
kohtaan on muuttunut aiempaa myonteisemmaksi

Metsdnomistajien kiinnostus luonnonhoitoon ja/tai
luontoarvojen huomioon ottamiseen metsien 36 41 14 5 5
kasittelyssa on lisdantynyt

Metsanomistajat ovat keskustelleet aiempaa
enemman muissakin neuvontatilanteissa 23 41 18 5 14
metsaluonnon monimuotoisuuteen liittyvista asioista

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
%

M Taysin samaa mielta M Osin samaa mielta W Neutraali

B Osin eri mielta B Taysin eri mielta M En osaa sanoa

Kuva 37. Metsdkeskuksen asiantuntijoiden arvio siitd, millaisia vaikutuksia luonnonhoitohank-
keeseen osallistumisella on ollut metsanomistajien nakemyksiin luonnon monimuotoisuuteen
littyvia asioita kohtaan, % vastaajista, n=22.

Metsanomistajia pyydettiin arvioimaan, onko luonnonhoitohankkeeseen osallistuminen vaikut-
tanut siihen, miten he toimivat omissa metsissaan luonnonhoitohankealueen ulkopuolella. Va-
jaa kolmasosa metsanomistajista ilmoitti luonnonhoitohankkeiseen osallistumisen myéta jat-
taneensa kohteita hakkuiden ulkopuolelle hankealueen ulkopuolisissa metsissaan (Kuva 38).
Neljasosa koki hankkeen vaikuttaneen siten, etta oli ottanut tai ohjeistanut ottamaan vesisto-
vaikutuksia huomioon metsanhoitotdissa ja hakkuissa aikaisempaa enemman. Viidesosa arvioi
ottaneensa luonnonhoitohankkeeseen osallistumisen vaikutuksesta luontoarvoja aikaisempaa
enemman huomioon metsanhoitotdissa tai hakkuissa ja puolet arvioi vaikutusta olleen jossain
maarin. Vajaa viidesosa ilmoitti ottaneensa metsissdan maisema-arvot aikaisempaa laajemmin
huomioon ja lahes puolet arvioi luonnonhoitohankkeeseen osallistumisen vaikuttaneen mai-
sema-arvojen huomioimiseen jossain maarin. Sen sijaan suurin osa (86 %) vastasi, etteivat he
ole luonnonhoitohankkeisiin osallistumisen vaikutuksesta tehneet tai teettaneet muitakin luon-
nonhoitotoimenpiteita, tai alkaneet kayttaa myos muita kuin puuntuotannollisia keinoja saada
metsasta taloudellista tuottoa. Vastaajista 14 prosenttia ilmoitti, etta oli tehnyt suojelusopi-
muksen metsissaan hankealueen ulkopuolella luonnonhoitohankkeeseen osallistumisen vaiku-
tuksesta.
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Kuva 38. Metsanomistajien arviot siitd, onko luonnonhoitohankkeiseen osallistuminen vaikut-
tanut siihen, miten he toimivat luonnonhoitohankealueen ulkopuolisissa oman tilansa metsissa,
% vastaajista, n=42.

Metsakeskuksen asiantuntijoilta kysyttiin sita, millaisia vaikutuksia he arvioivat luonnonhoito-
hankkeeseen osallistumisella olleen metsaomistajan toimintaan muualla tilansa alueella. Asi-
antuntijoista suurin osa oli osin tai taysin samaa mielta vaittamista, joiden mukaan metsan-
omistajat ovat ottaneet tai ohjeistaneet ottamaan vesistévaikutukset tai luontoarvot aiempaa
enemman huomioon metsanhoitotdissa ja hakkuissa (Kuva 39). Metsakeskuksen asiantunti-
joista yli puolet oli samaa mielta siita, etta hankkeen vaikutuksesta metsanomistajat ovat jatta-
neet muita tilansa kohteita hakkuiden ulkopuolelle, ja ldhes puolet siitd, ettd omistajat ovat
tehneet tai teettaneet luonnonhoitotoimenpiteitda myos muualla tilansa alueella. Jokaisen vait-
taman kohdalla vajaa viidesosa vastaajista ei osannut arvioida luonnonhoitohankkeeseen osal-
listumisen vaikutuksia metsanomistajien toimintaan (Kuva 39).
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Kuva 39. Metsakeskuksen asiantuntijoiden arvio siita, millaisia vaikutuksia luonnonhoitohank-
keeseen osallistumisella on ollut metsanomistajien toimintaan muualla tilansa alueella, % vas-
taajista, n=22.

Toimijoita pyydettiin arvioimaan, millaisia vaikutuksia luonnonhoitohankkeiden toteuttamisella
on ollut heidan edustamassaan yrityksessa (Kuva 40). Toimijoista suurin osa arvioi, etta luon-
nonhoitohankkeiden toteuttaminen on lisannyt yrityksen tietotaitoa luonnonhoidosta. Lisaksi
vastaajat arvioivat, etta yritys oli saanut imagohyo6tya, ja ettda myonteinen suhtautuminen mo-
nimuotoisuuden turvaamiseen on yrityksessa lisaantynyt. Noin kaksi kolmasosaa vastaajista ar-
vioi, ettd hankkeiden toteutus on yritykselle taloudellisesti kannattavaa toimintaa ja ettad luon-
nonhoitohankkeiden toteuttamisen myota yritys on alkanut tarjota muitakin luonnonhoitoon
liittyvia palveluja. Luonnonhoitohankkeiden ei sen sijaan nahty yhta vahvasti lisénneen muuta
yrityksen toimintaa tai yhteistyota metsanomistajien kanssa muissa yhteyksissa.
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Kuva 40. Luonnonhoitohankkeita toteuttaneiden yrittdjien arviot hankkeiden toteuttamisen
vaikutuksista heidan edustamassaan yrityksessa. Kuvan pylvaat kuvaavat esitettyihin kohtiin
kylla-vaihtoehdon valinneiden prosenttiosuutta vastanneista (vastausvaihtoehdot ei, kylla, en
o0saa sanoa), n=8.

4.7. Miten kiinnostusta luonnonhoitoa kohtaan voitaisiin lisata

Metsanomistajilta kysyttiin, olisiko heilld kiinnostusta tehda tai teettaa osallistumansa luonnon-
hoitohanketyypin (vesiensuojelu-, elinymparistdjen hoito- ja kunnostus tai kulotus) toimenpi-
teita taman hankealueen ulkopuolella. Noin kolme viidesosaa (57 %) vastaajista oli kiinnostunut
toimenpiteiden toteuttamisesta, jos sopivia kohteita [0ytyy, ja lisaksi 29 prosenttia vastaajista
ilmoitti olevansa mahdollisesti kiinnostunut, jos tilalla on sopiva kohde. Yksikdan vastaaja ei
valinnut vaihtoehtoa, ettei haluaisi enaa luonnonhoidon toimenpiteitd mailleen. Vesiensuoje-
luhankkeisiin osallistuneista reilu viidennes kuitenkin ilmoitti, ettei heilla ole kiinnostusta ve-
siensuojelutoimenpiteiden toteuttamiseen, koska sopivia kohteita ei heiddn mailtaan enaa
[6ydy.

Metsakeskuksen asiantuntijoilta kysyttiin arviota siitd, kuinka suuri osuus metsanomistajista
osallistuu luonnonhoitohankkeisiin, kun heille tarjotaan siihen mahdollisuus Vesiensuojelu-
hankkeiden osalta asiantuntijoista lahes neljasosa arvioi, etta 76-100 prosenttia metsanomis-
tajista lahtee hankkeeseen mukaan, kun heille tarjotaan siihen mahdollisuus (Kuva 41). Elinym-
paristojen hoito- ja kunnostushankkeiden osalta 14 prosenttia asiantuntijoista arvioi, etta 76-100
prosenttia maanomistajista lahtee hankkeeseen mukaan, kun mahdollisuutta siihen tarjotaan.
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Kuva 41. Metsakeskuksen asiantuntijoiden arviot niiden metsanomistajien prosenttiosuu-
desta, jotka osallistuvat vesiensuojeluhankkeeseen tai elinymparistéjen hoito- ja kunnostus-
hankkeeseen, kun heille tarjotaan siihen mahdollisuus, n=22.

Metsanomistajilta kysyttiin, suosittelisivatko he luonnonhoitohankkeeseen osallistumista naa-
purille tai tutulle metsanomistajalle. Vastaajista kaksi kolmesta (67 %) suosittelisi luonnonhoi-
tohankkeeseen osallistumista varauksetta ja viidesosa suosittelisi osallistumista jossain maarin.
Kymmenesosa ei suosittelisi luonnonhoitohankkeeseen osallistumista.

Seka metsanomistajille ettd Metsakeskuksen asiantuntijoille esitettiin erilaisia vaihtoehtoja li-
satd metsanomistajien kiinnostusta toteuttaa luonnonhoitoa ja vesiensuojelua maillaan
(Kuva 42a). Vastaajia pyydettiin valitsemaan naista kolme tarkeintd tekijaa tarkeysjarjestyk-
sessa. Metsanomistajien keskuudessa luonnonhoidon toimenpiteiden kytkeminen arkimetsan-
hoitoon ja mahdollisuus saada siihen tukea valittiin useimmin tarkeimmaksi keinoksi lisata kiin-
nostusta luonnonhoidon toteuttamiseen. Tarkedna keinona pidettiin myds sitd, ettd metsdam-
mattilaiset kannustaisivat metsanomistajia selkedmmin luonnonhoitoon ja vesiensuojeluun
seka sita ettd tiedot omien metsien mahdollisista luonnonhoitokohteista olisivat hel[pommin
saatavilla. Sen sijaan muiden metsanomistajien kokemusten kuuleminen nousi harvemmin kol-
men tarkeimman keinon joukkoon.

Metsakeskuksen asiantuntijat arvioivat, ettd metsanomistajien selkeampi kannustus luonnon-
hoitoon ja vesiensuojeluun metsdaammattilaisten suunnalta seka metsanomistajille helpommin
saatavilla olevat tiedot heidéan metsiensa luonnonhoitoa kaipaavista kohteista ovat tarkeimpia
keinoja, joilla metsanomistajien kiinnostusta luonnonhoitoa kohtaan voitaisiin lisata (Kuva 42b).
Myds luonnonhoidon tutuksi tekeminen tiedottamisella ja selkeammat perustelut luonnonhoi-
don vaikutuksista nousivat tarkeiksi keinoiksi.
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Kuva 42. (a) Metsanomistajien n=42) ja (b) Metsakeskuksen asiantuntijoiden n=22) arviot siita,
mitka asiat voisivat lisatd metsanomistajien kiinnostusta toteuttaa luonnonhoitoa ja vesiensuo-
jelua maillaan. Vastaajat valitsivat vaihtoehdoista kolme tarkeinta, tarkeysjarjestyksessa. Ku-
vassa on esitetty kunkin vaihtoehdon saamien valintojen prosenttiosuudet. Tyhja rivi tarkoittaa,
etta vaihtoehtoa ei esitetty taman ryhman kysymyksessa.
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Metsakeskuksen asiantuntijoilta pyydettiin avoimella kysymyksella kehittamisehdotuksia luon-
nonhoitohankkeisiin liittyen. Vastauksissa luonnonhoitohankeprosessia pidettiin hitaana ja
monet toivoivat sen keventamista ja lyhentamista. Vastauksissa ehdotettiin, etta yrittajat voisi-
vat hakea suoraan muiden tekemiensa metsataloustoimenpiteiden yhteydessa Metsakeskuk-
selta tukea vesistorakenteiden, kuten laskeutusaltaiden ja pohjapatojen tekemiseen. Katsottiin,
etta olisi helpompaa, jos vain yksi urakoitsija suorittaisi tydn alueella, jolloin tarjouspyyntéme-
nettelya ei tarvittaisi joka kerralla. Lisaksi vastauksissa ehdotettiin, etta yhdelle tilalle kohdistu-
vissa hankkeissa metsanomistaja voisi itse vaikuttaa enemman hankkeen toteuttajan valintaan.
Nostettiin myos esille, ettd luonnonhoitohankkeiden suunnittelijan tulee olla joustava, omat-
tava hyvat vuorovaikutustaidot ja soviteltava maastokdynnit metsanomistajan aikataulu huo-
mioon ottaen.

Luonnonhoitohankkeita toteuttaneilta toimijoilta kysyttiin, olisiko heidan edustamallaan yrityk-
selld jatkossa kiinnostusta hakea luonnonhoitohankkeiden toteuttajaksi eri hanketyyppeihin.
Suurin osa toimijoista oli kiinnostunut elinymparistéhankkeiden ja vesiensuojeluhankkeiden
toteuttamisesta jatkossakin. Kulotushankkeiden osalta osuus oli hieman pienempi, toimijoista
noin puolet oli kiinnostunut ja neljasosa mahdollisesti kiinnostunut jatkamaan.

Luonnonhoitohankkeita toteuttaneita toimijoita pyydettiin vastaavasti valitsemaan annetulta
listalta kolme tarkeinta seikkaa, jotka lisdisivat heidan kiinnostustaan luonnonhoitohankkeiden
toteuttamiseen. Kaikkein useimmin tarkeimpana annetuista vaihtoehdoista pidettiin sita, etta
eri maakunnissa olisi tarjolla enemman haettavia hankkeita. Tarkeina tekijoina pidettiin myos
sita, etta luonnonhoitohankkeiden toteuttamisen korvaus olisi suurempi, ja etta hakuprosessi
kevyempi. Sen sijaan Metsakeskuksen ohjaus hankkeen toteutusvaiheessa tai paremmat ohjeet
hakuvaiheessa, toimijoille suunnattu luonnonhoidon koulutus tai toimijahakujen tekeminen
yrittdjille tutummiksi eivat nousseet kaikkein tarkeimmiksi arvioitujen keinojen joukkoon. Yksi-
kaan vastaajista ei valinnut kaluston saatavuuden lisadamista yritysten valisen yhteistyon avulla
kolmen tarkeimman tekijan joukkoon. Erilliseen kysymykseen siita, olisiko hankkeita toteutta-
vien yritysten henkilostolla tarvetta luonnonhoidon lisakoulutukseen, vastasi kolmasosa luon-
nonhoitohankkeita toteuttaneista toimijoista myontavasti. Kulotusosaamisen kehittaminen
mainittiin koulutustarpeena. Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, etta yrityksella tai heidan yhteis-
tydkumppaneillaan on riittava kalusto luonnonhoitohankkeiden toteuttamiseen.
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5. Yhteenveto

5.1. Hankkeen tavoitteet ja toteutus

Taman hankkeen tavoitteena oli selvittdaa metsanomistajien, luonnonhoitohankkeita toteutta-
neiden toimijoiden sekd Metsdkeskuksen asiantuntijoiden arvioiden pohjalta metsatalouden
ymparistotukisopimusten ja luonnonhoitohankkeiden vaikutuksia ja vaikuttavuutta. Lisaksi tar-
kasteltiin ndihin luonnon monimuotoisuuden turvaamiskeinoihin liittyvia nakemyksia seka kar-
toitettiin, millaisia kehittamistarpeita ymparistétukisopimusten ja luonnonhoitohankkeiden to-
teutusprosesseissa on. Hanke toteutettiin Luonnonvarakeskuksen ja Suomen metsakeskuksen
yhteistydna maa- ja metsatalousministerion rahoittamana palvelusopimushankkeena.

METSO-ohjelmassa on vuosina 2008-2020 tehty Kemeran ymparistotukisopimuksia kumulatii-
visesti 46 503 hehtaarille ja tahan on kaytetty 66,7 miljoonaa euroa. Luonnonhoitohankkeiden
maastosuunnittelua on samalla aikajaksolla tehty 12 869 hehtaarilla ja luonnonhoitotdita to-
teutettu METSO-elinymparistoissa yhteensa 4 983 hehtaarin alalla. Kaikkiaan vuosina 2008-
2020 luonnonhoitohankkeisiin on kaytetty 17,8 miljoonaa euroa, josta 0,9 miljoonaa vuonna
2020 (Anttila ym. 2021). Naissa luvuissa ovat mukana kaikkien hanketyyppien kustannukset.
Vesiensuojeluhankkeiden kustannusvaikutus on noin 75 prosenttia luonnonhoitohankkeiden
kokonaiskustannuksista. Vesiensuojeluhankkeita on toteutettu vuosittain keskimaarin 15-20
kpl ja niiden vaikutus- ja toimenpidekohteiden maara on vaihdellut valuma-alueen tarpeen ja
koon mukaan.

Hankkeessa koottiin kyselylomakeaineistot kolmelta vastaajaryhmalta: metsanomistajilta, luon-
nonhoitohankkeita toteuttaneilta toimijoilta (yrityksiltd) seka Metsakeskuksen asiantuntijoilta.
Ymparistotukisopimuksia koskeva metsanomistajakysely lahetettiin metsanomistajille, joiden
tilalla oli tehty metsatalouden ymparistotukisopimus vuosina 2016-2019. Luonnonhoitohank-
keita koskevat metsanomistajakyselyt lahetettiin omistajille, jotka olivat osallistuneet vuosina
2016-2019 rahoitettuihin vesiensuojelu-, elinymparistdjen hoito- ja kunnostus-, tai kulotus-
hankkeisiin. Luonnonhoitohankkeiden toteuttajakysely lahetettiin kaikille niille yritysten yhteys-
henkildille, jotka olivat tehneet luonnonhoitohankkeen rahoitushakemuksen vuosien 2016—
2019 aikana. Metsakeskuksessa ymparistotukisopimuksia ja luonnonhoitohankkeita koskevat
kyselyt osoitettiin niille metsan- ja luonnonhoidon asiakasneuvojille, luonnonhoidon asiantun-
tijoille ja asiakkuuspaallikoille, jotka ovat tehneet ymparistdtukisopimuksiin liittyvaa neuvontaa,
opastaneet toimijalaatijoita, toimineet luonnonhoitohankkeen suunnittelijoina tai osallistuneet
hankehaun toimijavalintaan tai luonnonhoitotdiden tydnohjaukseen. Kyselyt toteutettiin
Webropol-ohjelmalla. Saatekirje ja linkki kyselyyn lahetettiin séhk&postitse.

Ymparistotukisopimuksia koskevaan kyselyyn vastanneet metsanomistajat olivat usean tausta-
tekijan suhteen melko samanlaisia kuin suomalaiset metsanomistajat keskimaarin (Karppinen
ym. 2020). Ymparistotukisopimuskyselyn vastaajat olivat kuitenkin useammin korkeasti koulu-
tettuja. Ymparistotukisopimuskyselyyn vastanneet ja kyselyyn vastaamattomat otokseen kuu-
luneet metsanomistajat eivat eronneet selkeasti Metsakeskuksen rekisteritietojen perusteella
toisistaan tilan metsamaan pinta-alan tai metsanomistajan idn suhteen, sen sijaan naiset olivat
vastanneissa aliedustettuna. Ymparistétukisopimuskyselyyn vastanneista kaksi kolmasosaa ja
luonnonhoitohankekyselyyn vastanneista nelja viidesosaa oli myynyt tilaltaan puuta ajanjak-
solla 2017-2020.

Luonnonhoitohankkeita koskevien kyselyjen vastausprosentit jaivat alhaisiksi. Tama on otet-
tava huomioon tarkasteltaessa tuloksia ja niiden yleistettavyytta. Osassa kyselyistda myos
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kyselyn perusjoukko oli jo lahtokohtaisestikin pieni, kuten kulotushankkeisiin osallistuneet
metsanomistajat tai luonnonhoitohankkeita toteuttaneet yritykset.

Tassa hankkeessa vaikutuksilla tarkoitetaan ymparistotukisopimuskohteen tai luonnonhoito-
hankkeen toteutusalueella tapahtuvaa suoraa vaikutusta, kuten esimerkiksi metsanomistajan
havaitsemaa elinymparistdjen elpymista tai vaikutuksia maisemaan tai virkistyskayttémahdol-
lisuuksiin. Vaikuttavuutena pidetaan suoraa vaikutusta laajempaa ja epasuoraa muutosta, ku-
ten tiedon ja kokemuksen kertymisen tai asenteiden ja toimintatapojen muuttumisen kautta
tapahtuva kayttaytymisen muutos ja sen tuomat hyddyt luonnon monimuotoisuudelle. Vaikut-
tavuutta voi ndin maariteltyna olla esimerkiksi hyvin sujuneen ymparistétukisopimusprosessin
seurauksena metsanomistajan asennemuutoksen myota tapahtuva luonnon monimuotoisuu-
den sailyttaminen ja lisédminen my®s varsinaisten sopimus- ja hankealueiden ulkopuolella seka
laajemmin ajateltuna monimuotoisuuden yllapidolle ja edistamiselle yhteiskunnassa asetettu-
jen tavoitteiden parempi saavuttaminen.

Taman hankkeen puitteissa ei ollut mahdollista hyédyntaa ekologisia kartoituksia tai muita ai-
neistoja, tai koota tietoa niista varsinaisista toimenpiteistd, joita metsanomistaja on tehnyt
muissa metsissaan. Ymparistotukisopimusten ja luonnonhoitohankkeiden vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen koskevat tulokset perustuvat metsanomistajien, Metsakeskuksen asian-
tuntijoiden ja luonnonhoitohankkeita toteuttaneiden yritysten edustajien kokemuksiin ja arvi-
oihin vaikutuksista. On myos huomioitava, etta vaikutusten ja erityisesti vaikuttavuuden tun-
nistaminen ja muutokseen tai toimintaan ensisijaisesti vaikuttaneen lahteen identifiointi on
usein haastavaa. Osalle metsanomistajia my0s luontoarvojen tunnistaminen ja erityisesti niiden
kehittymisen seuraaminen voi olla haasteellista.

Esittamalla samoja tai samantyyppisia kysymyksia seka metsanomistajille, Metsakeskuksen asi-
antuntijoille, etta luonnonhoitohankkeita toteuttaneille toimijoille, pystyttiin kokoamaan use-
amman tahon nakemys tietysta aiheesta. Metsanomistajat vastasivat kyselyyn omasta ja siten
yhden prosessin nakodkulmasta, mutta asiantuntijoilla ja toimijoilla on tyypillisesti kokemusta
useasta sopimusprosessista tai hankkeesta pitemmalla aikavalilla, mika jossain maarin mahdol-
listaa yleisen ajallisen muutoksen tarkastelun.

5.2. Ympadristotukisopimuksia koskevat kyselyt - paatulokset

5.2.1. Metsdnomistajat paasaantoisesti tyytyvaisia
ympadristotukisopimusprosessiin

Metsanomistajien tarkein tietoldhde mahdollisuudesta hakea ymparistotukea oli Metsakeskus,
josta tieto oli saatu useimmin joko asiantuntijan yhteydenoton tai omistajalle suunnatun tie-
dotteen kautta. Toiseksi tarkeimmat metsanomistajien tietolahteet ymparistdtukisopimuksen
mahdollisuudesta olivat sekd metsanomistaja- etta asiantuntijakyselyn mukaan metsanhoi-
toyhdistykset ja media. Metsanhoitoyhdistyksista tietoa ymparistétuen mahdollisuudesta oli
saatu metsanhoitotydn tai metsasuunnitelman tekemisen yhteydessa ja mediasta etenkin met-
saalan lehtien kautta.

Ymparistotukisopimusten valmistelussa neuvoi metsanomistajien mukaan padsaantdisesti
Metsakeskus, harvemmin metsanhoitoyhdistys. Metsanomistaja teki valmistelun harvoin itse.
Valtaosa metsanomistajista oli tyytyvainen yhteistydn sujuvuuteen hakemuksen valmisteluvai-
heessa, seka yhteistydhon sopimuksen laadintavaiheessa Metsakeskuksen viranomaisen
kanssa. Neuvonnan riittavyyteen ymparistotuen hakemisen eri vaiheissa metsanomistajat olivat
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paaasiassa tyytyvaisia. Metsakeskuksen asiantuntijoiden mukaan sopimusvalmistelujen yhtey-
dessa metsanomistajien kanssa keskustellaan usein ymparistotukikorvauksen verollisuudesta,
sopimuksen aiheuttamista rajoituksista kohteella, hakemusvalmistelun ja sopimuksen voi-
maantulon ajallisesta kestosta seka tuen laskentaperusteista ja suuruudesta suhteessa puun-
myyntituloihin. Metsanomistajien kirjaamien avovastausten mukaan osa metsanomistajista
olisi kuitenkin tarvinnut viela lisatietoa ymparistotukisopimukseen liittyvasta verotuksesta. Ha-
kemuksen valmisteluvaiheessa osa metsanomistajista olisi tarvinnut lisatietoa myos luonnon-
hoitomahdollisuuksista sopimuskohteella tai muualla metsissa, muista suojeluvaihtoehdoista
seka sopimuksen vaikutuksista sopimusalueen viereisiin metsiin.

Asiantuntijat uskoivat omistajien arvostavan hakemusvalmistelujen maksuttomuutta ja tarjot-
tua apua. Ymparistotukisopimuksen maaraaikaisuuden arvioitiin olevan metsanomistajille tar-
keaa. Ymparistdtuen korvauksen maara ja korvauksen laskennan perusteet herattivat metsan-
omistajien keskuudessa jonkin verran tyytymattomyytta. Kuitenkin puolet omistajista oli aina-
kin melko tyytyvainen korvauksen maaraan, ja samoin asian nakivat myds Metsakeskuksen asi-
antuntijat.

5.2.2. Ympairistotuella sopimusaluetta laajempaa vaikuttavuutta

Metsanomistajille tarkeimmat syyt tehda ymparistdtukisopimus olivat luonnon monimuotoi-
suuden sailyttdaminen ja luontoarvojen sailyttaminen tuleville sukupolville. Sekd metsanomista-
jat ja Metsakeskuksen asiantuntijat olivat sita mielta, ettd ymparistotukisopimukset turvaavat
metsien monimuotoisuutta ja etenkin asiantuntijat nakivat kohteiden luontoarvojen lisaanty-
van sopimusjakson aikana, metsanomistajat olivat tasta epavarmempia. Maiseman sailyttami-
nen oli metsanomistajille yksi tarkeimmista syista, kun he tekivat paatosta hakea ymparistotu-
kea. He myds kokivat, ettd ymparistdtukisopimuksella on onnistuttu turvaamaan maisema-ar-
voja ja sopimuksen mydta he ovat lisanneet maiseman huomioon ottamista myds muualla
metsissaan. Metsakeskuksen asiantuntijat eivat arvioineet ymparistotukisopimusten vaikutusta
maiseman sailyttamiseen yhta vahvaksi. Muiden metsanomistajien tai metsaammattilaisen an-
tama kannustus ei ollut metsanomistajille tarkea syy tehda ymparistétukisopimusta, vaan rat-
kaisu tehtiin padosin muilla perusteilla.

Ymparistotukisopimuksilla on metsanomistaja- ja asiantuntijakyselyjen mukaan paaosin myon-
teinen vaikutus metsanomistajien kiinnostukseen ottaa luontoarvoja huomioon metsien kasit-
telyssa. Ymparistotukisopimusten tekemisen arvioitiin lisddvan myonteista suhtautumista luon-
non monimuotoisuuden turvaamista kohtaan seka kasvattavan luonnon monimuotoisuuteen
liittyvaa tietotasoa. Osa metsanomistajista arvioi ymparistotukisopimuksen tekemisen tai luon-
nonhoitohankkeeseen osallistumisen myota ottaneensa luontoarvoja huomioon myds muualla
metsissaan. Nain sopimuksilla ja luonnonhoitohankkeilla on mahdollista saavuttaa myds koh-
derajausta tai toteutusaluetta laajempaa vaikuttavuutta. Viidesosa ymparistotukisopimuksen
tehneista ja kyselyyn vastanneista metsanomistajista ilmaisi selkean kiinnostuksensa lisata koh-
teensa luontoarvoja luonnonhoidolla.

Metsakeskuksen asiantuntijat arvioivat, etta metsanomistajilla on selkeasti halukkuutta uuteen
ymparistotukisopimukseen sopimusajan umpeutuessa. Nelja prosenttia metsdanomistajista olisi
tarjonnut kohdetta pysyvaan suojeluun, ellei ymparistotukisopimusta olisi tehty. Osa kohteista
ei valttamatta olisi ollutkaan pysyvan suojelun kriteereihin sellaisenaan soveltuvia, ja osa met-
sanomistajista on voinut olla tasta tietoinen. Tama on saattanut vahentaa kohteen tarjoamista
ELY-keskukselle harkinneiden osuutta. Asiantuntijoista puolet oli osin tai taysin eri mielta vait-
tamasta, ettd metsanomistajat ovat paasaantoisesti halukkaita tekemaan siihen sopivalle koh-
teelle pysyvan suojelusopimuksen ymparistotukisopimuksen paattyessd, mutta seka
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asiantuntijoiden ettd metsanomistajien mukaan suhtautuminen pysyvaa suojelua kohtaan on
kuitenkin muuttunut ymparistotukisopimuksen mydta metsanomistajien keskuudessa osin
mydnteisemmaksi. Asiantuntijat pitivat ymparistotukea tarkedna osana monimuotoisuuden
turvaamisen kokonaisuutta ja valtavirtaistamista.

Metsanomistajakyselyn mukaan suurin osa metsanomistajista oli tyytyvainen ymparistétukiso-
pimuksensa kohdentamiseen ja sopimukset oli heidan mielestdan tehty heidan metsiensa par-
haille luontokohteille. Myds Metsdkeskuksen asiantuntijoista enemmistd oli sitd mielta, etta
nykyinen rahoitusohje ohjaa ymparistétukisopimuksia arvokkaimpiin luontokohteisiin. Osa
metsanomistajista ei kuitenkaan ollut tyytyvdinen rajaukseen ja useimmin syyna oli se, etta
kohde rajattiin pienempana kuin metsanomistaja toivoi tai aiemmin sopimukseen kuuluvia alu-
eita jatettiin rajauksen ulkopuolelle. Myds asiantuntijat olivat sita mieltd, ettd monimuotoisuu-
den kannalta toimivien kokonaisuuksien luominen on joskus haastavaa ja osa arvokkaista koh-
teista jaa rajausten ulkopuolelle kriteerien tiukkuuden vuoksi. Asiantuntijat mainitsivat puron-
varret, joille jatetyt suojavyohykkeet ovat uusien tulkintasuositusten mukaan liian kapeita, jotta
ne voisivat yllapitad metsalain edellyttamia erityisia kasvuolosuhteita ja tulla luokitelluiksi eri-
tyisen tarkeiksi elinymparistoiksi (ks. myds Siitonen ym. 2021). Laajempien ja kytkeytyneiden
ymparistotukisopimuskohteiden aikaansaaminen edellyttaisi kuitenkin resurssien merkittavaa
lisadmista.

Vajaa puolet metsanomistajista piti ymparistotukikorvausta merkittavana taloudellisena lisana
metsista saataviin tuloihin. Ymparistotukisopimus koettiin metsanomistajille oikeudenmu-
kaiseksi tavaksi turvata luonnon monimuotoisuutta. Suuri osa metsanomistajista arvioi ympa-
ristotukikohteen sailyttavan kohteisiin liittyvaa historiaa ja perinteita seuraavalle sukupolvelle.
Puolet metsanomistajista vastasi, ettd han tai joku hanen lahipiiristadan kdy ymparistotukisopi-
muskohteella muutaman kerran vuodessa ja vajaa neljasosa vastasi, etta kohteella kdydaan tata
useammin. Kohteiden merkitys virkistyskayttoon vaikuttaisi olevan hyvin maltillinen. Metsan-
omistajista kolme viidesosaa koki tietotasonsa luonnon monimuotoisuudesta kasvaneen sopi-
muksen tekemisen myo6ta. Metsanomistajista reilu kolmasosa ilmoitti keskustelleensa moni-
muotoisuusasioista sopimuksen mydta aiempaa enemman toisten metsanomistajien tai met-
saammattilaisten kanssa. Noin puolet suosittelisi naapurille tai tutulle metsanomistajalle ym-
paristotukisopimuksen tekemistd, ja vajaa kaksi viidesosaa suosittelisi jossain maarin.

Metsanomistajat pitivat korvaustason nostamista ja metsaammattilaisen ehdotusta ymparisto-
tuesta, aina kun siihen on tilalla sopiva kohde, tarkeimpina tekijoina, jotka voisivat lisata met-
sanomistajien keskuudessa kiinnostusta ymparistdtuen hakemista kohtaan. Naiden tekijoiden
lisaksi metsanomistajat nostivat esiin kannustuksen metsaammattilaisen suunnasta ja sopimus-
kauden joustavamman pituuden. Asiantuntijoiden mukaan kiinnostusta ymparistotukisopi-
musten hakemiseen lisdsivat myds helpommin saatavilla olevat tiedot metsien arvokkaista
luontokohteista ja ylipaansa suojelumydnteisyyden lisddantyminen metsanomistajien keskuu-
dessa. Asiantuntijat pitivat tarkeinad keinoina myds monikanavaista neuvontaa seka sita, etta
erilaisten kayttdmuotojen yhteensovittaminen saadaan osaksi ns. arkimetsanhoitoa.

5.3. Luonnonhoitohankkeita koskevat kyselyt - paatulokset

5.3.1. Tarve kevyemmadlle hankehaulle

Metsakeskuksen asiantuntijoiden mukaan luonnonhoitohankkeet kaynnistyvat usein sidosryh-
mien, paikallisyhteisdjen tai metsanomistajien aloitteiden kautta. Metsanomistajien mukaan
tieto mahdollisuudesta osallistua luonnonhoitohankkeeseen tuli padosin Metsdkeskukselta,
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joko asiakasneuvonnan tai heille Iahetetyn tiedotteen kautta. Viidennes kyselyyn vastanneista
metsdanomistajista ilmoitti tehneensa itse aloitteen luonnonhoitohankkeesta.

Metsakeskuksen asiantuntijoiden mukaan siina vaiheessa, kun metsanomistaja tekee paatosta
osallistumisesta luonnonhoitohankkeeseen, hanen kanssaan usein keskustellaan hankkeessa
tehtavista toimenpiteista, metsanomistajalle mahdollisesti aiheutuvista kustannuksista ja mah-
dollisista korvauksista seka toimenpiteiden tekijasta ja aikataulusta. Metsanomistajat kokivat,
ettd toimenpidekohteiden hoito ja yllapito hankkeen jdlkeen seka hankkeen toimenpiteiden
vaikutukset muihin metsiin ovat asioita, joista he eivat saaneet riittavasti tietoa luonnonhoito-
hankkeen suunnitteluvaiheessa. Neutraalien vastausten suuri maara voi kertoa myas siita, etta
nama tekijat olivat jadneet vieraiksi metsanomistajille, eivatka he osanneet arvioida saamansa
tiedon riittavyytta.

Hankkeiden suunnittelu- ja hankehakuvaiheessa seka metsanomistajat, hankkeita toteuttaneet
yrittajat ja Metsakeskuksen asiantuntijat olivat padosin tyytyvaisia yhteistyon sujumiseen. Yrit-
tajat olivat osittain tyytymattdmia mahdollisuuksiinsa vaikuttaa hankkeiden suunnitelmiin. Seka
yrittdjat ettd asiantuntijat kokivat, ettd hankehakemusten teko ei ole aina yrittdjille helppoa.
Haasteena nahtiin myds hankkeiden valmistelu- ja paatoksentekoprosessin aikaa vievyys. Asi-
antuntijoiden ja yrittdjien mukaan luonnonhoitohankkeiden hankehakumenettelyn vaiheita tu-
lisi saada vahennettya ja nopeutettua.

Luonnonhoitohankkeita toteuttaneiden toimijoiden mielesta yhteistyd metsanomistajien
kanssa oli sujunut hyvin. Metsakeskuksen asiantuntijat ja erityisesti yrittajat uskoivat metsan-
omistajien olleen paaosin tyytyvaisia hankkeiden toteutukseen. Puolet metsanomistajista olikin
tyytyvaisia hankkeiden toteutuksen eri osatekijoihin. Neutraalien vastausten suuri osuus voi
tosin kertoa myos siita, etta metsanomistajien on vaikea arvioida esimerkiksi vastaavatko teh-
dyt toimenpiteet sitd, mita suunnitelmassa on sovittu. Eniten tyytymattdmyytta metsanomista-
jissa herattivat haasteet yhteistydn sujuvuudessa hanketta toteuttavan yrityksen kanssa seka
puutteet yrityksen yhteydenpidossa ja tiedotuksessa.

Yrittajat kokivat kalustonsa, osaamisensa ja kokemuksensa olleen riittava hankkeiden toteutta-
miseen. Myds Metsakeskuksen asiantuntijat olivat yhta mielta kaluston riittavyydestd, mutta
osa oli eri mielta tai ei osannut arvioida, onko toimijoiden osaaminen ja kokemus riittava hank-
keiden toteutukseen.

5.3.2. Luonnonhoidon toteuttajia tarvitaan lisaa ja luonnonhoito osaksi
arkimetsanhoitoa

Metsakeskuksen asiantuntijoiden mukaan luonnonhoitohankkeiden kohdistamisessa tarkeisiin
elinymparistéihin tai valuma-alueisiin on onnistuttu paaosin melko hyvin. Metsanomistajien
mielesta hankkeet oli kohdistettu suurelta osin heidan toiveidensa mukaan, ja asiantuntijat pi-
tivat metsanomistajien tekemien esitysten kuulemista tarkeana myos jatkossa. Hankkeita tulisi
asiantuntijoiden mukaan jatkossa kohdistaa erityisesti esimerkiksi arvokkaisiin pienvesiin, hei-
kossa tilassa olevien vesistdjen valuma-alueille ja lehtometsiin.

Metsanomistajille luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, lajiston lisddminen ja sailyttami-
nen myds tuleville sukupolville olivat tarkeita syita osallistua luonnonhoitohankkeisiin. Vesien-
suojeluhankkeissa korostuivat luonnollisesti motiiveina vesiston laadun parantaminen ja met-
satalouden vesistohaittojen vahentdminen. Lisaksi puolelle omistajista maisema-arvot olivat ai-
nakin melko tarkea syy osallistua. Syyt, joiden takia hankkeisiin osallistuttiin, olivat metsan-
omistajien arvion mukaan pitkalti myos toteutuneet. Luonnonhoitohankkeiden nahtiin lisan-

neen luonnon monimuotoisuutta ja lajiston elinmahdollisuuksia, vahentaneen vesistohaittoja
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ja parantaneen vesistdjen laatua. Etenkin metsanomistajat kokivat, ettd luonnonhoitohankkeet
edistavat myods maisema-arvoja. Hankkeita toteuttaneet toimijat seka Metsakeskuksen asian-
tuntijat olivat paaosin samaa mielta siitd, etta vesiensuojeluhankkeet vahentavat metsatalou-
den vesistohaittoja. Kulotushankkeita toteuttaneet toimijat kokivat hankkeilla olleen selkean
vaikutuksen metsanomistajien tietamykseen kulotuksesta ja kulotusammattitaidon sailymi-
seen. Asiantuntijoihin ja hankkeita toteuttaneisiin toimijoihin verrattuna metsanomistajat valit-
sivat useammin neutraalin vaihtoehdon eli he eivat olleet samaa, eivatka eri mielta hankkeiden
vaikutuksia kartoittavien vaittamista kanssa.

Metsakeskuksen asiantuntijat kokivat luonnonhoitohankkeet tarkeaksi osaksi monimuotoisuu-
den turvaamisen kokonaisuutta. Myds metsanomistajien mielesta luonnonhoitohankkeet ovat
oikeudenmukainen tapa edistad monimuotoisuutta ja vahentaa vesistdhaittoja. Vain pieni osa
metsanomistajista oli sitd mieltd, ettd luonnonhoidon tavoitteet ovat ristiriidassa omistajien
muun metsien kdyton kanssa tai aiheuttavat merkittavia tulonmenetyksia.

Metsakeskuksen asiantuntijat sekda metsanomistajat itse arvioivat luonnonhoitohankkeeseen
osallistumisen lisanneen heidan tietojaan elinymparistdjen hoidosta, kulotuksesta ja vesiensuo-
jelusta, mutta luonnonhoidon toimenpiteita metsanomistajat eivat olleet juuri tehneet tai teet-
taneet hankealueen ulkopuolisissa metsissaan. Tama on odotettavaakin, koska monet luon-
nonhoidon toimenpiteista ovat sen luonteisia, ettei yksittdinen metsanomistaja pysty niita
suunnittelemaan tai toteuttamaan ilman ammattilaisapua. Sen sijaan metsanomistajien mu-
kaan luonnonhoitohankkeet ovat osin vaikuttaneet siihen, miten he muuten toimivat hankkeen
ulkopuolisissa metsissaan; vajaa kolmasosa metsanomistajista ilmoitti, ettd hankkeeseen osal-
listumisen myota jattaneensa joitain kohteita hakkuiden ulkopuolelle. Neljasosa koki hankkeen
vaikuttaneen toimintaansa siten, ettd vesistovaikutukset otetaan metsanhoitotdissa ja hak-
kuissa huomioon aiempaa vahvemmin ja viidesosa ilmoitti huomioivansa luonto- ja maisema-
arvoja aiempaa enemman. Samansuuntaisia vaikutuksia ovat havainneet myds Metsakeskuksen
asiantuntijat.

Suuri osa metsanomistajista olisi jatkossakin kiinnostuneita tekemaan tai teettamaan luonnon-
hoitotoimia myds muualla tilallaan, jos sopivia kohteita 16ytyy. Metsanomistajista valtaosa
myds suosittelisi muille omistajille osallistumista luonnonhoitohankkeeseen. Jatkossa metsan-
omistajia kannustaisi luonnonhoidon toteutukseen sen kytkeminen osaksi arkimetsanhoitoa ja
mahdollisuus saada tukea sita kautta. Myos hankkeita toteuttaneet toimijat ja Metsakeskuksen
asiantuntijat olivat sita mieltd, etta olisi hyva, jos metsanomistaja voisi hakea tukea luonnon-
hoitotoille myds ilman luonnonhoitohanketta. Metsaammattilaisen selkeampi kannustus luon-
nonhoitoon ja helpommin saatavilla olevat tiedot omien metsien luonnonhoitoa tarvitsevista
kohteista nahtiin myos tekijoiksi, jotka voisivat kannustaa metsanomistajia toteuttamaan luon-
nonhoitoa maillaan aiempaa enemman.

Yli puolet metsanomistajista oli sita mielta, ettda luonnonhoitohankkeeseen osallistuminen on
lisannyt keskusteluja muiden metsanomistajien kanssa luonnonhoidosta ja alle puolet katsoi
hankkeiden lisdavan yhteistyota alueen metsanomistajien valilla. Muiden metsanomistajien ko-
kemusten kuulemista ei nostettu ensimmaisten tekijoiden joukkoon, jotka voisivat lisdtd met-
sanomistajien kiinnostusta luonnonhoitoon. Vaikuttaisi silta, ettd prosessissa luotetaan vahvasti
asiantuntijavetoisuuteen.

Kaikissa vastaajaryhmissa suurin osa oli ainakin osittain samaa mielta siita, etta luonnonhoito-

hankkeet luovat paikallisille yrittdjille toimintamahdollisuuksia, tukevat tyollisyytta, laajentavat

hankkeita toteuttavien yrittdjien osaamista ja palveluntarjontaa. Hankkeita toteuttaneet toimi-

jat olivat paasaantoisesti sita mielta, etta yrityksessa tietotaito ja myonteinen suhtautuminen

monimuotoisuuden turvaamiseen ovat hankkeiden myo6ta lisaantyneet. Luonnonhoito-
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hankkeet nahtiin yrityksille paaasiassa taloudellisesti kannattavina ja niiden my6ta osa yrityk-
sista oli alkanut tarjota my6s muita luonnonhoitoon liittyvia palveluita. Jotta yrittajat osallistui-
sivat hankkeisiin my0s jatkossa enenevassa maarin, olisi heidan mielestaan tarkeaa, etta toteu-
tustydhon voitaisiin myodntaa nykytasoa korkeampaa tukea ja hakuprosessi olisi kevyempi.

Haasteena asiantuntijoiden mielesta oli se, ettd hankkeita toteuttavia yrittajia ei kaikilla alueilla
ole riittavasti. Toisaalta toimijoiden mielesta maakunnissa tulisi olla tarjolla enemman haettavia
hankkeita. Hankkeiden ja yrittajien maara voi vaihdella maan eri osissa ja voi olla, etta yrittajan
toimialueella ei tule hakuun sen tyyppisia hankkeita, joiden toteuttamiseen yrityksella olisi val-
miudet. Luonnonhoidon osaamisen kehittaminen ja tarvittavan kaluston hankkiminen ja ylla-
pito vaatii yrittajilté investointeja, joita voi olla haasteellista tehd3, ellei Iahialueella ole riittavasti
taloudellisesti kannattavia mahdollisuuksia hyodyntaa niita yritystoiminnassa.
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6. Johtopaatokset ja kehittamistarpeet

Hankkeen tulosten mukaan metsanomistajat ovat ymparistotukisopimusten ja luonnonhoito-
hankkeiden toteutukseen valtaosin tyytyvaisia ja ne luovat paaasiassa mydnteistd ilmapiiria
metsanomistajien keskuudessa luonnon turvaamista kohtaan. Jotta paastaisiin METSO-ohjel-
massa ymparistotukisopimuksille ja luonnonhoitohankkeille asetettuun 82 000 hehtaarin to-
teutustavoitteeseen vuoteen 2025 mennesss, tulisi Suomen metsikeskuksen METSO-rahoi-
tusta seka henkildstoresursseja nostaa huomattavasti ohjelman loppukaudelle. Lisdksi myos
toimijoiden tekemaa hakemusvalmistelua tulisi lisata. Vuonna 2021 tehtiin ennatyksellisen pal-
jon ymparistotukisopimuksia ja kiinnostus tata tukimuotoa kohtaan on suuri metsanomistajien
keskuudessa (Koskela ym. 2022, Ymparistoministerio ja maa- ja metsatalousministerio 2022).

Tulosten mukaan luonnon monimuotoisuuden sadilyttaminen ja maisema-arvot seka luonnon-
hoitohankkeiden osalta myds vesistdjen laadun parantaminen ja vesistdhaittojen vahentami-
nen olivat metsanomistajille tarkeitd motiiveja ymparistotukisopimuksen solmimiselle ja luon-
nonhoitohankkeeseen osallistumiselle. Sopimusten maaraaikaisuus ja paatantavallan sailymi-
nen my0s seuraavalla sukupolvella ovat tarkeita tyytyvaisyytta luovia tekijoitd metsanomistajan
tehdessa paatosta suojelusta (Miljand ym. 2021), kuten havaittiin myos tassa hankkeessa ym-
paristotukisopimusten osalta. Myos rahallinen korvaus oli tarkea kimmoke, kun metsanomista-
jat puntaroivat sopimuksen solmimista (ks. my&s Juutinen ym. 2021; Miljand ym. 2021). Koske-
lan ym. (2021) mukaan metsanomistajat suhtautuivat monimuotoisuuden edistamisen tavoista
myo&nteisimmin luonnonhoitoon ja luontoarvojen huomioon ottamiseen metsien kasittelyssa
seka maaraaikaisiin sopimuksiin. Luonnonhoito omissa metsissa kiinnosti lahes 60 prosenttia
metsanomistajista ja yli puolet metsanomistajista ilmaisi kiinnostuksensa turvata monimuotoi-
suutta metsissaan ottamalla luontoarvot erityisesti huomioon metsien hoidossa ja kasittelyssa.
Saman tutkimuksen mukaan hieman yli kaksi viidesosaa metsanomistajista piti luontokohteen
maaraaikaista suojelua korvausta vastaan kiinnostavana vaihtoehtona, kolmasosa yksityisen
suojelualueen perustamista ja vajaa viidesosa maan myymista valtiolle. Metsanomistajien osal-
listumishalukkuuden kannalta on tarkeaa, etta kaytdssa on monenlaisia, metsanomistajien na-
kemyksiin sopivia metsien monimuotoisuuden turvaamisen keinovaihtoehtoja (Koskela &
Karppinen 2021). Keinovalikoimaa etenkin metsien osittaisen kasittelyn sekd samanaikaisen
luontoarvojen ja maiseman huomioimiseen, voisi olla hyodyllista lisatd (Pynnénen ym. 2018).
Esimerkkeja tallaisista tyokaluista voivat olla mm. saastdpuumetsatalous (Keto-Tokoi ym. 2021)
tai luonnontuottometsa (Viitala ym. 2020).

Vuonna 2014 voimaan tulleen uudistetun metsalain (1085/2013) linjausten mukaan erityisen
tarkeat elinymparistot tayttavat elinymparistoittain maaritellyt ominaispiirteet, ovat luonnonti-
laisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ympardivasta metsaluonnosta sel-
vasti ja ovat pienialaisia tai metsataloudellisesti vahamerkityksellisia. Ymparistotuen rahoitus-
tason laskiessa Metsakeskuksen ohjeissa tasmennettiin, ettd ymparistotukikohteet ovat yleensa
pienialaisia ja tuki kohdistetaan ensisijaisesti puustoisille metsalain 10 §:n kohteille (Suomen
metsakeskus 2015; Suomen metsakeskus 2017; Suomen metsakeskus 2021). Tuen ulkopuolelle
on jaanyt vahapuustoisia kohteita, joille hakkuu ei ole todellinen uhka ja monimuotoisuusarvo
on puustoisia kohteita pienempi. Nama linjaukset ovat rajanneet maaraaikaisen sopimuskau-
den paattyessa osan aiemmin korvausta saaneista kohteista pois ymparistotuen piirista ja su-
pistanut joidenkin kohteiden osalta rajausta (Hanninen ym. 2021; Siitonen ym. 2021). Téma on
herattanyt tyytymattomyytta ja epatietoisuutta metsanomistajien keskuudessa (Hanninen ym.
2021). Pinta-alaltaan laajoja kohteita pyritaan turvaamaan ensisijaisesti pysyvan suojelun kei-
noin ja metsanomistajan niin halutessa Metsakeskus valittaa kohdetarjouksen alueen ELY-kes-
kukselle. Tassa hankkeessa tehtyjen kyselyiden mukaan metsanomistajien lisaksi myos
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Metsakeskuksen asiantuntijat kokivat metsalain ja ymparistotuen rahoitusohjeen kriteerit osin
haasteellisiksi ymparistotukisopimusten kohdentamisessa ja ekologisesti toimivien sopimusra-
jauksien tekemisessa. Rahoitusehtojen kriteerien véljentdminen ja laajempien ja kytkeytyneiden
sopimuskohteiden aikaansaaminen edellyttaisi ymparistotukirahoituksen merkittavaa lisaa-
mista seka riittavia ja laajempia resursseja metsanomistajien neuvontaan ja hakemusten val-
misteluun.

Seka Metsakeskuksen asiantuntijat, ettd hankkeita toteuttaneet yrittdjat kokivat luonnonhoito-
hankkeiden toteutusprosessin liian monipolviseksi. Raskasta hankehakumenettelya tulisi yksin-
kertaistaa ja mahdollistaa luonnonhoidon toteuttaminen hallinnollisesti kevyemmalla mallilla.
Metsanomistajat katsoivat, ettd luonnonhoidon tekeminen osana muuta metsien kayttoa ja
hoitoa olisi hyva kannuste lisadamaan kiinnostusta luonnonhoitotoimia kohtaan. Luonnonhoi-
don edistamista osana arkimetsanhoitoa on edistetty muun muassa Monimetsa-hankkeessa
(Monimetsd, 2021). Myo6s uuden metsatalouden kannustejarjestelman valmistelussa pyritaan
edistdamaan nykyista kannustejarjestelmaa paremmin metsien biologista monimuotoisuuden
turvaamista muun muassa uusien tyolajien, suometsanhoidon suunnittelun- ja luonnonhoito-
tyotuen, avulla (Metsatalouden kannustejarjestelma 2020-luvulla 2021).

Ymparistotukisopimukset ja luonnonhoitohankkeet ovat lisénneet tietoa monimuotoisuudesta
sekd metsanomistajien etta luonnonhoitohankkeita toteuttaneiden yrittajien keskuudessa, ja
metsanomistajilla seka yrittajilla on kiinnostusta luonnonhoidon toteuttamiseen myds jatkossa.
Ymparistotukisopimuksen laatiminen tai luonnonhoitohankkeeseen osallistuminen olisikin
hyva tilaisuus kayda lapi luonnonhoidon mahdollisuuksia myds muualla tilan alueella. Kyselyjen
tulokset viittaavat siihen, etta ymparistotukikohteilla tai luonnonhoitohankealueella tapahtu-
vien muutosten seuraaminen on monille metsanomistajille haasteellista, eika kaikilla siihen
valttamatta ole kiinnostustakaan. Luonnonprosessien syy-seuraussuhteiden ymmartaminen
voisi motivoida metsanomistajaa entisestaan yllapitamaan monimuotoisuutta. On tarvetta li-
sata keskustelua metsanomistajan kanssa jo suunnitteluvaiheessa siitd, mita kohteella toden-
nakoisesti tulee tapahtumaan ja mita asioita metsanomistajan kannattaisi kohteella tarkkailla.
Jatkossa metsanomistajille voitaisiin esitella tapoja ja menetelmia, miten he voisivat seurata
monimuotoisuuden kehittymista ja mahdollisia muutoksia ymparistétukisopimus- tai luonnon-
hoitokohteilla.

Metsanomistajakyselyn mukaan ymparistotukikohteista noin puolet olisi ilman ymparistotuki-
sopimustakin jaanyt metsatalouden ulkopuolelle, ja 16 prosentilla olisi tehty poiminta- tai jat-
kuvan kasvatuksen hakkuu. Raportin tulokset ovat linjassa Hannisen ym. (2021) seka Hujalan
ym. (2016) tutkimuksien kanssa, joiden mukaan suurin osa kohteista, joilla uutta ymparistotu-
kisopimusta ei solmita, jadvat hakkuiden ulkopuolelle, ja vajaa viidesosa aikoo tehda hakkuun
(Hanninen ym. 2021) ja vield pienempi osuus palauttaa kohteen takaisin metsatalouskayttéon
(Hujala ym. 2016). Yhtaalta kayton ulkopuolelle jaavat kohteet ovat sellaisia, jotka olisi jaaneet
ilman kasittelya esimerkiksi maaston haastavuuden, puuston vahaisyyden tai uudistamisen vai-
keuden vuoksi (Hanninen ym. 2021). Toisaalta tassa tehtyjen kyselyiden mukaan ymparistotu-
kisopimukset ja luonnonhoitohankkeet ovat muuttaneet metsanomistajien suhtautumista mo-
nimuotoisuutta kohtaan myodnteisemmaksi ja edistaneet luonnon huomioon ottamista ja koh-
teiden jattamista kayton ulkopuolelle myds muualla metsissa, ja nédin voidaan saavuttaa koh-
derajausta tai toteutusaluetta laajempaa vaikuttavuutta. Ymparistotukisopimuksen ei juuri ar-
vioitu lisanneen hakkuita muualla metsissa. Maaraaikaisiin sopimuksiin kaytetty panos voi siis
hyoédyttad monimuotoisuuden sdilymista, vaikka sopimusta ei enaa jatkettaisikaan tai kaikkia
kohteita ei saataisi mukaan.
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Suuri osa metsanomistajista koki ymparistotukisopimukset ja luonnonhoitohankkeet oikeu-
denmukaiseksi tavaksi turvata luonnon monimuotoisuutta. ja asiantuntijat nakivat nama tuki-
muodot tarkeind osina monimuotoisuuden turvaamisen valtavirtaistamista. Vaikka kohteet
ovat usein pienialaisia ja erillisia, niilld on oma tarkea roolinsa kokonaisuudessa. Metsaammat-
tilaiset toimivat metsanomistajien kanssa kdytannon metsanhoitotoimenpiteissa ja ovat usein
metsanomistajalle tuttu taho. Siten metsdammattilainen voi luontevasti tuoda esiin neuvon-
nassa myos monimuotoisuuteen liittyvat nakokulmat kuten metsankasittelyn, luonnonhoidon
ja suojelun erilaiset vaihtoehdot. Luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa on hyva olla kay-
tdssa laaja valikoima keinoja, jotka sopivat metsanomistajien tavoitteisiin ja joilla saavutetaan
luontohyotyja; pysyvat suojelualueet, maaraaikainen suojelu, elinymparistojen hoito ja kunnos-
tus, talousmetsien luonnonhoitokeinot seka niiden valintaan ja kohdentamiseen ohjaava neu-
vonta. Vapaaehtoisten suojelukeinojen ja luonnonhoidon toteutuksessa ja kehittamisessa on
tarkeaa huomioida metsanomistajien nakemykset toteutustavoista.

Yhteenveto kyselyissa esille nousseista kehittamistarpeista ja -nakemyksista:
Yleiset kehittamistarpeet:

*  Ymparistotukisopimusten ja luonnonhoitohankkeiden seka niiden neuvontaresurssien
riittava rahoitus.

* Monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvan neuvonnan tarjoaminen metsanomistajille
kattavasti useasta lahteesta eri metsaorganisaatioiden edustajilta, myds puukaupan
yhteydessa.

* Metsanomistajien kiinnostuksen ja motivaation lisédminen monimuotoisuuden
turvaamiseen neuvomalla miten metsanomistajat voisivat seurata luontoarvojen
kehittymista ymparistotukisopimus- ja luonnonhoitokohteilla ja millaisia muutoksia
kohteilla voi mahdollisesti havaita.

Ymparistotuen kehittamiskohteet:

* Laajempien ymparistotukisopimuskokonaisuuksien tekemisen mahdollistaminen siten,
etta ymparistotukisopimusten rajauksiin voitaisiin sisallyttda monimuotoisuudeltaan
heikompiarvoista aluetta arvokkaimman ydinkohteen ympaérille tai yhdistaa ydinkohde
heikompilaatuisen, esimerkiksi nuorempipuustoisen tai vahapuustoisen alueen avulla
toiseen ydinkohteeseen. Tama vaatisi kuitenkin nykyista selkedsti isompaa rahoitusta.

* Metsalain tulkinta kohteiden pienialaisuudesta vaatii joissain kohteissa
elinymparistotyyppien erottamista, mita ei pidetty tehokkaana toimintatapana ja sen
katsottiin hankaloittavan myds ymparistétuen valmistelun antamista muiden
toimijoiden tehtavaksi. Puronvarsirajauksille toivottiin selkeyttamista. Talla hetkella
useat puronvarret ovat menettaneet metsalain 10 §:n statuksen liian kapean
suojavyohykkeen vuoksi. Haasteellisena koetaan ohjeistuksen tiukkuus, jonka vuoksi
monimuotoisuudeltaan arvokkaita elinymparistokokonaisuuksia jaa ymparistoétuen
ulkopuolelle.

* Rahoitusohjeessa olisi hyva huomioida alueellinen erilaisuus elinymparistojen
yleisyyden tai harvinaisuuden ja ekologisten piirteiden osalta.

*  Ymparistotuen mahdollisuudesta kertominen metsanomistajalle on tarkeaa aina kun
tilalla on tahan soveltuva kohde, jotta metsanomistaja on asiasta tietoinen ja voi
harkita tuen hakemista.

* Metsanomistajien tietoisuuden lisaaminen arvokkaista elinymparistdista ja
ymparistotukisopimuskohteiden kriteereista. Tama vahentaisi myos tukeen
soveltumattomien kohteiden suojeluselvityspyyntoja.
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* Etukateen toteutetulla metsanomistajan verkkoneuvonnalla voidaan tehostaa ja
vahentaa selvitys- ja maastotyota erityisesti siind tapauksessa, jos metsanomistaja ei
ole kohdentanut arvokkaita alueita valmiiksi suojeluselvitysta pyytaessaan. Yhteinen
maastokaynti metsanomistajan kanssa edistaa ymparistotukisopimuksen rajauksen
onnistumista.

*  Ymparistotukihakemuksen laadinnan yhteydessa lisatiedon antaminen
metsanomistajille erityisesti luonnonhoitomahdollisuuksista joko sopimuskohteella tai
muualla metsissa, sekd muista suojeluvaihtoehdoista. Metsanomistajan kanssa on
tarpeen keskustella myds sopimuksen vaikutuksista sopimusalueen viereisiin metsiin,
sopimuksen irtisanomismahdollisuudesta ja verotuksesta seka siitd, miksi kohteita
mahdollisesti jatettiin pois sopimuksesta sopimuksen uusimisen yhteydessa.

Luonnonhoitohankkeiden kehittamiskohteet:

* Raskaan luonnonhoitohankehakumenettelyn yksinkertaistaminen ja luonnonhoidon
toteuttamisen mahdollistaminen hallinnollisesti kevyemmalla ja nopeammalla mallilla.

* Monimuotoisuuden ja metsien erilaisten kayttdomuotojen yhteensovittaminen seka
luonnonhoidon toimenpiteiden liittdminen osaksi ns. arkimetsanhoitoa siten, etta
metsanomistaja voisi hakea tukea luonnonhoitoon myds suoraan ilman
luonnonhoitohanketta.

* Luonnonhoitohankkeen sopimustekstin selkeyttaminen, jotta metsanomistajalle on
ennen suunnitelman hyvaksymista selvaa, mita hanen maillaan tullaan konkreettisesti
tekemaan. Metsanomistajan vaikutusmahdollisuuksien lisaaminen hankkeen
toteuttajan valinnassa. Karttajarjestelmien toimivuuden kehittaminen, jotta
pystyttaisiin tuottamaan selkeita karttoja metsanomistajille ja hankkeiden
toimenpiteita toteuttaville toimijoille.

+ Tiedonvalityksen lisdédaminen luonnonhoitohanketta toteuttavan yrityksen ja
metsanomistajan valilla hankkeen eri vaiheissa.

+ Tarvetta katsottiin olevan viela laaja-alaisemmalle kirjolle erilaisia
luonnonhoitohankkeita kuin talla hetkella on mahdollista toteuttaa. Osa
kohdetyypeista vaatii toistuvaa hoitoa, kuten lehdot ja harjut, ja tahan tulisi olla
mahdollista saada tukea. Painotusta toivottiin enemman myds muihin kuin
vesiensuojeluhankkeisiin.

* Metsakeskuksen asiantuntijoiden osaamisen vahvempi hyédyntaminen hankkeen
toteutusvaiheessa parantaisi tyon lopputulosta ja lisdisi yrittdjien osaamista
luonnonhoidosta.

+ Entista useampien yritysten kannustaminen toteuttamaan luonnonhoitohankkeita ja
yritysten tietotaidon vahvistaminen ohjauksella ja koulutuksella. Toisaalta yrittdjille
tarvitaan riittavasti luonnonhoitohankkeita tarjolle, jotta luonnonhoitohankety6t voivat
muodostaa saanndllisen tulovirran yritykselle.

* Tyonjaon tarkentaminen hanketta toteuttavan toimijan ja metsanomistajan valilla
esim. puuston poistossa. Luonnonhoitohankkeiden toteuttajille selkeammat ja
helpommat haku- ja raportointikaytannét. Yrityksissa toivottiin myds korvaustason
nostamista.
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Liite

Liite 1. Suomen metsakeskuksessa METSO-ohjelman toteutukseen kaytetty rahoitus vuosina

2008-2020 (milj. euroa). Lahde: YM, ELY-keskukset, MMM, Suomen metsakeskus/Anttila ym.
2021.

‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘

Ymparistotuki 45 5.2 7,6 8,7 52 44 5.2 2,3 3,7 3,0 44 50 75| 66,7

Luonnon-

hoito-hank- 2,4 2,3 2,5 22 1,6 1,3 14 0,7 04 0,6 0,7 0,8 09| 178
keet

Yhteensa 6,9 75| 10,1 10,9 6,8 57 6,6 3,0 41 3,6 5,1 58 84 | 845
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