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Tiivistelma

Esa-Jussi Viitala, Aino Assmuth, Kauko Koikkalainen, Antti Miettinen, Antti Mutanen, Antti Wall,
Henrik Wejberg ja Heikki Lehtonen

Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki, etunimi.sukunimi@Iluke.fi

Taman katsauksen tavoite on selvittda olemassa olevan tutkimustiedon perusteella, missa maa-
rin maa- ja metsatalouden nykyiset kannustinjarjestelmat edistavat tai haittaavat Suomen vuo-
den 2035 hiilineutraalisuustavoitteen toteutumista.

Maatalouden osalta peltoalaperusteiset tuet, kuten perustuki ja luonnonhaittakorvaus, pitavat
pellot viljelykaytdssa ja kannustavat pitamaan niita tukien piirissé enemman kuin nykyisen suu-
ruiseen tuotantoon tarvitaan. Talla on paastoja lisaava vaikutus, koska pellot eivat keskimaarin
ole hiilinieluja vaan pienia paastolahteita kivennaismaiden osalta ja suuria paastolahteita tur-
vemaiden osalta. Ojituksen yllapitaminen turvemaapelloilla lisda kasvihuonekaasupaastoja,
koska perustuen ehtona on pellon soveltuvuus markkinakelpoisen sadon tuottamiseen, jonka
edellytyksena puolestaan on riittava kuivatus. Kivennaismaalajipelloilla riittava ojitus voi sen
sijaan lisatad biomassan muodostumista ja hiilen sidontaa.

llImaston kannalta maatalouden ymparistokorvausjarjestelman (ohjelmakausi 2014-2020) vai-
kuttavimmaksi toimenpiteeksi arvioitiin monivuotiset ymparistdnurmet. Toiseksi vaikuttavim-
pia olivat suojavyohyke- ja luonnonhoitopeltonurmet. Kolmantena oli ravinteiden tasapainoi-
nen kayttd, jota on noudatettava ymparistokorvaukseen sitoutuneilla maatiloilla niiden koko
peltoalalla. Ymparistokorvauksen muilla toimilla oli vain vahaisia vaikutuksia kasvihuonekaasu-
paastoihin.

Suomessa kesantojen tulee paasaantoisesti olla sanki- tai viherpeitteisia, jotta ne olisivat tuki-
kelpoisia. Kesannot ovat paaosin nurmipeitteisia, mika vahentaa kasvihuonekaasupaastoja eri-
tyisesti turvemaiden kesantoaloilla.

Tuotantosidonnaisten maataloustukien ja investointitukien tarkoituksena on yllapitad maata-
loustuotantoa Suomessa. Samalla ne yllapitavat kasvihuonekaasupaastdja. On kuitenkin huo-
mattava, etta naiden tukien vahentaminen johtaisi kotimaisen tuotannon vahenemiseen ja
maataloustuotteiden ja ruoan tuonnin kasvuun. Talldin ruoantuotannon paastot vahenisivat
Suomessa mutta kasvaisivat muissa maissa. Tasta nakokulmasta tuotantosidonnaiset tuet, jotka
yllapitéavat kotimaista kysyntda vastaavaa tuotantomaarada ja kasvihuonekaasupaastoja, voi-
daan katsoa myds melko neutraaleiksi tai vahan merkitseviksi globaalien kasvihuonekaasu-
paastojen kannalta. Investointituissa on maatilojen energiankadyton tehokkuutta parantavia eh-
toja. Kaikkiaan maataloustuet yllapitavat tuotantoedellytyksia ja tuotantoa mutta myds kasvi-
huonekaasupaastoja. Tuet sisaltavat vain heikkoja kannustimia paastdjen vahentamiseksi. Toi-
met paastdjen vahentamiseksi turvemailla ovat osin jopa tukiehtojen vastaisia. Esimerkiksi poh-
javeden pinnan nosto turvemaapelloilla vahentaisi kasvihuonekaasupaastdja mutta toisaalta
haittaa viljelya ja voi johtaa siihen, etta viljelija menettaa maataloustukia.

Metsatalouden tukien ilmastovaikutuksia arvioitiin paaosin sen perusteella, millaisia tukia
maa- ja metsatalousministerion asettama ns. METKA-tyoryhma on esittanyt kaytettavaksi EU:n
uudella ohjelmakaudella. Liséksi arvioitiin METSO-ohjelman toimien, jatkuvapeitteisen metsan-
kasvatuksen ja metsityksen ilmastovaikutuksia.
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Metsatalouden tukiin ja muuhun ohjaukseen liittyy monitahoisia ilmastovaikutuksia, joiden
suunta ja merkitys riippuvat paljon siita, milla aikavalilla vaikutuksia tarkastellaan ja mita pide-
taan vertailukohtana. Merkittdvimmat epadvarmuudet koskevat suometsan hoidon tukea.
METKA-tydryhman ehdotuksen mukaan se suunnattaisiin jatkossa paaosin suometsien hoidon
kokonaisvaltaiseen suunnitteluun. Suunnitelmien sisallét ja ehdotettujen toimenpiteiden to-
teutukset voisivat kuitenkin vaihdella erittain paljon, minka vuoksi suometsien hoidon tuen il-
mastovaikutuksia on hyvin vaikea arvioida. Kunnostusojituksia (myds uusien ns. tdydennysojien
tekemista) voitaisiin edelleen tukea, vaikka niiden ilmastovaikutukset nayttaisivat tutkimusten
perusteella muodostuvan ainakin rehevilld paksuturpeisilla soilla haitallisiksi maaperapaastdjen
takia. Toisaalta esimerkiksi siirtymista jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen turvemailla ei
juuri tuettaisi, vaikka tutkimusten mukaan sen avulla olisi saavutettavissa merkittavia kasvihuo-
nekaasu- ja vesistopaastdjen vahennyksid. Metsdaluonnon hoitoa (ml. ennallistaminen) tuettai-
siin edelleen erittain vahan, vaikka myos sen avulla olisi mahdollista saada aikaan merkittavia
ilmasto-, vesisto- ja biodiversiteettihydtyja sopivissa kohteissa. Tuhkalannoituksen tukea ollaan
lisadamassa voimakkaasti, vaikka sen ilmastovaikutuksista keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla on
vield niukasti tutkimustietoa.

Suometsien hoidon suunnittelutukea lukuun ottamatta METKA-tyoryhma ei esitd olennaisia
muutoksia metsatalouden nykyiseen tukijarjestelmaan. Kokonaisuutena tarkastellen tyoryh-
man esitys pohjautuu edelleen paaasiassa puuntuotannon edistamiseen. Yli 80 % nykyisen kes-
tavan metsatalouden rahoituslain (kemera) mukaisista julkisista tuista kohdistuu puuntuotan-
non ja hakkuiden edistamiseen, ja Idhes 70 % taimikon ja nuoren metsan hoitoon. Tyoryhman
esityksen mukaan osuudet pysyisivat jatkossakin ldhes yhta suurina. Kaytanndssa tukijarjes-
telma suosisi edelleen voimakkaasti jaksollista kasvatusta jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen
sijaan.

Vahimmaisvaatimuksena metsatalouden tukien osalta voidaan pitaa sita, ettd niiden ei tulisi
kannustaa sellaisiin toimenpiteisiin, joilla tiedetaan olevan haitallisia ilmasto-, vesistd- ja biodi-
versiteettivaikutuksia. Jos tallaista tietoa ei ole olemassa tai se ei ole luotettavaa, tulisi noudat-
taa varovaisuusperiaatetta. Kaavailtujen suometsan hoidon tukien, samoin kuin tuhkalannoi-
tuksen tuen, ymparistovaikutuksia tulisi arvioida selvasti nykyista tarkemmin, erityisesti ottaen
huomioon maaperan kasvihuonekaasut ja niiden vaikutukset eri aikajanteillg, ja tuet olisi koh-
dennettava taman mukaisesti. Uusien metsateiden rakentamista ei tulisi enda tukea, jos toi-
menpide johtaa yhtendisena sailyneen metsaalueen pirstomiseen. Sen sijaan metsateiden kun-
nostuksella voidaan saavuttaa ilmastohyotyja.

Maatalouden tuet on kohdennettu ensisijaisesti tuotannon tai tuotantoedellytysten yllapitami-
seen, metsatalouden tuet puolestaan puuntuotannon lisdamiseen tai yllapitamiseen. Nama tu-
kijarjestelmien piirteet kdytanndssa usein heikentavat kasvihuonekaasupaastdjen vahentamista
muilla ohjauksilla. Taman katsauksen tulosten ja aikaisempaa tarkempien tutkimustulosten
pohjalta voidaan jatkotutkimuksissa siirtya tarkastelemaan sitd, miten nykyista politiikkaoh-
jausta tukijarjestelmineen tulisi kehittda ja muuttaa, jotta paastoja voitaisiin vahentaa, hiili-
nieluja lisata ja hiilivarastoja sailyttaa mahdollisimman kustannustehokkaasti maa- ja metsata-
loudessa. Olennaista on ottaa huomioon EU:n maatalous-, maaseutu-, metsa- ja ymparistopo-
litikan uudet puitteet 2020-luvulla ja pitemman ajan paamaarat, kuten EU:n ilmastotavoitteet
vuoteen 2050.

Asiasanat: ilmastonmuutokset, kasvihuonekaasut, hiilinielut, hiilivarastot, maataloustuet, luon-
nonhaittakorvaus, investointituet, taimikonhoito, suometsat, metsatiet, metsanlannoitus, ym-
paristotuki, metsaluonto, jatkuva kasvatus, metsitys, kosteikot, valtiontuki
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1. Johdanto

Maa- ja metsatalouden politiikkaohjaus tukijarjestelmineen voi edistda tai haitata ilmaston-
muutoksen hillintaa taikka olla sen suhteen neutraalia. Asialla on lahtokohtaisesti erittain suuri
merkitys, koska noin 27 % Suomen kasvihuonekaasupaastodista tulee maataloudesta ja metsat
ovat Suomessa kokonaispaastoihin nahden merkittéava hiilinielu. Metsat ja turvemaat ovat
my®0s erittadin suuria hiilivarastoja.

Taman katsauksen tavoite on selvittda olemassa olevan tutkimustiedon perusteella, missa maa-
rin maa- ja metsatalouden nykyiset kannustinjarjestelmat edistavat tai haittaavat Suomen vuo-
den 2035 hiilineutraalisuustavoitteen toteutumista. Tarkastelun padpaino on suorissa tuissa ja
niiden suorissa vaikutuksissa. Katsauksessa otetaan huomioon paitsi eri tukimuodot ja tukita-
sot, my0s tukiehdot. Tukien valillisten vaikutusten laskeminen ja arviointi on monesti yhta tar-
peellista kuin suorien vaikutusten arviointi, mutta usein hyvin haastavaa. Monitahoisten koko-
naisuuksien kohdalla se vaatii yleensa systemaattista ja kokonaisvaltaista mallinnusta, kattavia
ja yksityiskohtaisia aineistoja seka oletuksia mallinnuksen ulkopuolelle jaavien tekijoiden kehi-
tyksesta eri aikavaleilla.

Katsaus on koottu siten, ettd ensin esitetdan maatalouteen ja sen kosteikkoihin liittyvat toi-
menpiteet ja niiden ilmastovaikutukset. Taman jalkeen siirrytaan tarkastelemaan metsien kayt-
toon liittyvia toimenpiteita ja metsitysta. Tassa yhteydessa kasitelldaan myos kosteikkoja silta
osin kuin kyse on metsdojitettujen soiden ennallistamisesta ja turvetuotantoalueiden vettami-
sestd. Maatalouden ja sen kosteikkojen osalta ilmastovaikutusten arviointi perustuu Euroopan
unionin vuoden 2022 loppuun asti voimassa olevan yhteisen maatalouspolitiikkan mukaisiin ja
siihen liittyviin kansallisiin tukiin maanomistajille. Metsien osalta arviointi perustuu paaosin kol-
meen lahtékohtaan: tammikuussa 2021 julkaistuun METKA-tydryhman ehdotukseen metsata-
louden uudeksi kannustinjarjestelmaksi (MMM 2021a), Etela-Suomen metsien monimuotoi-
suuden toimintaohjelmaan (METSO) ja metsitystda koskevaan maaraaikaiseen lakiin
(1114/2020).

Taman katsauksen tulosten pohjalta voidaan jatkotutkimuksissa siirtya tarkastelemaan sita, mi-
ten nykyista politiikkaohjausta tukijarjestelmineen tulisi kehittaa, jotta paastoja voitaisiin va-
hentaa, hiilinieluja lisata ja hiilivarastoja sailyttad mahdollisimman kustannustehokkaasti maa-
ja metsataloudessa. Samalla voidaan aikaisempaa laajemmin ja tarkemmin arvioida, millaisilla
uudenlaisilla ohjauskeinoilla ja niiden yhdistelmilla voitaisiin paasta edullisiin lopputuloksiin,
myds suhteessa muihin talouden sektoreihin tai esimerkiksi paastéoikeuksien hintoihin Euroo-
pan unionin alueella. Tarkastelua voidaan laajentaa myds aluetasolle seka vuoden 2035 jalkei-
seen aikaan.
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2. Maatalous

2.1. Maatalouden kasvihuonepaastot ja niiden ldhteet

paapiirteittain

Maatalouden kasvihuonekaasupaastot raportoidaan osana Suomen kokonaispaastoja YK:n il-
mastosopimuksen, Kioton pdytakirjan ja EU:n kasvihuonekaasupaastdjen raportointia koske-
vien velvoitteiden mukaisesti. Varsinaisina maataloustuotannon paastoing, jatkossa "maata-
loussektorin” paastoina (kasvihuonekaasuinventaariossa sektori “Agriculture”) raportoidaan
metaani- ja dityppioksidipaastot tuotantoeldimistd, lannasta ja maaperasta seka hiilidioksidi-
paastot kalkituksesta ja urealannoituksesta. Lisaksi raportointisektorilla “Maankaytto, maankay-
ton muutokset ja metsatalous” (ns. LULUCF-sektori) raportoidaan hiilidioksidipaastot maape-
rasta ja biomassasta seka energiasektorilla maatalouden energiankaytto (Tilastokeskus 2020).

Kasvihuonekaasupaastdjen raportointi kuvataan yksityiskohtaisesti vuosittain YK:n ilmastoso-
pimuksen sihteeristolle ja EU:lle toimitettavassa kansallisessa inventaarioraportissa (Tilastokes-
kus 2020). Kun kaikilla kolmella sektorilla raportoidut paastot lasketaan yhteen, maatalouden
vuotuisiksi kasvihuonekaasupaastoiksi (khk-paastoiksi) saadaan noin 16 Mt CO;-ekv., joka vas-
taa suuruudeltaan noin 27 % Suomen kokonaispaastoista (Taulukko 1). Maataloudessa kaytet-
tavien epaorgaanisten lannoitteiden valmistuksen paastot raportoidaan teollisuuden paas-

toina.

Taulukko 1. Maatalouden kasvihuonekaasupaastot (kt CO,-ekv.) 2020 tilinpitoluokittain.
Maataloussektori = 3A-H, LULUCF-sektori = 4B-C, Energiasektori = 1A. Lahde: Tilastokeskus

(2021).
Tilinpitoluokka | ktCOrekv. |
1A Energia 890,9
3A Elainten ruoansulatus 2 078,2
3B Lannankasittely 730,1
3D Maatalousmaa 3540,3
3F Kasvintahteiden poltto pellolla 2,1
3G Kalkitus 210,3
3H Urean lisdys 1,5
4B Viljelysmaa 8 062,7
4C Ruohikkoalueet 728,2
Kaikki yhteensa 16 244,3
Maataloussektori (3A-H) yhteensa 6 562,5

Maataloussektorin kasvihuonekaasupaastot kuuluvat ns. taakanjakosektoreille, joihin maata-
loussektori lukeutuu muiden paastdékaupan ulkopuolisten toimialojen tavoin: rakennusten lam-
mittaminen, liikenne, jatehuolto, maatalous seka teollisuudessa syntyvat fluoratut kaasut. Taa-
kanjakosektoreiden yhteenlaskettujen paastdjen tulisi Suomessa pienentya 50 % vuoden 2005
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paastotasosta vuoteen 2030 mennessa. Maataloudella ei ollut erillista vahennystavoitetta en-
nen 16.12.2021, jolloin Valtioneuvosto paatti asettaa 29 % vahennystavoitteen osana Suomen
CAP-suunnitelmaa vuosille 2023-2027 (MMM 2021b). Suunnitelmaa ei ole kuitenkaan viela hy-
vaksytty EU-tasolla.

Metaanipaastoja arvioidaan tulevan monien tuotantoeldinten, myds muiden kuin marehtijoi-
den, ruuansulatuksesta. Marehtijdiden metaanipaastot ovat kuitenkin eldintd kohden suurim-
mat. Lannankasittelysta (eldinsuojat ja lantavarastot) syntyy CHs- ja N.O-paastdja lannassa ole-
vien kaasujen vapautuessa ilmaan ja lannan orgaanisen aineksen hajotessa varastoinnin aikana.
Maaperasta lasketaan tulevan maaperan mikrobien tuottamia N.O-paast6ja kaikesta maahan
lisatysta typesta (vakilannoitteet, lanta, puhdistamoliete), kasvien typen sidonnasta, kasvintah-
teista ja eloperdisten maiden orgaanisen aineksen hajoamisesta. Naita kutsutaan suoriksi paas-
tolahteiksi. Epasuoria N2O-paastdja, jotka huomioidaan niin ikdan kasvihuonekaasupaastojen
laskennassa, ovat maatalouden typpihuuhtoumista ja ammoniakkipaastdjen laskeumasta tule-
vat paastot (Regina ym. 2014).

Maankayttosektorilla (Land-use, land use change and forestry, LULUCF) raportoidaan kasvihuo-
nekaasupaastdja ja niiden nieluja maankaytosta ja maankdyton muutoksesta. Suomen pinta-
ala on jaettu raportointia varten kuuteen maankayttéluokkaan (metsamaa, viljelysmaa, ruohik-
koalueet, kosteikot, rakennettu maa ja muut maa-alueet), ja maatalouteen liittyvia paastoja
naista ovat viljelysmaan ja ruohikkoalueiden paast6t. Ruohikkoalueet ovat enimmakseen hylat-
tyja peltoja, joiden pinta-ala saadaan valtakunnan metsien inventoinnista (VMI), mutta niihin
on lisatty myds yli viisivuotisten nurmien pinta-ala. Maankaytosta lasketaan hiilidioksidipaastot,
jotka johtuvat kivennaismaiden hiilivarastojen muutoksista ja ojitettujen eloperaisten maiden
orgaanisen aineksen hajoamisesta seka kalkituksesta (Regina ym. 2014).

Hiilta kertyy maahan kasvien fotosynteesin valitykselld joko suoraan (kasvintdhteet ja juurierit-
teet) tai valillisesti (lanta ja puhdistamolietteet). Osa kasvintahteiden ja orgaanisten lannoittei-
den eloperadisesta aineksesta hajoaa hiilidioksidiksi, mutta osa varastoituu maahan ja voi olla
hajotukselta suojassa esimerkiksi maa-aggregaattien sisalla tai sitoutuneena saveshiukkasiin
(Regina ym. 2014).

Taulukko 2. Turvemaalajia olevan pellon CO,-ekvivalentit paastot (sis. N,O, CHy4 ja CO,) eri
kayttdomuodoissa. Lahteet: IPCC (2014), Maljanen ym. (2010).

Pellonkdyttomuoto Paastokerroin, t CO,-ekv.
Yksivuotinen 35,1
Monivuotinen nurmi 25,3

Jatetty pois kaytosta 15,5

Nurmi, korotettu pohjaveden pinta 14,9

Vetetty, kosteikkoviljely 2,8

Metsitetty, alle 20 v. 18

Metsitetty, yli 20 v. 3

Hiilivaraston pieneneminen tarkoittaa CO,-paast6a maaperasta ilmakehaan. Eloperaiset maat
ovat aikojen saatossa varastoineet runsaasti hiilta, koska korkea pohjaveden taso on hidastanut
kasvintahteiden hajotusta. Ojituksen tuloksena tata vuosituhansien aikana kertynytta hiilta
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vapautuu mikrobien hajotustoiminnan kiihtyessa useita tonneja hehtaarilta (Taulukko 2). Elo-
peraisiksi maiksi inventaariossa lasketaan turve- ja multamaat, joilla eloperdisen aineksen osuus
on yli 35 %. Kivenndismailla peltojen hiilivarasto keskimaarin vahenee, mutta se on hyvin va-
haista eloperaisiin maihin verrattuna (Heikkinen ym. 2013).

2.2. Maatalouden tukijarjestelma ja vaikutukset
kasvihuonekaasupaastoihin

Maatalous on vahvasti tuettu ja osin myds saadelty toimiala Suomessa ja muissa EU-maissa.
Maataloustuotteiden kauppaa on vapautettu merkittavasti vime vuosikymmenina maailmassa
ja EU:ssa, ja kaupan esteet ovat pasosin vahaisia.! Maataloustuotteiden hintataso maaraytyy
globaaleilla ja EU:n sisamarkkinoilla. EU:n maatalouspolitiikkaa on muutettu 2000-luvun alussa
niin, etta maataloustuotanto vastaisi ensi sijassa markkinakysyntaan. Talldin suurin osa EU:n
maataloustuesta maksetaan tuotannosta riippumatta pellon hallinnan perusteella ja ehdolli-
sena hyvalle viljelykdytannolle ja pellon kasvukunnon sailyttamiselle.

Euroopan unionin yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) perustana ovat unionin kokonaan rahoit-
tamat suorat tuet (perustuki ja viherryttamistuki), seka unionin osittain rahoittamat luonnon-
haittakorvaus, luonnonhaittakorvauksen kotieldinkorotus ja ymparistokorvaus (ml. eldinten hy-
vinvointikorvaus ja luomukorvaus) seka kokonaan kansallisista varoista maksettavat kansalliset
tuet. Maataloustuet maksetaan paaosin pinta-alaperusteisesti.

Maataloustuet ovat rakenteeltaan ja painotukseltaan erilaisia eri osissa Suomea. Suomi on ja-
ettu kahteen paatukialueeseen: AB- ja C-tukialueeseen. Koko maassa maksettavia tukia ovat
perustuki, viherryttamistuki, luonnonhaitta- ja ymparistokorvaus (Taulukko 3). Pohjoista kan-
sallista tukea maksetaan C-tukialueella tuotantoperusteisesti tuotettujen maitolitrojen, nauta-
elainten lukumaarien ja tiettyjen kasvien viljelyalojen perusteella (Taulukko 4). Etela-Suomessa
kansallista tulotukea maksetaan sika- ja siipikarjataloudelle tuotantomaarista irrotettuna tulo-
tukena vuoden 2008 tuotannon perusteella seka puutarhatuotannolle mm. tuotteiden varas-
tointitukina (Taulukko 4). Eteld-Suomessa kansallisten tukien vaikutus kasvihuonekaasupaas-
toihin on vahainen. Vaikutukset ovat merkittdvammat pohjoisen tuen alueilla. Taydentavien
ehtojen noudattaminen on kaikkien edella mainittujen tukien saannin ehtona. Taydentavat eh-
dot koostuvat viljelyyn liittyvista hyvan maatalouden ja ympariston vaatimuksista seka lakisaa-
teisista hoitovaatimuksista (Ruokavirasto 2021a).

Maataloustukien osuus maatalouden kokonaistuotosta on kolmannes (Tauriainen 2021). Osuus
kuitenkin vaihtelee tuotantosuunnittain. Tukien osuus kokonaistuotosta on suurin emolehma-
tiloilla, lammas- ja vuohituotannossa seka viljanviljelyssa, ja pienin puutarhataloudessa ja sika-
ja siipikarjatuotannossa. Koska vain pieni osa kokonaistuotosta tuloutuu maataloustuloksi
maatiloilla, maataloustuilla on suuri merkitys viljelijéiden tuloille valtaosalla Suomen maati-
loista. Nain ollen maataloustuet ja niiden ehdot vaikuttavat viljelijdiden tuotanto- ja maankayt-
topaatoksiin ja siten myds kasvihuonekaasupaastoihin. Ohjauskeinot kasvihuonekaasupaasto-
jen vahentamiseksi toimivat olemassa olevan vahvan maatalouspolitiikan vallitessa. Siksi maa-
talouspolitiikan kokonaisuus ja sen vaikutus kasvihuonekaasupaastoihin, jota seuraavassa arvi-
oidaan, on tarkea lahtokohta uusille maankaytdn muutoksen ohjauskeinoille.

! Maataloushyodykkeissa tullitariffit ovat kuitenkin pysyneet korkeampina kuin muissa hyédykkeissa.
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Taulukko 3. EU-rahoitteiset maataloustuet Suomessa 2013-2021, M€. Lahde: Niemi & Niska-

nen (2021).

| 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021

CAP-tulotuki 539 524 527 527 534 522 524 524 526
\L/:Ssnonhaitta'kor' 412 | 423 552 547 | 573 | 543 | 543 | 545| 552
- josta EU:n osuus 115 118 97 97 103 95 95 95 94
- Kansallinen osuus 297 305 455 450 470 448 448 450 458
Ympéristokorvaus* 379 369 255 236 241 239 238 248 238
- EU:n osuus 112 107 107 99 101 101 100 105 100
- Kansallinen osuus 267 262 148 137 140 138 138 143 138
Luomukorvaus = = 45 50 50 53 56 56 60
- EU:n osuus - - 19 21 21 22 23 23 25
- Kansallinen osuus - - 26 29 29 31 33 33 35
Ef:;i: hyvinvointi- - - 13 79| 55| 58| 60| 62| 67
- EU:n osuus - - 5 33 23 24 25 26 28
- Kansallinen osuus - - 8 46 32 34 35 36 39
Yhteensa 1330 | 1316 | 1392 | 1439 | 1453 | 1415 | 1421 | 1435 | 1443
- EU:n osuus 766 749 755 777 782 764 767 773 773
- Kansallinen osuus 564 567 637 662 671 651 654 662 670

* Ymparistokorvaukseen on vuosina 2013-2014 sisallytetty myds luomuun ja eldinten hyvinvointiin liittyvat tuet.

Taulukko 4. Kansalliset maataloustuet Suomessa 2013-2021, M€. Lahde: Niemi & Niskanen

(2021).

] 2013 ] 2014 ] 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘ 2021

Pohjoinen tuki 3174 | 314,7 | 296,5| 2857 | 296,3 | 2945 | 297,3 | 296,3 | 296,4
Eteld-Suomen kansalli- | oo o | 55| 289| 270| 251| 232| 202| 174| 174
nen tuki

I_.ka—tuen kansallinen 1193 | 1186 i i i i i i i
lisdosa*

Muut kansalliset tuet 5,7 6,3 6,7 9,6 5,4 5,5 5,0 5,3 5,3
Yhteensa 504,9 | 502,1 | 332,1| 322,3 | 326,8 | 323,2 | 322,5| 3190 | 319,1

* Vuodesta 2015 ldhtien luonnonhaittakorvauksen kansallinen lisdosa on maksettu osana EU:n luonnonhaittakorvausta.
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2.2.1. Pinta-alaperusteiset tulotuet: perustuki, viherryttamistuki ja
luonnonhaittakorvaus

Suurin osa maataloustuista, luonnonhaittakorvaus (LFA) ja valtaosa CAP-tulotuesta (ks. Tau-
lukko 3), maksetaan Suomessa pinta-alaperusteisesti. Ne yllapitavat maatalouskaytossa olevaa
peltoalaa, josta runsaat 10 % on erilaisella kesannolla mm. ymparistosyista. Suomessa kesan-
tojen tulee paasaantdisesti olla sénki- tai viherpeitteisia, jotta ne olisivat CAP-tukikelpoisia. Tay-
dentaviin ehtoihin kuuluva séngen polttokielto vahentaa kasvihuonekaasupaastoja vahaisessa
maarin, kuten mydoskin nitraattidirektiivi, joka rajoittaa korkeita lannoitustasoja. Tosin korkeat
lannoitustasot ovat harvoin kannattavia, ja kdytanndssa lannoitustasoja rajoittavat useimmilla
maatiloilla ymparistokorvauksen ehdot. Kokonaisuutena pinta-alatukien voidaan katsoa lisaa-
van ja yllapitavan kasvihuonekaasupaastdja enemman kuin vahentavan niita, koska noin 75 %
maatalouden kasvihuonekaasupaastdista tulee maaperasta.

Vuosittain maksettavien pinta-alatukien kokonaismaara hehtaaria kohden on noin 470-700
€/ha. Maksettavaan kokonaismaaraan vaikuttavat viljelijan valinnat pellonkayton ja kasvikoh-
taisten tuotantosidonnaisten tukien osalta seka valitut toimet ymparistokorvausjarjestelmassa.
Tukien vastapainoksi on noudatettava tukiehtoja, mm. maan viljelykunnon sailyttamista, mika
tarkoittaa toimivaa ojitusta ja sadontuottokykya, jotka aiheuttavat kustannuksia. Pellon sovel-
tuvuus markkinakelpoisen sadon tuottamiseen on keskeinen maataloustukien perusedellytys,
mika tarkoittaa kaytanndssa riittavaa rikkakasvien torjuntaa ja myos ojitusta. Ojitusvaatimus
estaa siirtymista turvemaapeltojen ilmastopaastdja minimoivaan kosteikkoviljelyyn, joten kay-
tanndssa vaatimus yllapitaa turvemaapeltojen erittdin korkeita kasvihuonekaasupaastoja.

Perustuki on EU:n kokonaan rahoittama tuotannosta irrotettu suora tuki. Sen osuus CAP-tulo-
tuesta (526 M€) on noin 420 M€. Perustukea voi saada aktiiviviljelija, jolla on tukikelpoista maa-
talousmaata seka tukioikeuksia. Tuen maara perustuu tukikelpoiseen pinta-alaan ja tukioikeuk-
sien maaraan tuen hakuvuonna. Tuen maara vuonna 2021 oli AB-alueella 122,27 €/ha ja C-
alueella 106,22 €/ha. Kaikki maatalousmaa on tukikelpoista perustuessa, mutta alat, joista tukea
maksetaan, maaritellaan erikseen (Ruokavirasto 2021b). Tukioikeudet lakkaavat 2023 alkaen,
jolloin perustulotuki (perustukea vastaava tuki) pohjautuu tukikelpoiseen pinta-alaan ilman tu-
kioikeusjarjestelmaa (MMM 2022).

Viherryttamistuen tavoitteena on lisdta ymparistolle suotuisia maatalouskaytantéja. Viherrytta-
mistuki on noin 30 % siita CAP-tuesta, jonka viljelija voi viljelypinta-alan perusteella saada. Vi-
herryttamistukeen liittyy kolme vaatimusta: viljelyn monipuolistaminen, pysyva nurmi ja ekolo-
ginen ala. Viherryttamisvaatimukset koskevat tilan kaikkia peltohehtaareja. Luomutila voi va-
pautua viherryttamisvaatimuksista niiden peltolohkojen osalta, jotka ovat luomutuotannossa.
Viherryttamistukea maksetaan AB-alueella noin 75 €/ha ja C-alueella noin 65 €/ha. Viherrytta-
mistukea voi saada enintaan tukioikeuksia vastaavalta alalta tai tukikelpoiselta alalta.

Luonnonhaittakorvaus ja luonnonhaittakorvauksen kotieldinkorotus ovat EU:n osaksi rahoitta-
mia pinta-alatukia. Luonnonhaittakorvauksen tavoitteena on turvata maataloustuotannon jat-
kuminen pohjoisesta sijainnista aiheutuvista epasuotuisista ilmasto-oloista huolimatta. Kor-
vausta maksetaan aktiiviviljelijalle, joka noudattaa tdydentavia ehtoja. Viljelijan hallinnassa tu-
lee olla vahintaan 5 hehtaaria korvauskelpoista maatalousmaata; saaristoalueella vahintaan 3
hehtaaria. Korvausta maksetaan vain korvauskelpoisuusmerkinnan saaneesta alasta (Ruokavi-
rasto 2021b). Korvauskelpoinen ala tulee olla hallinnassa ja maatalouskaytdssa vuosittain vii-
meistaan 15.6. Luonnonhaittakorvauksen maara on AB-alueella 217 €/ha (kotieldinkorotuksen
kanssa 277 €/ha) ja C-alueella 242 €/ha (kotieldinkorotuksen kanssa 302 €/ha). Kotieldinkoro-
tusta voivat hakea vain kotieldintilat.
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Luonnonhaittakorvauksessa kesantorajoitekasvien yhteenlaskettu osuus tilan korvauskelpoi-
sesta peltoalasta voi olla enintdan 25 %, jotta tuki mydnnetadn myds naiden kasvien aloista.
Kesantorajoitteeseen lasketaan seuraavien kasvien alat: avokesanto, viherkesanto, sankike-
santo, luonnonhoitopeltonurmi ja suojavydhyke. Samalle viherlannoitusnurmeksi ilmoitetulle
kasvulohkolle saa korvauksen vain kolmena perakkaisenad vuonna. Luonnonhaittakorvaus ale-
nee asteittain (degressio), kun tilakoko kasvaa. Korvaus maksetaan alennettuna tietyn portaan
ylittavien hehtaarien osalta (enintaan 150 ha, degressio 0 %; 150 ha-300 ha, degressio 10 %; yli
300 ha, degressio 20 %).

Luonnonhaittakorvaukseen oikeuttavat seuraavat kasvit/kasviryhmat: viljat, 6ljykasvit, valkuais-
kasvit, peruna, avomaanvihannekset, mauste- ja ladkekasvit, hedelma- ja marjakasvit seka puu-
tarhataimistot, nurmet ja kesannot, erityistukisopimusalat (pelto ja pysyva laidun), suojavydhy-
kenurmi, maisemapiirteet seka eraat erikoiskasvit.

Luonnonhaittakorvaukseen eivat ole oikeutettuja lyhytkiertoiset energiapuut, punontatarkoi-
tukseen kaytettavat koristepajut, metsapuiden taimitarhat pellolla, metsalaitumet, puustoiset
hakamaat, 20 vuoden erityistukisopimukset (pelto ja muu ala), erityistukisopimusalat (muu ala
ja metsamaa), ymparistdsopimusalat (muu ala ja metsamaa), kasvihuonealat, kasvimaat, tila-
paisesti viljelemattdmat alat ja viljelemattomat alat.

Luonnonhaittakorvauksen kotieldinkorotusta koskevat samat vaatimukset kuin varsinaista
luonnonhaittakorvausta. Lisaksi ehtona on eldintiheysrajan tayttyminen (0,35 eldinyksik-
koa/korvauskelpoinen peltohehtaari). Peltopinta-alaan ei lasketa mukaan korvauskelpoisuu-
della merkittyja pysyvia nurmia, joiden maankayttdlaji on luonnonlaidun ja -niitty. Luonnon-
haittakorvauksen kotieldainkorotuksen maara on 60 €/ha koko maassa. Yhdessa alhaisen eldin-
tiheysrajan kanssa kotieldinkorotus tarjoaa pienen mutta varsin heikon kannustimen kotielain-
tuotantoon, koska jo pelkastdan kotieldintalouden muuttuvat vuosittaiset kustannukset ovat
useita satoja euroja eldinyksikkoéa kohden (www.luke.fi/taloustohtori).

Peltoalaperusteisten tukien vaikutukset maatalouteen ja ilmastopaastoihin

Maatalouden tukijarjestelmat pyrkivat yllapitamaan kotimaisen ruoan kysyntaan vastaavaa
maataloustuotantoa ja huolehtimaan suomalaisen maatalouden kilpailukyvysta. Peltoalaperus-
teiset maataloustuet pitavat pellot viljelykaytossa. Pinta-alatukien maksu edellyttaa korjuukel-
poisen sadon tuottamiseksi tarvittavan pellon viljelykunnosta huolehtimista, mutta ei tuotetun
sadon korjuuta. Taman perusteella voidaan katsoa, etta peltoalaperusteiset tuet eivat lisaa suo-
raan maataloustuotantoa, vaan ainoastaan vahan ja epasuorasti, mutta edellyttavat pellon vil-
jelykunnon yllapitamista ja kannustavat pitamaan viljelyksessa enemman peltoalaa kuin nykyi-
sen suuruiseen tuotantoon tarvittaisiin.

Pellon pitaminen viljelykunnossa tukiehtojen mukaisesti johtaa kuitenkin jonkin verran suurem-
piin kasvihuonekaasupaastoihin verrattuna tilanteeseen, jossa tukiehdot eivat edellyttaisi vilje-
lykunnon yllapitamista. Esimerkiksi riittavan ojituksen yllapitaminen turvemailla lisaa kasvihuo-
nekaasupaastoja verrattuna tilanteeseen, jossa pelto pysyisi marempana, jolloin peltoa olisi vai-
kea viljellda mutta kasvihuonekaasupaastot olisivat alhaisempia. Perustuen ehdot kannustavat
yllapitdamaan riittavan tehokasta kuivatusta, vaikka pelto olisi sadontuottokyvyltaan heikko
esim. maan happamuuden takia. Tdydentavat ehdot eivat ole johtaneet laajasti ottaen ojitusten
lisaantymiseen. Vaikka tukikelpoisella pellolla téytyy olla jonkinlainen ojitus, kdytannéssa kui-
tenkin my6s melko huonosti ojitetut pellot on katsottu tukikelpoisiksi, eikd nykyjarjestelman
voida katsoa kannustavan tehokkaaseen ojitukseen, ellei ojitusta ole selvasti laiminlyoty.
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Kivennaismaalajia olevilla pelloilla riittadva ojitus voi lisata biomassan muodostumista ja hiilen
sidontaa. Peltoviljelya suurempaan hiilensidontaan kivennaismailla voidaan paasta metsityksen
avulla (Lehtonen ym. 2021), mutta sen perustuki tekee kannattamattomaksi paitsi turvemailla
my6s heikkotuottoisilla kivennaismailla, koska metsitetylle alalle ei voida maksaa maataloustu-
kia.

Peltojen metsittaminen, joka poistaa viljelijan oikeuden maataloustukiin metsitettavalta alalta,
on harvoille maatiloille taloudellisesti perusteltu vaihtoehto nykyisen maatalouspolitiikan ai-
kana. Metsitysta harkitaan ainoastaan syrjaisille lohkoille silloin, kun pellon kunnostus viljelyn
jatkamiseksi vaatisi pellon tuottoarvoon nahden kallista peruskunnostusta (ojitus ja kalkitus).

Suomessa kesantojen tulee paasaantdisesti olla sanki- tai viherpeitteisia, jotta ne olisivat CAP-
tukikelpoisia. Tama seikka vahentaa kasvihuonekaasupaastoja erityisesti turvemaiden kesanto-
aloilla. Taydentavien ehtojen sangen polttokiellolla on pieni paastoja vahentava vaikutus.

Maataloustukia on 2000-luvulla maksettu yha enemman pinta-alaperusteisesti. Vuoden 2004
jalkeen raivatuille tai kayttoon otetuille pelloille ei kuitenkaan makseta muita pinta-alaperus-
teisia tukia kuin perustukea ja viherryttamistukea. Raivatulle pellolle on mahdollista hakea pe-
rustukioikeus, mikali raivatun lohkon viljelija tayttaa nuoren viljelijan maaritelman tukioikeutta
hakiessaan. Suurin osa Suomen turvepelloista on raivattu ennen vuotta 2004, joten ne ovat
oikeutettuja kaikkiin tukijarjestelman mukaisiin korvauksiin.

Pinta-alaperusteiset tuet paaomittuvat pellon hintaan. Pellonvuokrat nousivat vuosina 2000—
2013 (Kassi ym. 2015). Pellon raivaus lisaantyi 2000-luvun ensimmaiselld vuosikymmenella,
mutta vaheni 2010-luvulle tultaessa merkittavasti, kun luonnonhaittakorvausta ja ymparistotu-
kea ei enaa maksettu vuonna 2004 ja sen jalkeen raivatuille pelloille. Pellon hidastunut tarjolle
tulo vuokramarkkinoille, vuokratason nousu ja tilakoon kasvattaminen ovat kuitenkin aina
viime vuosiin asti ajaneet etenkin kotieldintiloja pellonraivaukseen. Peltoa raivataan rehuntuo-
tantoon ja lannanlevitykseen (Kassi ym. 2015). Peltokauppojen reaalihinta on ylittanyt 1980-
luvun tason, jolloin tuotantoa ohjattiin kiintididen ja maatalouden kansallisen tulopolitiikan
keinoin.

Maataloustukien 2000-luvun alussa syntyneessa nykyasetelmassa kotieldintaloudesta luopu-
minen on johtanut sivutoimisen kasvinviljelyn ja erityisesti viljanviljelyn lisadantymiseen (Pyyk-
kénen ym. 2010, Lehtonen ym. 2017). Tama johtuu siita, etta heikkotuottoisellekin alalle mak-
setaan tukea, jota ilman viljanviljely ei kannattaisi. Turvemailla kotieldintalouden lopettaminen
jajatkaminen viljelytilana tarkoittaa pinta-ala-perusteisten tukien (perustuki, luonnonhaittakor-
vaus) vuoksi sita, etta aiemmat nurmialat otetaan viljanviljelyyn ja muokataan vuosittain. Nur-
mia kynnetdan 3-5 vuoden valein nurmen uudistamisen yhteydessa, kun yksivuotisten kasvien
viljelyssa muokkaus on jokavuotista. Muokkaus nopeuttaa turvemailla turpeen hajoamista ja
kasvattaa merkittavasti kasvihuonekaasupaastoja lyhyella aikavalilla. Viljanviljelyn lisaantymi-
nen lisaa kasvihuonekaasupaastdja myos kivenndismailla, joilla ennen on viljelty nurmia ja
maata muokattu védhemman kuin viljanviljelyssa. Marehtijapohjaisen kotielaintalouden vahen-
taminen esim. tuotantosidonnaisia tukia tai investointitukia vahentamalla johtaisi todennakoi-
sesti maaperasta tulevien kasvihuonekaasupaastdjen merkittavaan kasvuun lyhyella aikavalilla
nykyisen tukipolitiikan vallitessa.

Jos turvemaiden paastoja pyritaan vahentamaan siirtamalla kotieldintuotantoa kivennaismaille,
tulee huolehtia samanaikaisesti siita, etta yksivuotisten kasvien viljely ja muokkaaminen ei li-
saanny turvemailla, vaan ne pysyvat kasvipeitteisind, ne metsitetdan tai peltojen pohjaveden
pintaa nostetaan kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi. Nykyisen pinta-alatukijarjestel-
man puitteissa tahan ndyttaisi olevan vain hyvin rajalliset mahdollisuudet luoda kannustimia.
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Erityisesti turvemaita koskeva merkittava kysymys on se, johtaako paljolti pinta-alaperusteisten
tukien maksu siihen, etta kaytossa oleva peltoala ylittaa pellon tarpeen. Tarpeettoman suuri
peltopinta-ala aiheuttaa enemman kasvihuonekaasupaastoja kuin pelkastaan markkinoiden
kysyntaa vastaavaan tuotantoon tarvittava peltoala. Pinta-alaperusteisten tukien maksu vai-
keuttaa erityisesti turvemaapeltojen paastojen vahentamista.

Mahdollisuudet kasvihuonekaasujen vahentamiseksi nykyisen pinta-alatukijarjestelman
puitteissa

EU:n maataloustukijarjestelma, joka nojaa vahvasti pinta-alatuen kautta maksettavaan tulotu-
keen, ei ole ldhivuosina olennaisesti muuttumassa. Siksi on tarpeen arvioida, millaisia mahdol-
lisuuksia kasvihuonekaasupaastdjen vahentamiseksi on ilman, ettda muutetaan peltoalaperus-
tein maksettavia tukia.

Maankayttdsektorilla ja maatalouden ilmastopolitiikassa tarkeinta on vahentaa tai lopettaa tur-
vemaametsien raivaaminen pelloksi. Turvemaalajia olevan peltoalan kasvu lisaa kasvihuone-
kaasupaastoja vuosikymmeniksi, jos turvekerros on paksu, ja siten mitatdi osan muuten teh-
dyista kasvihuonekaasupaastdjen vahentamisista. Raivaamisen vaihtoehtona olemassa olevien
peltojen saatavuutta voisi parantaa esimerkiksi harkinnanvaraisella varainsiirtoveron ja lohko-
miskustannusten huojennuksella maatalousmaan kauppojen yhteydessa. Pellon saatavuutta
voisivat parantaa myds nykyista tiukemmat tukiehtojen sadonkorjuuta tai markkinatuottoja
koskevat minimivaatimukset pellon viljelyssa (Kassi ym. 2015).

Noin puolet kotieldintiloista lopettaa tuotannon vuosikymmenessa, ja vastaavasti jaljelle jaa-
neet tilat laajentavat tuotantoaan (Lehtonen ym. 2017). Todennakdisesti tuotanto keskittyy alu-
eellisesti jatkossakin. Talldin pellosta syntyy niukkuutta ja paine pellon raivaukseen kasvaa. Hai-
talliselle kehitykselle on tarkea |0ytaa vaihtoehtoja luomalla kannustimet sille, etta etenkin ki-
vennadismaiden peltoa ohjautuisi kotieldintilojen kayttdon. Nykyasetelmassa maatalouspolitii-
kassa ei ole téhan keinoja. Keinoja ei mydskaan ole siihen, etta vahenevan kotieldintuotannon
alueilla pelto sailyisi nurmipeitteisena tai poistettaisiin maatalouskaytosta, esim. metsitettaisiin.
Metsitys tai kosteikon perustaminen voivat olla maanomistajan kannalta taloudellisesti kannat-
tavia ratkaisuja, jos pelto ei enaa ole maatalouskaytdssa.

Naihin tilanpidon murroskohdissa tehtaviin paatoksiin (esim. kotieldintalouden investoinnit
(Lehtonen ym. 2017)) vaikuttamalla voidaan saavuttaa merkittavia ja kustannuksiltaan melko
edullisia paastovahennyksia turvemailta (Koljonen ym. 2017). Talla hetkella tukipolitiikan koko-
naisasetelma ja erityisesti perustuki ja sen ehdot seka luonnonhaittakorvaus, joiden osuus mak-
settavista tuista on suuri, heikentaa tehokkaasti naihin paatoksiin liittyvia paastovahennysmah-
dollisuuksia maatalousmailla.

Jos maataloustukien kokonaisasetelmaa ja tukiehtoja ei muuteta, turvemaiden pitéminen mah-
dollisimman suurelta osin nurmella nayttaisi olevan ainoa nopeasti sovellettava ja laajalti vai-
kuttava keino paastovahennysten saavuttamiseen. Suurin osa, noin kaksi kolmasosaa, turve-
maalajia olevista pelloista onkin jo nurmipeitteista. Tata osuutta voitaisiin edelleen lisata esi-
merkiksi nurmikiertoa pidentamalla ja siihen kannustamalla. Nurmikierron pidentaminen on
tosin nykyjarjestelmassa ongelmallista, silla EU:n maatalouspolitiikassa maaritellyt yli 5-vuotista
ns. pysyvaa nurmea koskevat maaraykset ja mahdolliset sanktiot hillitsevat tehokkaasti pitkia
nurmen uusimisvaleja. Pysyvan nurmen havittamista koskevien sanktioiden pelko saa viljelijat
varomaan pitkia nurmikiertoja. Nain ollen paastévahennykset jaavat saavuttamatta, vaikka nii-
hin olisikin osalla tiloilla mahdollisuuksia.
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Kokonaisuutena maataloustuet ja niiden ehdot, kesannon nurmipeitteisyys mukaan lukien,
kannustavat nurmipeitteisyyteen. Rehunurmien pinta-ala on viimeisen viiden vuoden aikana
noussut koko maassa (www.stat.luke.fi). Nurmen osuutta turvemailla, mika vahentaa kasvihuo-
nekaasupaastoja viljanviljelyyn verrattuna, voidaan nykyisen jarjestelman puitteissa edelleen
kasvattaa erityisesti maan etela- ja keskiosien turvemaapelloilla. Nurmen osuuden lisdadminen
turvemailla tarkoittaa kdytannossa laajaperaista matalan panoskayton nurmiviljelya tai viher-
kesantoa, jos nurmelle on vain vahan kysyntaa rehuna. Vaikka turvemaan pitaminen laajape-
raisend nurmena vahentaa kasvihuonekaasupaastdja ja ravinnehuuhtoumia verrattuna viljan-
tuotantoon, se voidaan nahda pitkalla aikavalilla tukirahan kayttona tuottamattomaan toimin-
taan ja merkittavien kasvihuonekaasupaastojen yllapitamiseen (Taulukko 2, s. 8).

Nykyinen politiikka-asetelma tahtaa viljelijoiden tulojen yllapitamiseen markkinoita vaarista-
matta ja samalla pellon pitamiseen viljelykunnossa. Jos pellon tarve nahdaan vahenevaksi, sil-
loin tukirahaa voidaan kohdentaa nurmen yllapitamisen sijasta metsitykseen tai muuhun kuin
ruoka- ja rehukasvien tuotantoon. Esimerkiksi turvetta korvaavassa kuivike- ja kasvualustatuo-
tannossa, joiden kehitys puolestaan riippuu kysynnasta ja tuotekehityksen onnistumisesta, olisi
mahdollisuuksia nykyisten pinta-alatukien puitteissa.

Yhteenveto perustuen ja luonnonhaittakorvauksen vaikutuksista kasvihuonekaasu-
paastoihin

Perustuen ja luonnonhaittakorvauksen vaikutus kasvihuonekaasupaastoihin voidaan tiivistaa
taulukon 5 mukaisesti.

Taulukko 5. Perustuen ja luonnonhaittakorvauksen ilmastovaikutukset. Tuella voi olla myon-
teinen (+) eli kasvihuonekaasupaastoja vahentava ilmastovaikutus, kielteinen (-) eli paastoja
lisaava ilmastovaikutus, kdytanndssa merkityksetdn (0) tai epavarma (?) ilmastovaikutus. Vai-
kutus voi olla vahainen (+/-), kohtalainen (++/--) tai suuri (+++/---).

limasto-

vaikutus Selite

Tukimuoto tai ehto

Pitaa pellot viljelyksessa, nostaa pellon kauppa- ja
Perustuki -- vuokrahintaa, mika kannustaa valillisesti lisapellon
raivaukseen.

Viljelyn monipuolistaminen, pysyva nurmi ja ekologi-

Viherryttamistuki + . .. ..
Y nen ala (Uusimaa, Varsinais-Suomi ja Ahvenanmaa)

Pitaa pellot viljelyksessa, nostaa pellon kauppa- ja

Luonnonhaittakorvaus - o . .
vuokrahintoja. Ei makseta uusille raivioille.

Luonnonhaittakorvauk-

R -/+ Pitaa ylla kotieldintaloutta (-) ja lisaa nurmiviljelya (+
sen kotieldinkorotus / y ) jelya (+)

Maarittaa viljelyn hyvat toimintatavat, mutta kannus-
--/+ taa pitamaan pellot kuivina paastolahteina (--). Kiel-
taa sangen polton (+).

Taydentavat ehdot tu-
kien saannin ehtona
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2.2.2. Ymparistokorvaus

Ympiristokorvausjarjestelman tavoitteet

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmalla 2014-2020 on nelja ymparistotavoitetta: i)
tehostaa ilmastonmuutoksen hillintda ja sopeutumista ilmastonmuutokseen, ii) lisata luonnon
monimuotoisuutta, iii) parantaa vesistojen tilaa seka iv) parantaa maatalouskadytossa olevan
maaperan tilaa. Ymparistokorvauksen toimenpiteillda on keskeinen rooli ndiden tavoitteiden
edistamisessa. Erityisen vahvasti maaseutuohjelmassa korostuvat vesien tilaan ja hajakuormi-
tuksen vahentamiseen liittyvat toimenpiteet, joiden kehittamisessa on tydskennelty tiiviisti
my®0s aikaisempien ohjelmakausien aikana (Yli-Viikari 2019).

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmaan 2014-2020 kuuluvan ymparistékorvauksen
toimenpiteiden vaikuttavuutta, toimenpiteiden toteuttamisesta viljelijoille aiheutuvia lisakus-
tannuksia ja tulonmenetyksia, seka toimenpiteiden kustannusvaikuttavuutta arvioitiin MYT-
TEHO-hankkeessa (Hyvonen ym. 2020a,b). Toimenpiteita arvioitiin ilmastonsuojelun, luonnon
monimuotoisuuden, vesiensuojelun ja maaperan kasvukunnon edistamisen nakdkulmista. Seu-
raavassa raportoidaan keskeiset tulokset ilmastonsuojelun osalta.

Toimenpiteiden vaikuttavuus

Politiikkatoimien vaikutusta kasvihuonekaasupaastoihin on paasaantodisesti vaikea arvioida,
koska toimien vaikutukset eivat kohdennu suoraan kasvihuonekaasupaastoihin, vaan ovat
usein epasuoria ja voivat toteutua eri tavoin. Sen sijaan ymparistokorvauksessa on toimia, joi-
den vaikutusmekanismi, ja siten myds vaikutus paastoihin, voidaan tunnistaa ja vaikutuksen
voimakkuutta arvioida.

Ominaisvaikuttavuudella tarkoitetaan ymparistokorvaustoimenpiteen tehokkuutta ymparisto-
tavoitteiden edistamisessa yhden hehtaarin kokoisella toteutusalalla verrattuna tilanteeseen il-
man tata toimenpidetta. Pellolla tehtavien toimenpiteiden osalta MYTTEHO-hankkeessa ver-
tailukohtana kaytettiin syyskynnettya kevatviljapeltoa.

MYTTEHO-hankkeessa ymparistokorvauksen toimenpiteiden ominaisvaikuttavuutta arvioitiin
yhdeksanportaisella asteikolla siten, ettd huonoimmassa tapauksessa vaikutus saattoi olla -3 ja
parhaassa tapauksessa +4. Arvio 0 kuvasi tilannetta, jossa toimenpiteella ei ollut mitaan vaiku-
tusta arvioitavaan ymparistdmuuttujaan. Ilmastonsuojelutavoitteen osalta arvioitiin erikseen
toimenpiteiden vaikutukset hiilidioksidi- ja dityppioksidipaastoihin (typpioksiduulipaastoihin).
Vaikuttavuusarviot pohjautuivat laajaan kirjallisuuskatsaukseen (Hyvonen ym. 2020b).

Vaikutusta metaanipaastoihin ei arvioitu, koska ymparistokorvauksen toimet kohdentuvat
enimmakseen maaperaan, joka ei pelloilla ole metaanin Idhde muulloin kuin erittdin markien
olosuhteiden aikana. My&skaan vaikutuksia ammoniakkipaastdihin ei arvioitu, koska tarkastelu
rajattiin ilmastoa lammittaviin kasvihuonekaasupaastoihin.

Taulukossa 6 on esitetty ilmastonsuojelua edistavat toimenpiteet ominaisvaikuttavuuden mu-
kaisessa jarjestyksessa. Yleisarviossa ilmastonsuojelun kannalta ominaisvaikuttavimmaksi toi-
menpiteeksi arvioitiin monivuotiset ymparistonurmet (++++). Toiseksi vaikuttavimpia olivat
suojavyOhyke- ja luonnonhoitopeltonurmet (+++). Kolmantena oli ravinteiden tasapainoinen
kayttd (++). Suurin osa toimenpiteista kuului luokkaan (+), jossa paastot vahenivat 25 % ver-
rattuna syyskynnettyyn kevatviljapeltoon. Kolme toimenpiteista oli vaikuttavuudeltaan kevat-
viljapellon tasolla.
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Toimenpiteet vaikuttivat tehokkaammin typpioksiduulipaastoihin kuin hiilidioksidipaastoihin.
Typpioksiduulin osalta ymparistonhoitonurmet (kaikilla kolmella ominaisvaikuttavuusarvio +4)
vahensivat paastoja 75 % syyskynnettyyn kevatviljapeltoon verrattuna. Hiilidioksidin osalta par-
haalla toimenpiteella (monivuotiset ymparistonurmet) paastiin 66 % paastovahennyksiin (omi-
naisvaikuttavuusarvio +3). Tarkastelussa ei eroteltu turve- ja kivenndismaita.

Taulukko 6. Ymparistokorvauksen toimenpiteet ominaisvaikuttavuusjarjestyksessa ilmaston-
suojelun kannalta. Toimenpiteilld voi olla mydnteinen (+) eli kasvihuonekaasupaastoja vahen-
tava ilmastovaikutus, kielteinen (-) eli paastoja lisaava ilmastovaikutus, kaytanndssa merkityk-
seton (0) tai epavarma (?) ilmastovaikutus. Vaikutus voi olla vahainen (+/-), kohtalainen
(++/--), suuri (+++/---) tai hyvin suuri (++++/----). Léhde: Hyvonen ym. (2020a). Taulukko jat-
kuu seuraavalla sivulla.

Peltotoimenpide

Hyvaa ilmastonsuoje-

lun kannalta

Huonoa ilmastonsuo-
jelun kannalta

Kohdentuu kokonaan
turvepelloille; paasté- | Jos perustetaan ole-
Monivuotiset ymparis- hh 4 kerroin pienenee huo- | massa olevalle nur-
tonurmet mattavasti, jos peruste- | melle, ei paastokerroin
taan yksivuotisen vilie- | muutu
lyn jalkeen
Luonnonhoitopeltonurmet | +++ 4 Ei lannoifusta, lisaa hil-
lisyotettd peltoon
Suojavyohykenurmet ++ 4 | Eilannoitusta; lisaa fi-
lisyotettd peltoon
Ravinteiden tasapainoinen o+ 3
kayttd, peltokasvit
Lisaa hiilisyotetta pel- | Saattaa lisata N,O-
Keraajakasvit + 2 | toon, vahentdd vapaan | paastja kasvintah-
typen maaraa teista
Lyhyt kesto, eivat valt-
Monimuotoisuuspellot + 2 | Eilannoitusta tamatta ole monivuoti-
sia
Mahdolllsuus _nostga Ei ole tietoa, onko poh-
v . pohjaveden pintaa; . .
Saatosalaojitus, -kastelu + 1 javettd nostettu tavan-
kohdentuu turvepel- .
: omaista korkeammalle
loille
Ravinteiden ja orgaanisten + 1 Lisaa hiilisyotetta pel-
aineiden kierrattdminen toon
Peltojen talviaikainen kas- + 9 Vahenltlallla"vlgpaan by- tUse|.r.nm|Itert1 h||||syot-.
vipeitteisyys pen maaraa maassa, eend vain tavanomai-
voi lisata hiilisyotetta set kasvintahteet
Lisaa hiilisyotetta pel- | Saattaa lisata N,O-
Viherlannoitusnurmet + 1 | toon, vahentaa vakilan- | paast6ja kasvintah-
noitteen kayttoa teista
Orgaanisen katteen kaytto + 1 Lisa4 hiilisyotetta pel-
(monivuotiset kasvit) toon
Orgaanisen katteen kaytto + 0 Lisaa hiilisyotetta pel-
(1-vuotiset kasvit) toon
Saneerauskasvit + 0 Lisaa hiilisyotetta pel- | Voi Illsa.t_a N?O:paastOJa
toon kasvintahteista
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Sijoi- . . Yleis- Hyvaa ilmastonsuoje- | Huonoa ilmastonsuo-
s | Feltotoimenpide arvio | €0 ‘ N:0 | yn kannalta jelun kannalta
Pidattaa typped, va-
4 Kosteikon hoito + 0 1 | hemman N,O-pééstdja
vesistoista
Lietelannan sijoittaminen Edistaa lantaravintei-
4 + 0 1 PR
peltoon den hyodyntamista
5 Kurki-, hanhi- ja joutsen- 0 0
pellot
Monimuotoisuuden ja mai-
5 . 0 0
seman hoito
Puutarhakasvien vaihtoeh-
5 . o 0 0
toinen kasvinsuojelu

Toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus

Kustannusvaikuttavuusanalyysissa tavoitteena oli asettaa ymparistokorvaustoimenpiteet kus-
tannusvaikuttavuuden mukaiseen tehokkuusjarjestykseen. Kullekin ymparistokorvaustoimen-
piteelle laskettiin taloudellisen tehokkuuden indikaattori jakamalla toimenpiteiden toteuttami-
sesta syntyvat arvioidut hehtaarikohtaiset nettokustannukset ja tulonmenetykset vaikuttavuus-
indikaattorin yleisarviolla (Taulukko 6).

Toimenpiteista tiloille aiheutuneiden nettokustannusten ja tulonmenetysten maarityksessa
kaytettiin apuna ymparistokorvaustoimenpiteiden korvaustasojen maarittamista varten tehtyja
laskelmia, joiden avulla on maaseutuohjelman valmisteluvaiheessa maaritetty toimenpiteiden
toteuttamisesta vuosittain maksettavat korvaustasot (€/ha). Kustannusvaikuttavuusanalyysissa
ei huomioitu ymparistokorvaustoimenpiteiden toteuttamisesta maksettavia ymparistokorvauk-
sia, koska ne ovat tulonsiirtoja.

llImastonsuojelun nakékulmasta ominaisvaikuttavuusvertailussa (ks. Taulukko 6) parhaiten me-
nestynyt toimenpide, monivuotiset ymparistonurmet, oli myds kustannusvaikuttavin toimen-
pide. Se sai ominaisvaikuttavuusarvioinnissa nelja pistetta (++++) ja sen toteuttamisesta ai-
heutuvat nettokustannukset ja tulonmenetykset olivat 67 €/ha (Taulukko 7).

Tehokkuusvertailussa seuraavaksi parhaita toimenpiteita olivat ravinteiden tasapainoinen
kayttod (peltokasvit), luonnonhoitopeltonurmet muulla alueella, lietelannan sijoittaminen pel-
toon, luonnonhoitopeltonurmet kohdentamisalueella seka ravinteiden ja orgaanisten aineiden
kierrattaminen. Naista ravinteiden tasapainoinen kayttdé ja luonnonhoitopeltonurmet olivat
keskimaaraista vaikuttavampia ja keskimaaraista edullisempia toteuttaa.

Saatosalaojitus, keradjakasvit ja viherlannoitusnurmet ovat edullisia toteuttaa, mutta ominais-
vaikuttavuudeltaan vaatimattomia. Suojavy6hykenurmet puolestaan ovat keskimaaraista vai-
kuttavampia toimenpiteitda myos ilmastonsuojelun kannalta, mutta kalliita perustaa ja yllapitaa.

Saneerauskasvit seka saatokastelu tai kuivatusvesien kierratys arvioitiin ilmastovaikutusten
suhteen kustannusvaikuttavuudeltaan heikoimmiksi toimenpiteiksi. Molemmat toimenpiteet
ovat kalliita toteuttaa ja ne saivat vain vahan ominaisvaikuttavuuspisteita.
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Taulukko 7. limastonsuojelua edistavat toimenpiteet kustannusvaikuttavuuden mukaisessa
tehokkuusjarjestyksessa. Lahde: Hyvonen ym. (2020a).

Nettokustannuk- | Ominaisvai- | Kustannukset
Toimenpide set ja tulonme- kuttavuus / ominaisvai-
netykset (€/ha) (pistemaara) kuttavuus

1 I\{Iomvuohset ymparis- 67 4 17
tonurmet
Ravinteiden tasapainoinen

2 kaytto (peltokasvit) o4 2 32

3 Luonnonhoitopeltonurmet 107 3 36
muulla alueella

4 Lietelannan sijoittaminen 41 ] 41
peltoon

5 Luonnonho!topeltonurmet 130 3 43
kohdentamisalueella

6 R.aV|.nte|de‘nJa“or-ga.anlsten 44 1 44
aineiden kierrattaminen

7 Saatosalaojitus 73 1 73
Keraajakasvit 96 1 96

9 Viherlannoitusnurmet 105 1 105

10 Suojavyohykkeet muulla 357 3 117
alueella

11 Su0J'avyohykkeet kohden- 363 3 121
tamisalueella

12 Saneerauskasvit 248 1 248

13 Saa‘toka‘stelaj tai kuivatus- 301 1 301
vesien kierratys

2.2.3. Ympdristoneuvonta

Maatiloille suunnattu neuvonta oli maaseutuohjelmassa ohjelmakaudella 2014-2020 kayttoon-
otettu uusi ohjelmatoimi. Maatilojen neuvontaan oli varattu 29 milj. euroa.

Toimenpiteessa korvataan maatilaneuvonnan kayttoa hyvaksytyille neuvojille tai neuvontaor-
ganisaatioille. Viljelija valitsee haluamansa neuvonnan aihealueen omien tarpeidensa mukaan.
Tilalla voi olla useampia neuvontatapahtumia. Neuvonnan avulla tuetaan maatalouden kilpai-
lukyvyn parantamista, maatilan ymparistonhoitoa seka eldinten hyvinvointia. Suosituimpia ai-
heita ovat olleet mm. ymparistétuen, viherryttamistuen, luomutuotannon ja eldinten hyvinvoin-
tikorvauksen ehdot. Tiloille on annettu my6s ilmastonmuutosta koskevaa neuvontaa seka maa-
perdan ja sen hiilivarastoon liittyvaa neuvontaa. Neuvonnan vaikuttavuuden arviointi on vai-
keaa.
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2.2.4. Tuotantosidonnaiset EU-tuet ja kansalliset tuotantosidonnaiset tuet

Pohjoista kansallista tukea maksetaan C-alueella, joka on jaettu tuen porrastusta varten viiteen
tukialueeseen. C-alueilla maksettavat kansalliset tuet maksetaan paaosin maitolitraa (0,07-0,15
€/litra) ja nautaeldintd kohden ja pieni osa tietyille viljelykasveille pinta-alaperusteisesti. Erityi-
sesti kotieldintiloille maksettavat tuet ovat tarkeita tuotannon kannattavuudelle, ja ne on maa-
ritelty jo Suomen EU-liittymissopimuksessa pysyviksi tukijarjestelyiksi C-tukialueilla silla edelly-
tykselld, ettd tuotantomaara ei kasva vaan sailyy likimain viime vuosikymmenten mukaisella
tasolla. Suomen liittymissopimus (artikla 142) sisaltdaa oikeuden maksaa kansallista pohjoista
tukea 62. leveyspiirin pohjoispuolella ja sen tuntumassa oleville alueille. C-tukialueen yhteen-
laskettu peltoala vastaa noin 55 % Suomen peltoalasta. Loppu 45 % on AB-aluetta, jolla EU:n
maksama suora tuki on korkeampi hehtaaria kohden, ja jolla nautaeldimille ja eraille viljelykas-
veille maksetaan EU-rahoitteista, tuotantosidonnaista CAP-tukea (Karhula & Niemi 2018).

Suomella on oikeus maksaa noin viidesosa CAP-tilatuesta eli noin 100 milj. € vuodessa tuotan-
tosidonnaisena tukena. Tuki maksetaan AB-alueen lypsylehmille ns. lypsylehmépalkkiona,
jonka suuruus on noin 550 €/lypsylehma. Tata tukea ei makseta C-alueen lypsylehmille, koska
C-alueella maksetaan maitolitrakohtaisia kansallisia pohjoisia tukia. Emolehmille ja muille nau-
doille kuten sonneille maksettavat EU-rahoitteiset tuotantosidonnaiset tuet maksetaan AB-alu-
eella selvasti korkeampina kuin C-alueella, jossa nautaeldimille maksetaan myds kansallisia
pohjoisia tukia. AB-alueella dljykasveille, valkuaiskasveille, syysviljoille, perunalle ja sokerijuu-
rikkaalle seka eraille muille varsin pienelld pinta-alalla viljeltaville kasveille maksetaan hehtaa-
riperusteista tukea eri maaria kasvikohtaisesti. C-alueella maksetaan vastaavia tukia kansalli-
sista varoista osana pohjoisen tuen (“Nordic Aid") jarjestelmaa, joka on voimassa Suomen C-
alueella ja Ruotsin pohjoisosissa.

C-alueella kansallisista varoista maksettavien tukien vaikutuksia ja tarpeellisuutta maatalous-
tuotannon yllapitamiseen pohjoisilla alueilla arvioidaan saannéllisesti ohjelmakausittain Suo-
men ja Ruotsin EU-liittymissopimuksen mukaisesti. Toistaiseksi tuotantosidonnaiset kansalliset
tuet on todettu tarpeellisiksi, koska pelkat pinta-alaperusteiset ja tuotannosta hyvin pitkalle
riippumattomat tuet eivat riita kattamaan epaedullisista pohjoisista olosuhteista aiheutuvaa
haittaa edelld mainittujen keskeisten maataloustuotantosuuntien tuotannoille, joilla markkina-
hinnat eivat riitd tuotantokustannusten kattamiseen (Lehtonen 2004, Lehtonen & Niemi 2018,
Auer ym. 2021).

Tukialueella AB maksetaan ainoastaan Etela-Suomen kansallista tukea, joka on maaraltaan va-
hainen ja jota ei makseta kotieldintuotannolle. Sen sijaan Etela-Suomessa maksetaan EU:n |
pilarin mukaista tuotantosidonnaista tukea lypsy- ja emolehmille ja muille nautaeldimille. Naita
tukia, lukuun ottamatta lypsylehmapalkkiota, maksetaan myos C-tukialueilla, mutta nautayk-
sikkda kohden selvasti pienempana kuin AB-alueella. Nain ollen CAP:n | pilarin tuotantosidon-
nainen tuki, jota saa Suomessa maksaa vajaat 20 % ykkospilarin tuen kokonaismaarasta, on
tarkea lypsy- ja nautakarjatilojen kannattavuudelle Eteld-Suomessa, vaikka eldinkohtainen tuki
jaa pienemmaksi kuin C-alueilla.

Suomen maidon- ja naudanlihantuotanto on edelleen riippuvainen EU:n ja kansallisen tukijar-
jestelman mukaisista tuotantosidonnaisista tuista, vaikka tilakoko ja erityisesti tydon tuottavuus
ovat merkittavasti kasvaneet. Syyna ovat nopeasti nousseet maatalouden panoshinnat ja maa-
taloustuotteiden reaalihintojen lasku EU:ssa, jossa maitokiintiot poistettiin 2015 (Lehtonen &
Niemi 2018).
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Tuotantosidonnaisten tukien vaikutukset tuotantoon ja kasvihuonekaasupaastoihin

Maitolitralle tai nautaeldimelle maksettava korvaus lisaa yleisesti tuotantomuodon kannatta-
vuutta muodostaen taloudellisen kannustimen maidontuotannon ja valillisesti naudanlihan-
tuotannon jatkamiselle ja laajentamiselle sekd parantaa kotieldintalousinvestointien kannatta-
vuutta (Lehtonen 2004, Lehtonen & Niemi 2018).

Kotieldintukien porrastus pohjoiseen padin kasvavasti on ohjannut tuotantoa hehtaarisadoilla
mitattuna vahempituottoisille alueille, joilla on usein keskimaaraistda enemman turvemaita. Hei-
kompi tuottavuus ja maatalouskdytdssa olevat turvemaat johtavat suurempiin kasvihuonekaa-
supaastoihin tuotettua yksikkda kohden. Pohjoisilla alueilla maidontuotanto ja naudanlihan-
tuotanto ovat mahdollisia osittain myos kansallisten tuotantosidonnaisten tukien ansiosta.
Nain turvemaiden viljelyssa pitdmiseen ja raivaamiseen on luotu taloudellisia edellytyksia ny-
kyisen tukipolitiikan avulla.

Maataloustukien ja etenkin tuotantosidonnaisten tukien huomattava vahentaminen kautta lin-
jan voisi periaatteessa vahentaa tuotantoa ja kasvihuonekaasupaastdja maataloudesta. Se ei
kuitenkaan valttamatta johtaisi pienempiin paastoihin tuotettua yksikkda kohden, ellei tukien
painopistetta ja alueellista kohdentamista muuteta. Tuotannon siirtaminen turvemailta kiven-
naismaille vahentaisi kasvihuonekaasupaastoja maaperasta. Tama ei kuitenkaan automaatti-
sesti seuraisi maataloustukien vahentamisesta, koska tuet ovat samat kaikkien maalajien pel-
loille, vaan riippuu turvepeltojen tuottavuudesta suhteessa muuhun peltoalaan. Olennaista on
myds se, mita nautakarjatilojen kaytossa olevilla turvemailla tehdaan sen jalkeen, kun kotieldin-
tuotanto vahenisi. Tarpeettomien nurmien ottaminen viljantuotantoon nopeuttaisi turpeen ha-
joamista huomattavasti nurmipeitteisyyden jatkumiseen verrattuna. Sen sijaan kotieldintuotan-
nossa tarpeettomien nurmien matalan panoskayton viljely, kesannointi ja nurmikiertojen pi-
dentdminen vahentaisi paastoja lyhyelld tahtaimella. Pitkalla aikavalilld ojitetun turvemaan
muuttaminen kosteikoiksi vahentaisi kasvihuonekaasupaastdja eniten (ks. Taulukko 2, s. 8).

Maataloustuotannon vahentaminen Suomessa esimerkiksi maataloustukia leikkaamalla johtaisi
vahitellen kotimaisen tuotannon pienenemiseen ja maataloustuotteiden ja ruoan tuonnin kas-
vuun (Lehtonen 2004, Lehtonen & Niemi 2018). Talldin ruoantuotannon paastot kasvaisivat
muissa maissa, ellei kotimainen kulutus vahene. Tasta nakdkulmasta tuotantosidonnaiset tuet,
jotka ovat pitaneet ylla lahinna kotimaista kysyntaa vastaavaa tuotantomaaraa, voidaan katsoa
myds melko neutraaleiksi tai vahan merkitseviksi kasvihuonekaasupaastdjen kannalta.

2.2.5. Maatalouden investointituet

Maatalouden investointitukia maksetaan, jotta maatalouden harjoittaminen Suomessa pysyisi
kannattavana. llman investointitukea tilakoon kasvattaminen olisi liian riskialtista suhteessa
tuottoon, jolloin investoinnit jaisivat tekematta. Tama on tullut esille useissa 2000-luvulla teh-
dyissa tutkimuksissa ja selvityksissa (esim. Pyykkdnen ym. 2010, Lehtonen ym. 2017).

Maataloudelle maksettavien investointitukien tavoitteet ja myonnét Suomessa

Investointituilla on erityisen suuri merkitys kotieldintuotannossa. Kotieldintuotanto on jakautu-
nut alueellisesti. Sika- ja siipikarjatuotanto on vahvasti keskittynyt Lounais- ja Lansi-Suomeen,
mutta maidon- ja naudanlihantuotannolla on suuri paikallinen ja alueellinen merkitys monin
paikoin maan keski- ja pohjoisosissa, mutta hyvin pieni merkitys ja laajuus Eteld-Suomessa.
Investointituilla on myds merkitysta alueiden yritystoiminnan ja sita kautta niiden elinvoimai-
suuden suhteen (Karkkainen ym. 2019). Maatalousinvestoinnit ovat pitkavaikutteisia, jolloin ra-

hoituksen puuttuminen usealta vuodelta voi luontaisesta poistumasta johtuen laskea nopeasti
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alueen tuotantokapasiteettia (Lehtonen ym. 2017). Investointituilla mahdollistetaan myos yri-
tyskoon kasvu, joka mahdollistaa skaalaetujen hyddyntamisen, johtaen pienempiin yksikkokus-
tannuksiin tuotannossa (Alho ym. 2019). Kotieldintuotannon tukien lisdksi monille muillekin
kohteille maksetaan investointitukia. Investointitukien kohteet ja maarat vuonna 2020 on esi-
tetty taulukossa 8. Myonnettyjen investointitukien summat olivat tuolloin 126 546 934 € avus-
tuksina ja 143 099 850 € korkotukilainoina.

Investointituesta on saadetty valtioneuvoston asetuksessa maatilan investointituen kohdenta-
misesta (241/2015).2 Asetuksen 2-11 §:ssi ei ole asetettu sellaisia ehtoja, jotka vahentéisivat
kasvihuonekaasupaastoja (Valtioneuvosto 2021a). Sen sijaan 12 §n salaojitus voi vahentaa
paastoja ja lisata peltojen hiilensidontaa kivennaismailla. Hyva vesitalous edistaa orgaanisen
aineen keraantymista maaperaan ja saatdsalaojitus mahdollistaa pohjaveden pinnan pitamisen
korkeammalla turvepelloilla, joka vahentaa paastdja. Asetus ei kuitenkaan edellyta kumpaan-
kaan tavoitteeseen pyrkimista, jolloin todellinen paastdvahennys riippuu viljelijan toiminnasta.
Jos viljelija kuitenkin nostaa vedenpintaa -30 cm vuosikeskiarvoon saatdsalaojituksen myaota,
on paastovahennys merkittava, 10 t COz-ekv./ha (Kekkonen ym. 2019, Lehtonen ym. 2021).
Asetuksen 13-15 &:ien mukaiset kohteet eivat vahenna paastgja.

16 &:n tuen edellytyksend on uusiutuvan energialdhteen hyddyntaminen. Korvattaessa fossiilisia
energialdhteitd em. investoinnilla, vahentada investointituki paastoja. Myds turpeen hyddynta-
minen on mahdollista, mutta se pienentaa investoinnin mahdollisia paastdvahennyksia turpeen
korkean paastokertoimen takia, jos energia tuotetaan enimmakseen turpeella nopeasti uusiu-
tuvan energialdhteen sijaan. 17 &n mukaiset investoinnit eivat vahenna paastoja. 18 &n mu-
kaista tukea voidaan myontaa ympariston tilaa parantaville investoinneille. Tukea on kohdis-
tettu padasiassa lantavarastojen ja virtsasailididen rakentamiseen, laajentamiseen ja peruskor-
jaamiseen. Naiden vaikutukset kasvihuonekaasupaastoihin, ldhinna lannankasittelyn N,O-
paastdihin, ovat vahaiset.

Kuvassa 1 on esitetty investointiavustusta vuoden 2010 jdlkeen saaneiden tilojen sijainti. Inves-
tointiavustuspaatosten lukumaarat painottuvat Varsinais-Suomeen, Etela-Pohjanmaalle, Poh-
janmaalle, Pohjois-Pohjanmaalle sekad hiukan vahemman Pohjois-Savoon. On kuitenkin huo-
mattava, etta kuva 1 ei taysin kerro sita, mille alueille investointituet rahamaaraisesti painottu-
vat. Jos investointituki johtaa lisdpellon raivaamiseen, on paastdjen kannalta suuri merkitys,
ovatko tilan raiviot turve- vai kivennaismailla.

Tuen ehdoissa ei siis asetuksen kuudettatoista pykalaa lukuun ottamatta ole paastévahennyk-
sid tuottavia ehtoja. Investointituella voidaan kuitenkin tuottaa paastévahennyksia, jos inves-
toinnin hyvaksyttaviksi kustannuksiksi voitaisiin lukea ilmastoystavalliset mutta kallimmat kus-
tannukset. Nain ei kuitenkaan ole saddetty asetuksessa maatalouden investointien hyvaksytta-
vista yksikkdkustannuksista. Talla hetkella investointitukien ehdoissa ei ole paastévahennyksia
tuottavia ehtoja, paitsi energiatuotannon investointituissa.

2 Valtioneuvoston asetus maatilan investointituen kohdentamisesta (241/2015).
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Taulukko 8. Investointitukien kohteet ja avustusmaarat vuonna 2020. Lahde: Ruokavirasto,

Maa- ja metsatalousministerio.

Tukikohde

Hankkei-
den lkm.

Hyvaksytty

avustus, €,
(EU+VALTIO)

Myonnetty kor-
kotukilaina, €

Sikatalouden rakentamisinvestoinnit 42 10 844 260 15487 293
Lihasiipikarjatalouden rakentamisinvestoinnit 18 4 598 357 13 825 030
;ﬁjnewmas- ja vuohitalouden rakentamisinvestoinnit AB- 9 76 640 75002
Hevostalouden rakentamisinvestoinnit 1 61112 100 000
Mehilaistalouden rakentamisinvestoinnit 4 69 252 0
Turkistalouden investoinnit 1 0 33471
Kasvihuonetuotannon rakentamisinvestoinnit 65 6681799 8002 550
Kuivaamoiden rakentamisinvestoinnit 136 5875940 10470 038
Salaojitus 725 10 050 844 0
Sadonkorjuukoneen hankinta yhteiskayttdon 7 194 040 0
Tuotantovarastojen rakentamisinvestoinnit 295 11109 207 16 851 605
Konevarastojen rakentamisinvestoinnit 23 445 136 0
Energiantuotannon rakentamisinvestoinnit 28 847 341 0
Ig;ﬁgﬁ?j{]gi(eonrizztja eldinten hyvinvointia parantavat in- 289 4 806 847 0
H;mg;glsr’:ﬁi }: Kgnnpeégtistbn tilaa parantavat rakenta- 555 5 446 780 0
Mehilgistalouden koneet ja laitteet 3 25412 0
II\’C/IIiailtaet(a;ltloustuotteiden myyntikunnostuksen rakennukset ja 39 1122520 0
Lammas- ja vuohitalouden rakentamisinvestoinnit C-alue 2 166 410 239 924
Lihakarjatalouden rakentamisinvestoinnit AB-alue 19 2536 674 3446 309
Lihakarjatalouden rakentamisinvestoinnit C-alue 64 9252 375 14 190 216
Lypsykarjatalouden rakentamisinvestoinnit AB-alue 46 10 169 327 13 331 811
Lypsykarjatalouden rakentamisinvestoinnit C-alue 155 3174579% 47 046 602
Energiantuotannon rakentamisinvestoinnit, kansallinen 304 10 420 867 0
Kaikki yhteensa 2542 126 546 934 143 099 850
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Kuva 1. Maa- ja puutarhatalouden investointiavustusten myontdpaatosten lukumaarien alu-
eellinen kohdentuminen vuosina 2010-2019. Kuva: Annaliina Skytta/POMARAKE-hanke.

Maatalouden investointeihin liittyvat ymparistélupien ehdot

Ymparistolupien ehdoilla voidaan vaikuttaa siihen, kuinka paljon maatalouden investoinnit
tuottavat paastoja. Paastoilla viitataan ymparistosuojelulaissa nimenomaan vesistoihin, maa-
peraan tai ilmaan hajujen muodossa syntyviin paastdihin, ei kasvihuonekaasupaastoihin.® Tark-
kaa saantelya, joka johtaisi vahiten ilmastohaittaa tuottaviin rakennustapoihin, ei muissa ym-
paristoluvissa ole, muuten kuin niin sanotun direktiivilaitoksen ymparistéluvassa. Tallaista lupaa
vaaditaan elainsuojille, joissa siipikarjapaikkoja on yli 40 000, lihasikojen paikkoja on yli 2 000
tai emakkopaikkoja on yli 750.

Direktiivilaitoksen paastoista on maaratty seuraavasti: "Parasta kaytettavissa olevaa tekniikkaa
(BAT) koskevia paatelmia kaytetaan lahtokohtana direktiivin 2010/75/EU Il luvun soveltamis-
alaan kuuluvia laitoksia koskevia lupaehtoja maaritettdessa, ja toimivaltaisen viranomaisen olisi
vahvistettava paastojen raja-arvot, joilla varmistetaan, etteivat paastdot normaalien toimintaolo-
suhteiden vallitessa ylita parhaaseen kaytettavissa olevaan tekniikkaan liittyvia paastotasoja,
jotka on vahvistettu BAT-paatelmissa.”* BAT-paatelméat direktiivilaitoksessa koskevat vain il-
maan vapautuvia ammoniakkipaastoja. Paatelmat kuitenkin edellyttavat tehokasta energian-
kayttoa maatilalla, joten direktiivilaitoksen ymparistoluvan ehdot laskevat maatalouden ener-
giapaastoja.

3 Ympaéristonsuojelulaki 527/2014.

4 Komission taytantdonpanoasetus (EU) 2017/302, 15.2.2017.
24



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 21/2022

Ei-tuotannollisten investointien tuet

Maatilojen ja maaseutuyritysten toiminnan kehittamisen lisaksi investointitukia mydnnetaan ei-
tuotannollisiin ymparistdinvestointeihin. Ei-tuotannollisilla investoinneilla on tuettu kosteikko-
jen perustamista seka perinnebiotooppien ja luonnonlaidunten ennallistamista. Investointikoh-
teelle tehdaan viisivuotinen hoitosopimus. Vuoden 2017 loppuun mennessa ei-tuotannollisiin
investointeihin oli sidottuna 6,1 milj. euroa ja hyvaksyttyja hankkeita oli 298 kpl (Yli-Viikari
2019).

Ei-tuotannollisilla investoinneilla ja niihin liittyvilla hoitosopimuksilla tavoitellaan ldhinna ve-
siensuojeluvaikutuksia ja monimuotoisuushyotyja. Perinnebiotoopeilla ei juurikaan ole ilmas-
tovaikutuksia. Vesiensuojelukosteikon kasvillisuus sitoo kosteikkoon hiilta yhteyttamalla, minka
seurauksena kosteikot ovat yleensa hiilidioksidin nieluja. Vesiensuojelukosteikon kokonaisvai-
kutus ilmastoon hiilidioksidiekvivalentteina voi olla lammittava tai viilentava riippuen ymparis-
téolosuhteista ja kosteikon ominaisuuksista (Hyvénen ym. 2020b).

Arvio vaikutuksista maatalouden kasvihuonekaasupaastoihin

Seuraavassa arvioidaan investointitukien vaikutukset maatalouden paastoihin suuruusjarjes-
tyksessa. Suurin yksittdinen viljelysmaiden paastdlahde on turvemaiden hiilidioksidipaastot
(Lehtonen ym. 2021, Tilastokeskus 2020). Turvemaan paastdja voidaan vahentaa maan muok-
kausta vahentamalla, esimerkiksi viljelemalla monivuotisia kasveja yksivuotisten sijaan, tai nos-
tamalla pohjaveden pintaa. Myds metsitys, kosteikkoviljely seka ennallistaminen vahentavat
turvemaiden paastoja (Lehtonen ym. 2021). Investointitukien ehdoissa ei huomioida sita, joh-
taako investointi turvemaiden intensiivisempaan viljelyyn tai uusien turvemaiden raivaamiseen.
Jos turvemaiden viljelyn intensiivisyys lisaantyy tai peltoja raivataan lisaa investointituen myaota,
aiheuttaa investointituki paastojen lisaysta. Tama koskee muita tukia paitsi saatdsalaojituksen
tukia, jotka mahdollistavat paastojen pienentamisen, jos saatdsalaojitusta kaytetaan tavalla,
joka tuottaa paastovahennyksia: veden pinnan saataminen tavallista korkeammalle tasolle, sil-
loin kun se viljelytoimien puolesta on mahdollista.

Toinen viljelysmaahan liittyva paastolahde on kivennais- ja turvemaiden dityppioksidipaastot
(N20). Lannoitteet seka orgaaninen aines aiheuttavat dityppioksidipaastoja. Turvemaiden di-
typpioksidipaastot per hehtaari ovat suuremmat kuin kivenndismailla, silla turvemaissa on
enemman orgaanista ainesta kuin kivenndismaissa. Dityppioksidipaastoja voidaan vahentaa
typpilannoitusta tarkentamalla, talviaikaista kasvipeitteisyytta liséamalla, tasmaviljelylla seka
lannoitusstrategian ja -teknologian muutoksilla (Regina ym. 2014). Naihin vahennyskeinoihin
eivat nykyiset investointituet sovellu. Turvemaiden dityppioksidipaastoja voidaan vahentaa
muuttamalla maankayttoa sellaiseksi, jossa maata muokataan vahemman (Kekkonen ym. 2019).
Turvemaiden maankaytén muutos esimerkiksi viljalta nurmille véhentaa seka dityppioksidi-
paastoja etta hiilidioksidipaastoja.

Metaanipaastot kotieldimista ovat laskeneet hyvin vahan vuosien 1995-2019 valilla, vaikka ko-
tieldinten lukumaara on vahentynyt. Tama johtuu maidon ja lihan tuotoksen per eldin vastaa-
vasta kasvusta (Tilastokeskus 2020). Paastévahennyksia ei investointien avulla ole juuri saata-
vissa, silla metaanipaastojen ja kotieldinten tuotoksen valilla on melko lineaarinen suhde. Koti-
elaintuotannon investointituet voivat kuitenkin vahentaa maaperapaastdja, jos parempiin re-
husatotasoihin paasevat tilat pystyvat investointituen avulla laajentumaan ja ndin védhentamaan
maaperasta syntyvia paastoja kayttamalla muita maatiloja vahemman peltohehtaareita yhta
suurelle karjalle.
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Lietelantala aiheuttaa enemman paastoja kuin kuivalantaan johtavat menetelmat (Tilastokes-
kus 2020). Investointituissa ei kuitenkaan ole ehtoja, jossa myodnnettaisiin esimerkiksi erisuurui-
sia maaria tukia eri lantaloille paastdjen mukaan. Lietelantaloihin mydnnettavat tuet kasvatta-
vat lannasta syntyvia paastoja verrattuna tilanteeseen, jossa investointitukea maksettaisiin vain
kuivalantamenetelmille.

Investointituki sadonkorjuukoneen yhteiskayttdon, energiantuotantoon ja uudempiin kuivaa-
moihin voi vahentdaa maatalouden energiankulutuksen paastoja. Kalkitus parantaa pellon sa-
dontuottokykya. Jos pellon vesitalous on huonossa kunnossa, jaa sato kuitenkin alemmalle ta-
solle kuin kalkitus mahdollistaisi. Salaojituksen investointituki voi vahentaa viljelyn, ml. kalki-
tuksen, paastoja, kun lasketaan paastot hehtaarilla tuotettua satoa kohden.

Seuraavat investointituet vaikuttavat vain hyvin vahan, jos lainkaan, kasvihuonekaasupaastoihin:

Lammas- ja vuohitalouden rakentamisinvestoinnit AB-alue
Lammas- ja vuohitalouden rakentamisinvestoinnit C-alue
Hevostalouden rakentamisinvestoinnit

Mehildistalouden rakentamisinvestoinnit

Mehildistalouden koneet ja laitteet

Turkistalouden investoinnit

Kasvihuonetuotannon rakentamisinvestoinnit
Tuotantohygieniaa ja eldinten hyvinvointia parantavat investoinnit ja koneet
Maataloustuotteiden myyntikunnostuksen rakennukset ja laitteet
Tuotantovarastojen rakentamisinvestoinnit

Konevarastojen rakentamisinvestoinnit

Yhteenveto investointituen vaikutuksista kasvihuonekaasupaastéihin

Maatalouden paastdja mahdollisesti vahentavat investoinnit ovat salaojitus, energiantuotan-
non rakentamisinvestoinnit seka sika- ja siipikarjatalouden tarpeeksi suuret eldinsuojainves-
toinnit, joissa on ehtona energiatehokkuus. Muilta osin avustukset ja korkotukilainat ovat men-
neet kohteisiin, joiden ehdoissa tai hyvaksyttavissa kustannuksissa ei ole paastoja vahentavia
ehtoja. Taulukossa 9 on lueteltu investointituet, jotka vaikuttavat paastoihin. Investointituet,
jotka eivat vaikuta paastoihin, on esitetty edellisen kappaleen lopussa. Plussat taulukossa tar-
koittavat myonteista ilmastovaikutusta (paastovahennysta) ja miinukset kielteista ilmastovai-
kutusta (paastojen lisdysta). Miinusten ja plussien maara viittaa silhen, missa maarin saadaan
myodnteisia tai kielteisia ilmastovaikutuksia. Energiankayton paastot ovat maatalouden koko-
naispaastoista pieni osa (1/16), jolloin mahdolliset energiatehokkuuden tai energiamuodon
hyodyt jaavat kokonaisuuteen verrattuna vahaisiksi. Maaperapaastoihin liittyvat investointituet
vaikuttavat enemman, koska maaperapaastdjen osuus maatalouden kokonaispaastoista on
huomattavan suuri, yli 75 % (Tilastokeskus 2020, Lehtonen ym. 2020).

Yhteensa maatalouden investointituista paastovahennyksia mahdollisesti tuottavien avustus-
ten osuus kaikista avustuksista on 38 % ja korkotukilainan tapauksessa 28 %. Nama tuet eivat
kuitenkaan valttamatta tuota paastovahennyksia, silla ne eivat salaojitusta lukuun ottamatta
vaikuta maatalouden suurimpiin paastolahteisiin, joita ovat maaperan paastot (COz N2O) seka
eldainten metaanipaastot (CHa). Lisaksi ympariston tilaa parantavat investoinnit ovat vain yksi
osa 18 &n investointituista. Ylla mainitut prosentit ovat teoreettisia maksimitasoja siita, kuinka
suuri osuus investointituista voisi tuottaa paastévahennyksia. Todellisuudessa paastovahen-
nyksia tuottava osuus investointituista on nollan ja maksimitasojen valilla, riippuen investoin-
tien kohdentumisesta eri tukityyppien sisélla seka viljelijan toiminnasta investoinnin jalkeen.
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Taulukko 9. Investointitukien ilmastovaikutukset. Toimenpiteilld voi olla mydnteinen (+) el
kasvihuonekaasupaastdja vahentava ilmastovaikutus, kielteinen (-) eli paastoja lisaava ilmas-
tovaikutus, kdytanndssa merkityksetdn (0) tai epavarma (?) ilmastovaikutus. Vaikutus voi olla
vahainen (+/-), kohtalainen (++/--), suuri (+++/---) tai hyvin suuri (++++/----). Joillain toi-
menpiteilld voi olla samanaikaisesti myonteisia ja kielteisia ilmastovaikutuksia, esim. "+/-".

Tukikohteet, jotka vaikuttavat paas- | llmastovai-

tihin kutus ‘ el
Sikatalouden rakentamisinvestoinnit 0+ Jos eldinsuoja on tarpeeksi iso, vaaditaan energiate-
hokkuutta (+)
Lihasiipikarjatalouden rakentamisin- 0+ Jos eldinsuoja on tarpeeksi iso, vaaditaan energiate-
vestoinnit hokkuutta (+)
Lammontuotantojarjestelmaan mydnnetaén tukea vain
Kuivaamoiden rakentamisinvestoinnit +/0 samoilla ehdoilla kuin energiantuotannon rakenta-
misinvestointeihin — voi edistda energiatehokkuutta
Normaali salaojitus edistaa pellon orgaanisen ainek-
Salaojitus bt sen kertymista (+). Sagt_gsqla_pjltuksella on mahdplllsta
saada todella suuret paastévahennykset hehtaaria
kohden turvemailla (+++).
Tydymparist6a ja ympariston tilaa pa- Jos lietelantalan tilalle investoidaan kuivalantaa tuot-
rantavat rakentamisinvestoinnit ja ko- 0/+ tava menetelmd, voivat lannankasittelyn ilmastopéés-
neet t6t pienentya (+)
Sadonkorjuukoneen hankinta yhteis- + Energian kayttd vahenee, kun useampi viljelija k&yttaa
kayttoon samaa konetta
. - Riippuu kaytettavasta tuotantotavasta ja polttoai-
Energiantuotannon rakentamisinves- o :
L " . +- neesta. Turpeella paastot nousevat (-), muilla toden-
toinnit, myos kansallinen SN
nakdisesti laskevat (+).
Lihakarjatalouden rakentamisinves- Riippuu maaperévaikutuksista, ts. laajennetaanko tuo-
o /0 o o
toinnit AB-alue tantoa turve- (---) vai kivennaismaille (0)
Lihakarjatalouden rakentamisinves- 00 Riippuu maaperévaikutuksista, ts. laajennetaanko tuo-
toinnit C-alue tantoa turve- (---) vai kivennaismaille (0)
Lypsykarjatalouden rakentamisinves- Riippuu maaperavaikutuksista, ts. laajennetaanko tuo-
A /0 i e
toinnit AB-alue tantoa turve- (---) vai kivennaismaille (0)
Lypsykarjatalouden rakentamisinves- 00 Riippuu maaperavaikutuksista, ts. laajennetaanko tuo-
toinnit C-alue tantoa turve- (---) vai kivennaismaille (0)

2.3 Yhteenveto maataloustukien vaikutuksista
kasvihuonekaasupaastoihin

Taulukkoon 10 on koottu maataloustukien ja niiden ehtojen merkittavimmat vaikutukset maa-
talouden kasvihuonekaasupaastoihin.

Peltoalaperusteiset maataloustuet, kuten perustuki ja luonnonhaittakorvaus, pitavat pel-
lot viljelykdytdssa ja kannustavat pitémaan peltoa viljelyksessa enemman kuin tuotantoon tar-
vitaan. Talla on paastoja lisaava vaikutus, koska valtaosa pelloista on hiilen lahteita ja vain pieni
osa on hiilinieluja. Pinta-alatukien maksu edellyttaa, ettd pellon viljelykunnosta huolehditaan,
mutta se ei edellyta tuotetun sadon korjuuta. Siten peltoalaperusteiset tuet eivat lisda suoraan
maataloustuotantoa, mutta kannustavat pitamaan viljelyksessa suurempaa peltoalaa kuin maa-
tilan tuotanto edellyttaa. Tallad on kasvihuonekaasupaastoja lisaava vaikutus.
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Pellon pitaminen viljelykunnossa tukiehtojen mukaisesti johtaa turvemailla jonkin verran suu-
rempiin kasvihuonekaasupaastoihin verrattuna tilanteeseen, jossa tukiehdot eivat edellyttaisi
viljelykunnon yllapitamista. Esimerkiksi riittavan ojituksen yllapitaminen turvemailla lisaa kasvi-
huonekaasupaastdja verrattuna tilanteeseen, jossa pelto pysyisi marempana, jolloin peltoa olisi
vaikea viljella mutta kasvihuonekaasupaastot olisivat alhaisempia. Siksi perustuen ehdot kan-
nustavat yllapitamaan riittavan tehokasta kuivatusta, vaikka pelto ei muuten olisikaan sadon-
tuottokyvyltaan hyva vaan jopa heikko esim. maan happamuuden takia. Kdytanndssa pellon
ojituksessa taytyy kuitenkin olla suuria puutteita, etta se vaikuttaisi viljelijan ko. pellolta saa-
maan maataloustuen maaraan, eivatka taydentavat ehdot ole laajasti ottaen johtaneet ojitusten
tehostamiseen, joka sadontuottomielessa voisi olla perusteltua. Kivenndismaalajia olevilla pel-
loilla riittava ojitus voi lisata biomassan muodostumista ja hiilen sidontaa.

Suomessa kesantojen tulee paasaantdisesti olla sanki- tai viherpeitteisia, jotta ne olisivat CAP-
tukikelpoisia. Tama seikka vahentaa kasvihuonekaasupaastoja erityisesti kesantoaloilla turve-
mailla.

Peltojen metsittaminen ja sitd kautta pitkan aikavalin isojen hiilinielujen perustaminen, joka
poistaa viljelijan oikeuden maataloustukiin metsitettavalta alalta, on harvoille maatiloille talou-
dellisesti perusteltu vaihtoehto edes huonotuottoisilla pelloilla nykyisen maatalouspolitiikan
aikana, kun merkittava osa viljelijoiden tuloista saadaan pinta-alaperusteisista tuista.

Pinta-alaperusteiset tuet padaomittuvat pellon hintaan. Pellon hidastunut tarjolle tulo vuokra-
markkinoille, vuokratason nousu ja tilakoon kasvattaminen ovat aina viime vuosiin asti ajaneet
etenkin kotieldintiloja pellonraivaukseen. Peltoa raivataan edelleen rehuntuotantoon ja lannan-
levitykseen, mutta vahemman kuin 2000-luvun ensimmaisella vuosikymmenella.

Ympadristokorvausjarjestelman ilmastonsuojelun kannalta ominaisvaikuttavimmaksi toimen-
piteeksi arvioitiin monivuotiset ymparistonurmet. Toiseksi vaikuttavimpia olivat suojavydhyke-
ja luonnonhoitopeltonurmet. Kolmantena oli ravinteiden tasapainoinen kaytto.

Suurin osa toimenpiteista kuului luokkaan, jossa paastot vahenivat 25 % verrattuna syyskyn-
nettyyn kevatviljapeltoon, ja kolme arvioiduista toimenpiteista oli vaikuttavuudeltaan kevatvil-
japellon tasolla. Toimenpiteet vaikuttivat tehokkaammin typpioksiduulipaastdihin kuin hiilidi-
oksidipaastoihin. Typpioksiduulin osalta ymparistonhoitonurmet vahensivat paastéja 75 %
syyskynnettyyn kevatviljapeltoon verrattuna. Hiilidioksidin osalta parhaalla toimenpiteella (mo-
nivuotiset ymparistonurmet) paastiin 66 % paastévahennyksiin.

Ainoastaan ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteista on tehty suuntaa antava kustannus-
vaikuttavuuden arviointi (Hyvonen ym. 2020a) kasvihuonekaasupadstdjen vahentamisessa. Il-
mastonsuojelun nakdkulmasta kustannusvaikuttavuusvertailussa parhaiten menestynyt toi-
menpide oli monivuotiset ymparistonurmet. Seuraavaksi parhaita toimenpiteita olivat ravintei-
den tasapainoinen kaytto (peltokasvit), luonnonhoitopeltonurmet muulla alueella, lietelannan
sijoittaminen peltoon, luonnonhoitopeltonurmet kohdentamisalueella seka ravinteiden ja or-
gaanisten aineiden kierrattaminen. Naista toimenpiteista ravinteiden tasapainoinen kaytto ja
luonnonhoitopeltonurmet ovat keskimaaraista vaikuttavampia ja keskimaaraista edullisempia
toteuttaa.

Saatosalaojitus, keradjakasvit ja viherlannoitusnurmet ovat edullisia toteuttaa, mutta ominais-
vaikuttavuudeltaan vaatimattomia. Suojavyohykenurmet puolestaan ovat keskimaaraista vai-
kuttavampia toimenpiteitd myos ilmastonsuojelun kannalta, mutta kalliita perustaa ja yllapitaa.
Saneerauskasvit seka saatokastelu tai kuivatusvesien kierratys arvioitiin ilmastovaikutusten
suhteen kustannusvaikuttavuudeltaan heikoimmiksi toimenpiteiksi. Molemmat toimenpiteet
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ovat olleet kalliita toteuttaa, ja ne ovat saaneet vain vahan ominaisvaikuttavuuspisteitd, mika
jalkimmaisen osalta johtuu siitd, ettei pohjaveden pinnan tasosta ole tietoa. Purolan & Lehto-
sen (2022) tulosten mukaan saatdsalaojitus ja pohjaveden pinnan tavallista korkeammalla pi-
taminen kuitenkin tuottaa turvemailla merkittavia, noin 10 t CO;-ekv./ha, paastévahennyksia
kohtuullisella kustannuksella (18-30 €/t CO-ekv.) seka vilja- etta nautakarjatiloilla, jos paasto-
vahennyksiin kannustettaisiin ja niista maksettaisiin viljelijalle. Vaatimus vedenpinnan korkealla
pitémisesta tukiehdoissa mahdollistaisi paastovahennyksen raportoinnin ja lisdisi vaikutta-
vuutta.

Tuotantosidonnaiset tuet. Maitolitralle tai nautaeldimelle maksettava tuotantosidonnainen
tuki lisda tuotantomuodon kannattavuutta muodostaen taloudellisen kannustimen maidon-
tuotannon ja naudanlihantuotannon jatkamiselle ja laajentamiselle, mika lisaa kasvihuonekaa-
supaastoja. Kotieldintukien porrastus pohjoiseen pain kasvavasti on ohjannut tuotantoa heh-
taarisadoilla mitattuna vahempituottoisille alueille, joilla on usein keskimaaraista enemman tur-
vemaita. Heikompi tuottavuus ja maatalouskadytossa olevat turvemaat johtavat suurempiin kas-
vihuonekaasupaastoihin tuotettua yksikkéa kohden.

Tuotannon siirtaminen turvemailta kivennaismaille vahentaisi kasvihuonekaasupaastoja maa-
perasta. Nykyisessa asetelmassa tuotantosidonnaisten tukien véhentdaminen ja tarpeettomien
nurmien viljely tai kesannointi ei vdahentaisi turvemaiden paastdja. Nurmien ottaminen viljan-
tuotantoon lisdisi paastdja huomattavasti nurmipeitteisyyden jatkumiseen verrattuna. Pitkalla
aikavalilla ojitetun turvemaan muuttaminen kosteikoiksi vahentaisi kasvihuonekaasupaastdja
eniten, mutta siihen ei ole kannustimia.

Maataloustuotannon vaheneminen Suomessa tuotantosidonnaisten maataloustukien tasoa
alentamalla johtaisi kotimaisen tuotannon vdhenemiseen ja maataloustuotteiden ja ruoan
tuonnin kasvuun (Lehtonen 2004, Lehtonen & Niemi 2018). Talléin ruoantuotannon paastot
kasvaisivat muissa maissa. Tasta nakokulmasta tuotantosidonnaiset tuet, jotka ovat pitaneet
ylla [ahinna kotimaista kysyntaa vastaavaa tuotantomaaraa, voidaan katsoa myds melko neut-
raaleiksi tai vahan merkitseviksi kasvihuonekaasupaastdjen kannalta.

Toisaalta tuotantosidonnaiset tuet ovat Suomessa mydtavaikuttaneet siihen, ettad etenkin lyp-
sykarjataloudessa C-tukialueen osuus koko maan tuotannosta on kasvanut vuoden 2000 jal-
keen. Talla on puolestaan ollut kasvihuonekaasupaastoja lisaava vaikutus, koska turvemaiden
osuus peltoalasta on keskimaarin selvasti suurempi C- kuin AB-tukialueella, ja lisaksi C-tukialu-
eella kaytetadan enemman peltoalaa tuotettua yksikkda kohden kuin AB-tukialueella (Luke
2021b). Tasta nakokulmasta etenkin maidon ja naudanlihan tuotantosidonnaiset tuet ovat li-
sanneet kasvihuonekaasupaastdja jopa merkittavasti (ks. Taulukko 10). Luken Taloustohtori-
palvelussa maidon ja viljan yksikkdkohtaiset kasvihuonekaasupaastot ovat C-alueella selvasti
korkeammat kuin AB-alueella (Luke 2021b).
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Taulukko 10. Maataloustukien ja niiden ehtojen merkittavimmat ilmastovaikutukset. Toimen-
piteilld voi olla mydnteinen (+) eli kasvihuonekaasupaastoja vahentava ilmastovaikutus, kiel-
teinen (-) eli paastoja lisadva ilmastovaikutus, kaytanndssa merkityksetdn (0) tai epavarma (?)
ilmastovaikutus. Vaikutus voi olla vahainen (+/-), kohtalainen (++/--), suuri (+++/---) tai hy-
vin suuri (++++/----). Joillain toimenpiteilla voi olla samanaikaisesti mydnteisia ja kielteisia
ilmastovaikutuksia, esim. "+/-".

Tukimuoto tai ehto

limastovai- .
’ kutus ‘Sellte

Pitaa pellot viljielyksessa, nostaa pellon kauppa- ja vuokrahintoja,

Perustuki - mika kannustaa valillisesti lisépellon raivaukseen

Viherryttamistuk + Viljelyn mqnlpuohstan}l_nen, pysyva nurmi ja ekologinen ala (Uusi-
maa, Varsinais-Suomi ja Ahvenanmaa)

Luonnonhaittakorvaus i Pitaa pellot vilielyksessa, nostaa pellon kauppa- ja vuokrahintoja (-

). Ei makseta uusille raivioille (+).

Luonnonhaittakorvauksen

kotieldinkorotus [+ Pitaa ylla kotieldintaloutta (-) ja lisd& nurmiviljelya (+)

Téydentavt ehdot tukien Maarittaa viljelyn hyvat toimintatavat, mutta kannustaa pitdmaan

: -+ tarpeettomatkin pellot kuivina paastélahteina (--). Kieltdd sangen
saannin ehtona
polton (+).
Monivuotiset ympéris- Monivuotinen nurmikasvusto lisaa hiilen sitoutumista maahan, va-
tonurmet, luonnonhoito- ++ hentaa muokkausta ja khk-paastoja seka kivennaismailla etta eri-
pellot, suojavyohykkeet tyisesti turvemailla.
Ravinteiden tasapainoi- Ymparistokorvauksen tilakohtainen toimenpide parantaa typpilan-
o P ++ noituksen hyvaksikaytt6a, vahentaa ylilannoituksen riskia ja va-
nen kayttd o RS
hentaa N,O-paastoja
Ker4aia- ia saneerauskas- Lis&&vat orgaanista ainesta peltoon, pidattavat ravinteita, paranta-
eraaja- ja saf ++ vat maan kasvukuntoa ja typen kayton tehokkuutta, mutta tarvitse-
vit, viherlannoitusnurmet ) . ! " e
vat suuren pinta-alan, jotta vaikutus olisi merkittava
Saastdsalaojitus, saato- Voivat vahentaa khk-paastoja erityisesti turvemailla, jos pohjave-
kastelu, valumavesien ++ den pintaa pidetdan vuoden aikana keskiméaarin tavallista korke-
kierratys ampana

Kotieldintalous aiheuttaa khk-p&éstdja (---), mutta korvaa tuonti-
tuotteita (0), jotka aiheuttavat paastoja ulkomailla

Kotielaintalous aiheuttaa khk-paastoja, etenkin jos liittyy pellonrai-

Tuotantosidonnaiset tuet -/0

Investointituet sika- ja sii-

pikarjarakennuksiin — vaukseen (-). Energiatehokkuus ja tuottavuus paranevat (+).
Investointituet lypsy- ja li- 00 Kotieldintalous aiheuttaa khk-p&éstdja (---), mutta korvaa tuonti-
hakarjarakennuksiin tuotteita (0), jotka aiheuttavat paastoja ulkomailla
. . Lammontuotantojarjestelm@an myonnetdén tukea vain samoilla
Kuivaamoiden rakenta- : . . L o
+- ehdoilla kuin energiantuotannon rakentamisinvestointeihin, ehtona

misinvestoinnit . .
uusiutuva energia (+)

Riippuu kaytettavasta tuotantotavasta ja polttoaineesta. Turpeella
+- paastot nousevat (-), uusiutuvalla energialla todennakdisesti laske-

Energiantuotannon raken-

tamisinvestoinnit vat (+). Lampdjarjestelman tuen ehtona uusiutuva energia (+).
Salaojitus edistaa pellon orgaanisen aineksen kertymista (+). Saa-
Investointituet salaojituk- tosalaojituksella olisi mahdollista saada suuret paastovahennykset

siin et turvemailla, jos pohjaveden pinta pidetaan noin 5-30 ¢cm:n korkeu-

della maanpinnan alapuolella (+++).
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Suomen liittymissopimus EU:hun ja my6hemmat maatalouspolitikan uudistukset ovat kuiten-
kin estaneet tuotantosidonnaisten tukien kasvattamisen AB-alueella. Samalla kotieldintuotan-
non sdilyttaminen C-tukialueella tuotantosidonnaisten tukien turvin on ollut seka perusteltua
etta sallittua. Tuotantosidonnaisten tukien merkittava alentaminen olisi vahentanyt maidon- ja
naudanlihantuotantoa C-tukialueella ja samalla koko maataloustuotantoa C-alueella, jossa
vaihtoehdot maidon- ja naudanlihantuotannolle ovat heikommat kuin AB-alueella. Tata vas-
taavaa tuotannon kasvua ei todennakdisesti olisi tapahtunut AB-alueella markkinaehtoisesti
tuotannon heikon kannattavuuden ja alueen tuotantosidonnaisten tukien vahaisyyden vuoksi.
Talléin maidon ja naudanlihan kokonaistuotanto Suomessa olisi vahentynyt (Lehtonen 2004).
Tama olisi tarkoittanut maitotuotteiden ja naudanlihan tuonnin kasvua (Lehtonen & Niemi
2018) ja siten hiilivuotoa. Tuotantosidonnaisten tukien muutoksilla eri alueilla, jos se olisi teh-
dyista sitoumuksista huolimatta mahdollista, voidaan kuitenkin periaatteessa vahentaa kasvi-
huonekaasupaastoja, jos muutosten mydta eteldisen Suomen osuus viljan, maidon ja naudan-
lihan tuotannossa kasvaisi.

Investointituet. Maatalouden paastdja mahdollisesti vahentavat investoinnit ovat salaojitus,
energiantuotannon rakentamisinvestoinnit seka sika- ja siipikarjatalouden tarpeeksi suuret
eldinsuojainvestoinnit, joissa on ehtona energiatehokkuus. Muilta osin avustukset ja korkotu-
kilainat ovat menneet kohteisiin, joiden ehdoissa tai hyvaksyttavissa kustannuksissa ei ole paas-
toja vahentavia ehtoja. Energiankaytdn paastot ovat maatalouden kokonaispaastdista pieni osa
(1/16), jolloin mahdolliset energiatehokkuuden tai energiamuodon hyddyt jadvat kokonaisuu-
teen verrattuna vahaisiksi.
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3. Metsatalouden ja metsityksen tuet seka metsien
kayton ohjaus

3.1. Metsatalouden kannustejarjestelma (METKA-ehdotus)

Metsatalouden kannustinjarjestelman ilmastovaikutusten arvioinnin lahtokohta oli METKA-tyo-
ryhman esitys (MMM 2021a). Eri toimenpiteiden ja tydlajien vaikutuksia tarkastellaan siina jar-
jestyksessa, kuin ne on esitetty tydryhman raportissa. Uuden kannustinjarjestelman on maara
tulla voimaan viimeistaan vuoden 2024 alusta.

Koska metsissa tehtavat ilmastotoimet vaikuttavat myds metsaluonnon monimuotoisuuteen ja
vesien tilaan, joidenkin toimenpiteiden ymparistovaikutuksia on tarkasteltu laajemmin mah-
dollisten ristiriitojen ja synergioiden tunnistamiseksi.” Lisaksi on arvioitu joidenkin ehdotettujen
tukien kannustavaa vaikutusta, koska sen toteutuminen on valtiontukien mydntamisen keskei-
nen taloustieteellinen ja kilpailuoikeudellinen edellytys. Kannustavuudella tarkoitetaan sita, etta
toimenpidetta ei toteutettaisi ilman julkista tukea tai se toteutettaisiin toisella tavalla. Metsata-
louden ilmastotoimissa kannustavuuden arviointi kytkeytyy laheisesti lisdisyyden kasitteeseen:
missa maarin hiilinieluja tai hiilivarastoja lisaava tai sailyttava toimenpide toteutettaisiin ilman
julkista tukea tai muuta taloudellista korvausta, esimerkiksi yksityista hiilikompensaatiota.

3.1.1. Taimikon ja nuoren metsan hoito

Taimikonhoidolla viitataan useimmiten kaikkiin taimikon perustamisen jalkeisiin ja ennen en-
simmaista kaupallista hakkuuta suoritettaviin toimenpiteisiin. Metsan jaksollisessa kasvatuk-
sessa ensimmainen kaupallinen hakkuu on tyypillisesti ensiharvennus. Taimikonhoidon toi-
menpiteista eri yhteyksissa kaytetyt termit ja niiden maaritelmat eroavat jossain maarin toisis-
taan heijastaen eri toimijoiden tarpeita ja painotuksia.

Yleisesti taimikonhoidon tavoitteena on muokata metsanuudistamis- tai metsitystoimenpitei-
den jalkeen syntyneen nuoren metsan puustorakennetta kohti haluttua suuntaa. Hoitotoimilla
pyritdan varmistamaan valittujen nuorten puiden kasvutila vahentamalla niihin kohdistuvaa kil-
pailua. Havupuun taimet karsivat nopeakasvuisten lehtipuiden kilpailusta yleensa sita enem-
man mita rehevampi kasvupaikka on kyseessa.

Taimikonhoidon tavoitteissa ovat perinteisesti korostuneet puuntuotannolliset ja taloudelliset
nakokulmat: kasvupaikan puuntuotospotentiaali pyritadan kohdentamaan arvokkaimpiin puula-
jeihin ja runkoihin. Jareiden, myyntikelpoisten runkojen tuottaminen vastaa puuta jalostavan
teollisuuden raaka-ainetarpeeseen mahdollistaen samalla korkeammat ja mahdollisesti aikai-
semmat hakkuutulot. Vaikka nama tavoitteet koskevat yhta lailla seka jaksollista etta jatkuva-
peitteista metsankasvatusta, taimikonhoito toimenpiteena kytkeytyy ensi sijassa jaksolliseen
kasvatukseen.

> Myds Euroopan unionin asetus (2021/2115), joka koskee jasenvaltioiden yhteisen maatalouspolitiikan
nojalla laadittavien strategiasuunnitelmien perusteella mydnnettdvaa tukea, pohjautuu tdmantyyppiseen

kokonaisvaltaiseen ldhestymistapaa. Asetus tuli voimaan 2.12.2021.
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Taimikon ja nuoren metsin hoitoa on tuettu yksityismetsissd 1960-luvulta lopulta lahtien.®
Aluksi kyse oli tuesta taimikoiden varhaishoitoon. Riukuvaiheen metsikdiden hoidon edista-
miseksi tuki laajennettiin kattamaan myds nuoren metsan hoito. Vuonna 1997 voimaan tul-
leessa laissa kestavan metsatalouden rahoituksesta (1094/1996) tyolajit yhdistettiin nuoren
metsén hoidoksi, kunnes ne taas eroteltiin toisistaan vuonna 2015 (Taulukko 11). METKA-ty6-
ryhman esityksessa ne taas yhdistettaisiin samaksi ty6lajiksi. Edestakaiset muutokset heijasta-
vat taimikonhoidon ja nuoren metsan hoidon tukien valisen rajanvedon vaikeutta pyrittaessa
yhtaalta tukien kustannustehokkuuteen ja toisaalta niiden kielteisten kannustevaikutusten mi-
nimoimiseen.

Taulukko 11. Taimikonhoidon ja nuoren metsan hoidon tydlajit seka niiden saaddsperusteet
vuosina 1968-2022.

Tyolajin nimi Voimassa

Taimikonhoito 1.1.1968-31.12.1992 Metsé@nparannuslaki 413/67
Taimikonhoito Laki metsanparannuslain muutta-
Nuoren metsan kunnostus (Al S SIal Al misesta 1278/1992

Nuoren metsan hoito (sis. Laki kestavan metsatalouden rahoi-
taimikonhoidon) 1.1.1997-31.5.2015 tuksesta 1094/1996

Taimikon varhaishoito Kestavan metsatalouden maaraai-
Nuoren metsan hoito [AIAVIT RN ol Vs kainen rahoituslaki 34/2015
T?lmlk.onga nuoren met- 112004

san hoito

1 METKA-tydryhman esitys.

Valtiontukea koskevien periaatteiden mukaan tukea ei voida myontaa taloudellisesti kannatta-
vaan toimintaan — ei varsinkaan, jos kyseessa on hakkuiden tapainen kaupallinen ja markki-
naehtoinen toiminta. Taman johdosta nuoren metsan hoidon tuki on pyritty rajaamaan "kau-
pallisesti kannattamattomiin” kohteisiin (MMM 2014). Myds tama rajanveto on osoittautunut
hankalaksi Suomen metsataloudessa, koska toisinaan ensiharvennuksista voi kertyd metsan-
omistajalle nettotuloa. Toisaalta nuoren metsan hoidon tukea koskeva vaatimus 16 senttimet-
rin pohjapinta-alalla painotetun keskilapimitan enimmaistasosta ennen hoitotoimenpidetta ja
sen jalkeen’ pyrkii rajaamaan tuen sellaisiin kohteisiin, joilla keskimaardinen runkotilavuus on
suhteellisen pieni ja korjuukustannukset korkeat. On kuitenkin syytd huomata, etta termi “kau-
pallisesti kannattamaton” viittaa tassa yhteydessa siihen, ettda maanomistaja ei saa ensiharven-
nuspuun korjuusta vdlittomdsti nettotuloa. Keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla ensiharvennus on
yleensa taloudellisesti kannattava toimenpide maanomistajalle.

Viimeisen 25 vuoden ajan taimikonhoidon ja nuoren metsan suhteellinen osuus yksityismetsa-
talouden suorista tuista (ns. kemera-tuista) on ollut selvasti suurempi kuin minkaan muun

® Metsanparannuslaki 413/67. Tyéllisyysvaroin taimikonhoitoa on tuettu 1950-luvulta lhtien (Viitala
2004).
7 Valtioneuvoston asetus kestiavan metsitalouden rahoituksesta 594/2015, Valtioneuvoston asetus kes-

tavan metsatalouden rahoituksesta annetun valtioneuvoston asetuksen muuttamisesta 263/2016.
33



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 21/2022

tyolajin.® Vuosina 2020-2021 niiden osuus oli perati 70 % kaikista kemera-tuista, kun mukaan
lasketaan myds pienpuun korjuutuki (Suomen metsakeskus 2022). Tydlajin tuella ja sen ehdoilla
voidaan katsoa olevan merkittava vaikutus metsatalouden kaytantoihin. Tapa, jolla taimikon-
hoito ja nuoren metsan hoito toteutetaan, vaikuttaa metsan rakenteeseen ja kehitykseen vuo-
sikymmenid, monesti koko kiertoajan. Vaikutus ei rajoitu puuntuotantoon ja talouteen vaan
koskee myds hiilensidontaa, metsaluonnon monimuotoisuutta ja metsikon kestavyytta ilmas-
tonmuutosta ja erilaisia tuhoja kohtaan.

Mittavasta tuesta huolimatta taimikonhoidon ja nuoren metsan kunnostuksen tilastoidut tyo-
maarat ovat viime vuosina lievasti laskeneet. My6hassa olevia taimikonhoidon ja nuoren met-
san hoitotoita (ns. hoitorasteja) oli vuosien 2014-2018 mittaustietojen perusteella yhteensa
772 800 hehtaaria, joista padosa sijaitsi yksityismetsissa (MMM 2021a). Vaikka tydmaarat ovat
lievasti laskeneet ja hoitorasteiksi maariteltyja kohteita on edelleen suhteellisen runsaasti, vart-
tuneiden taimikoiden metsanhoidollinen tila on inventointien mukaan kohentunut 2010-lu-
vulla, erityisen selvasti Etela-Suomessa (Kniivild ym. 2020, Korhonen ym. 2021). METKA-tyoryh-
man ehdottaman taimikon ja nuoren metsan hoidon tukimuodon tavoitteena on taimikonhoi-
don aikaistamisen ja siten tuen kustannustehokkuuden lisddmisen ohella my6s hoitorastien
purkaminen. Vastaava tavoite tuella on ollut jo 1980-luvulta lahtien.

Tyoryhman esitys

Taimikon ja nuoren metsdn hoito on metsatalouden kannustejarjestelman uudistamista pohti-
neen METKA-tydryhman kayttama termi tyolajista, jolla korvattaisiin nykyisin voimassa olevan
kemera-lain (34/2015) mukaiset taimikon varhaishoidon ja nuoren metsan hoidon tydlajit. Eh-
dotettujen tukiehtojen mukaan tukea voitaisiin myontaa kohteelle, jonka hoidettavan puuston
toimenpiteen jalkeinen keskipituus on yli 0,7 metria mutta alle 12 metria. Tuki olisi sama (200
€/ha) riippumatta siita, missa vaiheessa taimikko tai nuori metsa hoidettaisiin. Lisaksi se olisi
sama koko maassa. Tuettavan kohteen minimikuviokokovaatimus, joka nykyisessa kemera-ase-
tuksessa on 0,5 hehtaaria’, poistettaisiin.

Tukiehtojen muutosten METKA-tydryhma arvioi johtavan siihen, etta hoitotoimia suoritettaisiin
kustannustehokkaammin aiempaa nuoremmissa taimikoissa. Lisaksi kuvion minimikokovaati-
muksen (0,5 ha) poisto mahdollistaisi tuen maksamisen myo6s jatkuvapeitteisen metsankasva-
tuksen kohteissa. Tosin jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa taimikonhoidon tarve on lah-
tokohtaisesti vahaisempi kuin jaksollisessa kasvatuksessa; toisinaan sita ei tarvitse tehda lain-
kaan (ks. esim. Valkonen 2020).

METKA-tyoryhman ehdotuksessa on otettu huomioon my®és joitakin luonnon monimuotoisuu-
teen, riistanhoitoon ja ilmastonmuutoksen sopeutumiseen liittyvia tavoitteita. Turhaa raivausta
tulee valttaa, riistatiheikkoja voidaan jattaa ja havupuutaimikoihin suositellaan jatettavaksi leh-
tipuusekoitusta. Enintaan 10 % taimikosta voidaan jattaa perkaamatta ilman tuen menetysta.

8 Kemera-tuilla viitataan tassa sellaisiin metsatalouden tukiin, jotka ovat perustuneet joko lakiin kestavan
metsatalouden rahoituksesta (1094/1996) tai kestavan metsadtalouden maéaardaikaiseen rahoituslakiin
(34/2013).

9 Valtioneuvoston asetus 594/2015, 5 §: “Taimikon varhaishoidon kohteen pinta-alan tulee olla vahintaan
hehtaari. Kohde voi koostua useasta eri kuviosta kuitenkin niin, ettd pienimman kuvion koko on vahin-

taan puoli hehtaaria.”
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Toisaalta tama on mahdollista my®s nyky&an.'® Ainoa muutos olisikin se, ettd ennen perkaa-
matta voitiin jattaa riistatiheikkdja, mutta nyt riistatiheikk®ja ja sadstopuuryhmia. Ajatus lienee
kannustaa sdilyttamaan saastopuuryhmat, mutta koska pinta-alan enimmaisosuutta (10 %) ei
nostettaisi, tama voi joillakin kohteilla kannustaa jopa riistatiheikkdjen vahentamiseen.

limastovaikutukset

Taimikonhoidon tavoitteet ovat ensisijaisesti puuntuotannollisia ja taloudellisia. Metsien kehi-
tysta kuvaavilla simulointimalleilla saatujen tulosten mukaan taimikonhoidon vaikutukset eten-
kin jarean tukkipuun hakkuukertyman lisdykseen ovat selvat (Ahtikoski 2002, Haikarainen ym.
2019, Huuskonen ym. 2020). Sen sijaan taimikonhoidon vaikutus metsatalouden kannattavuu-
teen, kun kriteerina on nettotulojen nykyarvo ja tarkastelun aikahorisontti on ylisukupolvinen,
on simulointitutkimusten mukaan riippuvainen kasvupaikasta. Kannattavuus on Pohjois-Suo-
messa Etela-Suomea heikompaa, ja toisinaan taimikonhoidon tekemattomyys voi olla net-
tonykyarvolaskelmien perusteella kannattavin vaihtoehto (Ahtikoski 2002, Haikarainen ym.
2019, Huuskonen ym. 2020).

Tutkimustietoa taimikonhoidon ilmastovaikutuksista on vahan. Tuloksiin vaikuttavat muun mu-
assa tarkastelun aikajanne, vertailukohta ja alueellinen rajaus (yksittainen metsikkd vs. aluetaso
vs. valtakunnan taso) seka esimerkiksi se, otetaanko tarkastelussa huomioon myds hakatusta
puusta valmistettavien puutuotteiden hiilivarastot ja substituutiovaikutukset."

Koska taimikonhoitotoimenpiteet vahentavat taimikon elavan biomassan maaraa, lyhyella ai-
kavalilla taimikonhoidon vaikutusten hiilensidontaan oletetaan olevan negatiivisia (esim. Laturi
ym. 2021). Lisaksi on havaittu, etta taimikonhoidolla ei ole merkittavaa vaikutusta puuston ko-
konaistilavuuteen sadan vuoden ajanjaksolla ja ettd hoitamattoman metsan puuntuotos on
suurin (Haikarainen ym. 2019, Lehtonen ym. 2021). Toisaalta taimikonhoito lisaa tukkipuun tuo-
tosta ainakin jaksollisessa kasvatuksessa, mika puolestaan mahdollistaa pitkaikaisten puutuot-
teiden valmistuksen seka osaltaan edistaa metsatalouden kannattavuutta. Taimikonhoidolla
voidaan myOs parantaa metsan sietokykya erilaisia tuhoja vastaan muuttuvassa ilmastossa,
mutta hyvin voimakkaasti yhta puulajia suosivalla taimikonhoidolla voi olla my&s painvastaisia
vaikutuksia.

Lehtosen ym. (2021) mukaan taimikonhoito ei lisaa lyhyella ja keskipitkalla aikavalilld puuston
tuotosta eika myoskaan hiilensidontaa valtakunnan tasolla. Kuitenkin, jos taimikonhoito teh-
daan, tulisi se tehda mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, silld jo nuorissa taimikoissa perkaus
nopeuttaa huomattavasti kasvatettavan puuston lapimitan kasvua, jolloin kasvupotentiaali kes-
kittyy sellaisiin puihin, joita kasvatetaan pitkaan sellaisten puiden asemesta, jotka pian kaadet-
taisiin ja jatettaisiin maatumaan (Lehtonen ym. 2021). Karkean esimerkkilaskelman mukaan tai-
mikonhoidon aikaistuminen 30 000 hehtaarilla vuosittain lisaisi aines- tai runkopuun tilavuutta
1,4 miljoonaa kuutiometrida vuoteen 2035 mennessa. Vuonna 2035 puuston kasvu olisi 0,25
miljoonaa kuutiometria ja hiilinielu 0,31 miljoonaa CO-ekvivalenttitonnia suurempi kuin tilan-
teessa, jossa taimikonhoitoa ei aikaistettaisi (Lehtonen ym. 2021). Nykyiseen puuston kasvun

19")os kohde on aukkoinen tai epatasainen, tuki mydnnetaan tyon tehoalan mukaisena. Perkaamattomat
riistatiheikdt luetaan tehoalaan silloin, kun niiden yhteinen pinta-ala on alle kymmenen prosenttia kuvion
pinta-alasta.” (Valtioneuvoston asetus... 594/2015, 6 §).

" Luonnonvarakeskuksessa on vuonna 2021 kaynnistetty tutkimushanke, jossa pyritaan selvittamaan

taimikonhoidon ilmastovaikutuksia kuusentaimikoissa https://www.luke.fi/projektit/taimico2-01/.
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tasoon suhteutettuna vaikutus olisi pieni, noin 0,25 %.'? Laskelmat koskevat jaksollista kasva-
tusta.

Yhteenveto taimikon ja nuoren metsan hoidon tuen ilmastovaikutuksista

Tutkimustieto taimikonhoidon ilmastovaikutuksista on edelleen puutteellista. Puutteet liittyvat
esimerkiksi siihen, milloin viljelytaimikot muuttuvat paastolahteesta hiilinieluksi, ja miten eri
toimenpiteet, kuten maanmuokkaus, vaikuttavat hiilensidontaan eri kasvupaikoilla, erityisesti
karummilla turvemailla. Lisaksi pitkan aikavalin simulointimallinnuksiin etenkin hoitamattomien
taimikoiden kehityksen kuvaamisessa liittyy edelleen merkittavaa epavarmuutta.

Taimikonhoidon ilmastovaikutusten tarkastelussa voidaan metsien hiilitaseen ohella ottaa huo-
mioon myds vaikutukset jaredan ainespuun tuotokseen ja sen mahdollistaman pitkaikaisten
puutuotteiden tuotannon hiilivarastoon ja substituutiovaikutuksiin. Tosin pitkaaikaiseen hiili-
varastoon paatyy nykyaan vain alle 10 % hakkuukertymasta (Luke 2021a). Metsikkdtasolla ja
jaksollisessa kasvatuksessa mahdollisten substituutiovaikutusten voidaan odottaa realisoituvan
padosin vasta kiertoajan loppupuolella, Etela-Suomessa esimerkiksi 50-80 vuoden ja Pohjois-
Suomessa 80-100 vuoden kuluttua taimikonhoidosta.

Tilanteessa, jossa taimikonhoito paatetaan tehda, sen aikaistamisella pystytaan todennakoisesti
kasvattamaan metsien hiilensidontaa. METKA-ty6ryhman ehdotuksen mukaisella taimikon ja
nuoren metsan hoidon tuella tavoitellaankin taimikonhoidon aikaistamista verrattuna nykyti-
lanteeseen. Lehtosen ym. (2021) laskelmissa esitetty taimikonhoidon aikaistaminen 30 000
hehtaarin alalla tarkoittaisi, etta aikaistamisen piirissa olisi noin 30 % taimikonhoidosta. Vuonna
2020 taimikoita hoidettiin yksityismetsissa yhteensa noin 100 000 hehtaaria, josta 42 000 heh-
taaria valtion tuella (Luke 2021a, Suomen metsakeskus 2022). Tosin taimikonhoidon tilastoitu
kokonaisala yksityismetsissa on pikemminkin arvio kuin tarkka luku, koska se perustuu otok-
seen eika metsanomistajien omatoimisen taimikonhoidon maaraa tiedeta kovin hyvin.

Vuosikymmenia harjoitettu julkinen tuki taimikonhoitoon ja nuoren metséan hoitoon on suosi-
nut voimakkaasti jaksollista kasvatusta metsankasittelytapana. Jatkuvapeitteisessa metsankas-
vatuksessa taimikonhoidon tarve on yleensa selvasti vahaisempi ja eriluonteista, joskin tilanne
voi vaihdella paljon jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen toteutustavan mukaan. Kun taimi-
konhoito tullee jatkossakin olemaan metsatalouden suoran julkisen tuen paaasiallinen kohde,
tarve arvioida jaksollisen kasvatuksen ilmasto- ja muita ymparistovaikutuksia jatkuvapeitteisen
metsdnkasvatuksen vastaaviin nousee tarkeaksi kysymykseksi tuen perusteluissa. Jatkuvapeit-
teisen metsankasvatuksen ilmastovaikutuksia on tarkasteltu turvemaiden osalta luvussa 3.1.3
ja kivennaismaiden osalta luvussa 3.3.2.

12 Pyuston kasvu on metsa- ja kitumaalla yhteensa 107,8 miljoonaa kuutiometria (Korhonen ym. 2021).
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3.1.2. Metsan terveyslannoitus

Valtio on tukenut yksityismetsien terveyslannoitusta erillisena tyélajina vuodesta 1993 lihtien."
Toimenpiteen tavoitteena on ollut parantaa ravinne-epatasapainon vuoksi huonoon kuntoon
joutuneen puuston elinvoimaa ja kasvua (HE 145/1992 vp). Alkuvuosina tavoitteena oli myds
ehkaista ilman epapuhtauksien (rikkipadstojen) aiheuttamia metsatuhoja.

Paakohteina ovat olleet boorin puutteesta karsivat vanhat kaskialueet etenkin Savossa ja Poh-
janmaalla seka kunnostusojitusalueet, joilla puusto on kehityskelpoista ja ravinne-epatasapai-
non korjaaminen erityisesti kalia, fosforia ja booria liséamalla on puuston kasvuedellytysten
ehto (HE 63/1996 vp). Tukea on mydnnetty myos metsitettyjen peltojen, etenkin turvepeltojen
lannoituksiin, koska niilla esiintyy tyypillisesti etenkin boorin puutosta.

Terveyslannoituksia on tehty valtion tuella yksityismetsissa 2010-luvulla vuosittain noin 11 000
hehtaaria (Valtioneuvoston asetus MMM/2020/51). Tasta noin 40 % on tehty suokohteilla kayt-
tden yleensa booria sisaltavaa puutuhkavalmistetta. Aikaisemmin suometsissa kaytettiin ylei-
sesti PK-lannoitevalmistetta, mutta sen kotimainen valmistus ja kayttd paattyivat 2010-luvulla.
Talla hetkelld sen kayttda taas harkitaan vaihtoehtona puutuhkalle ainakin valtion metsissa.™

Tuen perusperiaatteet eivat juuri ole muuttuneet viimeisen 30 vuoden aikana. Merkittavimpana
periaatteellisena muutoksena voitaneen pitaa 1.5.2020 voimaan tullutta tuen ehtojen valjen-
nysta, jolla pyritdadn edistamaan suometsien tuhkalannoitusta (Valtioneuvoston asetus
MMM/2020/51). Tuki suometsissa ei enaa edellyta ravinnepuutoksen silmamaaraista havaitse-
mista tai ravinneanalyysia, vaan se voidaan myodntaa suoraan kasvupaikan perusteella: kasvu-
paikan tulee olla véhintdan puolukkaturvekangasta vastaava. Boorilannoituksissa ravinnepuu-
tos tulee edelleen olla todennettavissa.” Metsakeskus arvioi lausunnossaan muutoksen tuovan
hallinnollista lisatyota sen vuoksi, etta tuhkalannoitettaviksi esitetaan liian karujen kasvupaik-
kojen (varputurvekangas) kohteita.

Maa- ja metsatalousministerion arvion mukaan muutoksen seurauksena terveyslannoituksen
vuotuinen suoritemaara (kemera) yksityismetsissa nousee noin 30 000 hehtaariin. Vuonna 2021
terveyslannoituksia tehtiin valtion tuella yksityismetsissa maksujen perusteella noin 14 000
hehtaaria (Suomen metsakeskus 2022).

Tyoéryhman esitys

METKA-tydryhman tavoitteena on edelleen kaksinkertaistaa tuhkalannoituksen toteutusmaara:
tukea mydnnettaisiin vuosittain noin 60 000 hehtaarille. Tuen maaraksi esitetadan boorilannoi-
tuksissa 75 euroa hehtaaria kohti ja suometsien tuhkalannoituksessa 125 euroa hehtaaria kohti.
Ehdotuksen mukaan tama vastaisi noin kolmasosaa toimenpiteiden keskimaaraisista toteutu-
neista kustannuksista metsanomistajille. Tuen osuus sailyisi jotakuinkin ennallaan: nykyaan se
on 30 % kokonaiskustannuksista.

13 Laki metsaparannuslain muuttamisesta 1278/1992.

14 https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/artikkeli-1.1374163

15 "Kaytettavan boorilannoitteen maara tulee maarittda puustossa havaittavien kasvuhairididen ja neu-
lasten varivikojen perusteella tai ravinneanalyysin avulla taikka puuston kehityksen ja kasvuolosuhteiden
perusteella. Kaytettdvan tuhkalannoitteen maara ja tarpeellisuus tulee maarittad kasvupaikan perus-
teella.” (Valtioneuvoston asetus MMM/2020/51).
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Ravinnevaatimuksesta (vahintaan Ptkg tai vastaava) luovuttaisiin ja se korvattaisiin vaatimuk-
sella, jonka mukaan kohteella tulisi olla kasvatuskelpoinen taimikko tai kasvatuskelpoista puus-
toa vahintaan 70 kuutiometrid hehtaarilla. Talla perusteella sopivia tuhkalannoituskohteita on
tydryhman arvion mukaan 1,8 miljoonaa hehtaaria. Muut tukiehdot pysyisivat padosin ennal-
laan: kohteella tulisi olla huolehdittu tarpeellisista metsanhoitotdista eika silla saisi olla merkit-
tavia hakkuutarpeita. Aiemmin edellytettiin, ettd turvemaalla tehtavassa terveyslannoituksessa
alueen tulee olla asianmukaisesti kuivatettu (MMM 2001, Kestavan metsatalouden... 34/2015),
mutta nyt tata ei enaa vaadittaisi.

Puustovaatimus tarkoittaisi kaytanndssa sitd, ettd tuhkalannoitusta alettaisiin tukea myds var-
puturvekankailla (Vatkg). VMI 10 -tulosten mukaan puuston tilavuus varputurvekankailla sijait-
sevissa varttuneissa kasvatusmetsissd on Eteld-Suomessa keskimaarin noin 100 m*/ha ja Poh-
jois-Suomessa noin 70 m*/ha (Laine ym. 2018). Varputurvekankaita on yhteensé 1,1 miljoona
hehtaaria, josta yli puolet Pohjois-Suomessa (Korhonen ym. 2021). Lahes kaikki varputurvekan-
kaat ovat paksuturpeisia (Korhonen ym. 2017). Tahan asti tuhkalannoituksen laajentamista nain
karuille kohteille ei ole pidetty tarkoituksenmukaisena. Myds maa- ja metsatalousvaliokunta on
pitéanyt nykyista kasvupaikkarajausta (vahintaan Ptkg tai vastaava) mydnteisena terveyslannoi-
tuksen tuen tehokkaan kohdentamisen kannalta (Valiokunnan mietint6 MmVM 1/2016 vp).

Tyoéryhman mukaan terveyslannoituksen vuotuinen tarve on 260 000 hehtaaria. Ndin mittava
tarve lienee johdettu ajatuksesta, etta kaikki aktiivisen metsatalouden piirissa olevat turvemaat
lannoitettaisiin tuhkalla seuraavan 20 vuoden aikana. Tallaisten turvemaiden maaraksi on arvi-
oitu noin nelja miljoonaa hehtaaria (Laiho ym. 2016). Talloin kyse ei olisi enada terveyslannoi-
tuksista vaan pikemminkin turvemaiden kasvatuslannoituksista. Koska paksuturpeisten maiden
ravinnepuutokset tai -epatasapainot ovat yleensa pysyvia, tuhka- tai PK-lannoituksia joudut-
taisiin toistamaan maaravalein. Tahan asti terveyslannoituksen tuki on pyritty suuntaamaan
metsien ravinne-epatasapainon korjaamisen kannalta tarkeimmille lannoituskohteille (esim. HE
133/2015).

Tuhkalannoituksen tukeminen kaikissa puustoisissa kohteissa (vdh. 70 m3/ha) voi olla pulmal-
lista myos tuen kannustavuuden nakdkulmasta. Esimerkiksi turvemaiden mannikoéissa tuhka-
lannoitus voi tuottaa maanomistajalle 20 vuoden aikana 5-10 prosentin sisdisen koron ilman
tukiakin (Lauhanen ym. 1997, Moilanen 2009, Moilanen ym. 2015). Tata on pidetty metsatalou-
dessa poikkeuksellisen korkeana (Kauppila ym. 2021).

Terveyslannoituksen ilmastovaikutukset

Terveyslannoituksia perustellaan niiden puuston kasvua lisaavalla vaikutuksella. Varsinkin tuh-
kalannoituksen vaikutuksia tulisi kuitenkin tarkastella laajemmin ottaen huomioon my®os turve-
maiden kasvihuonekaasupadstot ja maan hiilitase seka vaikutusten aikajanne. Tuhkalannoitus
vahentaa maaperan happamuutta ja lisda ravinnevarastoja usean vuosikymmenen ajaksi (esim.
Huotari ym. 2015). Tama vaikuttaa useimpiin maaperassa tapahtuviin prosesseihin ja niiden
kautta puuston ja pintakasvillisuuden rakenteeseen ja lajisuhteisiin.

Tuhkalannoituksen ymparistovaikutuksia on tutkittu melko paljon, mutta tarkasteltu aikajanne
on yleensa ollut valitettavan lyhyt. Lisaksi varsinkin vanhemmissa tutkimuksissa on kaytetty
tuhkaa, jonka laatu ja maara ovat voineet poiketa paljonkin nykyisista suosituksista (Huotari
ym. 2015).

Huotarin ym. (2015) katsauksen mukaan tuhkalannoituksen ei ole havaittu lisadavan turvemaan

kasvihuonekaasupaastoja lyhyella aikavalilla (alle 5 vuotta). Lannoitus ei periaatteessa voi lisata

metaanipadstoa, koska sita saatelee hyvin pitkalle turvemaan vedenpinnan taso, jota lannoitus
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puuston kasvuvaikutuksen myo6ta alentaa. Tasta syystd maan metaanipaasto voi hieman pie-
nentyd, tai metaanin nielu hieman lisdantya, lannoituksen jalkeen (Ojanen ym. 2019, Heiskanen
ym. 2020). Tuhkalannoituksen ei ole havaittu lisddvan mydskaan turvemaan typpioksiduuli-
paastoja (Huotari ym. 2015, Ojanen ym. 2019, Heiskanen ym. 2020). Hiilidioksidipaaston osalta
tulokset vaihtelevat enemman, ja tulos riippuu seka aikajanteesta ettad kasvupaikkatyypista. Hii-
lidioksidin tase (jatkossa "hiilitase”) on yleensa merkittavin osa suometsien kasvihuonekaasu-
tasetta (esim. Ojanen ym. 2013). Pidemmalla aikavalilla (10-50 vuotta) tuhkalannoituksen jal-
keen turvemaan hiilidioksidivuon on havaittu lisadantyvan selvasti. Tama johtuu osittain siita,
etta puuston lisdantyvan karikesyotteen myota tehokkaan hapellisen hajotuksen ulottuvilla on
enemman hajotettavaa ainesta, mika on otettava huomioon arvioitaessa maan hiilitasetta.

Turvemaiden lannoituksen pidemman aikavalin vaikutusta maan hiilitaseeseen on tutkittu hy-
vin vahan, eika lainkaan tyypillisilla Mtkg II- ja Ptkg Il -tyyppien'® lannoituskohteilla. Ojanen ym.
(2019) tutkivat sita kuudella ojituskohteella paaosin Pohjois-Suomessa. Kohteet olivat valtaosin
runsastyppisia ja alun perin puuntuotannollisesti heikkotuottoisia nevoja ja rameita. PK- tai
puutuhkalannoitus oli aloitettu 16-67 vuotta aikaisemmin, ja kohteet oli lannoitettu 1-3 kertaa.

Tulosten mukaan lannoitusten aikaansaama puuston suurempi kasvu ja sita johtuva karikemaa-
rien kasvu kompensoi maaperapaastdjen lisaéantymisen, kun tarkastelujakso on muutamia vuo-
sikymmenia. Tilanne kuitenkin muuttuu, kun puusto korjataan pois, koska talléin merkittava
osa hiilivarastosta ja -nielusta poistetaan ja uuden kehittyminen voi kestaa pitkaan, mutta sen
sijaan turpeen hajoaminen ja siita johtuvat CO,-paastot jatkuvat koko ajan, jos vedenpinta py-
syy alhaalla.

Mita pitemmalla aikavalilla asiaa tarkastellaan, sita keskeisemmaksi maan hiilitaseen muutokset
nousevat. Erittain pitkalla aikavalilla, satojen vuosien kuluessa, hyvin ojitetut runsastyppiset ja
vahatuottoiset suot nayttaisivat olevan hiilidioksidin paastolahteita myds tuhkalannoitettuina
samalla tavalla kuin hyvin ojitetut tuottoisat suometsat. Mikali vedenpinta pystytaan pitamaan
puuston kannalta riittavan alhaalla ilman kunnostusojitusta esimerkiksi jatkuvapeitteisen met-
sankasvatuksen avulla, tuhkalannoituksen ilmastovaikutukset voivat joiltakin osin muuttua,
mutta tasta ei ole tutkimustietoa.

Hyvin niukkaravinteisilla ja heikkotuottoisilla ojitetuilla soilla (rahkarame) maapera voi olla hii-
linielu jo ennen lannoitusta ja sdilya sellaisena tuhkalannoituksen jalkeen (Ojanen ym. 2019).
Vaikka tuhkalannoitus tallaisilla kohteilla lisdd puustoon ja karikkeeseen sitoutunutta hiilta ja
sita kautta entisestaan parantaa hiilitasetta, tuhkalannoitus ei naillad kohteilla yleensa ole yksi-
tyistaloudellisesti kannattavaa. Sen vuoksi voi olla ilmastonkin kannalta edullisinta jattaa ne
ennallistumaan ilman mitaan toimenpiteita.

Vaikka tutkimustieto tuhkalannoituksen ilmastovaikutuksista on vield puutteellista, nayttaisi
siltd, etta eri suotyypeilla ja tarkastelujaksoilla tuhkalannoituksen nettomaaraiset ilmastovaiku-
tukset voivat maaperapaastojen takia olla hyvinkin erilaisia. Tuhkalannoituksen vaikutukset tur-
vemaiden maaperapaastdihin on kuitenkin paaosin sivuutettu metsatalouden tukijarjestelmien
perusteluissa (esim. HE 138/2014 vp, MMM 2014, HE 133/2015 vp), ellei sellaisena voida pitaa

16 Mtkg tarkoittaa mustikkaturvekangasta ja Ptkg puolukkaturvekangasta. Turvekankaat luokitellaan li-
saksi niiden syntyperdan mukaan kahteen alatyyppiin: ns. aitoihin () ja sekatyyppi- ja avosyntyisiin (II).
Aidoilla suotyypeilld esiintyy vain yhden puustoisen paatyypin (korpi, rame) kasvillisuuden piirteita. Se-
katyypit koostuvat kahden paatyypin kasvillisuudesta siten, etta korpi- tai ramekasvillisuutta olevat ma-
taspinnat vuorottelevat letto- tai nevakasvillisuutta edustavien painanteiden kanssa (Laine 1989, Laine

ym. 2018).
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puuston maaran vahimmaisvaatimusta. My06s viimeisessa asetusmuutoksessa maaperavaiku-
tuksista mainitaan ainoastaan metaanin vaheneminen, kun tuhkalannoitus lisda puuston kas-
vua ja maaperan kuivumista (Valtioneuvoston asetus MMM/2020/51).

Puuston hiilinieluun ja hiilivarastoon keskeisesti vaikuttava seikka on lannoitettavan puuston
ika. Taimikoiden ja nuorten metsien lannoittaminen tuhkalla voi lisata puuston hiilinielua ja -
varastoa yli 50 vuoden ajan, mutta varttuneiden puustojen kohdalla vaikutus kestaa selvasti
lyhyemman ajan — etenkin silloin, kun maanomistajan toimintaa ohjaa pyrkimys saada paa-
omalle metsatalouden ndkokulmasta kohtalaisen korkea (esim. > 5 %) tuotto. Talléin metsan
kiertoaika tyypillisesti lyhenee jaksollisessa kasvatuksessa ja puustopadomat alenevat metsan-
kasvatustavasta riippumatta. Tutkimusten mukaan tuhkalannoitus aikaistaa paatehakkuun
ajankohtaa rameilla (Moilanen ym. 2015).

Tyoéryhman ehdotuksen mukaan terveyslannoituksen tukea ei voitaisi myontaa alle 0,7 metrin
pituisille taimikoille eika uudistuskypsille metsille, mutta toisaalta kasvavaa puustoa voitaisiin
hakata jo kymmenen vuoden kuluttua terveyslannoitukselle myénnetyn tuen loppuun maksa-
misesta. My06s paatehakkuu olisi talléin mahdollista, minka seurauksena tuhkalannoituksen ko-
konaisvaikutus hiilitaseeseen voisi jaada jopa negatiiviseksi. Tuhkalannoitus voi edistdaa myds
uuden puusukupolven (tai alueella jo olevien pienempien puiden) kasvua ja kehitysta, mutta
tamankin seikan ilmastovaikutus riippuu mm. metsankasvatustavasta ja kasvupaikasta. Varsin-
kin karuilla turvemaakohteilla uuden puusukupolven tuottaminen viljellen ei ole valttamatta
taloudellisesti kannattavaa, mika sekin nostaa esiin kysymyksen tuhkalannoitusten ilmastovai-
kutuksista eri aikajanteilld ja kasvupaikoilla olemassa olevan puuston maarasta riippumatta.

Turvemaiden tuhkalannoituksen ilmastovaikutuksen arviointia monimutkaistavat valilliset vai-
kutukset. Tuhkalannoituksen aikaansaama puuston lisdys voi edesauttaa sita, ettd kohteella
voidaan vahentaa ojien kunnostusta tai kenties luopua siita kokonaan, mika voi johtaa maa-
pera- ja kokonaispaastdjen seka vesistopaastojen kannalta myonteisiin vaikutuksiin. Puuston
kasvun ja pohjapinta-alan lisddantyminen voivat myos kannustaa omistajaa siirtymaan jatkuva-
peitteiseen metsankasvatukseen. Toisaalta tallainen siirtyma ja jatkuvapeitteisen metsankasva-
tuksen harjoittaminen yleensa tarkoittavat tavanomaista (selvasti) vahaisempaa puustoa, mika
puolestaan vahentaa tuhkalannoitusten puuston kasvun kautta saatavaa ilmastohyotya. Edella
kuvatut vaikutusketjut kuvaavat tarvetta tarkastella tuhkalannoituksen suoria ja valillisia ilmas-
tovaikutuksia monipuolisesti ja eri aikajanteillda osana suometsien hoidon ja sen tukien koko-
naisuutta (ks. luku 3.1.3).

Lehtosen ym. (2021) laskelmissa tuhkalannoituksen potentiaalinen pinta-ala maariteltiin tur-
peen paksuuden (vahintaan 30 cm) ja puuston kehitysluokkien (3 ja 4) perusteella. Talla tavalla
madritelty potentiaalinen tuhkalannoitusala oli 1,89 miljoonaa hehtaaria. Puolet siita oli karuim-
pia rameita eli varpu- ja jakalaturvekankaita. Tulosten mukaan tuhkalannoituksen vuotuisen
pinta-alan nostaminen ensin 40 000 hehtaariin vuodesta 2021 alkaen ja edelleen 110 000 heh-
taariin vuodesta 2025 lahtien vahvistaisi puuston hiilinielua vuonna 2035 noin 1,2 Mt CO,. Vai-
kutus on varsin iso mutta vaatii, ettd ajanjaksolla 2021-2035 tuhkalla lannoitettaisiin yhteensa
perati 1,3 miljoonaa hehtaaria. Laskelmissa otettiin huomioon vain tuhkalannoituksen vaikutus
puuston kasvuun — ei sen vaikutusta aluskasvillisuuteen tai maaperapaastoihin. Lisaksi oletet-
tiin, etta lisakasvu kohdistuu lahes kokonaan mannylle.

Jos vuotuinen toteutusala olisi METKA-tyoryhman tavoitteen mukainen 60 000 hehtaaria —
ajanjaksolla 2021-2035 yhteensa siis lahes miljoona hehtaaria - toimenpiteelld aikaansaatava
puuston vuotuinen lisakasvu vuonna 2035 olisi noin 0,9 miljoonaa kuutiometria eli vajaa pro-
sentti puuston koko kasvusta. Paastovahennys olisi noin 1,0 Mt CO-ekv. Laskelmassa ei ole
mukana maaperapaastoja.
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Koska tuhkalannoituksen vaikutus voi kestaa useita vuosikymmenia, toimenpiteen vaikutuksia
tulee tarkastella my6s pitemmalla, esimerkiksi 30-50 vuoden aikajanteella. Toisaalta talldinkin
merkityksellistd on, mita puustolle lopulta tapahtuu: hakataanko se tai osa siitd, ja jos hakataan,
milloin ja milla tavalla, ja millaiseen kaytt6on hakattu puuaines ohjautuu. Olennaista on myds
se, saadaanko paikalle uusi puusto, millaisin toimin ja kasvihuonekaasu- ja vesistopaastoin se
saadaan aikaan, ja millainen tama uusi puusto ja sen kehitys ja kayttotarkoitus tulevat olemaan.

Vanhojen turvetuotantoalueiden metsityksessa tuhkalannoitus on yleensa valttamatonta. Lan-
noituksen seurauksena syntyva pintakasvillisuus toimii myds hiilinieluna ja estaa tai hidastaa
orgaanisen aineksen huuhtomista vesistoihin. Olennaisin kysymys ilmasto- ja muiden vaikutus-
ten kannalta lieneekin se, mitkd vanhoista turvetuotantoalueista kannattaa metsittaa, mitka
vettaa ja milloin kannattaa kayttaa niiden jonkinlaista yhdistelmaa.

Terveyslannoitus kivenndismailla

Kivenndismaiden terveyslannoituksen (boorilannoituksen) ilmastovaikutuksia voidaan pitaa
valtaosin myonteisind. Toimenpide lisaa hiilinieluja, joskin lopputulos riippuu pitkalti siita,
minka ikaista lannoitettujen kohteiden puusto on. Pitkaaikaisin ilmastovaikutus saadaan aikaan
varttuneiden taimikoiden ja nuorten kasvatusmetsien boorilannoituksilla, jollaisia kivennais-
maiden terveyslannoituskohteet usein ovatkin. Toisaalta tallaiset terveyslannoitukset ovat met-
sanomistajille monesti kannattavia ilman julkista tukeakin.

Tuhkalannoituksen vaste kivenndismailla on melko heikko, joskin tutkimustieto on puutteellista
(Saarsalmi & Kukkola 2009, Huotari ym. 2015). Varsinkin karummilla kivennaismailla tuhkaan
tulisi lisata typpea, jolloin lannoituksen puuston kasvua lisdava vaikutus voi sailya pitempaan
kuin pelkalla typelld. Tosin taltdkin osin tutkimustulokset ovat epavarmoja. Pelkan tuhkan
kaytto karuilla kivenndismailla voi johtaa jopa kasvun taantumiseen ainakin lyhyella aikavalilla.

Kasvatuslannoitus kivennadismailla

Kivenndismaiden kasvatuslannoituksia tuettiin yksityismetsissa vuosina 1968-1992, mutta tu-
esta luovuttiin, kun metsapolitiikan painopiste muuttui puuntuotannon lisdamisesta metsien
kasvukyvyn yllapitamiseen."” Liséksi kertyi tutkimusnayttoa siits, ettd kivenndismaiden kasva-
tuslannoitukset (typpilannoitukset) ovat yksityistaloudellisesti kannattavia ilman julkista tukea-
kin verrattain lyhyella aikavalilla, alle 10 vuodessa (esim. Aarnio 2004). Vuonna 2020 kasva-
tuslannoituksia tehtiin yksityismetsissa noin 31 000 hehtaaria, ja maara on lisdantynyt usean
vuoden ajan (Luke 2021a). Tarkein syy lienee se, etta typpilannoitusta on perinteisesti pidetty
kaikkein kannattavimpana metsanhoitoinvestointina.

Kivennaismailla kasvatuslannoitukset on taloudellisesti kannattavinta tehda — ja kdytannossa
yleensa tehdaankin — viimeisen harvennushakkuun jalkeen tai vajaa 10 vuotta ennen paatehak-
kuuta. Yksittaisen metsikdn tai metsan osalta kasvatuslannoituksen vaikutus hiilensidontaan on
siis yleensa varsin lyhyt ja osin kaksijakoinen. Yhtaalta puuston kasvu ja jaredan puun maara ja
osuus lisdantyvat, mutta toisaalta metsan kiertoaika saattaa lannoituksen seurauksena lyhen-
tya. Jos lannoitetun kohteen hakkuu viivastyy, puiden valinen kilpailu lisdantyy nopeammin kuin
lannoittamattomassa kohteessa, minka seurauksena lannoituksen vaikutus heikkenee. [Imasto-
vaikutus riippuukin vertailukohdasta: kuinka pitka metsan kiertoaika olisi ollut ilman typpilan-
noitusta ja miten puuston ja maaperan hiilinielut ja hiilivarastot olisivat talloin kehittyneet.

7 HE 145/1992 vp, Laki metsanparannuslain muuttamisesta 1278/1992.
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Kasvatuslannoitusten ilmastovaikutuksia voidaan tarkastella myds aluetasolla tai valtakunnan
tasolla. Lannoitusten avulla puuston kasvua ja suurinta yllapidettavissa olevaa hakkuukertyma-
arviota voidaan nostaa, mutta silloinkin olennaista on, korvaako tuotetun lisdpuuston hakkuu
joitakin toisia hakkuita toisaalla (Suomessa tai muualla) vai nouseeko koko hakkuumaara, jol-
loin lannoituksen vaikutus hiilinieluun voi jaada vahaiseksi. Merkityksellista on my&s se, mihin
korjattu puu kaytetaan.

Pitkaaikaisen ja saannollisen typpilannoituksen on havaittu selvasti lisdavan hiilen sitoutumista
runkopuuhun, oksiin ja neulasiin (Hégberg ym. 2006, Hyvonen ym. 2008). Vaikutus ei kuiten-
kaan rajoitu yksinomaan maanpaalliseen biomassaan. Typpilannoituksen on havaittu muutta-
van selvasti myos hiilen allokaatiota puissa (Lim ym. 2015). Tavallisesti noin puolet varttuneen
mannyn biomassatuotokseen sisaltyvasta hiilesta on sen nakyvassa osassa (rungossa, oksissa
ja neulasissa) toisen puolen ollessa nakymattdmissa maan alla, juurissa ja etenkin hienojuurissa.
Saanndllisen typpilannoituksen seurauksena 90-vuotiaan ruotsalaisen mannikén maanpaalli-
sen tuotoksen maara (g C m2yr) lisdantyi selvasti, mutta maanalaisen tuotoksen vaheni yhta
selvasti, koska hieno- ja sienijuuret vahenivat (Lim ym. 2015)."® Uusimpien tutkimusten mukaan
kasvien juurten ja niiden kanssa symbioosissa elavien mykorritsasienten hiili on maaperassa
paljon pitkdikdisempaa kuin lehti- ja neulaskarikkeen hiili (Adamczyk ym. 2019). My6s sammal-
ten ja varpujen (esimerkiksi puolukka, kanerva) karikkeen hiili on maaperassa hyvin pitkaikaista.

Lisaantyneen neulaskarikemaaran kautta myds maaperan hiilimaara kasvaa, mutta lannoituk-
sen vaikutusta taman hiilen pitkaikaisyyteen ei tunneta riittavasti.” Yleensa neulaskarike hajoaa
maaperassa suhteellisen nopeasti.

Metsanhoitotoimenpiteena typpilannoitus kytkeytyy vahvasti jaksolliseen kasvatukseen ja sen-
kin osalta kuusen ja mannyn kasvatukseen. Koivikoissa lannoitusreaktio on lyhytaikainen ja kas-
vureaktio jaa havupuita pienemmaksi. Taloudellisten optimointitutkimusten mukaan kasvatet-
tavan puuston maara voi jaada jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa verrattain tai hyvin
alhaiseksi — niin alhaiseksi, ettei kasvatuslannoituksia enaa valttamatta kannata tehda. Tama
saattaa koskea myds tuhkalannoituksia turvemailla (ks. 3.1.3.). Kasvatuslannoituksen kannatta-
vuutta jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa on ei ole juuri tutkittu, poikkeuksena Pukkala
(2017). Pienaukkohakkuissa ja mannyn ylipuukasvatuksessa lannoittaminen ei vaikuta mielek-
kaalta (Valkonen 2020).

Yhteenveto metsianlannoituksen ilmastovaikutuksista

Suomessa metsanlannoituksen pinta-alat ovat olleet maarallisesti ja suhteellisesti suuremmat
kuin missaan muualla maailmassa. Puuntuotantoon soveltuvista turvemaista suuri osa on lan-
noitettu, osa jo kaksi kertaa. Taloudellisesta nakdkulmasta nama investoinnit edustavat ns.
uponneita kustannuksia, joiden ei tulisi ohjata uusia investointipaatoksia.

Lannoituksen ilmastovaikutuksissa on naihin paiviin asti keskitytty puuston kasvuun ja senkin
osalta vain helposti mitattavissa olevaan runkopuun tuotokseen. Vuonna 2020 terveyslannoi-
tuksen tukiehtoja valjennettiin niin olennaisesti, etta talla hetkelld on epaselvaa, missa maarin
turvemaiden tuhkalannoituksissa on enaa kyse terveyslannoituksista. Paksuturpeisten turve-
maiden ravinnepuutokset, erityisesti fosforin ja kalin puute, ovat yleensa pysyvia, minka vuoksi
lannoituksia joudutaan toistamaan sadanndllisesti, jos tavoitteena on puuntuotanto. Aiheellisesti

'8 My0s tassa kokeessa typpea lisattiin joka vuosi yhteensa 8 vuoden aikana.

19 Helja-Sisko Helmisaari, metsédmaatieteen professori, Helsingin yliopisto, sahkdposti 13.8.2021.
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voidaan kysya, kuinka perusteltu tallainen toimintatapa on yhteiskunnan ja yksityisten metsan-
omistajien kannalta ja millaisia riskeja tallaisten investointien hyotyihin, tuottoihin ja muihin
vaikutuksiin voi sisaltya.

Tyoéryhman esitys tarkoittaisi, etta terveyslannoituksiin investoitaisiin seuraavan 15 vuoden ai-
kana noin 360 miljoonaa euroa. Tasta yksityiset metsanomistajat maksaisivat kaksi kolmasosaa
eli 240 miljoonaa euroa. Nain mittava investointi vaatii huolellista arviointia toimenpiteen hyo-
dyista kaikilta maksajilta etenkin siltéd osin, kun kyse on turvemaiden lannoituksista. Metsan-
omistajan kannalta varteenotettavana riskina turvemailla voidaan pitaa sita, etta han ei valtta-
matta pysty myohemmin taysin realisoimaan investoinnin tuottoa olosuhteiden muutosten ta-
kia. Olosuhteita voivat muuttaa seuraavien vuosikymmenten aikana esimerkiksi muutokset
saantelyssa, puun hinnoittelussa, kustannuksissa ja luonnonolosuhteissa. Yhteiskunnan kan-
nalta on aiheellista kysya, onko tuhkalannoitusten tukeminen puustoisilla kohteilla ilmastosyis-
takaan perusteltua, jos metsankasvatus paattyy verrattain pian avohakkuuseen ja kenties myos
kunnostusojitukseen, joiden jalkeen kasvihuonekaasu- ja vesistopaastot kasvavat merkittaviksi.

Koska tuhkalannoitus lisdéa maaperan orgaanisen aineksen hajoamista eri tavoin eri kasvupai-
koilla, ja nama maaperavaikutukset voivat vaihdella lannoituksesta kuluneen ajan myd6ta, olisi
perusteltua, ettd tuhkalannoituksen tuen ehdoissa otettaisiin huomioon mahdollisimman tar-
kasti my6s ajantasainen tutkimustieto maaperapaastoista ja sita kautta tuhkalannoituksen kai-
kista ilmastovaikutuksista. Kun tallaista nettomaaraista tietoa ei viela ole kattavasti saatavilla tai
se ei ole riittavan luotettavaa, tuki tulisi ohjata varovaisuusperiaatteen mukaisesti. Tuloksia tuh-
kalannoituksen pitkaaikaisista ilmastovaikutuksista on viela erittdin vahan, ja ne koskevat lahes
yksinomaan Pohjois-Suomea. Lisaksi tulokset perustuvat kokeisiin, joiden kohteet eivat vastaa
historialtaan (esim. kdytetyn tuhkan maara ja laatu) ja metsankasvatuskelpoisuudeltaan nykyis-
ten suositusten mukaisia lannoituskohteita (ks. Ojanen ym. 2019).

Kivenndismaiden terveyslannoituksen (boorilannoituksen) tukea voidaan pitaa paaosin perus-
teltuna ilmastovaikutusten kannalta. Tuen kannustavaa vaikutusta koskevat varaumat koskevat
tilanteita, joissa boorilannoitus on maanomistajalle muutenkin taloudellisesti kannattavaa tai
joissa boorin puutoksen voidaan katsoa johtuvan esimerkiksi hakkuutahteen liiallisesta keraa-
misesta tai hyvin lyhyiden kiertoaikojen kaytosta. Esimerkiksi PEFC-kriteerien mukaan boorin-
puutoksia karsivissa kuusikoissa voidaan korjata latvusmassaa (latvoja, oksia, neulasia ja lehtia)
tai tehda kokopuun korjuuta, jos metsikdn ravinnetasapaino turvataan boorilannoituksella
(PEFC Suomi 2014). Julkista tukea boorilannoituksiin tuskin voidaan pitaa tarkoituksenmukai-
sena tallaisella tavalla.

3.1.3. Suometsan hoito

Valtio on tukenut soiden ojitusta yksityismetsissa jo ldhes sata vuotta, maarallisesti eniten
1960- ja 1970-luvuilla. Paatavoitteena on ollut puuntuotannon lisédminen metsateollisuuden
tarpeisiin.

Kun uudisojituksen tarve alkoi vahentyd, vanhojen ojien kuivatusvaikutus heikentya ja tieto
metsdojitusten haitallisista vesistovaikutuksista lisdantya 1980-luvulla, tuen painopiste siirtyi
vanhojen metsaojien kunnostukseen. Se sisallytettiin ensi kertaa valtion tuen piiriin vuonna
1987, kun metsénparannuslaissa (140/1987) mainittiin tydlajeina erikseen metsdojitus (uudis-
0jitus) ja metsdojituksen kunnostus (Taulukko 12). Jalkimmaisen rahoitusehdot olivat uudisoji-
tuksen ehtoja jonkun verran tiukemmat. Paivdsen (2007, s. 159) mukaan tama saattoi heijastella
kasitysta, etta yhteiskunta oli ottamassa vastuulleen osaa niista kustannuksista, jotka oikeas-
taan olisivat kuuluneet kokonaan maanomistajille.
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Taulukko 12. Metsaojituksen ja suometsan hoidon tydlajit seka niiden saadosperusteet vuo-

sina 1968-2022.

Voimassa

Saados

Tyolajin nimi

Metsaojitus (uudisojitus)

1.1.1968-31.12.1992

Metsanparannuslaki 413/67

Metsaojitus (uudisojitus)
Metsaojituksen kunnostus

1.5.1987-28.2.1991

Laki metsanparannuslain muut-
tamisesta 140/1987

Metsdojitus (sis. uudisojituksen ja
kunnostusojituksen)

1.3.1991-31.12.1992

Laki metsanparannuslain muut-
tamisesta 268/1991

Kunnostusojitus (sis. tdydenny-
sojituksen)

1.1.1993-31.5.2015

Laki metsanparannuslain muut-
tamisesta 1278/1992, Laki kesta-
van metsatalouden rahoituk-
sesta 1094/1996

Suometsan hoito

1.6.2015-31.12.2023

Kestavan metsatalouden maara-
aikainen rahoituslaki 34/2015

Suometsan hoito'

1.1.2024~

I METKA-tydryhman esitys

Muutaman vuoden kuluttua tehdyssa metsanparannuslain muutoksessa (268/1991) tydlajit
taas yhdistettiin metsdojitukseksi — hallituksen esityksen mukaan "menettelytapojen keventa-
miseksi” (HE 229/1990 vp). Vuonna 1993 tydlajin nimi muutettiin kunnostusojitukseksi ja vuonna
2015 edelleen suometsén hoidoksi. Paatavoite sailyi kuitenkin ennallaan.

Vaikka uudisojituksia (ensiojituksia) ei ole erikseen tuettu vuoden 1993 jalkeen, myds uusien
ojien kaivamiseen on voitu myontaa julkista tukea sen mukaan kuin maa- ja metsatalousminis-
terion tai valtioneuvoston asetuksella on kulloinkin erikseen saddetty.*® Kunnostusojituksen yh-
teydessa tehtdvaa uusien ojien kaivamista on kutsuttu tdydennysojitukseksi. Yleensa kysymys
on siita, etta uusia ojia kaivetaan vanhojen ojalinjojen valiin kuivatuksen tehostamiseksi. Kun-
nostusojituksella onkin metsataloudessa perinteisesti tarkoitettu seka vanhojen ojien perkausta

ettd taydennysojitusta.”’

Vuodesta 2015 lahtien voimassa olleessa kestavan metsatalouden maaraaikaisessa rahoitus-
laissa (34/2015) ja sitd koskevassa asetuksessa (594/2015) taydennysojitusta ei kuitenkaan enaa
mainita. Lain 15 § mukaan "Tukea voidaan myéntéd ennestddn ojitetun alueen ojaston kun-
nostukseen, vesiensuojelutoimenpiteisiin ja sellaisten piennarteiden tekemiseen, jotka liittyvdt
ojitetun alueen kunnostukseen.” [tekstin lihavointi vain tassa] Tiukasti lakia ja asetusta tulkiten
tukea ei siis valttamatta tulisi myontaa taydennysojitukseen. Niiden kaivamista on nykyisenkin
lain voimassa ollessa kuitenkin tuettu (ks. myds HE 138/2014 vp).

20 Esim. laki metsanparannuslain muuttamisesta 1278/1992, 5 §: “Kunnostusojitukseen voidaan sisallyttaa

uudisojitusta vain sen mukaan kuin asetuksella erikseen sdadetaan.”

21 Ks. esim. Laki kestdvan metsatalouden rahoituksesta 1094/1996, 6 §: "Kunnostusojituksella [tarkoite-
taan] ennestaan ojitetun alueen ojaston perkaamista, tdydennysojien kaivua siind maarin kuin kunnos-
tusojituksen tekninen toteuttaminen tai vesiensuojelu edellyttda seka kulkuyhteyksien tai ympariston-
suojelun kannalta taikka muista syista tarvittavia toita ja laitteiden tai rakennelmien valmistamista ja

kunnostusta.”
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Kunnostusojitusta tehtiin 2010-luvulla yksityismetsissa valtion tuella vuosittain noin 10 000 ki-
lometria (Suomen metsakeskus 2022). Suometsan hoidon pinta-alana se tarkoittanee noin
35 000 hehtaaria. Todellista pinta-alaa ei tiedeta, koska Metsakeskus tilastoi tyot kaivettuina
ojametreingd, joista se on johtanut toteutuspinta-alat yksinkertaisella kertoimella (Heiskanen
ym. 2020, s. 21). Toimijat joutuvat ilmoittamaan perkaus- ja tdydennysojituksen maarat 10 met-
rin tarkkuudella erikseen suometsanhoidon suunnitelmissa ja hakemuksissa, mutta Metsakes-
kuksen tai Luken tilastoissa niita ei jostakin syysta raportoida erikseen.

VMI 12 -tulosten mukaan Suomessa tehtiin uudisojituksia turvemailla 10 vuoden aikana (ennen
vuosina 2014-2018 tapahtunutta inventointia) noin 46 000 hehtaarilla (Korhonen ym. 2021).
Siita Eteld-Suomen osuus oli 37 000 hehtaaria. Jalkikateen on pyritty selvittdmaan, mita toimia
pinta-alaan sisaltyy, koska valtio ei ole tukenut uudisojituksia yksityismetsissa yli 25 vuoteen.
Karttatarkastelujen perusteella on arvioitu, etta todellisuudessa uudisojitusta olisi tehty em.
ajanjaksolla turvemailla noin 20 000 hehtaaria.?? Luku pienentyi alkuperdisestd muun muassa
siitd syysta, ettd vanhoja ojia ei ollut huomattu maastossa ja uusia ojia oli kaivettu ojitetun
alueen valittdmassa laheisyydessa. Maaraan liittyy epavarmuutta myds pienen ositteen ja tilas-
tollisen virhemarginaalin takia. Toisaalta samanlaisia tuloksia on saatu ennenkin: VMI 10 -tu-
losten mukaan soiden uudisojituspinta-ala oli 65 000 hehtaaria (Korhonen ym. 2013) ja VMI 11
-tulosten mukaan 55 000 hehtaaria (Korhonen ym. 2017).

VMI 12 -tulosten mukaan tdydennysojituksia olisi tehty samalla kymmenen vuoden ajanjaksolla
turvemailla yhteensa noin 105 000 hehtaarilla, josta hieman alle puolet Etela-Suomessa (Kor-
honen ym. 2021). Kun otetaan huomioon, etta vanhojen ojien perkausta tehtiin turvemailla noin
430 000 hehtaarilla, voidaan suuntaa antavasti paatelld, etta lahes joka neljas turvemaille edella
mainitulla ajanjaksolla tehty oja kaivettiin ensimmaista kertaa. Tama korostaa tdydennysojituk-
sen seurannan ja tilastoinnin tarvetta.

Uudisojitusten tarkempaan seurantaan olisi muutakin aihetta. Kesalla 2021 EU-komissio esitti
uusiutuvan energian ns. RED Il -direktiivin paivittamistd muun muassa siten, ettd metsabiomas-
saa ei enaa luettaisi kestavaksi energialahteeksi, jos sita korjataan sellaisilta turvemailta, joita ei
ollut ennen tammikuuta 2008 kuivattu.?* Aiemmin kyseinen kohta direktiivissd on koskenut vain
maatalousbiomassoja, mutta nyt se siis laajennettaisiin koskemaan myds metsabiomassoja. Jos
direktiivin kyseinen kohta hyvaksytaan, 1.1.2008 tai sen jalkeen uudisojitetuilta turvemailta ke-
ratty metsabiomassa ei olisi enaa maaritelmallisesti kestava energialahde.

Seurannan merkitys on keskeinen myds metsasertifioinnin kriteeriston noudattamisen kan-
nalta. PEFC-metsasertifioinnin kriteerin 11 mukaan “luonnontilaisia soita ei ojiteta” (PEFC Suomi
2014). Vaatimuksen kaytannon vaikutus on kuitenkin hyvin epaselva, koska maaritelmissa sii-
hen on sisallytetty merkittavia poikkeuksia. FSC-standardin vaatimus on selvasti tiukempi:

",om

"metsanomistaja ei tee uudisojitusta”; “yksittdinen oja voidaan kaivaa ojittamattomalle alueelle,

22 https://www.luke.fi/blogi/iso-luku-heratti-kysymyksia-uudistusojitusten-maara-tarkentui-noin-puo-
leen/

23 Euroopan komissio COM(2021) 557 final. “5. Edella 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan a, b ja c alakoh-
taa sovellettaessa huomioon otettavia maatalous- ja metsabiomassasta tuotettuja biopolttoaineita, bio-
nesteitd ja biomassapolttoaineita ei saa tuottaa raaka-aineesta, joka on hankittu maalta, joka oli tammi-
kuussa 2008 turvemaata, jollei esiteta nayttoa siita, ettd taman raaka-aineen viljelyyn ja korjuuseen ei
liity aiemmin kuivattamattoman maan kuivatusta.” https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cel-

lar:dbb7eb9c-e575-11eb-ala5-01aa75ed71a1.0018.02/DOC 1&format=PDF
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mikali se on valttamatonta olemassa olevan ojitusalueen vesien johtamiseksi veden luontaiseen
laskusuuntaan” (Suomen FSC-yhdistys 2011).

Tuki suometsan hoidon suunnitteluun

METKA-tyOryhma esittaa merkittavaa periaatteellista muutosta suometsan hoidon tukeen: jat-
kossa tuki ohjattaisiin suometsien hoidon kokonaisvaltaiseen suunnitteluun. Suunnitelma laa-
dittaisiin metsanomistajien (tai metsanomistajan) tilauksesta ja pyrittaisiin tekemaan suo- tai
osavaluma-aluetasolla. Siind otettaisiin huomioon my®s muiden kuin hankkeeseen osallistu-
vien metsanomistajien suunnitelmat ja toteuttamat toimenpiteet, joista on tehty ilmoitus Met-
sakeskukselle.

Tyoryhman esityksen (s. 81) mukaan suunnittelu voisi sisaltda muun muassa hakkuut, raivauk-
set, taimikonhoidot, metsanuudistamisen, tuhkalannoituksen, ojien kunnostuksen, ojalinjojen
avauksen, luonnonhoidon, ennallistamisen ja piennartiet. Suunnitelman laatimisen yhteydessa
kartoitettaisiin myds mahdolliset ymparistotukikohteet. Suunnitelma ei voisi muodostua vain
yhdesta tyolajista, mutta yhteishankkeissa yksittaisella maanomistajalla voisi olla vain yhta tyo-
lajia, jos suunnitelma kokonaisuudessaan koostuisi useammasta tydlajista.

Hakkuiden, raivausten ja metsanuudistamisen sisallyttdminen suunnittelutuen piiriin vaikuttaa
yllattavalta ottaen huomioon, ettd metsatalouden kaupallisesti kannattaviin toimenpiteisiin val-
tiontukea ei yleensa ole voitu myoéntaa (esim. MMM 2014).

Suunnittelun tuki olisi 60-80 % kustannuksista. Vaikka suunnitelma ei toteutuisi tai siita toteu-
tuisi vain osa, myodnnettya tukea ei joutuisi maksamaan takaisin. Suunnitellut vesiensuojelutoi-
met tulisi kuitenkin toteuttaa, joskin talta osin tydryhman esitys jaa hieman epaselvaksi.

METKA-tyoryhman tavoitteena on, ettd suometsan hoidon suunnittelua tehtaisiin vuosittain
100 000 hehtaarilla. Tavoite vaikuttaa suurelta. Se lienee maaritetty silla perusteella, ettd suun-
nitelmiin sisaltyisi myds hakkuita ja metsanuudistamista.®

Suunnittelutuen muut ehdot

METKA-tydryhman esityksen mukaan suometsan hoidon “suunnitelman mukaisten toimenpi-
teiden tulisi kokonaisuutena tarkastellen ylldpitdé tai parantaa metsén kasvua” (s. 81). Tama
vaatimus kaytanndssa priorisoi toimenpiteista kunnostusojituksen, tuhkalannoituksen seka tai-
mikon ja nuoren metsan hoidon. Koska esityksessa ei tdsmenneta, milla aikavalilla metsan (oi-
keammin puuston) kasvua tulisi arvioida ja mika olisi vertailutaso, muun muassa hakkuiden ja
metsanuudistamisen vaikutukset jaavat talta osin epaselviksi. Esitettya ehtoa voidaan pitaa on-
gelmallisena paitsi jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen ja siihen siirtymisen nakodkulmasta,
myds jaksollisen kasvatuksen nakokulmasta. Avohakkuut eivat yllapida puuston kasvua eivatka
lyhyella ja keskipitkalla aikavalilla valttamatta edes paranna sita.

Ehdon perusteella nayttaisi myds ilmeiseltd, ettd ennallistamista ja useita muita luonnonhoito-
toimia ei voitaisi sisallyttdd suunnitelmaan, jos siihen ei samalla sisaltyisi puuston kasvua

2 \uonna 2019 turvemaihin kohdistui hakkuuaikomuksia noin 100 000 hehtaarin alalle (MMM 202 1a)
eli noin seitsemasosa kaikista hakkuuaikomuksista. Lisdksi turvemaille haettiin tukea nuoren metsan hoi-
toon lahes 20 000 hehtaarille, terveyslannoitukseen noin 5 000 hehtaarille ja ojien kunnostukseen noin
26 000 hehtaarille. Kemera-rahoitteista luonnonhoitoa on tehty kaikkiaan erittdin vahan, alle tuhat heh-

taaria vuodessa, ja siitdkin vain osa turvemailla.
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yllapitavia tai lisadvia toimenpiteitd siind maarin, etta kaikkien toimenpiteiden nettovaikutus
puuston kasvuun jaisi positiiviseksi. Ehto my6s sivuuttaa kaikki maaperapaastot, mita voidaan
nykyisen tutkimustiedon perusteella pitaa hyvin puutteellisena lahtokohtana.

Tuki suometsian hoidon toteutukseen

Suometsan hoidon suunnitelman perusteella voitaisiin myontaa tukea vesiensuojelun ja pien-
narteiden toteutukseen. Valtaojien perkausten toteutusta tuettaisiin, mikali se on tarpeen ve-
siensuojelun takia.*® Taimikonhoidon ja nuoren metsan kunnostuksen, terveyslannoituksen ja
muiden tydlajien toimenpiteiden toteutusta voitaisiin tukea erillisen hakemuksen perusteella
kyseisen tyodlajin ehtojen mukaisesti. Esimerkiksi terveyslannoituksen ja luonnonhoidon tuen
saaminen vaatisi nykyiseen tapaan aina toteuttamissuunnitelman — joko suometsadn hoitoon
liittyvan tai erikseen laaditun.

Kunnostusojituksen toteutusta ei uudessa kannustinjarjestelmassa enaa tuettaisi. Tamankaan
muutoksen vaikutus ei olisi rahallisesti kovin suuri, silla viime vuosina suometsien hoitoa on
tuettu vain 2-3 miljoonalla eurolla vuodessa (Suomen metsakeskus 2022). Siita varsinaiseen
toteutukseen lienee ohjattu runsaat puolet. Samalla ajanjaksolla nuoren metsan hoitoa (ml.
taimikon varhaishoito ja pienpuun korjuu) on tuettu vuosittain 35-40 miljoonalla eurolla.

Vaikka suometsien hoidon suunnittelutuki kattaa lahtokohtaisesti paljon erilaisia toimenpiteita
ja suunnittelun tukiosuus on sama niille kaikille (pl. vesiensuojelutoimet), kokonaisuutena uusi
tukijarjestelma ohjaisi edelleen voimakkaasti sitd, mita toimenpiteita suometsissa kaytanndssa
toteutettaisiin. Suometsan suunnittelutuen piirissa olevista tyolajeista taimikonhoito ja terveys-
lannoitus (tuhkalannoitus) luultavasti toteutuisivat uudessa kannustejarjestelmassa parhaiten,
koska myds niiden toteutusta tuetaan. Sama koskee hakkuita, joihin kannustavat puunmyynti-
tulot. Vastaavasti luonnonhoitoa (ml. ennallistaminen) koskevat suunnitelmat luultavasti toteu-
tuisivat heikoimmin. Kuvaavaa on, etta luonnonhoidon toteutuksen osalta METKA-ty6ryhman
tavoitteena on 500 hehtaaria vuodessa, mika tavoite kattaa kaikki elinymparistot. Talla perus-
teella arvioiden luonnonhoidon osuus tyéryhman tavoittelemasta suometsien hoidon suunnit-
telupinta-alasta (100 000 ha) jaisi erittain vahaiseksi, muutamaan promilleen.

Luonnonhoidon toteutukseen ei ole olemassa samanlaisia taloudellisia kannusteita kuin edella
mainittuihin toimenpiteisiin. Tydryhma esittaa, etta valtio maksaisi edelleen 100 % luonnonhoi-
totoimien kustannuksista, mutta mitaan tuloja maanomistaja ei edelleenkaan luonnonhoitotoi-
mista saisi.

limastovaikutukset

Suometsan hoidon suunnittelutuen ilmastovaikutuksia on erittain vaikea arvioida. Vaikutukset
riippuvat paljolti siita, millaisia toimenpiteitd suometsissa tuen seurauksena toteutetaan (ja ja-
tetaan toteuttamatta), millaisilla kohteilla ja missa laajuudessa. Suometsien tuhka- ja terveys-
lannoitusta on tarkasteltu edellad luvussa 3.1.2 ja luonnonhoitoa ja ennallistamista jaljempana
luvuissa 3.1.6 ja 3.2.2, joten niita ei tassa kasitella erikseen, vaikka myds ne liittyvat suometsan
hoidon kokonaisuuteen. Tassa keskitytdaan suometsan hoidon suunnittelutukeen siltd osin kuin
se liittyy kunnostusojitukseen, hakkuisiin ja hakkuutapoihin.

25 Rahoituskelpoisella valtaojalla tyoryhma tarkoittaa “kaivettua uomaa, jonka tarkoituksena on kerdtd
kuivatusalueen piiri-, sarka- ja salaojista tulevat vedet sekd yldpuoliselta valuma-alueelta tulevat vedet ja

Johtaa ne pois kuivatusalueelta johonkin vesiensuojeluratkaisuun” (s. 77).
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Kunnostusojituksen ilmastovaikutuksista ei ole tutkimuksia, mutta vaikutuksia voidaan arvioida
vedenpinnan muutosten avulla (Heiskanen ym. 2020). Vedenpinnan tason muutokset heijastu-
vat melko suoraan turpeen hajoamiseen ja maaperan hiilidioksidipaastoihin. Kun ojitus laskee
vedenpintaa, turpeen hajoamisesta johtuvat hiilidioksidipaastot kasvavat nopeasti varsinkin re-
hevilla paksuturpeisilla kasvupaikoilla (Kuva 2).

Vaikka kunnostusojitus laskee vedenpintaa, silla ei yleensa ole merkittavaa vaikutusta CHa-
paastoihin. Harva ojitusalue on ennen kunnostusojitusta niin marka, etta markyys aiheuttaisi
huomattavan CH4-paaston, joka voisi kunnostusojituksen seurauksena pienentya (Ojanen ym.
2010, 2020a,b, Ojanen & Minkkinen 2020, Heiskanen ym. 2020). Ennallistamisessa tilanne voi
olla toinen.

WD
vuosi [SGWE

aaperan kaasupddstd

0

Kuva 2. Rehevien ja karujen metsaojitettujen soiden maaperan kasvihuonekaasupaastojen
riippuvuus lumettoman ajan (touko-lokakuu) keskimaaraisesta vedenpinnan syvyydesta. Yla-
kuvassa on esitetty eri kaasujen paastot SGWPqgo-kertoimilla ja alakuvassa paastdjen summa
eri SGWP-kertoimilla ja vertailun vuoksi tavanomaisilla GWP;g-kertoimilla.?® Lihde: Ojanen ym.
(2020a).

26 GWP=global warming potential (ominaislammitysvaikutus), SGWP=sustained-flux global warming po-
tential.
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Ty6ryhman ehdotuksen mukaan suometséan hoidon tukea voitaisiin myéntaa myos hakkuiden
ja metsanuudistamisen suunnitteluun. Tama on siind mielessa perusteltua, ettd molemmat liit-
tyvat hyvin kiinteasti vedenpinnan tason hallintaan ja siten suometsien ilmastovaikutuksiin. Toi-
saalta suunnittelutuen ulottaminen yleisesti hakkuisiin ja metsanuudistamiseen vaikuttaa mo-
nella tapaa ongelmalliselta. Uudistushakkuiden ja maanmuokkauksen ilmastovaikutukset tur-
vemailla voivat olla merkittavalla tavalla haitallisia useiden vuosikymmenien ajan. Sama koskee
niiden vesistovaikutuksia etenkin rehevilla kasvupaikoilla (ruoho- ja mustikkaturvekankaat).

Suometsan hoidon tuen ilmastovaikutusten arviointia vaikeuttaa myds se, etta tyéryhman eh-
dotuksen mukaan suurilla metsaalueilla — ja suurilla metsatiloilla — suunnittelun tuki voisi olla
80 %. Mittavasta tuesta huolimatta esimerkiksi suuret yhteismetsat voisivat toteuttaa vain kahta
tyolajia, esimerkiksi kunnostusojitusta ja nuoren metsan hoitoa. Ottaen huomioon, etta kun-
nostusojituksessa suunnittelun osuus kokonaiskustannuksista on yleensa huomattava, valtion
tosiasiallinen tuki kunnostusojitukseen voisi tata kautta muodostua merkittavaksi. Paljon suun-
nittelua vaativilla kohteilla tuki voisi nousta jopa kolmannekseen kunnostusojituksen kokonais-
kustannuksista, mika tarkoittaisi, ettéd ero kunnostusojituksen nykyiseen tukitasoon (30-60 %
kokonaiskustannuksista) voisi jadda kohtalaisen pieneksi.

Kunnostusojituksen tukeminen suunnittelun kautta on asia, jonka perusteita tulisi pohtia huo-
lellisesti. Sarkkolan ym. (2010) mukaan kunnostusojituksella on vain marginaalinen vaikutus
pohjaveden pinnan tasoon silloin, kun varttuneen ja hyvakasvuisen puuston maara on Etela-
Suomessa vahintaan 120 m?/ha ja Pohjois-Suomessa 150 m3/ha. Talléin puuston haihdunta
auttaa pitamaan pohjaveden tason puuston kasvun kannalta jokseenkin sopivalla tasolla, alle
35-40 cm syvyydessa. Eniten pohjaveden pinta laskee, kun puuston maara lisaantyy valilla 10-
100 m?/ha. T&lldin jokainen 10 kuutiometrin lisdys puustossa laskee pohjaveden pintaa 1-2 cm.
Puuston maaran lisdantyminen edelld mainittujen tilavuuksien (120 ja 150 m*/ha) jélkeen ei
enaa keskimaarin vaikuta kovin paljon pohjaveden tasoon. Toisaalta jos metsankasvatus paat-
tyy uudistushakkuuseen, eritoten avohakkuuseen, vedenpinnan tason hallinta ilman kunnos-
tusojituksia voi muodostua vaikeaksi.

Jatkuvapeitteinen metsankasittely turvemailla

Nykyisessa metsalaissa jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen yhteydessa tehtavat hakkuut luo-
kitellaan kasvatushakkuiksi.?” Kasvatushakkuiden ilmastovaikutukset turvemailla ovat monita-
hoisia ja riippuvat kohteesta, toteutustavasta ja ylipaansa hakkuiden asemasta suometsan ve-
sitalouden ja muun hoidon kokonaisuudessa. Periaatteessa kasvatushakkuisiin ulottuvan suun-
nittelutuen avulla voidaan edesauttaa jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen yleistymista eten-
kin rehevilla kasvupaikoilla, mika saattaa vahentaa turpeen kasvihuonekaasupaastoja. Toisaalta
kaupallisen hakkuun suunnitteluun ei tulisi Iahtokohtaisesti myontaa julkista tukea.

Juutisen ym. (2020c) tulosten mukaan jatkuvapeitteinen metsankasvatus on tyypillisesti jaksol-
lista kannattavampaa ravinteikkailla kuusivaltaisilla turvemailla. Tama viittaa siihen, etta jaksol-
lista metsankasvatusta ja paatehakkuita suosivat tuet voivat olla tallaisilla kohteilla ongelmalli-
sia ilmasto- ja vesistovaikutustensa lisaksi myds metsankasvatuksen taloudellisen ohjauksen
nakokulmasta. Tosin tutkimustieto on viela puutteellista, silla kokonaisvaltaisia optimointeja
asiasta ei ole tehty. Juutinen ym. laskivat jaksollisen kasvatuksen kannattavuuden Tapion met-
sanhoitosuositusten perusteella, mika luultavasti johti sen kannattavuuden aliarvioon. Lisaksi
on syyta todeta, etta korkokannalla oli huomattavasti suurempi vaikutus kannattavuuteen kuin

27 Metsalaki 1093/1996. Ks. myos Laki metsalain muuttamisesta 1085/2013 ja HE 75/2013 vp.
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metsankasittelytavalla. Korkokanta on maanomistajan subjektiivinen valinta, johon tuilla ei
voida suoraan vaikuttaa.

Jatkuvapeitteiseen metsankasvatuksen taloudelliseen kannattavuuteen turvemailla liittyy viela
paljon avoimia kysymyksia. Ne koskevat muun muassa i) puuston kasvua, elpymiskykya, uudis-
tumista ja tilajarjestystd seka metsankasvatukseen liittyvia investointeja (Nieminen ym. 2018);
i) puunkorjuuta ja sen kustannuksia; iii) puutavaralajijakaumaa ja puutavaran laatua.

Juutisen ym. (2020c) tutkimus on tiettavasti ainoa, jossa on tarkasteltu jatkuvapeitteisen met-
sankasvatuksen kannattavuutta turvemailla ottaen samalla huomioon vaikutukset pohjaveden
tasoon. Tulosten mukaan pohjaveden pinta jaa rehevilla turvemailla alle kriittisena pidetyn ra-
jan (35 cm), kun puuston pohjapinta-ala hakkuiden jilkeen on vahintdan 10 m?/ha. Raja on
selvasti alempi kuin Sarkkolan ym. tutkimuksessa, mika nostaa esiin kysymyksen vesitalouden
hallinnasta jatkuvapeitteisessa kasvatuksessa ainakin heikkokasvuisemmilla kohteilla ilman
kunnostusojituksia. Kysymys nousee erityisen merkitykselliseksi silloin, kun taloudellisissa las-
kelmissa kaytetty korkokanta on metsatalouden nakdkulmasta korkea (esim. > 5 %), minka
seurauksena kasvatettavan puuston maara voi jaada hyvin alhaiseksi; tai kun sademaarat eri
vuosina ja kasvukausina vaihtelevat paljon ja vanhat ojat ovat matalia tai muuten heikossa kun-
nossa (ks. myos Sarkkola ym. 2010). Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen harjoittaminen ja
vesitalouden hallinta ilman kunnostusojituksia voi olla erityisen vaikeaa sellaisilla niukkaravin-
teisilla kohteilla, joilla puustoa on vahan ja se uudistuu heikosti. Monet rameet ovat tyypillisesti
tallaisia kohteita.

Lehtonen ym. (2021) arvioivat jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen ilmastovaikutuksia ojite-
tuissa suometsissa olettaen, etta mustikkaturvekankailla ja sita rehevimmilla kohteilla metsan-
kasittely tapahtuisi aina poimintahakkuin. Koska poimintahakkuista varsinkaan turvemailla ei
ole vield luotettavia malleja, tilannetta approksimoitiin MELA-laskelmissa olettamalla, etta ka-
sittelyt tehdaan yldharvennuksin ilman paatehakkuita.?® Kyseessa olisi vahittainen siirtyminen
jatkuvapeitteiseen kasvatukseen potentiaalisiksi arvioiduilla kohteilla, erityisesti Pohjois-Poh-
janmaalla, Kainuussa ja Pohjois-Karjalassa. Tallaisten kohteiden yhteismaaraksi turvemailla ar-
vioitiin noin kaksi miljoonaa hehtaaria.

Laskelmissa oletettiin, ettd jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen siirtyisi vuosittain 75 000
hehtaaria edelld mainittuja ojitettuja rehevia soita (vah. Mtkg). Tama vahentaisi vuotuisia maa-
perdpddstoja 2,4 Mt CO;-ekv. ajanjaksolla 2021-2035, kun vertailukohta olivat suurimman ylla-
pidettavissa olevan hakkuukertyman (SY) mukaiset metsankasittelyt. Valtaosa vaikutuksesta
koituisi lisadntyneesta puuston karikkeesta. Karikkeen maara lisaantyisi, koska siirtyman joh-
dosta rehevien suometsien vuotuiset hakkuumaarat jaisivat noin nelja miljoonaa kuutiometria
(40 %) pienemmiksi kuin SY-skenaariossa. Osa hakkuista siirtyisi kivennaismaille, joilla maape-
rapaastot ovat yleensa selvasti pienemmat. Varsinkin turvemaiden maaperapaastoihin liittyy
kuitenkin huomattavaa epavarmuutta tutkimustiedon puutteiden takia.

Laskelmia tehtiin ottamalla huomioon maaperapaastdjen lisdksi myds puuston hiilinielut. Tu-
losten mukaan edella mainitun hakkuutapasiirtyman aikaansaama ero SY-skenaarioon nahden
olisi positiivinen ja erittdin merkittava: noin 10 Mt CO;-ekv. vuodessa, kun laskentajakso ulottui
vuosiin 2035 ja 2050. Siirtyman vaikutus valtakunnan tason hakkuumahdollisuuksiin ja puuston
kasvuun sen sijaan olisi varsin pieni: hakkuumahdollisuudet vahenisivat 3-4 % ja puuston kasvu

28 Suomessa ylaharvennuksilla on perinteisesti viitattu sellaisen jaksolliseen metsankasvatukseen, jossa

kiertoaikaa pidennetaan mutta joka paattyy aina uudistushakkuuseen (ks. esim. Tapio 2021).
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lisaantyisi saman verran. Tukin osuus puutavaralajijakaumassa kasvaisi, milla olisi osaltaan
mydnteinen vaikutus hiilitaseeseen.

Yhteenveto suometsian hoidon tuen ilmastovaikutuksista

Suometsan hoito muodostaa ilmasto- ja muilta ymparistdvaikutuksiltaan erittain monitahoisen
kokonaisuuden. Suometsien suunnittelutuen ilmastovaikutukset riippuvat olennaisesti siita,
kuinka suuren osan valuma-alueesta suunnitelma kattaa, paljonko suunnitelman mukaisia ja
muita toimenpiteita toteutetaan ja missa ne toteutetaan. Kysymys on nimenomaan kokonai-
suudesta. Puuston haihdutus voi yksittdisella kohteella riittda metsikon vesitalouden hallintaan,
mutta jos muualta valuma-alueelta kertyy kohteelle muita vesia, tilanne voi muuttua toisen-
laiseksi. Kokonaisvaikutusta on vaikea arvioida my&s sen vuoksi, etta suot ovat usein eraanlaisia
mosaiikkeja koostuen useista eri suotyypeistd, jotka lomittuvat toisiinsa ilman selvaa rajaa ja
joiden ekohydrologia voi joskus vaihdella lyhyenkin ajan kuluessa, esimerkiksi vuotuisten sa-
demaarien mukaan. My0s turvekerroksen paksuus voi vaihdella samallakin suolla, joskus mer-
kittavastikin.

Usein esitetyn ajatuksen mukaan metsatalouden tukijarjestelman olisi oltava neutraali erilaisille
metsankasittelytavoille. Tata voidaan kuitenkin pitaa ongelmallisena lahtokohtana suometsan
hoidossa. Heiskasen ym. (2020, s. 66) mukaan ilmasto-, vesisto- ja biodiversiteettivaikutusten
nakokulmasta tukien ei tulisi kannustaa sellaisten metsankasvatusmenetelmien kayttamiseen,
jotka edellyttavat puuston uudistamista paatehakkuun kautta suometsissa. METKA-ty6ryhman
esittamista tuista erityisesti taimikon ja nuoren metsan hoidon (suunnittelu ja toteutus) ja kun-
nostusojituksen (suunnittelu) tuet tulisivat suosimaan jaksollista kasvatusta turvemailla. Sama
koskenee tuhkalannoitusta. Tuhkalannoituksen tuen ehdotettu kriteeri — kasvatuskelpoinen tai-
mikko tai kasvatuskelpoista puustoa vahintaan 70 kuutiometria hehtaaria kohti — ei valttamatta
toteudu kaikilla jatkuvapeitteisesti hoidetuilla kohteilla. Tutkimusten mukaan puuston pohja-
pinta-alat saattavat ravinteikkailla kuusivaltaisilla turvemailla jaada hakkuiden jalkeen hyvin al-
haisiksi (8-12 m?/ha) pyrittdessd suurimpaan nettonykyarvoon kolmen prosentin laskentako-
rolla (Juutinen ym. 2020c). Viiden prosentin korolla ne jaavat jo alle metsaasetuksessa maarat-
tyjen véhimmaispohjapinta-alojen.?®

Kunnostusojitukset voivat aiheuttaa erittdin suuria kasvihuonekaasupaastoja. Niiden yksi vaih-
toehto on jatkuvapeitteinen metsankasvatus siihen soveltuvilla kohteilla. Tutkimusten mukaan
se voi tuottaa etenkin rehevilla turvemailla selvasti mydnteisempia ilmastovaikutuksia kuin kun-
nostusojitus. Tallaista vaihtoehtoista metsankasvatustapaa ja siihen siirtymista ei kuitenkaan
tueta talla hetkella lainkaan. Tyoryhmankin esityksen mukaan sita voitaisiin jatkossa tukea hyvin
marginaalisesti [ahinna hakkuiden suunnittelun kautta — edellyttaen etta EU:n valtiontukisaan-
not mahdollistaisivat hakkuiden tuen tallaisissa erityistapauksissa tai asiaan sovellettaisiin kan-
sallisesti valtiontuen erityissaannoksia (ks. Viitala ym. 2018).

Siirtyma jaksollisesta metsankasvatuksesta jatkuvapeitteiseen voi aiheuttaa metsanomistajalle
merkittavia taloudellisia menetyksia. Tulos riippuu muun muassa puuston alkutilasta ja uuden
puusukupolven aikaansaamisen edellytyksista. Siltd osin, kun tallainen siirtyma aiheuttaa
maanomistajalle merkittavia taloudellisia menetyksia esimerkiksi hakkuutulojen viivastymisena,

29 Kasvatuskelpoisen puuston maaran tulee olla eri-ikaisrakenteisen metsan kasvatushakkuun jalkeen
Eteldisessd Suomessa 9-10 m?/ha ja Keskisessa Suomessa 8-9 m?/ha, joita rajoja voidaan alentaa ojite-
tuilla turvemailla enintddan 20 % (Valtioneuvoston asetus metsien kestavastd hoidosta ja kaytosta

1308/2013). Kaytannossa alarajat ovat ojitetuilla turvemailla siis noin 7-8 m?/ha ja 6,5-7 m?/ha.
51



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 21/2022

siirtyman tukeminen voisi olla perusteltua ilmasto- ja vesistovaikutusten nakékulmasta ennen
muuta rehevilla turvemailla. Periaatteessa se voisi olla kustannusvaikuttavaa myos sellaisilla
hieman karummilla turvekankailla, joissa eri-ikaisrakenteiselle metsankasvatukselle on edelly-
tyksia. Karummilla turvekankailla turpeen havikki ei ole niin suurta kuin rehevilld, minka vuoksi
my06s vedenpinta voitaisiin pitaa niillda hieman alempana kuin rehevilla kasvupaikoilla (Ojanen
ym. 2020, Ojanen & Minkkinen 2020). Mannikoissa on myos mahdollista kdyttaa erilaisia ryh-
mittdiseen eri-ikdisyyteen perustuvia ylispuukasvatuksen, pienaukkohakkuun ja kaistalehak-
kuun yhdistelmia (Saarinen ym. 2020), mutta niiden ilmasto- ja muista vaikutuksista ei ole viela
tutkimustietoa.

3.1.4. Metsiteiden rakentaminen ja perusparannus

Suomeen on rakennettu metsateita yhteensa noin 140 000 kilometrid, padosin valtion tuella
(Uotila 2003, Luke 2021a). Tukea on perusteltu ennen muuta silla, etta sen avulla metsatienra-
kennushankkeet voidaan suunnitella ja toteuttaa koordinoidusti ja maanomistajien yhteishank-
keina. Noin 20 vuotta sitten metsatieverkosto saavutti keskimaaraisen optimitiheytensa (Viitala
& Uotila 1999, Uotila & Viitala 2000, Viitala ym. 2004). Samalla metsateiden rakentamisen tuen
ja sen myota toteutusten painopiste siirtyi olemassa olevan metsatiestdon perusparannukseen.

METKA-tydryhman ehdotuksen mukaan metsateiden rakentamista koskeva tuki koskisi paaosin
metsateiden perusparannusta. Valtion tuella tehtavan perusparannuksen vuotuiseksi tarpeeksi
se arvioi 2 000 kilometria ja uusien teiden rakentamisen tarpeeksi enintaan 100 kilometria. Tu-
kitaso olisi perusparannushankkeissa 40-50 % ja uusien teiden kohdalla 30-50 %. Ehdotuksen
mukaan on kokemusperaista nayttoa siita, ettei teiden kunnostushankkeita synny alle 50 pro-
sentin tukitasolla (s. 95). Perusparannettavan tien tulisi olla vahintaan 500 metria ja uuden tien
vahintaan 500-800 metria pitka (vaikutusalueen vuotuisesta hakkuumaarasta riippuen).

Tydéryhman ehdotuksen mukaan kannustevaikutus varmistettaisiin nykyisen rahoituslain tavoin
niin, etta tukea ei myodnnettaisi uuden metsdtien rakentamiseen yhden tilan hankkeena. Sen
sijaan perusparannuksen osalta ehtoja valjennettaisiin niin, etta jatkossa tukea voisi saada myos
yhden tilan hanke. Kaytanndssa yksi (suurehko) tila voisi tata kautta saada tukea my6s uuden
metsatien rakentamiseen, koska ehdotuksen mukaan perusparannushankkeeseen voisi sisaltya
jonkin verran my6s uuden tien rakentamista (20 % tuettavan tien kokonaispituudesta, mutta
kuitenkin enintaan 1 000 metrid). Uuden tien osalta enimmaistietiheytta koskevan ehdon (15
m/ha) tulisi tdyttya samalla tavalla kuin nyky&an.*

Uuden tien rakentamista voitaisiin pddsddntdéisesti rahoittaa vain, jos sen linjauksessa voidaan
kayttaa aikaisempaa kulku-uraa eika yhtendisena sailynytta metsaaluetta metsatien takia pirs-
tota (s. 92). Tallaista ehtoa voidaan pitaa hyvin valjana, ja sen kaytannon vaikutus voi jaada
hyvin vahaiseksi.

Kannustavuuden nakokulmasta voisi olla perusteltua, etta valtion tukea ei mydnnettaisi yhden
tilan tai yhteismetsan tiehankkeeseen, olipa kyseessa sitten uuden tien rakentaminen tai van-
han tien perusparannus. Kun kyseessa on yhden tilan tai yhteismetsan hanke, molemmat in-
vestoinnit voidaan helposti ajoittaa siten, ettd ne palvelevat lahiajan hakkuita ja puunkorjuuta.
Talloin tiehankkeet muodostuvat yksityistaloudellisesti kannattaviksi ilman valtion tukeakin

30 Jos perusparannukseen sisaltyy uuden tien tekemista, tietiheys saa olla enintdan 15 metrid hehtaaria
kohden perusparannettavan tieosuuden ja uuden tieosuuden yhteiselld vaikutusalueella (MMM 2021a,

s. 90).
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(Saarinen ym. 2001, 2002). Nain on erityisesti silloin, kun kyseessa on suuri ja ammattimaisesti
hoidettu metsatila tai yhteismetsa. Yhteishankkeissa tilanne on lahtdkohtaisesti toinen: tuen
kannustevaikutus voi olla huomattava erityisesti sellaisille metsanomistajille (tieosakkaille),
joilla ei ole valittdmia tai lahiajan hakkuumahdollisuuksia suunnitellun uuden tai perusparan-
nettavan tien vaikutuspiirissa.

limastovaikutukset

Metsateiden rakentamisen tuilla on seka suoria etta epasuoria ilmastovaikutuksia. Suorat vai-
kutukset liittyvat maankayttomuodon muutokseen. Jos metsatiealueen leveys olisi keskimaarin
kuusi metria, metsateiden alle olisi jadnyt yhteensa noin 1 000 km? metsaa (100 000 ha). Perus-
parannuksen yhteydessa metsatieta saatetaan leventaa, mutta tamankin suora vaikutus ilmas-
toon jaa kohtalaisen vahaiseksi.

Metsateiden valilliset ilmastovaikutukset sen sijaan voivat olla huomattavia. Raakapuun kauko-
kuljetusten osalta metsatieston perusparannuksella on polttoaineen kulutusta vahentava vai-
kutus. My0s uudet tiet lyhentdvat puutavaran metsakuljetusmatkoja samoin kuin muita kulku-
ja kuljetusmatkoja. Tata kautta ne kannustavat mm. metsanhoitotdihin. Valillinen my6nteinen
ilmastovaikutus metsateilla on myds metsapalojen leviamisen ehkaisijana, joskin uusien met-
sateiden osalta se lienee vahainen ja perusparannuksenkin osalta padosin marginaalinen aina-
kin lyhyella aikavalilla.

Metsateollisuuden puunkorjuun ja kotimaisen puun kaukokuljetuksen paastot ovat keskenaan
likimain samat, yhteensa vajaa 0,6 Mt vuodessa (Venaldainen ym. 2021). Kaukokuljetus sisaltaa
auto-, juna- ja vesikuljetusketjut mutta ei energiapuun kuljetuksia. Jos metsateiden vuotuinen
perusparannus (2 000 km, noin 1,5 % kaikista metsateista) laskisi puunkorjuun ja kaukokulje-
tuksen vuotuisia paastdja kolme prosenttia, vaikutus olisi ajanjaksolla 2021-2035 yhteensa 0,3
Mt. Suomen tieliikenteen paastdjen oletetaan olevan samalla jaksolla yhteensa noin 100 Mt.
Vaikka metsateiden perusparannuksen paastoja vahentava vaikutus ei ole ndin laskien kovin
suuri (0,3 %), ajan myota vaikutukset kertautuvat, kun teiden heikko kunto ja riittamaton kan-
tavuus alkavat vaikuttaa entista laajemmin tieverkoston kayttokelpoisuuteen raskaan liikkenteen
nakokulmasta.

METKA-tyoryhman ehdotuksessa metsateiden ilmastovaikutukset oletetaan edella mainittujen
tekijoiden perusteella myonteisiksi, poikkeuksena uusien teiden rakentamisesta johtuva met-
saalan vahdinen menetys. Metsateiden ilmastovaikutuksia kuitenkin tarkastellaan jossain maa-
rin suppeasti, I1ahinna puunkorjuun, kaukokuljetusten ja puuston kasvun kannalta. Niiden lisaksi
tarkastelussa tulisi ottaa huomioon metsateiden vaikutukset metsista ja maaperasta koituviin
paastoihin, kdytannossa hakkuisiin ja niiden kohdentumiseen.

Jos lahtokohtana pidetaan nykyisen hakkuumddrdn ylldpitdmistd kotimaassa ja sen mukaisen
puumaaran toimittamista puunjalostus- ja energialaitoksille, metsatiestdon perusparannuksen
tuen voidaan katsoa vahentavan paastdja. llman tukea perusparannuksia tehtaisiin luultavasti
selvasti nykyista vahemman, mika lisdisi puunkorjuun ja kaukokuljetuksen paastoja. Lisaksi osa
metsanhoitotodista jaisi tekematta. Talta osin johtopaatds vastaa tydryhman tekemaa.

Sen sijaan uusien metsateiden rakentamisen tuen valillisiin ilmastovaikutuksiin liittyy huomat-

tavaa epavarmuutta. Jos tukea ei myodnnettaisi, uusien metsateiden rakentaminen vahenisi ja

jotkut metsaalueet voisivat jaada osittain tai kokonaan hakkuiden ulkopuolelle. Tata kautta niita

voisi siirtya myos pysyvaan suojeluun, jolloin niiden hiilivarastot sailyisivat myds pitkalla aika-

valilla. Toisaalta jos valtaosa niista metsaalueista, jotka ovat nykyaan tavanomaisten metsakul-

jetusmatkojen ulkopuolella ja joille uusia teitd vield suunnitellaan, hakattaisiin joka tapauksessa,
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uusi tie saattaisi vahentaa paastoja. Esimerkki kuvaa tarvetta arvioida metsateiden ilmastovai-
kutuksia mahdollisimman laaja-alaisesti ottaen huomioon valilliset vaikutukset ja vertailukoh-
dat.

Jos ilmastovaikutusten arvioinnin lahtékohtana pidetaan sita, etta nykyinen hakkuumdcird kas-
vaa, paatelma ei muutu metsateiden perusparannuksen osalta mutta monimutkaistuu entises-
taan uusien metsateiden rakentamisen osalta. Hakkuiden liséantymisen seurauksena hiilinielut
vahenisivat mutta on hyvin vaikea arvioida, kuinka paljon uusien metsateiden rakentaminen
muuttaisi hakkuiden kohdentumista laajemmalla alueella ja sita kautta vaikuttaisi itsendisesti
hiilinieluihin ja -varastoihin. Vaikutus olisi luultavasti vahainen, koska uusia metsateita (pl. kun-
nostusten yhteydessa tehtavat) rakennettaisiin vuosittain vain 100 kilometria. Mitd enemman
nykyinen hakkuumaara kasvaisi, sitd vahaisemmaksi jaisi uusien metsateiden rakentamisen
suhteellinen ilmastovaikutus. Uusien metsateiden rakentamisen biodiversiteettia heikentava
vaikutus voisi kuitenkin olla erittain merkittava, jos lisdhakkuut ohjautuisivat sellaisiin jaljella
oleviin runsaspuustoisiin vanhoihin yksityismetsiin, jotka muuten voisivat paatya suojeluun tai
muuten jaada hakkuiden ulkopuolelle.

Yhteenveto metsiteiden rakentamisen ja kunnostuksen tuen ilmastovaikutuksista

Julkisen tuen ohjaaminen metsateiden perusparannukseen vaikuttaisi perustellulta molempien
edelld mainittujen [ahtokohtien valossa. Tosin avoimeksi jaa, kuinka tehokas keino metsateiden
perusparannus lopulta on joihinkin muihin raskaan lilkenteen paastévahennyskeinoihin tai
muun tieverkoston kunnostukseen verrattuna. Tallaista vertailua on vaikea tehda, koska huo-
nokuntoinen metsatie voi joissain tapauksissa estda puunkorjuun kokonaan tai ainakin rajoittaa
kelirikkoaikana tapahtuvaa korjuuta. Talldin hakkuut ja niiden vaikutukset siirtyisivat muualle.

Sen sijaan uusien metsateiden rakentamisen tuen ilmastovaikutuksiin liittyy huomattavaa epa-
varmuutta ja keskenaan ristiriitaisia vaikutuksia, minka vuoksi niiden tukemiseen valtion varoin
tulisi suhtautua merkittavin varauksin. llmastovaikutusten, kannustavuuden ja metsaluonnon
monimuotoisuuden edistamisen ndakdkulmasta voisi olla perusteltua rajata uusien metsateiden
tuki vain niihin tapauksiin, joissa se liittyy teiden perusparannukseen — ja silloinkin tydryhman
esitysta (enintaan 20 % ja 1 000 m) tiukemmin. Esimerkiksi 2000-luvun alussa kyseinen ehto oli
enintaan 10 % tuettavan (perusparannettavan) tien pituudesta ja enintdaan 500 metria Etela-
Suomessa (MMM 2001).

Jos uusien teiden rakentamista halutaan jostakin syysta edelleen tukea myds ilman liiténtaa
perusparannuksiin, tuen ehtoja olisi ymparistonakdkulmasta syyta tarkistaa siten, ettd uuden
tien rakentamista ei tuettaisi silloin, kun toimenpide johtaa yhtendisena sailyneen metsaalueen
pirstomiseen. Tydryhman esittamaa ehtoa — uuden metsatien rakentamista voidaan pddsddn-
toisesti tukea vain, jos yhtendisena sailynytta metsaaluetta ei metsatien takia pirstota (s. 92) -
voidaan pitaa lilan valjana ja vaikeasti valvottavana. Voimassa olevan rahoituslain (34/2014, 6
§) mukaan tuettavien tdiden on oltava "taloudellisesti ja metsien biologisen monimuotoisuuden
sdilyttdmisen kannalta tarkoituksenmukaisia”. Jos uusi metsatie pirstoo yhtendisena sailyneen
metsaalueen Etela-Suomessa, uuden tien rakentamista tuskin voidaan pitaa tarkoituksenmu-
kaisena ainakaan biologisen monimuotoisuuden sailyttamisen kannalta.

Johdonmukaisuuden vuoksi uuden tien rakentamista ei tulisi tukea mydskaan perusparannuk-
sen yhteydessa, kun kyseessa on yhden tilan (maanomistajan) hanke. Kuten edella on todettu,
kannustavuuden ja tehokkuuden nakdkulmasta tienrakennuksen tuki tulisi kohdistaa useiden
tilojen yhteishankkeille — ei esimerkiksi suurille, muutenkin ammattimaisesti hoidetuille metsa-
tiloille tai yhteismetsille.
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3.1.5. Ymparistotuki

Metsatalouden ymparistotukea on myodnnetty vuodesta 1997 lahtien. Aluksi tuki myonnettiin
30 vuodeksi, mutta vuodesta 2004 lahtien kaikki ymparistotukisopimukset on tehty kymme-
neksi vuodeksi. Nain ollen ensimmaiset niista paattyivat vuonna 2014. Viime vuosina ymparis-
totukisopimuksia on tehty vain noin 2 500 hehtaarille vuodessa, poikkeuksena vuosi 2021, jol-
loin niita tehtiin eniten kymmeneen vuoteen, 4 400 hehtaarille. Valtion rahoitus ymparistotu-
keen vaheni voimakkaasti ajanjaksolla 2015-2020.

Vuoden 2014 alussa voimaan tulleiden metsalain muutosten (1085/2013) ja sita koskevien tul-
kintojen seka METSO-ohjelman luonnontieteellisten valintaperusteiden muutosten (Syrjanen
ym. 2016) johdosta ymparistdtukea on viimeisen viiden vuoden aikana suunnattu selvasti ai-
kaisempaa enemman pienialaisiin ja runsaspuustoisiin kohteisiin. Vahapuustoisia elinymparis-
toja ei enda paasaantodisesti rahoiteta, koska niiden ei katsota olevan todellisen hakkuu-uhan
alaisia (Suomen metsakeskus 2015, 2019). Vahapuustoiset alueet soveltuvat ymparistotuen
kohteeksi lahinna silloin, kun ne kytkeytyvat muihin ekologisesti arvokkaisiin elinymparistoihin.
Muutosten seurauksena voimassa olevien ymparistétukisopimusten pinta-ala on laskenut erit-
tain paljon: vuoden 2014 noin 57 000 hehtaarista noin 32 000 hehtaariin (Kuva 3).

Tydéryhman ehdotuksen mukaan ymparistdtukea mydnnettaisiin maanomistajille jatkossa sa-
manlaisin ehdoin kuin ennenkin. Yleensa kyseessa olisi korvaus hakkuutulojen viivastymisesta.
Tukea myodnnettaisiin edelleen valtaosin metsalain (1093/1996) 10 §:ssa tarkoitettujen erityisen
tarkeiden elinymparistdjen ominaispiirteiden sailyttamiseen. Kuollut ja vaurioitunut puu voitai-
siin sisallyttaa tuen piiriin "tietyiltd osin”, jos EU:n uudet valtiontukisaannot taman mahdollista-
vat.
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Kuva 3. Ymparistotukisopimusten pinta-alojen kehitys vuosina 1997-2021. Lahde: Hanninen
ym. (2021), Suomen metsakeskus (2022).
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Tydryhman tavoite on, ettd ymparistotukisopimuksia tehtaisiin vuosittain 5 000 hehtaarin alalle.
Tasta uusittavia sopimuksia olisi vajaa puolet. Ottaen huomioon vuosien 2012-2021 toteutus-
maaran, keskimaarin 2 700 hehtaaria vuodessa, ymparistdsopimuksia olisi samanaikaisesti voi-
massa 2020-luvulla keskimaarin noin 35 000 hehtaaria. Kaytanndssa ymparistotukisopimusten
kattama pinta-ala pysyisi 2020-luvulla ennallaan; mitaan lisdysta ei tapahtuisi vuoteen 2030
mennessa. Tama johtuu osin siita, etta vuosina 2000-2003 tehtiin myds 30 vuoden pituisia ym-
paristotukisopimuksia, jotka valtio on paattanyt irtisanoa niin, etta sopimuskaudeksi muodos-
tuu 20 vuotta. Tallaisia sopimuksia tehtiin 2000-luvun alussa yhteensa lahes 7 500 hehtaarille.

Ympaéristotuen ilmastovaikutukset

Ymparistotuen merkittavin ilmastovaikutus lienee se, etta se edesauttaa puuston ja maaperan
hiilivarastojen sailymista. llman ymparistdtukea osa kohteista hakattaisiin, milla olisi negatiivi-
nen vaikutus myds metsaluonnon monimuotoisuuteen ja vesistoihin. Tosin valtakunnan tasolla
paastoja vahentava vaikutus on vahainen, koska Suomen koko puumaarasta ymparistotukikoh-
teilla on vain muutama promille. Edistamalld monipuolisen metsaluonnon sailymista tuki myos
edistda metsien sopeutumista ilmastonmuutokseen.

Hieman yksinkertaistaen voidaan ajatella, etta ilmastovaikutuksiltaan tyéryhman asettaman ta-
voitteen toteutuminen ajanjaksolla 2023-2035 vastaisi 50 000 hehtaarin pysyvaa suojelua
vuonna 2035. Tama toki edellyttaa, etta vuosittain solmittujen ymparistdtukisopimusten maara
ja kohdentuminen tulisivat jatkumaan samanlaisina my6s taman jalkeen. Lisadisyytta nykytilan-
teeseen verrattuna tassa olisi vain 17 000 hehtaaria. Jos vuotuinen toteutus jaisi ajanjakson
2020-2021 tasolle (3 500 ha/v), lisaisyytta ei juuri olisi.

Lehtosen ym. (2021) esittaman laskelman perusteella 17 000 hehtaarin pysyva lisdsuojelu (vuo-
teen 2035 mennessa) lisdisi puuston hiilinieluja vuonna 2035 noin 0,03 Mt CO;-ekv. Laskel-
massa oletetaan, ettd suojelukohteet ovat tuoreiden ja lehtomaisten kankaiden varttuneita
metsia Etela-Suomessa ja siirtyma kasitellyista metsista kasittelemattémiin kestaisi 30 vuotta.
Useimpien ymparistotukikohteiden osalta olettamat eivat luultavasti pida paikkaansa kovin hy-
vin: suurin osa tukea saaneista kohteista lienee sellaisia, joita ei ole kasitelty viimeisen 30 vuo-
den aikana. Lisaksi monet ymparistotuen piirissa olevat metsat ovat uudistuskypsia ja osa koh-
teista sijaitsee muualla kuin kangasmailla. Taman takia ymparistotuen vaikutus puuston hiili-
nieluihin voi jaada laskettua pienemmaksi. Toisaalta maaperavaikutuksia ei otettu laskelmissa
huomioon. Niiden mukaan ottaminen lisénnee ymparistdtuen myonteisia ilmastovaikutuksia.

Ymparistotukea on myonnetty myods suoelinymparistdjen sadilyttamiseen. Kohdistuessaan vesi-
taloudeltaan luonnontilaisten turvemaiden kuten lettojen tai korpien suojeluun ymparistotuki
turvaa luontaisen turpeen kertymisen ja auttaa valttamaan ojitusta seuraavan hiilidioksidipaas-
tojen lisaantymisen (Heiskanen ym. 2020). Luonnontilaisina sailyessaan rehevimmat suot voivat
tuottaa metaania, mutta ilmaston kannalta luontaisilla metaanipaastoilla on pienempi merkitys
kuin ojituksen jalkeen kasvavilla hiilidioksidipaastailla.

Suokohteiden osuus ymparistdtuesta on kuitenkin selvasti vahentymassa tuen mydntamispe-
rusteiden muutosten takia. Ajanjaksolla 2008-2017 tehdyista ymparistotukisopimuksista, yh-
teensa 40 500 hehtaarista, rehevien lettojen ja korpien osuus oli noin 2 000 hehtaaria, vaha-
tuottoisten elinymparistdjen (yleensa véahapuustoisten soiden) 12 000 hehtaaria ja muiden soi-
den 3 000 hehtaaria (Anttila ym. 2019, Heiskanen ym. 2020). Talla perusteella voidaan arvioida,
etta tuen piirissa olleiden suokohteiden pinta-ala oli vuonna 2017 noin 15 000 hehtaaria. Vuo-
sien 2018 ja 2019 toteutusmaarien (Anttila ym. 2019, Koskela ym. 2020) jatkuessa maara laskisi
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2020-luvun loppupuolelle mennessa selvasti, runsaaseen 3 000 hehtaariin. My6s talla perus-
teella arvioiden ymparistotuen ilmastovaikutus jaisi kokonaisuuden kannalta varsin vahaiseksi.

Ymparistotuen ilmastovaikutukset eivat liity ensisijaisesti hiilinielujen lisadmiseen vaan puuston
ja maaperan hiilivarastojen yllapitamiseen. Tassa mielessa tuen kohdentuminen aikaisempaa
enemman runsaspuustoisiin kohteisiin kivennaismailla on mydnteista ilmastovaikutusten kan-
nalta. Vaikka jotkut ymparistotuen kohteet kuten puustoiset perinnebiotoopit eivat yleensa ole
puustonsa puolesta kovin suuria hiilivarastoja, metsatalouden ymparistotuen piirissékaan niita
ei ole kuin 50 hehtaaria (Anttila ym. 2019). Ymparistotuen ensisijainen tarkoitus onkin metsa-
luonnon monimuotoisuuden ja vesien suojelu. Esimerkiksi hakamaita arvioidaan olevan jaljella
enda 3 400 hehtaaria, kun niita 50 vuotta sitten oli 170 000 hehtaaria ja 1900-luvun alussa 1,3
miljoonaa hehtaaria (Huhta 2021, s. 334-335).

3.1.6. Metsidluonnonhoito

Valtio on tukenut luonnonhoitoa yksityismetsissa vuodesta 1997 lahtien. Kaytannossa se on
maksanut luonnonhoitohankkeiden suunnittelu- ja toteutuskustannukset maanomistajien
puolesta. Luonnonhoitohankkeita on erityyppisid, mutta viime vuosina 75 % on ollut sellaisia,
joilla on pyritty estamaan tai korjaamaan metsaojituksista aiheutuneita vesistohaittoja (Viitala
ym. 2020). Tallaisiin hankkeisiin liittyy usein soiden ja kosteikkojen ennallistamista. Lisaksi on
tuettu muun muassa lehtojen ja paahderinteiden hoitoa seka lahteiden ja muiden pienvesien
kunnostusta.

Luonnonhoitoon on my&nnetty tukia vuosittain hyvin vahan, alle miljoona euroa (Suomen met-
sakeskus 2022). Myos toteutusalat ovat jadneet erittdin vahaisiksi, noin 700 hehtaariin vuo-
dessa. Toteutusalaan vaikuttaa olennaisesti, minka tyyppisesta hankkeesta on kyse. Vesistdjen
ja kosteikkojen hankkeet voivat olla joskus kohtalaisen laajojakin mutta lehtojen ja paahderin-
teiden hoitohankkeet ja eritoten lahteiden kunnostukset pienialaisia. Hankealueen laajuus ei
valttamatta tarkoita sita, etta toimenpiteita olisi paljon tai tuen tarve suuri.

METKA-tydryhman ehdotuksen mukaan luonnonhoidon tukea my&nnettaisiin samanlaisiin tar-
koituksiin kuin ennenkin kulotusta lukuun ottamatta. Myos tukiehdot sailyisivat paaosin ennal-
laan. Suurin muutos olisi, etta tukea voitaisiin jatkossa myontaa myos suoraan maanomistajalle.
Kyse voisi olla myds yhden maanomistajan tilalla tehtavista luonnonhoitotdista, joilla pyritaan
esimerkiksi parantamaan pienvesien laatua ja monimuotoisuutta, vahentdamaan metsatalouden
vesistohaittoja tai ennallistamaan suoelinymparistdja. Luonnonhoitohankkeiden osalta nykyi-
nen kaytanto jatkuisi.

Ehdotuksen mukaan luonnonhoidon rahoituksella toteutettavat vesiensuojeluratkaisut eroaisi-
vat suometsdn hoitohankkeissa toteutettavista vesiensuojeluratkaisuista siten, etta luonnon-
hoidon toimilla estetaan tai korjataan olemassa olevia haittoja, kun taas suometsien hoidolla
ehkaistaisiin haittoja ennakolta. Tamantyyppinen jako vaikuttaa jossain maarin epaselvalta ja
herattaa kysymyksen ennallistamisen roolista suometsien hoidon tuen kokonaisuudessa.

Tyoryhma asetti tavoitteeksi hoitaa ja kunnostaa metsaluontokohteita 500 hehtaarilla vuosit-
tain. Tavoitetta voidaan pitaa hyvin vaatimattomana, mutta toisaalta valtion tukeman luonnon-
hoidon laajempi edistaminen yksityismetsissa edellyttaisi merkittavia periaatteellisia muutoksia
tuen ehtoihin. Kaytantoa, jossa maanomistajalle korvataan vain luonnonhoitotdista aiheutu-
neet kustannukset, ei voi pitaa kovin kannustavana puuntuotannon tukiin verrattuna. Puuntuo-
tannon tukien seurauksena metsanomistajan tekemien investointien yksityistaloudellinen
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kannattavuus paranee, kun taas luonnonhoitotuen seurauksena maanomistajan taloudellinen
tilanne ei lahtékohtaisesti muutu milldan tavalla.®'

Luonnonhoidon ilmastovaikutukset kivennaismailla

Luonnonhoidon ja sen tuen ilmastovaikutukset riippuvat olennaisesti siita, millaisia toimenpi-
teitd tuella toteutetaan ja millaisilla kohteilla. Lehtometsien hoidossa ja kunnostuksessa on
useimmiten kyse kuusettumisen estamisesta. Kuusien kaataminen saattaa pienentaa hiilinielua
ja hiilivarastoja, mutta nettomaaraiset ilmastovaikutukset ovat aina jossain maarin tapauskoh-
taisia. Ne riippuvat muun muassa metsan alkutilasta, lehtotyypistd, toimenpiteiden toteutusta-
voista, vertailukohdasta ja tarkastelun aikajanteesta. Vaikutus hiilivarastoihin jaa pieneksi, jos
poistettu puusto on pienilapimittaista tai kaadetut isot kuuset jatetdan maapuiksi.

Luonnonhoito voi my&s lisata lehtojen ja lehtomaisten elinymparistdjen sopeutumiskykya il-
mastomuutosta, metsatuhoja ja muita olosuhdemuutoksia vastaan. Toisaalta esimerkiksi luon-
taisesti kuusivaltaisissa lehdoissa varsinaisten hoitotoimenpiteiden tarve on yleensa vahainen.

Vaikutuksia arvioitaessa on myds syyta pohtia, mita lehdoille tapahtuisi ilman luonnonhoitoa.
Jos kyseessa ei ole suojelualue tai metsalain mukainen erityisen arvokas elinymparistd, paljon
haapaa, leppaa, raitaa ja jaloja lehtipuita kasvavat lehtometsat voitaisiin paatehakata ja uudis-
taa istuttaen kuuselle, koska naiden lehtipuiden arvo puunmyynneissa on usein suhteellisen
pieni. Talousmetsaksi ja yleensa kuusikoksi viljeltyna alue alkaisi tuottaa puuta ja sitoa merkit-
tavasti hiiltd vasta kymmenien vuosien kuluttua. Vaikka lehdoissa toteutetun luonnonhoidon
tuen nettomaarainen ilmastovaikutus on epaselva, sita voidaan kaikkiaan pitaa pienena, koska
vuotuiset kasittelyalat ovat niin vahaisia.

Paahde-elinymparistoissa tehdyilla luonnonhoidon toimenpiteillé voi olla jossain maarin paas-
toja lisaava vaikutus, koska aloilta tyypillisesti raivataan aluskasvillisuutta, harvennetaan puus-
toa ja toisinaan niilla tehdaan myos kulotusta. Kokonaisuuden kannalta tamakin vaikutus on
hyvin vahainen, koska paahde-elinymparistoja hoidetaan yksityismetsissa vuosittain vain muu-
tamia kymmenia hehtaareita. Pienvesien kunnostuksen tuen ilmastovaikutuksia on hyvin vaikea
arvioida, koska toimenpiteet ja olosuhteet vaihtelevat paljon. Yleensa toimenpiteet kuitenkin
vahvistanevat elinymparistdjen sopeutumista ilmastonmuutokseen.

Luonnonhoidon ilmastovaikutukset turvemailla

My6s suoelinymparistdissa toteutetun luonnonhoidon ja ennallistamisen ilmastovaikutukset
riippuvat pitkalti siita, millaisia toimia toteutetaan ja millaisissa kohteissa. Jos luonnonhoidon
tuella ennallistettaisiin vuosittain esimerkiksi 250 hehtaaria ravinteikkaita, puuntuotannollisesti
heikkotuottoisia soita yksityismetsissa, paastot vahenisivat Lehtosen ym. (2021) laskelmien pe-
rusteella ajanjaksolla 2021-2035 yhteensa noin 0,01 Mt COz-ekv. Vaikka hyoty jaisi melko va-
haiseksi, se olisi mahdollista moninkertaistaa toteutusaloja lisaamalla. Esimerkiksi 2 500 heh-
taarin vuotuisella toteutuksella paastévahennys olisi 0,1 Mt CO-ekv. Tuhkalannoituksella ja
puuston kasvun lisdykselld vastaavan ilmastovaikutuksen aikaansaaminen edellyttaisi vuosittain

31 Vuosina 2021-2030 luonnonhoitoa edistetaan myds Helmi-ohjelmalla. Sen tavoitteet ovat varsin kun-
nianhimoisia, esimerkiksi soita on tarkoitus ennallistaa suojelualueiden ulkopuolella yksityismailla 20 000
hehtaaria (Valtioneuvosto 2021b). Toisaalta sita tukevan METSO-ohjelman tavoite on, ettd luonnonhoi-
toa tehtaisiin yksityismetsissa ajanjaksolla 2026-2030 yhteensa vain noin 2 000 hehtaaria, ts. 400 heh-

taaria vuodessa.
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kaksikertaista pinta-alaa (ks. luku 3.1.2). Ennallistamisessa paastovahennykset ovat yleensa hi-
taita mutta pysyvia, tuhkalannoituksessa nopeampia mutta valiaikaisia.

lImasto- ja vesistovaikutusten nakdkulmasta karujen soiden ennallistamista tulisi yleensa valt-
taa; usein parempi ratkaisu on jattda ne ainakin paaosin ennallistumaan itsekseen (Tolvanen
ym. 2018, Kareksela ym. 2021). Nain olemassa oleva puusto sailyy edelleen hiilinieluna ja -va-
rastona ja samalla valtetdan metaanipaastdjen mahdollinen nopea lisddntyminen. Toisaalta
luonnon monimuotoisuuden kannalta karujenkin soiden ennallistamisen tukeminen voi olla
perusteltua (esim. Heiskanen ym. 2020, Lehtonen ym. 2021). Sama patee vesistovaikutuksiin.
Monesti parhaat ilmastovaikutukset voidaan saavuttaa, kun alun perin markien avosoiden hyd-
rologiset olosuhteet palautetaan ennallistamalla vain osittain ja jatetaan kohteet sen jalkeen
ennallistumaan itsekseen (Kareksela ym. 2021).

Jotta metsaluonnonhoidon tuen (ml. ennallistamisen) ilmastovaikutuksia voitaisiin arvioida tar-
kemmin, tulisi tietdd melko yksityiskohtaisesti toimenpiteiden, toteutustapojen ja kohteiden
jakauma. Paastévahennyskeinona ennallistaminen on sita tehokkaampi, mitd nopeampaa oji-
tetun suon turpeen havikki on ja mitd paksumpi turvekerros on. Silloinkin merkityksellista on,
mille tasolle vedenpinta ennallistamisen jalkeen asettuu ja poistetaanko ennallistamisen yhtey-
dessa puustoa. Kdytanndssa metsaojitetun suon ennallistamisella saavutettavat ilmastohyddyt
toteutuvat vasta vuosikymmenien, -satojen tai -tuhansien ajanjaksolla suosta riippuen (Tolva-
nen ym. 2018, Kareksela ym. 2021). Metsaojitetun suon ennallistamista voi ilmastovaikutusten
kannalta pitaa hyodyllisena toimenpiteena lyhyelld aikavalilla vain rehevilla soilla, silloin kun
ennallistamisen lopputulos on vahan metaania paastava, aitojen puustoisten soiden kaltainen
(Kareksela ym. 2021).

Paksuturpeisilla rehevilla soilla yksi vaihtoehto voisi olla se, etta ojituksen seurauksena syntynyt
arvokkain tukkipuusto korjataan pois ja jaljelle jadnyt muu puusto jatetaan kasvamaan. Koh-
detta ei kuitenkaan enaa ojiteta tai lannoiteta, joten puunkorjuun jalkeen kyseessa on eraan-
lainen pitkalla aikavalilld tapahtuva passiivinen ennallistuminen. Arvokkaimman tukkipuuston
korjuu tukisi maanomistajan taloutta, ohjaisi mahdollisimman suuren osan korjatusta puusta
pitkaaikaisiin hiilivarastoihin ennen muuta rakentamisen tuotteina ja alentaisi kohteen hintaa.
Talloin se olisi ehka helpointa ostaa valtiolle ilmastovaikutusten tai monimuotoisuuden edista-
miseksi.

Vuonna 2014 metsadlakia muutettiin siten, ettd puuntuotannollisesti vahatuottoisilta ojitetuilta
turvemailta voidaan korjata padosa puustosta ilman uudistamisvelvoitetta.?® Uudistamisvel-
voitteen poistamisen perusteena oli, ettd metsanomistajilta ei voida edellyttaa taloudellisesti
kannattamattomia investointeja (HE 75/2013 vp). Vaikka muutoksen ilmastovaikutuksista ei ol-
lut olemassa kiistattomia tutkimustuloksia, puunkorjuuta ei haluttu estaa, koska talldin met-
sanomistaja ei saisi mitaan tuottoa investoinneilleen. Metsdasetukseen (1308/2013) kuitenkin
sisallytettiin maarays, jonka mukaan kohteille tulee jattaa 20 runkoa hehtaaria kohti monimuo-
toisuuden edistamiseksi. Sittemmin on saatu tutkimustuloksia, joiden mukaan ilmastovaikutus-
ten kannalta olisi usein perusteltua jattaa tallaisten kohteiden hyvin hitaasti kasvanut puusto
kokonaan tai ainakin paaosin kasvamaan (Juutinen ym. 2020d).

Hallituksen esityksen mukaan uudistamisvelvoitteen poistaminen koskee useiden satojen tu-
hansien hehtaarien suopinta-alaa erityisesti Pohjois-Suomessa ojitetuilla alueilla. Juutisen ym.
(2020d) mukaan tallaisia alueita on 650 000-800 000 hehtaaria. VMI 12 -tulosten mukaan

32 Laki metsalain muuttamisesta 1085/2013, 5 a §.
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hakkuita on tehty tallaisilla kohteilla tahan mennessa noin 7 000 hehtaarin alalla (Korhonen ym.
2021).

LULUCF-laskelmien nakékulmasta alueet olisi ehka kannattavaa pitaa FAO:n maaritelmien mu-
kaisena metsana ainakin silta osin kuin ne sellaisiksi on aiemmin luettu tai niiden on sellaisiksi
mahdollista kehittya. Tahan tarpeeseen viitataan myos hallituksen esityksessa (HE 75/2013 vp).
Puuston latvuspeittavyytta koskevan FAO:n kriteerin (yli 10 % pinta-alasta) tayttymisen nako-
kulmasta metsaasetuksen mukainen puuston vahimmaismaara 20 runkoa hehtaaria kohti on
kuitenkin hyvin alhainen vaatimus.

3.1.7. Kulotus

Valtio on tukenut kulotusta yksityismetsissa vuodesta 1987 lahtien. Vuoteen 2015 saakka sita
tuettiin erillisena tydlajina, jonka paatarkoitus oli puuston kasvun ja uudistumisen parantami-
nen hakkuutahteita ja pintakasvillisuutta polttamalla (ns. metsdnhoidollinen kulotus). Vahitellen
tukea alettiin perustella myds metsaluonnon biologisen monimuotoisuuden edistamisella,
kunnes se tuli paaperusteeksi 1.6.2015.> Samalla tukijarjestelmaa muutettiin siten, ettd kulo-
tusta ei enaa tuettu erillisena tydlajina vaan osana metsaluonnon hoitoa (luonnonhoidollinen
kulotus).

Kulotusmaarat ovat valtion tuesta huolimatta hiipuneet 2000-luvulla hyvin vaatimattomiksi.
Ajanjaksolla 2015-2020 kulotusta tehtiin yksityismetsissa vuosittain keskimaarin vain 130 heh-
taaria, mikad on asetettuihin tavoitteisiin ndhden todella vdhan. Metséasertifioinneissa asia on
pyritty ratkaisemaan alentamalla vaatimustasoa ja lukemalla kulotusten kokonaismaaraan
myds luontaiset metsapalot (ks. Suomen FSC-yhdistys 2011, PEFC Suomi 2014).

METKA-tydryhman ehdotuksessa kulotus palautettaisiin erilliseksi tydlajiksi. Tavoitteena on tu-
kea kulotusta vuosittain noin 1 000 hehtaarilla. Kyseessa olisi metsan uudistamiseen eli jaksol-
liseen metsankasvatukseen liittyva toimenpide. Ehdotuksen mukaan tuettavan alueen tulisi olla
yli kahden hehtaarin uudistusala, jolle olisi jatettava vahintaan 20 kuutiometria saastopuita (10
m?/ha), jotka poltetaan kulotuksen yhteydessa. Yli neljan hehtaarin aloilla sddstépuuvaatimus
olisi suhteellisesti selvasti pienempi, vahintaan viisi kuutiometria hehtaaria kohti.

Tuki olisi 2 000-2 500 euroa hehtaaria kohti, mika sisaltaisi korvauksen vaadittavasta saasto-
puustosta. Jos kulotusalalle jatetadn tatda enemman poltettavaa saastdpuuta, tulonmenetys
korvattaisiin metsanomistajalle vahimmaismaaran ylittavalta osin 50 kuutiometriin saakka. Kay-
tannossa ehto tarkoittaisi sita, etta kulotuksen tuki heikkenisi, jos poltettavaa puustoa olisi yli
35 m?/ha (kahden hehtaarin kohde) tai 15 m3/ha (viiden hehtaarin kohde) (Kuva 4). Jalkimmai-
sen rajauksen osalta ehdotus nayttaisi olevan ristiriidassa ekologisen tutkimustiedon kanssa
(ks. Lindberg ym. 2018).

Kuten luonnonhoidossa, maanomistajalle korvattaisiin vain kustannukset ja tulonmenetykset.
Kun maanomistajalle ei makseta luontoarvojen tuottamisesta, hanelle ei mydskaan muodostu
merkittavaa taloudellista kannustinta toteuttaa tallaisia toimenpiteitéd ja niiden mydta jul-
kishyodykkeita yhteiskunnalle.

33 Kestdvan metsatalouden maaraaikainen rahoituslaki 34/2015, 21 §.
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Kuva 4. Kulotuksen tukiehdot: saastdpuut ja niiden polton korvaukset.

limastovaikutukset

Jos paatehakkuun vaikutusta ei oteta huomioon, kulotuksen ja sen tuen ilmastovaikutukset
liittyvat ennen muuta poltetun puun maaraan ja joiltakin osin sateilyenergian heijastevaikutuk-
seen. Tuen kaavailtujen ehtojen perusteella voidaan suuntaa antavasti arvioida, etta jos pinta-
alatavoite (1 000 ha/v) saavutetaan, kulotuksen yhteydessa poltettaisiin vuosittain noin 10 000
kuutiometriad puuta. Siita kuitenkin vain osa palaa, osan jaadessa pinnaltaan hiiltyneena pystyyn
tai maahan toimien siten edelleen hiilivarastona. Myds maaperan pintakerros ja hakkuutahteet
tai osa niista palaa. Hakkuutahteiden osalta vaikutus riippuu luonnollisesti vertailukohdasta:
olisivatko ne jaaneet alalle vai olisiko ne korjattu pois. Sama koskee my&s sadstopuita siltd osin
kuin niita jatetaan sertifiointivaatimuksia tai muuta vertailukohtaa enemman.

Kulotus yleensa nopeuttaa metsan uudistumista ja uuden puusukupolven kehitysta seka edes-
auttaa sekametsien syntymista. Talta osin silla on myonteinen vaikutus ainakin metsien tervey-
teen ja sopeutumiskykyyn, erdiltd osin myds puuston kasvuun.

Kulotuksen tuen nettomaaraista ilmastovaikutusta on vaikea arvioida tarkkaan. [Iman julkista
tukea kulotusta ei luultavasti tehtaisi yksityismetsissa juuri lainkaan. Ilmastovaikutusten kan-
nalta merkityksellista on myods se, etta tuen pinta-alatavoitetta (1 000 ha/v) voidaan pitaa erit-
tain vaikeasti saavutettavana. Viimeisen 50 vuoden aikana yhta suureen toteutusalaan on ylletty
vain nelja kertaa, viimeksi vuonna 1990. Tavoitteen saavuttaminen edellyttaisi selkeitd muutok-
sia tuen maaraytymisen perusteisiin. Tavoitteen mukaisellakin toteutuspinta-alalla kulotuksen
tuen ilmastovaikutusta voidaan pitaa kokonaisuuden kannalta vahaisena. Tuen paatavoite on-
kin luonnon biologisen monimuotoisuuden edistaminen.
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3.2. METSO-ohjelman muut toimenpiteet

3.2.1. Metsien pysyva suojelu (LSL)

Etela-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmalla (METSO, 2008-2025) pyritaan
pysdyttamaan metsaisten luontotyyppien ja metsalajien taantuminen seka vakiinnuttamaan
metsdaluonnon monimuotoisuuden suotuisa kehitys. Metsanomistajille osallistuminen METSO-
ohjelmaan - suojelemalla metsadansa maaraaikaisesti tai pysyvasti tai osallistumalla luonnon-
hoitohankkeisiin — on vapaaehtoista, ja siita maksetaan korvaus. Luonnonhoitohankkeissa kor-
vataan kustannukset, suojelussa maanomistajan tulonmenetykset tai padosa niistd. METSO-
ohjelmaan soveltuvia kohteita ovat metsalain 10 §:ssa luetellut monimuotoisuudelle arvokkaat
metsdaymparistot, mutta siihen voidaan sisallyttaa myds muita arvokkaita kohteita, joille on
madritetty erityiset luonnontieteelliset valintaperusteet (Syrjanen ym. 2016).

METSO-ohjelman yhtena tarkeana tavoitteena on vuoteen 2025 mennessa perustaa yksityisiksi
luonnonsuojelualueiksi, hankkia valtiolle tai rauhoittaa maaraajaksi yhteensa 96 000 hehtaaria
maanomistajien vapaaehtoisesti tarjoamia alueita. Pysyvaa suojelualueverkostoa laajennettiin
METSO-ohjelmalla vuosina 2008-2020 yhteensa noin 79 052 hehtaarilla. Se sisaltaa 66 052
hehtaaria yksityisten maanomistajien, kuntien, seurakuntien ja yhtididen maille perustettuja
uusia suojelualueita seka valtiolle luonnonsuojeluun hankittuja alueita, ja 13 000 hehtaaria
vuonna 2014 luonnonsuojeluun siirrettyja Metsahallituksen entisia talousmetsia. Pysyvan suo-
jelun kokonaistavoitteesta oli vuoden 2020 loppuun mennessa siis toteutettu 82 %.%*

Alun perin METSO-ohjelman maarallisten suojelu- ja muiden tavoitteiden oli tarkoitus toteutua
vuoteen 2016 mennessa. Kun kavi ilmeiseksi, ettei tavoitteita saavuteta, ohjelmaa jatkettiin vuo-
teen 2025. Mydskaan ohjelman perimmaista tavoitetta, Eteld-Suomen metsdluonnon moni-
muotoisuuden heikkenemisen pysayttamista, ei ole viela saavutettu (Kontula & Raunio 2018,
Hyvarinen ym. 2019).

limastovaikutukset

Metsikoiden suojeleminen siirtamalla niita aktiivisen talouskayton ulkopuolelle kasvattaa hiili-
varastoja, ja siirtymavaiheessa talousmetsasta luonnontilaiseen metsaan puusto toimii myos
hiilen nieluna (Makipaa ym. 2011). Myds maaperan hiilinielu saattaa nykytiedon mukaan olla
suurempi luonnontilaisissa metsissa kuin talousmetsissa (Tamminen ja llvesniemi 2012). Vaikka
tutkimustieto on vield puutteellista, tulokset viittaavat myds siihen, etta hoitamattomat metsat
voivat pysya hiilinieluina pitkaan, jopa 500 vuoden ikaan saakka (Gundersen ym. 2021). Tama
johtuu puuston kasvusta, kariketuotannosta ja maaperahiilen taseen kehityksesta. Hiilivaras-
toina vanhat metsat ovat erityisen suuria ja tarkeitd, mika on tuotu esiin myds Euroopan unio-
nin vuoteen 2030 ulottuvassa biodiversiteettistrategiassa.®

Lehtonen ym. (2021) tarkastelivat VMI-aineistoja hyédyntaen suojelualueiden liséamisen ilmas-
tovaikutuksia. Vertaamalla puustojen keskibiomassoja kasitellyissa ja viimeiset 30 vuotta kasit-
telemattdmina olleissa metsissa arvioitiin, etta jos suojelualueita lisattaisiin 3 000 hehtaaria,
6 000 hehtaaria tai 10 000 hehtaaria vuodessa vuosina 2021-2035, tama johtaisi puuston osalta
vastaavasti 0,08 Mt CO,, 0,17 Mt CO; tai 0,28 Mt CO; lisanieluun. Voidaan my0s olettaa, etta

3 https://www.metsonpolku.fi/fi-fi/METSOohjelma/Miten_METSO_etenee/Miten_Metso_etenee__luon-
nonsuojelualueet

35 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0380&from=EN
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maaperan ja kuolleen puun hiilivarasto kasvaisi suojelualueilla enemman kuin samankaltaisissa
talousmetsissa (Tamminen & llvesniemi 2012), mika suurentaisi vaikutusta.

Lehtosen ym. (2021) tarkasteluun ei sisaltynyt mahdollisuutta hakkuiden vuotamisesta eli siir-
tymisesta suojeltavilta alueilta muihin metsikoihin, joiden hiilivarasto nain pienenisi. Metsien-
suojelun vaikutus puumarkkinoihin mainitaan METSO-valiarvioinnissa (Hohti ym. 2019), mutta
sita arvioidaan rajoittavan METSO:n suojelutavoitteen pieni osuus (0,47 %) koko Suomen met-
sapinta-alasta seka se, ettd osa METSO-kohteiden omistajista ei olisi myynyt puuta kohteelta
ilman suojelusopimustakaan (Ramo ym. 2012). Lahes 20 vuotta kestavan METSO-ohjelman seu-
rauksena pysyvasti suojeltujen metsien osuus Etela-Suomessa nousee varsin vahan, 0,86 pro-
senttiyksikkda, yhteensa noin neljaan prosenttiin (Hohti ym. 2019, s. 62-63).

Kvantitatiivista analyysia metsiensuojelun lisddmisen puumarkkinavaikutuksista on tuotettu
Suomessa kehitettya metsasektorin osittaistasapainomallia FinFEP:ida hyddyntaen (Laturi ym.
2015). Mallilaskelmien taustalla on vaistamatta lukuisia, osin varsin voimakkaitakin oletuksia
metsateollisuuden lopputuotteiden kysynnan kehityksesta seka metsanomistajien puunmyyn-
tikayttaytymisesta. Laskelmissa oletettiin, ettd aikavalilla 2015-2020 toteutettaisiin 50 000-
450 000 hehtaarin lisdys Etela-Suomen metsien pysyvaan suojelualaan, eli varsin dramaattinen
muutos tahanastiseen suojeluverkoston kehittamisen tahtiin. Suojelualan lisdyksen markkina-
vaikutuksia tutkittiin suoraviivaisesti siirtamalla metsamaata, jossa vallitseva puusto on yli
100-vuotiasta, pois puuntuotannosta, mutta sallimalla lisahakkuita suojelemattomissa met-
Sissa.

Tulosten mukaan esimerkiksi 250 0000 hehtaarin suojelulisayksen seurauksena hyvin vanhojen
(yli 140-vuotiaiden) metsien pinta-ala lisdantyy Etela-Suomessa vuoteen 2050 mennessa noin
160 000 hehtaaria (64 % suojelulisayksestd) ja vanhojen metsien (yli 100-vuotiaiden) 93 000
hehtaaria (37 % suojelulisayksesta). Vanhimpien (yli 140-vuotiaiden) ikdluokkien lisddminen ta-
pahtuu kuitenkin osin vanhojen talousmetsien pinta-alan kustannuksella: 61-140 vuoden ikai-
sia talousmetsia on vuonna 2050 noin 80 000 hehtaaria vahemman kuin perustilanteessa (ei
lisasuojelua). Nainkin mittavan ja nopean suojelulisayksen vaikutus kokonaishakkuumaariin ja
puun hintaan on tulosten mukaan erittain pieni: hakkuut vahenisivat vuosina 2015-2050 vain
0,5 % ja puun hinta nousisi alle 1 €/m*. Samansuuntaisia tuloksia on saatu EU:n biodiversiteet-
tistrategian vaikutusarviossa (Karkkainen ym. 2021).

Edelld mainittujen tutkimusten ja selvitysten perusteella voidaan arvioida, ettda METSO-ohjel-
man mukaisen pysyvan suojeluverkoston laajentaminen, jolle on vahvat monimuotoisuuspe-
rusteet (Hohti ym. 2019, Auvinen ym. 2020), edistaisi myds ilmastonmuutoksen torjuntaa. Saa-
vutettavien hiilivarastojen ja lisénielujen maara riippuu ennen muuta suojelun kohdentumisesta
ja mittakaavasta.

Tutkimusten mukaan metsien suojelun lisaéamisen ilmastohyotyja voidaan vahvistaa suojelun
oikeanlaisella kohdentamisella (Forsius ym. 2021). Jos suojelualueiden valinnassa huomioidaan
myds kohteiden hiilivarastot, tai vaihtoehtoisesti tuleva hiilensidontapotentiaali, voidaan ilmas-
tonmuutoksen torjuntaa edistad myos ilman, etta saavutetut monimuotoisuushyodyt heikke-
nevat merkittavasti (Kangas & Ollikainen 2022). Tosin tulokset riippuvat lahtokohtaisesti siita,
mitd monimuotoisuushyodtyja tarkastellaan ja painotetaanko ilmastovaikutusten osalta hiili-
nieluja vai hiilivarastoja.

Yleisesti ottaen nayttaisi silta, etta hiilivarastojen painottaminen suojelussa johtaa suurempiin
monimuotoisuushydtyihin kuin hiilinielujen painottaminen. Toisaalta monimuotoisuushyotyja
voidaan saavuttaa my0s viela hyvassa kasvuvaiheessa ja siten edelleen voimakkaina hiilinieluina
toimivissa varttuneissa metsissa, jos puuston ika- ja kokorakenne on vaihteleva, lehtipuustoa
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on tarpeeksi ja kuollutta puuta ja lahopuuta syntyy riittavasti. Suojelupinta-alojen ja tulevan
hiilensidontapotentiaalin painottaminen motivoivat lisadmaan jonkin verran nuorempien met-
sikdiden osuutta suojeluverkostossa, mutta tata tulisi toteuttaa hyvalla harkinnalla.

Markkinadynamiikan vuoksi merkittavankin suojelun lisddmisen vaikutukset puun saatavuu-
teen ja hintatasoon olisivat todennakoisesti maltillisia, kun samaan aikaan puuvarat lisdantyvat.
Tosin tulos riippuu my6s raakapuun kysynnan ja sen rakenteen kehityksesta, samoin kuin met-
sankasittelytapojen mahdollisista muutoksista ja niiden vaikutuksista raakapuun tarjontaan.
Suojelualueiden ja ilmastonmuutoksen torjunnan valisesta vuorovaikutuksesta kaivataan uutta
ja monipuolista tutkimusta, jossa otetaan huomioon puumarkkinoiden toiminta seka kasvihuo-
nekaasujen koko dynamiikka eri tavoin kasitellyissa talousmetsissa ja eri tavoin suojelluissa
metsissa.

3.2.2. Luonnonhoito suojelualueilla ja valtion metsissa

Metsahallitus toteuttaa METSO-ohjelmaa luonnonhoidon keinoin seka suojelualueilla etta val-
tion talousmetsissa. Ajanjaksolla 2008-2018 se teki METSO-ohjelman puitteissa luonnonhoitoa
ja ennallistamista valtion suojelualueilla vuosittain keskimaarin noin 2 500 hehtaaria (Anttila
ym. 2019). Toimenpiteista valtaosa, pinta-alalla mitaten 75 %, koski metsia ja puustoisia soita
ja runsas 10 % puustoisia perinnebiotooppeja. Loput olivat muita luonnonhoitoa vaativia koh-
teita, kuten pienvesia, joita ennallistettiin metsien ja puustoisten soiden ennallistamisten yh-
teydessa. Perinnebiotooppeja lukuun ottamatta kyse on yleensa kertaluonteisista toimenpi-
teista. Yksityisilla suojelualueilla Metsahallitus teki luonnonhoito- ja ennallistamistoimia edella
mainitulla ajanjaksolla vuosittain vain vajaalla 200 hehtaarilla.*

Metsahallitus tekee luonnonhoitoa my&s valtion talousmetsissd, yleensa muiden metsatalou-
den toimien yhteydessa. METSO-ohjelman toiminta-alueella se toteutti tallaista luonnonhoitoa
ajanjaksolla 2008-2018 vuosittain noin 6 500 hehtaaria (Anttila ym. 2019). Padosin kyse oli eri-
tyishakkuista, etenkin poiminta- ja pienaukkohakkuista. Ojitettujen soiden ennallistamista val-
tion talousmetsissa on tehty vuosittain hyvin vahan, noin 100 hehtaarilla.

limastovaikutukset

Metsahallituksen luonnonhoidon ilmastovaikutusten arviointia vaikeuttaa toimenpiteiden mo-
ninaisuus. Osaan toimista liittyy ilmastohyotyja, osaan ilmastohaittoja ja osaan molempia. Eri-
tyisen hankalaa on arvioida lehdoissa toteutettavien toimenpiteiden ilmastovaikutuksia. Toi-
saalta Metsahallituksen lehdoissa toteuttaman luonnonhoidon ja ennallistamisen nettomaarai-
nen ilmastovaikutus jaanee pieneksi jo pelkastaan lehtojen vahaisen pinta-alan takia. Sama
koskee kulotusta seka paahde-elinymparistojen ja perinnebiotooppien hoitoa (ks. luvut 3.1.6 ja
3.1.7).

Kuten yksityismetsissa, ilmastohyoétyja voidaan luonnonhoidon keinoin (ja METSO-ohjelman
puitteissa) saavuttaa valtion metsissa erityisesti ennallistamalla puuntuotannollisesti heikko-
tuottoisia ravinteikkaita soita. Tosin tama edellyttaisi, ettd toimenpidetta tehtaisiin kohtalaisen
paljon. Jos tallaisia soita ennallistettaisiin vuosina 2021-2035 vahintaan 37 500 hehtaaria, paas-
tévahennys olisi ajanjakson kuluessa merkittava, yhteensa 1,35 Mt CO;-ekv. (Lehtonen ym.
2021). Toteutuksen suuruusluokkaa kuvaa, etta viimeisen runsaan 30 vuoden aikana soita on

36 Merkittava osa luonnonhoidosta ja ennallistamisesta on toteutettu EU:n rahoittamissa Life-hankkeissa

(ks. esim. Kareksela ym. 2021).
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ennallistettu Suomessa hieman vahemman, noin 33 000 hehtaaria: valtion suojelualueilla noin
26 000 hehtaaria, valtion talousmetsissa 5 300 hehtaaria ja yksityismetsissa 1 100 hehtaaria
(Ruusunen 2020).

Jos valtion tuella toteutettavat soiden ennallistamismaarat yksityismetsissa jadvat jatkossakin
hyvin vahaisiksi (ks. luku 3.1.6), padstovahennysten saavuttamisen kannalta olisi sitakin tarke-
ampaa, etta Metsahallitus pyrkisi jatkossa tekemaan heikkotuottoisten, ravinteikkaiden ja pak-
suturpeisten soiden ennallistamista suojelualueilla ja valtion talousmetsissa niin paljon kuin on
ymparistotekijoiden ja resurssien puolesta mahdollista. Kovin suurta pinta-alaa tamakaan ei
luultavasti tarkoittaisi, koska suurin osa heikkotuottoisista ravinteikkaista soista sijainnee yksi-
tyismailla Etela-Suomessa.

lImastovaikutusten ja kenties myds kustannusvaikuttavuuden nakodkulmasta valtion kannattaisi
ehka pyrkia saamaan tallaisia heikkotuottoisia alueita pysyvan suojelun piiriin, mika sitten mah-
dollistaisi niiden ennallistamisen. Periaatteessa luonnonhoidon tuki (3.1.6) voisi olla valtion
kannalta kustannustehokkaampi tapa, mutta koska heikkotuottoisten ojitettujen soiden talou-
dellinen arvo on yleensa vahainen ja yhteishankkeiden aikaansaaminen yksityisten maanomis-
tajien kanssa luonnonhoitohankkeissa on usein tydlasta ja resursseja vievaa, toteutustapojen
kustannusero ei valttamatta muodostu kovin suureksi. Lisaksi on otettava huomioon, etta luon-
nonhoitohankkeissa maanomistajille ei muodostu selkeda velvollisuutta yllapitaa esimerkiksi
ennallistamisella aikaansaatua luonnontilaa pitkalla aikavalilla. Maanomistaja sitoutuu luon-
nonhoitohankkeeseen ja sen vaikutuksiin l1dhtdkohtaisesti vain 10 vuoden ajaksi (Viitala ym.
2020).

Pinta-alalla mitaten selvasti suurin osa Metsahallituksen valtion talousmetsissa toteuttamista ja
METSO-ohjelman puitteissa raportoimista luonnonhoidollisista toimenpiteista koostuu poi-
minta- ja pienaukkohakkuista. Niiden ilmastovaikutuksia voidaan yleisesti ottaen pitaa moni-
tahoisina ja nykyisen tutkimustiedon valossa erityisesti kivennaismaiden osalta myos epavar-
moina (ks. jaljempana luku 3.3.2). Sen sijaan suometsien hoidossa jatkuvapeitteisen metsanka-
sittelyn potentiaali ja ilmastohyddyt nayttaisivat nykyisen tutkimustiedon perusteella olevan
merkittavia (luku 3.1.3). Tama nakdkohta tulisi ottaa huomioon erityisen painokkaasti valtion
metsien hoidossa ja kaytdssa.

3.3. Muu metsankasittelyn ohjaus talousmetsissa

3.3.1. Saasto- ja lahopuu

Saasto- ja lahopuiden jattaminen hakkuissa on keskeisia boreaalisten talousmetsien luonnon
monimuotoisuuden turvaamisen keinoja (Gustafsson ym. 2020). Lahopuun pieni maara on
merkittdva metsalajien uhanalaistumista ajava tekija (Hyvarinen ym. 2019), ja riittavat saasto-
puuryhmat auttavat seka yllapitamaan varttuneista puista riippuvaisten elididen elinymparis-
t6ja etta tuottamaan arvokasta lahopuujatkumoa (Stokland ym. 2012, Lindenmayer ym. 2012).
Riittavaa saasto- ja lahopuumaaraa voidaan pyrkia takaamaan lakisdantelyn, metsasertifioinnin
ja taloudellisten kannusteiden keinoin.

Eldvien puiden sadstaminen hakkuissa aiheuttaa tyypillisesti metsanomistajalle tulonmenetyk-
sid, mutta menetysten suuruus voi vaihdella paljon tilanteiden ja toimenpiteiden mukaan. Saas-
topuiden jattamisen kustannustehokkuuteen vaikuttavat saastopuiden valinta ja sijoittuminen.
Useat monimuotoisuuden kannalta arvokkaat lehtipuut (esimerkiksi haapa) ovat kaupallisesti
varsin vahaarvoisia, joten sikdli niiden sailyttamisen vaihtoehtoiskustannus on matala.
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Saastopuut voivat heikentaa kehittyvan taimikon kasvua, mutta todennakoisesti vaikutus on
pienin ja monimuotoisuushyddyt suurimmat silloin, kun saastépuut jatetaan ryhmiin (Palik ym.
2003, Gustafsson ym. 2012). Tutkimusten mukaan saastopuiden (mantyjen) jattaminen ei vai-
kuta kovin paljon mannyntaimikoiden kehitykseen Etela-Suomessa mutta Pohjois-Suomen ka-
ruilla kasvupaikoilla tilanne voi olla osin toinen (Valkonen ym. 2002). Taman on arveltu johtuvan
siitd, etta saastdpuiden ensisijainen vaikutus tulee juuristokilpailun kautta, ja karuilla mailla kil-
pailu ravinteista ja vedesta on muutenkin kovempaa kuin rehevilla.

Suomen metsalaki ei sisalla saastopuita koskevia vaatimuksia. Saastopuiden jattamiseen kui-
tenkin kehotetaan Tapion metsanhoidon suosituksissa. Sertifiointijarjestelmat velvoittavat jat-
tamaan niiden piiriin kuuluvissa metsikdissa vahintaan 10 sadstopuuta hakattavalle hehtaarille:
FSC-sertifioiduissa metsikdissa saastopuiden on oltava rinnankorkeuslapimitaltaan yli 20 sent-
timetrisia ja PEFC-sertifioinnissa yli 10 senttimetrisia (Suomen FSC-yhdistys 2011, PEFC Suomi
2014). Nykyiset saastopuukaytannot vaikuttavat kuitenkin olevan riittdamattomia metsaluonnon
monimuotoisuuden turvaamisen kannalta (Kuuluvainen ym. 2019). Tama herattaa kysymyksen
tarpeesta nostaa vaatimustasoa metsasertifioinneissa, mika onkin toteutumassa. Tosin PEFC-
kriteerien kohdalla kyse on osin palaamisesta aikaisempaan, ennen vuotta 2014 vallinneeseen
vaatimustasoon. Suoria taloudellisia kannusteita saastopuiden lisdaamiseksi ei ole kaytdssa.

METKA-tyoryhman ehdotuksessa saastopuuryhmien jattamisen mahdollisuus sisallytettaisiin
taimikon ja nuoren metsan hoidon tukeen niin, etta tuettavan tyon yhteydessa voitaisiin jattaa
kasittelemattomia riistatiheikoitad ja sdastopuuryhmia enintdan kymmenen prosenttia toimen-
piteen pinta-alasta. Saastokohteiden jattaminen olisi maanomistajalle sikali kannattavaa, etta
luonnontilaan jaavilta alueilta ei koidu hoitotydn kustannuksia, mutta niilta saa tukea. Tosin
tdma ei toisi muutosta nykytilanteeseen®’, ja asian taloudellinen merkitys maanomistajalle olisi
vahainen, enintaan joitakin kymmenia euroja hehtaaria kohti. Lisaksi pidemmalla aikavalilla tai-
mikonhoidon tuottama puuston jareytyminen jaisi riistatiheikkdjen ja saastopuuryhmien osalta
vajaaksi, mika pienentaisi metsanomistajan tuloja. Nain ei kuitenkaan kavisi siina tapauksessa,
etta kyseiset kohteet saastetaan myds paatehakkuuvaiheessa ja taima menetys korvataan met-
sanomistajalle riittavassa maarin.

Koska taimikon ja nuoren metsan hoidon tuki on vuosittain kdytdssa hyvin laajalla metsapinta-
alalla, séastopuuryhmien sallimisella taimikon ja nuoren metsan hoidon tuessa voi olla merkit-
tavia monimuotoisuutta ja riistanhoitoa tukevia vaikutuksia, jos metsanomistajat tarttuvat ta-
han mahdollisuuteen. Olisikin perusteltua pohtia, tulisiko kestavan metsatalouden tukijarjes-
telma jollakin tavalla ulottaa saastépuihin myos uudistushakkuiden kohdalla, jolloin jarjestelma
kannustaisi saastopuiden sailyttamiseen johdonmukaisesti aina taimikon ja nuoren metsan hoi-
dosta paatehakkuuvaiheeseen ja sen yli. Samantyyppinen kannustin olisi tarpeen ulottaa myos
jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen.

Saasto- ja lahopuiden ilmastovaikutukset

Saasto- ja lahopuun lisdamisen positiiviset ilmastovaikutukset syntyvat metsikdiden puustoon
seka maaperaan sitoutuneen hiilen maaran lisaantymisen kautta. Koska elavat saastopuut sito-
vat hiilta ja yllapitavat karikesyotetta maaperadan myos paatehakkuun jalkeen, ne kasvattavat
metsikon keskimaaraista hiilivarastoa (Santaniello ym. 2017). Metsikkd6n jatetty kuollut puuai-
nes ja saastopuista luontaisen kuolleisuuden mydta syntynyt kuollut runkopuu lahoavat hitaasti
ja yllapitavat osaltaan maaperan hiilinielua (Tuomi ym. 2011, Rinne ym. 2017). MELA- ja

37 Valtioneuvoston asetus kestdvan metsitalouden rahoituksesta 594/2015, 6 §.
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Yasso07-malleja hyodyntavien laskelmien mukaan luonnonpoistuman kaksinkertaistaminen
koko metsaalalla kasvattaisi maaperan hiilinielua noin 2,5 Mt CO. vuoteen 2035 mennessa
(Lehtonen ym. 2021).

Saasto- ja lahopuun lisddmisen ilmastovaikutusten arvioinnissa tulee ottaa huomioon, etta ym-
marrys lahopuun ja maaperan hiilivaraston valisesta vuorovaikutuksesta perustuu lahinna ki-
vennadismaiden tutkimukseen. Turvemailla lahoamisdynamiikka ja syote maaperaan voi poiketa
kivennaismaiden vastaavasta (Dynesius ym. 2010), ja aihe kaipaisi lisaa tutkimusta.

Saasto- ja lahopuun lisddmisen ilmastovaikutuksien kannalta merkitysta voi olla myos metsa-
tuhoilla. Esimerkiksi myrskytuhot voivat tuottaa paikallisesti suuria maaria vahingoittunutta
puuta, jonka sailyttaminen monimuotoisuuden ja hiilensidonnan tukemisen tarkoituksessa voi
olla kustannustehokasta. Samalla on kuitenkin tarkea huolehtia hydnteistuhoriskien hallinnasta,
jotta metsien terveys ja kasvu, ja sita kautta hiilensidonta, eivat vaarannu. Metsien vastustus-
kyky erilaisille tuhoille on tyypillisesti parempi sekametsissa kuin yhden puulajin metsissa (Jac-
tel ym. 2017), joten monipuulajisuuden ja erityisesti lehtipuiden suosiminen saastdpuiden va-
linnassa on todennakoisesti hyodyllistéd seka ilmastonmuutokseen sopeutumisen ettda moni-
muotoisuuden turvaamisen nakokulmasta. Lehtipuiden kayttd saastopuina on usein nahty
myds kustannustehokkaana vaihtoehtona.

3.3.2. Jatkuvapeitteinen metsiankasvatus kivenndismailla

Jatkuvapeitteinen metsankasvatus, eli paatehakkuiden sijasta esimerkiksi poiminta- tai
pienaukkohakkuisiin perustuva ja luontaista alikasvosta hyddyntava metsankasvatus, on herat-
tanyt viime vuosina paljon kiinnostusta. Talla hetkelld jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen
kayttoonotto etenkin ravinteikkailla turvemailla on mydtatuulessa johtuen sen vesienhallintaan
littyvista eduista.

Jatkuvapeitteinen metsanhoito voi soveltua kayttéon myods monilla kivennaismaakohteilla, ja
suurin osa jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen taloudellisia ulottuvuuksia kasittelevista tutki-
muksista koskeekin juuri kivennaismaita (Tahvonen 2021). Seuraavassa esitetaan lyhyt katsaus
siihen, mita jatkuvapeitteisestd metsanhoidosta kivenndismailla tiedetaan tutkimusten perus-
teella, ja millaisia seikkoja taman perusteella tulisi ottaa huomioon metsatalouden tukijarjes-
telman uudistuksessa.

Taustaa

Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen yleisyyttd Suomessa voidaan arvioida muun muassa
Metsakeskukseen saapuneiden metsankayttoilmoitusten perusteella. Vuonna 2020 ns. jatkuvan
kasvatuksen hakkuut lisdantyivat hieman edellisvuodesta ollen 2,7 % kaikista vuonna 2020 il-
moitetuista hakkuista (Suomen Metsdkeskus 2020%). Osuus vaihteli alueittain Pohjanmaan 0,7
prosentista Lapin 5,8 prosenttiin.

Jatkuvapeitteisen metsankasittelyn yleisyyden arviointi ei kuitenkaan ole aivan yksinkertaista,
koska metsankayttdilmoituslomake jattaa metsanomistajalle jonkin verran tulkinnanvaraa hak-
kuun tarkoituksen ja toteuttamistavan ilmoittamisessa, eli kaikki jatkuvapeitteista

38 https://www.metsakeskus.fi/fi/ajankohtaista/jatkuvan-kasvatuksen-hakkuut-ovat-hieman-lisaanty-
neet, https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/tiedote-liite-poiminta-ja-pienaukkohak-

kuut.pdf
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metsankasittelya harjoittavien metsanomistajien hakkuut eivat valttamatta tilastoidu tallai-
sina.*® Tastd huolimatta voidaan arvioida, etté toistaiseksi jatkuvapeitteinen metsankasittely on
vield hyvin marginaalisessa roolissa kivennaismailla. On kuitenkin todennakoista, ettd menetel-
man soveltaminen yleistyy tulevaisuudessa jonkin verran seka metsanomistajalahtoisesti etta
metsien kayttéa koskevan laki- ja vapaaehtoisen saantelyn kehityksen myota (Juutinen ym.
2020b). Esimerkiksi kevaalla 2021 valmistuneessa PEFC-sertifiointijarjestelman standardipaivi-
tyksessa vesistojen ja avosoiden suojakaistoilla sallitaan ainoastaan jatkuvapeitteisen metsan-
hoidon kasittelymenetelmat.

Euroopassa jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen osuuden on arvioitu olevan 22-30 % (Mason
ym. 2021). Osuus kuitenkin vaihtelee erittdin paljon valtioiden valilla (Kuva 5). Pienin eli 0-3 %
se on Ruotsissa, Virossa, Liettuassa, Irlannissa, Portugalissa ja Suomessa, korkein puolestaan
mm. Sveitsissa (100 %), Sloveniassa (100 %), Romaniassa (54 %), Italiassa (52 %), Saksassa (30
%) ja Ranskassa (25 %). Irlannin ja Portugalin tulokset johtuvat siita, etta niiden metsat ovat
padosin vieraspuulajeilla istutettuja monokulttuureja. Toisaalta Suomessa perati 57 % metsan-
omistajista kertoo harjoittaneensa jatkuvapeitteista metsankasvatusta vahintaan osassa metsi-
aan (Horne ym. 2021).

Percentage of Forest Area CCF
- Classes: N/A
WO
1-5
6-25
M 26-50
M 51-75
M 76-100

‘..

Kuva 5. Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen (CCF, continuous cover forestry) yleisyys Euroo-
pan eri maissa. Lahde: Maison ym. (2021).

39 Jatkuvapeitteinen metsankasittely tilastoidaan Suomen metsikeskuksen hakkuuilmoituksissa (eri-
ikdisrakenteisen metsan) "kasvatushakkuina”. Ne voidaan toteuttaa joko poimintahakkuina tai pienauk-
kohakkuina. Viimeksi mainittujen yhteydessa voidaan tehda enintaan 0,3 hehtaarin aukkoja. Kasitteita
"jatkuvapeitteinen metsankasvatus” tai "jatkuva kasvatus” ei I16ydy metsankayttoilmoituksesta, vaikka nii-
hin viitataan nykyaan yleisesti ja niitd kuvataan myos metsanhoitosuosituksissa (ks. Tapio 2021). Met-
sankayttoilmoituksessa ei mainita myodskaan kasitetta "ylaharvennus”, vaikka se on todettu useissa tut-
kimuksissa yksityistaloudellisesti kannattavaksi tavaksi pidentaa kiertoaikaa (Vuokila 1980, Mielikdinen
& Valkonen 1991) ja sitdkin kuvataan varsin tarkasti metsanhoitosuosituksissa. Ylaharvennuksia tehta-
essd ei valttamatta tarvitse paattaa, edetdankd mydhemmin jatkuvan vai jaksollisen kasvatuksen suun-

taan, mika lisaa yldharvennuksen kiinnostavuutta maanomistajan nakdkulmasta.
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Tutkimusmenetelmista ja malleista

Jatkuvapeitteista metsankasvatusta on Suomessa ja muualla maailmassa tutkittu kenttakokein
seka mallilaskelmin, joissa metsikon kasvua kuvaavat koeala-aineistoihin perustuvat mallit yh-
distetaan taloudelliseen kuvaukseen metsan kasittelysta. Koska metsankasvatuksen aikaper-
spektiivi on huomattavan pitka ja jatkuvapeitteisind hoidettuja metsia tutkiviin kenttakokeisiin
on panostettu enemman vasta viime vuosikymmenind, ymmarrys monista jatkuvapeitteisen
metsdnkasvatuksen kysymyksista perustuu talla hetkelld paljolti mallilaskelmiin. Toistaiseksi
pitkaaikaisimmat jatkuvapeitteisten koealojen taimettumisen ja puuston kasvun seurannat
Suomessa padosin pohjautuvat Metsantutkimuslaitoksessa 1980-luvulla perustettuihin ERIKA-
koealoihin.

Mallilaskelmien etuna on, etta niiden avulla voidaan tiettyjen oletusten puitteissa tutkia jatku-
vapeitteisen metsanhoidon ekologisia ja taloudellisia ulottuvuuksia ajan kuluessa monenlai-
sissa olosuhteissa ja monenlaisten tavoitteiden vallitessa. Kun malleja hyédynnetaan taloudel-
lisessa optimoinnissa, jossa maksimoidaan metsasta saatavien hydtyjen nettonykyarvoa rajoit-
teena metsan kasvu ja korjuuteknologia, saadaan kattavaa tietoa yksityistaloudellisesti kannat-
tavimmista kasittelyratkaisuista. Mallilaskelmien heikkous on siing, ettd ne perustuvat vaista-
mattd enemman tai vahemman yksinkertaistettuihin kuvauksiin metsien kasvusta, metsanka-
sittelyn taloudesta ja metsanomistajien tavoitteista. Lisaksi niiden luotettava sovellusala tyypil-
lisesti rajoittuu siihen havaintoavaruuteen, josta niissa hyddynnettavat empiiriset mallit on es-
timoitu. Tulevaisuudessa mallilaskelmien tulosten vertaaminen pitkien kenttakokeiden tuloksiin
seka kaytannon metsataloudesta saatuihin kokemuksiin tulee tarjoamaan arvokasta tietoa mal-
lien paikkansapitavyydesta ja kehityskohteista.

Jatkuvapeitteinen tasapainotila

Jatkuvapeitteinen metsankasvatus voi pitaa sisallaan varsin monenlaisia menetelmia poiminta-
hakkuista ylispuukasvatukseen ja pienaukkohakkuisiin (Valkonen ym. 2010). Valtaosa jatkuva-
peitteisen metsankasittelyn puuntuotannollisia ja taloudellisia kysymyksia tarkastelevista tutki-
muksista kasittelee poimintahakkuita, joten seuraavassa keskitytadn niihin. Poimintahakkuin
toteuttavassa jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa — kuten my®&s jaksollisessa metsankas-
vatuksessa — erilaisia kasittelyvaihtoehtoja on paljon: on paatettava vahintaan hakkuiden ajan-
kohdat seka kuinka paljon, minka kokoisia ja minka lajisia puita korjataan milloinkin. Jatkuva-
peitteisen metsankasvatuksen kannattavuuden tarkastelussa onkin — joko mallilaskelmia suo-
rittamalla tai laajoja kenttdkoeaineistoja analysoimalla — etsittava sellaisia kasittelyratkaisuja,
jotka tuottavat suurimman taloudellisen tuloksen tai hyédyn.

Poimintahakkuussa metsikosta valitaan tiettyja puita korjattavaksi muiden jaddessa pystyyn.
Kuuseen painottuvien tutkimusten mukaan puuntuotos on todennakdisesti suurimmillaan sil-
loin, kun poimitaan metsikdn suurimpia puita ja jatetaan melko paljon puustotilavuutta jaljelle
(Lundqvist 2017). My06s taloudellisesti kannattavin tapa suorittaa poimintahakkuita on hakkui-
den kohdistaminen metsikon suurimpiin puihin (Ramoé & Tahvonen 2014, Tahvonen & Ramo
2016, Parkatti & Tahvonen 2020). Tallaista hakkuuratkaisua voidaan kutsua jatkuvapeitteisen
metsdnkasvatuksen ylaharvennukseksi. Tyypillisesti taloudellisesti optimaalinen puuston poh-
japinta-ala hakkuun jalkeen on kuitenkin verrattuna puuntuotoksen maksimointiin erittain al-
hainen, 4-10 m? ha™', miki edistd3 taimettumista ja pienten puiden kasvua (Juutinen ym.
2020a). Hakkuun jalkeinen pohjapinta-ala maaraytyy korjattavien ja edelleen kasvatettavien
(korjattavia pienempien) puiden koon perusteella. Korjattavat puut ovat tyypillisesti lapimital-
taan 20-30 senttimetrista ylospain. Puita ei kannata korjata kovin pienina, koska pienissa puissa
kuutiokohtainen hakkuukustannus on korkea, ja lisaksi tukkikokoa ldhestyvissa puissa
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arvokasvu on hyvin korkea. Korjattavien puiden optimaalinen koko riippuu diskonttokorosta eli
metsanomistajan tuottovaatimuksesta, puulajista, kasvupaikasta, puuston lahtotilasta seka
mahdollisesti tavoiteltavista ymparistohyodyista (Ramo & Tahvonen 2014, Assmuth ym. 2018,
Parkatti ym. 2019).

Jatkuvapeitteisen metsdnkasvatuksen tasapainotilan keskimaarainen vuotuinen puutuotos liik-
kuu ekologisista ja taloudellisista parametreista riippuen vélills 2,5-7 m3/ha’v, ja on noin 10-25
% matalampi kuin jaksollisen metsankasvatuksen keskimaarainen vuotuinen puutuotos vastaa-
vin parametriarvoin (Shanin ym. 2016, Tahvonen & Ramoé 2016, Lundqvist 2017, Hynynen ym.
2019).

Jatkuvapeitteisen metsdnkasvatuksen pitkan ajan tasapainotilassa hakkuut seuraavat toisiaan
jokseenkin samanlaisina, pienempien kokoluokkien kasvaessa korjattujen puiden tilalle hakkui-
den valisena aikana. Tutkimustulosten mukaan jatkuvapeitteisessa tasapainotilassa poiminta-
hakkuita kannattaa suorittaa tyypillisesti 10-30 vuoden valein (Parkatti ym. 2019, Juutinen ym.
2020a). Hakkuuvali riippuu muuan muassa kasvupaikasta, diskonttokorosta ja kiinteiden kor-
juukustannusten suuruudesta.

Kaytannon metsatalouden kannalta olennainen kysymys on, miten tasapainotilaan siirrytaan
lahtotilanteesta, joka voi olla siitd hyvinkin kaukana. Tutkimustulokset viittaavat siihen, etta siir-
tyma- eli transitiovaiheessa kannattaa usein hyddyntaa erilaisia hakkuuvaleja kuin tasapainoti-
lassa, ja ettad siirtymavaiheen metsankasittelypaatoksilla on suuri vaikutus metsankasittelyn
tuottamaan nettonykyarvoon (Ramo ja Tahvonen 2017, Juutinen ym. 2020a). Jatkuvapeittei-
seen metsankasvatukseen siirtymisen hitaudesta ja sita kuvaavan kenttakoeaineiston niukkuu-
desta johtuen sen mallintamiseen sisaltyy viela monia epavarmuuksia (Lundqvist 2017). On kui-
tenkin selvaa, etta tasapainotilaan siirtyminen voi kestaa pitkaan ja johtaa suuriin taloudellisiin
menetyksiin metsanomistajan kannalta, jos puusto on lahtétilanteessa hyvin tasaikaisrakentei-
nen eika puiden kokokaan vaihtele paljon. Jos luontaista alikasvosta tai taimiainesta ei synny
riittavasti valjennyshakkuidenkaan jalkeen, siirtyma ei ole kaytanndssa mahdollista muuten
kuin paatehakkuun ja keinollisen uudistamisen tai siemenpuuhakkuun kautta.

Puuston alkutilan vaikutus ja kannattavuus

Jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen voidaan siirtya paljaalta maalta, jolloin metsa uudiste-
taan keinollisesti (tai luontaisesti, jos taustalla on siemenpuuhakkuu tai suojuspuuhakkuu) ja
suoritetaan tarpeellisia taimikonhoitotdita. Varsinaiset harvennukset suoritetaan jatkuvapeit-
teisen metsankasvatuksen yldharvennuksina, hyddyntaen aluksi keinollisesti aikaansaatua
suurta puukohorttia ja ajan myota yha suuremmalta osin luontaisesti syntyneita puita, kunnes
saavutetaan jatkuvapeitteinen tasapainotila. Siirtymavaihe paljaalta maalta jatkuvapeitteiseen
tasapainotilaan on hyvin pitka, jopa 150-200 vuotta (Tahvonen & Ramé 2016, Parkatti ym.
2019, Parkatti & Tahvonen 2020). Periaatteessa ylaharvennuksin hoidettu metsikkd on milloin
tahansa mahdollista paatehakata (esimerkiksi ekologisten tai taloudellisten tekijoiden puhu-
essa sen puolesta), jolloin kyseessa on jaksollinen mutta luontaista uudistumista ja yldharven-
nuksia hyddyntava metsankasittely.

Mallilaskelmien mukaan paljaalta maalta lahdettaessa jatkuvapeitteinen metsankasvatus tuot-
taa monissa tapauksissa suuremman nettotulojen nykyarvon kuin jaksollinen metsankasvatus,
kun taas joissakin tapauksissa tilanne on painvastainen (Tahvonen & Ramé 2016, Parkatti ym.
2019). Tyypillisesti erot naiden metsankasvatusmenetelmien tuottamissa nettonykyarvoissa
ovat suhteellisen pienid, kymmenista joihinkin satoihin euroihin hehtaarilla.
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Kun jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen siirrytaan metsaisesta lahtotilanteesta, olemassa
olevan metsikon ika- ja kokorakenteella on suuri merkitys siihen, miten nopeasti jatkuvapeit-
teiseen tasapainotilaan voidaan paastd, ja onko sita kohti pyrkiminen lainkaan kannattavaa.
Huolellisesti alaharvennettu, lahes tai taysin tasaikdinen ja varttunut metsikko soveltuu siirty-
maan huonosti (Pukkala 2016, Juutinen ym. 2020a). Joissakin tapauksissa voi olla kannattavaa
suorittaa voimakas yldaharvennus ja odotella uusia taimia ja niiden kasvua. Monessa tapauk-
sessa kuvatun kaltainen metsikkd on kuitenkin kannattavampaa paatehakata ja uudistaa kei-
nollisesti, silloinkin kun vastaavassa kohteessa paljaalta maalta lahdettdessa jatkuvapeitteinen
metsdnkasvatus on laskennallisesti kannattavampaa kuin jaksollinen (Tahvonen 2015, Tahvo-
nen & Ramo 2016).

Suotuisin 13htétila jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen siirtymisen kannalta on metsikko,
jossa on jo valmiiksi eri-ikaisyytta ja monenikaisia ja -kokoisia taimia riittavan tasaisesti alalle
jakautuneena. Talloin tasapainotilaa kohti kuljetaan muutaman harvennussyklin kautta, ja kai-
kissa harvennuksissa paastaan korjaamaan tukkikokoista puuta. Eri-ikdisrakenteisesta metsi-
kosta lahdettaessa on mallilaskelmien mukaan useimmiten taloudellisesti kannattavinta jatkaa
jatkuvapeitteista metsankasvatusta paatehakkaamisen sijaan (Tahvonen & Ramo 2016, Pukkala
2016).

Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen hakkuut suoritetaan samalla korjuukalustolla kuin jaksol-
lisen kasvatuksen hakkuut. Poimintahakkuissa puunkorjuun ajanmenekki puuta kohti on jonkin
verran suurempi kuin paatehakkuissa johtuen siirtymista ja jatettavien puiden varomisesta (Su-
rakka & Sirén 2007), mika on otettu huomioon ylla viitatuissa taloudellisissa tutkimuksissa. Poi-
mintahakkuissa ongelmaksi saattavat muodostua (jaksollisen kasvatuksen puunkorjuuseen
suunnitellun) raskaan koneiston maaperalle tai jatettavalle puustolle aiheuttamat vauriot, jotka
voivat olla pitkaaikaisia. Kaytannon korjuutydssa onkin ratkaisevaa metsakoneen kuljettajan
osaaminen ja kokemus poimintahakkuista, seka vaurioita vahentavat kaytannot (talvihakkuut,
hakkuutahteiden kasaaminen ajourille maaperan ja juuristojen suojaksi). Joidenkin tutkimusten
mukaan vaurioita vahentaa riittavan suuri hakkuunjalkeinen puuston tilavuus (Lundqvist 2017).

Kasitys siita, missa maarin hakkuuvauriot heikentavat jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen
kannattavuutta, tarkentuu luultavasti lahivuosina, kun kaytannén kokemusta puunkorjuusta
kertyy lisaa. Toisaalta nykyiset metsakoneet on kehitetty jaksollisen metsankasvatuksen tarpei-
siin, eika ole itsestaan selvaa, etta varta vasten poimintahakkuisiin kehitetyt olisivat kaikilta toi-
minnoiltaan samanlaisia kuin nykyiset koneet (Sirén 2010, s. 122).

Jos vertaillaan taloudellista kannattavuutta jatkuvapeitteisessa ja jaksollisessa metsankasvatuk-
sessa, on helppo ymmartaa, ettd matala keinollisen uudistamisen (sisédltaen taimikonhoitovai-
heen) kustannus suosii jaksollista metsankasvatusta ja korkea jatkuvapeitteista (Tahvonen &
Ramo 2016). Nain olleen myds kaikenlaiset julkiset tuet metsanviljelyyn seka taimikon ja nuoren
metsan hoitoon suosivat jaksollista kasvatusta. My&s joidenkin verovahennysten, kuten metsa-
vahennyksen, voidaan epasuorasti katsoa suosivan jaksollista kasvatusta ainakin niissa tapauk-
sissa, joissa omistajan metsa on lahtotilanteessa tasaikaisrakenteinen. Jos omistaja suorittaa
paatehakkuun, han voi hyédyntaa metsavahennyksen heti, mutta jos han pyrkii muovaamaan
metsastaan jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen soveltuvan ajan kuluessa, osa hakkuista —
ja nain ollen myos osa metsavahennyksen kautta saatavasta hyddysta — viivastyy, joskus sel-
vastikin.
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Puulajit, kasvupaikat ja epavarmuudet

Kuusi on varjonkestavyytensa ansiosta jatkuvapeitteiselle metsankasvatukselle suotuisa puulaji
useiden tutkimusten perusteella (Lundqvist 2017). Paljon valoa vaativa méanty soveltuu kuusta
huonommin poimintahakkuin toteutettavaan jatkuvapeitteiseen kasvatukseen, mutta oikean-
laisilla kasvupaikoilla (esimerkiksi Pohjois-Suomessa, jossa metsikodt kasvavat luontaisesti har-
voina) mannynkin jatkuvapeitteinen kasvatus voi olla mielekasta (Pukkala ym. 2010, Tahvonen
& Ramo 2016, Parkatti ym. 2019). Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen hakkuissa korjattavien
puiden koko ja jatettava pohjapinta-ala on suurempi kuusella kuin mannylla (Parkatti ym. 2019).

Useamman puulajin metsikdiden hoitaminen jatkuvapeitteisesti on my6s mahdollista ja tyypil-
lisesti yksilajisuuden yllapitamista taloudellisesti kannattavampaa (Parkatti & Tahvonen 2020).
Jos laskentakorko on 3 % tai sen yli, keskimaaraisilla ja hyvilla kasvupaikoilla lehtipuiden opti-
maalinen osuus puuston tilavuudesta saattaa kasvaa jopa yli 40 prosenttiin (Ramo & Tahvonen
2015, Parkatti & Tahvonen 2020). Monipuulajisuudella voidaan saavuttaa myds huomattavia
resilienssi- (Jactel ym. 2017) ja biodiversiteettihyotyja (Felton ym. 2010, Gamfeldt ym. 2013).
Kenttakokeet ja kaytannon kokemukset jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen soveltamisesta
sekametsarakenteella, ja erityisesti lehtipuiden luontaisesta uudistumiskyvysta jatkuvapeittei-
sind hoidetuissa metsissa, ovat tulevaisuudessa tarkeitd, koska (nykyistakin suurempi) kuuset-
tuminen olisi haitallista ilmastonmuutokseen sopeutumisen kannalta.

Karkeasti kuvattuna jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen taloudellinen kilpailukyky jaksolli-
seen metsanhoitoon verrattuna on sitd huonompi, mitad tuottoisampi kasvupaikka (Tahvonen
& Ramo 2016). Jos kasvupaikka on vahemman tuottava, investoinnit keinolliseen uudistami-
seen eivat ole kovin kannattavia ja jatkuvapeitteinen metsanhoito voi olla taloudellisesti jarke-
vin vaihtoehto. Kaytanndssa kasvupaikat eroavat toisistaan monella eri tavalla, eivatka kaikki
kasvupaikat valttamatta lainkaan sovellu jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen, esimerkiksi
jos taimia ei synny riittavasti. Taimettumiseen vaikuttavat muuan muassa pohja- ja kenttaker-
roksen kasvillisuus, humuksen ja mineraalimaan laikuittainen paljaus seka kuollut puuaines
(Valkonen & Maguire 2005).

Suurimmat jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen toimivuutta ja kannattavuutta koskevat epa-
varmuudet liittyvat taimettumiseen ja pienten puiden kasvuun. Syyna on luontaisen uudistu-
misen stokastinen luonne (siemenvuosissa seka taimien kasvuvaiheen olosuhteissa on voima-
kasta satunnaisvaihtelua), joka tekee sen mallintamisesta haastavaa. Lisaksi luontaisen uudis-
tumiseen tutkimukseen on historiallisesti panostettu varsin vahan Pohjoismaissa, silla se on
nahty toissijaiseksi jaksolliseen kasvatuksen ja alaharvennuksiin painottuneessa metsankasitte-
lyparadigmassa.

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan kasvumallien erot ennen kaikkea uudistumis- ja jossain
maarin kasvuennusteissa vaikuttavat jatkuvapeitteisen ja jaksollisen metsanhoitotavan valiseen
kannattavuusvertailuun (Parkatti ym. 2019). Jos nykyiset kasvumallit yliarvioivat luontaisen uu-
distumisen tai alisteisten puiden lapimittakasvun, mallilaskelmat antavat liian optimistisen ku-
van jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen kannattavuudesta. Nykyisia puuston ikaluokkiin pe-
rustuvia kasvumalleja on kritisoitu mm. silla perusteella, etta kunkin ikdluokan puuston ajatel-
laan olevan homogeenista “biomassaa”, ts. puuston kuvauksessa ei oteta huomioon eroja sen
synty- ja kehityshistoriassa.

Osittain avoimia kysymyksia ovat myds alisteisten puiden kasvuvaste isojen puiden poistami-
sen jalkeen seka niiden tilajakauma ja sen kehitys. Vaikuttaisi siltd, ettd kaikenikaisten kuusten
kasvu kiihtyy varsin nopeasti harvennuksen jalkeen (Valkonen ym. 2017). Vaikka taimien ja alis-
teisten puiden maara olisi suuri, ne saattavat sijaita metsankasvatuksen ja tulevien korjuiden
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kannalta epdedullisissa rykelmissa.*® Asian monitahoisuuden takia olisi erittdin hyddyllista
saada kayttoon luontaisen uudistumisen sisaltavia prosessipohjaisia kasvumalleja. Toisin kuin
puhtaasti empiiristen aineistojen tilastolliseen analyysiin perustuvat kasvumallit, ekologian fun-
damentaalisiin teorioihin pohjaavat prosessimallit pystyvat periaatteessa kuvaamaan metsan
kasvua myos toistaiseksi toteutumattomissa olosuhteissa, esimerkiksi tulevaisuuden muuttu-
neessa ilmastossa (Makela ym. 2000).

Merkittava avoin kysymys liittyy jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen tuhoriskeihin. Koska
metsatuholahteita on lukuisia erilaisia tulipaloista ja aarimmaisten saailmididen aiheuttamista
abioottisista tuhoista puutauteihin ja -tuholaisiin, on todennakdista, etta jatkuvapeitteisina kas-
vatetut metsat ovat naista joillekin vastustuskykyisempia ja joillekin alttiimpia kuin jaksollisesti
hoidetut metsat. Kirjallisuuteen ja asiantuntijahaastatteluihin perustuvan yhteenvedon mukaan
tuhoriski on yleensa suurempi tasa- kuin eri-ikdisrakenteisessa metsassa (Nevalainen 2017, Ne-
valainen & Piri 2020).

Merkittavin poikkeus on juurikdapa. Jatkuvapeitteinen metsankasvatus voi Suomen oloissa
luoda juurikaavan leviamiselle otollisen ymparistdn (Piri 2010, Piri & Valkonen 2013). Juurikaa-
van vaivaamassa kuusikossa tai mannikdssa usein ainoa vaihtoehto on (ennenaikainen) paate-
hakkuu ja puulajin vaihto lahinna koivuun. Hydnteistuhojen uhan, joista kirjanpainaja on talla
hetkella Suomessa vakavimpia, suhteen ymmarrys eri metsanhoitotapojen eduista on ristiriitai-
sempaa (Bjorkman 2015, Klapwijk 2016). Tuho- ja muiden riskien monipuolinen mallintaminen
onkin tarkeimpia tulevaisuuden tutkimustarpeita.

Iimastovaikutukset

Jaksollisen ja jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen ilmastovaikutuksia on viime vuosina ver-
tailtu muutamissa tutkimuksissa. Kun laskelmissa yhdistetaan puuntuotanto seka metsankasit-
telysta ja puutuotteista syntyvat hiilivirrat pitkan ajan kuluessa, hiilensidontahyotyjen huomi-
oon ottaminen pidentaa taloudellisesti optimaalista kiertoaikaa (van Kooten ym. 1995, Pihlai-
nen ym. 2014, Assmuth ym. 2018) ja lisaa jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen suhteellista
kannattavuutta jaksolliseen metsankasvatukseen nahden (Assmuth ym. 2018). Jatkuvapeittei-
sessa metsankasvatuksessa valtetaan suuret nettopaastot aiheuttava paatehakkuun jalkeinen
ajanjakso, ja puuntuotanto painottuu pitkdkestoisten tuotteiden valmistukseen soveltuvaan
tukkipuuhun.

Tosin tukkipuun maara tai osuus ei ole jatkuvapeitteisessa metsankasvatuksessa valttamatta
suurempi kuin jaksollisessa kasvatuksessa. Tukin maara, osuus ja keskikoko riippuvat molem-
missa menetelmissa siitd, miten tihedssa ja miten paksuiksi puita kasvatetaan. Naihin puoles-
taan vaikuttavat muun muassa laskentakorkokanta, kasvupaikka, puulaji ja taimettumiskyky.

Peuran ym. (2018) mukaan jatkuvapeitteinen metsankasvatus tuottaa jaksollista enemman il-
mastohyotyja maisematason tarkastelussa, jossa huomioidaan hiili puissa, hakkuutahteissa ja
maaperassa, silla paatehakkuun jalkeisena ajanjaksona hiilidioksidia vapautuu enemman kuin
sitoutuu.*’ Maaperan hiilensidontaan sisaltyy kuitenkin toistaiseksi suuria epévarmuuksia, ja

40 T5t4 tarkastellaan Luonnonvarakeskuksessa kadynnissa olevassa STANDS-tutkimushankkeessa.

41 Peura ym. (2018) simuloivat 25 000 metsikon kehitysta 100 vuoden ajan. Jatkuvapeitteisen metsankas-
vatuksen osalta kaytettiin Pukkala ym. (2013) laatimia puuston kasvu- ja kehitysmalleja, jaksollisen kas-
vatuksen osalta taas Hynysen ym. (2002) esittamia malleja. Ensin mainittuihin liittyy runsaasti epavar-
muuksia, jalkimmadisten tuottamia tuloksia taas voitaneen pitda puuntuotannon kannalta aliarvioina.
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tutkimustulokset metsankasvatustapojen ja maanmuokkauksen vaikutuksista ovat ristiriitaisia
(Jandl ym. 2007 ja Simola 2018, toisaalta Mjofors ym. 2017). Avohakkuun jalkeen metsat muut-
tuvat nielusta lahteeksi, mutta taman on katsottu selittyvan lahinna silla, etta avohakkuun jal-
keen maassa on paljon hakkuutdhdetta, jonka hajoaminen synnyttaa hiilidioksidipaastoja (esim.
Makipaa ym. 2015). Jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen hakkuutahteiden hajoamisesta joh-
tuva alempi hiilidioksidipaasto johtuisi siten ennen muuta vahaisemmasta hakkuumaarasta ja
sen erilaisesta ajoittumisesta. Toisaalta on my6s huomautettu, ettd maaperan hiilivarastoja ar-
vioidaan yleensa Yasso07-mallilla, joka ei ota huomioon avohakkuualojen kohonneen [ampo-
tilan ja muokkauksen vaikutusta metsamaan hiilitaseeseen. Metsatalouden vaikutukset kiven-
naismaiden hiilitaseisiin ovat ylipaataan erittain epavarmoja. Joidenkin selvitysten mukaan jak-
sollinen metsankasvatus olisi ilmastovaikutusten osalta suositeltavampi vaihtoehto (esim.
Bergh ym. 2020).

Metsankasvatusmenetelmien valisessa ilmastovertailussa, kuten myds metsien suojelun ilmas-
tovaikutusten arvioinnissa, keskeisia ovat oletukset puun kaytdsta. Jos kaiken puunkayton ole-
tetaan tehokkaasti korvaavan fossiilisia energialahteits ja raaka-aineita nyt ja tulevaisuudessa®
tai hakkuiden vahentymisen Suomessa oletetaan johtavan taysimaaraiseen hiilivuotoon, jaksol-
lisen kasvatuksen ilmastovaikutukset voivat muuttua mydnteisempaan suuntaan. Toisaalta
Suomessa 58 % korjatusta puusta poltetaan suoraan tai epasuoraan energiaksi ja vain alle 10
% paatyy pitkaikaiseen kayttoon (Luke 2021a).

Peuran ym. (2018) tulosten mukaan tukkipuun osuus oli selvasti suurempi jatkuvapeitteisessa
metsdnkasvatuksessa (79 %) kuin jaksollisessa kasvatuksessa (65 %). Nain suuri ero saattoi joh-
tua siita, etta tutkimuksen metsikot olivat alun perin tasaikaisia ja simuloinneissa jatkuvapeit-
teisen kasvatukseen siirryttiin heti seuraavan hakkuun jalkeen. Jos varttuneiden ja uudistuskyp-
sien metsien valjennyshakkuut jatkuvapeitteisessa kasvatuksessa toteutettiin siirtymavaiheessa
lievina ja siirtymavaihe kesti pitkdan, se saattoi johtaa korkeaan tukkiosuuteen ja yllapitaa mer-
kittavia hiilivarastoja ja -nieluja varsin pitkaan ilman paatehakkuun aiheuttamaa katkosta. To-
dellisuudessa siirtyma jatkuvapeitteiseen metsankasvatukseen jouduttaisiin luultavasti toteut-
tamaan usein paatehakkuun kautta, mika pienentaisi metsankasittelytapojen eroa hiilitaseissa.

Jatkuvapeitteista metsankasvatusta voidaan harjoittaa monella eri tavalla. Se voi perustua lie-
viin ylaharvennuksiin, valjennyshakkuisiin, poimintahakkuisiin, pienaukkohakkuisiin tai kaista-
lehakkuisiin. Kaikissa naissa poistetun ja jadvan puuston maarat voivat tavoitteista ja olosuh-
teista riippuen vaihdella huomattavasti. Sama koskee taimettumista ja mahdollisuutta hyodyn-
taa alikasvosta. Koska jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen toteutustapoja on hyvin erilaisia, ja
my®0s siirtyma tallaiseen metsankasittelyyn tasaikaisrakenteisesta metsasta voidaan toteuttaa
monilla eri tavoilla, ei ole useinkaan kovin mielekasta verrata jatkuvapeitteista metsankasva-
tusta suhteellisen samanlaisena toteutettavaan jaksolliseen metsankasvatukseen ilman tasmal-
lisempia maarittelyja siita, millaista jatkuvapeitteista metsankasvatusta itse asiassa tarkoitetaan.

Yhteenveto: jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen ilmastovaikutukset kivennaismailla

Tieteellinen ymmarrys jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen ilmastovaikutuksista kivennais-
mailla on vasta kehittymassa ja sisaltaa viela paljon epavarmuuksia. Vaikka edellytykset eri met-
sankasvatustapojen ilmastovaikutusten luotettavaan kvantitatiiviseen arviointiin eivat ole viela

Peuran ym. tulosten mukaan metsankasittelytapojen véalinen ero on pieni hiilivarastojen osalta, mutta
hiilinielujen osalta merkittava jatkuvapeitteisen eduksi.

42 Tasta aihepiirista, ks. esim. Hurmekoski ym. (2020).
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riittavia, vaikuttaa silta, etta jatkuvapeitteisen ja jaksollisen metsdnkasvatuksen yhdistaminen
aluetasolla voisi olla kaikkein hyodyllisinta ilmaston, biodiversiteetin, virkistyshyotyjen ja met-
sankasvatuksen yksityistaloudellisen kannattavuuden nakdkulmasta (mm. Eyvindson ym. 2018,
Peura ym. 2018, Parkatti ym. 2019, Parkatti & Tahvonen 2020). Taman takia olisi tarkoituksen-
mukaista, etteivat metsatalouden kannustinjarjestelman sisaltamat suorat tuet enaa 2020-Iu-
vulla ohjaisi metsankasittelytavan valintaa niin voimakkaasti kuin ne ovat viimeisen runsaan 60
vuoden aikana tehneet ja viela nykyaankin tekevat.

3.4. Metsitys ja kosteikot

3.4.1. Metsitys

Metsittamista tehdaan tyypillisesti maatalouskaytosta poistetuille viljelysmaille ja ruohikkoalu-
eille seka turvetuotantoalueille. Peltomaiden metsitys maataloustuotannon rajoittamiskeinona
alkoi Suomessa valtion tuella vuonna 1969. Metsitysta tuettiin vuosina 1995-1999 EU:n pellon-
metsitysohjelmassa ja vuosina 1969-2015 osana metsanuudistamista. Ajanjaksolla 1969-2014
metsitettiin peltoja yhteensa 270 000 hehtaaria. Vuotuinen peltomaiden metsityspinta-ala on
nykyaan arviolta 2 000 hehtaaria (Haakana ym. 2015).

Vuoden 2018 loppuun mennessa turvetuotannosta oli vapautunut uuteen maankadytt66n suon-
pohjia noin 50 000 hehtaaria, joista 37 000 hehtaaria oli luontaisesti metsittynyt tai metsitetty
(Bioenergia ry 2019). Vuosittain suonpohjia metsitetadn 1 500-2 250 hehtaaria (Bioenergia ry
2019).

Tapio Oy:n toteuttaman paikkatietoanalyysin mukaan Suomessa on potentiaalisia metsitykseen
soveltuvia niin sanottuja joutoalueita 120 000 hehtaaria, josta maatalouskaytdsta poistuneita
alueita on 110 000 ha ja turvetuotannosta poistuneita alueita 10 000 hehtaaria (Hamalainen &
Lumperoinen 2020). Selvityksessa metsityksen ulkopuolelle rajattiin mm. perinnebiotooppien
kohteet, valtakunnallisesti arvokkaat maisema-alueet ja luonnonsuojelualueilla sijaitsevat koh-
teet.

Maaliskuussa 2021 voimaan tulleen maaraaikaisen metsityslain (1114/2020) tavoitteena on li-
satda metsapinta-alaa ja hiilinieluja luonnon monimuotoisuutta heikentamatta. Lakiesityksen
laatimisen yhteydessa arvioitiin, etta vuotuinen metsitettava pinta-ala voisi olla 3 000 hehtaaria.

limastovaikutukset

Lehtosen ym. (2021) mukaan maatalouskaytosta poistuneen kivenndismaan metsitys pienentaa
kasvihuonekaasupaastdja keskimaarin yhteensa 3,8 tonnia CO;-ekv./ha/v alkuperaiseen maan-
kayttoon verrattuna ajanjaksolla 2021-2035. Maatalouskaytosta poistuneen turvemaan metsi-
tys pienentda paastoja selvasti enemman eli 9,8 tonnia ja turvetuotannosta poistuneen alueen
metsitys 7,8 tonnia CO,-ekv./ha/v vastaavana aikana (Taulukko 13).

Jos vuosittainen metsityspinta-ala olisi 3 000 hehtaaria vuosina 2021-2035 ja kivennaismaiden
osuus tasta olisi 75 % ja turvemaiden 25 %, kasvihuonekaasupaastot pienenisivat verrattuna
aiempaan maankayttéon keskimaarin 0,1 miljoonaa tonnia CO2z-ekv./vuosi. Jos tarkastelujak-
sona on 45 vuotta, paastot pienenisivat keskimaarin 0,2 miljoonaa tonnia CO;-ekv./vuosi.
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Taulukko 13. Maatalousmaan ja turvetuotantoalueen metsityksen kustannustehokkuus arvi-
oituna metsitystuen ja metsityksen aikaansaaman kasvihuonekaasupaastojen (KHK) pienenty-
misen suhteena. Metsitystuki sisaltdaa hoitopalkkion 900 €/ha, tarkastelujakso 2021-2035.

Maatalousmaa Turvetuotantoalue

Kivennaismaa Turvemaa Istutus

Metsitystuki (ml. hoito-

palkkio), €/ha 2 400 2900 2 400 1900
KHK-vaikutus, t CO;-

ekv./ha 3,8 9,8 7,8 7,8
Kustannustehokkuus, €/t

COs-ekv. 632 296 308 243

Metsitystuki on turvepelloilla 500 €/ha korkeampi kuin kivenndismaapeltojen ja turvetuotanto-
alueen metsityksessa istuttamalla, mutta metsityksen hoitopalkkio on maalajista riippumaton
900 €/ha. Turvemaiden metsityksen ilmastovaikutuksen ollessa kivenndismaan metsitysta sel-
vasti suurempi on turvemaan peltojen ja turvetuotantoalueen metsitys selvasti kustannuste-
hokkaampaa kuin kivenndismaan metsitys (Taulukko 13). Metsityksen suuntaamista turvemaille
kuitenkin kaytanndssa rajoittaa kaytettavissa oleva maapinta-ala. Turvemaiden osuus arvioi-
dusta potentiaalisesta metsityspinta-alasta oli Lehtosen ym. (2021) perusskenaariossa 25 % ja
vaihtoehtoskenaariossa 50 %.

Metsityksen tulos voi vaihdella paljon kohteen mukaan. Jos metsitys epaonnistuu, toteutuu
heikosti tai siind joudutaan turvautumaan taydennysistutuksiin taikka toistuviin rikkakasvitor-
juntoihin ja lannoituksiin, metsityksen ja sen tuen kustannustehokkuus luonnollisesti heikke-
nee.

Metsityksen edistama metsien kokonaispinta-alan kasvu (tai nettometsakadon vaheneminen)
on pitkalla aikavalilla omiaan kasvattamaan puuntuotosta ja -tarjontaa verrattuna tilanteeseen,
jossa metsitysta ei tehda. Tama keventaa hakkuupaineita nykyisilla metsaalueilla (muiden teki-
joiden pysyessa ennallaan), mika tukee hiilinielujen ja -varastojen sailymista ja voi helpottaa
metsien monimuotoisuuden turvaamista. Kokonaisuuden kannalta naita vaikutuksia voidaan
kuitenkin pitaa verrattain vahaisina.

Monimuotoisuuden edistamisen kannalta olisi perustultua pyrkia kayttamaan metsityksissa hi-
taasti kasvavia jaloja lehtipuita aina kun se on luonnonolosuhteiden puolesta mahdollista. Met-
sitystuen ehdot eivat tahan kuitenkaan erityisesti kannusta. Jalojen lehtipuiden viljely aiheuttaa
yleensa paljon ylimaaraisia kustannuksia, mutta metsityksessa ylimaarainen metsityskorvaus
niiden perustamiselle on vain 300 euroa hehtaaria kohti.* Vuonna 2020 kuusta, méntyé ja koi-
vua istutettiin Suomessa noin 72 000 hehtaaria ja kaikkia muita kotimaisia puulajeja yhteensa
vain runsaat 100 hehtaaria (Luke 2021a).

3.4.2. Kosteikot

Kosteikoiksi luetaan tassa ennallistetut metsaojitetut suot ja vetetyt turvetuotantoalueet. Val-
tion mailla ennallistettujen soiden (ojien tukkiminen ja patoaminen) pinta-ala vuoteen 2019

43 Valtioneuvoston asetus metsityksen maaraaikaisesta tukemisesta 103/2021.
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mennessa oli yhteensa 30 000 hehtaaria. Vuosittainen ennallistettujen soiden pinta-ala on ollut
noin 1 000 ha (Luke 2021a). Yksityismetsissa on vuosittain ennallistettu vain 5-50 hehtaaria
ojitettua suota kemera-rahoituksella. Viime vuosina myds erilaiset yhdistykset ja yhteisot ovat
ryhtyneet ennallistamaan soita, joskin maarat ovat vahaisia. Entisten turpeennostoalueiden
suonpohjia on muodostettu kosteikoiksi tahan mennessa noin 5 % vapautuneesta suonpohja-
alasta (Bioenergia ry 2019).

Ennallistamista suojelualueilla on rahoitettu viime vuosina paaasiassa ymparistoministerion ra-
hoituksella ja EU:n Life-projektien kautta. Suojelualueiden ulkopuolisissa yksityismetsissa en-
nallistamista toteutettiin ajanjaksolla 2008-2019 yhteensa noin 1 300 ha (Koskela ym. 2020).

llImastovaikutusten kannalta ennallistamiseen parhaiten soveltuvia ravinteikkaita mutta puun-
tuotoskyvyltdan heikkotuottoisia suometsia on kaikkiaan 80 000 hehtaaria (Lehtonen ym.
2021). Turvetuotannon 60 000 hehtaarin kokonaisalasta arviolta 20 % soveltuu kosteikkojen
muodostuskohteiksi vettamalla. Siten vettamiseen soveltuvia turvetuotannosta vapautuvia
aloja olisi 12 000 ha.

Iimastovaikutukset

Soiden ennallistamisen vaikutuksia ojitettujen turvemaiden kasvihuonekaasujen (CO,, NHaja
N.O) paastoihin on tutkittu Suomessa verraten vahan. Tutkimustulosten vaihtelu on laajaa joh-
tuen pohjavedenpinnan korkeuden, kasvillisuuden ja kasvupaikkatyypin vaikutuksesta paasto-
mittausten tuloksiin (Luontopaneeli 2021).

Véaharavinteisten ojitettujen suometsien ennallistaminen lisdad kasvihuonekaasujen paastoja
2,08 t CO,-ekv./ha/v, kun taas ravinnerikkaiden suometsien ennallistaminen pienentaa paastoja
4,66 t CO-ekv./ha/v. Turvetuotantoalueen vettaminen johtaa maaperan muuttumisen CO;-
paastolahteesta hiilen nieluksi, mutta toisaalta metaanipaastojen kasvamiseen. Vettamisen ko-
konaisvaikutus kasvihuonekaasujen paastdjen pienenemiseen on kuitenkin varsin suuri 9,40 t
CO;-ekv./ha/v (Lehtonen ym. 2021).

Jos ravinteikkaiden heikkotuottoisten suometsien ennallistamisen vuotuinen pinta-ala olisi
5 000 hehtaaria ja turvetuotantoalojen 800 hehtaaria seuraavien 15 vuoden ajan vuodesta 2021
alkaen, pienentyisivat kasvihuonekaasupaastot verrattuna aiempaan maankayttéon keskimaa-
rin 0,24 Mt CO-ekv./vuosi (Lehtonen ym. 2021). Vuoteen 2035 mennessa oikein kohdennetulla
turvemaiden ennallistamisella olisi siis saatavissa merkittavia paastovahennyksia: edellda maini-
tuin toimin yhteensa 3,6 Mt COz-ekv. Vuoteen 2050 mennessa vahennys olisi 10,8 Mt CO,-ekv.

3.5. Yhteenveto metsdtalouden kannustinjarjestelman ja
metsien kdyton ohjauksen ilmastovaikutuksista

Metsatalouden tukien ja ohjauksen ilmastovaikutuksia arvioitiin padosin sen perusteella, mil-
laisia tukia maa- ja metsatalousministerion asettama ns. METKA-tydryhma on esittéanyt kaytet-
tavaksi EU:n uudella ohjelmakaudella. Lisaksi arvioitiin METSO-ohjelman toimien, kivennais-
maiden typpilannoitusten, jatkuvapeitteisen metsankasittelyn ja metsityksen ilmastovaikutuk-
sia. Arvioissa pyrittiin ottamaan huomioon hiilivirrat seka metaanin ja typpioksiduulin kaltaiset
kasvihuonekaasupaastot. Taulukkoon 14 on koottu eri toimenpiteiden ilmastovaikutuksia.

Metsatalouden tukiin ja muuhun ohjaukseen liittyy moninaisia ilmastovaikutuksia, joiden

suunta ja merkitys riippuvat paljon siita, milla aikavalilla vaikutuksia tarkastellaan ja mita pide-

taan vertailukohtana. Merkittdvimmat epavarmuudet koskevat suometsan hoidon tukea.
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METKA-tydryhman ehdotuksen mukaan se suunnattaisiin jatkossa paaosin suometsien hoidon
kokonaisvaltaiseen suunnitteluun. Suunnitelmien sisallot ja ehdotettujen toimenpiteiden toteu-
tukset voisivat kuitenkin vaihdella erittdin paljon, minka vuoksi suometsien hoidon tuen ilmas-
tovaikutuksia on hyvin vaikea arvioida. Kunnostusojituksia (my6s uusien ns. taydennysojien te-
kemista) voitaisiin edelleen tukea suunnittelun kautta, vaikka kunnostusojituksen ilmastovaiku-
tukset nayttaisivat tutkimusten perusteella muodostuvan ainakin rehevilla paksuturpeisilla
soilla haitallisiksi maaperapaastdjen takia. Toisaalta esimerkiksi siirtymista jatkuvapeitteiseen
metsankasvatukseen turvemailla ei juuri tuettaisi, vaikka tutkimusten mukaan sen avulla olisi
saavutettavissa merkittavia kasvihuonekaasu- ja vesistopaastodjen vahennyksia. Myds metsa-
luonnon hoitoa (ml. ennallistaminen) tuettaisiin edelleen erittdin vahan, vaikka myds sen avulla
olisi mahdollista saada aikaan ilmasto-, vesisto- ja biodiversiteettihyotyja sopivilla kohteilla.

Tuhkalannoitusta ollaan liséamassa voimakkaasti seka yksityismetsissa etta valtion metsissa,
vaikka sen ilmastovaikutuksista keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla on vield niukasti tutkimustie-
toa. Tuhkalannoituksen tuet kasvattavat puuston hiilinielua ja -varastoja, mutta samalla ne kan-
nustavat yksityismetsanomistajia puuntuotantoon ja sen myo6ta hakkuisiin myos sellaisilla alu-
eilla, joilta ei ilman tukia olisi yksityistaloudellisesti kannattavaa korjata puuta. Jos metsa uudis-
tetaan paatehakkuin ja ojat kunnostetaan, uuden vastaavankokoisen hiilinielun ja hiilivaraston
kehittyminen kestaa pitkaan samalla kuin maapera saattaa muodostua merkittavaksi paaston
lahteeksi. Heikkotuottoisten soiden ottaminen takaisin metsatalouskayttoon heikentaisi myds
luonnon monimuotoisuutta ja lisaisi vesistokuormitusta. Vesistokuormituksella on myds ilmas-
tovaikutuksia orgaanisen hiilen huuhtouman kautta.

Erityisen ongelmallisena voidaan pitaa tydryhman esitysta siita, etta suometsan hoidon "suun-
nitelman mukaisten toimenpiteiden tulisi kokonaisuutena tarkastellen ylldpitdd tai parantaa
metsdn kasvua". Ehto sivuuttaa kokonaan suometsien maaperapaastot ja hiilivarastot, samoin
kuin monimuotoisuuden ja vesistokuormituksen, ja heijastaa yleisestikin perinteista ajatusta,
jonka mukaan metsatalouden tuet tulisi suunnata puuntuotannon liséamiseen.

Suometsien hoidon suunnittelutukea lukuun ottamatta METKA-tydryhma ei esitd olennaisia
muutoksia metsatalouden nykyiseen tukijarjestelmaan. Kokonaisuutena tarkastellen sen esitys
pohjautuu edelleen paaasiassa puuntuotannon edistamiseen. Yli 80 % nykyisen kestavan met-
satalouden rahoituslain (kemera) mukaisista julkisista tuista kohdistuu puuntuotannon ja hak-
kuiden edistamiseen, ja lahes 70 % taimikon ja nuoren metsan hoitoon. Tyéryhman esityksen
mukaan osuudet pysyisivat jatkossakin lahes yhta korkeina. Kaytannossa metsatalouden tuki-
jarjestelma suosisi edelleen voimakkaasti jaksollista kasvatusta jatkuvapeitteisen metsankasva-
tuksen sijaan.

Metsatalouden tukijarjestelman kehittamisessa neutraalius eri metsankasittelytapojen suhteen
on tarkea lahtokohta silloin, kun ulkoisvaikutuksia ja julkishyddykkeita ei ole. Metsat tuottavat
kuitenkin paljon julkishyddykkeita ja niiden kasittely aiheuttaa paljon erilaisia ulkoisvaikutuksia,
joista suurella osalla ei ole edes markkinahintaa. Perinteisesti metsatalouden tuilla ja muulla
ohjauksella on pyritty lisddmaan puuntuotantoa ja taten edistamaan raakapuun saantia metsa-
teollisuudelle, minka on ajateltu tuottavan kansantaloudellisia ja aluetaloudellisia hydtyja. Tal-
laista puuntuotannollista toimintaa on tuettu jo lahes sata vuotta, 1920-luvun lopulta lahtien.
Sen sijaan markkinattomien ymparistohyotyjen tuottamista on edistetty yksityismetsanomista-
jille mydnnettavilla suorilla tuilla kdytanndssa vasta vuodesta 1997 lahtien Metsatalouden ym-
paristoohjelman (1994) ehdotusten viitoittamana. Taman jalkeen tukien kohdentamista koske-
vaa selkeda uudelleenarviointia ei ole tehty. Varsinkin metsaluonnon hoidon tukien maarat ovat
kutistuneet viime vuosina erittain vahaisiksi, 1-2 prosenttiin kaikista kestavan metsatalouden
rahoituslain mukaisista tuista.
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llImastonmuutoksen torjuntaan ja silhen sopeutumiseen, samoin kuin luontokadon pysaytta-
miseen ja luonnon monimuotoisuuden parantamiseen liittyvien tavoitteiden korostuminen
2020-luvulla luo entistd painavamman perusteen sille, ettd metsatalouden tukijarjestelma ja
metsien kayton muu ohjaus tulisi jaksossa suunnitella uudelleen pitden lahtokohtana pyrki-
mysta tuottaa niiden avulla erilaisia markkinattomia ymparistovaikutuksia ja julkishyodykkeita.
Yksittdiset maanomistajat eivat téllaisia yhteiskunnan hyvinvointia lisaavia vaikutuksia paatok-
senteossaan ota huomioon, jos toimenpide aiheuttaa heille sellaisia tulonmenetyksia tai lisa-
kustannuksia, joita yhteiskunta ei korvaa ainakin osittain tai joista he eivat saa hydtya mitaan
muutakaan kautta. Useissa viimeaikaisissa tutkimuksiin perustuvissa selvityksissa onkin ehdo-
tettu, ettd metsatalouden tukien ja ohjauksen painopiste tulisi suunnata selkeasti metsien kay-
ton ekologista kestavyytta edistaviin ja ilmastonmuutosta hillitseviin toimenpiteisiin (esim.
Hanninen ym. 2017, Heiskanen ym. 2020, Laturi ym. 2021).

Tukea voitaisiin jatkossa suunnata esimerkiksi jatkuvapeitteiseen metsankasittelyyn siirtymisen
kustannuksiin sellaisilla kohteilla, joilla tallainen siirtyma voi tutkimustiedon perusteella tuottaa
selkeita ilmasto-, vesisto- ja muita ymparistohyotyja ja toisaalta aiheuttaa maanomistajalle tu-
lonmenetyksia tai ylimaaraisia kustannuksia. Perusedellytyksena olisi, etta kohteen katsotaan
yleisesti soveltuvan tallaiseen siirtymaan ominaisuuksiltaan ja ettd maanomistajan ei olisi kan-
nattavaa toteuttaa tallaista siirtymaa ilman julkista tukea. Tarvittaessa tassa voitaisiin kayttaa
hyvaksi myds EU:n valtiontukisadntelyn poikkeuksia kuten vahamerkityksellista tukea. Suomen
metsataloudessa tallaisia niin sanottuun de minimis -asetukseen perustuvia tukia on tdhan
mennessa kaytetty vain sellaisiin tarkoituksiin, joilla kannustetaan joko hakkuisiin (metsalahja-
vahennys) tai puuntuotannon lisddmiseen (metsitys).**

EU:n yhteistd maatalous- ja maaseutupolitiikkaa koskevat valtiontukisdannot ovat parhaillaan
valmistelussa. Aikaisempaan tapaan ne tulevat ohjaamaan my&s metsatalouden tukia. Vaikka
muutokset aikaisempaan verrattuna nayttavat vahaisilta, joiltakin osin uudet saanndét tullevat
antamaan hieman enemman lilkkkumavaraa myontaa sellaisia tukia tai tukitasoja, joilla voidaan
lisata markkinattomien ymparistohyotyjen ja julkishyddykkeiden tuottamista metsissa.

4 Laki tuloverolain muuttamisesta 1318/2016, Laki metsityksen maéaraaikaisesta tukemisesta 1114/2020.

Aiheesta tarkemmin, ks. Viitala ym. 2018.
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Taulukko 14. Metsatalouden ja metsityksen tukien, METSO-toimintaohjelman seka joidenkin
talousmetsien kasittelyvaihtoehtojen ilmastovaikutukset. Toimenpiteella voi olla mydnteinen
(+), kielteinen (-) tai epavarma (?) ilmastovaikutus. Vaikutus voi olla vahainen (+/-), kohtalai-
nen (++/--) tai suuri (+++/---). Joillain toimenpiteilld voi olla samanaikaisesti myonteisia ja
kielteisia ilmastovaikutuksia, esim. “+/-". Taulukko jatkuu seuraavalla sivulla.

Tyolajiltoi-
menpide ja
sen mah-

dollinen
julkinen
tuki

limasto-
vaiku-
tus

Selite

Vaikutus riippuu tarkastelun aikajanteesta, vertailukohdasta ja valillisista vaiku-
tuksista.

o Edesauttaa puuston jareytymisté (++)

o Lyhyell4 aikavélillé pienentié puuston biomassaa ja hiilensidontaa seka kannus-
Taimikon ja taa jaksolliseen metsankasvatukseen, jossa jarean puun suhteellinen osuus voi
nuoren met- | ++/-/? olla alempi kuin jatkuvapeitteisessa kasvatuksessa ja jossa paatehakkuut ja
san hoito maanmuokkaus voivat lisata paastoja (-).

o Tutkimustieto puutteellista (?)

o Yleensa yksityistaloudellisesti kannattavaa ilman tukeakin.

e Sopivasti toteutettuna lisaa ilmasto- ja tuhokestavyytta, mutta yksipuolisesti toteu-

tettuna painvastainen vaikutus (+/-).

o Pitk&aikainen mutta usein melko hidas puuston kasvua ja hiilinieluja lisaava vai-
Terveyslan- kutug (f+.)' . . . e . . .
noitus tur- o Merk|ttay|ep valkutlusten alkaansa?amln.en vaatii erltt_aln suuria lannoitusaloja.
vemailla e  Maaperavaikutuksia koskeva tuEkl!mustleto puutteglllsta (?).
(tuhka- tai ++-[7 | o Kannustgg pu__untyotantoon ja paatehgk_l_(uisliin myos s_gll.gi'sillq kghgeil!a, qutl.(a__ .
T m"ugtemalg_\./_at niiden ulkopuolelle, mika voi keskipitkalla ja pitkalla aikavalilla li-
tus) saté paastoja (-).

¢ Voi aikaistaa paatehakkuita (-).

o Usein yksityistaloudellisesti kannattavaa myés ilman tukea.
Terveyslan- o Boorilannoituksen vaikutus puuston kasvuun ja hiilensidontaan myonteinen ja pit-
noitus ki- ++ kaaikainen, kun kohteina taimikot ja nuoret metsét (++).
vennais- ¢ Pienten pinta-alojen takia vain marginaalinen iimastovaikutus.
mailla o Yleensa yksityistaloudellisesti kannattavaa ilman julkista tukeakin.

o Lisaa hiilinieluja (++)
Eji?gr?r;oitus e Kannustaa yleensé jaksolliseen kasvatukseen (?)
(Kivenndis- | ++-? o Vaikutukset maaperapaastoihin osin epaselvia (?)
maiden typ- e Voi aikaistag p:éié:lltehakk.gilta}.ja johtaa sita kautta alempaan keskimaéaraiseen hiili-
pilannoitus) varastoon pitkélla aikavalilla (-).

o Metsanhoidon kannattavin investointi iiman julkista tukeakin.

o  Erittain suuri potentiaali, mutta vaikutus riippuu olennaisesti toimenpiteista ja nii-

den kohteista.

o Jatkuvapeitteisella metsankasvatuksella nykytiedon mukaan suuri myonteinen il-
Suometsan mastovaikutus etenkin rehevjllé paksytgrgeisi!la spilla .(+++)' Ku_nnostusojituksella
hoito ++t[-- puolestaan vastaavilla kohteilla merkittava haitallinen ilmastovaikutus (---).

Ehdotetut tukiehdot monilta osin pulmallisia, erityisesti vaatimus puuston kasvun
lisddmisesta.

Suuri potentiaali myds vesistovaikutusten pienentamiseen seké arvokkaiden
luontokohteiden suojeluun ja ennallistamiseen.
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Selite

Suorat ilmastovaikutukset haitallisia (-) mutta vahaisia.
Vaélilliset vaikutukset riippuvat ennen kaikkea siita, miten uudet tiet muuttavat hak-

Uusien met- kuiden kohdentumista (?).
sateiden ra- -? Yhden tilan hankkeet jarkevasti toteutettuina yksityistaloudellisesti kannattavia il-
kentaminen man julkista tukeakin.
Luonnon monimuotoisuuden nakdkulmasta uusien metsateiden rakentamista ei
tulisi enaa tukea ainakaan Etela-Suomessa.
Perusparannuksella kokonaisuutena luultavasti myonteinen iimastovaikutus (++).
Metsateiden Uusien teiden rakentaminen perusparantamisen yhteydessa voi heikentaa myon-
perusparan- | ++/+ teisia vaikutuksia.
nus Yhden tilan perusparannushankkeet jarkevasti toteutettuina yleensa yksityistalou-
dellisesti kannattavia ilman tukeakin.
Pienten pinta-alojen vuoksi nykyisin vahéinen mutta luultavasti padosin mydntei-
Ympérist6- nen DRSNS (+).'. : T i
tuki + Vall'ku.tys vlastaa yleensa kiertoajan pldentamlsta tai pysyvaa suojelua. llmasto-
hy6tyja voidaan kasvattaa tuen kohdentamisella.
Erittéin houkutteleva tuki metsanomistajalle, koska sopimusjakso vain 10 vuotta.
Vaikutus riippuu olennaisesti toimenpiteista ja niiden kohteista.
Erittdin pienten toteutusalojen vuoksi nykyisin vahainen mutta luultavasti paaosin
Metsaluon- R myonteinen iimastovaikutus (+).
nonhoito Ravinteikkaiden ja paksuturpeisten ojitettujen soiden ennallistamisessa merkit-
tava paastovahennyspotentiaali (++).
Tukiehdot eivat kannusta toteuttamaan.
Kulotuksella luultavasti epaedullinen (-) mutta pienten pinta-alojen vuoksi nykyisin
kokonaisuuden kannalta véhainen iimastovaikutus.
Vaikutus riippuu osin siita, missa ja miten kulotus toteutetaan, kuten myos vertai-
Kulotus -[? lukohdasta.
Tutkimustiedossa puutteita (?)
Monimuotoisuuden edistamisen kannalta erittain tarkea toimenpide.
Tukiehdot eivat kannusta toteuttamaan.
Vanhat metséat ovat suuria hiilivarastoja ja voivat sailya pitkaan myds hiilinieluina
Metsien py- (+4).
Syva suo- ++/? llmastohy6tyja voi vahentda hakkuiden mahdollinen lisdéntyminen talousmet-
jelu (LSL) sissa, mutta hyotyja voidaan toisaalta kasvattaa suojelun kohdentamisella.
Tutkimustiedossa puutteita (?)
Luonnon- Vaikutus riippuu olennaisesti toimenpiteista ja niiden kohteista.
hoito suoje- Toteutettavissa niin, etta selvasti myonteinen (++) tai padosin myonteinen iimas-
lualueilla ja +/+ tovaikutus (+), vaikka myds muut tavoitteet (monimuotoisuus ja vesistét) otetaan
valtion met- huomioon.
sissa Merkittava potentiaali.
Myénteinen (++), joskin nykyisin kokonaisuuden kannalta melko pieni iimastovai-
kutus.
Saasto- ja "+ Elavat sdéstdpuut voivat hidastaa taimikon kehitysta mutta eivat valttamatta pal-
lahopuut jon.

Tarvetta luoda kannustimia, joilla voidaan jattaa ja sailyttada enemman saasto-
puita seka jaksollisessa etta jatkuvapeitteisesséd metsénkasvatuksessa.
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Selite

Lehtipuiden jattdminen kustannustehokasta ja vahentaa tuhoriskeja.

Jatkuvapeit-
teinen met-
sankasva-
tus kiven-
naismailla

Metsankésittelytavan ilmastovaikutusta ei voida paatelld pelkastaan puuston kas-
vun tai puuntuotannon tason perusteella.

Vaikutus riippuu olennaisesti eri metsankasvatustapojen toteutustavoista, samoin
kuin tarkastelun aikajanteesta ja valillisista vaikutuksista (mm. maaperapaastot,
uudistuminen, tuhot, puutavaralajijakaumat ja puutavaran kéyttokohteet).
Tutkimustiedossa merkittavia puutteita (?)

Myds monimuotoisuusvaikutukset riippuvat paljon metsénkasittelyn toteutusta-
vasta.

Metsitys

+4/-

Metsityksessa syntyy uusia puuston hiilinieluja ja -varastoja (++), mutta hitaasti.
Maaperapaastot riippuvat kohteen maalajista, maankéyttohistoriasta ja vertailu-
kohdasta.

Turvemaakohteilla samoja kysymyksié kuin suometsien hoidossa: jos vedenpinta
sdilyy alhaalla, turpeen hajoaminen jatkuu myds metsityksen jalkeen ja voi ai-
heuttaa etenkin paksuturpeisilla kohteilla merkittavia paastoja (-).

Kosteikot

++/-

lImastovaikutus riippuu kohteesta ja tarkastelun aikajanteesta.

Ravinteikkaiden heikkotuottoisten suometsien ennallistaminen johtaa merkitta-
vaan ilmastohyotyyn (++), sita vastoin karujen soiden ennallistaminen voi johtaa
paastdjen kasvuun ainakin lyhyell4 tai keskipitkélla aikavalilla (-).

Nykytiedon perusteella karut suot tulisi yleensa jattaa ennallistumaan itsekseen,
joskin muut kuin ilmastonakékohdat voivat toisinaan puoltaa myds niiden ennal-
listamista.

Turvetuotantoalueiden vettdminen vahentaa paastoja nopeasti ja paljon (++), jos
turvekerros on paksu, mutta téllaisia alueita on suhteellisen vahan.
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