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Tiivistelma

Antti Lappalainen”, Timo Ruokonen? ja Tapio Keskinen?

Y Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
2 Luonnonvarakeskus, Survontie 9A, 40500 Jyvaskyla

Suomessa oli vuonna 2020 kaynnissa noin 380 vesilakiin tai ymparistonsuojelulakiin perustuvaa
kalataloustarkkailua, joista yli 80 % kohdistui sisavesialueisiin. Valtaosassa tarkkailuja seurattiin
toiminnasta mahdollisesti aiheutuvia kalataloushaittoja, mutta 19 tarkkailussa oli mukana myos
kompensaatiotoimien tuloksellisuuden tarkkailua. Tarkkailuihin arvioitiin kdytettavan vuosittain
vahintaan 2-3 miljoonaa euroa. Tarkkailuissa yleisimmin kaytettyja aineistonkeruumenetelmia
olivat kalastustiedustelu, sahkokoekalastus seka verkkokoekalastus. Kdynnissa olevista tarkkai-
luista otettiin tarkempaan tarkasteluun sata tarkkailuohjelmaa, joiden laatua arvioitiin viiden
kriteerin perusteella. Lisaksi arvioitiin tarkkailujen raportoinnin laatua.

Tarkkailujarjestelmaa vuonna 2005 kehittamaan asetettu tydryhma maaritti kehittamistyon ta-
voitteeksi kalataloudellisen velvoitetarkkailujarjestelman, jossa huolellisilla ennakkosuunnitte-
luilla ja laadukkaalla tarkkailutydlla aikaansaadaan selkeasti raportoidut tulokset hankkeen ka-
latalousvaikutuksista. Tulosten perusteella tavoite ei ole toteutunut ja tydryhman kehittamis-
ehdotukset eivat ole juuri siirtyneet kaytantoon. Yksittaisia poikkeuksia lukuun ottamatta tark-
kailujarjestelma tuottaa edelleen heikosti tai ei ollenkaan luotettavaa tarkkailuaineistoihin pe-
rustuvaa tietoa toiminnan kalatalousvaikutuksista. Tilanne on ongelmallinen seka toiminnan-
harjoittajien ettd mahdollisten haitankarsijoiden oikeusturvan kannalta.

Osa heikkoa tilannetta yllapitavista ongelmista on sisaanrakennettu koko tarkkailujarjestel-
maan. Monet tarkkailuiden kohdevesistdista ovat voimakkaasti hajakuormitettuja, jolloin yksit-
taisten pistekuormittajien kalatalousvaikutusten erottaminen muun kuormituksen vaikutuk-
sista on usein kaytanndssa mahdotonta. Hajakuormittajilla ei ole tarkkailuvelvoitteita, vaikka
saattaa olla kertaluokkaa suurempaa kuin tarkkailuvelvollisten pistekuormittajien. Lisaksi luo-
tettavien tietojen saaminen toiminnan vaikutuksista ainakaan kohtuukustannuksin on paasaan-
toisesti hankalaa, kun oletetulta vaikutusalueelta ei yleensa ole edellytetty hankittavaksi tark-
kailuaineistoja ajalta ennen toiminnan kaynnistymista.

Heikkoa tilannetta yllapitaa myos tarkkailuohjelmien yleisesti heikko laatu, joka johtaa vaista-
matta siihen, ettd myos tarkkailuraporttien anti jaa vahaiseksi. Merkittava syy heikkoon laatuun
on se, ettd ELY-keskuksissa ei ole resursseja ja osaamista vaatia tarkkailuohjelmilta ja -rapor-
teilta kunnollista laatua. Halvimman tarjouksen yleensa voittaessa tarjouskilpailun tarkkailujen
suunnittelu ja toteutus tehdaan vaatimattomilla resursseilla.

Raportin lopussa esitetdan konkreettisia ehdotuksia tarkkailuohjelmien ja koko tarkkailujarjes-
telman kehittamiseksi. Kehittamisehdotukset ovat osittain vaihtoehtoja toisilleen ja osittain rin-
nakkaisia toisiaan tukevia. Huomiota kiinnitetdan myos tarkkailuissa kerattavien aineistojen
hyddyntamiseen vesienhoidon seurannassa seka kalatalousalueiden tietotarpeisiin. Ehdotukset
koskevat tarkkailuja toteuttavien konsulttien ohella myés mm. ELY-keskuksia seka lupaviran-
omaisia. Joidenkin kehittdmisehdotusten toteuttaminen saattaisi vaatia muutoksia vesilakiin ja
ymparistonsuojelulakiin.

Asiasanat: velvoitetarkkailu, toiminnanharjoittaja, pistekuormitus, vesilaki
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1. Johdanto

Kalataloudelliset tarkkailuvelvoitteet perustuvat vesilakiin (erityisesti 3 luku 118) ja ympariston-
suojelulakiin. Ymparisto- tai vesitalouslupaa edellyttavan hankkeen lupaprosessin yhteydessa
kalatalousviranomainen arvioi, loukkaako hanke yleista kalatalousetua, eli voiko hankkeella olla
ennalta arvioiden vaikutuksia alueen kalastoon tai kalastukseen. Kalatalousviranomainen voi
harkintansa mukaan vaatia kalataloudellista tarkkailu- ja/tai kompensaatiovelvoitetta hank-
keesta aiheutuvien haittojen selvittamiseksi, pienentamiseksi ja/tai poistamiseksi. Kalataloudel-
listen velvoitteiden vaatimiskynnyksen ylittymiseen vaikuttavat vesistéa muuttavan toiminnan
laadun, maaran ja pitkaaikaisuuden lisaksi vesiston koko, sijainti, kalalajisto ja merkitys kalas-
tukselle. Tarkkailun tarkoituksena on tuottaa tietoa hankkeen tai toiminnan toteuttamisen tai
kompensaatiotoiminnan vaikutuksista. Onnistuneen ja laadukkaan kalataloudellisen velvoite-
tarkkailun perusteella voidaan luotettavasti sanoa, ettd hanke on joko aiheuttanut havaittavan
muutoksen alueen kalastossa tai kalastuksessa, tai etta hanke ei ole aiheuttanut havaittavaa
muutosta alueen kalastossa tai kalastuksessa (Tarkkailutydryhma 2008).

Tuoreimman, vuotta 2006 koskevan katsauksen perusteella Suomessa oli voimassa hieman yli
tuhat kalataloudellista tarkkailuvelvoitetta (Tarkkailutyéryhma 2008). Huomattava osa tarkkai-
luvelvoitteista oli koottu yhteistarkkailuiksi ja voimassa olevia tarkkailuohjelmia oli noin 420.
Kompensaatiotoimien tuloksellisuutta tarkkailtiin noin 20 ohjelmassa, mutta vain muutamassa
ohjelmassa paapaino oli kompensaatioiden tuloksellisuudessa (Rannikko 2005). Tarkkailujen
toteuttamisen kustannuksiksi arvioitiin noin 2,2 M€ vuodessa (alv 0 %). Kalataloudellisin tark-
kailuihin kaytetty panostus ei liene vajaan 20 vuoden takaisesta tilanteesta ole ainakaan vahen-
tynyt (Sauli Vatanen, Heikki Alaja ja Janne Raunio, suullinen tieto).

Tarkkailtavan toiminnan vaikutukset tavallisimpiin tarkkailun kohteisiin eli kalakantojen tilaan
ja kalastuksen kautta saalisiin kulkevat yleensa monimutkaisten vaikutusketjujen kautta ja siksi
kalatalousvaikutusten arviointi on yleensa huomattavasti vaikeampaa kuin esimerkiksi veden-
laatuun kohdistuvien vaikutusten arviointi. Kalataloustarkkailujen laatua ja kykya tuottaa luo-
tettavaa tietoa toiminnan kalatalousvaikutuksista on ajoittain kyseenalaistettu. Rahikainen
(1995) tarkasteli Uudenmaan alueella tehtyja kalataloustarkkailuja ja toi esille niissa olevia va-
kavia puutteita seka esitti runsaasti kehittdmisehdotuksia. Muutamia vuosia mydhemmin
Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos laati paljolti Rahikaisen (1995) kritiikin ja kehittamisehdo-
tusten perustella oppaan kalataloudellisten velvoitetarkkailujen toteuttamiseen (Bohling ja Ra-
hikainen 1999). Vuonna 2005 maa- ja metsatalousministerid asetti tydryhman, joka sai tehta-
vakseen laatia ehdotuksen kalataloudellisen velvoitetarkkailun kehittamiseksi. Tydryhman ra-
portissa (Tarkkailutydryhma 2008) tuodaan esille tarkkailuissa yleisesti esiintyvia ongelmia,
jotka olivat edelleen samankaltaisia kuin aiemmin tehdyssa tarkastelussa (Rahikainen 1995).
Kummassakin tyossa nostettiin esille erityisesti se, etta tarkkailujen usein heikohko laatu johtuu
paljolti siita, etta jo tarkkailuohjelmat (suunnitelmat) ovat ylimalkaisesti laadittuja. Tyéryhma
esitti lukuisia kehittamisehdotuksia koko tarkkailuprosessiin alkaen lupahakemusten laadusta
tarkkailuvelvoitteiden toteutuksen valvontaan. Tarkkailujen laadun kehittamisessa korostettiin
tarkkailuohjelmien laadun kohentamisen ohella my6s mm. tarkkailumenetelmien kayton jar-
keistamista, selkeiden tarkkailuhypoteesien asettamista seka tilastollisten menetelmien kayton
tehostamista. Vastaavan kaltaisia puutteita ja kehittamiskohteita on yleisemminkin todettu
esiintyvan erilaisissa ympariston tilaan kohdistuvien muutosten seurannoissa maailmalla (esim.
Legg ja Nagy 2006).

Laki vesienhoidon jarjestamisesta (nykyisin laki vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta)

tuli voimaan 2004, ja sita taydennettiin asetuksella 2006. Nama velvoittavat seuraamaan vesis-

tdjen ekologista tilaa sisavesialueilla myds kalaston perusteella. Naiden saadosten perusteella
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myds vesilain kolmannen luvun 118:3an tuli lisdys, jonka mukaan "tarkkailuvelvoitetta maarat-
tadessa on otettava huomioon, mité vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamisesta annetussa
laissa tarkoitetussa vesien tilaa koskevassa seurantaohjelmassa on pidetty tarpeellisena seu-
rannan jarjestamiseksi. Hankkeen tarkkailun tietoja voidaan kayttaa vesienhoidon ja merenhoi-
don jarjestamisesta annetun lain mukaisessa seurannassa ja vesienhoitosuunnitelman laadin-
nassa”. Myos tarkkailutydoryhman (2008) raportissa asetettiin tavoitteeksi, ettd kalataloustark-
kailun avulla kerataan soveltuvin osin tietoa myos vesienhoidon jarjestamiseksi, ja etta tarkkai-
lua suunniteltaessa otetaan huomioon vesienhoitoalueen seurantaohjelma. Tahan liittyen suo-
siteltiin mm. koekalastusmenetelmien yhdenmukaistamista ja koekalastusaineistojen tallen-
nukseen soveltuvan rekisterin kehittamista. Koekalastusrekisteri on otettu kdyttdon Suomen
ymparistokeskuksen (SYKE) ymparistotietojarjestelmien yhteyteen.

Kalataloustarkkailujen edellisesta laajemmasta arvioinnista on kulunut 15 vuotta ja tarkkailujen
tuottaman tiedon laatuun kohdistuu edelleen epailyja. Myo6s vesistotarkkailujarjestelman toi-
mivuutta ja kehittamistarpeita on arvioitu muutamia vuosia sitten (Hentila ym. 2016). Lisaksi
kalastuslain uudistuksen (2016) mydta kalakantoja ja kalastusta koskeva paikallisen ja alueelli-
sen tiedon tarve on kasvanut, silla uudistuksen mydta kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuun-
nitelmien painoarvo ja vaikuttavuus lisdantyivat. Lain perustelujen mukaan suunnittelun tulisi
olla parhaaseen kaytettavissa olevaan tutkimus- ja seurantatietoon perustuvaa. Useimmilla ka-
latalousalueilla on kuitenkin heikot edellytykset itse tuottaa tai hankkia oleellisesti aiempaa
enemman tietoa alueidensa kalakannoista ja kalastuksesta.

Tassa tydssa tehtiin laaja katsaus kalataloustarkkailujen tilanteeseen 2020-luvun alussa. Aluksi
kartoitettiin kdynnissa olevien tarkkailujen kokonaismaara ja kerattiin perustiedot mm. tarkkai-
lun kohteena olevista hankkeista seka tarkkailuissa kaytetyista aineistonkeruumenetelmista.
Seuraavaksi arvioitiin tarkkailuohjelmien mahdollisuuksia tuottaa laadukasta tietoa toiminnan
kalatalousvaikutuksista. Tassa yhteydessa tarkasteltiin seka tarkkailuohjelmia etta tarkkailura-
portteja. Tarkastelun paapaino oli tarkkailuohjelmissa, silla oletettavasti edelleenkin monet
tarkkailujen ongelmat johtuvat ohjelmien heikosta laadusta ja puutteellisesta suunnittelusta.
Luotettavan kokonaiskuvan saamiseksi tarkasteluun valittiin satunnaisotannalla huomattava
joukko kaynnissa olevia tarkkailuohjelmia. Arvioinnissa ei erikseen kiinnitetty huomiota kerat-
tavien aineistojen riittavyyteen tilastollisen testaamisen nakdkulmasta, silla aiheesta julkaistaan
erillinen raportti, jossa pyritadn samalla antamaan asiaan liittyvaa ohjeistusta (Heikkinen ym.
2022).

Ohjelmien ja raportoinnin arvioimisen lisaksi kerattiin tietoa siita, kuinka paljon tarkkailujen
tuottamia aineistoja kaytetaan vesienhoidon edellyttamaan seurantaan seka selvitettiin, kuinka
paljon kalatalousalueet ovat hyddyntdaneet tarkkailujen tuottamia aineistoja ensimmaisten
kaytto- ja hoitosuunnitelmien laadinnassa. Lopuksi esitetadan ehdotuksia nykyisen tarkkailujar-
jestelman kehittamiseksi, yhtena tarkeana nakokulmana se, miten tarkkailuaineistoista voitai-
siin tulevaisuudessa saada enemman hyodtyja kalatalousalueiden paikalliseen suunnittelutyo-
hon. Tama lopputuloksena syntynyt raportti on suunnattu erityisesti kalatalous- ja lupaviran-
omaisille seka tarkkailuja suunnitteleville ja toteuttaville konsulteille. Tyd toteutettiin osana Eu-
roopan meri- ja kalatalousrahaston (EMKR) rahoittamaa kalatalouden ymparistéohjelmaa,
jonka keskeisena tavoitteena on edistaa kalavarojen kestavaa kayttoa.
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2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Perustiedot tarkkailuohjelmista

Tarkkailuohjelmia koskevat tiedot kerattiin kalataloushallinnon Kaveri-tietojarjestelmasta,
jonka yhtena keskeisena osana on ymparisto- ja vesitalouslupiin liittyvien kalataloudellisten
velvoitteiden hallinta. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskusten (ELY-keskus) kalatalousviran-
omaiset vievat jarjestelmaan tarkkailuohjelmat, -paatokset ja -raportit. Ty rajattiin koskemaan
vuonna 2020 kaynnissa olleita tarkkailuohjelmia. Listat kdynnissa olevista tarkkailuohjelmista
kaytiin lapi ELY-keskusten vastuuhenkildiden kanssa. Joidenkin ELY-keskusten kohdalla osa
tuoreimmista tarkkailuohjelmista ja raporteista puuttui Kaveri-tietojarjestelmasta, mutta paa-
osa puuttuvista dokumenteista toimitettiin erikseen. Lopulta vain joitakin tarkkailuohjelmia tai
raportteja jai puuttumaan, mutta naistakin tarkkailuista saatiin perustiedot koottua. Muuta-
missa tapauksissa ohjelmien alkamis- tai paattymisvuoteen liittyi tulkinnanvaraisuutta, joten
tarkkailuja koskevissa yhteenvetotiedoissa voi olla lukumaarien osalta pientad epatarkkuutta.

Tarkkailuohjelmiin liittyvien perustietojen kokoaminen tehtiin alun perin ELY-keskuksittain,
mutta raportissa perustiedot esitetdaan isompina kokonaisuuksina eli erikseen rannikkoalueelle
(Varsinais-Suomi, Uusimaa, Kymenlaakso ja Etela-Karjala, seka Etela-Pohjanmaa ja Pohjanmaa),
Jarvi-Suomelle (Pohjois- ja Eteld-Savo, Pohjois-Karjala, Keski-Suomi seka Hame ja Pirkanmaa)
ja Pohjois-Suomelle (Lappi, Kainuu seka Pohjois-Pohjanmaa). Tarkkailuohjelmien luokittelussa
kuormitustyypeittain kaytettiin samaa kuormitustyyppeihin ja niiden yhdistelmiin perustuvaa
luokittelua kuin aiemmassa vastaavassa tarkastelussa (Rannikko 2005). Tarkkailuohjelmat ja-
oteltiin tarkempaa arviointia varten karkeasti laajoihin tarkkailuihin ja muihin tarkkailuihin. Ja-
ottelu perustui tarkkailuohjelmista saatavin tietoihin, jonka lisaksi tulkinta-apua pyydettiin ELY-
keskusten tarkkailuista vastaavilta henkil6ilta. Jaottelu jai hieman subjektiiviseksi, koska esimer-
kiksi yksittaisiin tarkkailuihin kaytettavista kustannuksista ei ollut tietoja kaytettavissa.

2.2. Tarkkailuohjelmien laadun arviointi

Tarkkailuohjelmien laatua ja erityisesti kykya tuottaa vesilain ja ymparistonsuojelulain edellyt-
tamaa tietoa toiminnan tai kompensaatiotoimien mahdollisista kalatalousvaikutuksista arvioi-
tiin tarkkailuohjelmien perusteella. Arvioinnin kohteeksi otettiin kaikki laajat tarkkailut, yh-
teensa 18 tarkkailuohjelmaa. Naiden lisaksi arvioitaviksi poimittiin ELY-keskuksittain ositetulla
satunnaisotannalla 82 tarkkailuohjelmaa, jolloin arvioitavien ohjelmien kokonaismaaraksi saa-
tiin 100 (luettelo arvioiduista ohjelmista liitteessa 1). Jos tarkkailusta oli saatavilla Kaveri-tieto-
jarjestelmasta tuore, enintddn muutaman vuoden takainen raportti, myos sita kaytettiin arvi-
oinnissa. Raportteja ei kuitenkaan arvioitu, mikali kdytettavissa oli vain vuosiraportteja ja ohjel-
man perusteella tarkkailun tuloksista tehddaan mydhemmin yhteenvetoraportti. Arvioiduista
tarkkailuohjelmista kerattiin myos taustatietoa sahkokalastuksilla ja koeverkkopyynneilla ta-
pahtuvasta aineistojenkeruusta (mm. koealojen maara, pyyntiponnistus, kuinka monen vuoden
valein toteutetaan). Joissain tapauksissa tarkkailuohjelmia koskevista paatoksista 16ytyi tarken-
tavaa tietoa mm. aineistojen keruuseen liittyen.

Tarkkailuohjelmien arvioinnissa keskityttiin siihen, miten hyvin ohjelma oli suunniteltu tuotta-

maan tietoa toiminnan vaikutuksista seka miten hyvin taustat, tavoitteet ja toteutus oli ohjel-

massa kuvattu. Kerattavien aineistojen riittavyys luotettavien johtopaatdsten tekemiseen on

keskeinen asia tarkkailun onnistumisen kannalta. Asiaan liittyvaa, tarkkailuihin helposti sovel-

lettavaa kaytannonlaheista ohjeistusta ei kuitenkaan toistaiseksi ole tarjolla. Siksi
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tarkkailuohjelmien yleisessa arvioinnissa aineistojen riittavyyteen tilastollisen tarkastelun nako-
kulmasta ei kiinnitetty huomiota, vaan keskityttiin yksinkertaisempiin perusasioihin. Osassa ta-
pauksista kalataloustarkkailun ohjelma oli yhdistetty vesistotarkkailuohjelmaan ja talléin arvi-
oitiin vain kalataloustarkkailun osuutta.

Tarkkailuohjelmien arviointi tapahtui viiden kriteerin perusteella ja lisaksi raporteille oli erillinen
kriteeri. Arvioinnissa kaytetyt kriteerit (1-6) on kuvattu alla. Kriteerien toteutumista arvioitiin
joko kolme- tai neljdportaisella asteikolla: toteutuu, toteutuu osittain, (toteutuu vahaisessa
maarin), ei toteudu. Kriteerikohtaisia esimerkkeja eri toteutumistasoista on esitetty liitteessa 2.
Arvioinnin toteutti raportin kirjoittajista muodostunut kolmen tutkijan ryhma. Ensimmaisten
arviointiharjoitusten perusteella arviointikriteereja seka esimerkkeja eri toteutumistasoista tar-
kennettiin, jolloin eri arvioijien tulokset saatiin yndenmukaistettua. Varsinainen arviointi toteu-
tettiin niin, etta joka neljas tarkkailuohjelma tuli kaikkien arviointiryhman jasenten arvioitavaksi
ja loput arvioitavat tarkkailuohjelmat jaettiin yksittaisille arvioijille. Talla menettelylla pyrittiin
varmistamaan arvioinnin yhdenmukaisuus. Arvioiduista tarkkailuohjelmista ja raporteista kir-
jattiin lyhyet muistiinpanot.

1) Tarkkailun ldhtotilanteen riittava kuvaus tarkkailuohjelmassa

Arviointi perustui alla lueteltujen aiheiden kuvausten riittavyyteen. Kuvausten tuli olla paaasi-
oihin keskittyvia ja yksityiskohtia voitiin esittaa viitteina. Kuvauksia edellytettiin vain siina laa-
juudessa, kun on tarpeen tarkkailuohjelman suunnittelussa tehtyjen ratkaisujen ymmarta-
miseksi ja perustelemiseksi. Kriteerin taustalla on tarkkailutyéryhman (2008) toteamus, jonka
mukaan “Tarkkailusuunnitelman alussa tulisi kuvailla itse hanke, kalaston ja kalastuksen nyky-
tilanne oletetulla vaikutusalueella ja hankkeen mahdolliset vaikutukset alueen ympariston ti-
laan, kalakantoihin ja kalastukseen”.

e Oletetun vaikutusalueen ympariston ja kalatalouden nykytila lyhyesti

e Toiminta ja sen oletetut ympariston tilaan ja kalatalouteen kohdistuvat vaikutukset
e Oletettuun vaikutusalueeseen kohdistuvien muiden ymparistopaineiden vaikutukset
e Alueella aiemmin tehtyjen kalataloustarkkailujen tulokset

e Muiden mahdollisten aineistojen tai tietoldhteiden olemassaolo ja tulokset

2) Tavoitteiden selked asettaminen ja kuvaaminen tarkkailuohjelmassa

Arviointi perustui tarkkailun tavoitteen maarittelyn selkeyteen seka lisaksi siihen, kuinka hyvin
tavoite oli kytketty vesilain edellyttamaan tiedon tuottamiseen toiminnan kalatalousvaikutuk-
sista tai kompensaatiotoimien tuloksellisuudesta.

3) Lihestymistapojen, asetelmien ja aineistonkeruumenetelmien laadukas suunnittelu

Arviointi perustui siihen, kuinka hyvin alla mainitut asiakokonaisuudet oli suunniteltu, perus-
teltu ja kuvattu tarkkailuohjelmassa:

e Tarkkailussa kaytetty "asetelma”. Esitettiink® toimiva ajatus siitd, miten hankkeen mah-
dolliset vaikutukset tai niiden puuttuminen osoitetaan? Erityisesti kiinnitettiin huomiota
siihen, miten tarkkailtavan toiminnan ja muiden tekijoiden mahdolliset vaikutukset voi-
taisiin erottaa toisistaan (esim. kontrolli- ja vaikutusalue).
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e Kuvaus toiminnan mahdollisista vaikutusmekanismeista kerattavien aineistojen ja ase-
telmien perustelemiseksi. Lyhyt, mutta riittava kuvaus tarvitaan usein esim. vertailualu-
een soveltuvuuden arviointiin (esim. karkottaako veden laatu tai pohjien pilaantuminen
paikallisesti vai vaikuttaako lisdéantymiseen laajemmin)?

e Tarkkailussa kerattavat aineistot. Ovatko jarkevia ja perusteltuja olosuhteiden seka tark-
kailun tavoitteiden kannalta?

Tama kriteeri ei ollut luokitteluesimerkkien (liite 2) osalta taysin sovellettavissa tarkkailuihin,
joissa keskityttiin kompensaatiotoimien vaikutuksiin. Esimerkiksi kompensaatioistutusten vai-
kutusten arviointi voidaan toteuttaa kalamerkintdjen ja merkkipalautusten avulla ilman erillisia
tarkkailuasetelmia. Kompensaatiotoimiin keskittyvia tarkkailuita oli arvioitavien joukossa vain
nelja.

4) Aineistojen kasittelya ohjaavat laadukkaat hypoteesit

Arviointi perustui siihen, oliko tarkkailuohjelmassa esitetty tarkkailuhypoteeseja (tai niita vas-
taavia testattavia oletuksia) toiminnan vaikutusten havaitsemiseksi, ja esitettiinkd suunnitel-
massa hypoteesien tilastollista testaamista. Testaaminen voi yksinkertaisimmillaan olla esimer-
kiksi keskiarvoihin ja niiden luottamusvaleihin perustuvaa tarkastelua.

Kriteerin taustalla on tarkkailutyéryhman vuonna 2008 antama suositus, jonka mukaan “Kala-
taloustarkkailujen suunnittelu perustuu jatkossa hankkeen tai kompensaatiotoimenpiteen
mahdollisista vaikutuksista tai riskeista johdettuihin hypoteeseihin, jotka ohjaavat aineistojen
keruuta ja joita tarvittaessa testataan myds tilastollisten menetelmien avulla” (Tarkkailutyo-
ryhma 2008, MMM:n ohje 2012).

5) Tarkkailuaineistojen keruun kuvausten yksiselitteisyys

Arviointi perustui siihen, kuvattiinko tarkkailussa kaytettavat menetelmat, ndytepaikat, nayte-
maarat, otoskoot ja otoskehikot riittavalla tarkkuudella, jotta tarkkailun pystytaan toteuttamaan
toistuvasti niiden perusteella, vaikka toteuttaja vaihtuisikin. Tassa ei enaa arvioitu valintojen
laatua ja perusteita.

Taustalla on suositus, jonka mukaan “Tarkkailusuunnitelman tulee olla niin tarkka ja yksiselit-
teinen, etta sen perusteella tarkkailu pystytaan toteuttamaan toistuvasti viranomaisen hyvak-
symalla tavalla, eivatka menetelmat muutu, vaikka tarkkailua toteuttava konsultti valilla vaih-
tuisi” (Tarkkailutyéryhma 2008, MMM:n ohje 2012).

6) Toiminnan vaikutuksista esitetdan tarkkailuraportissa laadukasta tietoa

Arviointi perustui siihen, vedettiinkd raportissa johtopaatoksia toiminnan mahdollisista vaiku-
tuksista tai niiden puuttumisesta niin, etta johtopaatokset olivat selkeasti johdettu tarkkailun
tuloksista mahdolliset epavarmuudet huomioiden. Lisaksi tarkasteltiin sitd, etta huomioitiinko
raportissa myos mahdollisen vesistotarkkailun tuloksia, jos niista oli saatavissa tukea johtopaa-
toksille. Tassa ei siis arvioitu sita, kuinka hyvin itse raportointivaihe on toteutettu, vaan arvioitiin
raporttien perusteella koko toimintaketjun onnistumista.

Taustalla on suositus, jonka mukaan “Tarkkailuraportin tulee sisaltaa arvio hankkeen kalata-
lousvaikutuksista tai kompensaatiotoimien tuloksellisuudesta ja liséksi arvio aineistojen epa-
varmuudesta ja tarkkailun kehittdmistarpeesta” (Tarkkailutyéryhma 2008, MMM ohje 2012).
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2.3. Tarkkailutulosten hyodyntaminen muuhun kdyttoon

Tarkkailuissa kerattyja aineistoja kaytetaan myds vesienhoidon seurannassa. Luonnonvarakes-
kuksella on tiedot viimeksi toteutetulla vesienhoitokaudella (vuodet 2012-2017) jarvien ekolo-
gisen tilan luokitteluun kaytetyista vesimuodostumista seka tiedot virtavesien ekologisen tilan
luokitteluun kaytetyista havainnoista. Luokitteluun kaytettyjen vesimuodostumien kohdalla sel-
vitettiin koekalastusrekisterista |0ytyvien tietojen perusteella, mihin hankkeeseen koekalastuk-
set liittyivat. Naiden tietojen pohjalta saatiin arvio tarkkailussa tehtyjen verkkokoekalastusten
osuudesta luokittelussa kaytettyjen vesimuodostumien kokonaismaarasta (454 vesimuodostu-
maa). Virtavesien ekologisen tilan luokitteluun kaytettiin 4 144 sahkdkalastushavaintoa (sahko-
kalastusalaa), yhdelta alalta saattoi myos olla useampikin eri ajankohtana tehty kalastus. Naista
poimittiin satunnaisesti 150 havaintoa, joiden avulla arvioitiin koekalastusrekisterista [0ytyvien
tietojen perusteella tarkkailujen tuottamien sahkodkoekalastusaineistojen osuutta koko aineis-
tosta.

Kalastuslain uudistuksen (2016) myo6ta kalatalousalueet laativat alueilleen kaytt6- ja hoitosuun-
nitelmat (KHS), joiden tulee perustua parhaaseen kaytettavissa olevaan tutkimus- ja seuranta-
tietoon. Vuonna 2019 perustettujen kalatalousalueiden ensimmaiset KHS:t tulee toimittaa ELY-
keskuksille hyvaksyttaviksi vuoden 2021 loppuun mennessa. Lahtdkohtaisesti kalataloustark-
kailut voivat sisaltaa kayttokelpoista tietoa kalakannoista ja kalastuksesta taustatiedoiksi myos
KHS:ien laadintaan seka tuottaa seurantatietoa suunnitelmissa maariteltyjen tavoitteiden to-
teutumisen seurantaan. Kalataloustarkkailuiden tuottaman tiedon hyédyntamista KHS:ien laa-
dinnassa tarkasteltiin kdymalla lapi saatavilla olleita suunnitelmaluonnoksia eri puolilta Suomea
(40 kpl, liite 3). Suomessa on yhteensa 118 kalatalousaluetta, joten noin reilu kolmasosa suun-
nitelmaluonnoksista saatiin tarkasteluun. Suunnitelmaluonnoksista selvitettiin, sisalsivatko ne
tarkkailuissa tuotettua tietoa, mita tietoja oli kaytetty ja miten niité hyddynnettiin suunnitel-
missa. Kaikissa tapauksissa kaytettyjen tietoldhteiden tulkinta ei ollut yksiselitteistd, joten arvi-
oihin sisdltyy epavarmuutta ja arvioita on syyta pitda suuntaa antavina.

2.4. Kehittamisehdotusten laadinta

Raportin kirjoittajat laativat ensimmaisen version tarkkailujen ja koko jarjestelman kehittamis-
ehdotuksista. Niita kehitettiin edelleen kolmen konsulttitoimiston (Sauli Vatanen, Kala- ja vesi-
tutkimus; Heikki Alaja, Eurofins ja Janne Raunio, Kymijoen vesi ja ymparistd ry) avustamana
kahdessa tyopajassa. Viimeisessa vaiheessa kehittamisehdotuksia kasiteltiin ELY-keskusten asi-
antuntijoiden kanssa. Heista ty6pajoihin osallistuivat Jorma Kirjavainen ja, Markus Huolila (Poh-
jois-Savon ELY-keskus), Maare Marttila (Lapin ELY-keskus) ja Juhani Salmi (Varsinais-Suomen
ELY-keskus).
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3. Tulokset

3.1. Vuonna 2020 kaynnissa olleet tarkkailut

Manner-Suomessa oli vuonna 2020 kdynnissa noin 380 kalataloustarkkailua (Taulukko 1). Lu-
kumaaraisesti eniten tarkkailuja oli kdynnissa Pohjanmaan, Keski-Suomen seka Hameen ja Pir-
kanmaan alueilla. Tarkkailusta enemmisto oli erillistarkkailuja, mutta yhteistarkkailujakin oli yli
140. Lukuun on syyta suhtautua varauksella, silla erillis- ja yhteistarkkailujen valisessa jaotte-
lussa oli joissain tapauksissa tulkinnanvaraisuutta. Vuonna 2020 tarkkailuja oli kdynnissa enem-
man kuin vuonna 2003 (345 tarkkailua), mutta vdhemman kuin vuonna 2006 (418) (Rannikko
2005, Tarkkailutyéryhma 2008).

Taulukko 1. Vuonna 2020 kaynnissa olleet erillis- ja yhteistarkkailut seka tarkkailujen koko-
naismaarat ELY-keskuksittain.

ELY-keskus Erillistarkkailut | Yhteistarkkailut | Yhteensa (kpl)
Varsinais-Suomi ja Satakunta 22 17 39
Pohjanmaa 32 19 51
Uusimaa 9 14 23
Kymenlaakso ja Etela-Karjala 18 9 27
Rannikkoseutu yhteensa 81 59 140
Pohjois-Savo 22 9 31
Etela-Savo 15 19
Pohjois-Karjala 18 6 24
Keski-Suomi 33 25 58
Hame ja Pirkanmaa 37 17 54
Jarvi-Suomi yhteensa 125 61 186
Lappi 17 5 22
Pohjois-Pohjanmaa 7 16 23
Kainuu 7 3 10
Pohjois-Suomi yhteensa 31 24 55
Yhteensa 237 144 381

Tarkkailut painottuivat sisavesiin, joissa tarkkailuja oli 338. Rannikkovesiin kohdistuvia tarkkai-
luja oli ainoastaan 54. Yhdeksassa ohjelmassa tarkkailua toteutettiin seka merialueella etta si-
savesilla. Kalataloudellisten kompensaatiotoimien tuloksellisuuteen keskityttiin 15 tarkkailussa,
joiden lisdksi neljassa tarkkailussa oli mukana kompensaatiotoimiin liittyvia osia. Naita tarkkai-
luja oli eniten Pohjois-Suomessa, ja ne liittyivat tyypillisesti istutusvelvoitteisiin ja kalateihin.
Tarkkailuista 16 luokiteltiin lyhytaikaiseksi, joissa tehtiin yleensa erilaisten vesistérakennus-
hankkeiden tydnaikaisten vaikutusten tarkkailua. Lahes kaikki (14 kpl) lyhytaikaiset tarkkailut
olivat kdynnissa rannikkoalueilla. Pohjois-Suomen alueella selva enemmisto (37/55) kalatalous-
tarkkailuohjelmista oli osa laajempaa kokonaisuutta, eli samassa ohjelmassa oli myds laaja ve-
sistotarkkailu. Myos Uudellamaalla vajaa puolet kalataloustarkkailuista oli osana laajempaa
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tarkkailukokonaisuutta. Muilla alueilla kalataloustarkkailut olivat osa laajempaa kokonaisuutta
vain yksittadistapauksissa.

Taulukko 2. Vuonna 2020 kaynnissa olleet tarkkailuohjelmat luokiteltuna kuormitustyypeit-
tain.

Jarvi- Pohjois-

Suomi Suomi Yhteensa

Kuormitus ‘ Rannikko

Asumajatevesien puhdistamot 7 31 4 42
Kaatopaikat 0 0 1 1
Kalanviljelylaitokset 0 11 5 16
Kaivokset, louhimot ym. 1 7 16
Vesirakennushankkeet 19 3 2 24
Turvetuotanto 50 94 12 156
Vedenottohankkeet 9 4 1 14
Metalli- ja kemianteollisuus 1 0 1 2
Puunjalostusteollisuus 2 2 0

Saannostely, voimalaitokset 8 10 8 26
Jaahdytysvedet 5 0 0

Kunnostushankkeet 6 0 0 6
Muut 0 1 0

Puunjalostusteollisuus ja asumajatevedet 3 7 1 11
Turvetuotanto ja asumajatevedet 4 2 1 7
Muut kuormitusyhdistelmat 25 13 12 50

Lukumaaraisesti tarkasteltuna huomattava osa (40 %) kaynnissa olleista tarkkailusta kohdistui
pelkastaan turvetuotannon vaikutuksiin (Taulukko 2). My6s asumajatevesien puhdistamoiden
vaikutuksiin liittyvia tarkkailuja oli runsaasti. Samanaikaisesti useamman kuin kahden eri kuor-
mitustyypin vaikutuksiin liittyvia tarkkailuja oli yhteensa 39, eli noin 10 % tarkkailujen kokonais-
maarasta. Naista valtaosa oli isojen jokien tai rannikkokaupunkien edustojen yhteistarkkailuja.
Turvetuotantoon liittyvien tarkkailujen lukumaara oli kaksinkertaistunut vuoden 2003 tilantee-
seen (Rannikko 2005) verrattuna. Useampaan kuin kahteen kuormitustyyppiin liittyvien yhteis-
tarkkailuiden maara oli kasvanut samalla ajanjaksolla moninkertaiseksi, mika viittaa siihen, etta
isojen vesialueiden yhteistarkkailuista on muodostettu aiempaa isompia kokonaisuuksia.
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Taulukko 3. Eri aineistonkeruumenetelmien kaytté vuonna 2020 kdynnissa olleissa tarkkai-
luohjelmissa. Luvut esittavat niiden ohjelmien lukumaaria, joissa menetelma oli kaytossa.

Aineistojen keruu Rannikko | Jarvi-Suomi | Pohjois-Suomi Yhteensa

Kalastustiedustelu 73 124 44 241
Sahkodkoekalastus 80 95 31 206
Verkkokoekalastus 66 106 18 190
Koeravustus 26 43 0 69
Vierasainekartoitus 23 36 8 67
Kirjanpitokalastus 16 15 17 48
Poikas-/matiselvitys 28 9 4 41
Havaskoe 0 31 0 31
Maku-/hajuhaitat 9 10 1 20
Saalisnayte 4 3 11 18
Merkinta 3 3 7 13
Rysa-/katiskapyynti 6 1 0 7
Haastattelu 1 3 2 6
Kaikuluotaus 5 0 0 5
Troolaus 2 2 0 4
Telemetria 2 2 0 4
Nousukalalaskuri 2 1 1 4
Nahkiaistoukkakartoitus 2 0 2 4
Muu 4 2 2 8

Tarkkailuissa aineistoja kerataan yhdella tai useammalla, mahdollisesti eri vuosirytmilla toteu-
tettavalla menetelmalla. Yleisimmin kaytettyja menetelmia olivat kalastustiedustelu, sahkokoe-
kalastus seka verkkokoekalastus (Taulukko 3). Tiedusteluja ja sahkdkoekalastusta kaytettiin sel-
vasti yli puolessa tarkkailuohjelmista ja verkkokoepyyntiakin kaytettiin noin joka toisessa ohjel-
massa. Sahkdkoekalastuksia toteutettiin yleisimmin kolmen vuoden valein ja verkkokoekalas-
tuksia samoin kuin tiedusteluja 3-5 vuoden valein.

3.2. Tarkkailuohjelmien laatu ja tarkkailuiden mahdollisuudet
tuottaa tietoa toiminnan vaikutuksista

Laatuarvioinnissa olleista sadasta tarkkailuohjelmasta Iahtotilanteen kuvaus oli toteutettu laa-
dukkaasti vain 14 ohjelmassa (Kuva 1). Tavoitteen asettelu oli toteutettu laadukkaasti kolmas-
osassa tarkkailuohjelmista. Eniten haasteita oli asetelmien ja aineistojenkeruun suunnittelussa
seka tarkkailuhypoteesien asettelussa, silla nama oli toteutettu laadukkaasti vain kolmessa tark-
kailuohjelmassa. Parhaiten oli onnistuttu tarkkailuaineistojen keruun kuvauksessa, silla se oli
toteutettu laadukkaasti 50 tarkkailuohjelmassa. Tarkkailuraportteja arvioitiin 42 kappaletta ja
vain yhdessa raportissa toiminnan vaikutuksista saatiin laadukasta tarkkailuaineistoihin perus-
tuvaa tietoa. Kaikkien kriteerien kohdalla toteutus oli isoissa tarkkailuissa keskimaarin
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vahemman puutteellista kuin pienissa tarkkailuissa (Kuva 2). Toteutumista ja niihin liittyvia
ongelmia on kuvattu seuraavissa alaluvuissa tarkemmin kriteerikohtaisesti.
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Lahtdtilanteen Tavoitteen Asetelmien Hypoteesit  Aineiston keruun
kuvaus asettaminen suunnittelu kuvaus

Kuva 1. Tarkkailuohjelmien osuus, joissa ohjelma arvioitiin laadukkaasti toteutetuksi kunkin ar-
viointikriteerin osalta. Arvioitavana oli 100 vuonna 2020 kaynnissa ollutta tarkkailuohjelmaa.

3.2.1. Lahtotilanteen riittava kuvaus tarkkailuohjelmassa

Arvioinnissa edellytettiin, etta laadukkaasti toteutetussa lahtotilanteen kuvauksessa on riitta-
vasti perustietoa tilanteesta, jotta lukija pystyy tarkkailuohjelman perustella arvioimaan siina
esitettyjen ratkaisujen perusteita ja mahdollisuuksia tuottaa tavoitteena olevaa tietoa. Tama
toteutui 14 % arvioiduista tarkkailuohjelmista. Muutamissa tarkkailuohjelmissa oli erittdin hyvin
ja perusteellisesti kuvattu kaikki oleelliset asiat seka pohdittu myos tarkkailtavan toiminnan
mahdollisia vaikutusmekanismeja kalastoon tai kalatalouteen.

Lahtotilanteen laadukas kuvaus oli toteutunut vain osittain noin 40 % tarkkailuohjelmista (Kuva 2).
Naissa ohjelmissa lahtotilanteen kuvauksia oli tehty, mutta niista kuitenkin puuttui kokonaan
joidenkin oleellisten osa-alueiden kuvaukset. Tyypillisia esimerkkeja olivat lukuisat tarkkailuoh-
jelmat, joissa ei ollut lainkaan mainintoja ehka jo vuosikymmenia jatkuneen ja tarkkailun koh-
teena olleen kuormituksen maarista ja vesistovaikutuksista. Tyypillisia esimerkkeja edustivat
myds tarkkailuohjelmat, joissa turvetuotannon aiheuttamasta kuormituksesta oli esitetty arvi-
oita, mutta turvemaiden ja peltojen lapi kulkevan tarkkailun kohteena olevaan puroon kohdis-
tuvasta hajakuormituksesta ei esitetty minkaanlaisia arvioita. Vastaavia esimerkkeja 16ytyi run-
saasti my0s jarvialueiden tarkkailuista.

Yleista oli myds se, etta kalataloustarkkailua on tehty jo pitkaan edellisilla tarkkailukausilla,
mutta aiemmista tuloksista ei kerrottu ohjelmassa mitaan. Talloin katsottiin, etta laadukas taus-
tatietojen kuvaaminen ei toteutunut. Samaan lopputulokseen paadyttiin niissa tapauksissa,
joissa tarkkailuohjelmassa ei esitetty mitdan tausta- tai lahtotietoja alueesta, toiminnan vaiku-
tuksista ja alueen kalataloudesta tai kuvaukset olivat kaikki hyvin puutteellisia. Kokonaan uu-
sien tarkkailujen kohdalla vaatimustaso taustatietojen osalta oli luonnollisesti alhaisempi. Ta-
pauksia, joissa taustatietojen kuvaus puuttui kokonaan tai niita oli kuvattu vain erittdin puut-
teellisesti, oli noin 40 % ohjelmista (Kuva 2). Laajoissa tarkkailuissa laht6tilanteen kuvaus oli
yleensa tehty hieman paremmin kuin muissa tarkkailuissa.
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Kuva 2. Lahtotilanteen kuvauksen, tavoitteen esittamisen, tarkkailuasetelmien suunnittelun,
tarkkailuhypoteesien esittamisen, aineiston keruun kuvauksen seka raportoinnin riittava ja laa-
dukas toteutuminen arvioiduissa laajoissa (n=18) ja muissa (n=82) vuonna 2020 kaynnissa ol-
leissa tarkkailuohjelmissa. Raportoinnin toteutuksen osalta aineistot olivat pienempia (n=8 ja
n=34).

3.2.2. Tavoitteiden selkea asettaminen ja kuvaaminen tarkkailuohjelmassa

Tavoitteiden selkean asettamisen ja kuvaamisen osalta edellytettiin, etta tarkkailun tavoite oli
selkedsti esitetty tarkkailuohjelman alkupuolella ja etta tavoite oli kytketty vesilain edellytta-
maan tiedon tuottamiseen toiminnan kalatalousvaikutuksista tai kompensaatiotoimien tulok-
sellisuudesta. Noin kolmasosassa tarkkailuohjelmista tavoitteet oli esitetty hyvin, isoissa tark-
kailuissa noin joka toisessa ohjelmassa (Kuva 2). Asioiden selkedan esittamiseen riitti esimer-
kiksi yksi tai kaksi virketta tarkkailuohjelman johdannossa, mutta muutamissa ohjelmissa oli
erikseen alaluku, jossa tarkkailun tavoite kuvattiin laajemmin.

Yleisinta oli kuitenkin se, etta tavoitteiden esittaminen oli jaanyt puutteelliseksi, jolloin tavoit-
teiden riittavan kuvaamisen katsottiin toteutuneen vain osittain (Kuva 2). Esimerkkina tasta
tarkkailuohjelmat, joista 16ytyi toiminnan vaikutusten selvittamiseen liittyvia tavoitteita vain
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joidenkin yksittaisten aineistonkeruumenetelmien kuvausten kohdalla tai esitettyja tavoitteita
ei ollut kytketty tarkkailun kohteena olevaan toimintaan. Viimeksi mainitusta esimerkkina se,
etta tarkkailun tavoitteen todetaan ainoastaan olevan “"Kalaston tilan tai muutosten seuranta
alueella”. Osassa tarkkailuohjelmia ainoa viittaus tarkkailun tavoitteisiin oli ohjelman alkuosassa
siteeratussa lupapaatoksessa.

Runsaassa 10 %:ssa tarkkailuohjelmia ei |0ytynyt minkaanlaista mainintaa tarkkailun tavoit-
teesta, ja muutamissa tapauksissa koko tarkkailuohjelma oli kdytanndssa ainoastaan aineiston
keruun kuvaus.

3.2.3. Lahestymistapojen, asetelmien ja aineistonkeruumenetelmien laadukas
suunnittelu

Lahestymistapojen, asetelmien ja aineistonkeruumenetelmien suunnittelun laatu on kriittinen
tekija koko tarkkailun kannalta. Jos tama vaihe toteutetaan huonosti, tarkkailulla on vain vahai-
set mahdollisuudet tuottaa luotettavaa tietoa toiminnan kalatalousvaikutuksista. Laadukkaan
suunnittelun katsottiin toteutuneen, jos aineistojen keruu ja asetelmat olivat asiallisesti esitetty
ja perusteltu seka toiminnan mahdollisten vaikutusten erottaminen muusta kuormituksesta tai
luonnollisesta vaihtelusta oli huomioitu.

Asetelman perustelujen tulisi pitaa sisallaan myds oletettujen vaikutusmekanismien kuvaami-
sen, jossa on yleensa tarpeen tukeutua myds vesistotarkkailujen tuloksiin. Jos esimerkiksi seu-
rataan kalastoa jatevesien purkupaikan lahist6lla ja vertailualueella, on syyta kuvata, haetaanko
asetelmalla jatevesien karkottavia vaikutuksia, vai onko oletuksena se, etta jatevedet ovat esi-
merkiksi koyhdyttaneet lIdhialueen pohjaelaimiston ja heikentaneet kaloille kelpaavan ravinnon
tarjontaa vai oletetaanko, etta jatevedet ovat heikentaneet kalojen lisaantymistuottoa lahialu-
eella. Asetelman ollessa kunnossa, on ainakin periaatteessa mahdollista tuottaa luotettavaa
tietoa toiminnan vaikutuksista tai niiden puuttumisesta. Yleensa tama edellyttaa, etta kaytetta-
vissa on esimerkiksi aineistoa my®s ennen toiminnan oletettujen vaikutusten ilmenemista ja
lisaksi aineistoa soveltuvalta vertailualueelta, jolloin ollaan ainakin lahelld yleisesti tunnettua
Before-After-Control-Impact -asetelmaa (esim. Underwood 1992).

Sadasta arvioidusta tarkkailuohjelmasta vain kahdessa isossa ja yhdessa pienemmassa ohjel-
massa oli esitetty jokseenkin selkea ja perusteltu asetelma seka suunnitelma toiminnan vaiku-
tusten arvioimiseksi ja erottamiseksi muiden tekijoiden vaikutuksista (Kuva 3). Yksi naista oli
lyhyt rakennusvaiheen aikaisiin vaikutuksiin liittyva tarkkailu. Aineksia laadukkaaseen asetel-
maan olisi voinut olla useammassakin ohjelmassa, silla kymmenessa arvioidussa ohjelmassa oli
keratty ainakin jonkinlaisia aineistoja ennen toiminnan aloittamista tai toiminta oli vasta kayn-
nistymassa.

Varsinkin isoissa tarkkailuissa (yli 40 % isoista tarkkailuohjelmista) oli pyritty kiinnittamaan huo-
miota tarkkailuasetelmaan ja ohjelmaan oli muotoiltu asiallisia vaikutusalue-vertailualue -ase-
telmia. Muutamissa tapauksissa kaytossa oli liséksi aineistoa toiminnan aloittamista edelta-
neeltd ajalta. Toiminnan vaikutusten yksildiminen kuitenkin jai ndissa taysin avoimeksi, eika ai-
neistonkeruumenetelmia perusteltu tarkemmin. Pienempien tarkkailujen kohdalla samalle ta-
solle oli paasty noin 10 % tapauksista (Kuva 2). Naissa tilanteissa katsottiin, etta laadukas ase-
telma ja suunnittelu toteutui vain osittain.

Varsinkin isojen, mutta myds pienempien tarkkailujen kohdalla térmattiin usein siihen tilantee-
seen, ettd yhden tai useamman pistekuormittajan vaikutuksia on mahdotonta erottaa esimer-
kiksi huomattavasti merkittavammista hajakuormituksen vaikutuksista. Esimerkiksi yksittdisen

turvesuon vaikutuksia kalakantoihin voi olla lahes mahdoton erottaa tapauksessa, jossa samalla
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valuma-alueella on voimakkaasti ojitettuja alueita ja muuta turvetuotantoa. Tarkkailun suun-
nittelijalla on siis ollut jo lahtdkohtaisesti lahes mahdoton tehtava onnistua laatimaan ohjelma,
jonka perusteella mitenkaan jarkevilla kustannuksilla voitaisiin tuottaa luotettavaa tietoa toi-
minnan mahdollisista vaikutuksista. Samaan lopputulokseen toki johtaa usein myds se, etta
tarkkailuaineistoja ei ole hankkeen vaikutusten ilmenemista edeltaneelta ajalta tai se, etta ole-
tetulle vaikutusalueelle ei ole kontrollialuetta, jolloin vaikutuksia voi olla hyvin vaikea erottaa
mahdollisesta laajemmasta yleisestda muutoksesta.

Noin kolmasosassa tarkkailuohjelmista kerattavat aineistot olivat enimmakseen oikean tyyppi-
sid ja lisaksi niissa oli mainintoja vertailualueesta tai muusta mahdollisesta asetelmasta toimin-
nan vaikutusten arvioimiseksi. Asetelmien perustelut ja mahdollinen kadyttd toiminnan vaiku-
tusten arvioimiseksi jaivat kuitenkin hyvin epaselviksi. Tai arvioinnin todettiin perustuvan vain
oletetun vaikutusalueen tilan tai muutoksen seurantaan esimerkiksi periaatteella: “jos ei havaita
muutosta, niin ei vaikutusta”. Talldin katsottiin, ettd laadukas lahestymistapojen, asetelmien ja
aineistonkeruumenetelmien suunnittelu toteutui vain vahaisessa maarin (Kuva 2). Puutteet voi-
vat tassakin tapauksessa olla seurausta jo vaikeista "tarkkailuolosuhteista” eli esimerkiksi siita,
etta kohdevesistd on voimakkaasti hajakuormitettu tai toiminta on ollut jo pitkdan kdynnissa
ennen tarkkailun aloittamista, jolloin toiminnan kalatalousvaikutuksista on kaytanndssa mah-
dotonta saada luotettavaa tietoa, vaikka aineistoa mydhemmin kerattaisiin erillisilta vaikutus-
ja vertailualueilta. Adriesimerkkina voidaan pitaa turvetuotantoon liittyvaa tarkkailua, jossa tuo-
tanto on alkanut 1980-luvulla, mutta nykyisin kdytdssa olevat verkkokalastukset aloitettiin vasta
vuonna 2003.

Lahes puolessa arvioiduista tarkkailuohjelmista (harvinaisempaa laajemmissa ohjelmissa) ei
kdynyt mitenkaan ilmi, miten toiminnan mahdolliset vaikutukset aiotaan selvittaa ja erottaa
muiden tekijoiden vaikutuksista. Tall6in katsottiin, ettd laadukas lahestymistapojen, asetelmien
ja aineistonkeruumenetelmien suunnittelu ei toteutunut ollenkaan (Kuva 2). Naissa tarkkailuoh-
jelmissa lahinna kuvattiin aineistojen keruuta. Usein se tarkoittaa valitettavasti sita, etta tark-
kailussa kerataan vakiomenetelmilla joukko havaintoja ja katsotaan, saadaanko niista jotain irti,
sen sijaan, etta yritettaisiin keskityttya toiminnan vaikutuksille mahdollisesti herkimpiin muut-
tujiin. Esimerkkina tasta on tarkkailu turvetuotannon alapuolisessa jarvessa, jossa esiintyy muik-
kua, jonka voidaan syyskutuisena lajina olettaa olevan herkka turvetuotannon vesistovaikutuk-
sille. Muikkuun ei kuitenkaan kiinnitetty ohjelmassa mitaan erityistda huomiota. Monessa tark-
kailuohjelmassa tyydyttiin toteamaan, etta koekalastuksilla pyritdan keraamaan tietoa kalas-
tosta tai sen muutoksista. Tyypillisena esimerkkina puhdistamon jatevesien vaikutuksiin liittyva
tarkkailu, jossa todetaan vain, etta "...kalaston tilan selvittamiseksi jarvella on tehty koekalas-
tuksia aiemmin vuosina 2004, 2007 ja 2011. Koekalastukset uusitaan vuosina 2015 ja 2017 ja
taman jalkeen neljan vuoden vélein...", mutta ei muuten otettu mitaan nakdkulmaa hankkeen
mahdollisiin kalatalousvaikutuksiin.

3.2.4. Aineistojen kasittelya ohjaavat laadukkaat hypoteesit

Onnistuneita tarkkailuhypoteeseja, joiden yhteydessa oli hahmoteltu my&s aineistojen kayttoa
hypoteesien testaamiseen, |6ytyi kahden laajan tarkkailun lisaksi yhdesta muusta tarkkailusta.
Lisaksi muutamissa tarkkailuohjelmassa oli esitetty tarkkailuhypoteeseja, mutta esimerkiksi
suunnitelmat hypoteesien testaamiseksi puuttuivat kokonaan tai joidenkin hypoteesien koh-
dalla ei kerrottu, mitd muuttujaa hypoteesissa tarkastellaan. Tall6in “laadukkaiden hypoteesien”
tuottamisen katsottiin toteutuneen vain osittain. Hypoteesien sisallyttamista tarkkailuohjelmiin
oli tehty 1ahinna vain Uudenmaan ELY-keskuksen alueella.
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Paatulos hypoteesien osalta olikin, etta valtaosassa tarkkailuohjelmista ei ollut lainkaan esitetty
tarkkailuhypoteeseja (Kuva 2) eli suosituksia (Tarkkailutyéryhma 2008, MMM:n ohje 2012) ei
juurikaan ollut noudatettu. Perusteltujen hypoteesien esittdminen on luonnollisesti I1ahes mah-
dotonta, jos toiminnan vaikutusten arviointiin liittyvat asetelmat (luku 3.2.3.) eivat ole kunnossa
ja siksi odotetusti tulokset ndiden kahden arviointikriteerin kohdalla olivat hyvin samankaltaiset.

3.2.5. Tarkkailuaineistojen keruun kuvausten yksiselitteisyys

Tarkkailuissa kerattavien aineistojen keruu oli kuvattu hyvin lahes puolessa tarkkailuohjelmista,
isojen ohjelmien kohdalla lIahes 80 % ohjelmista (Kuva 2). Lahes yhta yleista oli, ettd aineistojen
keruun riittava kuvaus toteutui vain osittain. Naissa tapauksissa aineistojen keruun kuvausten
kohdalla havaittiin sen tasoisia puutteita, ettd pelkan tarkkailuohjelman perusteella aineiston
keruun toistettavuuteen jai huomattavia epaselvyyksia. Talloin ei ole selvaa, etta keratyista ai-
neistosta johdettujen tulosten vertailukelpoisuus sailyisi esimerkiksi tilanteessa, jossa tarkkailua
tekeva taho vaihtuisi. Tyypillisia puutteita olivat esimerkiksi kyselyn perusjoukon epaselva tai
kokonaan puuttuva kuvaus, sahkokoekalastuskohteiden tarkan paikan puuttuminen tai niiden
valinnan jattaminen ensimmaiselle naytteenottovuodelle, verkkopaikkojen lukumaarissa tai si-
joittelussa eri syvyysvydhykkeisiin esiintyvat puutteelliset tai tulkinnanvaraiset tiedot ja eloho-
peanaytteiden kohdalla puutteelliset laji- ja lukumaaratiedot.

Aineistojen keruu ja sen kuvaaminen nayttavat korostuvan koko tarkkailuprosessissa. 1lmio voi
johtua siita, etta tarkkailun toteuttamiseen liittyvissa tarjouskilpailuissa tarjousten hinnat mah-
dollisesti lasketaan aineistonkeruusuoritteiden pohjalta ja tiukassa kilpailutilanteessa tingitaan
muun tydn osuudesta. Talléin kdy helposti niin, ettd aineistoa kerataan eri menetelmin run-
saastikin, mutta sen kayttoa kalatalousvaikutusten osoittamiseen ei ole etukateen mietitty riit-
tavasti.

3.2.6. Raportoinnin laadukas toteutus

Tarkkailujen tuottamien raporttien arvioinnin yhteydessa pyrittiin samalla arvioimaan koko
tarkkailutoiminnan onnistumista. Arvioitavana oli 42 raporttia. Raportointi katsottiin laaduk-
kaaksi vain yhdessa isossa kompensaatiotoimien tuloksellisuuteen liittyvassa tarkkailussa. Siina
kompensaatiotoimien tuloksellisuudesta esitettiin perusteltuja arvioita ja jatkosuosituksia.
Kompensaatiotoimien kohdalla tarkkailun suunnittelu ja toteuttaminen onkin todennakoisesti
helpompaa kuin esimerkiksi kuormituksen vaikutusten kohdalla, koska itse toiminta tunnetaan
hyvin (esimerkiksi vuotuiset istutusmaarat) ja toiminnalla selkedsti myos pyritdan havaittaviin
vaikutuksiin (esimerkiksi kasvaviin saaliisiin).

Yhden raportin kohdalla arvioitiin laadukkaan raportoinnin toteutuneen osittain. Kyseessa oli
hankkeen rakennusaikaisten vaikutusten arviointi. Vaikutus- ja vertailualueilta oli onnistuttu
ennakkotarkkailun yhteydessa keraamaan yhdelta vuodelta tarkkailuaineistoa ennen hankkeen
aloitusta. Lisaksi tarkkailussa keskityttiin rakennustoiminnan kaloja karkottaviin vaikutuksiin,
jolloin toiminnan ja tarkkailtavien asioiden (kalaston rakenne ja kaupallisen kalastuksen saaliit)
valiset vaikutusketjut olivat yksinkertaisia. Raportoinnissa hyddynnettiin jonkin verran myos ve-
sistotarkkailun tuloksia. Raportissa oli esitetty kerattyjen aineistojen perusteella arvioita toimin-
nan vaikutuksista seka niiden puuttumisesta, mutta kokonaiskuva jai vield hieman epéaselvaksi,
mika voi johtua siitd, ettd arvioitavana ollut raportti ei ollut vielad viimeinen tulossa oleva vuosi-
raportti.

Useimmissa tapauksissa (yli 70 %) raporteissa oli esitetty luultavasti oikean suuntaisia erillisia
johtopaatoksia tai arvioita esimerkiksi siita, ettda toiminnan mahdolliset vaikutukset haviavat
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muiden tekijoiden alle tai etta niiden todentaminen on vaikeaa. Johtopaatokset eivat kuiten-
kaan perustuneet kerattyihin aineistoihin, eli ne olisi yhta hyvin voinut todeta vaikka pelkkien
vesistotarkkailutulosten pohjalta. Naissa tapauksissa laadukkaan raportoinnin katsottiin toteu-
tuneen vahaisessa maarin (Kuva 2). Noin 15 % raporteista ei todettu mitaan tarkkailtavan hank-
keen kalatalousvaikutuksista.

Raportoinnin lopputuloksen yleinen heikko laatu johtuu paljolti siita, etta raportoinnin yhtey-
dessa kertautuu tarkkailuohjelmissa ja erityisesti tarkkailuasetelmissa olevat puutteet, joita on
jo edellisissa alaluvuissa kuvattu. IIman selkeda asetelmaa on jokseenkin mahdotonta esittaa
aineiston perusteella johtopaatoksia toiminnan mahdollisista vaikutuksista tai niiden puuttu-
misesta. Vaikka asetelmat olisivatkin kunnossa, niin vallitseva toimintatapa tarkkailuissa johtaa
kaytannossa siihen, ettd raportointi voi yleensa onnistua vain silloin, kun tarkkailuaineistojen
perusteella nimenomaan havaitaan toimintaan liittyvia vaikutuksia. Tama johtuu siitd, etta koko
tarkkailujarjestelmasta puuttuu edelleen kerattyjen tarkkailuaineistojen ja testien voiman arvi-
ointi ja siihen liittyva etukateissuunnittelu (ks. Heikkinen ym. 2022). Jos nama olisivat tarkkai-
luissa mukana, niin silloin sellaisissa tilanteissa, joissa vaikutukseen viittaavaa muutosta (esim.
trendi tai erot keskiarvoissa) ei keratysta aineistosta havaita, pystyttaisiin kuitenkin sanomaan,
kuinka suurella todennakoisyydella vahintaan tietynkokoinen todellinen muutos olisi aineis-
toista pitanyt havaita. Menettely myds ohjaisi tarkkailuohjelmien suunnittelijat mahdollisesti
yhdessa sidosryhmien kanssa jo etukateen pohtimaan sita, kuinka isoja muutoksia tarkkailta-
vissa muuttujissa (esim. ahvenen yksikkosaaliis koekalastuksissa) pidetaan merkittavina ja lah-
detaan tarkkailussa etsimaan. Talléin koko aineiston keruu olisi mahdollista suunnitella ana-
lyyttisesti ja mitoittaa tavoitteita vastaavaksi seka toisaalta tavoitteiden kannalta kohtuuttoman
tyolaat ja turhat aineistonkeruut voitaisiin jattaa pois.

Silmiinpistavan yleinen puute raportoinnissa oli myos se, ettd samanaikaisesti alueella kayn-
nissa olevan vesistotarkkailun tuloksia hyddynnettiin heikosti tai ei ollenkaan. Useissa tarkkai-
luissa kerattiin myos tietoa kalastajien kasityksista kalastusta haittaavista tekijoista ja niiden
syita. Ihmisten kokeman haitat ovat varmasti merkityksellisia, mutta niidenkin luotettava kyt-
keminen toiminnan vaikutuksiin on vaikeaa, varsinkin ilman selkeaa tarkkailuasetelmaa.

Kalataloudellinen vaikutus -kasite kaipaisi myos tasmentamista. Useissa tarkkailussa, joita vir-
tavesissa tehdaan esimerkiksi turvetuotantoon liittyen, tarkkailun keskeisena tuloksena on tieto
purojen kivisimppujen tai kivennuoliaisten tiheyksista, joilla ei ole suoraa kalataloudellista mer-
kitysta. Ovatko naissa mahdollisesti havaitut muutokset kalataloudellisia vaikutuksia vai olisiko
nama seurannat mahdollista sisallyttaa vesistotarkkailuihin, mikali siella ei ole parempia puro-
jen tilan indikaattoreita.

3.3. Tarkkailuaineistojen kdytto vesienhoidon seurannoissa

Vesien tilan luokittelu on osa vesien- ja merenhoitolain (1299/2004) soveltamista ja vuonna
2000 voimaan tulleen EU:n vesipolitiikan puitedirektiivin tdytantédnpanoa. Direktiivin tavoit-
teena on vesien tilan huononemisen estéminen ja tilan parantaminen, tavoitteena vahintaan
hyva ekologinen ja kemiallinen tila. Vesien tilaa arvioidaan ja luokitellaan ihmisten toiminnan
aiheuttaman muutoksen perusteella kuuden vuoden valein. Pintavesimuodostumien tila perus-
tuu ekologiseen ja kemialliseen tilaan. Pintavesien ekologinen tila luokitellaan ensisijaisesti bio-
logisten laatutekijoiden avulla, joita ovat kasviplankton, paallyslevat (piilevat), makrolevat, muu
vesikasvillisuus, pohjaelaimisto ja kalasto. Koska luokiteltavia vesia on tuhansia, 1aheskaan kai-
kista ei ole kattaviin seuranta-aineistoihin perustuvia edustavia ekologisen tilan arvioita. Usein
kdytannon luokittelutydssa aineistoa on esimerkiksi vain osasta laatutekijoitd tai vain
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vedenlaadusta (Aroviita ym. 2019). Kalastoa ei kayteta rannikkovesien luokittelussa. Jarvissa ka-
laston seurantaan kaytetadan Nordic-yleiskatsausverkoilla kerattavia aineistoja ja virtavesissa
sahkdkoekalastusaineistoja. Nama menetelmat on standardoitu (Tarkkailutyéryhma 2008, Olin
ym. 2014), jotta niilla saataisiin kerattya vertailukelpoista tietoa. Kalataloustarkkailussa nailla
menetelmilla keratyt aineistot on ohjeistettu tallennettaviksi SYKE:n yllapitamaan koekalastus-
rekisteriin, jolloin niitd voidaan sujuvasti kayttaa myos ekologisen tilan luokittelussa (MMM:n
ohje 2012).

3.3.1. Verkkokoekalastusaineistot

Viimeksi toteutuneella vesienhoidon luokittelukierroksella (2012—-2017) kalastoa kaytettiin yh-
tena luokittelun laatutekijana noin 454 vesimuodostumassa (jarvessa tai sen osassa). Koekalas-
tusrekisterista saatujen tietojen perustella Luken seurannat tuottivat aineistot 215 vesimuodos-
tumasta ja muut lahinna julkisilla varoilla toteutetut seurannat (esimerkiksi ELY-keskusten ke-
raamat aineisto) tuottivat aineistot 60 vesimuodostumasta. Kalataloustarkkailussa kertyneita
verkkokoekalastusaineistoja kaytettiin 179 vesimuodostuman (39 % kaikista) luokittelussa.
Tarkkailussa keratyt aineistot olivat usein muita seuranta-aineistoja heikommin luokitteluun
soveltuvia ja 132 vesimuodostumassa niiden perusteella tehdyt kalastoa koskevat luokittelutu-
lokset arvioitiin epavarmoiksi. Lisaksi koekalastusrekisterissa oli kokonaan luokitteluun kelpaa-
matonta tarkkailuaineistoa useista kymmenista vesimuodostumista. Tarkkailuaineistojen on-
gelmana oli tyypillisesti se, ettd pyyntiponnistus oli ohjeistusta pienempi tai aineistoissa oli
muita puutteita, kuten esimerkiksi liian pitkat pyyntiajat tai kalastukset oli toteutettu liian myo-
haan syksylla. Koekalastusstandardien paivittaminen (Olin ym. 2014) ja tarkkailuohjelmien uu-
distamiset mahdollisesti parantavat tilannetta vahitellen.

3.3.2. Sahkokoekalastusaineistot

Viimeksi toteutetulla luokittelukierroksella virtavesien ekologisen tilan luokitteluun kaytettiin
4144 sahkokoekalastushavaintoa (sahkokalastusalaa, yhdelta alalta saattoi olla useampikin eri
ajankohtana tehty kalastus). Naista satunnaisesti poimitun 150 havainnon otoksen perusteella
35 % luokitteluun kaytetyista havainnoista oli peraisin kalataloustarkkailuista. 65 % oli peraisin
muista lahteistd, kuten Luken seurannoista ja esimerkiksi ELY-keskusten, kaupunkien tai kalas-
tusalueiden omista seurannoista tai kertaluontoisista sahkdkoekalastuksista. Perusjoukkoon
laajennetun arvion perusteella noin 1450 tarkkailuihin perustuvaa havaintoa olisi ko. kaudella
kaytetty luokittelussa. Kyseiselld kaudella tarkkailuissa toteutettujen sahkdkoekalastusten yh-
teismaaraa voidaan arvioida olettamalla, ettd sahkokoekalastusta sisaltaneissa tarkkailuissa
(206 kpl, huom. - vuoden 2020 tilanne) tehtiin kuusivuotisen kauden aikana kaksi kalastuskier-
rosta. Kun yhdessa tarkkailussa oli keskimaarin kuusi sahkokalastusalaa, paadytaan kokonais-
arvioon 2770. Taman ainoastaan suuntaa antavan arvion perusteella runsaat puolet tarkkailussa
keratyista sahkdkoekalastusaineistoista olisi ollut mukana luokittelussa. Tarkeimpana syyna al-
haisen osuuteen lienee se, etta tarkkailuissa tehdaan sahkdkoekalastuksia melko paljon myds
pienimmissa puroissa. Jos tallainen puro laskee esimerkiksi pieneen jokeen, ei pienen puron
tilaa pitaisi kayttaa edustamaan taman pienen joen (vesimuodostuman) tilaa (T. Sutela, suulli-
nen tieto). Lisaksi pienten ojien ja purojen ekologisen tilan arviointi sahkdkoekalastuksen pe-
rusteella on ongelmallista, koska kalalajeja on yleensa vahan. Merkittava osa tarkkailujen sah-
kdkalastusaloista voi olla my6s luokittelukayttdon sopimattomia (eivat ole koskipaikkoja tms.)
tai ovat luokiteltavaa vesimuodostumaa heikosti edustavia tai lilan pienia. Talldin osa koealoista
on ollut perusteltua jattaa pois luokitteluaineistosta.
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3.4. Tarkkailuaineistojen kaytto kalatalousalueiden kaytto- ja
hoitosuunnitelmissa

Tarkkailuissa kerattava tieto kalakannoista ja kalastuksesta palvelee myds kalatalousalueita ja
vesialueiden omistajia, tarjoten parhaimmillaan jatkuvan tietolahteen kalakantojen kayton ja
hoidon tueksi. Ruokonen ym. (2017) selvittivat tarkkailuissa kerattyjen tietojen kayttokelpoi-
suutta ja hyodyntamista osana kalastusalueiden isannoitsijoille suunnattua kalakantojen seu-
rantaan liittyvaa kyselya. Tulosten perusteella tarkkailuista saatiin melko paljon tietoa kalakan-
noista ja kalastuksesta, mutta sita ei syysta tai toisesta koettu kovin kayttokelpoiseksi muutamia
kalastusalueita lukuun ottamatta.

Kalataloudellisten tarkkailuaineistojen kayttoéa KHS:ien laadinnassa tarkasteltiin kdaymalla lapi
40 KHS-luonnosta eri puolilta Suomea niin rannikolta kuin sisavesilta. Kalataloustarkkailut va-
hintaan mainittiin 70 % KHS-luonnoksista, mutta niista saatujen tietojen kaytto vaihteli erittain
paljon kalatalousalueiden valilla. Toisaalta 12 KHS-luonnoksessa (30 %) ei ollut mitaan mainin-
taa tarkkailuista. Osa naista kalatalousalueista on sellaisia, joiden alueilla ei todennakdisesti ole
kaynnissa olevia tarkkailuja. Pienella osalla tarkastelluista kalatalousalueista on todennakdisesti
tarkkailuja kaynnissa (mm. alueella olevia pistekuormittajia esitelty), mutta niitéa ei KHS-luon-
noksessa mainittu eika tietoja hyddynnetty.

Noin 20 %:lla kalatalousalueista oli KHS-luonnoksissa olleiden tietojen perusteella kdynnissa
laajoja yhteistarkkailuja tai muuten runsaasti eri kuormituslahteiden tarkkailuja, joiden tuot-
tama tieto kalakannoista ja kalastuksesta oli koottu yhteen ja oli koko KHS-luonnoksen tar-
keimpana tietopohjana kalastusta ja kalakantoja koskevien tietojen osalta. Muutamilla alueilla
(esimerkkeina Helsinki-Espoon alue ja Inarijarvi) tarkkailuihin on ollut kaytettavissa poikkeuk-
sellisen runsaasti resursseja ja varsinkin nailla alueilla kalakantojen ja kalastuksen seuranta seka
myds kalastuksen ja istutustoiminnan ohjaus tulee varmasti rakentumaan isolta osin tarkkailu-
jen varaan tulevaisuudessakin.

Useimmiten tarkkailutiedot olivat kuitenkin pienemmassa roolissa taydentaen mahdollisia ka-
latalousalueen omia tai tutkimushankkeiden tuottamia seurantatietoja. KHS-luonnosten perus-
teella melko isolla osalla kalatalousalueista kalakantojen ja kalastuksen seurantaa on ollut yli-
paataan melko vahan ja saatavilla oleva tieto on hajanaista niin paikan kuin ajan suhteen. Vel-
voitetarkkailut olivat usein ainoita alueella tehtyja jatkuvaluonteisia seurantoja.

Eniten (60 % KHS-luonnoksista) tarkkailujen tuottamaa tietoja kaytettiin taustatietoina kalas-
tuksen ja kalakantojen nykytilan kuvauksissa. Padosa tiedoista oli peraisin kalastustiedusteluista
ja verkkokoekalastuksista, joita myds tehdaan yleisesti tarkkailuissa. Kalastustiedusteluista saa-
tiin tietoa tarkkailtavien alueiden vapaa-ajan kalastuksen maarasta ja lajikohtaisista saaliista
seka kalastajien nakemyksia kalakannoissa ja ymparistdssa tapahtuneista muutoksista. Ranni-
kolla saatiin tietoa myo6s kaupallisesta kalastuksesta heille suunnatuilla kyselyilla. Verkkokoeka-
lastuksista saatua tietoa oli kaytetty padasiassa vesistdjen kalaston rakenteen ja vesistojen tilan
kuvaamiseen.

Yleisena ongelmana seka kyselyilla etta verkkokoekalastuksilla kerattyjen aineistojen kohdalla
oli se, etta tarkkailussa tehdyt aineistojenkeruut usein kattoivat vain osan kalatalousalueen kes-
keisista vesialueita. Verkkokoekalastuksella kerattyjen tietojen kayttokelpoisuuteen suhtaudut-
tiin osin varauksella, silld standardiverkkokoekalastus ei valttamatta tuota luotettavaa koko-
naiskuvaa kalakannoista, erityisesti kalataloudellisesti kiinnostavien petokalojen ja muikun
osalta. Lisaksi koekalastuksia tehdaan tarkkailuissa melko pitkin valiajoin (tyypillisesti 3—-5 vuo-
den valein), mika voi heikentaa niiden kayttokelpoisuutta. Joillakin alueilla tarkkailuissa on kay-

tetty myds kirjanpitokalastajia, mutta kirjanpitokalastajien kaytté on vaikeutunut ja vahentynyt
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viime vuosina. Tata pidettiin valitettavana kehityssuuntana ja kirjanpitokalastajia toivottiin jat-
kossa lisaa, silla heidan tuottama tieto (mm. lajikohtaiset vuosittaiset yksikkosaaliit tarkeista
lajeista kuten kuhasta) koettaisiin hyodyllisiksi KHS-tydssa myds senkin takia, ettd kaupallisilta
kalastajilta kerattavaa saalistietoja ei pienemmilla jarvilla voida tietosuojasyista luovuttaa kala-
talousalueen kayttoon. Myds saalisndytteenotto mm. idn- ja kasvunmaarityksia varten olisi
helppo jarjestaa kirjanpitokalastajien avustuksella.

Virtavesien sdahkokoekalastusseurannat olivat myos melko yleisesti kaytetty tietolahde (35
%:ssa KHS-luonnoksista). Padosa virtavesien tarkkailuista oli kuitenkin pienten turvetuotanto
kohteiden tarkkailuita, jotka eivat yleensa tuota kovin paljoa tietoa kalataloudellisesti merkit-
tavista lajeista eli tassa yhteydessa vaelluskaloista, joten ndma pienet tarkkailut yleensa vain
mainittiin suunnitelmissa. Joillakin alueilla tarkkailuissa kuitenkin seurattiin vaelluskalojen poi-
kasmaaria ja istukkaiden menestymista virtavesissa, jolloin sahkdkoekalastuksista saatuja tie-
toja oli yleensa esitelty enemman ja niita tullaan kayttamaan myos KHS:ssa esitettyjen tavoit-
teiden saavuttamisen seurantaan.

Noin 20 % KHS-luonnoksista esitettiin tarkkailuissa tehtyjen elohopea-analyysien tuloksia, joita
osassa kaytettiin kalojen kayttokelpoisuuden arviointiin. Lisaksi yksittdisten kalatalousalueiden
KHS-luonnoksissa esitettiin merella tai muikkujarvilla tehtyjen poikasseurantojen, makuhaitto-
jen arvioinnin seka rapuistutusten tuloksellisuuden seurannan tuloksia. Hyvana esimerkkina
tarkkailutietojen kaytannon hyddyntamisessa on Helsingin-Espoon alueella kalataloustarkkai-
lussa tehdyt kuhan lisaantymisaluekartoitukset, joita kaytetaan lisdantymisaikaisten kalastusra-
joitusalueiden rajaamisessa ja perusteluissa. My0s tarkkailuissa havaittujen taplarapuesiinty-
mien ja poikasalueiden kartoitusten tietoja hyddynnettiin yksittaisissa suunnitelmissa jokiravun
suojelutoimien suunnitteluun ja kalastusrajoitusalueiden rajauksiin.

KHS:ssa tarkeana osana on esittaa suunnitelma kalakantojen ja kalastuksen tavoitetilasta ja ta-
voitteiden saavuttamisen seurannasta. Yhteensa 12 KHS-luonnoksessa (30 %) mainittiin, etta
seuranta nojaa ainakin osittain kdynnissa oleviin kalataloustarkkailuihin, jota alueen omat seu-
rannat tdydentavat. Selkeimmissa tapauksissa alueella tehtavat tarkkailut oli taulukoitu aika-
tauluineen seka menetelmineen ja otettu osaksi alueen vuositason seurantasuunnitelmaa.
Muutamilla alueilla KHS-luonnokseen oli erikseen kirjattu, etta tarkkailujen tuottamaa kayte-
tdan tavoitteiden saavuttamisen seurantaan (esimerkiksi saadaan tietoa vesiston X kalakan-
noista), mutta seurattavat tavoitteet oli kuitenkin harvoin maaritelty konkreettisesti. Osassa
suunnitelmista jai hieman epaselva vaikutelma, todennakdisesti tarkkailujen tietoja tullaan
kayttamaan seurantaan, mutta sita ei esitetty selkeasti.

Muutamissa KHS-luonnoksissa aktiivinen osallistuminen kalatalousalueella tehtavien tarkkai-
luiden kehittamiseen oli nostettu selkeasti tavoitteena esille. Toiveena oli, etta tarkkailut palve-
lisivat paremmin myos kalatalousalueen tietotarpeita esimerkiksi kalakantojen tilan, saaliiden
ja pyyntiponnistusten osalta. Myds yhteisty® (esim. alue osallistuu ndytteiden keraamiseen,
otoskokoja laajennetaan) nahtiin muutamissa tapauksissa toivottavana ja tavoiteltavana kehi-
tyssuuntana. Talldin tarkkailujen yhteydessa voitaisiin kerata tietoja samalla laajemmalta alu-
eelta (laajentaa esimerkiksi koko jarven mittakaavaan), jolloin tieto olisi usein paremmin kayt-
tokelpoista myos KHS-tydssa sekd alueen muussa kalakantojen ja kalastuksen seurannassa.
Paallekkaisyyksien (esimerkiksi samalle jarvelle tehdaan kalastustiedustelut eri tarkkailuissa hie-
man eri aikaan) karsimista pidettiin ensiarvoisen tarkeana, jotta rajalliset seurantaresurssit voi-
daan kohdistaa jarkevasti.
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4. Johtopaatokset ja suuntaviivoja toiminnan
kehittamiseksi

4.1. Nykyinen tilanne

Suomessa oli vuonna 2020 kaynnissa noin 380 kalataloustarkkailua, joista yli 80 % kohdistui
sisavesialueisiin. Valtaosassa tarkkailuja pyrittiin tarkkailemaan toiminnasta mahdollisesti ai-
heutuvia kalataloushaittoja, mutta 19 tarkkailussa oli mukana vahintdaan osana myos kompen-
saatiotoimien tuloksellisuuden tarkkailua. Tarkkailuista 16 luokiteltiin lyhytaikaiseksi ja ne liit-
tyivat yleensa vesistorakennushankkeiden tyon aikaisten vaikutusten tarkkailuun. Lukumaarai-
sesti huomattava osa (40 %) kdynnissa olleista tarkkailusta kohdistui pelkastaan turvetuotan-
non vaikutuksiin. Tarkkailuissa yleisimmin kadytettyja aineistonkeruumenetelmia olivat kalastus-
tiedustelu, sahkokoekalastus seka verkkokoekalastus. Aiemmin tehtyjen (Rannikko 2005, Tark-
kailutydryhma 2008) arvioiden perusteella kalataloustarkkailujen kustannukset olivat noin kaksi
miljoonaa euroa vuodessa (ilman ALV:ia), mika elinkustannusindeksilla korjattuna vastaisi ny-
kyisin noin 2,5 miljoonaa euroa. Tarkkailujen maara on pysynyt samalla tasolla, joten kustan-
nukset voisivat olla nykyisin vahintaan tata suuruusluokkaa. Turvetuotantoon liittyvien tarkkai-
lujen maara tulee lahivuosikymmenina vahenemaan, mutta kaivostoimintaan liittyvien tarkkai-
lujen maara todennakoisesti kasvaa.

Tarkkailujarjestelmaa vuonna 2005 kehittamaan asetettu tydryhma maaritti kehittamistyon ko-
konaistavoitteeksi kalataloudellisen velvoitetarkkailujarjestelmén, jossa huolellisilla ennakko-
suunnitteluilla ja laadukkaalla tarkkailutyolla aikaansaadaan selkeasti raportoidut tulokset
hankkeen kalatalousvaikutuksista (Tarkkailutyéryhma 2008). Valitettavasti tavoite ei ole toteu-
tunut ja tydryhman kehittamisehdotukset eivat ole juurikaan siirtyneen kaytantoon. Yksittaisia
poikkeuksia lukuun ottamatta tarkkailujarjestelma tuottaa edelleen heikosti tai ei ollenkaan
luotettavaa tarkkailuaineistoihin perustuvaa tietoa toiminnan kalatalousvaikutuksista. Voidaan
siis katsoa, etta kalataloustarkkailuihin kaytettavalle rahalle ei saada talta osin vastinetta. Ti-
lanne on hieman ongelmallinen myds seka toiminnanharjoittajien ettda mahdollisten haitankar-
sijoiden oikeusturvan kannalta.

Osa heikkoa tilannetta yllapitavista ongelmista on ikaan kuin sisaanrakennettuja koko tarkkai-
lujarjestelmaan. Monet tarkkailuiden kohdevesistét ovat voimakkaasti hajakuormitettuja, jol-
loin yksittaisten pistekuormittajien kalatalousvaikutusten erottaminen muun kuormituksen vai-
kutuksista on usein kdytannossa mahdotonta. Hajakuormittajille ei muodostu tarkkailuvelvoit-
teita, vaikka kuormitus samaan vesistoon saattaa olla kertaluokkaa suurempaa kuin tarkkailu-
velvollisten pistekuormittajien. Toisaalta luotettavien tietojen saaminen toiminnan vaikutuk-
sista ainakaan kohtuukustannuksin on paasaantdisesti hankalaa, jos tarkkailuaineistoja olete-
tulta vaikutusalueelta ja vertailualueelta ei ole edellytetty hankittavaksi ajalta ennen toiminnan
kdynnistymista tai sen oletettujen kalatalousvaikutusten ilmenemista. Tama on tilanne edel-
leenkin suurimmassa osassa tarkkailuita, vaikka vesilain perusteella luvanhaltija voidaan vel-
voittaa esittamaan tarkkailusuunnitelma niin ajoissa, etta tarkkailu voidaan aloittaa toiminnan
alkaessa tai muuna toiminnan vaikutusten kannalta tarkoituksenmukaisena ajankohtana.

Osin edellisista syista johtuen tarkkailuvelvoitteita maarataan myos sellaisiin tilanteisiin, jossa
todennakoisesti melko vahaisen kalataloushaitan luotettava todentaminen tulisi mahdolliseen
haittaan nahden niin kalliiksi, etta riittavia resursseja tarkkailuun ei ehka ole kohtuullista vaatia.
Joissain tapauksissa kalatalousvaikutuksia tarkkaillaan my6s kohteissa, joilla ei kdytanndssa ole
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kalataloudellista merkitysta tai mahdollisia vaikutuksia voisi olla jarkevampaa arvioida pelkas-
taan vesistotarkkailun perusteella.

Heikkoa tilannetta yllapitda myo6s tarkkailuohjelmien yleisesti heikohko laatu. Tarkkailuohjel-
missa on usein puutteita jo perusasioiden kuvauksissa ja tavoitteenasettelussa. Tarkkailutyo-
ryhman (2008) suosituksia ei ole juurikaan huomioitu ja ongelmat ovat paljolti samoja kuin
aiemminkin (vrt. Rahikainen 1995). Selvimmat puutteet tarkkailuohjelmissa liittyivat tarkkailu-
asetelmaan, eli siihen, miten tietoa toiminnan kalatalousvaikutuksista pyritddan saamaan, mutta
nama puutteet ovat monissa tapauksissa osittain seurausta edellisissa kappaleissa esitetyita
rakenteellisista ongelmista.

Aineistojen keruun mitoittamisesta puuttuu ammattimainen ote, jossa aineistojen keruun
suunnittelussa kaytettaisiin nykyaikaisia tilastomenetelmia seka etukateisharkintaa siita, min-
kakokoisia vaikutuksia aineistoilla ja itse tarkkailuilla lopulta haetaan ja pidetaan merkittavina.
Verkkokoekalastusaineistoissa samoin kuin sahkokoekalastusaineistoissa on huomattavasti sa-
tunnaisvaihtelua. Tarkkailuissa yhden ohjelmakauden (usein noin 10 vuotta) aikana tyypillisesti
2-4 kertaa tehdyilla verkkokoekalastuksilla on mahdollista kohtuullisella todennakdisyydella
(voima 80 %) havaita vain huomattavan isoja, parhaassakin tapauksessa (verkkopaikkoja paljon
ja satunnaisvaihtelu pientd) vahintadan noin 40 %:n todellisia eroja ahvenen yksikkdsaaliissa
kahden alueen (vaikutusalue vs. vertailualue tai ennen vs. jalkeen) valilla (Heikkinen ym. 2022).
Trendien luotettava toteaminen verkkokoekalastuksilla edellyttaa vielakin suurempia todellisia
muutoksia yksikkdsaalissa. Vahaisemman, esimerkiksi todellisen 20 %:n muutoksen (ohjelma-
kauden alusta kauden loppuun) kohdalla testin voima eli todennakdisyys trendin havaitse-
miseksi jaa 10-30 %:iin, vaikka kalastuksia tehtaisiin vuosittain. Sahkokoekalastusaineistoja kos-
kevat tulokset olivat hyvin samankaltaisia tai viela vdahemman rohkaisevia (Heikkinen ym. 2022).
Tyypillisilla nykyisissa tarkkailuissa keratyilla verkkokoekalastus- ja séhkdkoekalastusaineistoilla
voi siis kohtuullisen luotettavasti havaita vain poikkeuksellisen dramaattisia muutoksia kalas-
tossa.

Tarkkailuohjelmien heikko suunnittelu ja laatu johtavat vaistamatta siihen, etta myds tarkkailu-
raporttien anti jaa vahaiseksi, myos tapauksissa, joissa olisi edellytyksia parempaan lopputu-
lokseen. Merkittavana taustatekijana heikkoon laatuun lienee se, etta tarkkailuohjelmilta ja -
raporteilta ei vaadita kunnollista laatua ja halvimman tarjouksen yleensa voittaessa tarkkailujen
suunnittelu ja toteutus tehdaan vaatimattomilla resursseilla. Talloin tarkkailuja tekevat toimijat
eivat panosta uusimman osaamisen hankkimiseen, vaikka ympariston tilan seuraamiseen liitty-
via oppaita (esim. Gitzen ym. 2012) ja ohjeistusta tilastomenetelmien kaytosta on tarjolla. Hei-
kosti suunnitelluilla tarkkailuilla, joissa aineistotkin saattavat olla hyvin suppeita, todennakaoi-
syys todellisenkin merkittavan muutoksen havaitsemiseksi jaa poikkeustapauksia lukuun otta-
matta alhaiseksi, mika voi olla toiminnanharjoittajien nakdkulmasta joissain tapauksissa myos
johtopaatosten kannalta edullista. Viime kadessa tarkkailuohjelmien yleisesti heikko laatu kui-
tenkin liittyy siihen, etta tarkkailuohjelmia hyvaksyvissa ELY-keskuksissa ei ole riittavia resurs-
seja ja yhtenaista "selkanojaa” vaatia laadukkaita tarkkailuohjelmia ja valttaa turhien tarkkailu-
jen teettamista mahdottomissa tapauksissa. Lopputuloksena on tarkkailujarjestelma, joka
muistuttaa hieman teatteria, jossa kaikki osapuolet nayttelevat aikojen kuluessa yhteiseksi kay-
tannoksi muotoutuneen kasikirjoituksen mukaisesti.

Varsinaisen vesilain mukaisen paatarkoituksen (toiminnan vaikutusten selvittaminen) ohella ka-
lataloustarkkailuissa kerattyja aineistoja kaytetaan myds muihin tarkoituksiin. Tarkkailuissa jar-
vialueilta kerattyja verkkokoekalastusaineistoja samoin kuin virtavesista kerattyja sahkdkoeka-
lastusaineistoja hyodynnetaan vesienhoidon seurannassa jarvien ja jokivesien ekologisessa luo-
kittelussa melko laajasti eli noin kolmasosassa luokitelluista kohteista. Verkkokoekalas-

24



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 16/2022

tusaineistoista todettiin, etta aineistot eivat ole usein olleet yhtd hyvin tarkoitukseen sopivia
kuin nimenomaan luokittelua varten keratyt seuranta-aineistot. Tarkkailuaineistot ovat kuiten-
kin keskeinen osa pistekuormitettujen vesien seurantaa.

Tarkkailuissa kerattyjen tietojen kaytto kalatalousalueiden kaytto- ja hoitosuunnitelmissa vaih-
telee suuresti. Muutamilla kalatalousalueilla ne muodostavat keskeisen tietopohjan koko
kaytto- ja hoitosuunnitelmalle ja ovat jatkossa kiintea osa kalakantojen ja kalastuksen seka ase-
tettujen tavoitetilojen seurantaa. Isolla osalla kalatalousalueista tarkkailuissa kerattyjen tietojen
hyddyntaminen on melko vahaista. Tama johtunee tarkkailuissa kerattyjen tietojen alueellisesta
ja ajallisesta hajanaisuudesta. Erityisesti pienemmat tarkkailut kohdistuvat rajatuille alueille ja
kalalajeihin, joilla ei valttamatta ole suurta kalataloudellisesta merkitysta koko kalatalousalueen
mittakaavassa. My0s tarkkailujen jatkuvuuteen liittyy ongelmia, silla toiminnan loppuessa myos
tarkkailu yleensa loppuu. Harvalla kalatalousalueella on kuitenkaan aktiivista omaa tiedonke-
ruuta tai seurantaa resurssien vahyyden vuoksi, joten tarkkailut ovat usein ainoa jarjestelmalli-
nen tietolahde. Tarkkailuja olisi ehka mahdollista kehittaa yhteistydssa eri osapuolten kanssa
laajemmiksi kokonaisuuksiksi, joissa seurattaisiin kalakantoja ja kalastusta kaikkia osapuolia
parhaiten hyodyttavalla tavalla paallekkaisyyksia valttaen.

4.2. Kehittamisehdotuksia

Nykyisissa tarkkailuohjelmissa ja koko jarjestelmdssa on runsaasti erilaisia kehittamiskohteita.
My6s koko jarjestelman tavoitteita olisi ainakin periaatteessa mahdollista painottaa uusilla ta-
voilla, vaikka suuremmat muutokset saattaisivat vaatia muutoksia vesilakiin ja ymparistdnsuo-
jelulakiin. Tassa esitamme kehittamisehdotuksia, jotka ovat osittain vaihtoehtoja toisilleen ja
osittain rinnakkaisia toisiaan tukevia.

1. Kehitetdan olemassa olevia ja ennen kaikkea uusia tarkkailuita niin, etta niilla
pystytain tuottamaan luotettavaa tietoa toiminnan vaikutuksista (tai niiden
puuttumisesta), silloin kun se todenndkdisesti kohtuukustannuksin on mahdollista.

1.1. Tarkkailuohjelman suunnittelun ja aineistojen keruun systemaattisuuden parantaminen

e Ohjelman suunnitteluvaiheessa maaritetaan, minkalaisia mahdollisia kalatalousvaiku-
tuksia hankkeesta tai kompensaatiotoimista odotetaan ja esitetadan mahdolliset vaiku-
tusmekanismit. Naiden perusteella laaditaan tarkkailuhypoteesit, joiden pohjalta raja-
taan oletetut vaikutusalueet ja suunnitellaan mahdollisten vertailualueiden tai -aineis-
tojen kayttd. Odotettavien kalatalousvaikutusten tunnistaminen on perustana myds
sille, minkalaisia muuttujia kaytetaan vaikutusten tarkkailussa. Esimerkiksi jos turvetuo-
tannon alapuolisessa pienessa jarvessa on muikkukanta, se voitaisiin ottaa tarkkailun
erityiskohteeksi yleisluontoisen koeverkkokalastuksen sijaan. Suunnittelussa hyédynne-
taan kiinteasti myos vesistotarkkailun tuloksia.

¢ Aineistojen keruun suunnitteluun ja mitoittamiseen tulisi saada ammattimainen ote.
Kaytannossa se tarkoittaa sitd, etta aineistojen keruun suunnitteluun otetaan automaat-
tisesti mukaan aineistojen ja testien tilastollisen voiman (power) tarkastelut (ks. Heikki-
nen ym. 2022). Talléin joudutaan jo suunnittelun yhteydessa ottamaan kantaa myds
siihen, minka suuruisia muutoksia (esimerkiksi vahintaan 30 %:n muutos lajin x yksik-
kosaalissa ohjelmakauden aikana) tarkkailussa haetaan. Kun aineiston keruu on hyvin
mitoitettu, voidaan tilanteen niin ollessa myo6s todeta, ettd etsityn suuruusluokan
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vaikutuksia ei suurella todennakoisyydella ole ilmentynyt. Tama on tarkedaa myds toi-
minnanharjoittajan oikeusturvan kannalta.

Aineistojen keruun kuvauksen ohella myds kaikki muut tarkeat tehtavat ja tyovaiheet
(esim. esitietojen tai vertailuaineistojen koostaminen/hankinta) kirjataan riittavan tar-
kasti tarkkailuohjelmaan, jotta tekemisen maaraa tai tasoa heikentamalla ei saavutet-
taisi hintakilpailuetua tarkkailun toteuttajaa valittaessa.

1.2. Ennakkoaineiston hankinta normaaliksi kdytannoksi

Pyritaan siihen, etta uusia hankkeita koskevissa tarkkailussa saadaan riittavasti ennak-
koaineistoa hanketta (tai sen vaikutuksia) edeltavalta ajalta. Tama on useissa tapauk-
sissa edellytys sille, ettd hankkeen vaikutuksista saadaan luotettavaa tietoa. Hyvan en-
nakkotiedon avulla voidaan joissain tapauksissa my0Os pienentaa varsinaisen tarkkailun
kustannuksia, kun seurantaa voidaan tehokkaasti painottaa oikeille kohteille ja muuttu-
jille (ks. seuraava kohta).

Uusissa kohteissa olisi usein jo luvitusprosessin yhteydessa syyta kerata mahdollisen
vaikutusalueen kalataloudellisista arvoista perustietoa, jota voisi kayttaa tarkkailussa
ennakkoaineistona ja toisaalta oleellisena tietona tarkkailun tarpeellisuuden arvioin-
nissa. Etukateen tehtavien, ehka lopullista tarkkailua laajempienkin selvitysten perus-
teella voitaisiin joustavammin myds "saataa” tarkkailuohjelmaa tarkoituksenmukaiseksi
mm. aineistojen keruun mitoituksen ja vaikutusalueen rajaamisen osalta. Myds YVA-
tasoisissa hankkeissa tulisi tehda YVA:n ja mahdollisen tulevan tarkkailun huolellinen
kytkeminen toisiinsa, jolloin tarkkailuun saataisiin automaattisesti aineistoa hanketta
edeltavalta ajalta. Yhtena kaytannon toimenpiteena voisi olla lupaviranomaisen ja toi-
minnanharjoittajan valilla kaytavien ennakkoneuvotteluiden lisaaminen.

Lupaviranomaisella on keskeinen rooli ennakkoaineiston kerdaamisen toteutumisessa.
Vesilaissa todetaan, etta: "Luvanhaltija voidaan luvassa velvoittaa esittamaan tarkkailu-
suunnitelma 1 momentissa tarkoitetun tarkkailun tarkemmasta jarjestamisesta lupavi-
ranomaisen tai sen maaraaman viranomaisen hyvaksyttavaksi niin ajoissa, etta tarkkailu
voidaan aloittaa toiminnan alkaessa tai muuna toiminnan vaikutusten kannalta tarkoi-
tuksenmukaisena ajankohtana.”

1.3 Kontrollialueet tai -aineistot normaalikaytannoksi

Aineiston keraamista kontrollialueelta tarvitaan lahes kaikissa tilanteissa, jotta toimin-
nasta johtuvat vaikutukset voidaan erottaa muusta vaihtelusta. Jos kontrolliaineiston
jarjestaminen ei onnistu yksittaisella kohteella (ei esimerkiksi soveltuvaa aluetta sahko-
koekalastukseen kuormituslahteen ylapuolella), niin tulee harkita muita vaihtoehtoja
kontrolliaineiston jarjestamiseksi. Elinymparistdltadn ja vedenlaadultaan vastaavat
kuormittamattomat kohteet lahialueella voivat toimia kontrollina (space-for-time ase-
telma).

Laajemmissa yhteistarkkailuissa, esimerkiksi useita turvetuotantoalueita koskevissa yh-
teistarkkailuissa, voitaisiin jarjestelmallisesti kerata kontrolliaineistoa siten, etta sita voi-
taisiin kayttaa useamman vaikutusalueen kontrollina. Asetelma tulisi miettia huolelli-
sesti jo ohjelman suunnitteluvaiheessa.

Jos kontrollia ei ole syysta tai toisesta mahdollista jarjestaa, niin vaikutusaluetta koske-
vien tulosten tulkinnan tukena voisi kayttaa muita, esimerkiksi koekalastusrekisterista
|6ytyvia seurantatuloksia samankaltaisilta alueilta.
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2. Pudotetaan tarkkailujen tavoitetasoa silloin, kun tarkkailtavan toiminnan
vaikutuksista on kdytannossa hyvin vaikeaa saada luotettavaan tietoa, mutta on syyta
olettaa, etta vaikutuksia voi olla.

Esimerkkeind monen kuormitusldhteen ja hajakuormituksen kuormittavat vesistot seka
vanhat tarkkailut, joissa ei ole tietoa ennen toiminnan aloittamista vallinneesta tilan-
teesta.

Ei pyritakaan tuottamaan suoraa tietoa toiminnan vaikutuksista, vaan esimerkiksi seura-
taan tilannetta ja katsotaan, ettd mitaan radikaalia muutosta (trendid) ei tapahdu seu-
rattavissa muuttujissa. Samalla tuotetaan taustatietoa mahdollisten poikkeustilanteiden
vaikutusten havaitsemiseen seka mahdollisesti aineistoa vesienhoidon seurantoihin.

Todetaan tilanne selvasti ohjelman tavoitteenasettelussa ja muokataan ohjelma vastaa-
maan tavoitetta. Tama onnistunee nykyisen lainsdadannon puitteissa, jos lupaviran-
omainen maarittaa tavoitteeksi yksinkertaisesti yleisen tilanteen seuraamisen oletetulla
vaikutusalueella.

Seurantaan voisi tarvittaessa liittya etukateen laadittu suunnitelma siitd, missa rajoissa
seurattavien muuttujien annetaan liikkua ilman lisatoimenpiteita — esimerkiksi lisaselvi-
tyksia. Aineiston keruu pitaisi olla jarjestetty niin, etta esimerkiksi tietynkokoinen trendi
(muutos keskimaarin x % vuodessa) pystytaan riittavan varmasti tarkkailukauden aikana
toteamaan.

Hyvin suunniteltu seuranta voisi tuottaa aiempaa enemman myos sellaista tietoa, josta
on hyotya kalatalousalueille, joiden alueelle toiminta vaikuttaa. Tieto voisi olla vapaa-
ajankalastukseen, tiettyihin kalakantoihin tai hoitotoimiin keskittyvaa seurantatietoa tai
esimerkiksi lisdéantymisalueiden ja niissa tapahtuvien muutosten seurantaa. Nain on jo
kaytanndssa toimittu joillakin alueilla. Suurin potentiaali taman kaltaiseen toimintaan
olisi isoissa yhteistarkkailussa hajakuormitetuilla alueilla.

3. Lopetetaan (ei ainakaan kdynnisteta uusia) “turhat” kalataloustarkkailut, joista ei ole
mahdollista saada lain edellyttamaa tietoa toiminnan vaikutuksista tai muuta
tarpeelliseksi katsottavaa tietoa (vrt. kohta 1). Osittain vaihtoehto kohdalle 2.

Esimerkkeina tassakin monen kuormituslahteen kuormittamat vesistot seka vanhat tark-
kailut, joissa ei kunnollista tietoa ennen toiminnan aloittamista vallinneesta tilanteesta
eli “"mahdottomat tapaukset”. Lisaksi turvetarkkailut Iahes kalattomissa puroissa ja muut
vastaavat tilanteet, joiden kohdalla ennakkoaineiston hankkiminen luontoarvoista en-
nen luvitusta helpottaisi huomattavasti tarkkailutarpeen arviointia.

Tarvitaan my0s yhtenadista rajanvetoa (lupaviranomainen, ELY-keskus) sitd, kuinka paljon
panostusta toiminnanharjoittajilta on perusteltua vaatia tarkkailuihin, jos oletetut vai-
kutukset ovat pienia tai vaikutusten erottaminen muusta kohinasta on mahdotonta?
Usein tilanne voi olla sellainen, ettd vahaisen kalatalousvaikutuksen selvittaminen koh-
tuullisilla kustannuksilla on vaikeaa. "Mita vahaisemmat oletetut vaikutukset, sitd enem-
man pitdisi panostaa tarkkailuun?” Tarkkailun ei pitaisi olla pelkka "rangaistuskustan-
nus” toiminnanharjoittajalle.

Tilanteissa, joissa yksittdisen hankkeen kalataloudellisia vaikutuksia ei ole kohtuukus-
tannuksin mahdollista selvittaa kaytettavissa olevilla kalataloustarkkailumenetelmilla,
voidaan kalatalousvaikutuksia seurata vesistotarkkailun tulosten perusteella
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(Tarkkailutydoryhma 2008). Tama menettely voisi olla monessa tapauksessa hyva rat-
kaisu, jos sita kautta saataisiin tehokkaammin varmistettua, etta ympariston tila ei koh-
dealueella heikkene. Esimerkiksi kevaiset pH-minimit, talviset happikadot ja kiintoai-
neksen kertyminen lisdéantymisalueille voivat olla kalaston kannalta tarkeita ilmioita,
jotka olisi tarvittaessa sisallytettava vesistotarkkailuihin. Jatkuvatoimiset vedenlaadun
tarkkailumenetelmat voisivat toimia “varoitusjarjestelmana”, jonka perusteella kdynnis-
tetaan tarvittaessa tarkempia kalakantoihin kohdistuvia selvityksia.

4. Pohditaan yhteistyossa eri toimijoiden kanssa, mita varten kalataloustarkkailuja
tehdaan ja mihin tarkkailun tuloksia todellisuudessa voitaisiin kayttaa

e Tama on tarkkailujarjestelman kehittamisen kannalta tarkea asia, joka voi auttaa myos
suuntaamaan kehittamista vaihtoehtojen 1-3 valilla. Pohdinnassa tulee ottaa huomioon
raportissa aiemmin esitetyt nykyisia tarkkailuohjelmia ja raportteja koskevat vakavat
puutteet. Lupaviranomaisen tulisi olla mukana kehittamassa jarjestelmaa. Tassakin vaih-
toehdossa jouduttaisiin ottamaan kantaa my®6s siihen, kuinka paljon panostusta toimin-
nan harjoittajilta voidaan yleisesti vaatia oman toiminnan kalatalousvaikutusten seuran-
taan. Onko nykytaso liikaa vai liilan vahan?

e Olisiko mahdollista jakaa tarkkailut (velvoitteet?) tavoitteiden tai oikeastaan tulosten
kayttotarkoitusten perusteella eri tasoihin? Alla esitetty yksinkertainen hahmotelma
mahdollisista tasoista:

e Taso 1. Tarkkailu suunnitellaan ja toteutetaan alusta alkaen hyvin (vrt. kehittamisajatus
2). Jos etukateen madariteltyja haittoja (tai tietty taso ei ylity) ei todennetusti esiinny tai
kompensaatio tuottaa tuloksia tiettya tasoa enemman, niin voidaan esimerkiksi pienen-
taa tai luopua kalatalousmaksusta tai vahentaa kompensaatiovelvoitetta. Painvastai-
sessa tapauksessa voitaisiin asettaa kalatalousmaksu tai korottaa sita, tai kiristaa lupa-
ehtoja tai velvoitteita. Eli tuloksilla voisi olla konkreettisia seurauksia, mahdollisesti yh-
dessa vesistotarkkailutulosten kanssa. Normaalitilanteessa ei muutoksia velvoitteisiin
tai lupaehtoihin. Nykytilanteessa velvoitteiden muuttaminen on kankeata, joten toteut-
taminen vaatisi muutoksia ja lisaa joustavuutta menettelytapoihin.

e Taso 2. Seurataan mahdollisia muutoksia kalataloudessa pitamalla ylla tilannekuvaa joi-
denkin kalatalousmuuttujien tilasta, mutta ei pyrita tarkkailuvelvollisen toimijan vaiku-
tusten yksildimiseen, koska se on kohtuukustannuksin vaikeaa tai mahdotonta. Jos en-
nakolta paatetyt rajat seurattavissa muuttujissa ylittyvat, voidaan kaynnistaa lisaselvi-
tyksia tai -toimia. Pyritdan mahdollisuuksien mukaan tuottamaan esimerkiksi paikallista
kalatalousaluetta hyodyttavaa tietoa. Perusmuotoisen seurannan lisaksi voitaisiin ole-
tetulla vaikutusalueella ajoittain tehda myo6s tarkemmin kohdennettuja selvityksia
(esim. istutusten tuloksellisuus, lisdadntymisalueet, vierasaineet).

e Taso 3. Kerataan hyvin karkeaa ja pienimuotoista (biologista) taustatietoa esimerkiksi
joen kalastosta silta varalta, etta joskus tapahtuu jotain poikkeuksellista (esimerkiksi ke-
mikaalivuoto tuotannossa). Voitaisiin soveltaa vain sellaiseen toimintaan, josta normaa-
litilanteessa ei pitdisi syntya mitattavia vaikutuksia.

5. Tarkkailuohjelmia koskevan vaatimustason tuntuva nostaminen ja osaamisen
lisadminen.

e Ratkaisevan tarkea kehittamiskohde riippumatta siita, miten ylempana esitettyja kehit-
tamisajatuksia painotettaisiin.
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Keskeisena toimena se, etta ohjelmien hyvaksynnassa ELY-keskuksissa nostettaisiin rima
paljon nykyista korkeammalla. ELY-keskuksille tarvittaisiin yhteinen “selkanoja” (oh-
jeisto, linjaukset) ohjelmien hyvdksyntaan. Myds lupaviranomaisen kanssa tulisi kdyda
keskusteluja tarkkailuvelvoitteen asettamiskynnyksesta ja ennakkotietojen keruusta.
ELY-keskuksiin tarvittaisiin todennakdisesti lisaa resursseja tai apua ohjelmien arvioin-
tiin. Aiemmin on jo nahty, ettd pelkka ohjeistuksen lisédminen ei vie asiaa juurikaan
eteenpain, vaan tarvitaan konkreettisempia toimia.

Konsulteille ja ELY-keskuksille tarvittaisiin myds lisaa aiheeseen liittyvaa osaamista. Eri-
tyisesti sita tarvittaisiin kerattavien aineistojen mitoittamiseen liittyviin kysymyksiin.
Osaamista voitaisiin lisata rekrytoinneilla, koulutuksella ja esimerkiksi laatimalla malli-
esimerkkeja (menetelmat, seuranta-asetelmat, aineistojen mitoittaminen) tyypillisiin
tarkkailutilanteisiin.

Ymparistomuutosten vaikutuksiin ja seurantamenetelmiin liittyvia tiedon puutteita tulisi
selvittaa ja paikata. Lisatietoa tarvittaisiin esimerkiksi hajakuormituksen (ravinteet, kiin-
toaine), virtaamavaihteluiden ja humuksen lisadantymisen merkityksesta kalakannoille.
Ei valttamatta tarvita uutta kokeellista tutkimusta, vaan laajoja review-tyyppisia kat-
sauksia, joissa vedetaan yhteen olemassa olevaa tietoa ja maaritelldan raja-arvoja. Li-
saksi tarvittaisiin myos uusia herkempia indikaattoreita, menetelmia ja lahestymistapoja
ymparistomuutosten kalastovaikutusten kustannustehokkaaseen arviointiin. Esimer-
kiksi kalojen lisaantymishabitaattien toimintaan kohdistuvat seurannat voisivat olla hy-
via lahestymistapoja muuallakin kuin virtavesissa. Vesienhoidon-seurannoissa kaytetta-
vien indeksien ja raja-arvojen kayttokelpoisuutta velvoitetarkkailuissa tulisi my6s tar-
kemmin selvittaa.

6. Vesienhoidon tavoitteiden korostaminen sisavesien tarkkailuissa

EU:n ja kansallisen oikeuskaytannon perusteella vesien tilan heikentamisen kielto ja hy-
van tilan tavoite sitovat hankkeiden lupaharkintaa. Tarvetta saada vesienhoidon tavoit-
teet ja niiden ohjausvaikutus tulevaisuudessa paremmin sisallytettya vesilakiin ja ympa-
ristdnsuojelulakiin on pohdittu Lupamuutos-hankkeessa (Belinskij ym. 2019).

Tama kehitys voisi my0s johtaa vesienhoidon seurannassa kaytettyjen kalastoindikaat-
torien ja niihin liittyvan tilaluokittelun lisaantyvaan kayttoon ainakin osassa sisavesien
tarkkailuista.

Tassakin tapauksessa verkkokoekalastus- ja sahkokoekalastusaineistojen keruu tulisi
suunnitella niin, etta niihin perustuvilla muuttujilla saadaan riittdvan luotettavaa tietoa
kalaston tilasta. Kolmen vuoden valein toistettavat koekalastukset eivat valttamatta ta-
han riita.

Suuntaus voisi lisata toiminnanharjoittajan motiivia tilata laadukasta ty6ta vesisto- ja
kalataloustarkkailussa. Samalla tarkkailujen tavoitteen painopistetta voisi ehka viralli-
sestikin siirtaa (useissa tapauksissa vaikeasta) yksittdisen toiminnan vaikutusten arvi-
oinnista hieman yleisempaan tilan arviointiin.

7. Koko tarkkailujarjestelman perinpohjainen muuttaminen tarkkailumaksuun
perustuvaksi

Jatkossa kaikki velvoitteen saaneet toiminnanharjoittajat maksaisivat tarkkailumaksua,
joilla kalataloustarkkailut jarjestettaisiin kootusti. Toimijakohtaisen maksun suuruus
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perustuisi erikseen laadittaviin kriteereihin, jotka pohjautuisivat toiminnan oletettuihin
kalataloushaittoihin.

Maksuilla toteutettavan tarkkailun organisointi ja valvonta tehtaisiin ELY-keskuksissa.
Talloin paastaisiin paremmin hallittaviin suurempiin kokonaisuuksiin ja myos hajakuor-
mitus voitaisiin paremmin huomioida. Tarkkailussa voitaisiin ottaa huomioon myds ka-
latalousalueiden mahdolliset tietotarpeet ja mahdollistaa niiden osallistuminen kustan-
nuksiin. Tarkkailun toteutus olisi myos mahdollista yhdistaa vesistétarkkailuihin ja ve-
sienhoidon seurantoihin. Suurin ero yhteistarkkailuihin olisi viranomaisen vetovastuu ja
laajempi osallistujajoukko.

Toteuttaminen edellyttaisi lakimuutoksia. Muutoksen ty6- ja kustannusvaikutuksia on
vaikea arvioida, joten vaatisi erillisen selvityksen, jossa kdaydaan tarkemmin lapi mallin
tuottamat hyddyt ja kustannukset. Toiminnan keskittaminen voisi lopulta myds keven-
taa hallinnon tydtaakkaa nykytilanteeseen verrattuna.
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5. Kiitokset

Sauli Vatanen, Heikki Alaja, Janne Raunio, Jorma Kirjavainen, Markus Huolila, Maare Marttila ja
Juhani Salmi osallistuivat kehittamisideoiden laadintaan ja antoivat koko raporttiin komment-
teja, joiden avulla tekstin sisaltda saatiin paranneltua. Varsinais-Suomen ELY-keskuksesta kom-
mentointiin osallistui myds laaja taustaryhma. Kaikille edelld mainituille suuret kiitokset antoi-
sasta yhteistyosta. Ty toteutettiin osana Kalatalouden ymparistdohjelmaa, jota rahoittaa Eu-
roopan meri- ja kalatalousrahasto (EMKR).
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Liitteet

Liite 1. Ohjelmien arvioinnissa kaytetyt 100 kalataloustarkkailuohjelmaa. Laajoiksi katsottujen
tarkkailuiden nimet lihavoidulla fontilla.

Juvan kirkonkyla jatevesien ja VAPO Oy:n Itasuon tarkkailu
Tuusjarven alueen turvetuotantoalueiden yhteistarkkailu
Ristiinan Yoveden yhteistarkkailu
Pieksamaden keskustaajaman jatevedenpuhdistamon tarkkailu
Pyorea- ja Lintusuon tarkkailu
Lieksanjoen ja Mdnninseldn vesistdon yhteistarkkailu
Endomines Oy:n Ramepuron kaivoksen ja VAPO Oy:n lljansuon yhteistarkkailu
Pahakalansuon-Palokankaansuon tarkkailu
Teyrisuon turvetuotantoalueen tarkkailu
VAPO Oy:n Valkea- ja Kotkanpesansuon tarkkailu
Valtimon Kuohusuon tarkkailu
Leustunsuon turvetuotantoalueen tarkkailu
Rinnansuon turvetuotantoalueen tarkkailu
Ruoveden kunnan jatevedenpuhdistamon tarkkailu
Kokko-Sarvannevan turvetuotantoalueiden tarkkailu
Kuivasjarven ja Kankarinjarven alueen turvetuotannon yhteistarkkailu
Kulo- ja Rautaveden yhteistarkkailu
Laviassuon turvetuotantoalueen tarkkailu
Loimijoen yhteistarkkailu
Loppijarven tarkkailu
Padasjoen kunnan jatevedenpuhdistamon tarkkailu
Porvoonjoen yhteistarkkailu
Sammalistonsuon tarkkailu
Vanajaveden reitin alaosan yhteistarkkailu
Vanajaveden reitin yldosan yhteistarkkailu
Lappajarven ja-Evijarven saannostelysta maaratyn kalanhoitovelvoitteen tarkkailu
Lapvaartin Isojen ja Teuvanjoen yhteistarkkailu
Voitonnevan turvetuotantoalueen tarkkailu
Riihi-Peuranevan tarkkailu
Naarasnevan ja Levasuon turvetuotantoalueiden tarkkailu
Kyronjoen vesistotoiden tarkkailu
Lestijoen yhteistarkkailu
Kokkolan edustan merialueen yhteistarkkailu
Soidinsuon (Ahtéri) tarkkailu
Kaskisten edustan yhteistarkkailu
Pietarsaaren merialueen yhteistarkkailu
Vaasan edustan merialueen tarkkailu
Kantinkankaan ja Kauraharjun vedenottamoiden tarkkailu
Inarijarven sdaannostelyn kalatalousvelvoitteen tarkkailu
Kemijoen tarkkailu
Kittilan kaivoksen tuotantovaiheen tarkkailu
Vapo OY ja Simon turvejaloste Oy:n Lapin turvetuotantoalueiden tarkkailu
Peuravuoman turvetuotantoalueen tarkkailu
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Varevuoman turvetuotantoalueen tarkkailu

Oulujoen tarkkailu

Fennovoiman ydinvoimalaitoksen vesistorakennustoiden tarkkailu
lijoen keskiosan tarkkailu

Kalajoen vesistdalueen turvetuotannon tarkkailu

Kuivajoen yhteistarkkailu

Pyhajoen tarkkailu

Oulujarven tarkkailu

Sotkamo Silver Oy:n hopeakaivoksen tarkkailu

Vuonteen kalankasvatuslaitoksen tarkkailu

Hangon merialueen yhteistarkkailu

Helsingin ja Espoon edustan merialueen yhteistarkkailu
Porvoon edustan merialueen yhteistarkkailu

Vantaanjoen yhteistarkkailu

Humaljarven saanndstelyn yhteistarkkailu
Mantsalanjoen-Mustijoen yhteistarkkailu

Isorahkan turvetuotantoalueen tarkkailu

Littoistenjarven kunnostuksen tarkkailu

Turun edustan merialueen yhteistarkkailu
Uudenkaupungin edustan merialueen yhteistarkkailu
Hinnerjoen turvetuotantoalueiden yhteistarkkailu
Jarviluodon pengertien rakentamisen tarkkailu

Karvianjoen yhteistarkkailu

Kokemadenjoen ja Porin edustan merialueen yhteistarkkailu
Loimijoen yhteistarkkailu

Rauman edustan merialueen yhteistarkkailu

Siikaisten alueen turvetuotantoalueiden yhteistarkkailu
Hankasalmen jatevedenpuhdistamon tarkkailu

Jyskynevan turvetuotantoalueen tarkkailu
Keski-Paijanteen yhteistarkkailu

Kinnulan kunnan jatevedenpuhdistamon tarkkailu
Lehtosuon turvetuotantoalueen tarkkailu

Luksanjoen yhteistarkkailu

Matkusjoen yhteistarkkailu

Paijanteen saannostelyn tarkkailu

Sarvinevan tarkkailu

Talkkunasuon turvetuotantoalueen tarkkailu

Teerisuon tarkkailu

Umpilamminsuon tarkkailu

Vesankajarven alueen tarkkailu

Viivajoen yhteistarkkailu

Aanekoski-Vaajakoski -vesireitin yhteistarkkailu
Etela-Saimaan ja Vuoksen tarkkailu

Mankalan voimalaitoksen ja Arrajarven saanndstelyn tarkkailu
Parikkalan jatevedenpuhdistamon tarkkailu

Sorsajoen tarkkailu

VAPO Oy:n Taipalsaaren Suursuon turvetuotantoalueen tarkkailu
Urpalanjoen tarkkailu
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Kymijoen ja sen edustan merialueen yhteistarkkailu
Aitto- ja Pillisuon tarkkailu

Haukiveden tarkkailu

lisalmen kaupungin jatevedenpuhdistamon tarkkailu
Lapinlahden kunnan jatevedenpuhdistamon tarkkailu
Luikonlahden rikastamon tarkkailu

Sonkajarven Pasmarinsuon tarkkailu

Suonenjoen jatevedenpuhdistamon tarkkailu
Tamma- ja Jalkalansuon tarkkailu
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Liite 2. Tarkkailuohjelmien ja raportoinnin arvioinnissa kaytetyt kriteerikohtaiset esimerkit eri
toteutumistasoista

1) Tarkkailun lahtotilanteen riittava kuvaus ohjelmassa

"Toteutuu”: Kuvaukset riittavia ja lukija (asiantuntija) pystyy hahmottamaan kokonaiskuvan ti-
lanteesta, ja arvioimaan valittujen lahestymistapojen ja aineistojen keruusuunnitelmien mielek-
kyytta. Asiantuntija pystyy myos muodostamaan kasityksen siitd, onko toiminnan vaikutuksia
mahdollista kaytettavissa olevilla menetelmilla kohtuukustannuksin selvittaa.

"Toteutuu osittain: “Kuvaukset ainakin useimmista kriteerin kohdalla luetelluista aiheista on esi-
tetty, mutta ne ovat puutteellisia tai jotain aiheitta ei ole kasitelty ollenkaan. Esimerkiksi yh-
teenvetoa edellisen tarkkailukauden tuloksista ei ole esitetty.

"Ei toteudu”: Kuvaukset puuttuvat kokonaan tai lahes kokonaan tai kaloista ja kalataloudelli-
sesta merkityksesta ei kerrota mitaan.

2) Tavoitteiden selkea asettaminen ja kuvaaminen ohjelmassa

Arviointi perustuu tarkkailun tavoitteenmaarittelyn selkeyteen seka lisaksi siihen, kuinka hyvin
tavoite on kytketty “lain edellyttdaman” tiedon tuottamiseen toiminnan kalatalousvaikutuksista
tai kompensaatiotoimien tuloksellisuudesta.

"Toteutuu”: Koko ohjelman tavoite on selkedsti maaritetty ohjelman alkuosassa, esimerkiksi
johdannossa tai omassa luvussaan, ja tavoite on relevantti. Vahintaankin esimerkiksi: “Tarkkai-
lun tavoitteena on selvittaa jatevedenpuhdistamon vaikutuksia alapuolisten vesialueitten ka-
lastoon ja kalastukseen. Keskeisia vesialueita ovat talldin puhdistamon purkupaikan...”? (Ei siis
riita, etta ainoastaan siteerataan lupapaatoksessa olevaa tavoitetta!)

"Toteutuu osittain”: Ohjelmasta 16ytyy toiminnan vaikutusten selvittamiseen liittyvia tavoitteita
esimerkiksi joidenkin yksittaisten aineistonkeruumenetelmien kuvausten kohdalla tai tavoitteet
on yleisesti kuvattu epaselvasti tai niita ei ole kytketty tarkkailun kohteena olevaan toimintaan.
Viimeksi mainitusta esimerkkina se, etta tarkkailun tavoitteen todetaan ainoastaan olevan “"Ka-
laston tilan tai muutosten seuranta alueella”.

"Ei toteudu”: Mitaan tavoitetta ei ole kirjattu ohjelmaan.

3) Lahestymistapojen, asetelmien ja aineistonkeruumenetelmien laadukas suunnittelu

“Toteutuu”: Aineistojen keruu ja asetelmat on asiallisesti esitetty ja myds perusteltu. Samoin
toiminnan mahdollisten vaikutusten erottaminen muusta kohinasta. On mahdollista tuottaa
luotettavaa tietoa toiminnan vaikutuksista tai niiden puuttumisesta, jos aineistojen maara riit-
taa (tata ei tassa edes yritetd ottaa huomioon!). Kaytettavissa on esimerkiksi aineistoa myos
ennen toiminnan oletettujen vaikutusten ilmenemista ja liséksi aineistoa soveltuvalta vertailu-
alueelta.

"Toteutuu osittain”: Kerattavat aineistot ovat oikean tyyppisia. Asetelma toiminnan vaikutusten
selvittamiseksi on ohjelmaan selkeasti kirjattu (esim. vertailualue tai aineistoa ennen toimintaa)
ainakin useimpien kerattavien aineistojen osalta ja asetelman hyddyntamista on vahintaankin
lyhyesti kuvattu ja perusteltu ohjelmassa. Mahdollisten vaikutusten erottaminen muusta kohi-
nasta (esimerkiksi luonnollisista eroista vaikutus- ja vertailualueiden valilla tai hajakuormituk-
sen vaikutuksista) jaa kuitenkin epaselvaksi tai asetelma on muuten puutteellisesti perusteltu.
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Mainitut puutteet voivat usein johtua tarkkailuolosuhteista (esim. “monivammainen” vesisto tai
toiminta ollut jo pitkdan kaynnissa).

"Toteutuu vahaisessa maarin”: Kerattavat aineistot ovat enimmakseen oikean tyyppisia. Vertai-
lualue, aineistot ennen toiminnan aloittamista tai muu mahdollinen asetelma toiminnan vaiku-
tusten arvioimiseksi on ohjelmassa ainoastaan mainittu, mutta niiden mahdollinen kaytto toi-
minnan vaikutusten arvioimiseksi jaa ohjelmassa hyvin epaselvaksi. Tai arvioinnin todetaan pe-
rustuvan vain oletetun vaikutusalueen tilan tai muutoksen seurantaan esimerkiksi periaatteella:
“jos ei havaita muutosta niin ei vaikutusta”. Mainitut puutteet voivat usein myos tarkkailuolo-
suhteista (esim. monivammainen vesisto tai toiminta ollut jo pitkdan kdynnissa), jolloin toimin-
nan vaikutuksista on kdytanndssa mahdotonta saada luotettavaa tietoa.

"Ei toteudu”: Ohjelmasta ei kdy mitenkaan ilmi, miten toiminnan mahdolliset vaikutukset aiot-
taisiin selvittda ja erottaa muiden tekijoiden vaikutuksista. Ohjelmassa lahinna rajoitutaan ku-
vaamaan aineistojen keruuta ja todetaan esimerkiksi vain, etta koekalastuksilla pyritaan keraa-
maan tietoa kalastosta ja sen muutoksista (mutta ei muuta).

4) Aineistojen kasittelya ohjaavat laadukkaat hypoteesit

“Toteutuu”: Testattavia hypoteeseja on esitetty ainakin osalle keratyista aineistoista, ja hypo-
teesien ohjelmassa esitetylla testaamisella voisi olla ainakin periaatteessa (jos aineisto riitta-
vasti) mahdollista saada tietoa toiminnan vaikutuksista.

"Toteutuu osittain”: Testattavia hypoteeseja on esitetty ainakin osalle keratyista aineistoista,
mutta hypoteesien testaamiseen liittyvia suunnitelmia (esimerkiksi tilastollisia testeja) ei ole
esitetty tai on ilmeista, ettd hypoteesien avulla ei todennakdisesti saada tietoa nimenomaan
toiminnan vaikutuksista, mika saattaa johtua myds toimintaan tai tarkkailualueeseen liittyvista
olosuhteista.

"Ei toteudu”: Hypoteeseja ei ole esitetty.

5) Tarkkailuaineistojen keruun kuvausten yksiselitteisyys toteutuksen kannalta

"Toteutuu”: Kriteerin kohdalla listatut asiat on kuvattu jokseenkin yksityiskohtaisesti, jotta ai-
neistojen keruu voidaan tarvittaessa toistaa pelkan ohjelman perusteella. Myds esimerkiksi sah-
kolastuskohteiden soveltuvuus on etukateen selvitetty ja paikat selkedsti maaritetty ainakin sil-
loin, kun kyse on paaasiallisesta biologisen aineiston kerdysmenetelmasta.

“Toteutuu osittain”: Kriteerin kohdalla listatut asiat kuvattu padosin yksityiskohtaisesti, mutta
selvia puutteitakin on. Esimerkiksi paikkoja ei ole tasmallisesti maaritetty ennen ensimmaista
tarkkailukierosta.

"Eri toteudu”: Kuvauksissa on yleisesti selvia puutteita. Tiedot esimerkiksi ndytemaarista tai nay-
tepaikoista paasaantoisesti puuttuvat.

6) Toiminnan vaikutuksista esitetdan tarkkailuraportissa laadukasta tietoa

“Toteutuu”: Laadukkaan ohjelman, aineistojen keruun ja kasittelyn ansioista toiminnan mah-
dollisista kalatalousvaikutuksista tai niiden puuttumisesta esitetaan perusteltuja johtopaatoksia
tarvittaessa myds epavarmuudet huomioiden. Johtopaatdsten luotettavuutta on ainakin
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tarkeimpien muuttujien osalta arvioitu tilastollisilla menetelmilla (jos ei selva tapaus, esim.
kaikki kalat havinneet).

"Toteutuu osittain”: Vahintaankin kohtalaisen onnistuneen ohjelman, aineistojen keruun ja ka-
sittelyn seurauksena tarkkailun kohteena olevan toiminnan mahdollisista kalatalousvaikutuk-
sista esitetaan aineistojen (biologiset, vierasaineet tai saaliit) perusteella arviota, mutta selkeasti
perusteltu kytkenta toimintaan useimpien aineistojen kohdalla puuttuu tai on epamaaraisella
pohjalla. Puutteet voivat johtua myds toimintaan tai tarkkailualueeseen liittyvista olosuhteista.

"Toteutuu vahaisessa maarin”: Raportissa on esitetty toiminnan mahdollisista vaikutuksista tai
niiden havaitsemisen vaikeuksista ainoastaan yhteenvetoja, jotka eivat suoranaisesti perustu
kerattyihin aineistoihin tai perustuvat hyvin puutteellisiin aineistoihin. Tai raportissa esitetaan
aineistoihin perustuvaa yhteenvetoa kalaston tai kalastuksen tilasta, mutta esitettya tilaa kos-
kevaa tietoa ei yhdisteta nimenomaan tarkkailun kohteena olevaan toimintaan (esim. "alue on
kalaston perusteella reheva”). Puutteet voivat johtua my6s toimintaan tai tarkkailualueeseen
liittyvista olosuhteista.

"Ei toteudu”: Toiminnan kalatalousvaikutuksista ei ole kerrottu mitdaan. Esimerkiksi vain kalas-
taja- tai saalismaaria esitetty.
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Liite 3. Kalatalousalueet, joiden KHS-luonnoksista (tilanne kesalla 2021) selvitettiin kalatalous-
tarkkailutietojen hyddyntamista.

Emajoen kalatalousalue
Helsinki-Espoon kalatalousalue
Hoytidisen kalatalousalue

Inarin kalatalousalue

Inkoon kalatalousalue

Karjalan Pyhajarven kalatalousalue
Keiteleen kalatalousalue
Kemidnsaari-Sarkisalon kalatalousalue
Keuruun kalatalousalue

Kiiminkijoen kalatalousalue

Koitajoen kalatalousalue

Koitereen kalatalousalue
Korpijarvi-Kuolimon kalatalousalue
Korppoon-Houtskarin-Inion kalatalousalue
Koskenkylanjoen kalatalousalue
Kvarkens fiskeriomrade
Kyyvesi-Pieksamaki kalatalousalue
Leppavesi-Hankasalmen kalatalousalue
Loviisan saariston kalatalousalue
Langelmaveden kalatalousalue
Lounais-Suomen kalatalousalue
Lansi-Uudenmaan kalatalousalue
Mikkeli-Luonterin kalatalousalue
Musti-Porvoonjoen kalatalousalue
Mantyharju-Vuohijarvi kalatalousalue
Oriveden kalatalousalue

Oulujarven kalatalousalue
Parainen-Nauvo kalatalousalue
Parikkala — Rautjarvi — Ruokolahden kalatalousalue
Pielisen-Karjalan kalatalousalue
Pihtiputaan kalatalousalue

Pirkkalan kalatalousalue
Pohjois-Paijanteen kalatalousalue
Puumalan kalatalousalue

Suonteen kalatalousalue

Suvasveden kalatalousalue

Sédra Kust-Osterbottens fiskeriomrade
Tammisaari-Pohjan kalatalousalue
Valtimon kalatalousalue

Vantaanjoen kalatalousalue
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