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Tassa raportissa esitelldan maa- ja metsatalousministerion tilaaman "EU:n biodiversiteettistra-
tegian suojeluvaihtoehdot — Luontohyddyt vs. investoinnit” -selvityshankkeen tuloksia. Hanke
toteutettiin Luonnonvarakeskuksessa loka- ja marraskuussa 2021. Selvityksessa tuotettiin arvi-
oita siita, kuinka paljon tietyn tyyppisten elinymparistdjen suojelu maksaisi (euroa/ha) erilaisilla
korvausmenettelyilla. Arviot tuotettiin muille kuin valtion omistamille metsille luokiteltuna kas-
vupaikan, puulajivaltaisuuden ja puuston lapimittaluokan mukaan Eteld- ja Pohjois-Suomeen.
Lisaksi tuotettiin tietoa maatalousmaiden hehtaarikohtaisista suojelukustannuksista, jos suo-
jelu toteutettaisiin ymparistokorvauksen mukaisesti. Selvityksessa laadittiin kuusi laskelmaa,
joilla havainnollistettiin lisasuojelun maaran ja kohdentamisen seka erilaisten suojelumenette-
lyjen vaikutusta suojelukorvauksista valtiolle aiheutuviin kustannuksiin. Naissa laskelmissa suo-
jelu kohdistettiin Etela-Suomen kangasmaille ja soille kasvupaikkatyypiltaan, puulajivaltaisuu-
deltaan ja idltaan erilaisiin metsiin. Selvityksen mukaan lisasuojelun kohdentamisella seka kay-
tetyilla suojelumenettelyilld on suuri vaikutus suojelualueiden hankinnasta ja muista suojelu-
korvauksista valtiolle aiheutuviin kustannuksiin.

Avainsanat: EU:n biodiversiteettistrategia, kustannukset, suojelu, suojelukorvaus
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1. Johdanto

Euroopan komissio julkaisi 20.5.2020 vuoteen 2030 ulottuvan EU:n biodiversiteettistrategian
(Euroopan komissio 2020). Strategia asettaa tavoitteita luonnon suojelulle ja ennallistamiselle
seka esittaa toimenpiteitéd naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Strategian mukaan vahintaan
30 prosenttia maa-alueista ja 30 prosenttia merialueista on suojeltava EU:ssa. Strategian ta-
voitteena on, etta tiukan suojelun piirisséa on vahintaan kolmannes EU:n suojelualueista, mu-
kaan lukien kaikki jaljella olevat EU:n iki- ja aarniometsat.

Suomessa valmistellaan parhaillaan kansallista biodiversiteettistrategiaa ja toimintaohjelmaa
vuoteen 2030, jotka huomioivat YK:n luonnon monimuotoisuutta koskevan yleissopimuksen
osapuolikokouksessa asetettavat tavoitteet vuoteen 2030, EU:n biodiversiteettistrategian ta-
voitteet ja kansallisesti paatettavat tavoitteet (Ymparistoministeri¢ 2021). Strategiaa ja toimin-
taohjelmaa laadittaessa on tarkeaa kiinnittaa huomiota niiden sisaltdémien toimenpiteiden kus-
tannustehokkuuteen. Kustannustehokkuudella tarkoitetaan tassa yhteydessa sita, etta luonnon
monimuotoisuuden turvaamiselle asetetut tavoitteet saavutetaan mahdollisimman pienilla
kustannuksilla (vrt. Juutinen 2005).

Karkkaisen ym. (2021) mukaan luontokadon kustannustehokas pysayttaminen edellyttaa, etta
pinta-alatavoitteiden lisaksi pystytaan tunnistamaan monimuotoisuuden turvaamisen kannalta
talla hetkella parhaat kohteet seka toisaalta puuntuotannon kannalta vahamerkityksiset alueet,
joita voidaan kehittda monimuotoisuutta edistavasti. Suojelua tulee kohdentaa jo nykyisilta
luontoarvoiltaan merkittaviin vanhapuustoisiin kangas- ja turvemaiden metsiin seka luontoar-
voiltaan viela kehitettaviin ja kehittyviin nuoren puuston tai luonnonhoidollisen hakkuun koh-
teille, jotka ovat alueellisesti sijainniltaan suotuisia (Karkkainen ym. 2021). Esimerkiksi suojelu-
alueiden lahialueiden nuoria puustoja, joiden hankintahinta on alhainen, voisi olla mahdollista
kehittaa arvokkaiksi luontokohteiksi (Karkkdinen ym. 2021; Turun yliopisto 2021) ja niiden
avulla voitaisiin siten pitkalla aikavalilla edistda ekologista kytkeytyvyytta (Karkkainen ym.
2021).

Aikaisempien selvitysten (Karkkainen ym. 2021; Kotiaho ym. 2021) mukaan metsien suojelun
merkittava lisadminen kasvattaisi suojelualueiden vuosittaisia hankintakustannuksia useilla sa-
doilla miljoonilla euroilla. Naissa selvityksissa lisasuojelun kokonaiskustannuksia on arvioitu
ELY-keskusten hankkimien METSO-kohteiden keskimaaraisen hehtaarihinnan perusteella. Sel-
vityksissa ei ole huomioitu esimerkiksi suojeltavien metsien ikdrakenteen tai erilaisten elinym-
paristdjen (metsat, suot, tunturit, kalliot, perinnebiotoopit jne.) suojelun lisdadmisen vaikutusta
suojelun kokonaiskustannuksiin. Lisatietoa tarvitaankin rakenteeltaan erilaisten metsien ja
muiden elinymparistdjen suojelun lisaamisen yksikkokustannuksista (euroa/ha) erilaisilla suo-
jeluinstrumenteilla. Nain pystytdan nykyista tarkemmin arvioimaan erilaisista lisdsuojelu- ja
suojelumenettely-yhdistelmista valtiolle aiheutuvia kokonaiskustannuksia.

Selvityksen tavoitteena oli tuottaa tietoa erilaisten suojeluvaihtoehtojen kustannuksista. Tyo
jakautui kolmeen osatavoitteeseen, joissa 1) selvitettiin, miten suojelukorvausten (euroa/ha)
maarittaminen toteutetaan kdytanndssa, 2) maaritettiin, kuinka paljon tietyntyyppisten elinym-
paristdjen suojelu erilaisilla suojelumenettelyillda maksaisi (euroa/ha) ja 3) tehtiin herkkyysana-
lyysi, jossa laadittiin pieni maara erilaisia metsien lisasuojeluvaihtoehtoja ja arvioitiin niiden
kokonaiskustannukset ensimmaisessa osatavoitteessa tuotetun tiedon perusteella. Selvityk-
sessa otettiin huomioon vain suojelualueista maksettavat korvaukset, ei suojelun aiheuttamia
mahdollisia arvonlisan menetyksia, tyollisyysvaikutuksia tai muita mahdollisia talousvaikutuk-
sia.
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2. Aineistot ja menetelmat

2.1. Nykykaytantojen selvittaminen

Metsien suojelukorvauksen maarittamista kaytannossa eri suojelumenettelyilla selvitettiin ym-
paristoministerion ja Suomen metsdkeskuksen sekd Metsonpolku-nettisivuilta (www.metson-
polku.fi) 16ytyvien tietojen avulla. Lisaksi hydédynnettiin METSO-tilannekatsaus-raporttia (Ant-
tila ym. 2021) ja kysyttiin korvauksen maarittamisesta ymparistdministerion, ELY-keskuksen ja
Suomen metsdkeskuksen asiantuntijoilta. Asiantuntijoihin oltiin yhteydessa Teamsin, sahko-
postin ja/tai puhelimen valityksella. Lisaksi Metsahallituksesta kysyttiin sahkdpostin valityksella
valtion metsien suojelusta aiheutuvista kustannuksista seka tdydennettiin naita tietoja aikai-
sempien selvitysten perusteella. Maatalousmaiden suojelun korvauksen maarittamisessa hyo-
dynnettiin Maaseutu.fi-nettisivuilta (Ymparistokorvaukset (maaseutu.fi) s. 25) |6ytyvia tietoja.

2.2. Hehtaarikohtaisen korvauksen maarittaminen

2.2.1. Metsien pysyva suojelu

Metsien pysyvan suojelun kustannukset laskettiin kahdelle eri vaihtoehdolle, jotka olivat 1)
Alueen myynti valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin ja 2) Yksityisen luonnonsuojelualueen pe-
rustaminen. Naissa vaihtoehdoissa kustannukset laskettiin summa-arvomenetelmalla. Lasket-
taessa kustannuksia alueen myynnista valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin otettiin huomioon
seka paljaan maapohjan etta puuston arvo. Yksityisen luonnonsuojelualueen perustamisesta
aiheutuvat kustannukset kasittivat pelkastaan puuston arvon, koska maapohja jaa maanomis-
tajan omistukseen.

Keskimaaraisten hehtaarikohtaisten puutavaralajien tilavuuksien maarittamisessa hyédynnet-
tiin valtakunnan metsien 12. inventoinnin aineistoa (VMI12) (Korhonen ym. 2021). Tarkaste-
lussa olivat mukana muut kuin valtion omistamat maat: yksityisten ja yksityisluontoisten met-
sanomistajien, yhtididen, kuntien, seurakuntien ja muiden yhteisdjen ja yhteismetsien omis-
tukset seka maat, joiden omistajaa ei ole saatu selvitettya. Puuton puuntuotannon metsamaa
rajattiin tarkasteluista pois. Puuntuotannon metsamaalla olevat koealat luokiteltiin ikaluokkiin
kasvupaikkatyypeittdin ja puulajivaltaisuuden mukaan. Kasvupaikkatyyppiluokituksella eri met-
sakasvillisuusvyohykkeiden metsa- ja suotyypit ryhmiteltiin ravinteisuudeltaan ja puuntuotos-
kyvyltdaan yhdenmukaisiin luokkiin. Kasvupaikkatyypit kasittivat nelja kangasmaiden (Lehto-
OMT, MT, VT, CT) ja nelja vastaavaa suo- ja turvekangastyyppia (lehtomaiset suot ja lettosuot,
lehtoturvekankaat, ruohoiset suo ja turvekankaat; mustikkaiset suot ja turvekankaat; puoluk-
kaiset suot ja turvekankaat; tupasvillaiset ja isovarpuiset suot ja turvekankaat). Jokaisella kas-
vupaikalla otettiin huomioon puulajivaltaisuudeltaan kasvupaikalle tyypillisimmat koealat. Esi-
merkiksi VT-kasvupaikalla tulokset laskettiin ainoastaan mantyvaltaisten koealojen perusteella.
Puusto luokiteltiin ikaluokkiin 20 vuoden valein (1-20, 21-40, ..., >140 v). Luokittelu tehtiin
erikseen Etela- ja Pohjois-Suomeen. Pohjois-Suomi kasitti Pohjois-Pohjanmaan, Kainuun ja La-
pin maakunnat ja Etela-Suomi muut maakunnat. Tilavuudet laskettiin puulajiryhmittain (manty,
kuusi, koivut) tukkipuulle ja kuitupuulle koealojen tilavuuksien keskiarvona.

Puutavaralajeittaisia tilavuuksia kaytettiin laskettaessa keskimaaraiset hehtaarikohtaiset puus-
ton arvot. Puutavaralajien hinnat (euroa/m?®) maaritettiin laskemalla keskimaaraiset kanto-hin-
nat laskenta-alueille vuosilta 2016-2020 (Liite 1). Hinnat deflatoitiin vuoteen 2020. Laskelmissa


http://www.metsonpolku.fi/
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sovellettu keskimaarainen kantohinta Etela-Suomessa oli laskenta-alueiden 1-7 ja Pohjois-
Suomessa laskenta-alueiden 8-13 kantohintojen keskiarvo. Laskenta-alueet vastasivat aiem-
min Lukessa toteutetun asiakasrahoitteisen tyon alueita. Aiemmassa tydssa naille laskenta-alu-
eille maaritettiin Motti-simulointien perusteella taulukot paljaan maan arvoista ja odotusarvo-
kertoimista, joita hyddynnettiin tassa selvityksessa. Luke on saanut asiakkaalta luvan naiden
taulukoiden hyoddyntamiseen myds muissa selvityksissa.

Puuston arvo maaritettiin samoille ositteille kuin tilavuus puutavaralajeittain. Puuston arvo saa-
tiin kertomalla puutavaralajin keskimaarainen tilavuus sen keskimaaraisella kantohinnalla. Li-
saksi puuston arvon laskennassa otettiin huomioon odotusarvot kertoimien avulla. Odotusar-
vokertoimet maaritettiin myds aikaisemmin asiakasrahoitteisena tyona tehtyjen taulukoiden
perusteella. Kertoimet maaritettiin kullekin ositteelle (keskimmaisen ikaluokan mukaisesti) las-
kenta-alueiden keskiarvoina erikseen Etela- ja Pohjois-Suomeen. Puuston arvo laskettiin erik-
seen soveltaen odotusarvokertoimia, joiden maarittamisessa oli kaytetty 2, 3 ja 4 %:n korko-
kantoja. Puuston arvoa maaritettdessa otettiin myds huomioon korjauskerroin, joka oli 0,8.
Korjauskerrointa kaytetaan summa-arvomenetelmassa yleisesti ottamaan huomioon esimer-
kiksi hankalat korjuuolosuhteet. Puuston arvoa laskettaessa koivua lukuun ottamatta lehti-
puille ei laskettu arvoa.

Myds paljaan maan arvon maarittamisessa hyddynnettiin asiakasrahoitteisena tyona tehtyja
taulukoita. Paljaan maa arvo laskettiin laskenta-alueiden keskiarvona Etela- ja Pohjois-Suo-
meen. Arvot laskettiin taulukkoon kasvupaikoittain ja puulajivaltaisuuden mukaan. Avoimen
uudistusalan (Liite 2, ikdluokka 0) arvo saatiin suoraan tasta keskiarvotaulukosta. Pohjois-Suo-
messa ei kaikilla laskenta-alueilla ollut arvoja kaikille kasvupaikoille, joten keskiarvot laskettiin
hyddyntden niita kasvupaikkoja, joille arvot oli maaritetty. Laskennat tehtiin erikseen hyédyn-
téen paljaan maan arvoja, jotka oli laskettu soveltaen 2, 3 ja 4 %:n korkokantoja.

Kun eri korkokannoilla lasketut puuston arvot oli taulukoitu, tehtiin loogisuustarkastukset. Jos
taulukoitu arvo ei ollut looginen suhteessa pienemman ja suuremman ikdluokan arvoihin, arvo
laskettiin pienemman ja suuremman ikaluokan arvojen keskiarvona. Jos epélooginen arvo oli
vanhimmassa ikaluokassa, uusi arvo maaritettiin kahden edellisen ikdluokan arvon suhteellisen
muutoksen perusteella. Erityisesti loogisuustarkastuksen seurauksena muutoksia tuli ikdluokan
1-20 vuotta arvoihin, koska tassa ikaluokassa arvo maaritettiin suoraan odotusarvotaulukoista.
Loogisuustarkastuksessa muutetut arvot on merkitty taulukossa punaisella varilla (Liite 2).

Taman selvityksen laatimiseen osallistuneet asiantuntijat tekivat valinnan siitd, ettd suojelun
yksikkdkustannusten laskennassa kaytettiin 4 %:n korkokantaa. Alhaisemmilla korkokannoilla
Motti-laskelmiin perustuvat paljaanmaanarvot olisivat erityisesti viljavilla kasvupaikoilla muo-
dostuneet eparealistisen korkeiksi todellisiin metsamaan markkinahintoihin ndahden.

Kitu- ja joutomaiden arvoksi oletettiin 50 euroa/ha (VH/508519/00.01.00/2020, Laki Verohal-
linnosta 503/2010 2 § 2). Jos paljaan maan arvo oli metsamaalla jollakin kasvupaikalla nolla tai
negatiivinen, my®s sille sovellettiin kitu- ja joutomaan arvoa (ks. Liite 2).

2.2.2. Metsien rauhoittaminen 20 vuoden maaraajaksi

SuojeluMotti-ohjelmistoa (https://metsainfo.luke.fi/fi/cms/ohjelmistot/suojelumotti) hyddyn-
nettiin madritettdessa korvausta alueen rauhoittamisesta 20 vuoden maaraajaksi. Suojelu-
Motti-simulointien aineistoksi poimittiin metsamaan koealoja VMI12-aineistosta, jonka maas-
totyot tehtiin 2014-2018. Hakua suunnattiin keskimaaraisiin olosuhteisiin seuraavilla rajoit-
teilla: korkeus merenpinnasta alle 280 m, etaisyys rannikosta vahintaan 30 km ja YKJ-pohjois-
koordinaatti alle 7500000 eli noin Yllaksesta etelddn pain. Koealoja valittiin vain
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puuntuotannon metsamaalta muiden kuin valtion omistamilta alueilta. Lisaksi koealoja ei va-
littu siemen- tai suojuspuukuvioilta, tdydellisen tuhon kuvioilta tai jos kuvio oli muuttunut met-
samaaksi muusta maaluokasta.

Koealat jaettiin otantaa varten seuraavien luokkajakojen yhdistelmiin: Etelad- ja Pohjois-Suomi,
kangas- ja turvemaa, kasvupaikkatyyppi (nelja luokkaa), ikaluokka (1-20, 21-40, ..., > 140 v) ja
kasvupaikalle tyypilliset valtapuulajit (manty, kuusi ja koivu). Selvityksen tekemiseen liittyvien
aikataulurajoitteiden vuoksi koealoja haluttiin maksimissaan 1 000 kappaletta. Joissakin luo-
kissa ei ollut yhtaan koealaa, mutta tasta huolimatta luokkien suuren maaran vuoksi yhteen
luokkaan voitiin valita maksimissaan kuusi koealaa. Koealat valittiin kohdeluokittain satunnai-
sesti, mutta ialtaan lahella ikaluokkien keskimmaista ikaa olevia koealoja painottaen. Turve-
maiden luokissa pyrittiin saamaan mukaan seka ojitettujen etta ojittamattomien kuvioiden
koealoja. Kasvupaikkojen yhdistetyn Lehto-OMT -luokan Lehto-luokissa suosittiin koivu- ja
OMT-luokissa kuusivaltaisten kuvioiden koealoja. Valittujen koealojen kokonaismaaraksi tuli
955.

VMI-aineistosta poimituille koealoille simuloitiin kaksi vaihtoehtoista puuston kehitysta: 1) 20
vuoden maardaikainen suojelu ja taman jalkeen hyvan metsan hoidon suositusten mukainen
metsankasittely ja 2) hyvan metsanhoidon mukainen metsankasittely. Molemmissa vaihtoeh-
doissa (1 ja 2) simuloitiin my&s seuraavat puusukupolvet hyvdan metsanhoidon suositusten mu-
kaisesti paljaan maan arvon maarittamiseksi (ks. tarkemmin Ahtikoski ym. 2017).

SuojeluMotti-simulointien tuloksissa oli metsikdiden pienesta maarasta johtuen suurta hajon-
taa. Lisaksi VMI-koealat eivat jakaantuneet taysin tasapainoisesti eri metsatyyppien (Lehto-
OMT, tuore kangas, kuivahko kangas, jne.) ikaluokkien (1-20, 2140, ..., > 140 v) ja alueiden
(Etela- vs. Pohjois-Suomi) kesken. Nain ollen simulointien perusteella saadut arvot, ts. maara-
aikaisesta rauhoittamisesta aiheutuvat kustannukset, eivat valttamatta kaikilta osin olleet loo-
gisia pysyvalle suojelulle maaritettyjen korvausten kanssa. Tulokset eivat siksi suoraan sopineet
hyddynnettavaksi metsien maaraaikaisesta suojelusta maksettavan korvauksen maarittami-
sessa. Taman vuoksi SuojeluMotti-simuloinneista saadut tulokset suhteutettiin Alueen myynti
valtiolle luonnonsuojelutarkoitukseen -korvausmenettelylle maaritettyihin arvoihin kasvupai-
koittain, ikaluokittain (ikaluokat 1-60 v) ja puulajivaltaisuuden mukaan. Toisin sanoen, maari-
timme, mika voisi olla metsien maaraaikaisesta suojelusta maksettavan korvauksen keskimaa-
rainen osuus (%) Alueen myynti valtiolle luonnonsuojelutarkoitukseen -vaihtoehdon korvauk-
sesta. Tata keskimaaraista prosenttiosuutta hyddynnettiin ainoastaan ikaluokille, jotka ylittivat
60 vuotta.

Kolme nuorinta ikdluokkaa (ikaluokat 1-20, 21-40 ja 41-60) jai edella kuvatun maaritystavan
ulkopuolelle. Tama johtui siita, ettd madraaikaisesti ei yleensa rauhoiteta nuoria metsia. Lisaksi
madraaikaisesta suojelusta nuorimmissa ikaluokissa (<60 v) ei valttamatta aiheudu kustannuk-
sia (ts. tulonmenetyksid) metsanomistajalle. Tama johtuu siita, ettd nuoressa metsassa ei hyvan
metsdanhoidon suositusten mukaan aina tehda toimenpiteita seuraavaan 20 vuoteen, tai jos
tehdaan, niin toimenpiteet eivat aina aiheuta merkittavia tulonmenetyksia metsanomistajalle.
Sen sijaan vanhemmissa metsissa, eritoten paatehakkuuikaisissa metsissa paatehakkuun siir-
taminen 20 vuodella aikaansaa merkittavia tulonmenetyksia, koska puuston hidas kasvu ei
enaa kompensoi paatehakkuun myohaistamisesta aiheutuvia tulonmenetyksia metsanomista-
jalle. Ilmié korostuu laskentakorkokannan (tuottovaateen) kasvaessa. Jos metsankasittely maa-
ritettaisiin hyodyntaen optimointia, myds nuorempien metsien suojelu aiheuttaisi usein tulon-
menetyksia metsanomistajalle.
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2.3. Lisasuojeluvaihtoehtojen laatiminen

Lisasuojeluvaihtoehtojen laatimista varten selvitettiin METSO- ja Helmi-ohjelmien tavoitteiden
mukaiset toteutuneet ja vield toteutumatta olevat suojelupinta-alat. Nama pinta-alat on esi-
tetty taulukossa 1.

Taulukko 1. METSO-ohjelmassa vuosina 2008-2020 toteutetut ja toteuttamatta olevat suo-
jelupinta-alat (Anttila ym. 2021) seka Helmi-ohjelman tavoitteet metsien ja soiden suojelu-
pinta-aloille vuosina 2021-2030 (Valtioneuvoston periaatepaatos 2021).

METSO-ohjelma Helmi-ohjelma

ELY-keskukset: alueen myynti valti- | Metsédkeskus: ymparistdtuki ja luonnonhoi-
olle luonnonsuojelutarkoitukseen, yk- | tohankkeet

sityisen luonnonsuojelualueen perus-
taminen, alueen rauhoittaminen 20
vuoden maaraajaksi

Vuosina Toteutumatta | Vuosina Toteutumatta | Tavoitteet vuosille
2008-2020 (ha) 2008-2020 (ha) 2021-2030 (ha)
toteutunut (ha) toteutunut (ha)
79000 17 000 51500 30500 Soiden suojelu:
(josta 46 000 ha ymparis- 60 000
tétukea ja 5 000 ha luon- Metsien suojelu
nonhoito-hankkeita) (2026-2030): 40 000

Nama pinta-alat olivat lahtdkohtana, kun laadittiin esimerkki herkkyysanalyysista. Herkkyys-
analyysissa hyddynnettiin maaritettyja hehtaarikohtaisia korvausmaaria. Analyysi toteutettiin
laatimalla kuusi laskelmaa (V1-V6), jotka poikkesivat toisistaan lisasuojelupinta-alan ja/tai suo-
jelun kohdentamisen osalta (Taulukko 2). Kaikissa laskelmissa lisasuojelu kohdennettiin Etela-
Suomeen. V1- ja V2-laskelmissa oletettiin, ettd vuoteen 2030 mennessa suojeltaisiin METSO-
ja Helmi-ohjelmissa toteuttamatta olevat pinta-alat. Tassa tarkastelussa voitiin ottaa huomioon
ELY-keskuksen kautta toteutettava suojelu. Metsakeskuksen kautta toteutettava ymparistotuki
jatettiin ndiden tarkastelujen ulkopuolelle, koska sen laskemisessa olisi tarvittu tieto kiinteiston
valittdmista hakkuumahdollisuuksista, eikd VMI-aineiston perusteella tata tietoa ollut kaytet-
tavissa. V3- ja V4-laskelmissa suojeltavien kangasmetsien ja suometsien pinta-alojen oletettiin
kaksinkertaistuvan ja V5- ja V6-laskelmissa viisinkertaistuvan verrattuna V1- ja V2-laskelmiin.

V1-, V3- ja V5-laskelmissa suojelu kohdistui vanhimpiin kangas- ja suometsiin. Aluksi suojel-
tava pinta-ala jaettiin kangasmetsissa ja suometsissa tasan eri kasvupaikkojen kesken. Tama
jalkeen suojelua kohdistettiin vanhimpiin ikaluokkiin metsikdn puulajivaltaisuudesta riippu-
matta.

V2-, V4- ja V6-laskelmissa lisasuojelupinta-ala jaettiin samalla tavalla eri kasvupaikkojen kes-
ken kuin V1-, V3- ja V5-laskelmissa. Puolet suojelupinta-alasta kohdistui vanhimpiin ikaluok-
kiin ja puolet jaettiin tasan muiden ikaluokkien kesken. Kohdistamisessa otettiin huomioon
myds metsikon puulajivaltaisuus siten, ettd muissa ikaluokissa suojelupinta-ala kohdistui ika-
luokittain tasaisesti puulajivaltaisuudeltaan erilaisiin metsiin. Jos tietyssa ikaluokassa ei ollut
riittdvaa maaraa esimerkiksi koivuvaltaisia metsia, suojeltiin tassa luokassa kaytettavissa ollut
maksimipinta-ala ja jaettiin loppu pinta-ala tasan muiden ikaluokkien kesken. Eri ikdluokissa
kaytettavissa olleet metsamaan pinta-alat laskettiin VMI-aineistosta samoille luokille kuin puu-
tavaralajeittaiset tilavuudet (Liite 3).
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Taulukko 2. Lisasuojelupinta-alat ja niiden kohdentuminen laskelmissa.

Laskelmat

Lisdsuojelupinta-ala (ha)

Lisasuojelun kohdentaminen

Suojelu vanhimmista ika- 1) 50 % pinta-alasta suojellaan
luokista lahtien, ha vanhimmasta ikaluokasta lahtien,
ha (kullakin kasvupaikalla)
(Suojelu pinta-ala/4 = Suo-
jelupinta-alan kohdentumi- 2) 50 % pinta-alasta suojellaan
nen kullekin kasvupaikalle) | tasaisesti muissa ikéluokissa, ha
(kullakin kasvupaikalla)
Metsat Suot Metsit Suot Metsiat Suot
V1 57 000 60 000 57 000 60 000
(14 250) (20 000)
V2 57 000 60 000 1) 28 500 1) 30 000
(7 125) (7 500)
2) 28 500 2) 30000
(7 125) (7 500)
V3 114 000 120 000 114 000 120 000
(28 500) (30 000)
V4 114 000 120 000 1) 57 000 1) 60 000
(14 250) (15 000)
2) 57 000 2) 60 000
(14 250) (15 000)
V5 285000 300 000 285 000 300 000
(71 250) (75 000)
V6 285000 300 000 1) 142 500 1) 150 000
(35 625) (37 500)
2) 142 500 2) 150 000
(35 625) (37 500)

2.4. Kokonaiskustannusten maarittaminen

Suojelun kokonaiskustannukset laskettiin erikseen kolmella eri korvausmenettelylld, jotka oli-
vat 1) Alueen myynti valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin, 2) Yksityisen luonnonsuojelualueen
perustaminen, ja 3) Alueen rauhoittaminen 20 vuoden maaraajaksi. Kokonaiskustannukset alu-
een rauhoittamisesta 20 vuoden maaraajaksi arvioitiin V1-, V3- ja V5-laskelmille, koska niissa
suojelu kohdistui niihin puuston ikaluokkiin, joihin tassa selvityksessa maaritettiin maaraaikai-
sen rauhoittamisen hehtaarikohtainen korvaus.

Kokonaiskustannuksia maaritettaessa eri ositteille maaritetyt ikaluokittaiset suojelupinta-alat
kerrottiin ensiksi taulukoiduilla, ikdluokittain maaritetyilla hehtaarikohtaisilla korvauksilla ja
nain saatiin laskettua jokaiselle ikaluokalle suojelukorvaus. Kokonaiskorvaus maaritettiin laske-
malla yhteen ikaluokittaiset korvausmaarat. Kokonaiskorvauksen lisaksi laskettiin viela jokai-
selle laskelmalle keskimaaraiset hehtaarikohtaiset suojelukustannukset.
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3. Tulokset

3.1. Nykykaytiannot

3.1.1. Alueiden hankkiminen valtiolla luonnonsuojelutarkoituksiin, yksityisen
luonnonsuojelualueen perustaminen ja alueen rauhoittaminen
korvausta vastaan enintdan 20 vuoden maaraajaksi

ELY-keskukset tekevat paatokset METSO-ohjelman toteutuksesta luonnonsuojelulain
(1996/1096) keinoilla. Naita keinoja ovat kohteiden hankkiminen valtiolle suojelualueeksi, yk-
sityisen luonnonsuojelualueen perustaminen sekd kohteiden rauhoittaminen korvausta vas-
taan enintaan 20 vuoden maaraajaksi. Suojeltava alue voidaan myos vaihtaa vastaavaan valtion
omistamaan maa-alueeseen (Anttila ym. 2021). Pysyvan suojelun kohteiden on oltava pinta-
alaltaan paasaantdisesti yli 4 hehtaaria (Metsakeskus 2021a; Raatikainen 2021). Esimerkiksi ole-
massa oleviin suojelualueisiin rajoittuvat kohteet voivat olla tata pienempiakin (Metsakeskus
2021a). Suojelusta maksettava korvaus on maanomistajalle verovapaata tuloa (Pynndnen
2021).

Myds kunnat ja seurakunnat voivat tarjota kohteita METSO-ohjelmaan. Kuntien ja seurakuntien
kohteet voidaan joko myyda valtiolle tai niista voidaan perustaa yksityinen suojelualue. Kun-
nille maksetaan kohteen myynnista valtiolle sama korvaus kuin yksityiselle maanomistajalle,
mutta yksityisen luonnonsuojelualueen osalta korvaus kunnille on enintdan 50 prosenttia koh-
teen metsataloudellisesta arvosta (Anttila ym. 2021). Seurakunnat saavat tayden korvauksen
yksityisen luonnonsuojelualueen perustamisesta ja kohteen myynnista valtiolle (Metsonpolku
2021).

Suojelukorvauksen maarittamisestd on kahdenlaista tietoa. Ymparistoministerion nettisivujen
(https://ym.fi/luonnonsuojelu-yksityismailla ) mukaan maanomistajan myydessa omistamansa
alueen valtiolle han saa alueesta niin sanotun kayvan hinnan mukaisen korvauksen. Tall6in
markkinoilta saatavia kauppahintatilastoja ja puun hintatilastoja kdytetdaan hinnan arvioimi-
sessa. Maanomistaja voi saada korvauksen myos yksityisen luonnonsuojelualueen perustami-
sesta tai alueen maaraaikaisesta rauhoittamisesta. Kauppahinnasta tai korvauksesta sovitaan
ELY-keskuksen ja maanomistajan kesken. Mikéli luonnonsuojelualue on perustettu ilman
maanomistajan suostumusta, korvaus maksetaan silloin, kun rauhoituksesta aiheutuu merkit-
tavaa haittaa. Maanomistajan on haettava maanmittaustoimistolta lunastustoimitusta kor-
vauksen maarittamiseksi, jos korvauksesta ei ole voitu muuten sopia (Ymparistoministerio,
https://ym.fi/luonnonsuojelu-yksityismailla). Nykyisin suurin osa luonnonsuojelualueista pe-
rustetaan yksityisind luonnonsuojelualueina vapaaehtoisuuteen perustuen (Anttila ym. 2021;
Pynnénen 2021). ELY-keskus voi tehda tarjouksen myds vapailla markkinoilla myytavina ole-
vista kohteista (Pynnonen 2021).

Toisen tiedon (Haavisto 2021a; Pynndnen 2021) mukaan metsikdn arvon maaritys luonnon-
suojelutarkoituksiin perustuu summa-arvomenetelmaan. Puuston maara arvioidaan kuvioittai-
sella arvioinnilla. Puuston arvo maaritetdan kolmen vuoden alueellisten (esim. Savo-Karjalan
alue) keskihintojen perusteella (Haavisto 2021a; Pynndnen 2021). Muiden lehtipuiden kuin koi-
vun osalta on haavalle voitu maksaa pienta (10 €/m>) korvausta, mutta esimerkiksi lepélle kor-
vausta ei yleensa makseta. Jos kuitenkin kyseessa on ollut leppavaltainen metsikkd, sopimuk-
sen aikaansaamiseksi lepastda on voitu maksaa pientd korvausta (esim. 5 €/m?® (Haavisto
2021b). Tervalepan ja haavan arvon maaritykseen voidaan hakea markkinaverrokkia koivusta
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(Pynndnen 2021). Odotusarvoa ei oteta huomioon puuston arvon maarityksessa (Haavisto
2021a; Pynnonen 2021), joten talta osin maaritys poikkeaa summa-arvomenetelmasta. Koko-
naisarvon korjauksena kaytetaan yleensa 15-25 prosenttia (Pynnénen 2021). (Haaviston
(2021a) mukaan Pohjois-Savossa 10-20 %). Paljaan maan arvon maaritys perustuu taulukko-
arvoihin. Taimikoiden arvon maaritys perustuu taulukkoarvoihin tai Tapion taulukoista johdet-
tuihin arvoihin (Haavisto 2021a; Pynndnen 2021). Kitumaiden ja joutomaiden arvon maarityk-
sessa kaytetaan maapohjan arvoa. Sopimuksen aikaansaamiseksi kitumaiden arvoa maaritet-
taessa voidaan ottaa huomioon myds puuston arvo, jos kohteella kasvaa kuitupuun mitat tayt-
tavaa puustoa (Haavisto 2021c).

Maanomistaja ja ELY-keskus voivat sopia alueen rauhoittamisesta maaraajaksi joko kokonaan
tai tiettyjen toimenpiteiden osalta enintadn 20 vuodeksi kerrallaan. Sopimuksesta tehdaan
merkinta kiinteistorekisteriin. Sopimuksella rauhoitettu alue ei kuitenkaan ole luonnonsuoje-
lualue (Ymparistoministerio, https://ym.fi/luonnonsuojelu-yksityismailla). Metsikdn maaraai-
kaisesta suojelusta maksettavan korvauksen maarittamisessa kaytetaan SuojeluMotti-ohjel-
mistoa (Metsonpolku 2020; Pynnénen 2021).

Suojelukorvauksen maarittamisessa on ELY-keskusten valilla eroja ja maarittamiskaytantdja on
pyritty yhdenmukaistamaan. Korvausten maarittamiskaytantdja ei kuitenkaan ole vakioitu sa-
malla tavalla kuin esimerkiksi metsakeskuksessa ymparistotuen maarittdaminen (Pynndnen
2021).

Metsien suojelusta aiheutuu myds erilaisia hallinnollisia kustannuksia. Esimerkkina tallaisista
kustannuksista on valityssopimuksen mukainen korvaus. Jos metsdalan toimijalla on valitysso-
pimus ELY-keskuksen kanssa, se voi saada korvauksen valittdessaan metsanomistajan toivo-
muksesta metsakohteen suojeluhakemuksen ELY-keskukseen METSO-kelpoisuuden ja kor-
vausten selvittamiseksi. Valityssopimuksessa kohdeperusteinen peruskorvaus on 400 euroa,
joka maksetaan, vaikka metsanomistaja ei paatyisikaan suojelemaan kohdetta. Peruskorvauk-
sen lisaksi maksetaan pinta-alaperusteista korvausta, joka on 11-16 euroa/ha suojeltavan koh-
teen pinta-alan mukaan (Anttila ym. 2021).

3.1.2. Ymparistotukisopimus

Suomen metsakeskus toteuttaa METSO-ohjelmaa kestavan metsatalouden maaraaikaisen ra-
hoituslain (34/2015) mukaisilla kymmenvuotisilla ymparistotukisopimuksilla seka luonnonhoi-
tohankkeilla. Rahoitettavat kohteet ovat ensisijaisesti metsalain 10 §:n erityisen tarkeita elinym-
paristoja tai METSO-ohjelman mukaisia elinymparistdja tai niiden yhdistelmia (Anttila ym.
2021; Metsakeskus 2021c). Jos kohde on korkeintaan 4 hehtaaria, ymparistotuki on yleensa
kohteeseen sopivin METSO-keino (Metsakeskus 2021a). Ymparistotuki on maanomistajalle ve-
rotettavaa metsatalouden padaomatuloa (Anttila ym. 2021; Raatikainen 2021), kuten muutkin
kestavan metsatalouden rahoituslain mukaisesti maksetut metsatalouden tuet (Metsakeskus
2021b).

Ymparistotuella rahoitetaan paasaantoisesti puustoisia metsamaan kohteita, joilla on metsa-
laki voimassa. Ymparistétuen avulla ei rahoiteta monimuotoisuusarvoiltaan vahaisia kohteita
(Metsakeskus 2021a) tai vahapuustoisia kohteita (Raatikainen 2021). Rahoitus ei edistd metsa-
lain tai METSO-ohjelman tavoitteiden toteutumista, jos kohde sailyisi my6s ilman korvausta
(esim. jouto- ja kitumaan suot ja kalliot) (Metsakeskus 2021a).

Ymparistotukikorvaus lasketaan kiinteistokohtaisesti. Tuen maaraan vaikuttaa sopimuskohtei-
den pinta-ala ja niiden kasvatuskelpoinen kokonaispuusto, sopimuskohteet sisaltavan metsa-
kiinteiston valittomat hakkuumahdollisuudet seka laskennassa kaytettava alueellinen
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keskikantohinta. Tuki muodostuu peruskorvauksesta ja hakkuuarvokorvauksesta (Metsakeskus
2021b). Peruskorvaus lasketaan kertomalla maakuntapohjaisesti maaritellyn alueen puukuu-
tiometrin keskikantohinta kahdella ja ymparistotukikohteen pinta-alalla. Hakkuuarvokorvaus
on se osa tukikohteen puuston hakkuuarvosta, joka ylittaa vahaisen haitan. Vahaisen haitan
kynnys on 4 prosenttia tai enintaan 3 000 euroa kyseisen kiinteiston valittomista hakkuumah-
dollisuuksista. Ymparistotuen sopimuskohtainen minimikorvaus on 500 euroa (Metsdkeskus
2021b). Tukea voidaan myontaa myods muuna kuin maanomistajan omana tyona tehtavaan
ymparistotukisopimuksen valmisteluun. Tukea voidaan myontaa myos hoito- ja kdyttdsuunni-
telman valmisteluun sekd sopimusalueella tehtdviin luonnonhoitotdihin, jotka perustuvat
hoito- ja kayttosuunnitelmaan (Metsakeskus 2021c).

3.1.3. Valtion maiden suojelu

Tassa alaluvussa kuvataan valtion metsien suojelun kustannusvaikutukset suurelta osin Metsa-
hallituksesta saatuihin tietoihin perustuen (Lehtonen 2021). Alaluvussa painottuu siten Metsa-
hallituksen nakdkulma valtion maiden suojelun kustannuksista.

Valtion maiden suojelua pidetaan kansalaisten kannalta tasapuolisena, koska siind jokainen
Suomen kansalainen osallistuu suojelun toteutukseen valillisesti (Hohti ym. 2019). Valtion mai-
den suojelun kustannusten suuruudesta on erilaisia nakemyksia. Kotiahon ym. (2021) mukaan
valtion metsien suojelun kustannukset voivat olla pienemmat verrattuna yksityisten metsien
suojeluun. Lehtosen (2021) mukaan talouskdytdssa olevien valtion metsien suojelun kustan-
nuksia voidaan arvioida maarittamalla kohteen kaypa markkina-arvo. Taman mukaisesti valtion
metsien suojelun kustannus on samansuuruinen kuin vastaavanlaisten yksityisten metsien suo-
jelun kustannus. Valtiolle ei kuitenkaan aiheudu kustannuksia alueiden hankinnasta tai kor-
vauksesta siirrettdessa alueita paaomaluokasta toiseen. Suojeltavilla kohteilla on kuitenkin
metsataloudellista arvoa, joka on otettava huomioon tulonmenetyksena asetettaessa Metsa-
hallituksen tulos- ja tuloutustavoitteita (Alanen ja Aapala 2015).

Lehtosen (2021) mukaan alue-ekologinen suunnittelu on kustannustehokas tapa parantaa ja
suojella metsaalueiden monimuotoisuutta. Siirrettdessa alue-ekologiset kohteet Metsahalli-
tuksen Metsatalous Oy:ltd Luontopalveluille ilman, etta ne perustetaan saadoksin suojelualu-
eiksi, niiden suojelustatus ei juurikaan muutu verrattuna siihen, ettd ne ovat metsatalouden
luontokohteina. Siirto hankaloittaa kuitenkin metsatalouden toimintaa, koska syntyy hallinnol-
linen raja maastoon. Alue-ekologisten kohteiden siirto Metsahallituksen Luontopalveluille ja
kohteiden perustaminen saadoksilla luonnonsuojelualueiksi lisda hallinnollista tydta perusta-
misvaiheessa ja alueiden hallinnassa. Alue-ekologiset kohteet ovat usein kapeita, lonkeromai-
sia ja pistemaisia (Lehtonen 2021). Suojelualuekiinteistdjen muodostaminen on siten tydlasta
ja siita aiheutuu huomattavia kustannuksia (Metsahallitus 2014). Toimijoiden oikeusturvan var-
mistamiseksi luonnonsuojelualueen raja on muodostettava kiistattomaksi, jolloin kiinteistotoi-
mituksessa on rajalinja avattava ja merkittdvd maastoon (Alanen ja Aapala 2015; Lehtonen
2021). Hohtin ym. (2019) mukaan Metsahallituksen laaja-alainen suojelutoteutus on hallinnol-
lisesti kuitenkin kevyempi kuin useat yksittaiset suojelupaatokset, mika parantaa METSO-oh-
jelman kustannustehokkuutta. Alasen ja Aapalan (2015) mukaan puolestaan yksityismaiden
suojelualueilla perustamistoimenpiteet ovat kevyemmat.

Lehtosen (2021) mukaan luonnonsuojelualueiden rajat vaikeuttavat esimerkiksi puutavaran la-
hikuljetusta seka tieston yllapitoa ja kunnostusta. Lisaksi valittémasti suojelualueisiin rajoittu-
vien metsien kasittelyn on oltava normaalia varovaisempaa erityisesti pienempien suojelualu-
eiden laheisyydessa (Metsahallitus 2018), mista aiheutuu taloudellisia kustannuksia. Lisdsuoje-
lulla voi olla taloudellisia vaikutuksia myos sita kautta, ettd vuosien saatossa tehdyt investoinnit
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(esim. tiet 18 milj. euroa/v, lannoitukset 15 000—30 000 ha/v) menevat hukkaan. Lisdksi suojelu
lisdad muun muassa alueiden hoidon ja kaytdn suunnittelun seka virkistyskdyton suunnittelun
ja toteutuksen kustannuksia (Lehtonen 2021).

Viime vuosien valtion maiden suojelu on keskittynyt metsiin ja soihin. Eri suojeluprosesseissa
suojeltavat kohteet on hinnoiteltu yleensa taseen keskimaaraisella hehtaarihinnalla, jolloin
suojelukustannus on ollut aliarvio, koska suojeluun on mennyt runsaspuustoisia kohteita, joi-
den kadypa markkina-arvo on ollut suurempi (Lehtonen 2021, vrt. Hohti ym. 2019). Hinnoittelun
on tehnyt Metsahallituksen kiinteistokehityksen maakauppayksikkd. Viimeisissa suojelupro-
sesseissa, esimerkiksi soiden suojelun taydennysohjelmassa, on pyritty arvioimaan suojelun
vaikutuksia tuleviin hakkuumahdollisuuksiin (ks. Alanen ja Aapala 2015). Suojelun talousvaiku-
tukset on Metsahallituksen (Lehtonen 2021) mukaan arvioitu liian alhaisiksi eika arviossa ole
otettu huomioon kaikkia suojelun aiheuttamia lisakustannuksia.

Tassa alaluvussa keskityttiin valtion maiden suojelukustannusten maarittamiseen liittyviin na-
kdkohtiin. Laajemmin tarkasteluna valtion maiden suojelulla on monenlaisia kansataloudellisia
ja aluetaloudellisia vaikutuksia. Lehtosen (2021) mukaan valtion maiden suojelulla voi olla mer-
kittavia vaikutuksia esimerkiksi puumarkkinoihin ja sitd kautta koko metsasektoriin. Valtion
mailla metsataloutta pyritaan harjoittamaan omistajan eli valtion toiveen mukaan tasaisesti.
Tavoitteena on siten toimittaa asiakkaille luonnonvarasuunnitelmissa maaritelty puumaara
vuosittain. Tama tuo asiakkaiden toimintaan ennustettavuutta ja tehosta toimintaa. Jos valtion
maiden puun tarjonta vahenee lisdsuojelun johdosta, se heijastuu koko metsasektorin arvo-
ketjuun. Puumarkkinoilta poistuu vakauttavan toimijan myymaa puuta, joka on erityisen arvo-
kasta pienille ja keskisuurille sahoille. Nama sahat voivat ostaa Metsahallitukselta vain tukkia,
jolloin kayttépadomaa ei sitoudu kuitupuuhun toisin kuin yksityismetsien puukaupassa, jossa
on ostettava kaikki leimikosta tulevat puutavaralajit.

Valtion metsien suojelulla voi olla mydnteisia ja kielteisia aluetaloudellisia vaikutuksia. Metsien
suojelun seurauksena alueen vetovoima voi lisdantya, mika saattaa parantaa matkailuyritysten
toimintaedellytyksia ja siten lisata tyollisyytta (Pulli ja Maki-Hakola 2004; Ramet ym. 2005).
Matkailijoiden maaran kasvu lisaa palveluiden kysyntaa ja siten edistaa erityisesti muuttotap-
pioalueilla peruspalveluiden yllapitdmista ja monipuolistamista (Ramet ym. 2005; Petdjisto ja
Selby 2008). Suojelun metsataloudelle aiheuttamat rajoitukset voivat kuitenkin aiheuttaa tyo-
paikkojen menetyksia (Ramet ym. 2005). Lisaksi suojelu saattaa heikentaa paikallisvaeston
metsastys- ja kalastusmahdollisuuksia (Ramet ym. 2005; Petajisto ja Selby 2008).

3.1.4. Maatalousmaiden suojelu

Maatalousmaiden suojelu koostuu Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito-
ymparistdsopimuksen kautta tuetuista alueista (Ymparistokorvaukset (maaseutu.fi) s. 25). Tu-
ensaaja voi olla aktiiviviljelija tai rekisterdity yhdistys. Sopimukseen hyvaksytaan maatalous-
luonnon ja maatalousmaiseman sailyttamisen ja edistamisen kannalta tarkoituksenmukainen
alue, jonka on oltava tuensaajan hallinnassa. Sopimusalue voi olla laiduntamalla hoidettava
perinnebiotooppi, luonnonlaidun, luontoarvoiltaan monimuotoinen tai maisemaltaan merkit-
tava peltojen reuna-alue, pellon ja tien tai pellon ja vesiston valinen reuna-alue tai peltoaluei-
den metsdsaareke, maatalousympariston uhanalaisen lajiston sailymista edistéava kohde, maa-
talousympariston muinaismuistokohde seka pitkdaikaiseen maankayttoon liittyvéa maaseudun
kulttuuriperinnén hoitokohde. Sopimuksen vahimmaispinta-ala on 0,3 hehtaaria.

Sopimuksen korvaus maksetaan euroa/hehtaari/vuosi. Valtakunnallisesti tai maakunnallisesti
arvokkaaksi luokitellun perinnebiotoopin hoidon korvaus on 610 euroa/ha, muiden
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sopimusalueiden hoidon korvaus on 460 euroa/ha, raivattavan lohkon lisakorvaus kunnostus-
vuonna on 450 euroa/ha, aidattavan lohkon lisakorvaus kunnostusvuonna on 1 500 euroa/ha
ja petoaidalla aidattava lohko aitaamisvuonna on 2 500 euroa/ha (Liite 2). Hoitosuunnitelman
kustannusta ei ole laskettu mukaan korvaukseen. Toimenpiteessa ei lasketa korvattaviksi kus-
tannuksiksi tai tulonmenetyksiksi rajoituksia tai hoitotoimenpiteitd, joita edellytetaan lainsaa-
dannon kautta tai joita maatalousmaan osalta edellytetdan Natura-alueen pysyvan nurmen
osalta tai maatalousmaan sailyttamisen vaatimuksessa.

3.2. Lisasuojeluvaihtoehtojen kustannukset

Tassa selvityksessa tehtyjen arvioiden mukaan METSO- ja Helmi-ohjelmien vuosien 2021-2030
suojelutavoitteiden toteuttamisesta aiheutuvat kokonaiskustannukset olisivat noin 800 miljoo-
naa euroa, jos suojelu toteutettaisiin pelkastaan yksityisia luonnonsuojelualueita perustamalla
ja suojelua kohdennettaisiin puuston vanhimpiin ikadluokkiin (V1-laskelma) Etela-Suomessa.
Suojelukustannus alenisi noin 600 miljoonaan euroon, jos osa suojelusta kohdennettaisiin V2-
laskelman mukaisesti nuorempiin ikaluokkiin.

Jos kangasmaiden ja soiden lisasuojelupinta-ala kaksinkertaistettaisiin verrattuna METSO- ja
Helmi-ohjelmien vuosien 2021-2030 tavoitteisiin, pelkastaan yksityisia luonnonsuojelualueita
perustamalla lisasuojelun kokonaiskustannukset nousisivat 1,5 miljardiin euroon suojelun koh-
distuessa vanhimpiin ikaluokkiin (V3-laskelma) ja 1,1 miljardiin euroon suojelun jakautuessa
osittain myds nuorempiin ikaluokkiin (V4-laskelma). Jos ndiden alueiden lisasuojelupinta-alaa
viisinkertaistettaisiin, vastaavat arviot lisasuojelun kokonaiskustannuksille olisivat 3,6 ja 2,7 mil-
jardia euroa.

Laskelmissa kokonaiskustannukset Alueen myynti valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin -vaih-
toehdossa olivat noin 17-20 % korkeammat kuin Yksityisen luonnonsuojelualueen perustami-
nen -vaihtoehdossa (Taulukko 3). Tama johtui paljaan maan arvon ottamisesta huomioon Alu-
een myynti valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin -vaihtoehdossa. Paljaan maan osuus muo-
dosti kokonaiskustannuksesta hieman suuremman osuuden kohdennettaessa suojelua myos
nuorempiin ikaluokkiin kuin suojeltaessa pelkastaan vanhimpia metsia. Alueen rauhoittaminen
20 vuoden maéraajaksi -vaihtoehdon kokonaiskustannukset olivat laskelmissa noin 35 %:a Alu-
een myynti valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin -vaihtoehdon kokonaiskustannuksista. On
syyta huomata, ettd maaraaikaisen suojelun kustannukset olisivat edella esitettya korkeammat,
jos laskelmissa olisi otettu huomioon sopimusten uusiminen 20 vuoden maaraajan jalkeen.

Suojelupinta-alojen kasvaessa pysyvan suojelun keskimaaraiset hehtaarikohtaiset kustannuk-
set pienenivat. Tama johtui siita, etta pinta-alojen suurentuessa nuorten ikaluokkien suhteelli-
nen osuus pinta-alasta kasvoi. Maaraaikaisen rauhoittamisen keskimaaraiset hehtaarikohtaiset
kustannukset nousivat kangasmailla, kun kangasmaiden suojelupinta-alatavoite kaksinkertais-
tettiin. Syyna tdhan on se, etta SuojeluMotti-simulointien perusteella lasketut maaraaikaisen
suojelun suhteelliset osuudet Alueen myynti valtiolle luonnonsuojelutarkoituksiin -vaihtoeh-
don ikaluokittaisista korvauksista vaihtelivat kasvupaikkatyypeittdin. Tuloksia tarkasteltaessa
on kuitenkin huomattava, ettéd SuojeluMotti-simulointien tuloksiin liittyy suurta epavarmuutta
simuloinnissa kaytetyn aineiston pienuuden takia.
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Taulukko 3. Suojelukustannukset (yhteensa miljoonaa euroa ja euroa/ha) V1-V6-laskelmissa
sovellettaessa eri korvausmenettelyja.

Laskelmat ‘

Alueen myynti valti-
olle luonnonsuojelu-
tarkoituksiin

Korvausmenettelyvaihtoehdot

Yksityisen luonnonsuoje-
lualueen perustaminen

Alueen rauhoittaminen
20 vuoden maaraajaksi

Yht. milj | euroatha | Yht. milj. euroa’/ha | Yht. milj. | euroa/ha
euroa euroa euroa

V1 (vanhimmat)
-Kangasmaat: 57 000 ha 510 8953 472 8278 181 3182
-Suot: 60 000 ha 427 7110 324 5395 139 2314
-Yhteensa 937 8008 796 6 800 320 2737
V2 (50 %/50 %)
-Kangasmaat; 57 000 ha 407 7142 369 6 468
-Suot: 60 000 ha 314 5229 230 3832
-Yhteensa 721 6161 599 5116
V3 (vanhimmat)
-Kangasmaat: 114 000 ha 1002 8788 925 8113 374 3278
-Suot: 120 000 ha 811 6 760 620 5171 260 2165
-Yhteensa 1813 7748 1545 6 604 633 2707
V4 (50 %/50 %)
-Kangasmaat: 114 000 ha 778 6 828 702 6 154
-Suot: 120 000 ha 603 5023 446 3716
-Yhteensa 1381 5902 1147 4903
V5 (vanhimmat)
-Kangasmaat: 285 000 ha 2443 8571 2250 7896 905 3177
-Suot: 300 000 ha 1819 6 064 1380 4599 578 1928
-Yhteensa 4262 7285 3630 6 205 1484 2536
V6 (50 %/50 %)
-Kangasmaat: 285 000 ha 1876 3207 1684 5908
-Suot: 300 000 ha 1396 4653 1034 3447
-Yhteensa 3272 5593 2718 4 646
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4. Tulosten arviointia

Selvityksessa tuotettiin arvioita siita, kuinka paljon tietyn tyyppisten elinymparistdjen suojelu
maksaisi (euroa/ha). Arviot tuotettiin muille kuin valtion omistamille metsille luokiteltuna kas-
vupaikan, puulajivaltaisuuden ja puuston lapimittaluokan mukaan Eteld- ja Pohjois-Suomeen.
Lisaksi tuotettiin tietoa maatalousmaiden hehtaarikohtaisista suojelukustannuksista, jos suo-
jelu toteutettaisiin ymparistokorvauksen mukaisesti. Tassa selvityksessa ei pystytty maaritta-
maan hehtaarikohtaisia suojelukustannuksia muille elinymparistoille. Tama johtui siita, etta
maksettujen suojelukorvausten maaraa ei ole tilastoitu elinymparistoittain. Jos tietty elinym-
paristd on osa isompaa suojeltavaa aluetta, sille kohdistuvan kustannuksen erottaminen suo-
jeltavan alueen kokonaiskustannuksesta voi olla vaikeaa. Esimerkiksi kalliot voivat olla kitu- tai
joutomaata, jolloin suojelukustannus jaa niiden osalta varsin pieneksi.

Selvityksessa laadittiin kuusi laskelmaa, joissa suojelu kohdistettiin Etela-Suomen kangasmaille
ja soille kasvupaikkatyypiltaan, puulajivaltaisuudeltaan ja ialtaan erilaisiin metsiin. Lisasuojelun
kokonaiskustannukset olisivat olleet alhaisemmat, jos osa suojelusta olisi kohdennettu esimer-
kiksi Pohjois-Suomeen ja/tai kitu- ja joutomaille. Kitu- ja joutomaiden (ks. Liitteet 3 ja 4) suo-
jelun kautta olisi luonnollisesti mahdollista saada pienin kustannuksin lisda suojelupinta-alaa,
mutta niiden suojelu ei valttamatta ole tarpeellisinta luonnon monimuotoisuuden edistamisen
kannalta. Tarkasteluissa eivat myoskaan olleet mukana kaikkein karuimmat kasvupaikat (CIT),
joiden suojelu osaltaan olisi pienentanyt suojelukustannuksia. Tarkastelussa eivat olleet mu-
kana lehtipuuvaltaiset metsat (pl. koivuvaltaiset metsat), joiden suojelu voi olla monimuotoi-
suuden lisdamisen kannalta tarkeaa. Tassa selvityksessa esitetyt arviot kuvaavat lahinna suoje-
lun kokonaiskustannusten suuruusluokkaa niilla oletuksilla, joita laskelmissa on kaytetty.

Vuonna 2020 METSO-kohteiden keskimaarainen korvaus oli 6 375 euroa/hehtaari (valtiolle
hankittujen kohteiden 5 798 euroa/ha, yksityisten suojelualueiden 6 926 euroa/ha ja maaraai-
kaisesti rauhoitettujen alueiden 2 947 euroa/ha). Suojelu on painottunut eteldisiin ELY-keskuk-
siin, mika on pienentanyt kohteiden keskikokoa ja nostanut hehtaarikohtaista keskihintaa. Soi-
densuojelun siirtyminen suurimmaksi osaksi Helmi-elinymparistéohjelmaan on my&s nostanut
hehtaarikustannusta METSO-ohjelmassa. Tama johtuu siita, ettd suokohteet ovat keskimaarin
halvempia kuin runsaspuustoisemmat metsakohteet (Anttila ym. 2021). Tassa selvityksessa
keskimaarainen korvaus yksityisen luonnonsuojelualueen perustamisesta oli kangasmailla
6 468 euroa/ha, kun lahtékohtana oli METSO- ja Helmi-ohjelmien tavoitteet ja suojelua koh-
dennettiin puuston vanhimpien ikaluokkien lisaksi my6s muihin ikaluokkiin. Tama hehtaari-
kohtainen korvaus vastaa siten melko hyvin Anttilan ym. (2021) selvityksessa raportoitua tietoa.
Sen sijaan valtiolle hankittujen kohteiden keskimaarainen korvaus (7 142 euroa/ha) oli tassa
selvityksessa selvasti suurempi kuin Anttilan ym. (2021) raportoima. Anttilan ym. (2021) selvi-
tyksessa valtiolle hankittujen kohteiden keskimaarainen korvaus oli alhaisempi kuin yksityisten
suojelualueiden perustamisesta maksettu korvaus, mika johtunee suojelun kohdentumisesta
rakenteeltaan erilaisiin metsiin. Korvaus alueen rauhoittamisesta 20 vuoden maaraajaksi oli ta-
man selvityksen mukaan kangasmailla keskimaarin 3 182 euroa/ha, kun suojelua toteutettiin
METSO- ja Helmi-ohjelmien tavoitteiden mukaisesti ja suojelu kohdennettiin puuston vanhim-
piin ikaluokkiin, mika sekin vastaa hyvin Anttilan ym. (2021) kokoamia tuloksia.

Tassa selvityksessa ei pystytty maarittamaan ymparistotuen maksamisesta valtiolle aiheutuvia
lisakustannuksia. Tama johtui siita, etta kaytettya lahestymistapaa kayttden ei pystytty maarit-
tamaan ymparistdtuen laskennassa tarvittavaa kiinteiston valitonta hakkuumahdollisuutta.
Vuonna 2020 keskikorvaus ymparistotukisopimuksissa vaihteli maakunnittain Lapin noin 900
eurosta Kanta-Hameen noin 3 600 euroon hehtaarilta. Ymparistotukikorvaus oli keskimaarin
noin 5 700 euroa/sopimus (Anttila ym. 2021). METSO-ohjelman mukaisia ymparisto-
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tukisopimuksia ja luonnonhoitohankkeita on vield toteuttamatta noin 30 500 hehtaaria. Jos
oletetaan, ettd ymparistotukisopimuksia solmitaan ja luonnonhoitohankkeita toteutetaan vuo-
sina 2021-2025 samassa suhteessa kuin vuosina 2008-2020 (ymparistotukisopimuksia 90 % ja
luonnonhoitohankkeita 10 %), ymparistotukisopimusten pinta-ala vastaisi noin 27 500 hehtaa-
ria. Jos lisaksi oletettaisiin, ettda hehtaarikohtainen ymparistdtukikorvaus olisi Lapin ja Kanta-
Hameen keskimaardisen korvauksen keskiarvo (2 250 euroa/ha), ymparistotukisopimuksista
aiheutuisi valtiolle noin 62 miljoonan euron kustannus. Tassa on lisaksi huomattava, ettd ym-
paristotukisopimuksia on uusittava 10 vuoden valein, jotta pinta-ala sailyy samana, ja siten
myds kustannus toistuu jatkuvasti.

Koska lisdasuojelun kohdentamiseen liittyy suurta epavarmuutta eika suojeluun kaytettavissa
oleva rahasumma ole tiedossa, tassa selvityksessa paadyttiin esimerkkiin herkkyysanalyysista,
jota voidaan myohemmin laajentaa muihinkin lisasuojelua koskeviin tarkasteluihin. Tarkem-
pien analyysien tekeminen olisi vaatinut suojelun kohdentamista esimerkiksi metsatalousmaan
ja maatalousmaiden perinnebiotooppien kesken. Metsatalousmaalla olisi vaadittu suojelun
tarkempaa kohdentamista metsamaan seka kitu- ja joutomaan kesken ja edelleen metsamaalla
kangasmaille ja soille kasvupaikkatyypin, ikdluokan ja puulajivaltaisuuden mukaan. Lisaksi suo-
jelupinta-ala olisi pitanyt jakaa Eteld- ja Pohjois-Suomen valille. Suojelupinta-ala olisi pitanyt
kohdentaa my6s eri suojelukorvausmenettelyjen kesken. Maatalousmailla olisi tarvittu tietoa
suojelun kohdentamisesta valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaille ja muille perinne-
biotoopeille. Nailla valinnoilla olisi ollut suuri vaikutus suojelusta maksettavan korvauksen ko-
konaismaaraan.

Suojelukustannusten arviointiin liittyy useita epavarmuustekijoita. Naita ovat esimerkiksi puun
kysynnan ja hinnan muutokset tulevina vuosina seka inflaatiokehitys (Hohti ym. 2019). Naita
tekijoita ei kuitenkaan otettu tassa selvityksessa huomioon. Lisaksi selvityksessa ei otettu huo-
mioon suojelusta valtiolla aiheutuvia hallinnollisia kustannuksia (esim. valityspalkkiot) tai uu-
sien suojelualueiden hoidosta aiheutuvia kustannuksia. Selvityksessa ei mydskaan huomioitu
suojelun aiheuttamia kansantaloudellisia vaikutuksia. Suojelulla voi olla myds matkailun lisaan-
tymisen myota myonteisia aluetaloudellisia vaikutuksia, joiden huomioonottaminen ei tassa
selvityksessa ollut mahdollista

Tassa selvityksessa tehdyt laskelmat poikkesivat joiltakin osin siita, miten suojelukorvaus maa-
ritetaan kaytannossa. Kaytannon arvioinnista poiketen laskelmissa otettiin huomioon odotus-
arvokerroin. Odotusarvokertoimen kaytto lisasi lahinna hakkuukypsyytta nuoremman puusto
arvoa (vrt. Airaksinen 2008). Laskelmissa ei lehtipuille koivua lukuun ottamatta oletettu arvoa,
kun taas kaytannossa niille voidaan laskea esimerkiksi koivukuitua tai energiapuuta vastaava
arvo. Kaytanndssa suojelukorvauksen maarittamisessa voi olla ELY-keskuksen ja maanomista-
jan valilla pieni neuvottelumahdollisuus, jota ei téssa selvityksessa voitu ottaa huomioon.

Koealaotoksen pienuuden takia erityisen suurta epavarmuutta liittyy tassa selvityksessa Suo-
jeluMotti-simulointien tuloksiin. Tulosten perusteella arvioitiin alueen maaraaikaisesta rauhoit-
tamisesta aiheutuvia kustannuksia. Maaraaikaisen rauhoittamisen kustannusten tarkempi arvi-
ointi vaatisi siten laajemmalla aineistolla tehtyja analyyseja.

Tassa selvityksessa keskityttiin muiden kuin valtion metsien suojelukustannuksiin. Kaytettya
lahestymistapaa voidaan kuitenkin soveltaa my6s valtion metsien suojelusta aiheutuvien kus-
tannusten arvioimiseen. Mikali tulevaisuudessa mahdollinen lisasuojelu kohdistuu Eteld-Suo-
meen, lisdsuojelua on tarpeen kohdistaa myds muiden omistamiin metsiin metsien omistusra-
kenteen vuoksi. Talla hetkella ei ole tietoa siita, miten mahdollinen lisasuojelu jakautuisi valtion
maiden ja muiden omistamien maiden kesken. Lehtosen (2021) mukaan yksityismaiden suoje-
lulla saadaan monimuotoisuudeltaan arvokkaampia kohteita kuin valtion maiden suojelulla.
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Hanen mukaansa valtion maiden suojelussa toteutuu myos aleneva rajahyoty. Tama tarkoittaa
sita, etta koska valtion maita on suojeltu jo paljon, kohdistuu lisasuojelu siten koko ajan mo-
nimuotoisuudeltaan kdyhempiin metsiin alueilla, joilla suojeluprosentti on jo entuudestaan
korkea. My6s Hallman ym. (2013) mukaan Metsahallituksen metsatalouden maiden potenti-
aalia tuottaa monimuotoisuushydtyja rajoittavat maiden pohjoiseen painottuva sijainti, keski-
maaraista karummat maat sekd monimuotoisuudeltaan edustavimpien maiden siirtyminen
suojelualueiksi. Hohtin ym. (2019) Zonation-analyysin perusteellakin METSO-ohjelman paino-
pistealueella valtion metsatalousmaiden luonnonsuojeluarvot ovat keskimaarin alhaisemmat
kuin painopistealueen metsaalueilla keskimaarin. Analyysin mukaan valtion metsatalousmaalla
on kuitenkin my6s sellaisia alueita, joiden luontoarvot ylittavat yksityismaiden suojelutoteu-
tuksen keskimaaraiset ekologiset suojelupriorisaatioarvot. Zonation-analyysien perusteella
tuotettuihin suojelualuearvoihin on viime aikoina kohdistettu kritiikkia (Kangas ja Mehtatalo
2021). Suojelualuearvojen maarittamiseen tarvitaankin tarkempi analyysimenetelma, jotta pys-
tytaan luotettavammin maarittamaan monimuotoisuuden kannalta tarkeimmat kohteet.

Tama selvitys havainnollisti erityisesti metsien suojelukorvausten maarittamisessa huomioon
otettavia tekijoita. Selvityksessa esitetyt arviot hehtaarikohtaisista suojelukorvauksista ja suo-
jelun kokonaiskustannuksista ovat suuntaa-antavia. Arvioita sovellettaessa on otettava huomi-
oon niiden tuottamisessa kaytetyt oletukset. Tarkempien arvioiden tuottamiseen tarvitaan yk-
sityiskohtaisempaa tietoa lisasuojelupinta-alasta ja sen kohdentumisesta monimuotoisuudelle
tarkeisiin, suojelua vaativiin kohteisiin. Tata tietoa saataneen vuoden 2022 aikana SYKEn Kohti
kattavaa suojelualueverkostoa (KOKASU) -hankkeesta (SYKE 2021).
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6. Liitteet

Liite 1. Hehtaarikohtaisia suojelukorvauksia maaritettaessa sovelletut puutavaralajeittaiset kantohinnat Eteld- ja Pohjois-Suomessa.
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KANTOHINNAT |
Ensiharvennus Héme- Lounais- | Pirkan- | Keski- | Eteldinen | Pohjoinen | Pohjan- | Etela- Pohjois-Poh- | Kainuu | Koillis- | Etela- Keski- | Yla- Poh-
Uusimaa- | Suomi maa Suomi | Savo- Savo-Kar- | maa Suomi jan-maan maa Lappi Lappi | Lappi | jois-
Kymi Karjala jala rannikko Suomi
Koivukuitupuu 12,82 12,41 12,6 | 12,69 12,48 11,94 | 12,03 12,42 11,51 10,21 | 10,21 | 10,74 | 10,74 | 10,74 | 10,69
Koivutukki 33,01 35,58 | 34,19 | 33,03 33 32,17 | 33,48 33,49 33,77 | 33,77 | 33,77 | 33,77 | 33,77 | 33,77 | 33,77
Kuusikuitupuu 13,3 13,05 | 13,08 | 12,75 12,48 1167 | 11,84 12,60 12,31 10,58 | 10,58 | 11,06 | 11,06 | 11,06 | 11,11
Kuusitukki 44,03 | 4583 | 43,73 | 42,62 42,84 39,26 | 42,62 42,99 42,68 | 40,61 | 40,61 | 4135| 4135 | 4135 | 41,33
Mantykuitupuu 13,31 13,01 | 12,96 | 13,12 13,01 12,11 12,63 12,88 12,31 11,26 | 11,26 | 1211 1211 ] 1211 | 11,86
Méntytukki 4136 | 4317 | 41,88 | 41,12 40,84 3846 | 40,52 41,05 4128 | 3764 | 3764 | 40,72 | 40,72 | 40,72 | 39,79
Harvennushakkuu
Koivukuitupuu 16,02 16,14 | 15,88 | 16,02 16,16 15,3 | 15,36 15,84 14,54 | 13,25 | 1325 | 1349 | 1349 | 1349 | 13,59
Koivutukki 39,05 | 34,79 | 36,21 | 3849 40,18 38,21 | 33,03 37,14 33,76 | 33,18 | 33,18 | 33,18 | 33,18 | 33,18 | 33,28
Kuusikuitupuu 17,23 17,03 | 16,67 | 16,82 17,29 15,91 15,57 16,65 15,78 | 13,82 | 13,82 | 1413 | 1413 | 1413 | 14,30
Kuusitukki 54,33 | 52,63 | 52,56 | 52,66 52,94 48,7 | 4795 51,68 47,67 | 4588 | 4588 432 | 432 | 432 | 4484
Méantykuitupuu 17,03 16,76 | 16,67 | 16,89 17,46 15,87 | 15,96 16,66 15,51 14,56 | 14,56 | 14,72 | 14,72 | 14,72 | 14,80
Mantytukki 53,35 | 51,78 | 51,23 | 51,48 52,89 48,05 | 48,07 50,98 4791 | 46,51 | 46,51 | 46,01 | 46,01 | 46,01 | 46,49
Uudistushakkuu
Koivukuitupuu 18,59 18,14 | 18,28 | 18,76 18,6 18,04 | 18,73 18,45 18,57 | 1748 | 1748 | 1741 | 1741 | 1741 | 17,63
Koivutukki 4529 | 40,84 | 43,04 | 4579 48,07 46,03 | 37,52 43,80 385 | 3843 | 3843 | 3854 | 38,54 | 3854 | 38,50
Kuusikuitupuu 21,32 | 21,14 | 20,57 | 22,18 21,35 19,24 | 19,65 | 20,78 20,38 | 1869 | 1869 | 1863 | 18,63 | 18,63 | 18,94
Kuusitukki 62,51 62,14 | 62,28 | 61,53 62,03 59,31 59,5 | 61,33 57,01 54,69 | 54,69 | 49,47 | 4947 | 4947 | 5247
Méntykuitupuu 18,69 19,14 | 18,22 | 20,35 20,5 18,79 | 19,55 19,32 20,01 18,7 18,7 18,69 | 18,69 | 18,69 | 18,91
Mantytukki 60,47 | 60,24 | 60,61 60,1 61,09 57,81 | 58,99 59,90 56,56 | 54,49 | 5449 | 5143 | 51,43 | 5143 | 53,31
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Liite 2. Hehtaarikohtaiset korvaukset a) Etela-Suomessa ja b) Pohjois-Suomessa eri korvaus-
menettelyilla.

a)

Hehtaarikohtainen korvaus E-S, €/ha Alueen myynti valtiolle Yksityisen luonnonsuojelu- Alueen ra t i 20 Y
PUUNTUOTANNON METSAMAA | ji i i alueen perustaminen vuoden maaraajaksi (maatalous)
Pddtyyppi Metsd/suotyyppi Ikdluokka |méntyvaltaiset  kuusivaltaiset koivuvaltaiset|mantyvaltaiset kuusivaltaiset koivuvaltaiset|mantyvaltaiset kuusivaltaiset koivuvaltaiset

0 1606 1606
1-20 3298 2238 1692 632
21-40 4990, 2869 3384 1263
41-60 7985 4276 6379 2670
Lehto-OMT 61-80 12052 6524 10446 4918 4821 2609
81-100 13992 7945 12387 6340] 5597 3178
101-120 16178 6788 14572 5182 6471 2715
121-140 18920 8346 17314 6740] 7568 |ei koealoja
>140 15785 14179 6314/ ei koealoja
0 676 638 638
1-20 2077 2027 1143] 1401 1389, 505
21-40 3478 3416 1648 2803 2778 1009
41-60 4438 5114 3266 3762, 4476 2628
61-80 7172 7631 4959 6496 6993 4321 2510} 2671 1736
MT 81-100 9019 9959 6442 8343 9321 5804 3157| 3486 2255
101-120 9655 10840, 6190 8980 10202 5552 3379 3794 2167
121-140 9402 11678, 10102 8726 11039 9464 3291 4087, 3536
KANGASMAA >140 9006 12013 8331 11375, 3152 4205 |ei koealoja
0 387
1-20 1258 871]
21-40 2129 1742
41-60 3242 2856
61-80 4612 4225 1384
vT 81-100 5776 5389 1733
101-120 6277 5890 1883
121-140 6470 6083 1941
>140 5418 5031] 1625
0 50
1-20 459 409
21-40 868 818
41-60 1491 1441
61-80 2165 2115] 866
cT 81-100 3039 2989 1216
101-120 2567 2517, 1027
121-140 4092 4042 1637,
>140 3450 3400 1380
0 1131 171
1-20 2398 898 1267 727
21-40 3665 1464 2533 1293
41-60 4564 2527 3433 2357
61-80 7728] 3734 6596 3563 2318 1120
Lehto-OMT vastaavat |81-100 11977, 5484 10846 5313) 3593 1645|
101-120 12163 11032 3649|ei koealoja
121-140 10096 8964 3029ei koealoja
TURVEMAA >140 10831 9700 3249 |ei koealoja
0 50 173 50}
1-20 1071 1188 475 1021 1016 425]
21-40 2092 2204 1325 2042 2031 1275
41-60 2781 2739 2092 2731 2566 2042
61-80 4011 4843 3565 3961 4675 3515 1203 1454 1069
MT vastaavat 81-100 5858 7386 4946 5808 7213 4896 1757 2216 1484
101-120 7109 8710 4933 7059 8538 4883 2133 2613 1480
121-140 6562 8411 4521 6512 8239 44714 1969 2523 1356
>140 8957 10222 8907, 10050 2687 3820|ei koealoja
0 50
1-20 773 723
21-40 1497 1447
41-60 2020 1970,
61-80 2836 2786, 851
PT vastaavat 81-100 3931 3881 1179
101-120 4539 4489 1362
121-140 4724 4674 1417,
>140 6144 6094 1843
0 50
1-20 199 149
21-40 457 407
41-60 600 550
61-80 743 693 335
CT vastaavat 81-100 1355 1305 610
101-120 2374 2324 1068
121-140 2476 2426 1114
>140 2578 2528 1160
KITUMAA Kaikki
Kankaat 50
Suot 50
JOUTOMAA 50|
MAATALOUSYMPARISTOT
(perinnebiotoopit)®
*Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat perinneb. 610)
*Muut perinnebiotoopit 460
Lisatoimet
*Raivaus (3000 ha/v) 450
*Aitaaminen (3000 ha/v) 1500
*Petoaita (200 ha/v) 2500}

”https://www.maaseutu.fi/upIoads/S.Z.l.L-Ym paristokorvaukset.pdf, s. 28
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Hehtaarikohtainen korvaus P-S, €/ha
PUUNTUOTANNON METSAMAA

Alueen myynti valtiolle

Yksityisen luonnonsuojelu-
alueen perustaminen

Alueen rauhoittaminen 20
vuoden maaraajaksi

Ympéristokorvaus
(maatalous)

Pédtyyppi Metsd/suotyyppi Ikdluokka [mantyvaltaiset kuusivaltaiset koivuvaltaiset|mantyvaltaiset kuusivaltaiset koivuvaltaiset|méntyvaltaiset kuusivaltaiset koivuvaltaiset
0 533 675
1-20 1225 1021/ 692 346
21-40 1918 1367| 1385 691
41-60 3271 1995 2738 1319
Lehto-OMT 61-80 4574 3307 4041 2631 1830 1323]
81-100 4599 3935 4066 3260 1839; 1574
101-120 4623 4338 4091 3663 1849 1735)
121-140 8134 7601 3254 |ei koealoja
>140 5633 5100 2253 |ei koealoja
0 75| 50, 70]
1-20 921 314 336 846 264 266
21-40 1766 579 602 1691 529 532
41-60 1948| 1621 939 1873 1571 869
61-80 2422 2743 1382 2347, 2693 1312} 848 960 484]
MT 81-100 2943 2981 1384 2867, 2931 1314 1030} 1043; 485
101-120 3282 3742 1371 3207, 3692 1301 1149] 1310 480]
121-140 3768, 3660 1159] 3693, 3610 1088 1319] 1281|ei koealoja
KANGASMAA >140 2768, 2716 939 2693, 2666 869 969 951|ei koealoja
0 50
1-20 610 560
21-40 1170] 1120}
41-60 1399 1349]
61-80 1499 1449] 525
VT 81-100 2120 2070, 742
101-120 2456 2406 860,
121-140 3177, 3127, 1112]
>140 2491 2441 872
0 50|
1-20 189 139
21-40 328 278
41-60 725 675
61-80 1204 1154] 421
cT 81-100 1730] 1680} 606
101-120 2277, 2227, 797
121-140 1822] 1772 638
>140 2146 2096 751
0 275 50}
1-20 950 398 675 348
21-40 1625 746 1351 696
41-60 1690 1184 1415 1134
61-80 3388 1690 3113 1640] 339 169
Lehto-OMT vastaavat [81-100 3321 1818 3046 1768 332 182]
101-120 3415 1440 3140 1390 341 144]
121-140 4017 21514 3742 21014 402/ 215
TURVEMAA >140 2465 2190 247 |ei koealoja
0 50| 50, 50
1-20 995 314 262 945 264 212
21-40 1882] 579 772 1832 529 722
41-60 2133 1511 1282 2083 1461 1232
61-80 2348 2184 2310 2298 2134 2260 470| 437, 462
MT vastavat 81-100 3176 3102 2909 3126 3052 2859 635 620 582
101-120 4240] 3719 3680] 4190 3669 3630] 848 744 736
121-140 3332 2866 3282 2816 666 573 |ei koealoja
>140 4632] 2789 4582 2739 926 558|ei koealoja
0 50
1-20 645) 595
21-40 1240 1190
41-60 1315 1265,
61-80 1340] 1290} 201
PT vastaavat 81-100 1863 1813 279
101-120 2386 2336 358
121-140 2754 2704 413
>140 1783 1733 267
0 50|
1-20 150, 100
21-40 250 200
41-60 500 450
61-80 819 769 0
CT vastaavat 81-100 1180 1130 0
101-120 1235 1185 0
121-140 1344/ 1294 0
>140 1431] 1381} 0
KITUMAA Kaikki
Kankaat 50
Suot 50
Tunturit 50
JOUTOMAA 50)
MAATALOUSYMPARISTOT
(perinnebiotm:vpit)(1
*Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat perinneb. 610
*Muut perinnebiotoopit 460
Lisatoimet
*Raivaus (3000 ha/v) 450
*Aitaaminen (3000 ha/v) 1500)
*Petoaita (200 ha/v) 2500

1]https://www.maaseutu.fi/up\oads/S.Z.l.l.-Ym paristokorvaukset.pdf, s. 28
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Liite 3: Pinta-alat (muut kuin valtion maat) puuntuotannon metsamaalla ikaluokittain puulaji-
valtaisuuden mukaan eri kasvupaikoilla a) Eteld-Suomessa ja b) Pohjois-Suomessa.

Pinta-ala, ha
PUUNTUOTANNON METSAMAA
Pddtyyppi Metsd/suotyyppi Ikdluokka |mantyvaltaiset kuusivaltaiset koivuvaltaiset
0
1-20 322500 92500
21-40 233900 281600
41-60 295000 136000
Lehto-OMT 61-80 188000 35700
81-100 130600 9300
101-120 45700 1800
121-140 6900 300
>140 1500
0
1-20 283100 509100 89400
21-40 594200 245900 149500
41-60 676400 277400 38500
61-80 180500 242600 14400
MT 81-100 123700 155000 3800
101-120 85200 99600 1000
121-140 31900 37000 400
KANGASMAA >140 17500 11800
0
1-20 322200
21-40 311200
41-60 350700
61-80 156400,
VT 81-100 91700
101-120 81800
121-140 40300
>140 30600
0
1-20 48100
21-40 37600
41-60 36200
cT 61-80 22400
81-100 14700
101-120 13600
121-140 10300
>140 7100
0
1-20 49200 13100
21-40 36300 48900
41-60 32400 35400
61-80 25800 17900
Lehto-OMT vastaavat |81-100 25500 2800
101-120 8000
121-140 6300
>140 1100
0
1-20 27300 82600 14100
21-40 40700 38800 36600
41-60 71000 72400 39300
61-80 64600 65900 23300
MT vastaavat 81-100 53400 59000 4900
TURVEMAA 101-120 20400] 30300 2100
121-140 7800 14600 400
>140 3600 7500
0
1-20 51400
21-40 47400]
41-60 148200,
61-80 152700
PT vastaavat 81-100 120700
101-120 69300
121-140 28000
>140 8800
0
1-20 7600
21-40 12800
41-60 95300
61-80 121400
CT vastaavat 81-100 80300,
101-120 55700
121-140 22800
>140 12300
KITUMAA (ei suojeltu) Kaikki
Kankaat 101000
Suot 132000
JOUTOMAA (ei suojeltu)
Kankaat 31500}
Suot 159900
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Pinta-ala, ha
PUUNTUOTANNON METSAMAA

Pddtyyppi Metsd/suotyyppi Ikdluokka |mintyvaltaiset kuusivaltaiset koivuvaltaiset
0
1-20 14600 5000
21-40 11100 20000
41-60 8500 22800
Lehto-OMT 61-80 8300 11200
81-100 7800 2400
101-120 4300 1600
121-140 3500
>140 1200
0
1-20 215100 76300 7800
21-40 374800 38500 31800
41-60 358300 29900 34200
61-80 184000 48000 17600
MT 81-100 140900 46500 7500
101-120 75500 41100 1600
121-140 45600 30400 2900
KANGASMAA >140 72400 49300 800
0
1-20 201700
21-40 130000
41-60 136300
61-80 164800
VT 81-100 137200
101-120 59700
121-140 26300
>140 48600
0
1-20 22200
21-40 11000
41-60 8700
61-80 16600
CcT 81-100 21200
101-120 8100
121-140 4900
>140 3800
0
1-20 20500 3200
21-40 5800 13700
41-60 9600 39000
61-80 19100 32700
Lehto-OMT vastaavat [81-100 7700 5800
101-120 5000 2000
121-140 4100 2400
>140 4400
TURVEMAA 0
1-20 8200 17200 4100
21-40 16100 7300 12600
41-60 34400 20100 38700
61-80 75100 37500 28100
MT vastaavat 81-100 44500 21200 6900
101-120 11700 11900 500
121-140 4100 8100
>140 2500 7500
0
1-20 24400
21-40 24400
41-60 82700
PT vastaavat 61-80 289400
81-100 139700
101-120 44500
121-140 12600
>140 4700
0
1-20 2700
21-40 8100
41-60 31700
61-80 118300
CT vastaavat 81-100 54400
101-120 20900
121-140 9500
>140 4100
KITUMAA (ei suojeltu) Kaikki
Kankaat 40500
Suot 685300
Tunturit 14800
JOUTOMAA (ei suojeltu)
Kankaat 8200
Suot 531600
Tunturit 1000]
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Liite 4. Metsahallituksen kitu- ja joutomaiden pinta-alat eroteltuina “ei suojeltuihin” ja “oma-
ehtoisesti suojeltuihin” (Eerikdinen ja Korhonen 2021).

Ei suojeltu®

*Kitumaa

-Kivennaismaa 1053 29934
-Turvemaa 27 693 504 603
-Lakimaa ja tunturi 22 230
*Joutomaa

-Kivennaismaa 108 4914
-Turvemaa 5526 556 569
-Lakimaa ja tunturi 6 156
Omaehtoisesti suojeltu®

*Kitumaa

-Kivennaismaa 1 881 32436
-Turvemaa 8 244 84 321
-Lakimaa ja tunturi 38 151
*Joutomaa

-Kivennaismaa 783 3708
-Turvemaa 16 389 103 986
-Lakimaa ja tunturi 7 686

UMetsihallituksen Metsitalous Oy:n hallinnolliset alueet poikkeavat tassa selvityksessa kaytetysta aluejaosta.
IKitu- ja joutomaat ovat Metséhallituksessa metsitaloustoiminnan ulkopuolella.

3Metsihallituksen Metsitalous Oy:n omalla maankayttépaatokselld suojellut kohteet (mm. suojelumetsa, soidensuojelun
tdydennyskohde, luonnonsuojeluohjelmien alue, muu suojelukohde, valtion retkeilyalue, virkistysalue, virkistysmetsa, era-
maa- ja porotalouden kohteita. Lisdksi ndissa pinta-aloissa on todennakdisesti mukana myos metsa- tai luonnonsuojelulain
perusteella suojeltuja luontokohteita).
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