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Broilereilla selvitettiin rahkasammaleen seka ruokohelpi- ja jarviruokosilpun sopivuutta kuivikkeena. Seurantajakson aikana mitattiin muun muassa
lintujen rehunkulutus ja kasvu seka laskettiin rehuhydtysuhde. Alimmaisena vasemmalla broilereilla jarviruokosilppua ja oikealla turvetta. Rahkasammal
sopi broilereille parhaiten kuivikemateriaaliksi turpeen sijaan, mutta oli samalla kallein kuivikevaihtoehto.

Turve on suosittu kuivikemateriaali johtuen sen hyvista kuivikeominaisuuksista. Lisaksi se on
helppokayttoinen, sita on ollut hyvin saatavilla ja sen kayttokustannukset ovat olleet kohtuulliset.
Kiristyvien paastotavoitteiden seurauksena paineet turpeen kayton vahentamiseksi ovat kuitenkin
lisdantyneet. Seurauksena on alettu etsia turvetta korvaavia kuivikemateriaaleja.

|
M Teksti: Katariina Manni, Ari-Matti Seppanen, Gabriel Da Silva, Heidi Hogel,
Markku Saastamoinen
B Kuvat: Katariina Manni, Osmo Keranen

Toimivuus ja kustannukset tarkastelussa

34 KM 12/2021



uonnonvarakeskuksen
(Luke) ja Suomen ympa-
ristokeskuksen (SYKE)
toteuttamassa Turveke-
hankkeessa testattiin vaihtoeh-
toisia turvetta korvaavia kuivi-
kemateriaaleja tuotanto-olo-
suhteissa broilereilla, hevosilla
ja lihanaudoilla.
Laboratoriossa tehtyjen tes-
tien ja osittain kuivikemateri-
aalien saatavuuden perusteella
tuotanto-olosuhteissa testatta-
viksi materiaaleiksi valikoitui
kuusi kuivikemateriaalia, jotka
olivat jarviruoko- ja ruokohel-
pisilppu, ruokohelpipelletti,
kutteripohjainen murukuivike,
rahkasammal ja tekstiilibriketti.
Turve oli mukana kaikissa ver-
tailuissa, muut kuivikemateriaa-
lit vaihtelivat eldinlajien valilla.

Rahkasammal turpeen
veroinen broilereilla
Broilereilla tehdyssa kuivikever-
tailussa selvitettiin rahkasam-
maleen sekd ruokohelpi- ja jar-
viruokosilpun kayttéa turvetta
korvaavina materiaaleina. Kulla-
kin kuivikemateriaalilla kuivitet-
tiin seitsemédn nelion kokoista
karsinaa. Kuiviketta levitettiin
2,5 senttimetrin paksuinen ker-
ros karsinan pohjalle ennen lin-
tujen tuloa.

Kokeessa oli 336 Ross 308®
-lintua, joista puolet oli kukkoja
ja puolet kanoja. Linnut tuotiin
kokeeseen kuoriutumispaivana
ja ne jaettiin karsinoihin, joissa
kussakin oli 12 lintua. Linnuilla
oli vettd ja rehua vapaasti tar-
jolla koko ajan. Kasvatuskauden
pituus oli 35 vuorokautta.

Lintujen seurantajakson ai-
kainen rehunkulutus ja kasvu
mitattiin ja laskettiin rehuhyoty-
suhde. Liséksi lintujen kayttay-
tymista tarkkailtiin ja seuranta-
jakson paatyttya arvioitiin lintu-
jen puhtaus jajalkaterveys. Puh-
tauden arvioinnissa kiinnitettiin
erityista huomiota sulkapeitteen
puhtauteen, joka arvioitiin astei-
kolla 0 (ei likaisuutta) — 2 (erit-
tdin likainen). Jalkapohjien ja
kinnerpalamien esiintyvyytta
arvioitiin asteikolla 0 (ei vioit-
tumaa) — 4 (selked tulehdus).

Broilereiden tuotanto-omi-
naisuuksissa ei havaittu eroja
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koko kokeen ajalta laskettuna.
Sulkapeitteen puhtaudessa ja
jalkaterveydessa puolestaan oli
eroja. Turve- ja rahkasammal-
kuivituksella olleet linnut olivat
selkedsti puhtaampia ja niiden
jalkaterveys oli huomattavasti
parempi kuin korsimateriaa-
leilla olleilla.

Likaisuus ja huono jalkater-
veys korsimateriaaleilla kuivite-
tuissa karsinoissa johtui toden-
nakoisesti siita, ettda niissa lanta
sekoittui huonosti kuivikemate-
riaalin sekaan ja pehkun pintaan
kertyi lantaa muodostaen tiiviin
kerroksen. Lisaksi pinta vettyi
seurantajakson loppua kohden.

Tulosten perusteella rahka-
sammal oli turpeen veroinen
kuivikemateriaali broilereilla.
Erityisesti lintujen likaisuuden

Broilereiden jalkaterveys eri kuivikevaihtoehdoilla
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Broilereiden jalkaterveys oli selvasti parempi turve- ja rahkasammalkuivi-

tuksella kuin korsimateriaaleilla.

ja heikentyneen jalkaterveyden
vuoksi ruokohelpi-ja jarviruoko-
silppu eivat soveltuneet ainakaan
yksinomaisena kuivikemateriaa-
lina kaytettavéksi broilereilla.

Kuivituskustannus €/elainpaikka/vuosi
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Kuivituskustannukset laskettiin eldinpaikkaa ja vuotta kohti eri kuivike-
vaihtoehdoilla broilereilla, hevosilla ja lihanaudoilla. Kaikilla elainlajeilla
vaihtoehtoiset kuivikkeet olivat kalliimpia kuin turve.

Puu- ja korsipohjaiset pelletit
toimivat hevosilla

Hevosilla tehdyssa kuivikever-
tailussa selvitettiin kutteripoh-
jaisen murukuivikkeen, ruoko-
helpipelletin seka briketdidyn
puuvillatekstiilin kayttéa tur-
vetta korvaavina kuivikemate-
riaaleina. Tekstiilia haluttiin
kokeilla aivan uudentyyppisena
kuivikkeena.

Kullakin kuivikemateriaa-
lilla oli kolme hevosta. Hevosia
pidettiin kuivitetuissa, yhdek-
san nelion kokoisissa yksilokar-
sinoissa, jonka lisaksi ne ulkoi-
livat péivittdin tarhassa ja olivat
ratsastuskdytossa. Vertailujakso
kesti kahdeksan viikkoa.

Vertailujakson alussa karsi-
noihin perustettiin kuivikepoh-
jat. Karsinat siivottiin paivittdin
ja kuiviketta lisittiin tarpeen
mukaan. Tavoitteena oli, etta
kullakin kuivikkeella muodos-

Tekstiilibriketilla kui-
vitettu hevoskarsina
oli kustannuksiltaan
selvasti muita vaihto-
ehtoja kalliimpi. Myo6s
sen kaytto oli muita
vaihtoehtoja huo-
nompi ja kayttajien
kokemusten mukaan
ammoniakin haju oli
karsinoita siivotta-
essa muita karsinoita
suurempi. Tekstiilib-
rikettia paremmin
hevosten kuivikkeeksi
sopivat murukuivke ja
ruokohelpipelletti.
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tui patja karsinan pohjalle, joten
siivouksen yhteydessa poistettiin
vain sonta ja marat kuivikkeet.
Talli-ilman ammoniakkipitoi-
suutta mitattiin kerran viikossa
osassa karsinoita. Kuivikkeiden
pOlyavyyttad arvioitiin aistinvarai-
sesti.

Karsinoihin muodostui hyva
patja murukuivikkeella, ruoko-
helpipelletilla ja turpeella. Ver-
tailujaksolla kului vahiten tur-
vetta ja murukuiviketta ja eni-
ten tekstiilibrikettid. Ruoko-
helpipellettia kului jonkin ver-
ran murukuiviketta enemman,
vaikka valmistajan kayttosuosi-
tus oli huomattavasti murukui-
viketta pienempi. Alun liian pie-
nesta kayttdmadrasta johtuen
ruokohelpipellettikarsinat eivat
pysyneet kuivina ja kuivikkeen
kayttomaaraa jouduttiin lisaa-
maan.

Tekstiilibriketin kéytettavyys
kuivikkeena oli muita materiaa-
leja huonompi, silla kuivikepat-
jan marat kohdat eivat erottu-
neet kunnolla ja sontaa oli vai-
kea erotella kuivikkeen seasta,
mika lisasi kuivikkeiden hukkaa.
Lisdksi se oli polyavaa ja paina-
vaa kasitella. Kostunutta teks-
tiilibrikettia kasiteltdessa siita
irtosi varid, joka voi tarttua myos
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hevosen karvapeitteeseen, jos se
makaa méardn kohdan paalla.

Mitatut ilmaan vapautuneet
ammoniakkipitoisuudet oli-
vat hyvin pienia eikd kuivike-
materiaalien vililld havaittu
eroja. Tosin kayttdjien koke-
muksena oli, ettd tekstiilibrike-
tilla ja murukuivikkeella kuivi-
tetuissa karsinoissa oli voimak-
kaampi ammoniakin haju kar-
sinoiden siivouksen yhteydessa
kuin muita kuivikemateriaaleja
kéytettaessa.

Ruokohelpisilppu toimi
lihanautojen kuivikkeena
Lihanaudoilla tehdyssid kuivi-
kevertailussa selvitettiin ruoko-
helpisilpun toimivuutta turvetta
korvaavana kuivikemateriaalina
eristiméttomassd tuotantora-
kennuksessa. Sonnit olivat vii-
den eldimen ryhmdkarsinoissa,
joissa puolet karsina-alasta oli
kestokuivitettua makuualuetta
ja puolet kiintedpohjaista lanta-
kaytavaa. Karsinan koko oli 50
nelidmetrid. Vertailujakso kesti
neljd viikkoa.

Vertailujakson alussa karsinoi-
hin perustettiin kuivikepohjat,
jonka jalkeen kuiviketta lisat-
tiin heti seuraavana paivina ja
sen jalkeen joka toinen pdiva

vertailujakson loppuun saakka.
Kuivikkeiden maardssi nouda-
tettiin kasvattamossa kaytettyja
tyypillisia maaria. Vertailujakson
aikana kerran viikossa kunkin
kuivikepatjan koskemattomasta
ja sekoitetusta pinnasta maari-
tettiin ammoniakki-, hiilidiok-
sidi- ja rikkivetypitoisuudet ja
kuivikepatjan sisiosasta mitat-
tiin lampatila.

Kuivikkeiden kayttomaarissa
oli selkeita eroja. Turvetta kului
lahes kaksinkertainen kilomaara
ruokohelpisilppuun  verrat-
tuna. Ruokohelpisilppu oli sel-
vasti turvetta kuivempi materi-
aali. Sen kuiva-ainepitoisuus oli
84 prosenttia, kun se turpeella
oli 67 prosenttia. Turvekuivike-
patjojen kuiva-ainepitoisuus oli
puolestaan hieman suurempi
kuin ruokohelvelld. Yksi selitys
saattoi olla kuiviketurpeen ruo-
kohelpisilppua huomattavasti
suurempi kdyttomaara.

Ruokohelpikuivike tuotti sel-
keasti turvetta enemman lam-
poa. Vertailujakson aikana ruo-
kohelvelld kuivitettujen karsi-
noiden keskimaarainen lampo-
tila oli 28 astetta, kun vastaava
luku turpeella kuivitetuissa kar-
sinoissa oli kuusi astetta. Ruo-
kohelpi alkoi todennikoisesti

Lihanaudoille ruo-
kohelpikuivitus sopi
hyvin. Ruokohelpi
tuotti myos selkeasti
turvekuiviketta enem-
man lampoa. Ruoko-
helven huonoja puo-
lia olivat materiaalin
polyavyys ja etta ruo-
kohelvella kuivutus-
kustannus oli 70 pro-
senttia suurempi kuin
turpeella.

palamaan makuupatjassa tur-
vetta nopeammin tuottaen
samalla lampd6a. Ulkolampdotila
oli pakkasella koko seurantajak-
son ajan, mika vaikutti kuivike-
patjojen alhaisiin ldampétiloihin
erityisesti turpeella.

Mikili on mahdollista kayttaa
eri kuivikkeita eri ajankohtina,
kuivikkeiden valinnassa kan-
nattaa huomioida niiden lim-
montuottokyky. Kylmédna aikana
kannattaa suosia lampod tuot-
tavia kuivikemateriaaleja, kuten
ruokohelped, ja kesdlld vihem-
man lampoad tuottavia, kuten
turvetta. Myds ruokohelven
sekoittaminen turpeen sekaan
kylmdnd aikana saattaa lisitd
makuupatjan lampoa.

Molemmilla kuivikemateri-
aaleilla eldimet pysyiviat puh-
taina. Yleisvaikutelma oli, etta
turpeella kuivitetuissa karsi-
noissa eliimet makasivat ryh-
massd lahempina toisiaan kuin
ruokohelpisilpulla kuivitetuissa
karsinoissa. Tama saattoi aina-
kin osittain johtua turpeen
huonommasta lammontuot-
tokyvystd, minka seurauksena
eldimet hakivat lisilampoa toi-
sistaan makaamalla lihekkiin.
Kuivikepatjan pinnasta mitatut
kaasupitoisuudet olivat pienia
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eivitka ne juurikaan eronneet
kuivikemateriaalien valilla.
Turpeen ottaminen tyoko-
neen kauhalla kuivikevarastosta
oli helppoa, kun taas ruokohel-
pisilpun irrotus oli huomatta-
vasti hankalampaa. Tyokoneen
kauhaa oli vaikea saada silputun
ruokohelpikasan sisadn ja kuivi-
ketta kauhaan. Molemmilla kui-
vikemateriaaleilla niiden levitta-
minen tyokoneen kauhalla kar-
sinoihin oli helppoa ja vertailu-
jakson pdaatyttyd tehty makuu-
alueiden tyhjennys oli sujuvaa.
Ruokohelven polyavyys oli sen
huomattava haittapuoli. Vaikka
turvekin polysi, koettiin ruoko-
helven pélyn olevan turvepolya
hienojakoisempaa, mikad tuntui
turvepolya enemman hengityk-
sessd erityisesti karsinoita kuivi-
tettaessa. Siitdkin huolimatta,
ettd ruokohelpi oli etukiteen sil-
puttu ulkona ja kuivike kipattiin
karsinoihin tydkoneen kauhalla.

Hinta maaraa olennaisempaa
kannattavuudelle
Kuivikevertailujen pohjalta
toteutettiin  kuivikemateriaa-
lien kannattavausarviointi seka
nykyisilld markkinahinnoilla
ettd kirjallisuuteen pohjautu-
villa laskennallisilla hinnoilla,
joihin eri kuivikkeiden osalta
padstiisiin tuotannon kehitty-
essa. Arvioinnin oletukset sidot-
tiin koeasetelmaan ja niitd tay-
dennettiin tuotantosuuntakoh-
taisin yleisin kdytannoin.
Kuivituskustannuksiin huo-
mioitiin kuivikkeen ostokustan-
nuksen ja kuivitustyon lisaksi
tuotantorakennuksesta tehta-
van kuivikelannan tyhjennyksen
ja peltolevityksen ty6kustannus.
Kuivitusty6 oletettiin toteutetta-

Tilavuuspaino,

Kuivikemateriaali kg/m?
Jarviruokosilppu 101
Murukuivike (kutteri) 519
Rahkasammal* 120
Ruokohelpipelletti 604
Ruokohelpisilppu 141
Tekstiilibriketti** 250
Turve 150
"Biolanilta saatu tieto.

“*Saimaan Virralta saatu tieto.
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Kuivikemaarat broilereilla, hevosilla ja lihanaudoilla tehdyissa kuivikevertailuissa

Broilerit Hevoset (koejakso 54 pv)” Lihanaudat (koejakso 28 pv)°
Kuivikemateriaali kg/elain Kuivikemateriaali Kg/eldin/pv | Kuivikemateriaali Kg/eldin/pv
Jarviruokosilppu 0,2 Murukuivike (kutteri) 8,2 Ruokohelpisilppu 10,4
Ruokohelpisilppu 0,2 Ruokohelpipelletti 8,8 Turve 21,5
Rahkasammal 0,6 Tekstiilibriketti 11,7

Turve 0,4 Turve 8,1

" Sisaltaa kuivikepatjan perustamisen ja kuivituksen koejaksolla.

van hevosilla kdsityona ja broile-
reilla ja lihanaudoilla etukuor-
maimella.

Broilereiden kuivikkeina ver-
taillut jarviruoko-ja ruokohelpi-
silppu olivat tyo- ja lannanlevi-
tyskustannuksiltaan samansuu-
ruisia kuin turvekuivike. Rahka-
sammaleen kdyttomaarat olivat
muita kuivikkeita suurempia,
mistd johtuen myos tyokustan-
nukset olivat noin 15 prosent-
tia korkeammat. Erottavaksi
tekijaksi broilerien kuivikepoh-
jien perustamisen kustannus-
ten muodostumisessa nousee-
kin kuivikkeen ostokustannus.
Turpeella koeasetelman mukai-
sen vuotuisen eldinpaikan kui-
vituskustannukseksi muodostui
1,06 euroa. Vastaavat vuotuiset
kustannukset olivat jarviruoko-
silpulle 1,40 euroa, ruokohelpi-
silpulle 1,50 euroa ja rahkasam-
maleelle 2,10 euroa.

Hevosten kuivituksessa tekstii-
libriketilld kuivittamisen kustan-
nukset olivat huomattavasti kor-
keammat kuin muilla vertailta-
villa kuivikkeilla. Turvekuivituk-
sen vuotuinen eldinpaikkakus-
tannus oli 616 euroa, josta osto-
kustannusten osuus oli noin 35
prosenttia ja kuivitustydn noin
50 prosenttia. Murukuivikkeen
seka ruokohelpipelletin kui-
vitustydn kustannukset olivat
turvetta noin kolmanneksen
alhaisemmat, mutta korkeam-
mat ostokustannukset nostivat
vuotuiset kuivituskustannukset
murukuivikkeella 1190 euroon
ja ruokohelpipelletilla 1141
euroon. Tekstiilibriketin suuret
kdyttomaarat ja turpeeseen ver-
rattuna lahes kymmenkertainen
kilohinta nostivat tekstiilibrike-
tin kuivituskustannukset 3 300
euroon vuodessa.

Lihanaudoilla kuivikevertai-
lussa ollut ruokohelpisilppu oli
kuivituskustannuksiltaan noin
70 prosenttia suurempi turpee-
seen verrattuna. Kayttomaarien
vuoksi korkeammat tyo- ja lan-
nanlevityskustannukset nosti-
vat ruokohelpisilppukuivituk-
sen kustannuksia, mutta keskei-
seksi tassakin tapauksessa muo-
dostui ruokohelpisilpun osto-
kustannus. Ruokohelpisilpun
vuotuinen kuivituskustannus
yhta eldinpaikkaa kohden oli
1592 euroa ja turvekuivituksen
923 euroa.

Tarkasteltaessa kuivitusta tut-
kimuskirjallisuuden pohjalta laa-
dituilla laskennallisilla hinnoilla,
ruokohelpi- ja jarviruokosilppu
voisivat olla turpeelle kilpailuky-
kyisia vaihtoehtoja broilereilla ja
ruokohelpisilppu lihanaudoilla.
My6s ruokohelpipellettikuivitus
hevosilla lahentyisi turvekuivi-
tuksen kustannustasoa tuotan-
non kehittyessa, vaikkakin se
edelleen jaisi hieman turvetta
kalliimmaksi vaihtoehdoksi.

Jotta edelld esitetyt oletta-
mukset toteutuisivat, jarviruo-
kosilpun ostohinnan tulisi alen-
tua laskelmassa kaytetysta nykyi-
sestd markkinahinnasta noin 40
prosenttia, ruokohelpisilpun ja
-pelletin puolestaan 60 prosent-
tia. Vastaavaa arviointia ei pys-
tytty toteuttamaan tekstiilibri-
ketille tai rahkasammaleelle,
koska rahkasammaleen tuo-
tanto ja jalostus on viela kehitys-
vaiheessa ja tekstiilibriketin hin-

noittelu ei ole relevanttia kui-
viketarkoitukseen. Murukuivik-
keella vastaavaa hintakehitysta
ei oletettavasti ole nakopiirissa
kehitysvaiheen ollessa jo tuotan-
tomittakaavassa.

Lisatutkimusta kuivike-
vaihtoehdoista tarvitaan
Toimiva kuivikehuolto on yksi
eldiinten hyvinvointiin ja ter-
veyteen keskeisesti vaikuttava
tekija. Lisdksi se vaikuttaa sel-
vasti eldinten pidon kustannuk-
siin. Siten toimivien kuivike-
materiaalien valinta on tarkea
osa eldinten pitoa ja kasvatusta.
Koska kuivikkeita on erityyppi-
sid ja niiden ominaisuudet ja
kéytettavyys saattavat vaihdella
huomattavasti, on tama otet-
tava huomioon kuivikevalintoja
tehtdessd. My6s kuivikemateri-
aalien ympéristovaikutuksiin
tulee kiinnittdd yhd enemmaén
huomiota.

Tutkimusta uudentyyppisilld
kuivikemateriaaleilla sekd nii-
den seoksilla tarvitaan lisaa,
jotta 1oydetaan toimivia ja kus-
tannuksiltaan edullisia vaihto-
ehtoja kuiviketurpeelle. Lisaksi
pitdd 16ytaa keinoja, joilla voi-
daan lisitd jo olemassa olevien,
potentiaalisten kuivikemateriaa-
lien tuotantoa ja kayttod. O

Kirjoittajista Manni ja Hogel toimi-
vat tutkijoina, Seppinen asiantun-
tijana, Da Silva erikoistutkijana ja
Saastamoinen johtavana tutkijana
Luonnonvarakeskuksessa.

Euroopan maaseudun
kehittamisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin
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