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Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 91/2021

Tiivistelma

Olli Niskanen, Juho Valtiala ja Henrik Wejberg
Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

Peltojen tilusrakenne Suomessa on maantieteesta ja historiallisista syista pirstaleinen. Verrat-
tuna optimaaliseen kiinteistorakenteeseen tasta aiheutuu maataloussektorille huomattava yli-
madrainen lisdkustannus polttoaineen ja tydajan kulutuksen muodossa seka viljelytehokkuu-
den menetyksena. Tata haittaa voidaan pienentaa tilusjarjestelyin, joissa peltotiluksia jarjestel-
ldan uudestaan laajemmiksi yhtenaisiksi kokonaisuuksiksi. Samalla parannetaan tiluksille joh-
tavia tieyhteyksia ja peruskuivausta.

Suomen maatalouteen liittyva erityispiirre ovat maannoslajin mukaan maariteltavat turvepellot,
joita on peltoalastamme hieman yli 10 prosenttia. Suomen maatalouden kasvihuonekaasu-
paastoista noin 60 % tulee nykytiedon mukaan nailtd turvemailta. Turvepeltojen kasvihuone-
kaasupaastoihin voidaan vaikuttaa maankayton muutoksilla ja pohjaveden pinnan nostolla. En-
sisijaisia ennallistamisen kohteita on turvepeltojen alasta noin 30 000 ha. Niilld ei ole viime
vuosina tuotettu ruokaa tai rehua, mutta niiden poistaminen viljelysta ei ole kuitenkaan ollut
taloudellisesti jarkevaa.

Kosteikkoviljely on kustannustehokas tapa vahentaa turvepeltojen paastoja. Jos sille ei ole alu-
eellisia edellytyksia tai turvepelto ei sithen sovellu, ennallistaminen on yksi vaihtoehto vahentaa
paastoja. Viljelijan kannalta muutokset voivat olla vaikeita tai jopa mahdottomia toteuttaa il-
man ulkopuolista apua. Maapankkitoiminta ja tilusjarjestelyt voivat tuoda konkreettisia keinoja
ennallistamisen mahdollistamiseksi. Tilussijoitusta voidaan muuttaa niin, ettd maankayton
muutosten negatiiviset vaikutukset maatilalle vahenevat tai poistuvat kokonaan. Tilusjarjeste-
lyjen yhteydessa on mahdollista toteuttaa my6s saatosalaojituksia, joiden pinta-alat voivat olla
suurempia kuin yksittaisen viljelijan omissa hankkeissa. Naista toimenpiteista saatavia ilmasto-
hyotyja ei talla hetkella huomioida tilusjarjestelyjen hydtylaskennassa.

Toteutuneeseen tilusjarjestelyyn perustuvassa esimerkkilaskelmassa turvemaiden salaojitukset
on korvattu saatosalaojituksella ja erds paksuturpeinen alue on ennallistettu kosteikoksi. Tule-
vien vuosien ilmastopaastojen vahennysten arvon diskonttaaminen nykyhetkeen osoittaa il-
mastotoimien parantavan tilusjarjestelyn yhteiskunnallista kannattavuutta merkittavasti. Tilus-
jarjestelyt, tilusvaihdot, saatdsalaojitukset ja vaihtomaat esimerkiksi maapankin kautta jarjes-
tettyina ovat hyvia tyokaluja toiminen mahdollistamiseksi ja paastdvahennysten aikaansaami-
seen. Ne kuitenkin edellyttavat oikeaa tietoa paksuturpeisten peltojen sijainnista ja laadusta,
seka hyotylaskennan kehittdamista huomioimaan naiden tekijoiden taloudelliset vaikutukset.
Maapankkitoimintaa on mahdollista toteuttaa osana Maatilatalouden kehittamisrahasto Ma-
keran toimintaa, mikali tdhan on osoitettavissa varoja.

Asiasanat: Tilusjarjestely, maapankki, maankaytto, turvepellot, ilmastopaastdjen hillinta
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1. Johdanto

Peltojen tilusrakenne on Suomen maantieteesta ja historiallisista syista johtuvista kiinteistdjen
omistusrakenteen piirteistd johtuen sirpaleinen. Verrattuna optimaaliseen kiinteistorakentee-
seen tasta aiheutuu maataloussektorille huomattava ylimaarainen lisakustannus polttoaineen
ja tydajan kulutuksen muodossa seka viljelytehokkuuden menetyksena. Tata haittaa voidaan
pienentaa tilusjarjestelyin, joissa peltotiluksia jarjestellaan uudestaan laajemmiksi yhtenaisiksi
kokonaisuuksiksi, seka samalla parannetaan tiluksille johtavia tieyhteyksia ja peruskuivausta.
Sanna Marinin hallitusohjelmaan on kirjattu peltorakenteen kehittamisohjelma, jossa sujuvoi-
tetaan prosesseja ja vauhditetaan tilusrakenteen kehitysta.

Suomen maatalouteen liittyva toinen erityispiirre ovat maannoslajin mukaan maariteltavat tur-
vepellot, joita on peltopinta-alasta hieman yli 10 prosenttia. Suomen maatalouden kasvihuo-
nekaasupaastoista noin 60 % tulee turvepelloilta. Lisaksi maankdyton muutos muista maan-
kayttomuodoista pelloksi aiheuttaa huomattavasti paastoja.

Energiasektorin paastdékauppaohjauksen vuoksi turpeen kayttd lammitysenergian tuotannossa
alenee nopeasti. Turvetuotannon vahentyessa turpeen nostamiseen varattuja maa-alueita va-
pautuu muuhun maankadyttédon. Myos tama on huomioitu Marinin hallitusohjelman kirjauk-
sena, "Kdynnistetaan kannattavaan ruuantuotantoon soveltumattomien peltojen seka kaytosta
poistuneiden turvetuotantoalueiden metsitys- ja kosteikko-ohjelma”. Viime vuosien aikana tur-
vetuotannosta poistunutta maata on paatynyt metsityksen ja kosteikkojen lisaksi myds maata-
louskayttoon.

Maapankkitoimintaa on ehdotettu yhtena osaratkaisuna maatalouden sirpaleisen tilusraken-
teen seka uusien turvepeltojen kayttoonottamisen haittojen vahentamiseksi. Tassa raportissa
selvitetdadn maapankkitoiminnan taustaa, mahdollisia toimintamalleja seka potentiaalia paas-
tévahennysten saavuttamisessa. Luonnokseen on saatu kommentteja Luonnonvarakeskuksen
ja Maanmittauslaitoksen asiantuntijoilta.
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2. Maapankkitoiminta

Maapankin toiminta-ajatuksena on ostaa, omistaa ja valittda maa-alueita. Maapankki voi toimia
osapuolena tilusjarjestelyissa seka pienemmissa tilusvaihdoissa. Maapankkitoiminta ja vaihto-
maiden kayttd maankayttohankkeiden toteuttamisessa on Suomessa ollut tahan asti hanke-
kohtaista ja toiminta usein organisoitumatonta. Talla hetkelld Suomessa hyddynnetdan Suo-
men valtiolle hankittuja vaihtomaita peltotilusjarjestelyjen yhteydessa noin 200 hehtaarin
edesta vuosittain. Maiden hankinnasta vastaavat ELY-keskukset ja hankinnat rahoitetaan Maa-
tilatalouden kehittamisrahasto Makerasta. Rautatie- ja maantiehankkeissa tilusjarjestelyja ja
vaihtomaita hyddynnetdan satunnaisesti, volyymin ollessa noin yksi hanke vuodessa. Muista
EU-maista poiketen Suomessa vaylahankkeissa suositaan pakkolunastusmenettelya, joka osal-
taan selittdd muiden menettelyjen harvinaisuutta. Suomen Natura 2000-alueita perustettaessa
vuosina 1997-2011 yhteensa 145 kohteessa (7,8 %) hyodynnettiin tilusjarjestelyja, joissa vaih-
tomaina kaytettiin Metsahallituksen jo hallussa olleita metsaalueita.

Tilusjarjestelyjen tekeminen ja tilusrakenteen kehittaminen edellyttaa joka tapauksessa toimi-
vaa menettelytapaa tilusjarjestelyissa tarvittavan vaihtomaan hankkimiseen. Makeran varoin ta-
pahtunut vaihtomaiden hankinta on edistanyt peltotilusjarjestelyjen toteutusta (Kuva 1). Ma-
keran hallinnassa oli vuoden 2020 lopussa maata yhteensa 881 hehtaaria, josta 65 % on peltoa
ja 25 % metsaa. Vuonna 2019 hallinnassa oli 846 hehtaaria ja vuonna 2018 hallinnassa oli 1 308
hehtaaria. Tilusjarjestelyn aikana aktivoituva pellon myynti valtiolle liséd maanomistajien kiin-
nostusta tilusjarjestelyihin, edistda hyvan tilussijoituksen suunnittelua ja parantaa oleellisesti
tilusjarjestelyn vaikuttavuutta. Tallda maanvalitystoiminnalla voidaan parantaa uusien tilusten si-
joitusta, kasvattaa aktiivitilojen pinta-alaa ja edistda jarkevaa rakennemuutosta.

Paikallisen ELY-keskuksen toimesta tehtavat ostot perustuvat vapaaehtoisiin kauppoihin kay-
van hinnan mukaan. Kdypaa hintaa oleellisempi kannuste maan myymiseen on todennakdisesti
80 %:n hankintameno-olettama, mika on maanomistajille huomattava veroetu suhteessa nor-
maaleihin 40 %:n tai 20 %:n olettamiin. Pellon hankintaan kaytetyt varat palautuvat Makeraan
pellon saajien korvatessa saamansa lisapellon samalla tavoin kdyvan hinnan mukaan.
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Kuva 1. Maatilatalouden kehittamisrahaston maanostoon kaytetyt varat vuosina 2010-2020.

Makeran tulevaisuuden vaihtoehtoja selvittdneessa raportissa (Heikkila & Niskanen, 2020) on
selvitetty Maanmittauslaitoksen toimesta 2000-luvulla toteutettuja tilusjarjestelyja. Raporttia
varten tilusjarjestelytoiminnan seurannasta poimittiin hankkeet, joissa on kaytetty Makeran va-
roja maanostoon. Naissa tilusjarjestelyissa peltoa oli hankittu keskimaarin 33 hehtaaria
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tilusjarjestelyalueiden peltopinta-alan keskiarvon ollessa noin 1 000 hehtaaria. Maanmittaus-
laitoksen mukaan kaynnistymassa olevien tilusjarjestelyjen kestoaika tulee lyhenemaan tilus-
jarjestelyalueiden ollessa aikaisempaa pienempia. Tilusjarjestelyvolyymin voi arvioida pysyvan
lahivuosina kuitenkin nykytasolla eli noin 6 000-7 000 peltohehtaarissa. Kestoajan lyhentyessa
varojen palautuminen kehittamisrahastolle nopeutuu.

Lahtokohtaisesti jokaisen tilusjarjestelyn osakkaan tulee saada tiluksia niin, ettd hanen luovut-
tamiensa ja saamiensa tilusten arvot vastaavat toisiaan. Kiinteistbnmuodostamislain (554/1995)
77 § mahdollistaa tietyin edellytyksin tasta poikkeamisen. Jakoperusteen mukaan kiinteistolle
tulevasta arvosta voidaan poiketa enintadn 20 %, jos se on tarkeaa tarkoituksenmukaisten kiin-
teistdjen muodostamiseksi eikd siita aiheudu kenellekadn osakkaalle huomattavaa haittaa.
Osakkaan suostumuksella poikkeaminen voi olla edella saddettya suurempi. Talla menettelylla
ei voida kuitenkaan toteuttaa tai korvata Makeran varoin tapahtuvaa maanostotoimintaa,
koska maasta luopuvat haluavat kauppahinnan paasaantoisesti valittomasti. Korvauskysymyk-
set ratkaistaan kuitenkin vasta uusjakosuunnitelman yhteydessa ja sen jalkeen tehtdvassa lo-
pullisessa korvauskasittelyssa. Makeran maanostotoiminnan tarpeellisuutta puoltaa myds se,
etta lisamaan kayttomahdollisuus tulee olla tiedossa jo tilussijoituksen suunnittelun alkuvai-
heissa. Talloin uudesta tilussijoituksesta on mahdollista saada optimaalinen ja se saadaan laa-
dittua nopeammin. Ennallistamiskohteiden jaaminen pitkaaikaisesti Makeraan rasittaa rahaston
taloutta, mutta melko tehokkaana ilmastotoimena (euroa/paastévahennysekvivalentti) kustan-
nusten kompensointi aika ajoin tapahtuvin valtion talousarviosiirroin voi olla hyvin perusteltua.

Maapankkitoimintaa on sovellettu my6s vaylaviraston hankkeissa, joissa vaihtomaavaroja on
hankittu ELY-keskuksen toimesta. My6s Natura2000-hankkeen yhteydessa on kaytetty vaihto-
maavarantoja, vaikka kyseisessa hankkeessa suuri osa maista hankittiin lopulta pakkolunastuk-
sen kautta.

2.1. Maapankkitoiminta Euroopassa

Saksassa on erityisen pitkat perinteet maapankkitoiminnalle. Siella korostuu lievemman keinon
vaatimus eli kdytanndssa pakkolunastusten valttaminen, mika on kaytanndssa johtanut vasti-
kemaiden ja siten epasuorasti myds maapankkitoiminnan lailliseen velvoittavuuteen (Heinonen
2005).

Maapankkitoimintaa on harjoitettu pitkaan useissa Lansi-Euroopan maissa, mutta Keski- ja Ita-
Euroopan maissa vastaavaa toimintaa ei ole ollut tai kokeilut ovat epaonnistuneet (FAO 2020).
FAON (2020) tutkimuksen mukaan epaonnistumiset ovat johtuneet maapankkitoimintaan liit-
tyvan saannoston ja pitkan aikavalin tavoitteen epaselvasta maarittelysta. Tanskassa maapank-
kitoiminta on ollut oleellinen osa tilusjarjestelyja, jotka ovat viime aikoina liittyneet yha useam-
min luonnonsuojeluun (Hartvigsen 2014). Alankomaissa ja Ranskassa maapankkitoimintaa har-
joittavat alueelliset viranomaiset. Ranskassa nama viranomaiset tunnetaan nimelld SAFER, ja
nailla yhtioilla on etuosto-oikeus alueella myytaviin maihin.

2.2. Maapankin toiminnan reunaehdot

Heinosen (2005) mukaan saksalaistyyppinen maapankkitoiminta edellyttaa yhteiskunnan tah-
totilaa ja valtuutusta, toiminnan kysyntaa ja kilpailukykya, taloudellista kannattavuutta, organi-
saation osaamista seka pitkajanteista ja vakiintunutta toimintaa. Han mainitsee verohelpotus-
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ja etuostolainsaadannon seka maapankkilainsaadannon yleensa yhteiskunnan tahtotilan ja val-
tuutuksen osana.

Metsdpalstan myynti luonnonsuojelualueeksi valtiolle (ELY-keskus) on vapautettu kokonaan
luovutusvoittoverosta. Naissa tilanteissa ei myoskaan kertynytta metsavahennysta tulouteta.
Vastaava kannustin tilanteessa, jossa pelto tai nostamatta jaava turvesuo myydaan peltopan-
kille riittavan tiukoin ilmastonsuojeluperustein (esimerkiksi alueella oleva turpeen paksuus olisi
erityisen syva) voisi olla jarkevaa vapauttaa vastaavalla tavalla kokonaan luovutusvoittoverosta.
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3. Tilusjarjestelyiden mahdollisuudet vahentaa
ilmastopaastoja

Tilusjarjestelyt ovat ensisijaisesti viljelyn kannattavuuden parantamisen keino. Luonnonvara-
keskuksen (Luke) vuonna 2019 valmistuneessa tilusjarjestelytoiminnan vaikuttavuutta koske-
neessa tutkimuksessa (Ovaska & Rikkonen 2019) todettiin tilusjarjestelyjen edistavan vuokra-
peltojen siirtymista aktiiviviljelijdiden omistukseen. Sievin kunnassa toteutettujen tilusjarjeste-
lyjen tuloksena vuokrapellon osuus kaantyi selvaan laskuun paatyen 24 prosenttiin. Samoin
pellonraivaustarve vaheni merkittavasti. Vastaavia havaintoja on ennen tata tutkimusta usealta
tilusjarjestelyalueelta, minka on todettu olevan merkittaviltd osin maanostotoiminnan ansiota.

Tilusjarjestelyilla vaikutetaan pysyvasti tuottavuutta vahentaviin haittoihin, kuten optimaalista
pienempaan lohkojen kokoon ja pitkiin, eri tilojen osalta ristikkaisiin lohkoetaisyyksiin. Toisaalta
samalla voidaan saavuttaa suoria ja epasuoria ilmastohyotyja. Koska tilusjarjestelyt ovat aina
tapauskohtaisia, ovat myds hyddyt tapauskohtaisia ja riippuvaisia esimerkiksi jarjestelyyn osal-
listuvien tilojen tuotantosuunnista.

Suoria hyotyja ovat esimerkiksi tilusten valisen liikenteen ja polttoaineen kulutuksen vahenty-
minen, kun tiluksia saadaan jarjestelya lahemmas tilakeskusta ja/tai peltotiejarjestelyja paran-
nettua. Hyotyja voi syntya myos tehokkaampien teknologioiden kaytdén mahdollistumisen
kautta, esimerkiksi lietteen vetoletkulevityksen mahdollistuessa. Viljely voi my&s tehostua esi-
merkiksi pellon vesitalouden paranemisen kautta.

Epasuoria hyotyja ovat esimerkiksi lisapellon raivauksen tarpeen vaheneminen tai poistuminen
seka turvemaan saatosalaojituksen mahdollistaminen hankkeen yhteydessa. Laajan tilusjarjes-
telyhankkeen yhteydessa voisi olla myds mahdollista ennallistaa paksuturpeisimpia alueita. Eri-
tyisesti tama voisi onnistua, jos tilusjarjestelyyn osallistuu tiloja, jotka voisivat jarjestelyn yhtey-
dessa vaihtaa peltomaata metsaan.

Muita tilusjarjestelysta aiheutuvia hyotyja ja paastoja vahentavia vaikutuksia, joita ei ole otettu
laskelmissa huomioon ovat esimerkiksi parempi satotaso, kun lohkojen keskimaarainen koko
kasvaa ja alueen peruskuivatus kunnostetaan. Peltojen kuntoon ja satotasoihin panostetaan,
kun viljelyn lopettaneiden peltoja saadaan jarjesteltya aktiiviviljelijdiden omistukseen. Hyodyksi
voidaan katsoa myds se, etta valtion maanhankinnan ohella maanomistajien valinen pelto-
kauppa yleensa aktivoituu tilusjarjestelyn yhteydessa.

3.1. Laskentaesimerkki: Nivalan Ahteen uusjako

Nivalan Ahteen kylan uusjako toteutettiin vuosina 2008-2014. Hankkeen paatavoite oli pelto-
lohkojen koon kasvattaminen ja muodon parantaminen seka talouskeskuksen ja peltolohkon
valisen matkan minimointi. Lohkokoko saatiin kasvatettua 5,0 hehtaariin, samalla peltolohkojen
etaisyytta talouskeskuksesta voitiin hieman lyhentaa.

Hankkeen kustannukset ja hyddyt on laskettu UJHYOTY-sovellusta kayttden. Hankkeen koko-
naiskustannukset olivat 1,8 milj. euroa ja hyddyt 2,4 milj. euroa. Hydtyjen laskennassa on mu-
kana maatalousliikenteen vahentymisen aiheuttama ilmastohy6ty 16 500 €, joka syntyy poltto-
aineiden saastosta diskontattuna 30 vuoden laskenta-ajalle. Laskennassa ei ole mukana maa-
peraan tai viljelytapaan liittyvia paastoihin vaikuttavia tekijoita. Seuraavassa esimerkissa on tar-
kasteltu kuvitteellista tilannetta, jossa jarjestelyn yhteydessa olisi toteutettu maaperan
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paastoihin vaikuttavia ilmastotoimia seka laskettu naille toimille kustannukset ja hyodyt. Esi-
merkin on tarkoitus osoittaa laskennan toteuttamisen mekanismi olemassa olevilla laskenta-
kertoimilla.

Saatosalaojituksella pystytdaan vaikuttamaan ilmastonmuutokseen sopeutumiseen, silla saa-
doilla voidaan paitsi hidastaa turpeen hajoamista, myds varautua kuiviin kausiin. Talla hetkella
saatosalaojituksella saatavaa hyotya ei viela huomioida kasvihuonekaasuinventaariossa, mutta
jos todentamiseen liittyvat haasteet saadaan ratkaistua, se voitaisiin siihen sisallyttaa.

Laskentaesimerkissa Ahteen tilusjarjestelyn yhteydessa toteutettu 200 hehtaarin uudissalaoji-
tus olisi toteutettu saatdsalaojituksena. Hyvin toimiva saatdsalaojitus vaatii, etta pellon pinnan
kaltevuus on alle 2 %. Taman vaatimuksen turvemaat yleensa tayttavat. Varmuusperiaatteen
mukaisesti oletetaan, etta turvepellot ovat paaasiassa nurmenviljelyssa ennen ja jalkeen ojitus-
investoinnin. Saatodsalaojituksen toteuttamisesta aiheutuu kohonneita suunnittelukustannuk-
sia. Lisaksi tulee asennettavaksi saatokaivo, joiden tarve tasaisella pellolla on kaivo vahintaan
jokaista 1,5 hehtaaria kohden. Uusissa salaojituskohteissa ojaverkosto on saatosalaojituksessa
20-30 % tiheampi kuin tavanomaisessa ojituksessa. Lisaksi saatdsalaojituksen oikeasta kaytosta
aiheutuu kustannuksia. Ennen rankkasateita padotus tulisi poistaa, jotta varmistetaan maassa
riittava kapasiteetti sadevesille. Naiden saatdjen liséksi tulevat vuodenaikoja seuraavat saadot:
kevattoiden jalkeen pohjaveden pintaa nostetaan, sita lasketaan taas ennen sadonkorjuuta ja
syystoita. Sadonkorjuun jalkeen pohjaveden pintaa taas nostetaan ravinnehavikkien ehkaise-
miseksi ja talveksi pohjaveden pinta lasketaan alas. Naista seuraa vahintdan nelja vuotuista
saatokertaa seka lisaksi rankkasateista aiheutuvat saadot (2 / sadekerta). Saatdsalaojitus toimii
paremmin vetta lapaisevilla mailla. Turvemailla maan lapaisevyys on kuitenkin heikko, jonka
vuoksi ojitus ei reagoi kovinkaan nopeasti muutoksiin. Naista syista aktiiviviljelyssa olevien tur-
vemaiden padotusta ei luultavasti pystyta aina pitamaan optimaalisena, joskin myds automaa-
tion mahdollisuuksia voi tulevaisuudessa paasta paremmin hyddyntamaan.

Paastojen vahentyminen saatdsalaojituksessa perustuu siihen, ettd suurempi osa turvekerrok-
sesta on veden alapuolella, jolloin turpeen hajoaminen on vahdisempaa. Paastdjen vahentymi-
nen on esitetty taulukossa 1. Myéhemmissa laskelmissa huomioidaan varmuusperiaatteen mu-
kaisesti vain 30 % potentiaalisesta paastovahennyspotentiaalista, koska vedenpinnan saately ei
ole automaattista ja toisaalta vesi ei kuivina kesina valttamatta riita optimaaliseen pohjaveden
pinnan tason sailyttamiseen. Automaattisilla saatelyn menetelmilla vahennyspotentiaalista voi-
taisiin ottaa suurempi osa mukaan laskentaan.

Taulukko 1. Turvemaiden paastokertoimet ja saatosalaojituksen vaikutus siihen, kun veden-
pinta on 30 cm maanpinnasta (Lahde: IPCC Wetlands Supplement 2013)

Saatosalaojitus, kun

Paastot,

tCO,ekv/ha Perusojitus vedenp[nta on 30 cm Muutos
pinnasta
1-vuotiset 35,1 21 14,1
Monivuotiset 25,3 14,9 104

Taulukossa 2 on esitetty saatdsalaojituksen paastovahennysten kannattavuuslaskelma. Laskel-
massa oletetaan, etta salaojien saadon ja huoltamien kustannukset kompensoituvat ymparis-
tékorvauksen korvauksella 70 €/ha saatosalaojituksen kaytosta turvemaalla. Investointiavustus
saatosalaojitukselle on 40 %, jota ei ole hydtylaskelmassa huomioitu, mutta joka on kaytdssa
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viljelijan osuudelle kustannuksista. Kaivojen ja itse ojituksen rakentamisesta aiheutuvaa kerta-
luontoista ilmastopaastoa ei ole huomioitu laskelmassa.

Taulukko 2. Saatosalaojitusesimerkin kustannus- ja ilmastohyotylaskelma.

‘ Hinta/ ‘ Yksikk

Hiilen hinta 50 €/tonni
Kaivojen maara hehtaarilla 0,67 kpl
Kaivon kustannus 1200 €
Korkovaatimus 3%

Investoinnin kestoaika 30 vuotta
Hehtaarikohtainen investointikustannus 800 €
Hehtaarikohtainen annuiteetti 41 €
Tilusjarjestelyn yhteydessa saatdsalaojitetaan 200 ha
Investoinnit yhteensa 160 000 €

Teoreettinen saatdsalaojituksella saavutettava paastovahen-
nys, kohteena olevan 200 ha alan ollessa laht6tilanteessa 2 080 | t CO, ekv/200 ha
nurmiviljelyssa

Paastovahennys, jos 30 % edella mainitusta vahennyspoten-

tiaalista huomioidaan 82t | 1 C0g chay28l e

Edella mainitun ilmastohyddyn arvo vuodessa 31200
Investoinnin annuiteettikustannus vuodessa 8 163
Hyddyn ja kustannusten erotus vuodessa 23 037
lImastohyoty investoinnin kestoajalla 2 258 €/ha
lImastohydty investoinnin kestoajalla 451 534 €/200 ha

Toinen vaikuttava tilusjarjestelyn yhteydessa toteutettavissa oleva toimenpide on ennallistami-
nen. Turvemaiden paastokertoimet suhteessa ennallistamiseen on esitetty taulukossa 3. Ennal-
listamiseen siirtyva maa-alue poistuu maataloustukijarjestelman piiristéd ja on samalla poissa
jarjestelyn kokonaispinta-alasta. Koska pinta-ala pienenee, tulee jarjestelyssa olla mukana osa-
kas tai osakkaita, joka/jotka ovat valmiita korvausta vastaan luopumaan vastaavasta maa-alasta
tai vaihtamaan sita esimerkiksi metsamaahan. Lunastamisen kustannus tulee osaksi hankkeen
kokonaiskustannuksia. Alue voisi siirtya maapankin hallintaan, jolloin voidaan varmistaa ja to-
dentaa maankayton pitkaaikainen muutos.
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Taulukko 3. Turvemaiden paastokertoimet suhteessa ennallistamiseen (Lahde: IPCC Wet-
lands Supplement 2013)

Paastot, tCO.ekv/ha

Kosteikoksi ennallis-
Perusojitus tettu, viljelykaytosta Muutos
poistettu

T-vuotiset 35,1 2,8 32,2
Monivuotiset 25,3 2,8 22,5

Ahteen esimerkkitilusjarjestelyssa oletetaan, ettd Mutalammen eteldpuolinen alue olisi ennal-
listamiseen sopiva patoniitty, jossa vedenpinnan nostaminen ennallistamiskorkeuteen olisi to-
teutettavissa. Tassa hypoteettisessa esimerkissa ennallistamiseen sopiva pinta-ala olisi noin 30
hehtaaria (Kuva 2).

Maan lunastushintana on kaytetty 8550 euroa, joka vastaa C2-alueella sijaitsevan, laajaperai-
sesti viljeltdavan peltomaan nettonykyarvoa (Liite 1). Korvauskelpoisen, eli kaikki tuet saavan
lohkon nettonykyarvo on laskettu jakamalla kesannoinnin vuosittainen hehtaarituotto korko-
kannalla. Kesannoinnin kustannus on Kassi ym. (2015) raportista. Nykyhetken tuet perustuivat
ProAgrian 2020 katetuottolaskelmiin seka ruokaviraston tietoihin. Perus- ja viherryttamistuen
saavat lohkot on laskettu samalla menetelmalla. Korkovaatimuksena diskonttauksessa on kay-
tetty 3 % korkokantaa ja kestoaikana on kaytetty 30 vuoden aikaa. Ennallistamiseen liittyvan
tydn ja toimenpiteiden kustannuksena on kaytetty 2000 euroa/ha. Laskelma on esitetty taulu-
kossa 4.

Kuva 2. Ahteen tilusjarjestelyn aluetta (Ldhde: Maanmittauslaitos)
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Taulukko 4. Ennallistamiseen liittyvan ilmastohyodyn laskenta

Arvo Yksikko

Maan lunastushinta 8 550 €
Tilusjarjestelyn yhteydessa lunastetaan 30 ha
Korkovaatimus 3%

Ennallistamisen kestoaika 30 vuotta
Ennallistamisen kustannus 2 000 €/ha
Investoinnit yhteensa per ha 10 550 €/ha
Kustannus per ha per vuosi 538 €
Investoinnit yhteensa 316 500 €
lImastohyoty vuodessa 675 tCO; ekv/vuosi
[Imastohyodyn arvo hiilen hinnalla 50 €/tonni 33750 €/vuosi
Kustannus vuodessa 16 148 €
Hyoty 17 602 €
lImastohyoty/ha 587 €
lImastohyoty kestoajalla /ha 11 500 €
lImastohyoty kestoajalla koko pinta-alalla 345015 €

Edelld mainittujen ilmastotoimien jalkeen Ahteen tilusjarjestelyn hydtyjen ja kustannusten erit-
tely on esitetty seuraavissa taulukoissa 5 ja 6.

Taulukko 5. Tilusjarjestelyn toteutuneet hyddyt ja esimerkkilaskelman lisdykset

Esimerkkilaskelman

Toteutunut arvo

lisdykset
Maatilataloudelliset hyddyt 1030 000 €
Liikennehy6dyt 175 000 €
Salaojitushyodyt 560 000 €
Piiriojitushyddyt 50 000 €
Valtaojitushyodyt 550 000 €
[Imastohyodyt fossiiliset 16 500 €
[Imastohyodyt saatdsalaojitus 451 534 €
[Imastohy6dyt ennallistaminen 345015 €
Hyodyt yhteensa 2 381500 €
Hyodyt yhteensa ml. uudet toimet 3178049 €
Muutos 33 %
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Taulukko 6. Jarjestelyn toteutuneet kustannukset ja esimerkkilaskelman lisaykset

Esimerkkilaskelman

Toteutunut arvo

lisdykset

Tilusten jarjestely 445 000 €

Viljelystiet 45 000 €

Valtaojitukset 550 000 €

Salaojitukset 750 000 €

Piiriojitukset 50000 €

Saatosalaojituksen lisakustannus 200 ha 160 000 €
Ennallistamiskustannukset 2000 €/ha 60 000 €
Ennallistettavan alueen lunastus 8550 €/ha 256 500 €
Kustannukset yhteensa 1840000 € 476 500 €
Kannattavuus

Kannattavuus ilman ilmastotoimia 541 500 €

Kannattavuus ilmastotoimet huomioiden 861 549 €

3.1.1. Kosteikkoviljely ennallistamisen vaihtoehtona

Edella mainitussa esimerkissa osa paksuturpeisesta maasta ennallistettiin ilmastokosteikoksi ja
maa siirtyi pysyvasti pois maatalouskaytosta. Taman menettelytavan hydtyna on pysyvyys,
koska ennallistettavan maan omistajuus siirtyy maapankille, joka sitoutuu pitamaan maan ve-
denpinnan optimaalisella korkeudella paastévahennysten kannalta.

Paksuturpeisen maan paastoja vahentavana kayttokohteena voisi olla myds kosteikkoviljely.
Tahan kuitenkin liittyy talla hetkelld pinta-alatukiin liittyvia epavarmuuksia, eli on epavarmaa
voiko kosteikko olla maataloustukikelpoista pinta-alaa. Laskennallisesti kosteikkoviljelyyn liittyy
myds pysyvyyden haaste, koska hyoty diskontataan laskennassa 30 vuoden kestoajalta nyky-
hetkeen, tulisi kosteikkoviljelyyn pystya sitoutumaan 30 vuoden ajaksi. Sopimus kosteikkovilje-
lyyn sitoutumisesta paksuturpeisella alalla siita kiinnostuneen viljelijan kanssa voisi kuitenkin
vahentaa valtiolle aiheutuvia kustannuksia huomattavasti lunastamiseen verrattuna.

3.1.2. Edellytykset ja vaikuttavuus

llImastohyddyn laskennallisen hyddyn huomiointi parantaisi tilusjarjestelyhankkeiden yhteis-
kunnallista kannattavuutta merkittavasti. Esimerkkitilusjarjestelyssa kokonaishyoty olisi ilmas-
tohydtyjen huomioimisen myota kasvanut 1,2 miljoonaan euroon. limastotoimien rahoitus
voisi olla osa tilusjarjestelyjen rahoitusta. Maanostotoiminta ennallistettavalle maa-alueelle
edellyttaa kuitenkin rahoitusta Makeraan pitkaaikaisen maanostotoiminnan verran (alueet, joita
ei myyda tilusjarjestelyn yhteydessa viljelytoimintaan).

Tilusjarjestelytoiminnan volyymi on ollut viime vuosina noin 7 000 hehtaaria vuodessa, paaasi-
assa Lansi-Suomessa ja usein turvemaalajeja sisaltavilla alueilla. Jos esimerkin osuuksia skaala-
taan tahan laajuuteen, tulisi saatdsalaojitusta toteuttaa 16 % tilusjarjestelyalueesta (1 120 ha
vuodessa) ja ennallistamista 2,4 % alueesta (168 ha vuodessa). Nailla osuuksilla saavutettaisiin
vuosittain paastovahennyksia noin 3 500 tonnia saatosalaojituksesta ja 3800 tonnia ennallista-
misesta.
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Lunastus- ja ennallistamiskustannuksista koituisi Makeralle kustannuksia, esimerkissa yli 10 000
euroa/hehtaari. Jos ennallistamista olisi 125-250 hehtaaria vuosittain, tasta aiheutuisi noin
1,25-2,5 miljoonan euron palautumattomat kertaluontoiset kustannukset, mikali ennallistetun
maa-alueen jalleenmyyntihinnan oletetaan olevan arvoton. Kaytannossa ennallistettu maa-alue
tulisi siirtaa Metsahallituksen omistukseen nimellista korvausta vastaan pitkaaikaisen hallin-
noinnin mahdollistamiseksi. Makera voi myds myyda ennallistettuja alueita yksityisille toimi-
joille, mutta talloin tulisi varmistua siita, etta ennallistaminen jatkuu pysyvana vahintaan maa-
ritellyn kestoajan. Makeraan kohdistuvat paastovahennyksen kustannukset olisivat keskimaarin
24 euroa/CO; ekv tonni inventaarion kertoimilla laskettuna (30 v kestoajalla ja 3 %:n korolla
laskettuna). Eri ostohintojen vaikutus paastévahennyksen hintaan on esitetty taulukossa 7. To-
dellisen paastovahennyskustannuksen laskenta edellyttaa tarkempaa tietoa kohteen turpeen
paksuudesta ja ennallistamisen kustannuksista. Tata laskentaa on kuvattu tarkemmin raportin
luvussa 4.

Taulukko 7. Ennallistamisen paastévahennyskustannuksia eri ostohinnoilla

Maan ostamisen hinta | 3500€ | 4500€ | 5500€ | 6500€ | 7500€ | 8500€
Ennallistamiskustannus 2000€| 2000€| 2000€| 2000€| 2000€| 2000€
Kustannus yht. 5500€ | 6500€ | 7500€| 8500€ | 9500€ | 10500€
Annuiteetti 281€ 332€ 383 € 434 € 485 € 536 €
Ennallistamisen hyéty, tCOekv/ha 225 225 225 22,5 22,5 22,5
Paastovahennyksen hinta 125€ 14,7 € 17,0€ 19,3€ 215€ 23,8€

Myyja maksaa normaalissa kiinteistokaupassa luovutusvoiton veroa. Normaalisti kiinteiston-
luovutuksissa maksetaan luovutusvoiton veroa 30 % 60 %:n osuudesta myyntihintaa. Kun
maata myydaan valtiolle/ELY-keskukselle esimerkiksi tassa kuvatulla ennallistamisen tavoit-
teella, myyja maksaa 30 % veroa ainoastaan 20 % osasta myyntihintaa. Mikali padomatulojen
vuotuinen yhteismaara kohoaa yli 30 000 euron, nousee vero-% tuon rajan yli menevalta osalta
34 %:n tasolle. Verotushyoty on huomattava kannustin myyda maata maapankille vaikkapa en-
nallistamistarkoitukseen.

Saatosalaojitus ei talla hetkellda ole mukana kasvihuonekaasupaastojen kansallisessa inventaa-
riossa. Jotta paastovahennykset realisoituisivat myds inventaariossa nakyvaksi, laskenta tulisi
saada mukaan inventaarioon. 30 % varmuus paastovahennysten toteutumisen potentiaalista
kattanee kaivojen oikea-aikaiseen saatamiseen liittyvan epavarmuuden. Tahan ohjaa myos ym-
paristokorvauksen saatosalaojituksen kayton kustannuksia kompensoiva toimenpide. Kerroin
voisi olla suurempikin, mikali varmuutta kaivojen kadytdsta ja vedenpinnan tason sailymisesta
saataisiin todennettua.

3.2. Olemassa olevien peltojen ohjaaminen kestavampaan
suuntaan

Yksinkertaisimpia keinoja vahentaa turvepeltojen paastdja on muokkauksen vahentaminen.
Kaytannossa kyse on yksivuotisten kasvien viljelyn minimoinnista turvemailla ja/tai yksivuotis-
ten kasvien suorakylvdsta. Monivuotisten kasvien viljely on luontaista nurmentuotannossa ma-
rehtijoille, johon turvemailla on hyvat edellytykset kosteuden pidatyskyvyn ja typen luovutta-
misen nakokulmista. IImastohyoty viljelyn muuttamisesta yksivuotisesta monivuotiseksi 50 €
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paastooikeuden hinnalla ja 3 % korkokannalla laskettuna on 25 € vuodessa ohutturpeisella ja
150 € vuodessa paksuturpeisella pellolla (Taulukko 9). Vuosittainen hyoty jaa matalaksi, silla
laskelmassa oletetaan turvekerroksen kuluvan kuitenkin loppuun. Viljelyn muuttaminen kuiten-
kin hidastaa kerroksen kulumista, jolloin viimeisten paastdjen diskonttauskerroin on suurempi.

Virallinen maatalouden paastojen laskenta on osa kasvihuonekaasuinventaariota (Tilastokeskus
2021). Olemassa olevien turvemaapeltojen viljelysta aiheutuvat paastot raportoidaan osana in-
ventaariota. Paastojen laskenta perustuu paastokertoimiin, jotka ovat paastotutkimusten vaih-
teluvalien keskiarvoja. Luokittelukriteereita on kuitenkin niukasti (yksivuotinen, monivuotinen,
turvemaa, kivennadismaa) ja kertoimiin ei ole vaikutusta esimerkiksi silla, onko turvepellon yksi-
vuotinen kasvi suorakylvetty esimerkiksi kasvipeitteiseen maahan vai onko pelto uudistettu
muokkaamalla avoimen maan kautta. Talla hetkella eri hankkeissa tehdaan tyota paastokertoi-
mien tarkentamiseksi, jolloin ilmastotoimet tulevat nakyviin myds inventaariossa. Eras tallainen
uudistus oli keradjakasvien huomiointi LULUCF-sektorin maaperaan kohdistuvan biomassan li-
sayksessa, jonka nettopaastdja alentava vaikutus saatiin mukaan laskelmiin ensimmaista kertaa
vuoden 2021 inventaariolahetyksessa (Tilastokeskus 2021).

Viime vuosina inventaarion mukaan yksivuotisilla kasveilla on ollut keskimaarin 38 % turve-
maista. Tilusjarjestelyillakin on mahdollista vaikuttaa yksivuotisten kasvien viljelyn vahentami-
seen turvemailla, jos paksuturpeiset lohkot paatyvat jarjestelyssa omistajille, joiden on hel-
pointa sitoutua ilmastoystavallisiin toimenpiteisiin. Maapankki voisi olla yksi omistaja merki-
tyksellisiksi arvioiduissa kohteissa.

3.2.1. Tilusjarjestelyjen mahdollisuudet vihentda pellonraivausta

Eurooppalaisessa viitekehyksessa pellonraivauksen ja tilusjarjestelyjen yhteydesta ei |6ydy juu-
rikaan mainintoja tutkimuskirjallisuudessa. Luken (Ovaska Rikkonen 2019) tutkimuksessa kui-
tenkin havaittiin, ettd mittavia tilusjarjestelyitd tehneessa Sievin kunnassa peltoa raivattiin ver-
rokkikuntia vahemman. Tama antaa viitteita siitd, etta hyva tilusrakenne vahentaa raivauksen
tarvetta tai vahintaankin kannustimia siihen.

3.2.2. Tilusvaihtojen edistaminen

Tilusvaihdossa voidaan vaihtaa eri kiinteistdihin, maaraaloihin tai yhteisiin alueisiin kuuluvia
alueita keskenaan. Tilusvaihto on vapaaehtoista ja se perustuu alueiden omistajien yhteiseen
sopimukseen. Vaihdettavien alueiden tulee olla samanarvoisia, mutta vahainen arvoero voi-
daan tasoittaa my6s rahalla. Tilusvaihdossa voi olla mukana my6s enemman kuin kaksi kiin-
teistda. Kiinteistoihin vahvistetut kiinnitykset eivat esta tilusvaihtoa, silla vaihtoon osallistuvien
kiinteistojen arvot eivat muutu, eivatka kiinnitykset siirry kiinteistosta toiseen. Tilusvaihdon toi-
mituskustannuksen maksavat omistajat (yleensa puoliksi) ja maksun suuruus riippuu vaihdet-
tujen alueiden yhteenlasketusta pinta-alasta. Samanarvoisten alueiden tilusvaihto on vapaa va-
rainsiirtoverosta ja luovutusvoittoverosta.

Laajemmin tilusrakennetta parannetaan alueellisten tilusjarjestelyiden avulla. Tilusjarjestelyiden
kannustimena ovat huojennukset varainsiirtoverosta ja toimitusmaksuista, joiden on tunnis-
tettu olevan olennaisia tekijoita jarjestelyihin osallistumiseen motivoimiseksi. Jos alueella ei ole
mahdollisuuksia laajamittaisen hankkeen jarjestamiseen, voidaan rakennetta parantaa kahden-
valisten tilusvaihtojen avulla. Naissa tapauksissa toimitusmaksut tulevat normaaliin tapaan
maksettavaksi. Tama voi olla yksi este tilusvaihtojen nykyiselle vahaisyydelle. Toinen keskeinen
syy on sopivien (lahes) samanarvoisten kappaleiden 16ytyminen. Tilusvaihtoja tehdaan arviolta
noin 250 kpl vuosittain, joista peltoa on mukana noin 80 vaihdossa. Yhtena rakennepoliittisena
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keinona voitaisiin harkita huojennusten ulottamista myos tallaisiin yksittaisiin toimenpiteisiin
kuten tilusvaihdot.

Tilusvaihtojen, kuten tilusjarjestelyjenkin, edistamisen perusteet ovat selkeat. Niilla tavoitellaan
viljelytehokkuuden paranemista ja liikkennoinnista aiheutuvien kustannusten seka ilmastopaas-
tojen vahentamista. Rakennepoliittisena toimenpiteena tilusrakenteen paranemisen vaikutuk-
set ovat pitkdjanteiset ja tuotantosuunnasta riippumattomat. Tilusrakenteen parantamisen
myd&ta mahdollisuudet tilan myonteiseen kehittamiseen paranevat. Lohkokokojen suurentami-
nen ei paasaantoisesti uhkaa Suomessa esimerkiksi biodiversiteettid, silla peltomaan osuus
maapinta-alasta on kaikissa maakunnissa alhainen, lohkokoko on vertailumaita pienempi ja
lohkot usein rajoittuvat metsaan.

Samanarvoisten kohteiden maalajit ja pinta-alat vastaavat likimain toisiaan ja vaihto voidaan
tehda soveltaen tilusvaihdon normaaleja periaatteita. Samanarvoinen vaihto on vapaa varain-
siirtoverosta ja luovutusvoittoverosta, mutta pinta-alaperusteiset toimitusmaksut joudutaan
maksamaan.

Kiinteistonmuodostamislain vuoden 2022 alusta huomioitavan muutoksen mukaan ensisi-
jaiseksi arviointimenetelmaksi tulee vaihdettavien alueiden kokonaisarvo jyvitysarvon sijasta.
Epasuhtaisessa vaihdossa kohteiden arvojen erotus kompensoidaan rahalla. Tilusvaihdoissa
vaihto on kuitenkin vain kahdenvalinen asia, kun taas tilusjarjestelyissa vaihtojen ketjuttaminen
tulee mahdolliseksi ja vaihtomahdollisuuksia on enemman. Vaihtoehtojen vahaisyyden vuoksi
my0&s vaihtokappaleiden samanarvoisuus on vaikeampi saavuttaa kuin tilusjarjestelyssa.

Talla hetkella epasuhtaisessa vaihdossa varainsiirtoveroa ei tarvitse suorittaa silta osin kuin
vaihto johtaa ELY-keskuksen tai metsakeskuksen antaman todistuksen mukaan maa- tai met-
satalouden harjoittamisen kannalta olennaisesti sopivampaan tilussijoitukseen. Lisaksi jos
vaihto on tapahtunut luonnonsuojelulain (1096/1996) mukaisen luonnonsuojelualueen perus-
tamiseksi (tai liittamiseksi jo olemassa olevaan luonnonsuojelualueeseen), veroa ei tarvitse suo-
rittaa.

Kuitenkin jos epasuhtaisen vaihdon tilanteessa vaihdossa kaytetaan vastikkeena vaihtomaan
lisaksi valirahaa, maksajan on suoritettava valirahasta varainsiirtovero. Pinta-alaperusteiset toi-
mitusmaksut on maksettava vaihdon kohteena olevien maa-alueiden yhteenlasketun pinta-
alan mukaisesti.
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4. Turvemaiden maatalouskayttoon siirtymisen
hillinta

Viime vuosien aikana turvetuotannosta poistunutta maata on paatynyt metsityksen ja kosteik-
kojen lisaksi myos maatalouskayttéon. Vuosina 2004—2019 maatalousmaaksi turvetuotannon
maankdytosta muuttunut alue on ollut yhteensa 12 657 hehtaaria, joka on osaltaan lisdnnyt
maatalouden osuuteen laskettavia kasvihuonekaasupaastoja. Jatkuessaan maatalouskayttéon
muuttaminen lisad maataloussektorille laskettavia paastdja entisestaan. Ylipaataan kokonais-
paastojen hillitsemiseksi turvetuotannosta vapautuvien alueiden jatkokayton tulisi olla tapaus-
kohtaisesti mahdollisimman vahan paastdja tuottavaa, erityisesti jos turvekerroksen paksuus
on suuri ja potentiaalia maaperdn paastoille paljon.

Viime vuosina esimerkiksi valtio-omisteinen Neova Oy (ent. Vapo Oy) on vahentanyt maa-alu-
eiden omistustaan nopealla tahdilla myymalla alueita yksityisille ostajille. Turvetuotannossa
olevia ja turvetuotantoon tarkoitettuja alueita on paljon my6s yksityisten turveyrittdjien omis-
tuksessa tai vuokraamana tarkoitusta varten. On todennakdista, etta turpeen kysynnan alene-
misen mydta naditd maa-alueita vapautuu muuhun kayttoon.

Vuosina 2004-2019 uudesta maatalousmaasta turvetuotannosta peraisin on ollut noin 25 %.
Vapo on aiempina vuosina itse kehittanyt viljelyyn sopivia turvetuotannosta vapautuneita maa-
pohjia maatalousmaaksi esimerkiksi ruokohelven viljelyyn. Enimmillaan Vapon tytaryhtié Suo
Oy omisti viljelymaata lahes 4 500 hehtaaria vuonna 2006 ja oli pitkdan Suomen suurin maata-
loustukia saava toimija. Maatalousmaan vuotuinen lisdys kuitenkin lahes puolittui vuoden 2005
jalkeen, kun tukioikeuksien mydntamisesta uudisraivioille luovuttiin (Taulukko 8).
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Taulukko 8. Vuotuinen maatalousmaaksi muuttunut alue (ha). (Lahde: Kristiina Regina/Mar-
kus Haakana. Luonnonvarakeskus 2021)

Maatalouskayttoa edeltanyt maankaytto
> Yhteensa
Turvetuotanto

2004 3522 1218 730 5470
2005 3 007 1145 658 4810
2006 2752 1208 436 4 396
2007 1730 695 142 2 567
2008 1249 911 67 2227
2009 1488 774 67 2329
2010 1680 1013 67 2 760
2011 1394 1186 77 2 657
2012 1960 1205 77 3242
2013 2 164 725 77 2 966
2014 1802 804 145 2751
2015 1844 564 145 2 553
2016 2 068 407 292 2767
2017 1839 328 517 2 684
2018 1943 237 517 2 697
2019 2112 237 673 3022
Yht 2004-2019 32 554 12 657 4 687 49 898
Osuus 65 % 25 % 9 % 100 %

4.1. Maatalousmaan tukioikeudet

Keskeinen keino hillita uusien peltojen raivaamista on ollut tukioikeuksien mydntamisen rajoit-
taminen. Hillinnan vaikutus nakyy uuden pellon vuotuisen lisdyksen maaran alenemisena vuo-
den 2005 jalkeen. Tukioikeudet voidaan jakaa kahteen osaan: perustukioikeus ja korvauskel-
poisuus. Suomen linjana on ollut, ettei uusia perustukioikeuksia ole automaattisesti myodnnetty
vuoden 2004 jalkeen raivatuille uusille pelloille. Tilatukioikeuden, samoin kuin korvauskelpoi-
suuden voi kuitenkin siirtaa korvauskelpoisen alan ja korvauskelvottoman alan valilla. Korvaus-
kelpoisuutta ei voi vaihtaa AB-tukialueelta C-tukialueelle. Samalla peruslohkolla ei voi olla kor-
vauskelpoista ja -kelvotonta alaa. Alueista, jotka ovat korvauskelvottomia, on muodostettava
oma peruslohkonsa. Lohkolta, jolla on korvauskelpoisuus ainoastaan luonnonhaittakorvauk-
sessa, ei voi vaihtaa kelpoisuutta AB-tukialueelta C-tukialueelle.

Tukioikeusjarjestelmaan on liittynyt kayttamattomien perustukioikeuksien kansallinen varanto,
josta on mahdollista hakea tukioikeuksia vuosittain varantohaun kautta. Hakuperusteita ovat
olleet mm. nuori viljelija, uusi viljelija seka tilusjarjestelyt. Nuoren viljelijan ehdot tayttavan tilan
on siis ollut mahdollista hakea varannosta tilatukioikeuksia pinta-aloille, joilla niita ei ole ollut.
Tilusjarjestelyperusteen osalta kdytantona on ollut, etta tilakohtaisesti enintddn 5 hehtaaria
aiemmin korvauskelvotonta peltoalaa voidaan hyvaksya korvauskelpoiseksi (Tuenhakijan pe-
rusopas: 7. Peruslohkon korvauskelpoisuus).
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Yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) uudistuksen yhteydessa on noussut esiin mahdollisuus tu-
kioikeusjarjestelmasta luopumiseen, jolla tukioikeuksien hallinnointiin liittyvasta hallinnollisesta
taakasta pyritadn eroon. Luopuminen tarkoittaisi sitd, ettd perustukioikeutta ei olisi enaa si-
dottu tiettyyn peltolohkoon, vaan tuki myonnettaisiin kaikille tukijarjestelman muut kriteerit
(kuten ehdollisuuden ehdot) tayttavalle maatalousmaalle. Kaikelle maatalousmaalle automaat-
tisesti myonnettava perustukioikeus vaikuttaisi samalla uuden pellon raivaamisen kannattavuu-
teen lisaamalla uuden pellon tuottoarvoa. Korvauskelpoisuuden osalta on ollut esilld vanhan
kaytannon jatkaminen, eli ettd korvauskelpoisuus on peruslohkokohtainen ominaisuus, josta
pidetdaan myds jatkossa rekisteria.

4.2. Maankdyttomuutoksen maksullisuus

Maankayttdmuutoksen maksullisuutta on ehdotettu useissa raporteissa (mm. Karkkainen ym.
2019) seka MTK:n ilmastotiekartassa (Lehtonen ym. 2020). IImastotiekartassa esitetyssa WAM1-
skenaariossa jo pienen maankayton muutosmaksun eli ns. raivausmaksun (500-1000 €/ha) ar-
vioidaan alentavan uuden pellon kayttdonottoa huomattavasti. Kunnianhimoisemmassa
WAMZ2-skenaariossa tuntuvampi ja asteittain kiristyva muutosmaksu vahentdaa uuden pellon
kayttoonottamisen maaran marginaaliseksi. Tuntuvakin maankdytén muutoksen maksu tode-
taan kuitenkin olevan perustellumpi vaihtoehto kuin ehdoton raivauksen kieltaminen, koska eri
toimijoilla voi olla tarpeita vahvasti perusteltuja syita pienialaiseen raivaukseen esimerkiksi
tuottavuutta parantavien pienialaisten peltojen muotoilujen ja putkitusten nakdkulmasta. Kai-
kista pienimmat muutokset kuten olemassa olevien peltojen nurkkien oikaisut ja muotoilut
seka tilusjarjestelyjen yhteydessa suunnitellusti ja perustellusti tapahtuvat raivaukset voisivat
olla vapautettuja maksuista (Karkkainen ym. 2019).

Maankayttdmuutoksen maksu edellyttaisi esim. metsaan.fi-palveluun integroitua tietojarjestel-
maa seka maksujen keradilyyn sitoutunutta tahoa, joka voisi olla esimerkiksi jokin ELY-keskuk-
sista. Maksujen tilitys voisi kohdistua maapankin padomitukseen, esimerkiksi Makeraan. limas-
totiekartassa mainittu 1000 euroa/ha toisi 1000 hehtaarin vuotuisella raivausmaaralla 1 miljoo-
nan euron vuotuisen tulovirran, vaikka maksun tarkoitus on kaytanndssa rajoittaa raivauksen
maaraa vain hyvin perusteltuihin kohteisiin. Karkkainen ym. (2019) raportissa esitettyjen laskel-
mien mukaan jo 20 €/tCO; paastdoikeuden hinnalla perusteita korkeampaankin maksuun olisi,
erityisesti paksuturpeisilla mailla. Laskelmassa ei ole huomioitu viljelyssa syntyvia mahdollisia
hiilisyotteita maaperaan (Taulukko 9).
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Taulukko 9. Maankdytdn muutosten ilmastohyddyt/haitat 50 € paastooikeuden hinnalla ja 3 %
vuosikorolla (alkuperaisessa 20 € paastooikeuden hinta). Negatiivinen hyoty tulee ymmartaa
haitaksi. Alkuperaisen taulukon lahde: Karkkainen ym. (2019)

Bio- Maa- e .
lmastohysty vomes | massa [ perd | e |
\I\//'Igiﬁm? yksivuotinen ->| L b 3050 1825 5 075 150

paksu | 3250 | 15750 19 000 575
\,\//'lgfgma: monivuotinen -> | el 3250 | 1025 4 275 125
paksu | 3250 | 10350 13 600 400
Ruohikkoalue -> Metsamaa ohut 3250 3175 6 425 200
paksu | 3250 | 11700 14 950 450
\r;'g‘;'?\’/ zr';?;'e:ks"’”o“”e” Z ohut 0 825 825 25
paksu 0 5400 5400 150
Metsdamaa -> Viljelysmaa ohut | -10575 -6 725 -17 300 -525
paksu | -10575| -24750 |  -35325 -1 050

4.3. Maapankkitoiminta turvetuotannosta vapautuneille
alueille

Turvetuottajien omistamien suoalueiden hankintaa valtiolle (Metsahallitukselle) kompensaa-
tiona turvetuottajien tukemiseksi on selvitetty Tyo- ja elinkeinoministerion tydryhman toimesta
(TEM 2021, s. 16-). Tassa selvityksessa todetaan, etta turvetuottajien omistuksessa saattaa olla
joitakin yksittaisia luonnontilaisia tai vahaisissa maarin muuttuneita suoalueita, jotka tayttavat
Ymparistoministerion paaluokan momentin 35.10.63 (Luonnonsuojelualueiden hankinta ja kor-
vausmenot) hankintakriteerit suojelutarkoituksiin, mys joitakin ns. SSTE-kohteita (soidensuo-
jelun taydennysesityksen kohteet) tai muihin suojelurajauksiin kuuluvia kohteita.

Tallaisilla kohteilla on luonnonarvojensa tai olemassa oleviin luonnonsuojelualueisiin kytkeyty-
vyytensa takia merkitysta luonnonsuojelualueverkoston kehittdamisen kannalta. Useimmiten
turvetuotantoon varatut alueet eivat kuitenkaan todennéakoisesti ole luonnontilaisia tai luonto-
arvoiltaan merkittavia varsinkaan, jos kohteilla on aloitettu turvetuotanto tai niitd ennakoivat
toimet, eika niitd voida nain ollen hankkia valtion omistukseen suojeluperusteilla. Metsahalli-
tuksen/YM:n osallistuminen turvealueiden hankintaan soveltuukin vain liiketaloudellisesti kan-
nattavien ja arvokkaisiin luontokohteisiin.

Metsahallitus on perustuslain 84 §:n 4 momentissa tarkoitettu valtion liikelaitos. Metsahallituk-
sen toimintaa koskeva lakitasoinen saantely sisaltyy Metsahallituksesta annettuun lakiin ja la-
kiin valtion metsatalousosakeyhtiosta. Metsahallitukseen ei sovelleta vuoden 2010 yleista lakia
valtion liikelaitoksista.

Jos Metsahallitus hankkisi vanhoja turpeennostoalueita kehittaakseen niita ilmastopaastoja va-
hentaen, tulisi lakia metsahallituksesta todenndkoisesti muuttaa sallimaan maanhankintaa
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myds ilmastonsuojeluperusteilla. Maanhankinta liiketaloudellisin perustein on jatkuvasti mah-
dollista. Tallainen hankinta turvesuopohjalle voi tulla kyseeseen tilanteissa, joissa Metsahallitus
voi ostamalla turvesuopohjaa esimerkiksi metsityksen kautta kasvattaa alueen arvoa ja hanke
sikali on kannattava. Maapohjan hinnan tulee tallin olla melko edullinen.

Liiketaloudellisin perustein tapahtuvaan hankintaan ei voida osoittaa valtion varoja TEM (2021)
tulkinnan mukaan. Metsahallituksen lilketoimintaa ei voida rahoittaa miltaan osin julkisin varoin
EU:n kilpailuneutraliteettisaadosten ja valtiontukisaaddsten vuoksi. Sama kielto koskisi TEM sel-
vityksen mukaan mita tahansa yhtidmuotoista toimijaa, myds mahdollista erikseen perustetta-
vaa erityistehtavayhtiota. Tasta syysta rahoituksen tulisi |0ytya Metsahallituksen oman liiketoi-
minnan ylijaamasta.

Eduskunta hyvaksyy valtion talousarvion kasittelyn yhteydessa Metsahallituksen keskeisimmat
palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet yleisella tasolla. Valtioneuvosto my&s antaa tarvit-
taessa yleisia maarayksia Metsahallituksen toiminnasta ja taloudesta. Eduskunnan paatettya
valtion talousarviosta asianomainen ministeri¢ paattaa tarkemmin Metsahallituksen palveluta-
voitteista ja muista toimintatavoitteista. Liikketoiminnan tuottojen kohdentaminen liiketaloudel-
lisin perustein hankittaviin turvesuomaihin voisi nain olla Eduskunnan ohjauksella mahdollista.
llImastoperusteinen maanhankinta edellyttaisi Metsahallitusta koskevan lain muuttamista laa-
jentamalla luonnonsuojelullista ostoperustetta myds ilmastomotiivilla tapahtuvaan hankintaan.

Maatilatalouden kehittamisrahaston varoja voidaan kayttaa maatilatalouden rakenteen paran-
tamiseen, maaseutuelinkeinojen edistamiseen, maaseudun elinolosuhteiden ja toimeentulo-
mahdollisuuksien parantamiseen seka naiden toimenpiteiden kehittdamisen edistamiseen. Ra-
haston varoja voidaan edelld mainittuihin tarkoituksiin tarpeellisten maa- ja vesialueiden osta-
miseen tai vaihtamiseen. Maa- ja vesialueita voidaan ostaa, vaihtaa ja luovuttaa kdaypaa hintaa
vastaan siten kuin valtioneuvoston asetuksella tarkemmin saadetaan.

Makera voi ndin ollen ostaa maata maatalouden rakenteen parantamiseksi nykyisen lain puit-
teissa ja toimia tilusjarjestelyihin liittyvana maapankkina. Makera voi omistaa maata myds hie-
man pidempiaikaisesti, kun se on perusteltavissa maatilatalouden kehittamistarkoituksella.
Kaytanndssa maanostotoiminnan toteutus on luontevinta toteuttaa ELY-keskuksissa tai keski-
tettyna muutamiin suurempia alueita edustaviin ELY-keskuksiin. Makeran maanostotoiminta ja
maan hallinnointi ilmastonsuojelullisella perusteella ei kuitenkaan vaikuttaisi olevan itsestaan
selvaa. Pitkaaikaiseen hallinnointiin jadvaa maaomaisuutta olisikin luontevaa siirtaa Metsahal-
litukselle. Turvetuotannosta vapautuvan maan ostaminen Makeraan ei kuulu maatilatalouden
kehittamisen alaan ja tahan tarkoitukseen tulisi etsia muita vaihtoehtoja.
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5. Maapankin toiminnan laajuus ja ilmastohyodyt

Maapankin tuottamat ilmastohyddyt riippuvat merkittavasti vuosittaisesta ostobudjetista, os-
tettavien alueiden hehtaarihinnasta ja ostettujen alueiden turvekerroksen paksuudesta. Heh-
taarihintojen voidaan olettaa vaihtelevan selvasti sen perusteella, missa kaytossa turveala on
aikaisemmin ollut. Entisen turvetuotantoalueen hinta on lahtokohtaisesti selvasti edullisempi
verrattuna turvepeltoon, jossa on seka perustukioikeudet ettd korvauskelpoisuus. Ostettujen
alueiden turvekerroksen paksuus maarittelee sen, mitka paastovahennyskeinot ovat mahdolli-
sia. Paksuja turvekerroksia ei suositella metsitettavaksi, silla metsityksen alussa syntyvat paastot
ovat suuria ja onnistuminen yleisesti on epavarmempaa (Lehtonen et al., 2021). Mita paksumpi
turvekerros on ennallistamisen tapauksessa, sitd suurempi on saavutettava ilmastohyoty.

Yhden hehtaarin ilmastohyddyn maarittely vaatii tiettyja oletuksia. Naita on paaston hintataso
per tonni, korkokanta diskonttausta varten seka laskettavan hehtaarin turvekerroksen paksuus.
Nama lahtoétiedot yhdistettyna eri maankdyttdmuotojen paastokertoimiin mahdollistavat il-
mastohydtyjen nettonykyarvon laskemisen eri maankayttomuutoksille. Jotta maapankki tekisi
optimaalisia ostoja, pitda verrata saavutettavaa ilmastohyotya vaadittavaan ostohintaan seka
ennallistamisen/metsityksen kustannuksiin. Jos saavutettava ilmastohydty ylittaa vaadittavan
ostohinnan seka maankayton muuttamisen kustannuksen, on hehtaarin ostaminen jarkevaa.

Paastovahennyskustannus per tonni turvemaiden ostosta saadaan jakamalla lunastus- ja en-
nallistamishinta maankayttomuutoksen paastévahennyksella. Maankayttdmuutoksen paasto-
vahennys maaraytyy aiemman maankadyttdmuodon, tulevan maankayttémuodon ja turveker-
roksen paksuuden perusteella. Kuva 3 havainnollistaa laskentaa. Kayrat on laskettu summaa-
malla kuvauksen mukainen hinta ja 2000 € ennallistamiskustannus yhteen ja jakamalla tdma
diskontatuilla paastévahennyksilla, kun turvepellon kayttétapa muutetaan monivuotisesta yk-
sivuotiseksi. X-akselilla on turvekerroksen paksuus ja Y-akselilla paastovahennyskustannus per
tonni.

23



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 91/2021

Paastovahennyskustannuksia eri kauppa- ja
ennallistamishinnoilla
100 €
90 €
80 €
70 €
60 €
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30 €

Paastovahennyksen hinta

20 € —

10 €

0€

Turvekerroksen paksuus

e Pohjois-Pohjanmaan kauppahinnat

== Perus- ja viherryttdmistuen saavan pellon tuottoarvo kesannoitaessa
== Turvetuotantoalue

e \/arsinais-Suomen kauppahinnat

e Hjilen hinta

Kuva 3. Paastévahennyskustannuksia eri kauppa- ja ennallistamishinnoilla

Varsinais-Suomen kauppahinta on 11 950 € ja Pohjois-Pohjanmaan 7 234 €. Hinnat ovat vuo-
sien 2009-2018 deflatoitu keskiarvo. Korvauskelvottoman pellon tuottoarvo on laskettu perus-
ja viherryttamistuen ja kesannointikustannuksen erotuksena ja jaettu 3 %:lla, josta saadaan pel-
lon nettonykyarvo. Entisten turvetuotantoalueiden hinnaksi on arvioitu 1000 € per ha. Ennallis-
tamiskustannus on arvioitu varovaisuusperiaatteen mukaisesti korkeammaksi kuin valttamatta
olisi.

Paastovahennyskustannukset laskevat nopeasti alussa turvekerroksen kasvaessa, kunnes alka-
vat tasaantumaan. Tasaantuminen johtuu diskonttaustekijan kasvusta, jolloin kaukana tulevai-
suudessa saatavat paastévahennykset ovat vahemman arvokkaita. Paastovahennyskustannuk-
set ovat alempia kuin nykyinen paastdoikeuden hinta jo 56 cm:n kohdalla, vaikka lunastamis-
hintana kaytettaisiin Suomen peltohintojen suhteen kalleinta aluetta.
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Teknista toteutusta ja kustannushyo6tya voidaan tarkastella kahden esimerkin kautta:
1) Tilusjarjestelyjen yhteydessa tapahtuva paksuturpeisten maiden hankinta maapankille

Tilusjarjestelyita tehdaan vuosittain noin 6 000-7 000 hehtaaria. Jos tassa raportissa esitellyn
esimerkin mukaisesti hankkeiden pinta-alasta I6ytyisi 1-3 % ennallistamiseen sopivia paksutur-
peisia ja heikon viljelykunnon peltoja, vuositasolla maapankin omistukseen jaisi hankkeiden
kautta 60-210 hehtaaria ennallistuskohteita, jotka ovat alun perin maatalousmaata. Karkea ar-
vio maapohjan lunastuskustannuksista ilman ennallistamisen kustannuksia olisi 8550 euron
keskimaaraiselld hehtaarihinnalla 0,5-1,8 miljoonaa euroa vuodessa. Inventaarion vakiokertoi-
milla laskettuna paastévahennyksen kustannus olisi hiilen hintaan ndhden kilpailukykyinen. To-
dellinen paastdévahennyksen hinta riippuu kohteen ominaisuuksista.

2) Muiden paksuturpeisten, maataloustukikelpoisten kohteiden hankinta maapankille on myos
mahdollista ja se on kustannustehokkainta toteuttaa esimerkiksi tarjouskilpailun kautta. Luon-
nonvarakeskuksessa on aiemmin selvitetty (mm. SOMPA-hanke) turvemaiden ennallistamisen
potentiaalia. Turvepeltojen alasta noin 30 000 ha on kaytdssa, joka ei tuota ruokaa tai rehua
(Kekkonen ym. 2019). Naista osa voisi olla ostettavissa ennallistamiskayttoon. Maapankki toi-
miessaan esimerkiksi Maatilatalouden kehittamisrahaston yhteydessa voisi olla toimija johon
maat ostetaan ja joka rahoittaa ennallistamissuunnittelun ja -toteutuksen. Maapankille olisi jar-
kevaa hankkia mahdollisuuksien mukaan my6s muita peltomaita seka mahdollisesti myds met-
samaita hankkeiden kannalta relevanttien alueiden, erityisesti paksuturpeisten peltojen lahet-
tyvilta. Maanomistajalle maan myynti valtiolle on edullinen toimintamalli verotuksellisesti. Toi-
mintaa varten pitaisi kuitenkin varata rahoitusta ja "valtiolle myynnin” mahdollisuuden olla
avoimesti maataloudesta luopuvien tilojen tiedossa ja harkinnassa.

Hankinnoissa joudutaan luonnollisesti kdyttamaan harkintaa ja keskittya kaytettavista varoista
riippuen alueisiin, joissa vaihtomaille on aitoa kysyntaa. Vaihtomaita voidaan hyddyntaa edel-
leen tilusjarjestelyissa, mutta myds pienimuotoisemmissa vaihdoissa. Paksuturpeisten alueiden
ennallistamiseen pyrkivissa tilanteissa viljelijalle pyrittaisiin vaihtamaan tilalle ei-paksuturpeista
peltoa, valtion ottaessa ennallistettavan paksuturpeisen pellon omistukseensa pitkaaikaisen
paastovahennyksen varmistamiseksi. Turpeen paksuus tulisi maaritella tapauskohtaisesti.

5.1. Yhteenveto ja toimintasuositukset

Tilusjarjestelyjen merkitys on kasvanut tilakoon kasvun ja esimerkiksi peltojen viljelyyn kaytet-
tavien koneiden koon kasvun myo6ta. Talla hetkelld tilusjarjestelyjen ilmastovaikutuksista pys-
tytaan osoittamaan vain polttoaineiden kulutukseen liittyvat saaston kautta tapahtuneet paas-
tévahennykset. Merkittavia epasuoria ilmastovaikutuksia voi syntya myos vahentyneen raivaus-
tarpeen kautta, mutta taman hyddyn todentamiseen ei ole olemassa valineita. Itse tilusjarjes-
telyissa voitaisiin huomioida ja toteuttaa nykyistd enemman myos maankayttoon, erityisesti
turvemaihin liittyvien paastdjen optimointia. Huomion kiinnittdaminen mys maankayton ilmas-
tovaikutuksiin lisdisi paitsi hankkeiden yhteiskunnallista hyvaksyttavyytta, toisi hankkeiden kan-
nattavuuteen myo6s uuden ilmastovaikutusten elementin. Hiilen pérssihintojen nopea nousu ja
nakyma tulevaisuuteen kasvavasta hinnasta tekee pienistakin ilmastotoimenpiteista hyvin kan-
nattavia.

Maapankkitoiminta paitsi tilusjarjestelyihin liittyvana, myds muussa omistusrakenteen kehitta-
misessa seka ilmastoimiin ennallistettavien paksuturpeisten kohteiden ostajana toisi maatalou-
den rakennepolitiikkaan seka maankayttosektorin ilmastopolitiikkaan uuden tydkalun. Jo pit-
kdan on ollut esilla heikosti viljeltavien turvepeltojen ennallistaminen ilmastotoimenpiteena.

25



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 91/2021

Maapankki tarjoaisi tahan toimintaan konkreettisen keinon, jonka vaikutukset saadaan huomi-
oitua myds kasvihuonekaasuinventaariossa. Koska turvepeltojen paastdjen maara on lasken-
nallisesti hyvin suuri, pienillakin pinta-aloilla toimenpiteita saadaan aikaan merkittavia paasto-
vahennyksia.

Uusien turvemaiden ottaminen maatalouskayttéon aiheuttaa maataloussektorille taakkaa,
jonka syntymista tulisi ohjauskeinojen avulla pyrkia valttamaan. Ehdottomat kiellot voisivat kui-
tenkin tuoda maanomistamiseen liittyvia perusoikeusongelmia, josta syysta aiemmissa rapor-
teissa on ehdotettu maankayttémuodon muutoksen maksullisuutta sopivimmaksi ohjauskei-
noksi. Asteittain nouseva maankayton muutosmaksu on ollut myds MTK:n ilmastokartassa esi-
tetty toimi, jolla pellonraivauksen maara saataisiin ohjattua vahaiseksi.

Turpeennostosta vapautuvien alueiden ostaminen maapankille kayvalla hinnalla vahentaisi
osaltaan riskia kyseisen maankayttdmuodon paastojen kasvamisesta. Maanhankinta maapan-
kille nykyisen lainsaadannon valossa vaikuttaa kuitenkin haasteelliselta. Metsahallitus voi ostaa
maata luonnonsuojelullisin ja liiketaloudellisin perustein, mutta ei suoranaisesti ilmastoperus-
teella. Jos Metsahallitus hankkisi vanhoja turpeennostoalueita kehittaakseen niita ilmastopaas-
toja vahentaen, tulisi lakia metsahallituksesta todennakdisesti muuttaa lisaamalla ilmastohyo-
tya tavoittelevat maanhankinnat ja kehittaminen yhdeksi toiminnan mahdollisuudeksi. Metsa-
hallituksen omien paastotavoitteiden kannalta tama olisi jarkevaa toimintaa, jolla voitaisiin
myds kompensoida metsatalouden hiilitasetta tilanteessa, jossa suhdanne kannustaa hakkui-
siin (vrt. ekologinen kompensaatio).

Eduskunta hyvaksyy valtion talousarvion kasittelyn yhteydessa Metsahallituksen keskeisimmat
palvelutavoitteet ja muut toimintatavoitteet yleisella tasolla. Valtioneuvosto my&s antaa tarvit-
taessa yleisia maarayksia Metsahallituksen toiminnasta ja taloudesta (234/2016: 8 §). Eduskun-
nan paatettya valtion talousarviosta asianomainen ministerié paattaa tarkemmin Metsahalli-
tuksen palvelutavoitteista ja muista toimintatavoitteista. Tulisi selvittaa riittaakd vapautuvien
turvemaiden ostamisen mandaatiksi tavoitteen asettaminen, esimerkiksi niin ettd Valtioneu-
vosto asettaa Metsahallituksen tavoitteeksi hankkia tietty pinta-ala turvetuotannosta vapautu-
via maita hallituskauden aikana liiketaloudellisin perustein. Talldin kuitenkaan esimerkiksi eh-
dotettu ylikompensaatio esimerkiksi elinkeinon menettavien turvetuottajien auttamiseksi ei ole
mahdollista.

Metsapalstan myynti luonnonsuojelualueeksi valtiolle (ELY-keskus) on vapautettu kokonaan
luovutusvoittoverosta. Tulisi selvittaa, voisiko luonnonsuojeluun myytavan maan perusteena
olla myds perustettava ilmastokosteikkokayttd paksuturpeisilla ja suuren paastoriskin alueilla
ja millaisen muutoksen lakiin tdma uusi peruste vaatisi. Puuttoman tai heikkotuottoisen kos-
teikkoalueen hankinta suojelukayttdon on edullista verrattuna esimerkiksi vanhan metsan han-
kintaan, jossa usein suuri puuston arvo nostaa myos kayvan arvon korkeaksi.

Maatilatalouden kehittamisrahasto Makera on nykyisin tilusjarjestelyihin tarvittavan vaihto-
maan hankkimisen toimija. Kyseinen menettelytapa on osoittautunut toimivaksi. Makera voisi
kuitenkin jo nykyisen lain puitteissa toimia vahvemmin myds peltopankkitoimijana ja hankkia
ja omistaa maata myds nykyista laajemmassa mittakaavassa, mikali rahoitusta tahan tarkoituk-
seen on saatavissa. Makeran rooli maapankkina voisi luontevasti keskittya tukioikeudellisten
maatalousmaiden ennallistamisiin ja vaihtoihin liittyviin toimiin. Maatalouden ulkopuolisten
toimien luontevin toimija on Metsahallitus.
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Liite 1. Kauppahintojen keskiarvo seka eri tukimuotojen tulovirtojen nettonykyarvot
Tukialue Kauppahintojen LHP + 25 % LHK korvauskel- | Pelkka perus- ja vi-

keskiarvo poisuus lohkoilla herryttdmistuki

AB-alue
Varsinais-Suomi 11950 8875 5267
Uusimaa 10166 8875 5267
Kaakkois-Suomi 7052 8875 5267
Satakunta 10188 8875 5267
Hame (Kanta-Hame) 9729 8875 5267
Pirkanmaa 8796 8875 5267
C1-alue
Eteld-Savo 5209 8217 4400
Eteld-Karjala 7052 8217 4400
Pohjanmaa 11280 8217 4400
C2-alue
Keski-Suomi 4514 8550 4400
Eteld-Pohjanmaa 10448 8550 4400
Pohjois-Pohjanmaa 7234 8550 4400
Pohjois-Savo 5397 8550 4400
C2p-alue
Pohjois-Karjala 4214 8883 4400
Kainuu 2766 8883 4400
C3-alue
Lappi 2690 9217 4400
Kainuu 2766 9217 4400
C4-alue
Lappi 2690 10050 4400
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