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Luonnontuotteiden kysynta maailmalla on kasvussa. Suomella on hyvat mahdollisuudet olla
yksi johtavista keruutuotteiden tuottajamaista laajojen keruualueiden, raaka-aineiden erin-
omaisten ravintoarvojen, puhtauden, luotettavan alkuperdn seka toimitusvarmuuden ansiosta.
Luomu on keino luoda lisdarvoa luonnontuotteille. Pohjois-Karjalan metsista olisi sertifioita-
vissa luomukeruualueiksi jopa 97 %. Yritykset seka aluetalous voisivat saada luomusertifioinnin
kautta arvonlisan, joka voi tuotteesta riippuen yltaa jopa sataan prosenttiin. Luomukeruualu-
eella tarkoitetaan luonnonmukaisen tuotannon valvontajarjestelmaan kuuluvaa luonnonvarais-
ten kasvien tai kasvinosien keruualuetta. Kuluttajalle luomusertifiointi on kolmannen osapuolen
antama tae siitd, etta tuotanto on mahdollisimman luonnonmukaista ja ettei tuotannossa ole
kaytetty synteettisia kasvinsuojeluaineita.

Luonnonvarakeskuksen ja Suomen metsakeskuksen yhdessa toteuttaman Luomua ja luonnon-
tuotteita metsavaratietoihin — LULUMe -hankkeen tavoitteena on parantaa luonnontuotesek-
torin liikketoimintaa ja tehda seka keruu etta tuotanto ammattimaisemmaksi lisaéamalla metsan-
omistajien tietoisuutta metsiensa tuottamista luonnontuotteista ja edistamalla niiden saamista
markkinoille. Osana tata hanketta tehtiin kyselytutkimus, jossa selvitettiin pohjoiskarjalaisten
metsanomistajien nakemyksia luomukeruualueiden sertifioinnista sekd sahkoisista palveluista,
joilla edistettaisiin luonnontuotteiden kysynnan ja tarjonnan kohtaamista.

Pohjoiskarjalaiset metsanomistajat hyddyntavat luonnontuotteita, erityisesti marjoja ja sienia
omaan kayttdon, mutta taloudellista hyotya jokamiehenoikeuksien ulkopuolella olevien luon-
nontuotteiden (erikoiskeruutuotteiden) tuottamisesta sai hyvin harva. Reilulla kolmanneksella
vastaajista ei ollut aikomusta itse tuottaa tai kerata luonnontuotteita, mutta he olisivat valmiita
vuokraamaan metsiaan luonnontuotteiden tuotantoon ja mydntamaan luonnontuotteiden ke-
ruulupia. Luomukeruualueiden sertifiointi on metsanomistajille uusi asia ja se nakyi suurena 'en
osaa sanoa’ -vastausten maarana seka tiedon tarpeena (tuotantomahdollisuudet, vaikutukset
puuntuotantoon ja kannattavuus). Metsien luomukeruualueiden sertifiointi nahtiin kuitenkin
mahdollisuutena tukea Suomen mainetta puhtaana alueena ja lisata luonnontuotteiden mark-
kina-arvoa. Luomukeruualueiden pelattiin tosin lisdavan kaupallista keruupainetta sertifioi-
duille alueille.

Sahkaisilla palveluilla, esimerkiksi Metsaan.fi-palvelun luonnontuotekarttatasolla viestitaan
metsanomistajille heidan metsiensa luonnontuotepotentiaalista ja siten aktivoidaan metsan-
omistajia joko tuottamaan itse tai vuokraamaan metsikkdkuvioita luonnontuotteiden keruu-
seen ja tuottamiseen (mm. mahlan valutus, kerkkien keruu ja pakurin viljely). Metsien luonnon-
tuotteet ndhdaan mahdollisuutena hyddyntda metsia entistd monipuolisemmin. Sahkaisille
luonnontuotteiden tuotantoa ja tarjontaa edistaville palveluille on siis tarvetta. Nama palvelut
tulisi olla yhta helposti kaytettavissa ja saatavilla kuin puuntuotantoon ja puukauppaan liittyvat
palvelut ovat talla hetkella.

Asiasanat: Metsanomistajat, luomukeruualueet, luonnontuotteet, jokamiehenoikeudet, met-
sien monikayttd, sahkdiset palvelut.
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1. Johdanto

Luonnontuotteiden kysynta on kasvanut seka kotimaassa ettd ulkomailla. Ekologisuus, luon-
nollisuus ja ymparistoystavallisyys ovat kasvavia trendeja eika kasvu nayttaisi olevan hiipu-
massa, enemminkin padinvastoin. Luomuluonnontuotteiden kysynta on myos kasvussa, ja
luomu toimii takeena tuotteen puhtaudesta ja alkuperasta (Pettenella ym., 2019; Weiss ym.,
2019a, Sheppard ym., 2020). Ulkomaanmarkkinoilla ja nykyisin myds kotimaanmarkkinoilla luo-
mun tuoma lisdarvo voi olla merkittava, mutta usein varsinkin ulkomaanmarkkinoille se on paa-
syn edellytys. Raaka-aineiden saatavuus on keskeinen pullonkaula luonnontuotealan yrittdjyy-
den ja tuotetarjonnan kasvulle jalostavien yritysten suunnalta saatujen viestien mukaan (Ruta-
nen, 2018). Yksi syy tahan on se, etteivat metsanomistajat ole tietoisia metsiensa tuotantopo-
tentiaalista eivatka siten ole sitoutuneita raaka-aineiden tuottamiseen. Metsanomistajien rooli
on kuitenkin keskeisessa asemassa varsinkin jokamiehenoikeuden ulkopuolella olevien luon-
nontuotteiden tuotannossa, koska naiden tuotteiden keruu vaatii metsanomistajan luvan.

Aiemmin puun tuottaminen oli lahes ainoa metsiin perustuva ansaintamahdollisuus metsan-
omistajille. Kiinnostus metsan tuoton monipuolistamiseen onkin kasvanut. Muun muassa met-
siensa luonnontuotteista, esimerkiksi kuusenkerkista metsanomistajalla on mahdollisuus saada
tuloja jopa vuosittain. Viime vuosina metsanomistajia on kiinnostanut esimerkiksi pakurikaapa
(Inonotus obliquus), jota kerataan vuosittain 20 000-30 000 kiloa. Kyseessa on luontainen pa-
kuri, mutta sen esiintymat vahenevat koko ajan. Pakurin saannin turvaamiseksi on kehitetty
pakurikaavan viljelymenetelmaa, jossa pakuria viljellaan (ympataan) heikkotuottoisiin koivikoi-
hin, joista ei ole odotettavissa tukkia ja korkeita puunmyyntituloja. Pakurin maailmanmarkki-
noiden koko on miljoonia tonneja, joten kysyntaa myos viljellylle pakurikaavalle uskotaan ole-
van. (Makery, 2021) My&s koivun mahlan valuttaminen vaatii metsanomistajan luvan. Koivun
mahlalla on kysyntaa, varsinkin ulkomailla (Vanhanen ja Miina, 2018). Mahlaa kerataan Suo-
messa miljoonia litroja vuodessa, mutta maaria ei tilastoida, joten tarkkaa tietoa ei ole. Mahlan
etuna esim. pakuriin nahden on, ettad sen tuottaminen alkaa heti seuraavana kevaana, kun ke-
ruujarjestelma on rakennettu (Kleemola, 2019; Miina ym., 2021).

Yleinen keskustelu metsien monikaytosta on vilkastunut, asenteet ovat muuttuneet myontei-
semmiksi (Haveri-Heikkild, 2018) ja ymmarretadan metsien hyvinvointipalvelujen seka virkistys-
kayton merkityksen lisdantyminen. Raaka-aineiden rajallisuus on konkretisoitunut ja niita halu-
taan hyodyntaa tarkemmin (Wolfslehner ym., 2019; Weiss ym., 2020). Jotta metsien monikayt-
tda ja luonnontuotesektorin toimintamahdollisuuksia saadaan edistettya ja kehitettya, on tie-
dettava, miten metsanomistajat suhtautuvat metsien monikayttdon ja metsien luomukeruualu-
eisiin. Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa pohjoiskarjalaisten metsanomistajien nake-
myksia luomukeruualueiden sertifioinnista ja sahkoisten palvelujen mahdollisuuksista parantaa
luonnontuotteiden kysynnan ja tarjonnan kohtaamista.

1.1. Luomukeruualueiden sertifiointi

Luomusertifiointi on laatujarjestelman kaltainen toimintatapa, jolla varmistetaan, etta tuote
vastaa EU:n luomuasetuksen vaatimuksia prosessin kaikissa vaiheissa. Tuotteita valmistavat yri-
tykset ovat koko tuotantoketjun osalta mukana luomuvalvontajarjestelmassa. (Neuvoston ase-
tus (EY) N:o 834/2007)

Luomukeruualueilla tarkoitetaan luomuvalvontajarjestelmaan hyvaksyttyja ja vaatimukset tayt-
tavia luonnonalueita, kuten metsia ja soita, seka niihin liittyvia muita mahdollisia luonnontilaisia
alueita. Luomukelpoisuus selvitetddan ja tarkastetaan vuosittain. Kriteereind on
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luonnonmukaisessa tuotannossa kiellettyjen kemiallisten lannoitteiden ja kasvinsuojeluainei-
den kaytto, joka rajaa metsdalueet pois luomukaytosta siirtymaajaksi (36 kk). Suomessa alku-
tuotannon luomuvalvonnasta vastaa alueelliset ELY-keskukset, jotka valvovat myos luomuke-
ruualueita. (Evira, 2018) Luomukeruualueiden sertifiointi ei estda metsatalouden harjoittamista
metsanomistajan tavoitteiden mukaisesti, eika aseta rajoituksia metsatalouden harjoittamiselle.
Tieto luomuun kuulumattomista toimenpiteista on valityttava eteenpdin metsanomistajalta
sertifioijalle, jolloin ndma alueet suljetaan pois luomusertifioinnin piirista. (Metsakeskus, 2021a)

Luomukeruualueita voivat hyddyntda luomuvalvonnassa mukana olevat yritykset. Yleisimmin
luomukeruualueilta hankitaan metsamarjoja, mutta my®s muita luonnonvaraisia kasveja ja kas-
vinosia voidaan hyodyntdaa mm. elintarvikkeiden jalostuksessa ja kosmetiikassa. Luomun mer-
kitys on huomioitu my®s matkailuelinkeinon piirissa, ja kiinnostus aineettomien arvojen tuot-
teistamiseen osaksi matkailukokemusta on selvasti lisadantyméassa (Muttilainen ja Vaisanen,
2021).

Suomessa metsien luomukeruualueiden sertifiointi olisi mahdollista |1dhes koko metsaalalle,
koska lannoitteiden ja torjunta-aineiden kayttd on hyvin vahaista metsdalaan suhteutettuna.
(Vuorela, 2018) Metsien liittaminen luomukeruualueiksi on mahdollista toteuttaa kahdella ta-
valla. Perusmallissa maanomistaja liittyy itsendisesti luomuvalvontaan, jolloin kaikki valvontaan
kuuluvat selvitystehtavat, velvollisuudet ja kulut lankeavat metsanomistajalle. Perusmalli vaatii
maanomistajalta perusteellista perehtymista ja sitoutumista luomutuotanto-ohjeen vaatimuk-
siin. Selvittdjdmallissa alueen valvontaan liittdmisen hoitaa selvittdja, joka on luomuvalvonta-
jarjestelmaan rekisterditynyt toimija. Selvittaja vastaa luomukelpoisuuden selvittamisesta, hoi-
taen myds luomuvalvonnan kustannukset. Myds tassa mallissa metsanomistajan tulee olla sel-
villd luomun perusperiaatteista, allekirjoittaa sitoumus ja noudattaa luomuvalvonnan periaat-
teita. Selvitystoiminta tehdadan aina tilausperiaatteella, huomioiden alueen hyddyntajien tar-
peet, resurssit ja kustannusten jakautuminen. Selvittajan rooli on myos tukea luomutoiminnan
toteutusta ko. metsatilalla. Tydskentelyn yksityiskohdat sovitaan osapuolten valisessa sopimuk-
sessa. Sopimus suunnitellaan toistaiseksi jatkuvana, kuitenkin sisdltaen vuosittaisen mahdolli-
suuden irtisanoutumisesta. (Evira, 2018)

Luonnontuotesektorin ongelma on se, etta erityisesti luomusertifioidun raaka-aineiden tar-
jonta ja kysynta eivat kohtaa. Vaikka kiinnostus luonnontuotealaan on kasvanut, niin metsia ei
vield nahda samanlaisena mahdollisuutena luonnontuotteiden tuotannossa kuin puuntuotan-
nossa. Toisaalta sitoutuneita luonnontuotteiden tuottajia on vield kovin vahan. Jalostava teol-
lisuus ei voi investoida, jos heilla ei ole takeita raaka-aineen saannista. Tarve luomulaatuisille
metsdraaka-aineille on kuitenkin jatkuvaa alan teollisten toimijoiden puolelta. Suomessa on
yksityisia metsanomistajia yli 600 000, joiden tavoittaminen ja tietoisuuden lisdadminen on haas-
tavaa, mutta luomukeruualueiden sertifioinnin ja raaka-aineen saatavuuden kannalta oleellista.

1.2. Digitaalinen metsavaratietoon perustuva
luonnontuotetieto

Suomen metsakeskuksen tuottama ja ylldpitama Metsaan.fi-palvelu on metsdnomistajien ja
metsaalan toimijoiden maksuton asiointipalvelu, jonka rahoittaa maa- ja metsatalousministe-
rid. Palveluun on tehty luonnontuotealaa tukevia ja metsanomistajia palvelevia toiminnallisuuk-
sia, kuten luonnontuotemetsa-karttataso seka mahdollisuus ilmoittaa kiinnostuksensa luomu-
keruualueiden sertifiointiin. Metsaan.fi -palveluun lisattyjen luonnontuotteisiin liittyvien toi-
minnallisuuksien tavoitteena on saada luonnontuotealan kysynta ja tarjonta kohtaamaan.
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Metsanomistaja voi ilmoittaa palvelussa kiinnostuksensa liittaa alueitansa luomusertifiointiin
(Kuva 1). Saatuaan ilmoituksen tietoonsa valittu selvittdja aloittaa sopimusneuvottelut metsan-
omistajan kanssa. Sopimuksessa metsanomistaja sitoutuu antamaan keruualueen selvittdjalle
luvan liittaa sopimuksen kohteena olevat alueet luomuvalvontaan ja sitoutuu ilmoittamaan
omistussuhteiden muutoksista keruualueen selvittdjalle. Metséanomistaja sitoutuu noudatta-
maan alueella luomutuotannon ehtoja ja ettd sopimuksen kohteena olevalla alueella sovelle-
taan neuvoston asetuksen (EY) N:o 834/2007 mukaista tuotantotapaa. Samalla sallitaan valvon-
taviranomaisen tarkastukset sopimuksen kohteena olevilla alueilla seka sitoudutaan ilmoitta-
maan sopimuksen kohteena olevalla alueella tehdyt metsanhoitotoimenpiteet selvittajalle. II-
moitettavia toimenpiteitd ovat kantojen kasittely urealla, kemialliset torjunta-aineet, osa lan-
noituksista seka tehdyt istutukset. IImoituksen voi tehda Metsaan.fi-palvelussa (Metsakeskus,
2021a).

'.‘ Sopimus luomuvalvonnasta

1. Valitse metsitilat 2. Tayta sopimustiedot 3 Tarkista ja laheta @
HUOMAA! Tutusturmiskaylossa et voi lahettaa lomakkeita

o)
1 @ hu i Tayta sopimustiedot >

Kuva 1. Metsaan.fi-palvelun luomuun liittymissivu.

Metsaan.fi-palveluun on tuotettu luonnontuotetietoa karttatasoon, jonka tavoitteena on pa-
rantaa metsanomistajien tietoisuutta metsien muistakin kuin puuntuotannollisista mahdolli-
suuksista. Luonnontuotemetsa-karttatasolla (Kuva 2) esitetaan kuusenkerkan keruuseen ja koi-
vunmahlan valutukseen seka pakurin ja lakkakaavan viljelyyn soveltuvat kohteet. (Metsakeskus,
2021b)
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Luonnontuotemetsa

= Koivunmahla
Kuusenkerkka, hyva
Kuusenkerkka, erittain hyva

= Lakkakadpa

= Pakurikaspa

Kuva 2. Karttaesimerkkeja Metsaan.fi-palvelun Luonnontuotemetsa-karttatasosta

Karttatason lisaksi Suomen metsdkeskuksen verkkosivuille on tuotettu kunnittaista, maakun-
nittaista sekd metsaohjelma-alueittaista tietoa ndiden luonnontuotteiden potentiaalista eli
kuinka paljon niitd on mahdollista kerata (kg, ha), valuttaa (I, ha) tai viljella (ha) (kuva 3). (Met-
sakeskus, 2021b)


https://app.powerbi.com/view?r=eyJrIjoiNzYwZmE1MDctYTk2MS00ZjEwLTliOGUtNDNlYzgyZmM5NTQ1IiwidCI6ImVhMjQwMTY4LTU1NjAtNDYyMC05NmI1LWE4MjMxOWNlODBhMSIsImMiOjh9

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 93/2021

Luonnontuotteet Lusnnontucte Kunta Maakunta Alueellinen metsiohjelma
Kaikki e Kaikki e Kaikki e Kaikki e
LuoAnoniuoie Konmnmahlan keruukohde Kuusenkerkin keruukohde Lakkakddvin viljelykohde
"1‘1a-alwnr.a > Kunta Pinta-ala (ha) Kuvioita {kpl) Vuosituotosarvio (kg/l) Pinta-ala (ha) Kuvicita [kpl) Vuosituotosarvio (ka/l) Pinta-ala [ha) Kuvioita (kpll Vuosituotosarvio (ke/l}
5] 01 Uusimaa 4280 182 14 089 239 47570 1383 3110 280 71414 3888
[¥] 02 Varsinais-Suomi 138,2 55 4 489 508 2590,2 1022 2048 418 42130 2162
[+] 04 Satakunta 169.1 68 5792 238 3561,2 1185 2282479 4950,1 2616
05 Kanta-Hame 286.5 99 9330441 54783 1795 3 865 685 48239 2577
[#] D6 Pirkanmaa 6138 27 20 489337 10 447,0 3466 T114 489 B4068 4447
[#] 07 Paijit-Hime 1092,1 442 35 65 904 70353 27258 4958 209 3690,7 1984
5] 08 Kymenlaaksa 30,5 141 11 445 654 24430 845 1643 353 23453 1345
[5] 09 Ereld-Karjala 1758 57 27173473 40553 1537 2980973 18969 1100
] 10 Eteld-Savo 34370 1402 113 434 976 123736 4 540 B BG2 482 39780 2346
[ 11 Pohjois-Savo 31579 1210 103 720312 14 00,8 5013 10522 315 125574 6163
[+] 12 Pohjois-Karjala 25463 1210 101 253 402 11 408,7 4046 B 204 916 52507 2786
[#] 13 Keski-Suomi 1449,7 587 A7 876 758 116330 3 864 7650 190 51452 2653
] 14 Etels-Pohjanmaa B39 35 3001 6B6 39368 1495 2 781970 2 180,5 1223
[ 15 Pohjanmaa 1355 48 5 623 796 2537,1 £16 1598 482 2867,9 1531
] 16 Keski-Pohjanmaa 2059 B 8B4 BER 8314 263 507 189 2526 136
[#] 17 Pohjois-Pohjanmaa 820 26 3569 816 90434 2608 007 g08 20459 935
5] 18 Kasnuu 1489 57 5 7E1 815 6 2E9,5 2068 5196 328 1590,1 834
1 19 Lappi 33758 511 2897 683 7831 387
‘fhteenss 15 286.5 6154 513583878 1170034 3911% 83273 349 741215 ELFi)
< »
@me!
Metsdkeskus
luannomomide“ plnta-ala Lusnnontsote Kunta Maakunta Alueellinen metsiohjelma
Konvunmahlan keruukohde Kaikki e Kaakki W Kaikki

15 287
Pinta-ala (ha)

@ Huom|

Maakunta- ja kuntajake / © Maanmittauslaitos, §

Metsdkeskus

Kuva 3. Suomen metsakeskuksen palvelu luonnontuotemaarista.
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2. Aineisto ja menetelmat

Tassa tutkimuksessa selvitettiin pohjoiskarjalaisten metsanomistajien nakemyksia luomukeruu-
alueiden sertifioinnista ja sahkoisten palvelujen mahdollisuuksista parantaa luonnontuotteiden
kysynnan ja tarjonnan kohtaamista. Tutkimuksen kohderyhman muodostivat ne metsanomis-
tajat, joiden metsatila tai osa siita sijaitsee Pohjois-Karjalan alueella, eli yhteensa noin 27 500
metsdanomistajaa Suomen metsakeskuksen asiakasrekisterin mukaan. Kysely lahetettiin sahko-
postilla kaikille niille metsanomistajille (yksityiselle, yhtymille ja kuolinpesille), jotka omistivat
Pohjois-Karjalassa metsakiinteistdn ja joilla oli sahkdpostiosoite asiakasrekisterissa ilman mark-
kinointikieltoa. Otoskooksi maaraytyi siten 6 631 metsanomistajaa, joista kahdelle ei voitu toi-
mittaa kyselya sahkopostiosoitteiden ollessa vaaria.

Tiedot kerattiin Webropol-kyselylla marras-joulukuussa 2018. Linkki kyselyyn lahetettiin sah-
kdpostitse marraskuun puolivalissa ja puolitoista viikkoa myohemmin lahetettiin muistutus-
viesti niille, jotka eivat vield olleet vastanneet kyselyyn. Kyselyn vastaustaika oli nelja viikkoa ja
viikko ennen kyselyn sulkeutumista lahetettiin toinen muistutusviesti.

Vastauksia saatiin yhteensa 1 133, joten vastausprosentti oli 15,6. Muistutusviestien lahettami-
nen vaikutti mydnteisesti vastausprosentteihin. Vastaajien kesken arvottiin kaksi tablettitieto-
konetta, joka on my&s voinut vaikuttaa positiivisesti vastausmaariin.

Aineiston edustavuuden selvittamiseksi vastaajien taustamuuttujia verrattiin Metsanomistaja
2020 -tutkimukseen (Karppinen ym., 2020) (Taulukko 1). Vertailun mukaan metsanomistajat
olivat tassa tutkimuksessa keskimaarin kolme vuotta nuorempia kuin Metsanomistaja 2020 -
tutkimuksessa. lkaantyneiden metsanomistajien (65-74-vuotiaiden) osuus oli suurempi kuin
Metsanomistaja 2020 -tutkimuksessa. Sukupuolten osuudet eivat poikenneet vertailuaineis-
tosta. Tutkimuksen vastaajilla oli suurempia metsatiloja kuin Metsanomistaja 2020 -tutkimuk-
sen vastaajilla. Ero Metsanomistaja 2020 -kyselyyn oli, etta aineistossa oli mukana myds alle
viisi hehtaaria omistavat metsanomistajat (4,7 % vastaajista), kun Metsanomistaja 2020 -tutki-
muksessa oli mukana vain yli viisi hehtaaria omistavat metsanomistajat. Suurin osa vastaajista
omisti tilan yksin tai puolisonsa kanssa ja heidan osuutensa oli hieman pienempi kuin Metsan-
omistaja 2020 -tutkimuksessa. Yhtymien osuus oli puolestaan suurempi ja kuolinpesien osuus
puolet vahemman kuin Metsanomistaja 2020 -tutkimuksessa.

Aineisto analysoitiin SPSS-ohjelman avulla. Tutkimus on luonteeltaan kuvaileva, joten metsan-
omistajien taustapiirteita ja mielipiteita kuvattiin paaasiassa suorien jakaumien ja keskiarvojen
avulla.
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Taulukko 1. Metsanomistajien vertailu tutkimusaineistossa (% metsanomistajista) Metsan-
omistaja 2020 -tutkimuksen tuloksiin (Karppinen ym., 2020).

Aineiston Metsanomis-

vastaajat taja 2020
Sukupuoli n = 1047
Mies 75,5 75,8
Nainen 24,5 24,2
Hallintamuoto n = 1024
Yksityisomistus 76,5 82,7
Yhtyma 18,6 9,2
Kuolinpesa 4,2 8,1
Ika, vuotta n = 1017
alle 44 11,7 15,7
45-54 13,6 22,4
55-64 31,1 34,0
65-74 34,0 16,8
75 tai vanhempi 9,6 11,1
Keskimaarainen ika, vuotta 60,9 64,0
Metsatilan koko, ha n = 983
0,5-4,9 4,7 -
5-9,9 9,2 15,7
10-19,9 12,6 22,4
20-49,9 29,5 34,0
50-99,9 21,7 16,8
100 tai yli 22,3 11,1
Keskimaardinen koko, ha 904 473

1
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3. Tuloksia

3.1. Metsankayton tavoitteet, metsien monikaytto ja
jokamiehenoikeudet

Yli kaksi kolmasosaa vastaajista piti virkistysta ja ulkoilua, metsatdista saatavaa hyotyliikuntaa,
monimuotoisuuden sailyttamista sekd maisemaa tarkeina asioina oman metsan osalta (67-70 %)
(Kuva 4). Yli puolet (53-58 %) vastaajista koki marjastuksen ja sienestyksen seka polttopuiden
hankinnan tarkedana asiana oman metsan osalta. Myds taloudellinen turva, perintd lapsille ja
varallisuuden sijoituskohde olivat yli puolelle tarkeitd oman metsan kayttomotiiveja. Vahan yli
viidennekselle (23 %) metsanomistajista metsa oli paatulojen ldhde ja vajaalle 40 %:lle saanndl-
linen lisatulo. Erikoiskeruutuotteiden kerdamista omista metsista piti tarkeana joka kymmenes
metsanomistaja.

Virkistys ja ulkoilu
Maisema

Hyotyliikunta metsatoissa
Monimuotoisuuden sdilyttdminen
Polttopuiden hankinta
Marjastus ja sienestys
Perinto lapsille
Taloudellinen turva
Varallisuuden sijoituskohde
Metsastys

Luonnonsuojelu
Omistamisen ilo
Saanndlliset lisitulot

Paatulojen lahde

Erikoiskeruutuotteiden tuotanto*®
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Kuva 4. Eri tekijoiden merkityksen tarkeys metsanomistuksessa. *Erikoiskeruutuotteilla tarkoi-
tetaan esimerkiksi koivunmahlaa, kuusenkerkkaa ja pakuria, joiden keraamiseen tarvitaan met-
sanomistajan lupa (ei voi kerata jokamiehenoikeudella).

Aineiston metsanomistajat kayttavat metsiansa monipuolisesti hyddykseen (Kuva 5). Suurin osa
metsanomistajista (83 %) keraa marjoja ja sienia omaan kayttoon, mutta vain 14 prosenttia
metsanomistajista keraa niitd myyntiin. Vain harva metsanomistaja (4 %) tuottaa itse metsan-
omistajan luvan vaativia erikoiskeruutuotteita myyntiin, mutta lahes kymmenkertainen maara
(37 %) nékee sen tulevaisuudessa kiinnostavana vaihtoehtona.

Noin kolmannes vastaajista olisi valmis antamaan luvan kayttaa metsiaan matkailu- ja ohjelma-
palveluihin kayttoon seka erikoiskeruutuotteiden hyddyntamiseen. Osa metsanomistajista olisi
kilnnostunut hyddyntamaan itse metsiadan matkailu- tai ohjelmapalveluihin (14 %). Tulosten
mukaan metsanomistajat tarvitsevat lisaa tietoa metsien monikaytosta ja siita, miten luonnon-
tuotteiden tuottaminen vaikuttaa metsaan ja sen kasvuun.
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Jokamiehenoikeuden alaisten tuotteiden keruu omaan kayttoon.

Oma monipuolinen metsien kayttd.

Lisdtietojen tarve luonnontuotteiden tuottamisen vaikutuksista puustolle ja sen kasvulle.
Kiinnostus hyddyntda metsid erikoiskeruutuotteiden* tuotantoon.

Tarve lisdtiedolle metsien monipuolisesta hyddyntamisesta

Luvan antaminen metsien erikoiskeruutuotteiden* hyddyntamiseksi

Luvan antaminen metsien hyddyntamiseksi matkailussa ja ohjelmapalveluissa
Luonnontuotetietojen luovuttaminen luonnontuotteita kerdaville yrityksille.

Jokamiehenoikeuden alaisten luonnontuotteiden keruu myyntiin

Metsien hyddyntaminen matkailussa ja ohjelmapalveluissa

Erikoiskeruutuotteiden® tuottaminen myyntiin.
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Kuva 5. Metsanomistajien nakemyksia metsien monikaytosta. *Erikoiskeruutuotteilla tarkoite-
taan esimerkiksi koivunmahlaa, kuusenkerkkaa ja pakuria, joiden kerdamiseen tarvitaan met-
sanomistajan lupa (ei voi kerata jokamiehenoikeudella).

Metsanomistajilta kysyttiin, mita jokamiehenoikeuden ulkopuolisia raaka-aineita he olisivat val-
miita tuottamaan omissa metsissaan (Kuva 6). Eniten vastaajat olivat kiinnostuneita tuottamaan
pakuria, mahlaa, kuusenkerkkaa ja koivun lehtia seka puista saatavia koristemateriaaleja esim.
havuja. My6s pihka ja puun kannoissa viljeltavat sienet kiinnostivat jonkin verran. Reilu kolman-
nes vastaajista ei ollut itse kiinnostunut tuottamaan tai kerdamaan luonnontuotteita, mutta oli-
vat kiinnostuneita alueiden vuokraamisesta luonnontuotteiden tuotantoon.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Pakurikaapa
Kuusenkerkka
Koivun lehdet
Mahla

Puista saatavat koristemateriaalit, esim. havut

En ole kiinnostunut tuottamaan tai kerdamaan, mutta
voin vuokrata aluetta luonnontuotteiden tuotantoon

Puun kannoissa viljeltavat sienet
Pihka

Tupasvilla

Pettu

Terva ja puuhiili

Kuntta

Turve

Jotain muuta, mita?

Kuva 6. Jokamiehenoikeuden ulkopuoliset raaka-aineet, joita metsanomistajat olisivat kiinnos-
tuneita tuottamaan.

Vastaajat pitivat marjojen ja sienten keraé@mista hyvana asiana (90 %) ja kokivat olevansa etu-
oikeutettuja, koska Suomessa on jokamiehenoikeudet (80 %) (Kuva 7). Jokamiehenoikeudet
nahtiin Suomen kansallisen imagon ja matkailun kannalta tarkeana ja positiivisena asiana. Jo-
kamiehenoikeudella toteutetun keruun nahtiin tuovan my®os tuloja ja elinvoimaa maaseudulle
(73-75 %).

Kuitenkin 65 % vastaajista koki, etta kaupallisen poiminnan pitdisi aina pohjautua sopimuksiin,
puolet heista katsoi, ettd kaupallista poimintaa ei pitdisi tehda jokamiehenoikeuden nojalla
lainkaan ja joka neljas rajoittaisi jokamiehenoikeutta.
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Marjojen ja sienten keruu jokamiehenoikeudella on hyva asia -é’éf

Jokamiehenoikeudet ovat etuoikeus -

Jokamiehenoikeudet ovat tarkeitd myds kansallisen imagon kannalta ‘g@ﬁéﬁ&

Jokamiehenoikeudella toteutettu keruu tuo tuloja ja elinvoimaa T
maaseudulle ‘2’%@%’%&@%

Jokamiehenoikeudet ovat positiivinen asia matkailun ndakékulmasta ”iﬁ%ﬁ

Kaupallisen poiminnan pitaisi aina pohjautua sopimuksiin - _

Kaupallista poimintaa ei pitdisi tehd3 jokamiehenoikeuksilla _
Jokamiehenaikeuksia pitisi rajoittaa | i |
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Kuva 7. Metsanomistajien nakemyksia jokamiehenoikeuksista.

3.2. Luomusertifioidut keruualueet

Vastaajilta kysyttiin, olivatko he tehneet kyselyhetkea edeltavien kolmen vuoden aikana hak-
kuita. Hakkuiden toteutuksesta kysyttiin, koska luomukeruualueita sertifioitaessa katsotaan vii-
meisten kolmen vuoden aikana tehdyt hakkuut. Kesakorjuuhakkuilla juurikdavantorjunta ure-
alla seka istutukset (taimien kemikaalikasittelyt taimitarhoilla) ovat luomussa kiellettyja toimen-
piteitéd ja hakkuukuviot rajataan pois luomukeruualueeksi kelpaavasta pinta-alasta kolmeksi
vuodeksi. Lahes ¥ osa vastaajista oli tehnyt hakkuita vuosien 2015-2018 valilla.

Vain yksi prosentti vastaajista oli sertifioinut metsidaan luomukeruualueiksi (Kuva 8) ja suurin
osa (76 %) vastaajista ei ollut kuullut luomukeruualueista aiemmin. Vajaalle neljannekselle (23 %)
luomukeruualueet olivat tuttu asia. Suurin osa heista oli lukenut luomukeruualueista sanoma-
lehdista, mutta asiasta oli saatu tietoa my6s median kautta (tv, radio, internet). Joillekin vastaa-
jille luomukeruualueet olivat tuttu asia tyon tai koulutuksen kautta. Suomen metsakeskus mai-
nittiin melko usein tahona, jonka kautta vastaajat olivat kuulleet luomukeruualueista.

Vastanneista metsanomistajista vajaa 40 % olisi valmis sertifioimaan metsansa kokonaan tai
osittain luomukeruualueeksi (Kuva 8). Vastaajista 40 % olisi kiinnostunut luomukeruualueiden
sertifioinnista, mikali siita koituisi omistajalle taloudellista hyotya. Vield suurempi osa, 45 %
vastaajista totesi voivansa sertifioida metsansa, jos siita ei aiheudu kustannuksia tai vaivanna-
koa itselle. Puolet vastaajista haluaisi kuitenkin lisatietoja siita, mita metsien sertifiointi luomu-
keruualueiksi tarkoittaa, ennen kuin tekevat paatdksensa omien metsiensa osalta. Vastaajista
25 % oli sita mielta, etta luomukeruualueiden sertifiointi tulisi ensin toteuttaa valtion metsissa.
Noin 9 % vastaajista koki, ettd luomukeruualueiden sertifiointi sopisi hanelle, jos myds lahi-
maakunnat tai koko Suomen metsét sertifioidaan. Vastaajista 20 % olisi valmis ilmoittamaan
sellaisista metsankasittelyista, jotka rajaavat alueen pois luomukeruusta. Reilu viidennes met-
sanomistajista (22 %) ei olisi halukas sertifioimaan metsidgdan luomukeruualueiksi.
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0

Olen valmis sertifioimaan metsani kokonaan
luomukeruualueiksi

Olen valmis sertificimaan osan metsistani luomukeruualueiksi
Olen kiinnostunut luomukeruualueiden sertifioinnista, mikali

siitd on minulle taloudellista hyotya

Metsieni luomukeruualueiden sertifiointi sopii minulle, jos siitd
ei aiheudu kustannuksia tai vaivannakda minulle

Luomukeruualueiden sertifiointi sopii minulle, jos myds
ldhimaakunnat sertifioidaan

Luomukeruualueiden sertifiointi sopii minulle, jos koko
Suomen metsat sertifioidaan

Luomukeruualueiden sertifiointi tulisi toteuttaa ensin valtion
metsissa

Olen valmis ilmoittamaan kasittelyista, jotka rajaavat kasitellyn
alueen pois luomukeruusta

En halua sertifioida metsidni luomukeruualueiksi

Haluan lisdtietoja siitd, mitd metsien sertifiointi
luomukeruualueiksi tarkoittaa, ennen kuin teen padtdkseni

Olen jo sertifioinut metsani luomukeruualueiksi

X
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Kuva 8. Vastaajien halukkuus luomukeruualueiden sertifiointiin.

Suurin osa vastaajista (70 %) koki, ettd luomukeruualueiden sertifioinnilla voidaan tukea Suo-
Lahes yhta moni uskoi luomukeruualueiden so-
pivan hyvin Pohjois-Karjalaan ja reilu puolet vastanneista naki niiden olevan maakunnalle mark-
kinointivaltti. Vajaa puolet vastanneista piti luomukeruualueiden sertifiointia ainutlaatuisena

men maabrandia puhtaana alueena (Kuva 9).

mahdollisuutena maamme biotalouden kehittamiseen.

Puolet vastanneista metsanomistajista naki luomukeruualueet mahdollisuutena rajoittaa kau-
pallista toimintaa pois liian laheltd asutusta. Vajaa puolet (46 %) vastanneista kuitenkin pelkasi,
etta kaupallinen keruupaine voisi kohdistua luomusertifioidulle alueelle. Luomukeruualueiden
tarpeellisuus heratti nakemyksia puolesta ja vastaan. Vajaa viidennes vastaajista piti luomuke-

ruualueiden sertifiointia tarpeettomana, kun taas 2/5 naki ne tarpeellisina.

Luomukeruualueet sopivat hyvin Pohjois-Karjalaan

Luomukeruualueiden sertifioinnilla voidaan tukea Suomen maabrandia puhtaana
alueena

Metsien sertificinti luomukeruualueiksi on Pohjois-Karjalalle markkinointivaltti

Jos luomukeruualueiden kdytosta sopimalla voisi rajoittaa kaupallisen poiminnan
pois laheltd asutusta, kannattaisin sertificintia

En tunne riittdvasti asiaa, en ota kantaa

Luomusertifiointi on ainutlaatuinen mahdollisuus maamme biotalouden
kehittamiseen

Kaupallinen keruupaine voi kohdistua luomusertifioidulle alueelle

Luomukeruualueiden sertifiointi on tarpeetonta

0%

W Taysin eri mieltd W Jokseenkin eri mieltd

M En osaa sanoa
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Kuva 9. Metsanomistajien nakemyksia luomukeruualueista.
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Luomukeruualueiden sertifioinnin kannalta kemikaalien kaytto on oleellinen tieto. Kemiallisten
lannoitteiden ja torjunta-aineiden seka urean kaytto kantokasittelyssa ovat luomussa kiellettyja
tuotantopanoksia ja aiheuttavat sen, ettd nama alueet rajautuvat kolmeksi vuodeksi pois serti-
fioidusta luomukeruualueesta. Kyselyyn vastanneet olivat kayttaneet lannoitteita viimeisten
kolmen vuoden aikana véhan (Kuva 10). Muita kuin tuhka- tai hivenainelannoitusta oli kayttanyt
vain alle 10 % vastaajista ja kemiallista heinantorjuntaa vain reilu 3 % vastaajista. Ureaa juuri-
kaavan torjuntaan oli kdyttanyt 20 % vastaajista viimeisten kolmen vuoden aikana.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Lannoitteita (muita kuin tuhka- tai hivenainelannoitusta)
Kemiallisia heinantorjunta-aineita

Ureaa kantokasittelyissa

Ei mitdan ylldolevista

En osaa sanoa

Jotain muuta, mita?

Kuva 10. Kemiallisten lannoitteiden ja torjunta-aineiden seka urean kaytto viimeisten kolmen
vuoden aikana.

Vastaajilta kysyttiin, mita he olisivat valmiita tekemaan, jotta lannoitteiden takia luomukeruu-
alueesta pois rajattavia alueita ei syntyisi. Vastaajista 40 % olisi valmis kayttamaan kantokasit-
telyssa harmaaorvakkasienivalmistetta, joka on biologinen juurikadvan torjunta-aine ja sallittu
luomussa, toisin kuin urea. Yli 40 % vastaajista olisi myos valmiita kdyttamaan vain luomussa
hyvaksyttyja lannoitteita valttaakseen pois rajattavat alueet. Yli puolet vastaajista (60 %) olisi
valmis kayttamaan mekaanista heindntorjuntaa kemiallisen sijaan ja 75 % olisi valmis tekemaan
mekaanista vesakontorjuntaa kemiallisen sijaan, jottei poisrajattavia alueita tulisi. Vain reilu 10 %
ei olisi valmis tekemaan mitaan edella mainittuja toimenpiteita valttadkseen poisrajattavia alu-
eita.

3.3. Luomukeruualueiden selvittdja

Luomukeruualueiden sertifioinnin voi hoitaa metsanomistaja itse tai sen voi hoitaa yhteinen
aluesertifioija eli selvittaja. Selvittdja on juridinen henkil®, joka yhden tai useamman maanomis-
tajan puolesta hoitaa luomuvalvontaan liittyvat velvollisuudet (luomu- ja vuosisuunnitelma, tar-
kastukset). Mikali metsanomistaja tekee sertifioinnin itse, tulee hanelle kustannuksia rekiste-
réinnista ja valvontamaksusta, joka koostuu perusmaksusta ja tarkastusmaksusta. Jatkossa vuo-
sittainen maksu koostuu pelkasta valvontamaksusta (perusmaksu ja aikaperusteinen tarkastus-
maksu). Selvittajan tekemana sertifioinnin kustannukset ovat pienemmat tai niita ei tule met-
sanomistajalle lainkaan. Maksut sovitaan selvittdjan ja metsanomistajan valisessa sopimuk-
sessa.
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kanssa (esim. luonnontuoteyritys, joka ostaa my®és...

Haluan itse sertifioida metsadni luomukeruualueiksi,
jolloin maksan kustannukset itse

Haluan olla mukana alueen yhteisen selvittajan
tekemassa luomusertifioinnissa
Haluan hoitaa sertifioinnin yhdessa yhteistydtahojen _
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Kuva 11. Metsanomistajien halukkuus sertifioida metsansa itse tai kayttaa selvittajaa.

Metsanomistajilta kysyttiin, haluaisivatko he itse hoitaa metsiensa sertifioinnin luomukeruualu-
eiksi, jolloin myds metsanomistaja itse maksaisi sertifioinnista koituvat kustannukset (Kuva 11).
Vaihtoehtona oli olla mukana alueen yhteisen selvittdjan tekemassa luomusertifioinnissa tai
hoitaa sertifioinnin yhdessa yhteistyotahojen kassa, joka myds ostaisi metsanomistajan tuotta-
mat raaka-aineet. Vain harva, kuusi prosenttia vastaajista, haluaisi itse sertifioida metsansa.
Suurin osa haluaisi toteuttaa sertifioinnin selvittajan toimesta. Kaksi viidesosaa vastaajista ha-
luaisi hoitaa sertifioinnin yhteistydtahon toimesta.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Metsanhoitoyhdistys
Metsdkeskus

Valtio (Metsahallitus)
4H-yhdistys
Metsateollisuusyritys

Muu taho

Metsdpalveluyritys

Kuva 12. Metsanomistajien nakemys sopivasta tahosta luomukeruualueiden selvittajaksi.

Kolme viidesosaa vastaajista piti metsanhoitoyhdistyksia ja Suomen metsakeskusta sopivina ja
luotettavina selvittdjatahoina (Kuva 12). Lahes puolet vastaajista olisi valmiita luovuttamaan
metsankasittelytietoja selvittdjalle luomukeruualuesertifiointia varten. Tosin kolmannes ei
osannut sanoa kantaansa (Kuva 13). Metsanomistajilta kysyttiin, mitka olisivat sopivia tapoja tai
tahoja tiedonkeruuseen. Yli puolet naki metsanhoitoyhdistykset ja metsakeskuksen sopivana
tahona. My&s Metsaan.fi-palvelu nahtiin hyvana tiedonkeruutapana (Kuva 14).

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

En

En osaa sanoa

Kuva 13. Metsankasittelytietojen luovutushalukkuus.
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Metsaan.fi-palvelu
PEFC-sertifioinnin yhteydessa
FSC-sertifioinnin yhteydessa
Puunostajien toimesta

Oma ilmoitus sertifioijalle

Ei mikdan nadista
Metsapalveluyritysten toimesta
Oma ilmoitus ELY-keskukseen

Veroilmoituksen yhteydessa

Muu tapa

Kuva 14. Sopivimmat tavat tai tahot metsankasittelytiedon keraamiseksi luomukeruualueiden
sertifioinnissa.

3.4. Metsaan.fi

Suurimmalle osalle vastaajista (79 %) Metsaan.fi-palvelu oli entuudestaan tuttu, mutta 15 %
vastaajista ei tuntenut kyseista palvelua (Kuva 15). Vastaajille kerrottiin, ettd maa- ja metsata-
lousministerio edistda luonnontuotteiden luomusertifiointia kehittamalla sahkoista palvelua,
jolla metsanomistaja voi ilmaista kiinnostuksen luomukeruualueiden sertifioimiseksi. Palvelun
kerrottiin toteutettavan osana Suomen metsakeskuksen Metsaan.fi-palvelua. Kiinnostuksen il-
maisu Metsaan.fi:ssa ei johda automaattisesti luomusertifiointiin, vaan ainoastaan aloittaa tar-
kemmat neuvottelut metsien soveltuvuudesta siihen. Vastaajista reilu viidennes oli kiinnostu-
nut tastd uudesta toiminnallisuudesta Metsaan fi:ssa.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
Metsdan.fi-palvelu on minulle entuudestaan tuttu
Olen kiinnostunut uudesta toiminnallisuudesta

En ole kiinnostunut uudesta toiminnallisuudesta

En tunne Metsaan.fi -palvelua

Kuva 15. Metsanomistajien kiinnostus Metsaan.fi-palveluun suunniteltavaan luomukeruualu-
een sertifiointi toiminnallisuuteen.

Metsaan.fi-palveluun ollaan lisdksi tuottamassa tietoa metsanomistajille heidan metsiensa
luonnontuotepotentiaalista eli metsikkdkuvion soveltuvuudesta jonkun luonnontuotteen tuo-
tantoon. Luonnontuotepotentiaali esitetdan tuotekohtaisesti ja maaritetdan metsavaratiedon
avulla. Palvelussa metsanomistaja voi ilmoittaa valitsemansa luonnontuotetiedon haluamiensa
toimijoiden nahtavaksi ja aloittaa neuvottelut tuotteen tuottamisesta tai alueen vuokraamisesta
luonnontuotetuotantoon. Palvelu tuotetaan jokamiehenoikeuden ulkopuolella olevien luon-

nontuotteiden keruukohteista.
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0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
Olen kiinnostunut palvelusta
En ole kiinnostunut palvelusta

En osaa sanoa

Palvelussa tulisi olla mahdollisuus lisata palveluun omia
luonnontuotekohteita, esim. mahdollinen pakurin...

Kuva 16. Luonnontuotepotentiaali Metsaan.fi-palvelussa.

Vastaajista yksi kolmesta oli kiinnostunut uudesta luonnontuotepotentiaali-palvelusta, kun taas
reilu viidennes ilmoitti, ettei palvelu kiinnosta heita (Kuva 16). En osaa sanoa -vastanneiden
suuri maara, yli 40 %, kertoo siita, etta toiminallisuus on uusi ja vastaajille oli vield vaikeaa sanoa,
onko itsella sellaiselle tarvetta vai ei. Kysymyksessa kysyttiin myos, haluaisivatko metsdomista-
jat itse lisata palveluun omia luonnontuotekohteitaan ja joka kymmenes oli sitd mielta, etta
tallaiselle toiminnallisuudelle olisi tarvetta.
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4. Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa selvitettiin pohjoiskarjalaisten metsanomistajien nakemyksia metsien luo-
mukeruualueiden sertifioinnista ja sahkdisten palvelujen mahdollisuuksista parantaa luonnon-
tuotteiden kysynnan ja tarjonnan kohtaamista. Tutkimus toteutettiin sahkdisena Webropol-ky-
selyna ja vastausprosentti oli 15,6. Vaikka kysely tehtiin Pohjois-Karjalassa, niin vastaajien taus-
tatiedot vastasivat melko hyvin valtakunnalliseen Metsanomistaja 2000 -kyselyyn vastanneiden
metsanomistajien taustatietoja. Siten kyselyn tulokset ovat varauksin yleistettavissa myds muu-
alle Suomeen.

Tutkimuksen metsanomistajat kayttivat metsiansa monipuolisesti. Virkistyskayttd, hyotyliikunta
sekda monimuotoisuuden sailyttdminen olivat tarkeita tavoitteita metsan kdytossa. Tama on to-
dettu my0s useissa tutkimuksissa. (Hanninen ym., 2011; Kuuluvainen ym., 2014; Haveri-Heikkila,
2021). Tosin viimeisimmassa Metsanomistaja 2020 -tutkimuksessa virkistys- ja monikayttajien
osuus oli laskenut aiemmasta. Runsas neljasosa metsanomistajista kuului monitavoitteisten
ryhmaan, jossa korostettiin taloudellisten tavoitteiden ohella my&s metsan tarjoamia aineetto-
mia hydtyja. Virkistyskayttajiin, metsassa tekeviin ja turvaa ja tuloja korostaviin kuului kuhunkin
viidesosa metsanomistajista. (Karppinen ym., 2020) Luonnontuotteiden, erityisesti marjojen ja
sienien hyodyntaminen omaan kayttoon oli tavanomaista suurimmalle osalle tutkimuksen met-
sanomistajista. Taloudellista hydtya niiden tuottamisesta sai kuitenkin vield harva. Kiinnostusta
tahan oli kuitenkin selvasti ndhtavissa. Jokamiehenoikeudet nahtiin yleisesti positiivisena asiana
etenkin silloin kun ne kohdistuivat ei-kaupalliseen kayttoon. Kaupallinen toiminta jokamiehen-
oikeudella heratti kuitenkin vastustusta. Tama on todettu myds aiemmissa tutkimuksissa (esim.
Peltola ym., 2014; Tahvanainen ym., 2016). Kaupallisen keruutoiminnan on sanottu estavan pai-
kallisten asukkaiden luonnonvarojen kayttoa. Erityisesti vastustusta aiheutti ulkomaalaisten
kaupallisten poimijoiden toiminta. Ulkomaalaiset poimijat koettiin hyvaksyttavampina silloin,
kun sovittuja ohjeita ja saantdja noudatetaan, kuten esimerkiksi sita, ettd poimintaa ei harjoi-
teta lahella kylia tai muuta asutusta. (Peltola ym., 2014; Tahvanainen ym., 2016) Metsanomista-
jien kokemia marjastukseen ja sienestykseen liittyvia ongelmia voidaan vahentaa ensisijaisesti
roskaamattomuudella, valttamalla poimimista asutuksen valittdmassa lahiymparistdssa seka
kunnioittamalla luontoa, eldaimia ja ihmisid. Metsanomistajat kuitenkin toivovat ainakin jonkin-
asteista poimintaoikeuksien- ja tapojen saatelya (Tahvanainen ym., 2016), mika tuli esille myos
tassa tutkimuksessa.

Moni metsanomistaja olisi myds valmis myymaan tai antamaan luvan mm. erikoiskeruutuottei-
den tuottamiseen. Tulosten mukaan metsanomistajilla on siis halukkuutta esimerkiksi vuokrata
metsidaan luonnontuotteiden tuotantoon ja myoéntaa luonnontuotteiden keruulupia. My6s mat-
kailu- ja ohjelmapalvelujen hyédyntamismahdollisuudet kiinnostivat.

Kyselyn vastausten mukaan hyvin harva metsanomistaja tuottaa talla hetkella aktiivisesti luon-
nontuotteita metsissaan. Tulevaisuudessa he nakevat kiinnostavimpina luonnontuotteina pa-
kurin, koivun mahlan, kuusen kerkat, koivun lehdet ja koristehavut. Reilulla kolmanneksella vas-
taajista ei ollut aikomusta itse tuottaa tai kerata luonnontuotteita, mutta he olivat kiinnostu-
neita vuokraamaan metsiaan luonnontuotteiden tuotantoon. Sahkaiselle palvelulle, jolla vuok-
rattavat metsikot — ja luonnontuotteet yleensakin — saadaan tarjolle, on siis tarvetta.

Vastauksista kavi ilmi, ettd luomukeruualueiden sertifiointi on metsanomistajille uusi asia ja se
nakyy suurena en osaa sanoa -vastausten maarana seka tiedon tarpeena. Metsien luomuke-
ruualueiden sertifiointi nahtiin kuitenkin mahdollisuutena. Luomukeruualueisiin suhtauduttiin
paaosin positiivisesti ja suuri osa olisi valmis sertifioimaan metsidnsa luomuun varsinkin, jos
siitéd ei koituisi itselle ty6ta tai kustannuksia. Suurin osa vastaajista koki luomukeruualueet
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mahdollisuutena tukea Suomen mainetta puhtaana alueena, mika lisdisi luonnontuotteiden ja
Suomen markkina-arvoa seka kansallisesti etta kansainvalisesti. Tosin alueiden pelattiin myos
lisddvan kaupallista keruupainetta sertifioiduille alueille. Monikaan metsanomistaja ei itse ha-
luaisi hoitaa luomukeruualueiden sertifiointia, vaan he toivoivat sen hoituvat selvittajan tai jon-
kin yhteistyotahon toimesta. Metsanhoitoyhdistykset ja Suomen metsakeskus koettiin sopivina
tahoina selvittajiksi ja luomutiedon keradjiksi. Naiden organisaatioiden kanssa metsanomistajat
ovat tottuneet toiminaan ja ne koettaneen tutuiksi ja luotettaviksi metsaalan toimijoiksi. Suo-
men metsakeskuksen syksylla 2020 paivitetyssa strategiassa padamaarana on tavoitella metsasta
ja puusta nykyisen kadyton rinnalle uusia lisdarvon tuotteita ja palveluja, joihin luonnontuotteet
voidaan lukea mukaan. Strategian tavoitteena on mm. parantaa metsiin perustuvan elin-
keinotoiminnan monipuolisuutta ja kannattavuutta seka parantaa metsanomistajien metsista
saamaa hyotya (Suomen Metsdkeskuksen strategia 2020). Varsinaisia luonnontuotealan orga-
nisaatioita ei noussut esiin. Tama voinee johtua siitd, ettd luonnontuotealan organisaatiot ovat
metsanomistajille vieraampia ja he kommunikoivat enemman luonnontuotealan ja -toimijoi-
den suuntaan, eivat metsanomistajille.

Suurimmalle osalle tutkimuksen metsanomistajista Metsaan.fi oli tuttu palvelualusta. Met-
saan.fi -palvelun uudet toiminnallisuudet koettiin melko vaikeina, mutta osa suhtautui niihin
kuitenkin positiivisen kiinnostuneesti. Metsaan.fi-palvelun luonnontuotekarttatason avulla
metsanomistajille voidaan viestia metsien luonnontuotepotentiaalista ja siten aktivoida met-
sanomistajia joko itse tuottamaan tai vuokraamaan metsikkdkuvioita ulkopuolisille luonnon-
tuotteiden keruuseen ja tuottamiseen (mm. mahlan valutus, kuusen kerkkien keruu ja pakurin

viljely).

Metsanomistajia kiinnostaa metsien entista monipuolisempi hyédyntaminen ja luonnontuot-
teiden nahdaan antavan siihen hyvat mahdollisuudet. Kyselyn tulosten mukaan harvalla met-
sanomistajalla on kuitenkaan mahdollisuus tai kiinnostusta itse tuottaa luonnontuotteita met-
sissaan tai sertifioida alueitaan luomuun. Sen sijaan metsanomistajat olivat kiinnostuneita luvan
antamisesta metsiensa hyddyntamiseen seka olivat kiinnostuneita luomukeruualueiden sertifi-
oinnista, kunhan kaytannon toteutuksen hoitaisi jokin ulkopuolinen taho. Lisdtietoa tarvitaan
muun muassa luonnontuotteiden tuotantomahdollisuuksista, tuotannon vaikutuksista puun-
tuotantoon ja tuotannon kannattavuudesta. Sahk®éisille luonnontuotteiden tuotantoa ja tarjon-
taa tukeville palveluille on siis tarvetta. Luonnontuotteisiin liittyvat palvelut tulisi olla yhta hel-
posti kdytettavissa ja saatavilla kuin puuntuotantoon ja puukauppaan liittyvat palvelut ovat talla
hetkella.

22



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 93/2021

Viitteet

Evira 2018. Luonnonmukainen tuotanto 1. Yleiset ja kasvintuotannon ehdot. Eviran ohje
18219/7.

Haveri-Heikkila, J. 2018. Metsanomistajien kiinnostus ja sitoutumisvalmius luonnontuotteiden
tuotantoon.  Lapin  ammattikorkeakoulu.  https://www.theseus.fi/handle/10024/
149356?show=full.

Hanninen, H., Karppinen, H. & Leppanen, J. 2011. Suomalainen metsanomistaja 2010. Metlan
tyoraportteja / Working Papers of the Finnish Forest Research Institute 208. 94 s. ISBN
978-951-40-2317-0.

Karppinen, H, Hanninen, H. & Horne, P. 2020. Suomalainen metsanomistaja 2020. Luonnon-
vara- ja biotalouden tutkimus 30/2020. Luonnonvarakeskus. Helsinki. p. 73 https://or-
cid.org/0000-0001-8631-1843.

Kleemola, J. 2019. Mahlaa voi keratda omaksi iloksi tai myyntiin. Metsaan — Metsakeskuksen
asiakaslehti 9.5.2019. https://www.metsaan-lehti.fi/uutiset/metsien-kaytto/mahlaa-voi-
kerata-omaksi-iloksi-tai-myyntiin.html

Kuuluvainen, J.,, Karppinen, H., Hanninen, H. & Uusivuori, J. 2014. Effects of gender and length
of land tenure on timber supply in Finland. Journal of Forest Economics: Vol. 20: No. 4,
363-379. http://dx.doi.org/10.1016/}.jfe.2014.10.002.

Makery. 2021. Pakurikdaapaa raaka-aineena hyddyntavien tuotteiden markkinakartoitus.

Metsidkeskus. 2021a. Metsien sertifiointi luomukeruualueeksi. Saatavilla: https://www.metsa-
keskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/oikeudet-ja-velvollisuudet/metsien-sertifiointi-
l[uomukeruualueiksi. Luettu 10.10.2021.

Metsakeskus. 2021b. Metsaan.fi toimijat kartalle. Saatavilla: https://www.metsakeskus.fi/fi/asi-
ointi/metsaanfi/metsaanfi-toimijat-kartalla. Luettu 20.10.2021.

Miina, J., Peltola, R, Veteli, P., Linnakoski, R., Cortina Escribano, M., Haveri-Heikkil3, J., Mattila,
P., Marnila, P., Pihlava, J.-M., Hellstrém, J., Sarjala, T., Silvan, N., Kurttila, M. & Vanhanen,
H. 2021. Inoculation success of Inonotus obliquus on living birches (Betula spp.). Forest
Ecology and Management 492, article id 119244. 8 s.

Muttilainen, H. & Vaisanen, H.-M. 2021. Luomun lisdarvon hyddyntamismahdollisuudet mat-
kailussa Etela-Savossa. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 8/2021. Luonnonvarakes-
kus. Helsinki. 38 s.

Neuvoston asetus (EY) N:o 834/2007, annettu 28 paivana kesakuuta 2007, luonnonmukaisesta
tuotannosta ja luonnonmukaisesti tuotettujen tuotteiden merkinndista seka asetuksen
(ETY) N:o 2092/91 kumoamisesta. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=
celex:32007R0834. Luettu 2.12.2021.

Peltola, R., Hallikainen, V., Tuulentie, S., Naskali, A., Manninen, O. & Simil3, J. 2014. Social license
for the utilization of wild berries in the context of local traditional rights and the interests
of the berry industry. Barents Studies: Peoples, Economies and Politics, Vol. 1 (2): 24-49.

Pettenella, D., Corradini, G, Da Re, R,, Lovric, M. & Vidale, E. 2019. NWFP in Europe: Consump-

tion, markets and marketing tools. In Non-Wood Forest Products in Europe — Seeing
23


https://www.theseus.fi/handle/10024/%20149356?show=full
https://www.theseus.fi/handle/10024/%20149356?show=full
https://orcid.org/0000-0001-8631-1843
https://orcid.org/0000-0001-8631-1843
https://www.metsaan-lehti.fi/uutiset/metsien-kaytto/mahlaa-voi-kerata-omaksi-iloksi-tai-myyntiin.html
https://www.metsaan-lehti.fi/uutiset/metsien-kaytto/mahlaa-voi-kerata-omaksi-iloksi-tai-myyntiin.html
http://dx.doi.org/10.1016/j.jfe.2014.10.002
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/oikeudet-ja-velvollisuudet/metsien-sertifiointi-luomukeruualueiksi
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/oikeudet-ja-velvollisuudet/metsien-sertifiointi-luomukeruualueiksi
https://www.metsakeskus.fi/fi/metsan-kaytto-ja-omistus/oikeudet-ja-velvollisuudet/metsien-sertifiointi-luomukeruualueiksi
https://www.metsakeskus.fi/fi/asiointi/metsaanfi/metsaanfi-toimijat-kartalla
https://www.metsakeskus.fi/fi/asiointi/metsaanfi/metsaanfi-toimijat-kartalla
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=%20celex:32007R0834
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/ALL/?uri=%20celex:32007R0834

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 93/2021

the Forest Around the Trees. Wolfslehner, B., Prokofieva, I. & Mavsar, R. (eds.) 2019.
What Science Can Tell Us series; European Forest Institute: Joensuu, Finland, 31-54.

Rutanen, J. 2018. Luonnontuotealan raaka-aineiden saatavuuden parantaminen. Helsingin yli-
opisto, Ruralia-instituutti, Raportteja 178. http://hdl.handle.net/10138/234319.

Sheppard, J.P., Chamberlain, J., Agundez, D., Bhattacharya, P., Chirwa, P.W., Gontcharov, A., Sa-
gona, W.C.J,, Shen, H-l,, Tadesse., W. & Mutke, S. 2020. Sustainable Forest Management
Beyond the Timber-Oriented Status Quo: Transitioning to Co-production of Timber and
Non-wood Forest Products—a Global Perspective. Curr Forestry Rep 6, 26—40.
https://doi.org/10.1007/s40725-019-00107-1

Suomen Metsakeskuksen strategia. 2020. Saatavilla: https://www.metsakeskus.fi/sites/de-
fault/files/document/metsakeskuksen-strategia 0.pdf. Luettu 20.11.2021.

Tahvanainen, V., Kurttila, M., Miina, M., Hujala, T., Salo, K. & Vakevainen, T. 2016. Pohjoiskarja-
laisten ja kainuulaisten metsanomistajien mielipide marjastuksesta ja sienestyksesta yk-
sityismetsissa. Metsatieteen aikakauskirja 2/2016: 95-110.

Vanhanen, H. & Miina, J. (toim.). 2018. Katsaus puuvesimarkkinoihin. LUMO-INKA — Luonnon-
tuotteista uutta lilketoimintaa -hankkeen osaraportti. Luonnonvara- ja biotalouden tut-
kimus 22/2018. 60 s.

Vuorela, E. 2018. Luomukeruualueiden sertifiointi Suomessa. Nykytila, haasteet ja mahdollisuu-
det. Suomen 4H-liitto/ Youngfour Oy. https://proluomu.fi/wp-content/uploads/
2018/07/luomukeruu_proluomu_eija-vuorela_nettiin.pdf.

Weiss, G., Emery, M. R, Miina, J., Kurttila, M., Corradini, G., Huber, P. & Vacik, H. 2019. Value
Creation and Innovation with Non-wood Forest Products in a Family Forestry Context.
In Services in Family Forestry. Hujala, T., Toppinen, A. & Butler, B.J. (eds.). 2019. World
Forests 24; Springer Nature Switzerland AG: Cham, Switzerland, pp. 185-224.

Weiss, G., Emery, M.R,, Corradini, G. & Zivojinovi¢, I. 2020. New Values of Non-Wood Forest
Products. Forests, 11, 165. https://doi.org/10.3390/f11020165.

Wolfslehner, B., Prokofieva, |. & Mavsar, R. (toim). 2019. Non-wood forest products in Europe:
Seeing the forest around the trees. What Science Can Tell Us 10. European Forest Insti-
tute.

24


http://hdl.handle.net/10138/234319
https://doi.org/10.1007/s40725-019-00107-1
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/metsakeskuksen-strategia_0.pdf
https://www.metsakeskus.fi/sites/default/files/document/metsakeskuksen-strategia_0.pdf
https://proluomu.fi/wp-content/uploads/%202018/07/luomukeruu_proluomu_eija-vuorela_nettiin.pdf
https://proluomu.fi/wp-content/uploads/%202018/07/luomukeruu_proluomu_eija-vuorela_nettiin.pdf
https://doi.org/10.3390/f11020165

luke.Fi

Luonnonvarakeskus
Latokartanonkaari 9
00790 Helsinki

puh. 029 532 6000



