Turvetta korvaavat kuivikkeet
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voi muuttua

Turpeen kayttda on vahennettava sen ilmastovaikutusten vuoksi. Siten myds kuiviketurpeelle etsitdan
toimivia vaihtoehtoja. Turvetta korvaavia materiaaleja on testattu Luonnonvarakeskuksen ja Suomen
ymparistokeskuksen Turveke-hankkeessa, jossa on tarkasteltu erityisesti vaihtoehtoisten materiaalien
kuivitusominaisuuksia, taloudellista kannattavuutta seka lannoitus- ja ymparistovaikutuksia.
Kuivikelannan hyodyntamiseen lannoitteena vaikuttaa erityisesti typen kayttokelpoisuus, joka
puolestaan saattaa vaihdella eri kuivikemateriaaleja kaytettaessa.

uiviketurpeella  on
useita hyvia ominai-
suuksia, mika vaikeut-
taa turvetta korvaavien
materiaalien 16ytdmistd. Vaihto-
ehtojen on oltava kuivitusomi-
naisuuksiltaan hyvid, edullisia
ja helppokayttoisia ja niita pitaa
olla riittavasti saatavilla. Lisdksi
kuivikelannan kaytettavyyden ja
lannoitusominaisuuksien on sii-
Iyttavda turvelannan kaltaisena,
ja korvaavien kuivikemateriaa-
lien ymparistévaikutusten on
oltava turvetta vihaisemmat.
Artikkeli perustuu Turvetta
korvaavat uusiutuvat kuivike-
materiaalit -hankkeeseen. Han-
ketta rahoitetaan Euroopan
maaseudun kehittimisen maa-
talousrahastosta.

Erilaisia kuivikelantoja
vertailussa
Turveke-hankkeessa verrattiin
turvetta korvaavia kuivikema-
teriaaleja hevosilla, broilereilla
ja lihanaudoilla. Hevosilla tes-
tattiin ruokohelpipellettia, kut-
terista valmistettua murukuivi-
ketta ja puuvillapohjaista teks-
tiilibrikettia. Broilereilla kuivi-
kevaihtoehtoina olivat rahka-
sammal sekd jarviruoko- ja ruo-
kohelpisilppu. Lihanautojen
kuivikevertailussa oli ruokohel-
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~ Luonnonvarakeskuksella tutkittiin erilaisten kuivikelantojen koko-

naistypen kayttokelpoisuutta astiakokeissa. Viiden litran kokoisiin
a. Kuhunkin astiaaan lisattiin
li 2000 mg. Raiheinasta korjat-
kuiva-aineen paino, typpipitoi-

astioihin kylvettiin italian raihein
typpea niin, etta kokonaistypp’_
tiin kolme satoa, joista méaaritett
suus ja laskettiin typenotto.
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pisilppu. Turve oli verrokkina
kaikkien eldinlajien kuivikeko-
keissa.

Kuivikkeiden ominaisuuksista
ja kayttokustannuksista kerro-
taan Kaytinnén Maamiehen
joulukuun numerossa.

Kaikista kuivikevertailuista
otettiin kuivituskokeen paatyt-
tyd talteen kullakin kuivikema-
teriaalilla muodostunutta kuivi-
kelantaa typpivaikutusten arvi-
oimista varten. Kustakin kuivi-
kelannasta analysoitiin ammo-
nium- ja kokonaistypen seka
kokonaisfosforin pitoisuudet.
Broilerin kuivikelantojen ravin-
nepitoisuudet olivat siipikarjan
lannalle tyypillisesti korkeat.
Hevosen kuivikelannan pitoi-
suudet olivat vastaavasti alhaisia.
Broilerien ja hevosten erilaisten
kuivikelantojen typpi-ja fosfori-
pitoisuudet eivat eronneet toi-
sistaan merkittavasti.
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Naudan turvelannan typpi-
pitoisuus oli korkeampi ja fos-
foripitoisuus alempi kuin ruo-
kohelpisilpun ollessa kuivik-
keena. Erot selittyvit kuivikema-
teriaalien ravinteiden pitoisuus-
eroilla. Turvekuivikkeen typpi-
pitoisuus oli 12 kg/tn ja ruoko-
helpisilpun vain 7 kg/tn. Fos-
foria sitd vastoin oli kuiviketur-
peessa vain 0,07 kg/tn, mutta
ruokohelpisilpussa 1,4 kg/tn.

Kuivikelantojen typen
lannoitusvaikutukset
Kuivituskokeiden paatyttya
keratyt kuivikelannat pakastet-
tiin odottamaan astiakokeen
aloitusta. Astiakokeen tavoit-
teena oli selvittdd eri kuivike-
lantojen kokonaistypen kaytto-
kelpoisuutta.

Astiakokeet perustettiin vii-
den litran kokoisiin astioihin.
Koemaana oli vihdmultainen
karkea hieta ja koekasvina ita-
lian raiheina. Kuivikelannoista
analysoitujen typpipitoisuuk-
sien perusteella kuhunkin asti-
aan lisattiin typped niin, etta
kokonaistypped oli 2000 mg.
Kuivikelantojen kokonaistypen
tuottamaa raiheinan kasvua
verrattiin typelld lannoittamat-
tomaan kasittelyyn ja typpilan-
noituksiin, joissa typpipitoisuus
oli 500, 1000, 1500 ja 2000 mg/
astia.

Raiheinasta korjattiin kolme
satoa, joista madritettiin kuiva-
aineen paino, typpipitoisuus ja
laskettiin typenotto.

Astiakoetta perustettaessa
kustakin kuivikelannasta otet-
tiin naytteet, joista maaritettiin
kokonaistyppi sekd vesiliukoi-
nen ammonium-, nitraatti- ja
kokonaistyppi.

Astiakokeen perustamisen
yhteydessa otettujen kuivikelan-
tojen typpipitoisuudet erosivat
hieman heti kuivituskokeen jal-
keen otetuista ndytteistd varas-
toinnin ja astiakokeen perusta-
misen aikana tapahtuvien muu-
tosten takia. Broilerin kuivi-
kelannoissa ammoniumtypen
pitoisuus oli noussut selvisti
orgaanisen typen mineralisaa-
tion takia. Myos kokonaistypen
pitoisuus oli lisidntynyt hieman
tuorepainoa kohden, koska
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Hevonen Nauta

Kuivikelantojen typpipitoisuudet astiakokeen perustamisessa. Broileri-
lantojen typpipitoisuudet olivat suuret Kaikilla kuivikevaihtoehdoilla.
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Kontrolli Broileri Hevonen Nauta

Raiheinan kolmen korjuun kuiva-ainesadot. Kontrollilannoitukset lisasi-
vat satoa suurimpaan annokseen asti. Broilerin kuivikelantojen sadon-
tuotto vastasi noin puolta niiden sisaltamasta kokonaistypesta eli kontrol-
lia N1000. Hevosen ja naudan kuivikelantojen tuottama sato vastasi noin
neljannesta niiden kokonaistypesté (kontrolli N500).

lanta oli kuivunut pakkasvaras-
toinnin ja kokeen perustamisen
aikana.

Vesiliukoinen kokonaistyppi
sisdltdd ammoniumtypen lisdksi
pienikokoisia orgaanisia typpi-
yhdisteitd ja sen pitoisuus oli
lahes kaikissa kuivikelannoissa
vahintdan kaksin- tai kolminker-
tainen ammoniumtypen pitoi-
suuteen verrattuna. Usein liu-
koinen kokonaistyppi kuvaa
hyvin typpilannoitusvaikutusta,
koska pienikokoiset typpiyhdis-
teet hajoavat maaperdssi nope-

asti ammoniumtypeksi. Nitraat-
titypped kuivikelannoissa ei
ollut.

Kuivikelantojen sadontuotto

Broilerin kuivikelannat tuotti-
vat vertailussa olleista kuivike-
lannoista parhaimmat sadot.
Niiden kokonaistyppi vastasi
62-68-prosenttisesti kontrolli-
lannoitusta. Liukoisen typen
madrd vastasi 90-prosenttisesti
kontrollilannoitusta.
reilla kaytettidessa eri kuivike-
materiaaleja kuivikelantojen

Broile-
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Kokonais ja liukoisen typen naennainen hyvaksikaytto, %
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Hevonen Nauta

Kokonais- ja liukoisen typen naenndinen hyvaksikaytto. Kokonais- ja liukoi-
sen typen ndennainen hyvaksikaytto. Broilerin kuivikelannan kokonaisty-
pesta raiheina otti yli 20 prosenttia ja liukoisesta typestd 40-60 prosent-
tia. Hevosen kuivikelannoista vain turvelanta lisasi typenottoa. Naudan
kuivikelantojen kokonaistypesta raiheina hyodynsi noin 15 prosenttia.

valilld ei ollut eroja kuiva-aine-
sadon tuotossa.

Hevosten kuivikemateriaalina
kéytetty tekstiilibriketti esti kui-
vikelannassa raiheindn kasvun
lahes taysin. Muilla kuivikemate-
riaaleilla hevosen kuivikelannan
kokonaistyppi vastasi 35—43-pro-
senttisesti kontrollilannoitusta.
Hevosten turvelanta tuotti hie-
man paremman sadon kuin kay-
tettdessa murukuiviketta tai ruo-
kohelpipellettid kuivikkeena.

Naudan kuivikelantojen koko-
naistyppi vastasi 45—49-prosentti-
sesti kontrollilannoitusta. Ruoko-
helpisilppu tuotti hieman parem-
man raiheindn kasvun kuin
turve. Liukoisen typen maara vas-
tasi turvelannassa taysin kontrol-
lilannoitusta ja ruokohelpisilpun
osalta 88-prosenttisesti.

Kuivikelantojen vaikutus
typenottoon
Raiheinidn ensimmaisen sadon
typpipitoisuudet olivat suurim-
millaan 4,5-5,1 prosenttia.
Hevosen kuivikelannalla rai-
heindn typpipitoisuus oli alhai-
nen, kun kaytdssa oli puupohjai-
nen murukuivike tai ruokohelpi-
pelletti, vaikka raiheinan kasvu
oli lihes yhtd hyva kuin hevo-
sen turvelannassa. Toisessa rai-
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heindn sadossa kolme korkeinta
typpilannoituskontrollia tuotti-
vat raiheinan typpipitoisuuksiksi
kahdesta neljaidn prosenttiyksik-
koon, mika riitti hyvaan satoon.

Kaikissa broilerin kuivikelan-
noissa typen saatavuus ja raihei-
nan typpipitoisuus olivat myos
hyvit. Kolmannessa sadonkor-
juussa kaikkien lannoituskasit-
telyjen typpi oli kiytetty, ja rai-
heindn typpipitoisuudet olivat
yhden prosenttiyksikon luok-

kaa. Suurimmat kontrollilan-
noitukset tuottivat kuitenkin
edelleen hyvin kasvun.

Typen saatavuutta kuivike-
lannoista arvioitiin naenndisen
hyviksikayton avulla. Lannoitus-
Kkésittelyn kolmen sadon sisalta-
mastd typpimddrastd vihennet-
tiin lannoittamattoman Kkasit-
telyn sadon typenotto, ja tama
erotus jaettiin kuivikelannassa
annetun liukoisen tai kokonais-
typen madaralla.

Kaikkien broilerin kuivikelan-
tojen kokonaistypen naenniinen
hyvéksikaytt oli hieman yli 20
prosenttia. Broilerin kuivikelan-
noissa liukoisen typen hyédynta-
minen oli rahkasammaleella 60
prosenttia ja muilla kuivikemate-
riaaleilla 40-50 prosenttia.

Hevosen kuivikelannoista
ainoastaan turpeen vaikutus
typenottoon oli positiivinen.
Turpeen kuivikelannan koko-
naistypen hyvaksikdyttoé oli 16
prosenttia ja liukoisen typen 70
prosenttia. Vaikka murukuivik-
keen ja ruokohelpipelletin vai-
kutus raiheinin kasvuun ei ollut
paljoa turvetta heikompi, typen
sitoutuminen naiden kuivike-
lantojen hajotukseen havaittiin
negatiivisena typen hyviksikayt-
tond. Joissain olosuhteissa nai-
den kuivikkeiden aiheuttama
typen sitoutuminen on kom-
pensoitava antamalla lisityppea.

Naudan  kuivikelantojen
kokonaistypen hyvaksikadyttd

oli 12-16 prosenttia. Turvelan-
nan liukoisen typen hyodynta-
minen oli korkea, koska lihes
kaikki liukoisesta typestd oli
ammoniumtyppena.

Broilerinlannan
lannoitusvaikutus hyva
Kaikki broilereilla kaytetyt kui-
vikemateriaalit sdilyttivat hyvin
typpilannoitusvaikutuksen. Broi-
lerin kuivikelannoilla on hyva
huomata liukoisen kokonaisty-
pen kuvaavan typpilannoitusvai-
kutusta paremmin kuin pelkin
ammoniumtypen maarityksen.
Naudanlannan vaihtoehtoi-
sena kuivikkeena kaytetty ruo-
kohelpisilppu ei eronnut mer-
kittavasti turpeesta lannoitusvai-
kutukseltaan. Hevosenlannan
osalta eri kuivikemateriaalit ero-
sivat toisistaan eniten. Tekstiilib-
riketti ei nykyisessa kdyttomuo-
dossaan sovellu kuivikelannan
mukana peltoon levitettavaksi.
Ruokohelpipelletti ja puupohjai-
nen murukuivike sitoivat omaan
hajoamiseensa typped, mika on
otettava huomioon typpilannoi-
tuksen suunnittelussa. Astiako-
keessa nailla materiaaleilla ei
havaittu satovaikutusta, mutta
typenotossa erot olivat selkeat. [

Kirjoittajat  toitmivat tutkijoina
Luonnonvarakeskuksessa.

Euroopan maaseudun
kehittidmisen maatalousrahasto:
Eurooppa investoi maaseutualueisiin

Kuivikelannan typpipitoisuuden
maarittaminen

Lannan kokonaistyppipitoisuus maaritetaan
hajottamalla naytteen orgaaninen aines ja maa-
rittamalla siita vapautuva typpi seka valmiiksi
epaorgaanisessa muodossa oleva ammonium-
ja nitraattityppi. Yleisin menetelma on Kjeldahl-
poltto, joka tehdaan tuoreesta naytteesta. Nayt-
teiden kuivauksen yhteydessa osa ammoniumty-
pesta haihtuu, joten naytteen kuivausta vaativat
maaritysmenetelmat tuottavat usein hieman pie-
nempia tuloksia.

Epaorgaaninen typpi eli ammonium- ja nitraat-
tityppi on uutettava kuivikelannasta joko vedella
tai suolaliuoksella. Yleisia menetelmia ovat 1:5

vesiuutto, kaliumsulfaatti- tai kaliumkloridiuutto.
Uuttoliuokset yleensa suodatetaan tai sentrifugoi-
daan orgaanisen aineksen poistamiseksi, jonka
jalkeen ammonium- ja nitraattitypen pitoisuudet
maaritetaan tislaamalla tai varireaktioiden avulla.

Jos uuttoliuokseen siirtynyt orgaaninen aines
hajotetaan esimerkiksi Kjeldahl-poltossa, liukoi-
sen orgaanisen aineksen sisaltamat typpiyhdis-
teet tulevat mukaan maaritystulokseen. Liukoisen
typen pitoisuus onkin yleensa selvasti suurempi
kuin pelkka ammoniumtypen pitoisuus. Lannoi-
tusta suunniteltaessa on hyodyllista tietaa, miten
liukoisen typen maaritys on tehty.
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