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Tahan raporttiin on koottu hankkeen “ Suomalaisen kotieldintuotannon kokonaisvaltaisen kil-
pailukyvyn vahvistaminen” keskeiset tulokset. Hankkeen tavoitteena oli vahvistaa suomalaisen
kotieldintuotannon kilpailukykya kokoamalla tietoa kotimaisen eldintuotannon eri ominaisuuk-
sista ja ymparistosuorituskyvysta suhteessa merkittavimpiin kilpailijamaihimme Ruotsiin, Vi-
roon, Tanskaan, Saksaan, Puolaan, Alankomaihin ja Irlantiin. Hanketta rahoitti MMM Maatila-
talouden kehittamisrahaston (Makera) kautta ja sen toteuttivat Luonnonvarakeskus, Helsingin
yliopisto ja Ruokatieto.

Tyd perustui olemassa olevien tilastojen ja muiden vastaavien tietoldhteiden kayttéon ja tul-
kintaan. Keskeisin kdayttamamme aineisto on ollut EuroStatin tilastot, mutta lahteina on kaytetty
lukuisia muitakin julkisia tilastoja seka julkaisuja. Lisaksi kotieldintuotannon kokonaisvaltaisen
kestavyysarvion pohjaksi luotiin arviointikehikko.

Kaikissa suhteissa emme ole parhaita, mutta sijoitumme johdonmukaisesti kotieldintuotannon
kestavyysvertailuissa karkipadahan. Tama osoittaa, etta olosuhteemme ja osaamisemme mah-
dollistavat laadukkaan tuotannon. My6s eldinten hyvinvoinnin osalta Suomen tilanne kansain-
valisessa vertailussa on hyva, mutta kustannusten osalta haasteita on enemman. Tilastoinnin ja
kotieldintuotannon menetelmien kehittamista taytyy jatkaa. Taman hankkeen kontribuutio ruo-
antuotantoon liittyvaan keskusteluun on tuoda esille kotieldintuotannon faktoja systemaatti-
setsi koottuna ja suhteutettuna Suomen kannalta tarkeimpiin Pohjois- ja Keski-Eurooppalaisiin
vertailumaihin.

Asiasanat: broileri, elinkaariarviointi, elintarvike, eldinten hyvinvointi, kana, kananmuna, kilpai-
lukyky, maatalous, maito, naudanliha, nauta, ruokajarjestelma, sianliha, siipikarja, sika, tilasto,
tuottajahinta, ymparistévaikutus



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021

Abstract

This report contains the main results of the project “Strengthening the comprehensive com-
petitiveness of Finnish animal production”. The aim of the project was to compile information
of different aspects of Finnish animal production and its environmental impacts in relation to
the main competitor countries Sweden, Estonia, Denmark, Germany, Poland, the Netherlands
and Ireland. The project was funded by the Finnish Ministry of Agriculture and Forestry (Mak-
era) and it was conducted by Natural Resources Institute Finland, University of Helsinki and
Ruokatieto.

The work was based on use, combination and interpretation of existing official statistics and
other similar data sources. The most important data source used was the EuroStat statistics,
but many other public data sources and publications have bene used as well. A framework for
comparative evaluation of sustainability of livestock products was also created.

Finland was not the best in all evaluated aspects, but it consistently scored among the top
countries. This indicates that the environmental and other circumstances and high level of ex-
pertise in Finland provides good basis for high quality livestock production. Also, the animal
welfare status is good, but the economic performance of livestock farms has challenges. It is
important to continue developing both the livestock production methods as well as the re-
porting and statistics to provide facts for the societal discussion on food production.

Key words: agriculture, animal welfare, beef, broiler, cattle, chicken, competitiveness, environ-
mental impact, egg, food, food system, life cycle assessment, milk, pig, pork, poultry, statistics



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021

Sisallys

1. Kotieldintuotannon kokonaiskestavyys KILPA2020-hankkeen fokuksessa..... 8
2. Kotieldintuotannon tunnuslukuja vertailumaissa...........cccooovveereevvcnneccnscnnnnen. 13
2.1, THIVISTEIMB oottt et si s 13
2.2. JONAANTO....oiiieiir ettt 14
2.3. Kotieldintuotanto VertailumaiSsa .........c.rerierimiesrieceiiessseessssnesssessesssesessssneessassessssnesens 15
2.3.T.  ELGINTIN@YS oottt sttt bbbttt 15
2.3.2.  Maidon- ja naudanlihantuotanto vertailumaissa.........ceceecmnecriecsimecessneecsens 18

2.3.3.  Sianlihantuotanto VErtailumaiSsa ......crceceiciieesisecsiecesieeesisseesisessssnesssssesssens 29

2.34.  Kananmunien ja siipikarjanlihan tuotanto ... 33

2.3.5.  LUOMUEUOTANTO .ot 38
2.3.6.  Lihankulutus seka lihan- ja kananmunantuotannon omavaraisuus ... 47
2.3.7.  Antimikrobila8KKeIden KAV ..ot ssssssss sttt sssssssssnns 56
2.3.8.  LOISIAAKKEIAEN KAYLEO ..ottt ettt et 57
2.3.9.  AntimikrobilGaKEreSISTENSSI .......cvvureeecriecrieerrieceiesreses s s s ssasesssesessassesssssessssnesssens 58

2.4, YNTEENVETO......u ettt bbb bbb 59
2.5, VHTEEEL oottt bbb e s et 61
3. Eldinten hyvinvointi vertailumaissa...........c.coueieeinuennseenneiceiceecnecceecnnene 65
3.1 THVISTRIME oottt sss st 65
3.2, Eldinten hyvinvoinnin MEArTEIMA ..ottt es e eeens 66
3.2.1.  Elainten KayttaytymMiStarPEET.... oottt sttt sttt st ssssssssssens 67

3.3. Eldinten hyvinvoinnin taso VertailumaiSSa.......c.coereeeeeneeeseereere e s cssseessesssesssessseeesseens 68
3.3.1.  Vapaaehtoiset hyvinvointijarjestelmat ja hyvinvointimerkit ...........cccooecoeennerneerecenecenne. 71
3.3.2.  Elainten hyVinvoiNtiKONVAUKSET ...ttt etsssssssssssssssssssssens 74

3.4. Eldinten hyvinvointi siipikarjatUotannOosSa ..o ssessssssssssssssssssssssssssssseses 78
3.4.1.  Eldinten hyvinvointi kananmunatuOtanNOSSa .....ccocoereereeeeneeesneeireeieeee et eeseessseeeenee 78
3.4.2.  Eldinten hyvinvointi broilerin lihan tuotanNOSsa ... 84
3.4.3.  Siipikarjan hyvinvointi [UOMULUOTANNOSSA. ...t seseseseeeens 87
344, KUOIIBISUUS ..ottt et sttt 91
3.4.5.  Eldimille tehtavat kipua aiheuttavat toimenpiteet........coronrneeeneenereseeseeeeseeenee 92

34.6.  SIHPIKAAN LEIVEYS ... ettt eese et ss s s ettt 94

3.5. Eldinten hyvinvointi sianlihan tUOTaNNOSSa. ... s sessessssessenes 97
351, SiKOJEN PitO-0lOSUNLEEL........ ettt sttt 99
3.5.2.  Emakkojen pito-0l0SUNLEET ...ttt 100
3.53. Luomusikojen pPitO-0lOSUNTEEL ... 101



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021

354, SIKOJEN LEIVEYS c.ueeeeree ettt sttt sess st st e e 106
3.5.5.  LihantarkastusIOydOkset SiOilla......cc.corrinrinrinrinrinrineiseisiississ s ssss s sassans 106
3.5.6.  Eldimille tehtdvat kipua aiheuttavat toimeNPIteet........ccoowmcemnecerneecrnecrineceirecerineeens 107
3.6. Eldinten hyvinvointi maidon ja naudanlihan tuotannNossa ... 113
3.6.T.  LYPSYIENMBL ..ottt s 113
3.6.2.  Naudoille tehtédvat kipua aiheuttavat toimenpiteet ... 117
3.7, ElGINTEN TEUIASTUS ... ettt sttt 121
3.7.1.  Elavina teurastettavaksi maasta viedyt elaimet ... 121
3.7.2.  USKONNOINEN LEUIASTUS ....ouueeriicienciicieeeisecise it sesse e e ssssessssssssesssessss st sssssssseees 124
3.8.  Eldinten hyVinvoinnin tUEVAISUUS ..ottt sssessssssssssasssasessees 126
38T SHPIKAIIA oottt ssss st s st s st 126
3i8.2.  SHATiicei ittt R R R e 127
3.8.3.  Lypsylehmat ja Hhanaudat ... ssssesssssseees 128
3.9, KIIEOKSEL ..ovcerreeeceeceiceieie ittt bbbt 128
310 VIHEEEET oottt ssae st ettt 129
Ymparistovaikutukset vertailumaissa...........cccoceriveerinicnicnscercnscnicnsneccncnnnenens 135
AL THVISTEIME oot st 135
4.2. Maatalous ja kotieldintuotanto kuormittavat ymparist6a —planetaaristen rajojen
YHEEYIMUNEIN ettt ettt s sttt 136
4.3, TYON TAVOITEEET ettt bbbt e eb s 138
4.4, AINEISTO Ja MENELEIMET ...ttt s s es et ss e 139
44.1. Ymparistoindikaattorit kertovat tuotannon vaikutuksista eri maissa.......c..cccocovevveuennee 139
44.2. Elinkaariarvionti tuottaa tietoa tuotetasolla.........ccrnecnecneeneeercrecriecninee 142
4.5. Tulokset ja Niiden tarkaStelU ...t ss et se e seseeans 144
45.1. Maatalouden ymparistdindikaattorit maavertailussa..........oeeenneeenneeenneeeneeeeseeeenne 144
4.52.  Ekotehokkuusindeksit Maavertailussa..........mcrcrnecrneceeieeieriseriscsiecsisecsinee 161
4.6. Elinkaariarviontien tuloksia kotielaintuOtteiSta........c..ouverirerenecirerineeeireciseeeieciiseesiesseeens 161
4.6.1.  Suomalaisen lihan, maidon, siipikarjan ja kananmunien elinkaariarviointeja on tehty
VAIN VANEN .ttt ettt e e et 161
46.2. Tuotantotavat ja tuotannon tehokkuus vaikuttavat tuotteiden elinkaarisiin
YMPATISTOVATKULUKSIIN <ottt et st sensanees 162
4.6.3.  CAPRI-malli ja eurooppalaiset kotielaintUOtLeet ........c.covvvevererereierneire e 165
4.7. Yhteenveto: maatalous ja ymparist0 tilastotietojen valossa ........cercnricnnererinrinneennnenn. 166
4.8. Maatalouden ymparistOiNdiKaattorit.. ..ot ee e 168
.9, VIITEEOT oottt b e ettt 178

Kokonaisvaltaiseen kilpailukykyyn liittyvat taloudelliset reunaehdot: Mika

ruoantuotannossa maksaa?




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021

5,10 THIVISTEIME oottt bbbt 185
5.2. Eldintuotantoala kansantaloUdeSsa ............ccinciceinerineeiseciinecsieeeisesesessssesssesseessineens 186
5.3. Maataloussektorin kustannuskilpailuKyKy ... 186
5.4. Kotieldintuotannon kustannusKilPailUKYKY ..........cc..ceviionrinninnrinrinseennesssisssesssssssssssessessesssenns 188
54.1.  Tuottajahintojen MUOdOStUMINEN €I MAISSA ...uuvvemevemcrimeceimeeerieerieesiecseseesseneesseeeens 204
54.2.  Omavaraisuus erdissa tUOtaNtOSUUNNISSA......coccwumeemeremerimeriscrisecriscsineeseneessnesssnessserssecns 209
54.3. Kauppavirrat tuotantoSUUNNITIAIN ... sesssesese s sesssess e s ssssssenes 214
5.5. Elintarvikkeiden turvallisuus- ja tautiriskien hallinnan kustannukset ja hyodyt................. 215
5.6. Kuluttajien maksuhalukkuus tuotanto- ja laatuominaisuuksista .......c.coocoeeeonrerereenreneeeneeene. 221
5.7, YREEENVETO ..ottt bbbt ettt 224
5.8, VITEEOE oottt et 229
Kotieldintuotannon kokonaiskestavyys ja kilpailuetu.............cccceeveueerieenannnces 233
6.1, THVISTRIME oottt st 233
6.2. Suomalaisen eldintuotannon ja -tuotteiden ymparistdsuorituskyvyn ja laajemman
kokonaiskestavyyden hyddyntamispotentiaali ja —KeiNOt ..., 234
B.2. T, TYON TAUSTA. oottt e e e e e e e e e 234
6.2.2.  TULKIMUKSEN tAVOITTEEL. ...ttt 235
6.2.3.  Lahestymistapa ja tyOn tENEMINEN ......oocorveirvenrienreeneiesesisesesssssss s sssssssssssesssssssssssssness 236
6.3. Kotieldintuotteiden kokonaiskestavyyden arviointimenetelma.........ccooooevovrvenronrrcnnernrennnen. 237
6.4. Vertailumaiden ruokajarjestelmien resilienssi ja KESTAVYYS ..o 242
6.4.1.  Ruokajarjestelmien resilienssin vertailun osa-aluekohtaiset indeksit...........ccccovvuune.n. 242
6.4.2.  Kansallisten ruokajarjestelmien kokonaiSreSili@NSSi ... 246
6.4.3.  Ruokajarjestelmien kestavyyden vertailun osa-aluekohtaiset indeksit........c..ccccooccuuc.. 247
6.44.  Maaseudun liNVOIMAISUUS .....c..ouwuumremeemeeemeeeseesseessseessesssesssssssessssesssessssessssesssessssesssesssnees 253
6.4.5.  Kansallisten ruokajarjestelmien kokonaiskeStavyys ... 254
6.5. Kotieldintuotteiden ja tuotannonalojen kestavyys vertailumaissa..........c..cowemrvenrrnerernrennens 255
6.5.1.  Haasteena tietOIGNTEET ...ttt 255
6.5.2.  Esimerkkina kotieldinten hyvinvointi-iNAeKSi .......ccoc.oeeurmeerereneeeneenecnecsec e 255
6.6. Tulosten tulkinta ja johtopaatokset - suomalaisten kotieldintuotteiden kestavyyteen
NOJAAVA KIlPAIUBTU ..ottt sttt et ss st 257
6.7, VIHTEEEL oottt bbb e bbb e et 261



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021

1. Kotieldintuotannon kokonaiskestavyys
KILPA2020-hankkeen fokuksessa

Marketta Rinne, Sari Autio, Heidi Hogel, Csaba Jansik, Riitta Lempidinen, Katariina Manni, Jarkko
Niemi, Olli Niskanen, Marja Roitto, Merja Saarinen, Anni-Mari Syvaniemi, Hanna Tuomisto,
Leena Tuomisto ja Petra Tuunainen

KILPA2020-hankkeessa syvaluodattiin Suomen kotieldintuotannon keskeisia kilpailijamaita eli
vertailussa ovat mukana Suomi, Ruotsi, Viro, Tanska, Saksa ja Puola. Alankomaat ja Irlanti valit-
tiin vertailuun niiden mielenkiintoisen tuotantorakenteen ja vahvan kotieldintalouden takia.
Kaikki vertailumaat ovat EU:ssa ja sijaitsevat Pohjois- tai Keski-Euroopassa, joten yhteiskunnil-
taan, lainsaadannoltaan ja maantieteelliselta sijainniltaan ne ovat kohtuullisen yhdenmukainen
vertailuryhma. Jos mukaan olisi otettu Eteld-Euroopan maita tai tehty globaali vertailu, eroja
maiden valille olisi syntynyt selvasti enemman. Tama maaryhma on kuitenkin perusteltu, koska
mukana on maita, joista Suomeen tuodaan eniten kotieldintuotteita. Lisaksi vientimarkkinoilla
kilpailemme naiden maiden kanssa kolmansien maiden markkinoista.

Hankkeessa verrattiin kotieldintuotannon menetelmia, vaikutuksia ja kestavyytta valituissa ver-
tailumaissa. Jos kotielaintuotteiden kulutus Suomessa vahenee mutta tuotanto ei, vienti voi
tyydyttaa globaalia kysyntaa. Ymparistovaikutukset jadvat Suomeen, mutta voivat olla pienem-
pia kuin korvaavan tuotannon. Vaikka Suomen paastotavoitteiden kannalta tilanne vaikeutuu,
globaalien paastdjen ja sita kautta ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta suomalaisen laaduk-
kaan tuotannon yllapitaminen tai jopa lisdédminen voidaan nahda perusteltuna. Myos Suomen
ymparistoteknologian taso on korkea, mika puoltaa monien asioiden tekemista ja tuottamista
Suomessa. My6s Suomen harva eldintiheys tuo tiettyja etuja mm. ymparistdvaikutusten ja
eldintautien hallitsemiseen. Alankomaiden voimaperdinen tuotanto eroaa selvasti muista ver-
tailumaista. Maatalouskaytossa olevan maan osuus maa-alasta oli Suomessa ja Ruotsissa pieni
(7 %) verrattuna Tanskaan, Hollantiin ja Irlantiin (> 50 %).

Tilastojen arvo - ja haasteet

Tarkastelimme kotieldintuotannon vahvuuksia ja kehitettavia kohteita olemassa olevan tiedon
pohjalta. Tassa hankkeessa ei siis tuotettu uutta tietoa, vaan tyd on perustunut olemassa olevan
tiedon keraamiseen ja analysointiin. Keskeisin kdyttdamamme aineisto on ollut EuroStatin tilas-
totietokanta (https://ec.europa.eu/eurostat/data/database), mutta lahteina on kaytetty lukuisia
muitakin julkisia tilastoja seka julkaisuja.

Luotettavien ja kattavien tilastojen arvo on tullut tassa tydssa selvasti esille. Tilastojen moni-
puolinen hyddyntaminen mahdollistaa erilaisten lahtdkohtien tunnistamisen, monenlaisten
asioiden vertailun ja kehityskohteiden identifioimisen. Suomesta meidan oli luonnollisesti hel-
poin l6ytaa tietoa, mutta erityisesti EU:n yhteiset tilastot ovat varsin hyddyllisia.

Tilastojen kaytdssa on myds haasteensa, silla monista tarkeista tiedoista tilastoja ei ole kaytet-
tavissa. Tietojen hyddyntaminen vaatii myos ilmididen perusteiden tuntemista seka huolelli-
suutta. Maiden omista tietokannoista 16ytyy liséksi paljon tietoa, mutta sen vertailukelpoisuus
ei aina selvia, jos tiedonkeruuperusteita ei ole selvasti ilmoitettu.

Useiden ominaisuuksien kohdalla faktojen tulkinta on haasteellista. Yksi esimerkki on vaikkapa
tilakoko. Suomessa tilakoko on pienempi kuin useimmissa vertailumaissa, mutta onko se hyva
vai huono asia? Pienet tilat ovat tyypillisesti perheviljelmia, joilla on iso merkitys paikallisten
yhteisojen elinvoimaisuuteen. Toisaalta tydn sitovuus ja taloudelliset paineet voivat kuormittaa
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viljelijaperhetta eika pieni tilakoko mahdollista investointeja eldinten hyvinvoinnin ja ymparis-
tokuormituksen vahentamiseksi. Kotieldinten terveydella ja hyvinvoinnilla on merkittavia vai-
kutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin. Alhainen eldintiheys, pienet tilakoot ja eldinten
yksilollinen hoito saattaa tulevaisuudessa muodostua yhdeksi merkittavaksi kilpailueduksi ko-
tieldintuotannossa.

Tavoittelimme yksittaisten tietojen nivomista kokonaiskestavyytta kuvaavaksi indeksiksi ja tyds-
timme tahan tyokalua. Totesimme tehtavan kuitenkin erittdin haastavaksi ja tata tyota on tar-
peen jatkaa uusissa hankkeissa. Yksittaisen kokonaiskestavyysarvion taustalla olevat lahtotie-
dot ja niiden painotus on tarkeaa avata lopputuloksen lapindkyvyyden varmistamiseksi.

Havaitsimme tietopuutteita

Monista kestavyyden kannalta tarkeista asioista ei ole tietoa saatavilla. Yksi tallainen koko-
naisuus on eldinten ruokintatiedot. Rehujen maarasta, kaytetyista rehuaineista ja esim. laidun-
nuksesta ei ole kattavia tietoja edes Suomesta. EuroStatin maidontuotantoa kuvaavat tilastot
ovat kattavat, mutta maidon hygieenisesta laadusta (solut, bakteerit) tietoja ei ole julkisesti
kaytettavissa, vaikka ne analysoidaan maidosta saannoéllisesti. Hajanaisten tietojen valossa Suo-
men maitohygienia vaikuttaa olevan maailman huippua, mutta sen todentaminen aukottomasti
jai tekematta. Suuria tietopuutteita oli siipikarjanlihantuotantomaarissa, siipikarjan eldainmaa-
rissa seka kananmunien tuotanto- ja kulutusluvuissa. Tietoa ei mydskaan ollut saatavilla teu-
rastamoiden lihantarkastusten tuloksista muiden maiden kuin Suomen osalta. My6s muiden
eldinlaakkeiden kuin antimikrobiladkkeiden kayttémaarista olisi hyva saada tietoa eri maista.
Esimerkiksi loislaakkeiden kayton seuranta olisi tarkeaa resistenttien kantojen muodostumisen
valttamiseksi, silla kotieldinten terveys ja hyvinvointi vaikuttavat myds ihmisten terveyteen.

Eldinten hyvinvointiin liittyvia tilastotietoja on hajallaan eri lahteissa, joissa voi olla mukana vain
osa EU jasenmaista. Vaikka broilereiden jalkapohjapisteiden ja tuotantoeldinten lihantarkastus-
|6ydbksien seuraaminen ovat EU-lainsaadanndn mukaisia toimenpiteitd, niista ei ole olemassa
julkisia tilastoja kuin Suomesta, vaikka oletettavasti tietoja kerdtaan myos muissa jasenmaissa.
Sikojen hannan typistyksen ja kastrointien maarista ei ole olemassa missaan maassa julkisia
tilastoja, joten niiden osalta kaytettiin eri lahteista peraisin olevia otantatutkimuksia. Eldinten
pito-olosuhteista (esim. parvi- tai pihattonavettojen ja erilaisten kanaloiden maarasta jne.) on
olemassa vain harvoin paivittyvia ja hankalasti |6ydettavia tilastoja. Tuotantoeldinten kuollei-
suus, kasvatuksen aikainen karsinta ja poistot, kuljetusmatkat teurastamolle ja eri teurastusme-
netelmilla teurastettujen eldinten maarasta ei ole olemassa edes kotimaasta, saati ulkomailta
julkisia tilastoja. Nama tiedot saattavat tulevaisuudessa olla entista merkityksellisempaa ja vai-
kuttaa oleellisesti kotieldintuotannon kilpailukykyyn.

Taloudellisia tietoja vertailumaista tarjoaa parhaiten FADN (Farm Accountancy Data Network).
Sen suurimmat puutteet liittyvat tilojen lukumaariin pienemmissa kotieldintalouden tuotan-
nonhaaroissa, kuten siipikarjanlihan ja kananmunien tuotannossa. Suomessa tahan liittyen tay-
tyy kiinnittdd enemman huomiota ja pyrkia rekrytoimaan lisaa tiloja mukaan kirjanpitoon. Toi-
nen kirjanpitoon liittyva kehittamistarve on tilan omien karkearehujen arvottamisen mene-
telma. Sen ohjeistus on EU-tasolla liian yleispiirteinen, jonka vuoksi karkearehujen kustannus ei
ole vertailukelpoinen eri maiden osalta. Asiaa voisi edistaa vahintaan pohjoismaiden osalta so-
pimalla menetelman synkronoinnista. Luomukotieldintuotteiden ja -tuotantopanosten, kuten
luomukelpoisen lisdysmateriaalin ja kasvatuseldinten, vienti- ja tuontimaarat kohdemaissa tulisi
saada tarkemmin eritellyiksi Tullin tilastoissa.
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Kotimaisista eldintuotteista vertaisarvioituja elinkaariarviointeja oli vain vahan saatavilla, minka
vuoksi vertailua muihin maihin ei voitu tehda.

Yhteenveto keskeisista tuloksista

Kokosimme tahan keskeisimpia nostoja tuloksista, mutta suosittelemme tutustumaan varsinai-
siin raportteihin syvemman kuvan saamiseksi. Tarkedna tiedonjakajana toimii myds Ruoka-
Fakta-sivusto (www.luke.fi/ruokafakta).

Kotieldintuotantojarjestelmat vertailumaissa eroavat toisistaan monissa suhteissa:

Eldintiheys on Suomessa vertailumaista pienimpia ja kotieldintuotteiden
tuotantovolyymit pienia.

Osa vertailumaista on huomattavia kotieldintuotteiden viejamaita.
Luomutuotannon osuus kokonaistuotannosta on pienta niin Suomessa kuin
vertailumaissa.

Suomalaisten lihankulutus on vertailumaiden vahaisinta.

Suomessa antimikrobilaakeresistenssitilanne kotieldintuotannossa on hyva.

Eldinten hyvinvointi nousee jatkossa yha tarkeammaksi tekijaksi:

Suomessa eldinsuojelulainsaadantd seka asetukset ovat kattavia ja erilaiset
eldinryhmat on otettu kohtalaisesti huomioon. Eldinsuojelulain paivittaminen saattaisi
lisata kuitenkin Suomen kilpailukykya muihin kohdemaihin nahden.

Jokaisessa kohdemaassa on elintarvikkeita jalostavilla yrityksilla omia laatujarjestelmia,
joiden vaatimukset saattavat ylittaa kansallisen lainsaadannon asettamat rajat
hyvinvoinnin nakdkulmasta. Eri maiden vapaaehtoisten laatujarjestelmien
vertaileminen on vaikeaa.

Suomessa eldinten hyvinvointikorvauksia maksetaan suhteessa enemman kuin muissa
kohdemaissa ja suomalaisista eldintuottajista valtaosa on sitoutunut eldinten
hyvinvointikorvausehtoihin. Hyvinvointikorvausta myodnnetaan tiloille, jotka sitoutuvat
eldinten hyvinvointia parantaviin toimenpiteisiin tiloillaan.

Kananmunia tuotetaan Suomessa, Virossa ja Puolassa yleisimmin hakkikanaloissa.
Muissa kohdemaissa lattiakanalat ovat yleisempia. Saksassa lahes kolmasosa
kananmunista munitaan luomukanaloissa.

Suomessa ja Ruotsissa on nokan typistaminen ja heltan leikkaaminen siipikarjalla
kielletty, kun taas muissa vertailumaissa toimenpiteet ovat sallittuja.

Suomessa ja Ruotsissa noudatetaan EU lainsaadannon vaatimaa sikojen hannan
typistamisen kieltoa poikkeuksetta. Muissa maissa hantia typistetaan sikojen terveytta
parantavana, ennalta ehkaisevana toimenpiteena.

Ymparistovaikutuksia on tarkasteltava seka alueellisesti kansallisella tasolla (maavertailuissa
kaytdssa monia indikaattoreita) etta tuotekohtaisesti (elinkaariarvio, LCA)

Alankomaiden voimaperadinen tuotanto eroaa selvasti muista vertailumaista. Tama
nakyy esimerkiksi korkeana kotieldintiheytend, joka korreloi my®s maatalouden
ammoniakkipaastojen kanssa.

Kaytossa olevan maatalousmaan pinta-alaan suhteutettu kasvinsuojeluaineiden
myyntimaara, tuotantoeldinten maaraan suhteutettu mikrobilaakkeiden myyntimaara,
pohjavesien alhaiset nitraattipitoisuudet seka maataloudessa kaytettavan uusiutuvan
energian osuus olivat tehdyssa vertailussa Suomelle edullisia.
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Ympariston ravinnekuormitusta kuvaavat typpi- ja fosforitaseet seka
maataloussektorin kasvihuonekaasupaastot suhteutettuna maatalousmaan pinta-alaan
(hiilidioksidiekvivalenttia/ha) olivat Suomessa keskimaaraista tasoa vertailumaihin
nahden.

Maatalouden kasvihuonekaasupaastdja ilmoitetaan my6s maankaytto- ja maankayton
muutos —sektorilla (LULUC). Erityisesti turvepeltojen CO,-paastdt voivat olla suuria talla
sektorilla, kuten Suomessa.

Suomen, Ruotsin ja Irlannin maatalouden veden kulutus suhteessa uusiutuviin
vesivaroihin oli vesistressi-indeksilla arvioituna alhainen. Suomessa pintavesien
keskimaarainen laatu oli hyva, kun arviointikohteena olivat ravinnepitoisuudet.
Maatalouden Itameren tilaa heikentava vaikutus nakyy edelleen, silla
hajakuormituksen véahentamistoimenpiteet eivat ole toistaiseksi olleet toivotun
tehokkaita.

Tuotetasolla suomalaisen maidon vesijalanjalki oli kirjallisuuteen perustuvassa
vertailussa alhaisempi kuin Alankomaiden. Vertaisarvioituja, kansallisella tasolla tehtyja
kotieldintuotteiden elinkaariarviointeja tarvittaisiin Suomesta lisaa. Nyt ovat
valmistumassa sian- ja broilerinlihan seka kananmunien elinkaariarvionnit.
Tuotantotavat ja tuotannon tehokkuus vaikuttavat tuotteiden elinkaarisiin
ymparistovaikutuksiin.

Suomalaisella kotieldintaloudella taloudellisesti merkittavimpia kilpailuetuja ovat muun muassa
seuraavat:

Tuottavuuden tunnusluvut ovat padosin hyvalla tasolla.

Tuottajahinnat ovat vakaita, mika pienentaa hintariskia.

Salmonellan lahes olematon esiintyvyys tuotannossa ja saneerauskaytanto, jotka
parantavat tuoteturvallisuutta ja hyodyttavat kuluttajia.

Vahainen antibioottien kayttd ja ennaltaehkaiseva terveydenhuolto vahentavat
eldintaudeista aiheutuvia menetyksia ja kohentavat tuotannon kestavyytta.
Melko edulliset ostorehukustannukset, erityisesti rehuviljan hinta.

Hankkeessa kehitettiin kotieldintuotteiden kokonaiskestavyyden (ml. resilienssi) arviontiin vii-
tekehys, joka perustuu seka kestavaan maatalouteen etta kestdvaan ruokavalioon. Kokonais-
kestavyyden arviointi perustui FAO:n viitekehykseen. Arvioinnit tehtiin ruokajarjestelma-, tuo-
tannonala- ja tuotetasoilla.

Suomen ruokajarjestelman kestavyys on muihin vertailumaihin verrattuna
keskimaaraisella tasolla.

Suomi erottuu ympariston tilan osa-alueella vertailumaista edukseen. Suomen
ilmastotehokkuus ei kuitenkaan ollut hyva.

Suomalaisen ruokajarjestelman resilienssi on varsin hyva verrattuna vertailumaihin,
ainoastaan Ruotsi on Suomea edella.

Ravitsemuksen turvaamista kuvaavassa indeksissa Suomi sijoittui vertailumaiden
keskiarvoa huonommin

Tuote- ja tuotannonalakohtaiset kestavyyden arvioinneissa on paljon tietopuutteita
Munivien kanojen hyvinvointi jai kdytetylld hyvinvointi-indeksilla tarkastellen
keskimaaraiselle tasolle
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Toimintasuositukset

+ Kotieldintuotannosta on oltava saatavilla helposti omaksuttavaa, luotettaviin
tietoldhteisiin perustuvaa vertailukelpoista tietoa (mm. RuokaFakta) yhteiskunnallisen
keskustelun pohjaksi, kotieldintuotannon lapindkyvyyden parantamiseksi.

+ Kotielaintuotantoon liittyvaa tilastointia pitaisi kehittaa entista kattavammaksi niin, etta
se hyodyttaisi niin elinkeinon kehittamista kuin kuluttajien tiedontarpeita.

* Tulevaisuudessa tuotantoeldinten hyvinvointia voidaan parantaa, jos eldimille sallitaan
likkumisen vapaus, eldinten kasvatusymparisto pidetaan virikkeellisend, eldimia ei
pideta hakeissa, eldimet paasevat ulkoilemaan ja teuraskuljetusten kestoa rajoitetaan.

+ Kokonaiskestavyyden arviointimenetelmien kehittamista pitaisi jatkaa.

Lopuksi

Kevaalla 2020 maailmanlaajuisen pandemian aiheuttanut Covid-19-sairaus varjosti KILPA2020-
hankkeen loppuunsaattamista vaikeuttaen sidosryhmayhteistyota ja tutkijaryhman yhteyden-
pitoa. Kriisi jatkuu loppuraportin valmistumisen aikaan edelleen. Suomalainen ruokaketju on
tassakin tilanteessa osoittanut toimivuutensa ja mm. Corteva Agrisciencen globaalin ruokatur-
vaindeksin perustella Suomi on 113 vertailumaan joukossa sijalla 1 (https://foodsecurityin-
dex.eiu.com/; indeksi julkaistu 23.2.2021).

Pienena tuottajamaana Suomen voi olla vaikea menestya hintakilpailussa kansainvalisilla mark-
kinoilla, kun volyymista ei saa kilpailuetua suuria tuottajamaita vastaan. Myos tuotantoerien
pieni maara ja heikko tunnettuus voivat olla Suomen haasteita. Erikoistuminen ja erottautumi-
nen massatuotannosta voivat avata suomalaiselle tuotannolle aivan uudenlaisia markkinoita,
jolloin pienuudesta voi muodostua kilpailuetu. Suomen korkea teknologinen osaaminen on
my6s mahdollista kaantaa kilpailueduksi.

Keskustelu kotieldintuotannon merkityksesta tulee todennakdisesti jatkumaan. Kotieldintuo-
tantoa tarkastellaan niin ihmisten ravitsemuksen, ymparistokuormituksen kuin eldinten hyvin-
voinnin ja kayton oikeutuksen nakdkulmasta. Kotieldintuotanto muodostaa ldhes 40 % EU27
alueen 411 miljardin euron maataloustuotannon arvosta. Kotieldintuotanto nivoutuu kiinteasti
mm. maaseudun elinvoimaan, ruokakulttuuriin, ravitsemuksellisetsi arvokkaiden tuotteiden
tuotantoon, kulttuuriymparistdoon, biodiversiteetin ja perinnebiotooppien yllapitoon seka ih-
misten ja eldinten vuorovaikutukseen. Tassa hankkeessa koottiin ja analysoitiin olemassa ole-
vaa tietoa kotieldintuotannosta Suomessa ja vertailumaissa, joka on kaytettavissa tulevan yh-
teiskunnallisen keskustelun pohjaksi. Keskustelua tarvitaan tuotannon kehittdmislinjausten
pohjaksi ja kotieldintuotannon lapinakyvyyden lisadmiseksi. Nain luodaan pohjaa kotieldintuot-
teiden tuotannon ja kulutukset rationaaliselle kehittamiselle.

Kotielantuotannon tarkastelussa tulee ottaa huomioon paikalliset olosuhteet kuten kaytetta-
vissa oleva maatalousmaa, maaperan laatu, ilmasto ja saa. Suomen erityisolosuhteet eristayty-
neena pohjoisena maana ovat muovanneet kotieldintuotantoamme omanlaisekseen. Kaikissa
suhteissa emme ole parhaita, mutta sijoitumme johdonmukaisesti kotieldintuotannon kesta-
vyysvertailuissa karkipaahan. Tama osoittaa, etta olosuhteemme ja osaamisemme mahdollis-
tavat laadukkaan tuotannon.
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2. Kotielaintuotannon tunnuslukuja vertailumaissa

Katariina Manni ja Heidi Hogel

2.1. Tiivistelma

Suomalaisen kotieldintuotannon rakenne eroaa muista maista, mika voi vaikuttaa kotieldintuo-
tantomme kilpailukykyyn niin kotimaisilla kuin kansainvalisilla markkinoilla. Suomalaista koti-
eldintuotantoa verrattiin keskeisiin kilpailjamaihimme Alankomaihin, Puolaan, Ruotsiin, Sak-
saan, Tanskaan ja Viroon seka naudanlihantuotannon osalta myos Irlantiin. Tiedonkeruuta vai-
keutti, ettd osa saatavilla olevasta vertailukelpoisesta tiedosta oli melko vanhaa eika kaikkien
maiden tietoja ollut saatavilla.

Suomessa eldintiheys on vertailumaiden pienimpia yhdessa Viron ja Ruotsin kanssa. Selkeasti
suurin eldintiheys on Alankomaissa. Korkea eldintiheys kertoo tuotannon voimakkaasta keskit-
tymisesta ja suuresta eldinmaarasta suhteessa peltopinta-alaan.

Suomi on pienimpia lihantuotantomaita. Suurin naudan- ja sianlihan tuottajamaa on Saksa.
Puola on suurin siipikarjanlihan tuottajamaa. Kananmunia tuotetaan eniten Alankomaissa, Sak-
sassa ja Puolassa, joissa tuotantomaarat ovat moninkertaiset muihin maihin verrattuna.

Suomalaisen luomutuotannon osuus maan kokonaistuotannosta on pienta. Ruotsi ja osin myos
Tanska erottuvat luomutuotantomaina, sillda useammassa tuotannonalassa luomutuotannon
osuus maan kokonaistuotannosta on suurempi kuin muissa vertailumaissa. Luomusian- ja sii-
pikarjanlihantuotanto on kaikissa vertailumaissa hyvin pienimuotoista. Luomukananmunien
tuotanto on yleisinta Tanskassa, jossa noin kolmannes munantuotannosta on luomua.

Suurimpia naudanlihan ylituotantomaita ovat Irlanti ja Puola, kun taas alituotantoa on Suomen
lisaksi Ruotsissa, Virossa, Saksassa ja Tanskassa. Sianlihantuotannon omavaraisuudessa erottuu
kaksi ylituotantomaata, Tanska ja Alankomaat. Pienin omavaraisuus on Ruotsissa ja Virossa,
kun taas Suomessa ja Puolassa tuotanto vastaa kulutusta. Puola ja Alankomaat ovat huomat-
tavia siipikarjanlihan ylituotantomaita. Alituotantoa on erityisesti Virossa, Ruotsissa ja Saksassa.
Mydskaan Suomen tuotanto ei vastaa tdysin kulutusta. Alankomaat ja Puola ovat merkittavia
kananmunien ylituotantomaita. Suomessa on vain vahaista kananmunien ylituotantoa. Lihan
alituotanto Suomessa lisaa tuontilihan markkinoita. Toisaalta se tarjoaa mahdollisuuden koti-
maisen tuotannon lisdadmiseen. Maailmalla kasvavan lihankysynnan seurauksena my®&s viennille
saattaa avautua uusia markkinoita.

Lihan kokonaiskulutus luullisena lihana henkil6a kohden vuonna 2019 vaihtelee vertailussa mu-
kana olevien maiden vailla Suomen 77 kilosta Tanskan 104 kiloon. Irlantia lukuun ottamatta
sianlihan kulutuksen osuus on suurin ja kaikissa maissa naudanlihankulutuksen osuus pienin
naudan-, sian- ja siipikarjanlihan kokonaiskulutuksesta. Kananmunien kulutus vaihtelee Puolan
yhdeksasta kilosta Tanskan 16 kiloon vuodessa henkil6a kohti. Suomessa kanamunien kulutus
on noin 12 kg.

Kaikissa vertailumaissa Puolaa lukuun ottamatta antimikrobilaakkeiden kayttd on vahentynyt
kotieldintuotannossa merkittavasti 2010-luvulla. Suomessa antimikrobilddkeresistenssitilanne
on hyva tuotantoeldimista ja niista saatavista tuotteista tehdyn seurannan perusteella.
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Yhteenveto kotieldintuotannon tunnusluvuista

+ Elaintiheys on Suomessa vertailumaista pienimpia.

« Suomi on pieni kotieldintuotteiden tuottajamaa.

« Osassa vertailumaista on huomattavaa kotieldintuotteiden ylituotantoa.

* Luomutuotannon osuus kokonaistuotannosta on pienta Suomessa ja vertailumaissa.
* Pienena tuottajamaana Suomen voi olla vaikea parjata kilpailussa kansainvalisilla
markkinoilla, kun volyymista ei saa kilpailuetua suuria tuottajamaita vastaan.

+ Erikoistuminen ja erottautuminen massatuotannosta voi avata suomalaiselle
tuotannolle aivan uudenlaisia markkinoita, jolloin pienuudesta voi muodostua
kilpailuetu.

« Suomalaisten lihankulutus on maltillista.

« Suomessa antimikrobilaakeresistenssitilanne kotieldintuotannossa on hyva.

Asiasanat: Kotieldintuotanto, kotieldinten maara, eldintiheys, lihankulutus, antimikrobilaakkeet

2.2. Johdanto

Suomalainen kotieldintuotanto on moninainen tuotannonala, jota voidaan tarkastella hyvin
monesta eri nakokulmasta. Yhdesta nakdkulmasta katsottuna on huoli kotimaisen tuotannon
omavaraisuudesta, ja toisaalta kuluttajien mieltymykset ja vaatimukset ohjaavat yhd enemman
ruoantuotantoa. Omansa lisansa tdhan tuo vield suomalaisen kotieldintuotannon heikko kan-
nattavuus, yrittajien jaksamiseen liittyvat haasteet ja vuosittain vaheneva maatilayritysten
maadra. Samanaikaisesti ruoantuotanto on monessa mielessa murrosvaiheessa ja siihen kohdis-
tuvat vaatimukset lisaantyvat koko ajan. Erityisesti eldinten hyvinvointi seka vastuullinen ja ym-
paristda saadstava tuotantotapa ovat asioita, joihin kuluttajat kiinnittavat yha enemman huo-
miota. Lisaksi viime aikoina julkisessa keskustelussa ovat olleet esilla kulutustottumukset ja eri-
tyisesti kotieldintuotteiden terveellisyys.

Koska kuluttajien mieltymykset ja vaatimukset ovat tuotantoa voimakkaasti ohjaavia asioita, on
tarkeaa, etta kuluttajien tekemat valinnat perustuvat todelliseen tietoon pelkkien mielikuvien
sijaan. Lisaksi julkisessa keskustelussa on toisinaan ongelmana, etta kotieldintuotantoa tarkas-
tellaan hyvin kapea-alaisesti. Keskusteluissa saatetaan yleistaa sellaisia asioita, jotka ovat jos-
sain maassa ongelma, mutta ei Suomessa. On tarkeaa tuottaa taustatietoa eri maiden kotieldin-
tuotteiden tuotantotavoista ja tuotannon erityispiirteistd, jotta voidaan tarkastella eri maiden
valisia eroja esimerkiksi kotieldintuotteiden hinnoissa tai tuotannon ymparistovaikutuksissa.

Kilpailukyvyn voidaan ajatella olevan toimijan tai toimialan kykya parjata vallitsevilla kotimai-
silla tai kansainvalisilla markkinoilla. Kilpailukykyyn liittyvat mm. maan tuotantokustannukset ja
myyntihinnat suhteessa vertailumaihin. Lisaksi siihen vaikuttavat tuotteen laatutekijat. Viime
vuosina myds tuotannon ymparistévaikutukset ovat asiakokonaisuus, jolla saattaa olla vaiku-
tusta markkinoilla parjaamiseen.

Tuotannon rakenne on keskeinen ja huomioitava asia, joka vaikuttaa tuotantokustannuksiin ja
sita kautta tuotteiden myyntihintoihin ja ymparistdvaikutuksiin. Se saattaa vaikuttaa myos lop-
putuotteiden laatuun. Eri maiden tuotannon rakennetta tarkasteltaessa voidaan |6ytaa suoma-
laisen kotieldintuotannon vahvuuksia, mutta myos kehittamiskohteita kilpailukyvyn sailytta-
miseksi ja parantamiseksi. Tassa tarkastelussa verrattiin suomalaisen kotieldintuotannon raken-
netta ja tuotannon volyymia muutamiin keskeisiin kilpailijamaihimme Euroopassa. Vertailtaviksi
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maiksi valikoituivat Alankomaat, Puola, Ruotsi, Saksa, Tanska ja Viro ja naudanlihantuotannon
osalta edellisten lisaksi myds Irlanti.

2.3. Kotieldintuotanto vertailumaissa

2.3.1. Eldintiheys

Eldintiheys ilmoitetaan virallisissa tilastoissa elainyksikkdina (ey) peltohehtaaria kohti. Eldainyk-
sikkd on eri eldinryhmien eldinyksikkdjen summa. Vertailumaiden valilla eldintiheys vaihteli
huomattavasti (kuva 1). Selkeasti suurin eldintiheys (ey/ha) oli Alankomaissa, missa se oli
3,8 ey/ha vuonna 2016. Seuraavaksi eldintiheimmat maat olivat Tanska, Saksa ja Irlanti. Vahiten
eldinyksikoita oli Virossa, 0,28 ey/ha. Suomessa eldintiheys oli 0,48 ey/ha ollen samaa tasoa
Puolan ja Ruotsin kanssa.

Ruotsi

Suomi

Puola

Alankomaat

Irlanti

Viro

Saksa

Tanska

o
o
3,

1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

m 2005 m2007 m2010 m2013 m2016

Kuva 1. Eldintiheysindeksi (eldinyksikkoa peltohehtaaria kohden) vuosina 2005, 2007, 2010,
2013 ja 2016. Lahde: Eurostat, Livestock density index.

Taulukossa 1 on viljelyssa oleva maatalousmaa vertailumaissa vuosina 2010, 2013, 2016 ja 2019,
joka elainmaarien lisaksi osaltaan vaikuttaa eldintiheyteen. Virossa, Alankomaissa ja Suomessa
on vertailumaista vahiten viljelyssa olevaa maatalousmaata. Virossa ja Suomessa on myos ver-
tailumaista pienimmat eldinyksikkotiheydet peltohehtaaria kohden toisin kuin Alankomaissa,
joissa eldintiheysindeksi on vertailumaista suurin. Lisdksi tarkasteltaessa eldintiheysindeksin
muutoksia, Alankomaissa eldintiheys on selkeasti suurentunut (kuva 1).
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Taulukko 1. Viljelyssa oleva maatalousmaa vertailumaissa. Lahde: Eurostat: Utilised agricul-
tural area by categories, annual data.

2010 2013 2016 2019 ‘
1000 ha 1000 ha 1000 ha 1000 ha
Tanska (DK) 2676,2 26278 26251 2626,0
Saksa (DE) 16 704,0 16 699,6 16 658,9 16 666,0
Viro (EE) 948,8 965,9 1003,5 988,4
Irlanti (IE) 4 568,9 4 4776 4 460,9 45242
Alankomaat (NL) 1872,4 1847,6 1796,3 1816,3
Puola (PL) 14 603,2 14 409,9 14 405,6 tp’
Suomi (FI) 22915 22586 22745 22738
Ruotsi (SE) 3073,7 3036,1 3020,9 30048

! Tieto puuttuu

Harvalla eldintiheydella on etuja. Se saattaa mm. rajoittaa eldintautien leviamista ja pienentaa
eldintuotannon alueellista ymparistokuormitusta. Harva eldintiheys tuo joustoa lannan kasitte-
lyyn, kun lannanlevitykseen on kaytettavassa riittavasti peltopinta-alaa. Myds peltojen viljely-
kasvien valikoimassa on enemman vaihtoehtoja, kun viljelyalaa on kaytettavissa muuhunkin
kuin rehuntuotantoon. Tosin peltojen kaytt6on vaikuttavat myds mm. satotasot. Harva elainti-
heys maan sisalla alueellisesti tarkasteltuna ei valttamatta kuitenkaan ole aina etu, mikali koti-
elaintuotanto keskittyy vahvasti tietyille alueille. Talldin koko maan tasolla olevan harvan elain-
tiheyden edut vahenevat joiltain osin. Eldintiheyden etujen ja haittojen tarkastelussa tulee huo-
mioida my0s tilarakenne ja siina erityisesti tilakoko. Sama eldintiheys voidaan saavuttaa suu-
remmalla maaralla pienia kotieldintiloja tai painvastoin. Talloin tarkastelu laajenee tilarakentee-
seen liittyviin etuihin ja haittoihin ja myds alueelliset vaikutukset seka etaisyydet korostuvat.
Pelkka elaintiheys, ey/ha, ei siten anna yksiselitteista vastausta eldintiheyden merkityksesta.

Jos tarkastelussa huomioidaan maatalousmaan sijasta maan koko pinta-ala, eldintiheys on Suo-
messa vertailumaiden pienin (taulukko 2). Tunnusluku eldinyksikoita asukkaita kohti puolestaan
osoittaa kotieldintalouden merkityksen mm. Tanskan ja Irlannin taloudelle. Kun my&s muu kuin
maatalouden kaytossa oleva pinta-ala otetaan huomioon, Suomen eldintiheys laskee entises-
taan. Tasta on etuja mm. sellaisten ymparistdindikaattorien kuin ilman ammoniakkipitoisuuden
osalta, joiden haitallinen vaikutus on paikallinen.

Taulukko 2. Eldintiheyteen liittyvia tunnuslukuja eldinyksikdina (ey) mitattuna.

Ey/kokonaispinta-ala
(km?)

Ey/ihmiset 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,4 0,7 1,3

Maatalousmaan osuus
kokonaispinta-alasta, %

6,6 6,7 219 46,2 46,7 48,1 60,9 69,8
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Eldinyksikoihin lasketaan mukaan hevoset, naudat, lampaat, vuohet, siat, siipikarja seka kanit.
Eri kotieldinten osuudet eldinyksikodiden kokonaismaarasta vuonna 2016 on esitetty kuvassa 2.
Nautojen osuus on reilusti yli 50 % eldinyksikoista Virossa, Irlannissa, Suomessa ja Ruotsissa.
Sikojen osuus eldinyksikdista on suurin Tanskassa. Irlannissa lampaiden ja Ruotsissa hevosten
osuus maan kotieldinyksikdista on selkedsti suurempi kuin muissa vertailumaissa.
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Kuva 2. Eri kotieldinten osuudet (%) kokonaiseldinyksikkdmaarasta (ey) vuonna 2016. Lahde:
Eurostat, Share of main livestock types in total livestock units (LSU).

Irlantia lukuun ottamatta kaikissa muissa vertailumaissa nautojen ja sikojen osuus koko-
naiseldinyksikkdmaarasta on suurin. Taulukkoon 3 on koottu nautojen ja sikojen lukumaarat
vertailumaissa vuonna 2019. Naita eldinmaaria tarkastellaan tarkemmin my6hemmissa kappa-
leissa.

Taulukko 3. Nautojen ja sikojen lukumaarat vertailumaissa vuonna 2019. Lahde: Eurostat: Bo-
vine population — annual data; Pig population — annual data.

oo | 0sk | emoenmis | Skt | LSkt | enagor

1000 eldinta | 1000 elaintd | 1000 elaintd | 1000 eldinta | 1000 eldintd | 1000 eldinta
Tanska 1500 563 83 12728 3003 1244
Saksa 11 640 4012 640 26 053 11721 1788
Viro 254 85 31 302 105 26
Irlanti 6 560 1426 957 1613 599 144
Alankomaat 3721 1590 43 11 921 4163 1047
Puola 6 262 2167 239 11216 4818 757
Suomi 841 259 59 1062 439 92
Ruotsi 1405 301 198 1481 616 121
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2.3.2. Maidon- ja naudanlihantuotanto vertailumaissa

Nautakarjatilojen maara

Viimeisimmat kaytettavissa olevat tilastot nautakarjatilojen maarista eri maissa ovat vuodelta
2013. Tarkasteluajanjaksolla 2005-2013 maidontuotantotilojen maara on vahentynyt kaikissa
vertailumaissa (kuva 3). Erityisen suurta vahennys on ollut Virossa, jossa tilojen maara vaheni
kyseisella ajanjaksolla 68 %. My&s Ruotsissa, Suomessa ja Tanskassa tilojen vahentyminen on
ollut huomattavan suurta, Ruotsissa 45 %, Suomessa 42 % ja Tanskassa 40 %. Vahiten tilojen
maara on vahentynyt Irlannissa (7 %) ja Alankomaissa (14 %) kyseisena ajanjaksona.
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Kuva 3. Maidontuotantotilojen maara vuosina 2005-2013. Lahde: Eurostat, Livestock: number
of farms and heads of animals by type of farming.

Osassa vertailumaista naudanlihaa tuottavien tilojen maara on vahentynyt ja osassa lisdantynyt
vuosien 2005-2013 valisena aikana (kuva 4). Erityisesti Puolassa ja Virossa kyseisella aikavalilla
naudanlihaa tuottavien tilojen maara on lisadantynyt huomattavasti, Puolassa 120 % ja Virossa
30 %. Tilojen maaran vahentyminen oli puolestaan suurinta Saksassa, (29 %) ja Ruotsissa (15 %).
Suomessa naudanlihaa tuottavien tilojen maara vahentyi 17 %.
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Kuva 4. Erikoistuneiden naudanlihantuotantotilojen maara vuosina 2005-2013. Lahde: Euro-
stat, Livestock: number of farms and heads of animals by type of farming.
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Suomessa maidontuotantotilojen maaran vahentyminen on jatkunut edelleen (kuva 5). Vuonna
2019 maidontuotantotilojen maara vaheni 9 % edelliseen vuoteen verrattuna. Myds naudanli-
haa tuottavien tilojen maara on vahentynyt jonkin verran viime vuosien aikana, mutta vahene-
minen on ollut huomattavasti pienempaa kuin maidontuotannossa (kuva 5). Vuonna 2019 nau-
danlihaa tuottavien tilojen maara vaheni 2 % vuoteen 2018 verrattuna.
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Kuva 5. Nautakarjatilojen maara tuotantosuunnittain Suomessa vuosina 2011-2019. Lahde:
Luke Tilastotietokanta, Maatalous- ja puutarhayritysten rakenne, 2020.

Nautojen maara

Nautojen maara vertailumaissa vaihtelee suuresti (kuva 6, taulukko 3). Eniten nautoja on Sak-
sassa ja vahiten Virossa. Vuonna 2019 Saksassa oli 36 % vertailumaiden naudoista, kun vastaava
luku Virossa oli 1 % ja Suomessa 3 % (kuva 7). Nautojen kokonaismaara vertailumaissa vahentyi
vajaan prosentin vuodesta 2018 vuoteen 2019. Ainoastaan Puolassa (1 %), Virossa (1 %) ja
Alankomaissa (1 %) niiden maara lisaantyi vuodesta 2018 vuoteen 2019. Suomessa nautojen
maara vaheni 2 % kyseisena ajanjaksona.
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Kuva 6. Nautojen maara vuosina 2011-2019. Lahde: Eurostat, Bovine population —annual data.
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Kuva 7. Nautojen osuus vertailumaiden nautojen kokonaismaarasta vuonna 2019. Lahde: Eu-
rostat, Bovine population — annual data.

Eniten lypsylehmia on Saksassa ja vahiten Virossa (kuva 8, taulukko 3). Vuonna 2019 Saksassa
oli 39 % vertailumaiden lypsylehmistd, kun vastaava luku Virossa oli 1 % ja Suomessa 3 % (kuva
9). Lypsylehmien kokonaismaara vertailumaissa vahentyi 1 % vuodesta 2018 vuoteen 2019
(taulukko 2). Kyseiselld aikavalilla ainoastaan Irlannissa (4 %) ja Alankomaissa (2 %) niiden
maara lisaantyi. Suomessa lypsylehmien maara vaheni 2 % kyseisena ajanjaksona. Suomessa
viimeisten vuosien aikana maidontuotantotilojen maara on vahentynyt huomattavasti enem-
man kuin lypsylehmien méaara, mika kertoo tilakoon keskimaaraisesta kasvusta.
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Kuva 8. Lypsylehmien maara vuosina 2011-2019. Lahde: Eurostat, Bovine population — annual
data.
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Kuva 9. Lypsylehmien osuus vertailumaiden lypsylehmien kokonaismaarasta vuonna 2019.
Lahde: Eurostat, Bovine population — annual data.

Eniten emolehmia on Irlannissa ja vahiten Virossa ja Alankomaissa (kuva 10, taulukko 3).
Vuonna 2019 Irlannissa oli 43 % vertailumaiden emolehmista, kun vastaava luku Virossa oli 1 %,
Alankomaissa 2 % ja Suomessa 3 % (kuva 11). Puolaa lukuun ottamatta, missa emolehmien
maara lisaantyi 18 %, muiden vertailumaiden emolehmien maarissa ei tapahtunut merkittavaa
muutosta vuodesta 2018 vuoteen 2019 (taulukko 3). Virossa (3 %), Alankomaissa (2 %) ja Suo-
messa (2 %) emolehmien maara lisdantyi hieman, kun taas Irlannissa (3 %), Tanskassa (2 %),
Saksassa (2 %) ja Ruotsissa (1 %) maarat hieman vahenivat.
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Kuva 10. Emolehmien mé&ara vuosina 2007-2018. Lahde: Eurostat, Bovine population — annual
data.
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Kuva 11. Emolehmien osuus vertailumaiden emolehmien kokonaismaarasta vuonna 2019.
Lahde: Eurostat, Bovine population — annual data.

Nautatilojen rakenne

Viimeisin kaytettavissa oleva tilasto nautakarjatilojen eldinyksikkokoosta eri maissa on vuodelta
2013. Tarkasteltaessa nautakarjatilojen rakennetta eldinyksikkdperusteisesti vertailumaista 16y-
tyy selkeita eroja (kuva 12). Tanskassa, Saksassa ja Alankomaissa tuotanto perustuu merkitta-
vissa maarin suuriin yksikkokokoihin. Vuonna 2013 Alankomaissa 41 %, Tanskassa 26 % ja Sak-
sassa 22 % nautatiloista oli kokoluokaltaan tiloja, joilla oli eldinyksikoita 100 — alle 500. Vastaava
luku oli Ruotsissa 16 %, Irlannissa 12 %, Suomessa 10 %, Virossa 7 % ja Puolassa 1 %. Vastaavasti
Virossa ja Puolassa pienten nautatilojen maara oli huomattava. Virossa 40 % ja Puolassa 44 %
nautatiloista oli alle viiden eldinyksikdn tiloja vuonna 2013. Molemmissa maissa tilarakenne on
kuitenkin muuttumassa, silla pienten tilojen osuus on vahentynyt ja suurempien lisdantynyt.
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Kuva 12. Nautatilojen eldinyksikkdperusteinen kokoluokkajakauma vuonna 2013. Lahde: Eu-

rostat, Livestock: number of farms and heads of animals by livestock units (LSU) of farm.
22



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021

Suomessa tuotanto on keskittynyt tiloihin, joiden eldinyksikkdmaara on 20 — alle 50 (kuva 13).
Tata suurempien tilojen maara on kuitenkin ollut kasvussa. Vuonna 2013 tilojen, joilla oli
elainyksikoita 20 — alle 50, osuus nautatiloista oli 44 %.
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Kuva 13. Nautatilojen eldinyksikkdperusteinen kokoluokkajakauma Suomessa vuosina 2005—
2013. Lahde: Eurostat, Livestock: number of farms and heads of animals by livestock units (LSU)
of farm.

Vertailumaiden nautakarjatilojen tilarakenne eroaa myds hehtaariperusteisessa tarkastelussa
(kuva 14). Vuonna 2013 tilakokoluokista yli 100 hehtaarin tiloja oli eniten Tanskassa (27 %),
Ruotsissa (25 %) ja Virossa (21 nautakarjatiloja %). Alle 20 hehtaarin nautakarjatiloja puolestaan
oli selkeasti eniten Puolassa, 82 %. My6s Virossa oli huomattavan paljon alle 20 hehtaarin tiloja,
46 %. Suomessa 50 — alle 100 hehtaarin oli kokoluokista eniten, 32 %.
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Kuva 14. Nautatilojen peltoalaperusteinen kokoluokkajakauma vuonna 2013. Lahde: Eurostat,
Cattle: number of farms and heads and fodder crops by agricultural size of farm (UAA) and
livestock units (LSU) of farm.
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Maidontuotanto

Vertailumaista Saksa on selkeasti suurin ja Viro pienin maidontuottajamaa (kuva 15). Suomi on
Viron jalkeen toiseksi pienin maidontuottaja. Erityisesti Irlannissa (41 %) ja Puolassa (15 %) mai-
dontuotanto on lisddntynyt viimeisen viiden vuoden aikana vuodesta 2014 vuoteen 2019 kun
taas Ruotsissa se on vahentynyt (8 %). Suomessa kyseisena ajanjaksona tuotannon lasku oli 1 %.
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Kuva 15. Meijereihin toimitetun maidon maara vuosina 2010-2019. Lahde: Eurostat, Cows'milk
collection and products obtained — annual data.

Lypsylehmien keskituotos on laskettu meijeriin toimitetun maitomaaran ja lehmamaaran pe-
rusteella. Keskimaaraisissa maitotuotoksissa oli merkittavia eroja vertailumaiden valilla (kuva
16). Korkein keskituotos vuonna 2019 oli Tanskassa (9 973 kg/lehmé/vuosi) ja matalin Irlannissa
(5 783 kg/lehma/vuosi). Suomessa keskituotos vuonna 2019 oli 8 997 kg/lehma/vuosi.
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Kuva 16. Lypsylehmien keskituotos vuosina 2011-2019 meijeriin toimitetusta maitomaarasta
laskettuna. Lahde: Eurostat, Production and utilization of milk on the farm — annual data ja
Bovine population — annual data.
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Maidon rasva- ja valkuaispitoisuuksissa on vertailumaiden valilla eroja (kuvat 17 ja 18). Vuoden
2019 tietojen perusteella Virossa ja Puolassa maidon valkuais- ja rasvapitoisuudet ovat selke-
asti pienempia kuin muissa vertailumaissa. Korkeimmat maidon rasvapitoisuudet olivat Alan-
komaissa, Suomessa, Tanskassa ja Ruotsissa. Korkein maidon valkuaispitoisuus oli Saksassa,
Irlannissa, Tanskassa, Alankomaissa ja Suomessa. Maiden valilla olevat kohtuullisen selkeat erot
maidon rasva- ja valkuaispitoisuudessa johtuvat eroista mm. eldinaineksessa ja ruokintamene-
telmissa. Maidon sisaltamalla vedella ei ole samanlaista arvoa tuotteena eika mydskaan merki-
tysta tuotannon biologisen tehokkuuden kannalta kuin maidon muilla komponenteilla. Maito-
maaraa voidaan korjata huomioimalla maidon pitoisuudet ja esittdaa energiakorjattuna maito-
maarana (Sjaunja ym. 1990), jolloin tuotosten vertailu on selkeampaa (taulukko 4). Vuonna
2019 Suomen keskimaarainen maitotuotos lehmaa kohden vuodessa meijeriin toimitetusta
maitomaarasta laskettuna oli vertailumaista toiseksi korkein. Suomen keskituotosta korkeampi
lehmakohtainen tuotosmaara oli Tanskassa. Kun verrataan energiakorjattuja maitotuotoksia,
Suomessa tuotos lehmaa kohden oli Tanskan jalkeen toiseksi korkein.
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Kuva 17. Maidon rasvapitoisuus vuosina 2010-2019. Lahde: Eurostat, Fat contents and protein
contents (cow's milk) — annual data.
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Kuva 18. Maidon valkuaispitoisuus vuosina 2010-2019. Lahde: Eurostat, Fat contents and pro-
tein contents (cow's milk) — annual data.
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Taulukko 4. Maidontuotanto vertailumaissa vuonna 2019. Lahde: Eurostat, Bovine popula-
tion — annual data, Fat contents and protein contents (cow's milk) — annual data; Raw milk,
total available on farms, ja Maatalousinfo, Rehutaulukot.

DK DE EE IE ([ PL FI SE ‘

Maidon valkuainen, % 3,59 3,66 3,41 3,65 3,57 3,26 3,55 3,50
Maidon rasva, % 4,32 413 3,85 417 4,42 3,98 4,39 4,24
Tuotos lehmaa kohti

Maito, kg/vuosi 9973 | 8087 | 8976 | 5770 | 8680 | 5619 | 8997 | 8973
Energiakorjattu maito, kg/vuosi 10502 | 8372 | 8813 | 5997 | 9233 | 5541 | 9523 | 9299

Naudanlihantuotanto

Eurostatin mukaan lahes puolet EU:n naudanlihantuotannosta on peraisin kolmesta jasen-
maasta: Ranskasta (18 %), Saksasta (16 %) ja Englannista (13 %). Kaksi kolmannesta alle vuoden
ikaisten nautojen lihantuotannosta tulee kolmesta EU-maasta: Espanjasta (25 %), Alankomaista
(23 %) ja Ranskasta (19 %) (Eurostat, Beef production 2019).

Vertailumaiden valisessa tarkastelussa Saksa on selkedsti suurin naudanlihantuottajamaa (kuva
19). Sen jalkeen seuraavaksi eniten tuotantoa on Irlannissa, Puolassa ja Alankomaissa. Suomi
on Viron jalkeen toiseksi pienin naudanlihantuottajamaa. Tanskassa (4 %) ja Alankomaissa (8 %)
naudanlihantuotanto vahentyi vuodesta 2018 vuoteen 2019, Ruotsissa hieman lisaantyi (2 %).
Muissa maissa muutokset olivat hyvin pienia (< 1 %). Suomessa tuotannon lisdys oli 1 %.
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Kuva 19. Naudanlihantuotanto vuosina 2007-2018. Lahde: Eurostat, Slaughtering in slaugh-
terhouses.

Naudanlihantuotannon rakenne eroaa vertailumaiden valilla (kuva 20). Tarkastelussa on vuo-
den 2019 tilanne. Suurin osa tuotetusta naudanlihasta on peraisin sonneista Suomessa (59 %),
Puolassa (58 %), Saksassa (46 %) ja Ruotsissa (45 %). Irlannissa puolestaan merkittavin osa nau-
danlihantuotannosta perustuu kastroitujen sonnien eli haranlihan tuotantoon (37 %), my®s hie-
hojen osuus (30 %) on huomattava. Alankomaissa naudanlihantuotannolle on tyypillista mer-
kittava vasikoiden ja nuorten nautojen osuus (62 %) tuotetusta naudanlihasta. Tahan ikaryh-
maan kuuluvat alle vuoden ikaiset eldimet. My6s Tanskassa (25 %) vasikoiden ja nuorten nau-
tojen osuus tuotannosta on huomattava. Virossa (56 %) ja Tanskassa (42 %) suurin osa tuote-
tusta naudanlihasta on peraisin lehmista.
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Kuva 20. Naudanlihantuotannon jakautuminen eldinryhmittdin vertailumaissa vuonna 2019.
Lahde: Eurostat, Slaughtering in slaughterhouses.
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Suomalaisen tuotannon etuna voidaan pitaa sitd, ettd merkittdva osuus naudanlihantuotan-
nosta on peraisin sonnien kasvatuksesta. Suurin osa sonneista tulee maidontuotannon sivu-
tuotteena, mika tehostaa tuotannollisesti koko nautaketjua. Lisaksi tallaisen tuotannon ympa-
ristdvaikutukset ovat pienemmat kuin emolehmiin perustuvassa naudanlihantuotannossa,
koska ne jakaantuvat sekd maidon- etta naudanlihantuotannolle. Sonneilla rehunkayttdkyky ja
kasvuominaisuudet ovat harkiin verrattuna tyypillisesti paremmat, mika tehostaa sonnien kas-
vatukseen perustuvaa naudanlihantuotantoa ja pienentaa myos sita kautta tuotannon ympa-
ristdvaikutusta. Myds sonnien ruhot ovat tyypillisesti lihakkaampia harkiin verrattuna. Sonnien
kasvatuksen etuna harkien kasvatukseen verrattuna voidaan pitdaa myos sita, ettei sonneille tar-
vitse tehda kastroinnin vaatimia kirurgisia toimenpiteita. Toisaalta harkien kasvatuksessa on
myds omat etunsa: Harat ovat yleensa luonteeltaan rauhallisempia kuin sonnit, mika tekee nii-
den kasiteltavyyden helpommaksi ja siten parantaa tyoturvallisuutta. Myds eldinten valinen ag-
gressiivisuus vahenee. Rauhallisemman luonteensa vuoksi harkien laiduntaminen on helpom-
paa kuin sonnien.

Nautojen teuraspainoissa ja niiden kehityksessa on eroja vertailumaiden valilla (kuva 21). Suu-
rimmat keskiteuraspainot olivat vuonna 2019 Irlannissa (335 kg) ja pienimmat Alankomaissa
(200 kg). Irlannissa on muita maita selkedasti enemman emolehmien kasvatukseen perustuvaa
tuotantona, joten on oletettavaa, etta siella pihvirotuisten nautojen osuus on myos suuri. Tama
selittdnee suureksi osaksi Irlannin jonkin verran muita maita korkeampia teuraspainoja. Alan-
komaiden alhaista teuraspainoa selittaa ainakin osaksi merkittava nuorten nautojen ja vasikoi-
den osuus tuotannossa. Suomessa kaikkien nautojen keskimaardinen teuraspaino kyseisena
vuonna oli 322 kg. Erityisesti Puolassa keskiteuraspainot ovat nousseet viimeisten vuosien ai-
kana, vuodesta 2015 vuoteen 2019 nousua oli tapahtunut 19 %. Suomessa teuraspainot ovat
nousseet kyseisella aikavalilla 5 %.
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Kuva 21. Nautojen teuraspainot ja niiden muutokset vuosina 2010-2019. Lahde: Eurostat,
Slaughtering in slaughterhouses ja Slaughterings, other than slaughterhouses.
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2.3.3. Sianlihantuotanto vertailumaissa

Sikatilojen koko

Vertailumaiden suurimmat sianlihan tuottajamaat ovat Saksa, Tanska, Alankomaat seka Puola.
Euroopassa suuri sianlihantuottaja on myds Espanja, jota ei tassa tarkastelussa kasitella. Ver-
tailumaista ehdottomasti suurin tuottajamaa on Saksa, jossa eldinmaarat ovat koko tarkastelu-
jakson ajan (vuodet 2011-2019) olleet kaksinkertaiset muihin tarkasteltaviin maihin nahden
(kuva 22, taulukko 3). Suuruusluokassa toisena tulevat Puola, Alankomaat ja Tanska, joissa si-
koja on kussakin maassa noin 12—-13 milj. yksiloa.
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Kuva 22. Sikojen lukumaara (1 000 eldinta) vertailumaissa vuosina 2011-2019. Lahde: Eurostat,
Number of pigs.

Sikojen lukumaara on pysynyt suhteellisen tasaisena suurimmissa tuottajamaissa viimeiset
kymmenen vuotta (kuva 22). Suurimmat muutokset ovat tapahtuneet maissa, joissa sikojen lu-
kumaara on suhteellisen pieni. Poikkeuksena tahan on Puola, jossa sikojen lukumaara on las-
kenut yli 35 % vuodesta 2007, mutta jossa sikojen maara vaikuttaisi viimeisten vuosien aikana
vakiintuneen aluetta vaivaavasta afrikkalaisesta sikarutosta (ASF) huolimatta. Saksassa on nah-
tavissa hienoista laskua viime vuosina (2018 ja 2019), mika johtunee tiukentuneista hyvinvointi-
ja ymparistorajoitteista (Caldier P. 2019). Tiukentuneiden normien odotetaankin vaikuttavan
Saksan liséksi myos Alankomaiden eldinmaariin seuraavien vuosien aikana (Caldier P. 2019).
Pienemmissa tuottajamaissa Suomessa, Ruotsissa ja Virossa on nakynyt laskeva trendi koko
tarkastelujakson ajan. Suomessa laskusuunta on ollut erityisen jyrkka viime vuosina, ja sikojen
maara on laskenut 27 % vuodesta 2007 ja 14 % vuodesta 2015.

Sikatilojen lukumaara on laskenut kaikissa vertailumaissa vuodesta 2005 vuoteen 2013 (kuva 23).
Puolassa sikatilojen maara on vahentynyt noin 60 % ja Tanskassa 57 % (kuva 23, taulukko 5).
Erityisen raju pudotus on nahty Virossa, jossa tilojen maara on vahentynyt lahes 85 % (kuva 23),
javuonna 2016 tiloja on ollut enda 152 kappaletta (taulukko 5). Suomessa tilojen maaréan vahe-
neminen (47 %) on ollut samaa luokkaa suurimman sikatuottajamaan Saksan kanssa (45 %) (tau-
lukko 6), ja tilojen maara laskee edelleen: vuonna 2020 sikatiloja oli Suomessa 902 kappaletta
(SVT: Luonnonvarakeskus, Kotieldinten lukumaara, 2020).
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Kuva 23. Sikatilojen maara vertailumaissa vuosina 2005-2013. Alemmassa kuvaajassa tilamaa-
raltaan viiden pienimman vertailumaan sikatilojen maara. Lahde: Eurostat, Livestock: number
of farms by livestock units.

Taulukko 5. Sikatilojen lukumaara vertailumaissa vuonna 2019. Lahteet: Statistics Denmark:
BDF11: Farms by region, unit, type of farms and area; Statistik und Berichte des BMEL: Statis-
tisches Jahrbuch Uber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten; Statistics Estonia; Statistical da-
tabase; CBS Open data StatLine: Agriculture; crops, livestock and land use be general farm
type; Lukestat: Kotieldinten lukumaara, Sveriges officiella statistik, Foretag med lantbruksdjur
efter lan/riket och djurslag
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Sikatilojen maaran vahentyminen nakyy tilakoon kasvuna erityisesti suurimpien yli 500 eldinyk-
sikon tilojen osuudessa (taulukko 6). Suomessa ja Virossa tama ilmid on korostunut, ja yli 500
elainyksikkokokoluokan tilojen osuus kaikista tiloista on lisdantynyt 200-300 %. Suurin lasku
nahdaan keskikokoisten tilojen osuudessa (taulukko 6). Jannittavan poikkeuksen tahan saan-
toon tekee Alankomaat, jossa myds eldinyksikkdmaariltaan pieninten tilojen osuus on lisaan-
tynyt voimakkaasti seurantajakson aikana (taulukko 6).

Taulukko 6. Muutos (%) sikatilojen osuuksissa vuosina 2005-2013 eldinyksikkomaaran (ey)
perusteella maaraytyvan tilakoon mukaan. Lahde: Eurostat: Number of farms by livestock
units

) )
Yhteensa -57,2 -44,6 -84,1 42,9 -60,3 -46,8 -54,1
<dey -4,8 -39,1 -18,9 206,6 6,5 40,9 40,1
5-9,9 ey -35,5 -25,4 9,0 100,3 -10,3 -46,3 28,2
10-14,9 ey -8,6 -25,7 42,7 110,3 1) 62,4 -18,3
15-19,9 ey -55,1 -17,4 713 75,2 3.9 -31,7 -16,2
20-49,9 ey -65,1 -5,8 65,3 9,0 31,9 -44 1 -45,5
50-99,9 ey -52,2 -10,5 109,3 21,7 98,9 -12,8 -39,2
100-499,9 ey -22,7 36,8 151,2 -22,0 204,6 41,8 5,7
> 500 ey 90,7 185,0 318,7 112,3 1914 2488 127,1

Sianlihantuotanto

Sianlihantuotanto on pysynyt suhteellisen tasaisena tarkastelujakson ajan (kuva 24). Alanko-
maissa (26 %), Virossa (42 %) ja Puolassa (14 %) tuotanto on lisadntynyt ajanjaksolla 2010—
2019, kun taas Tanskassa tuotanto on laskenut noin 10 %. Suurin muutos tuotannossa on ta-
pahtunut Suomessa, jossa laskua on ollut vuodesta 2010 noin 17 %. Suomessa, Ruotsissa ja
Virossa tuotanto on kuitenkin hyvin pienta (45 000-240 000 tonnia) verrattuna suurimpiin tuot-
tajamaihin kuten Saksaan, jossa tuotanto on yli 5 milj. tonnia vuodessa (kuva 24).

Suomessa sianlihantuotannon laskusuhdanne jatkuu edelleen ja tuotanto supistuu (kuva 25).
Suomessa luullisen sianlihan tuotannon lasku (lahes -7 %) oli vuonna 2018 selvasti voimak-
kaampaa kuin kulutuksen lasku (-4 %) (Lihatiedotus 6/2020). Samojen tilastojen mukaan sian-
lihan kulutus on ollut koko 2000-luvun suurempaa kuin tuotanto, mika kertoo tuontilihan kay-
ton kasvusta. Sianlihan kotimaisuusaste on Suomessa kuitenkin edelleen yli 80 % (Lihatiedotus
6/2020).
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Kuva 24. Sianlihantuotannon kehitys vertailumaissa vuosina 2010-2019. Lahde: Eurostat,
Slaughtering in slaughterhouses.
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Kuva 25. Sianlihantuotannon muutos (%) vertailumaissa 2018-2019. Lahde: Eurostat, Produc-
tion of meat: Pigs.

Sikojen ruhopainoissa on jonkin verran maakohtaista vaihtelua (kuva 26). Painavimmat ruhot
ovat Alankomaissa, joka aivan viime vuosina on kirinyt ohi Saksasta. Maissa, joissa ruhopainot
ovat olleet pienimmat, kasvu ruhopainoissa on ollut nopeinta. Virossa ja Tanskassa vuosien
2010-2019 aikana ruohojen keskipaino on noussut 7 %. Suomessa teuraaksi tulevien sikojen
ruhot ovat vertailumaista neljanneksi painavimpia (93 kg vuonna 2019).
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Kuva 26. Sianruhojen painon kehitys vertailumaissa vuosina 2010-2019. Lahde: European
Comission, Farming, EU Balance Sheet.

2.3.4. Kananmunien ja siipikarjanlihan tuotanto

Siipikarjaa koskeva tilastotieto on puutteellista ja vertailukelpoisia lukuja on heikosti saatavilla.
Tarkkoja lukuja mm. eldinten ja niita kasvattavien tilojen maarasta ei ole kootusti saatavilla.
Siipikarjalihantuotanto on nopeammin kiertavaa kuin muut lihantuotantosuunnat: eldimet kas-
vavat teurasikaan nopeasti ja eldinta kohti saatava lihan maara on pienempi, joten eldinmaarat
vuotta kohti ovat suuria.

EU:n yhteisesta Eurostat-tilastopalvelusta on saatavilla tietoa vain kuoriutuneiden untuvikkojen
maadrista, joka sekin on puutteellista useiden vertailumaiden kohdalla. Kullakin vertailumaalla
on myds omat tilastopalvelunsa, joista on saatavilla joitain tietoja siipikarjankasvatuksesta ja
kananmunien tuotannosta, mutta tilastot eivat valttamatta ole keskendan suoraan vertailukel-
poisia. Tama on hyva huomioida vertailuja lukiessaan.

Munintakanat ja kananmunatuotanto

Munintakanojen maara on pysynyt suhteellisen vakaana viimeisen vuosikymmenen, mutta
Puolassa niiden maara on noussut etenkin vuoden 2016 jalkeen (kuva 27). Suurimmat munin-
takanojen maarat ovat Puolassa, Alankomaissa ja Saksassa, joissa kuoriutuu vuosittain yli
30 000-40 000 untuvikkoa (Eurostat, Poultry — annual data), ja joiden munintakanojen maara
vuonna 2019 kattoi lahes 40 % koko EU-alueen munintakanojen maarasta (kuva 27, taulukko 7).
Suomessa maara on viime vuosina pysynyt neljan miljoonan yksilon tuntumassa. Kuvan 27 ja
taulukon 7 erot vuoden 2019 luvuissa on hyva esimerkki saatavilla olevan tilastotiedon heik-
kouksista.
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Kuva 27. Munintakanojen maara vertailumaissa vuosina 2012-2019. Lahteet: Statistics Den-
mark: HDYR2: Livestock by unit and size of herd; Statistisches Bundesamt (Destatis); Statistics
Estonia: Structure of agricultural holdings; CBS Open data StatLine; Statistics Poland; Luke, Ko-
tieldinten lukumaara; Statistics Sweden, Statistical database ja Sveriges officiella statistik, Jord-
bruksstatistisk sammanstallning. 2018.

Taulukko 7. Munintakanojen maara vertailumaissa vuonna 2019 ja tuotantosuuntien osuudet

munantuotannosta. Lahde: European Comission, Agriculture and Rural Development,
Dashboard: Eggs.

Osuudet tuotantotavoittain, %

Munintakanat, kpl % EU | virikehakki EUlES e luomu
kanala kanala

Tanska 4203 583 46,6 32,1
Saksa 54 900 379 15 6 61 20,8 12,2
Viro 1154 464 0,3 78,7 12,8 4 4,6
Alankomaat 32092 213 8,8 14,1 61,3 18 6,6
Puola 49 415958 13,5 82,1 13,4 3,7 0,8
Suomi 4349 092 1,2 56 33,8 3 72
Ruotsi 8901 921 2,4 8,4 724 3 16,2

Kananmunia voidaan EU-alueella tuottaa virikehakki-, lattia-, ulko- tai luomukanaloissa, ja tuo-
tantomuotojen osuus tuotannosta vaihtelee paljon vertailumaiden valilla. Virikehakkikanalat
ovat yleisin tuotantomuoto Puolassa, Virossa ja Suomessa, kun taas lattiakanalat ovat Tans-
kassa, Saksassa, Alankomaissa ja Ruotsissa suosituin tuotantomuoto (taulukko 8). Ulko- ja luo-
mukanaloita on runsaimmin Saksassa, Tanskassa, Alankomaissa ja Ruotsissa. Tanskassa ja Ruot-
sissa luomu on toiseksi yleisin tuotantotapa kanamunantuotannossa (taulukko 8). Suomessa
suurin osa kananmunista tuotetaan toistaiseksi virikehakki- ja lattiakanaloissa, mutta luomuna
tuotettujen munien maara on hitaassa nousussa (kuva 44). Tilanne on todennakdisesti kuiten-
kin Suomessa muuttumassa lahivuosina. Muutoksen aloitti Lidl ilmoittamalla lopettavansa viri-
kehakkimunien tuoremyynnin vuoteen 2019 (Lidl: Maaseudun Tulevaisuus 5.9.2016). Muut suu-
ret kaupparyhmat seurasivat perassa ja ilmoittivat lopettavansa myynnin viimeistdan vuoden
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2026 loppuun mennessa (K-Ryhma: Maaseudun Tulevaisuus 3.5.2018, S-ryhman tiedote
28.5.2019). Kyseessa on Euroopan laajuinen muutos useiden suurten kauppaketjujen ja elintar-
vikevalmistajien (Aldi, Lidl, Starbucks, Compass Group, Unilever, Sodexo, Nestle) sitouduttua
lopettamaan hakkikanojen munien kayton tuotteissaan (https://chickenwatch.org/cage-free).
Saksa on siirtymassa hakkivapaaseen tuotantoon vuoteen 2025 mennessa (Kollenda ym. 2020).

Kananmunia tuotetaan eniten Alankomaissa, Saksassa ja Puolassa. Naissa kolmessa maassa
tuotantomaarat ovat yli 600 miljoonaa kiloa vuosittain ja siten moninkertaiset muihin vertailu-
maihin verrattuna (kuva 28). Suomessa kananmunien tuotantomaarat ovat yhtenevaiset Tans-
kan kanssa, vajaa 100 milj. kiloa vuosittain, kun Ruotsissa tuotanto on hiukan yli 100 milj. kiloa
(kuva 28).
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Kuva 28. Kananmunien tuotanto vertailumaissa vuosina 2012-2019. Lahteet: Statistics Den-
mark, Production of eggs and types of production by unit; Statistisches Bundesamt (Destatis);
Statistics Estonia, Supply balance sheets of agricultural products; Zootecnica International; Sta-
tistics Poland; SVT: Kananmunien tuotanto; Statistics Sweden ja Sveriges officiella statistik,
Jordbruksstatistisk sammanstallning 2018.

Broilerit

Broilereiden lukumaaraa vertailumaissa ei ole saatavilla keskitetysti. Osa vertailumaista tilastoi
jailmoittaa omissa tietokannoissaan lihabroilereiden maaran, mutta tilastointitavat eroavat: osa
tilastoi teurasmaarat, kun taas osa ilmoittaa eldinten maaran tiloilla tiettyna ajankohtana vuo-
dessa. Parhaat vertailukelpoiset mittarit vuosittaiselle broilerimaaralle ovat vuosittain kuoriutu-
neiden ja teurastettujen eldinten maarat (kuvat 29 ja 30). Teurastettujen eldinten maara sisaltaa
kuitenkin kaiken siipikarjan, joten varsinkin maissa, joissa kalkkunan kasvatus on merkittavaa
(muun muassa Saksa), tilastoitu maara ei kerro paikkaansa pitavasti broilereiden maaraa.

Vuosittain kuoriutuneiden broilereiden maara on pysynyt vertailumaissa vakaana Puolaa lu-
kuun ottamatta (kuva 29). Puolassa kuoriutuneiden ja teurastettujen broilereiden maara on
noussut voimakkaasti vuodesta 2010, yli 85 %, ja maara on talla hetkelld kaksinkertainen
toiseksi suurimpaan tuottajamaahan Saksaan verrattuna. My6s Suomessa on ollut pients,
mutta tasaista kasvua kuoriutuneiden untuvikkojen maarissa, ja nousua on ollut 54 % vuodesta
2010 vuoteen 2019 (kuva 29). Luonnonvarakeskuksen tilastojen mukaan huhtikuussa 2019 Suo-
messa oli 9,1 milj. broileria (SVT: Luonnonvarakeskus, Kotieldinten lukumaara).
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Kuva 29. Kuoriutuneet lihabroilerien untuvikot vuosina 2010-2019 eréissa vertailumaissa.
Lahde: Eurostat, Poultry — annual data.
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Kuva 30. Teurastettu siipikarja vuosina 2010-2019 erdissa vertailumaissa. Lahde: Eurostat,
Slaughtering in slaughterhouses.

Kalkkunat

Kalkkunoiden maara on huomattavan suuri Saksassa verrattuna muihin vertailumaihin: vuosit-
tain kuoriutuvien untuvikkojen maara on moninkertainen verrattuna muihin maihin ja yli kak-
sinkertainen verrattuna toiseksi suurimpaan maahan Puolaan (kuva 31). Suomessa oli huhti-
kuussa vuonna 2019 noin 263 000 kalkkunaa (SVT: Luonnonvarakeskus, Kotieldinten luku-
maara). Kalkkunan lihan suurimmat kuluttajamaat ovat Saksa, Ranska ja Italia, joissa syddaan
kalkkunaa noin viisi kiloa henkead kohden vuodessa. Suomalaiset taas syévat keskimaarin
1,8 kiloa kalkkunan lihaa vuodessa, mikd on huomattavasti vahemman kuin Euroopassa keski-
maarin (3,5 kg vuodessa) (Lansi-Kalkkuna). Kalkkunanlihantuotanto on Suomessa noin kahdek-
san miljoonaa kiloa vuodessa (SVT: Luonnonvarakeskus, Lihantuotanto vuosittain) ja kulutus
vajaa kymmenen miljoonaa kiloa (Lansi-Kalkkuna). Kulutuksen kotimaisuusaste on viime vuo-
sina ollut noin 70 %.
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Kuva 31. Vuosittain kuoriutuneet kalkkunauntuvikot eraissa vertailumaissa vuosina 2010-
2019. Lahde: Eurostat, Poultry — annual data.

Siipikarjanlihan tuotanto

Siipikarjanlihan tuotanto on ollut kasvussa kaikissa vertailumaissa koko 2010-luvun (kuva 32).
Voimakkainta tuotannon kasvu on ollut Puolassa, yli 90 % vuodesta 2010 vuoteen 2019. Ruot-
sissa ja Suomessa kasvu on ollut tasaista, noin 4-5 % vuosittain (kuva 33). Tanskassa siipikar-
janlihantuotanto on muista vertailumaista poiketen ollut vaihtelevaa ja jopa aavistuksen laske-
nut 2010-luvun aikana (-0,5 %).
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Kuva 32. Siipikarjanlihan tuotannon kehitys vertailumaissa vuosina 2010-2019. Lahteet: Euro-
stat, Slaughtering in slaughterhouses; Marketingdienst VLAM, AMI Marktbilanz ja Statistics Es-
tonia, Supply balance sheets of agricultural products.
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Kuva 33. Siipikarjanlihan tuotannon kehitys vuosina 2010-2019 tuotannoltaan neljassa pie-
nimmassa vertailumaassa. Lahteet: Eurostat, Slaughtering in slaughterhouses; Marketingdienst
VLAM, AMI Marktbilanz ja Statistics Estonia, Supply balance sheets of agricultural products.

2.3.5. Luomutuotanto

Luomutuotanto vertailumaissa esitetdan omana kokonaisuutenaan. Taulukkoon 8 on keskite-
tysti koottu luomukotieldinten lukumaarat vertailumaissa vuonna 2019. Lisaksi taulukossa 9 on
esitetty luomutuotanto ja taulukossa 10 luomutuotannon osuus kokonaistuotannosta vuonna
2019. Eri kotieldintuotannonaloja kasitelldaan omana kokonaisuutenaan tarkemmin seuraavissa
kappaleissa.

Taulukko 8. Luomukotieldinten lukumaarat vertailumaissa vuonna 2019. Lahde: Eurostat: Or-
ganic livestock (from 2012 onwards).

(M EEET ] ‘
Nautoja yhteensa 224 870 42 62 72 30 76 333
Lypsylehmia 78 227 1,8 6l 38 11 10 57
Lihanautoja 121 94 24 151 8,8 8,3 30 47
Sikoja yhteensa 491 183 0,7 0,6 106 4,2 5,2 37
Lihasikoja (< 50 kg) 232 tp? 0,6 0,3 54 2,6 4,5 15
Emakoita 13 17 0,07 0,11 9,3 0,5 0,7 3,6
Siipikarja yhteensa 3349 | 6778 36 162! 3926 484 336 1396
Munintakanoja 1280 5 3503 31 96¢ 3756 405 312 1261
Broilereita 1297 11853 4,6 224 136 21 23 135

! Luvut vuodelta 2018, 2 Tieto puuttuu, 3 Luvut vuodelta 2016, # Luvut vuodelta 2017
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Taulukko 9. Vertailumaiden luomutuotanto vuonna 2019. Lahde: Eurostat: Organic produc-
tion of animal products (from 2012 onwards).

Naudanliha Sianliha Siipikarjanliha Raakamaito ‘ Kanamunat
1000 tonnia 1000 tonnia 1000 tonnia 1000 tonnia milj. kpl
Tanska 7 11 tp’ 708 356
Saksa tp! tp! tp! 1185 1443
Viro 2 0,04 0,04 8 6
Alankomaat 2 10 1 302 1033
Puola 0 0 0,02 27 23
Suomi 3 0,8 tp! 76 87
Ruotsi 22 6 1 464 374
! Tieto puuttuu
Taulukko 10. Vertailumaiden luomutuotannon osuus kunkin maan kokonaistuotannosta
vuonna 2019. Lahde: Eurostat ja maakohtaiset tiedot kanamunien tuotannosta.
Tanska 12,6 55 0,7 32
Saksa tp! tp! tp! 12
Viro 11 26,5 0,1 5
Alankomaat 1,9 0,6 0,6 7
Puola 0,2 tp! 0,8
Suomi 3,3 3,1 0,4 7
Ruotsi 17,2 15,9 2,6 16

Luomutuotteiden osuus vertailumaiden maidon, lihan ja kananmunien tuotannosta on kaiken
kaikkiaan pientd. Ruotsi ja osin myds Tanska erottuvat kilpailijamaista ollen pisimmalla luomu-
tuotannossa tarkasteltaessa luomutuotannon osuutta kokonaistuotannosta. Luomutuotannon
lisadminen voisikin olla yksi suomalaisen tuotannon erikoistumiskeino kansainvalisilla markki-
noilla. Erityisesti Ruotsin ja Tanskan luomutuotannosta voisi ottaa mallia suomalaisen tuotan-
non kehittamiseksi.

Luomumaidon- ja naudanlihantuotanto

Niista vertailumaista, joista tiedot luomumaidontuotannosta oli saatavilla, luomumaitoa tuo-
tettiin eniten Saksassa, Tanskassa, Ruotsissa ja Alankomaissa (kuva 34). Vahaisinta luomumai-
dontuotanto oli Virossa, Puolassa ja Suomessa seka vuoden 2018 tiedon perusteella myds Ir-
lannissa. Viroa ja Puolaa lukuun ottamatta kaikissa tarkastelussa mukana olevissa maissa tuo-
tanto on lisdantynyt viimeisten vuosien aikana. Virossa vuoden 2019 tuotannon suhteellinen
lisdys 12 % verrattuna edellisen vuoden tuotantoon oli muihin maihin verrattuna suurinta. Suo-
messa tuotanto lisaantyi vastaavana aikana 7 %.
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Kuva 34. Luomumaidontuotanto vuosina 2012-2019. Lahde: Eurostat, Organic production of
animal products.

Luomumaidon osuus tuotetusta maidosta oli suurin Ruotsissa ja Tanskassa, pienin Irlannissa,
Puolassa, Virossa, Alankomaissa ja Suomessa. Vuonna 2019 luomumaidon osuus tuotetusta
maidosta oli Ruotsissa 17 % ja Tanskassa 13 % (kuva 35). Suomessa vastaava luku oli 3 %.
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Kuva 35. Luomumaidon osuus tuotetusta maidosta vuosina 2012-2019. Lahde: Eurostat, Or-
ganic production of animal products ja Cows'milk collection and products obtained.

Eniten luomutuotannossa olevia lypsylehmia oli Saksassa, vahiten Virossa, Puolassa ja Suo-
messa seka vuoden 2018 tiedon perusteella myos Irlannissa (kuva 36). Kaikissa muissa maissa
paitsi Puolassa, Ruotsissa ja Tanskassa maara lisdantyi vuodesta 2018 vuoteen 2019. Eniten
lisaysta oli Saksassa (16 %). Suomessa lisdys talla ajanjaksolla oli 2 %. Irlannin lukuja ei ollut
saatavilla vuodelta 2019, mutta lisdysta vuodesta 2017 vuoteen 2018 oli huimat 86 %. Luo-
mussa olevien lypsylehmien maara kokonaisuudessaan on Irlannissa kuitenkin verrattain pieni.
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Kuva 36. Luomutuotannossa olevien lypsylehmien maara vuosina 2012-2019. Lahde: Eurostat,
Organic livestock (from 2012 onwards).

Luomutuotannossa olevien lypsylehmien osuus kaikista lypsylehmista oli suurin Ruotsissa ja
Tanskassa, pienin Puolassa, Virossa ja Alankomaissa seka vuoden 2018 tiedon perusteella myds
Irlannissa (kuva 37). Vuonna 2019 luomutuotannossa olevien lehmien osuus kaikista lypsyleh-
mista oli Ruotsissa 19 % ja Tanskassa 14 %. Suomessa vastaava luku oli 4 % ja Puolassa vain 1 %.
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Kuva 37. Luomutuotannossa olevien lypsylehmien osuus vertailumaissa vuosina 2012-2019.
Lahde: Eurostat, Bovine population — annual data ja Organic livestock (from 2012 onwards).

Niista vertailumaista, joista tiedot luomunaudanlihantuotannosta oli saatavilla, luomunaudan-
lihaa tuotettiin selkedsti eniten Ruotsissa ja vahiten Virossa, Suomessa ja Alankomaissa (kuva
38). Tanskassa (3 %), Suomessa (2 %) ja Ruotsissa (2 %) tuotanto lisdantyi, kun taas Alanko-
maissa (1 %) ja etenkin Virossa (26 %) se vaheni verrattaessa vuoden 2019 tuotantoa vuoden
2018 tuotantoon.
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Kuva 38. Luomunaudanlihantuotanto vuosina 2012-2019. Lahde: Eurostat, Organic produc-

tion of animal products.

Luomunaudanlihan osuus tuotetusta naudanlihasta oli suurin Virossa ja Ruotsissa ja pienin
Alankomaissa, Suomessa ja Tanskassa (kuva 39). Vuonna 2019 luomunaudanlihan osuus tuo-
tetusta naudanlihasta oli Virossa 27 % ja Ruotsissa 16 %. Suomessa vastaava luku oli 3 % ja

Alankomaissa vain 0,6 %.
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Kuva 39. Luomunaudanlihan osuus tuotetusta naudanlihasta vuosina 2012-2019. Lahde: Eu-

rostat, Organic production of animal products ja Slaughtering in slaughterhouses

Eniten luomutuotannossa olevia lihanautoja oli Tanskassa ja Saksassa, vahiten Puolassa ja Alan-
komaissa (kuva 40). Kaikissa muissa maissa paitsi Alankomaissa ja Ruotsissa maara lisaantyi
vuodesta 2018 vuoteen 2019, eniten Saksassa (15 %). Suomessa lisdys kyseisena ajankohtana

oli 13 %.
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Kuva 40. Luomutuotannossa olevien lihanautojen maara vuosina 2012-2019. Lahde: Eurostat,
Organic livestock (from 2012 onwards).

Luomusikatalous

Luomuna kasvatettavien sikojen maara on suurimmassa osassa tarkastelussa mukana olevista
maista lisadantynyt 2010-luvun aikana (kuva 41). Suuret prosentuaaliset muutokset selittyvat
tosin pitkalti silla, etta eldinmaarat ovat olleet ja ovat edelleen hyvin pienia. Lukumaaraisesti
eniten luomusikoja on Tanskassa, jossa niiden maara on lisaantynyt voimakkaasti viimeisen vii-
den vuoden aikana. Luomutuotanto on lisdantynyt myds Ruotsissa ja Alankomaissa, ja Ruotsissa
luomusikojen osuus kokonaistuotannosta on jo lahes yhta suuri kuin Tanskassa (taulukko 11).
Luomusikojen osuus kaikista tuotantosioista on kuitenkin edelleen pieni. Suurimmillakin luo-
mutuottajamailla, Tanskalla ja Saksalla, luomusikojen osuus tuotannosta on 3,9 ja 0,7 %. Suo-
messa luomusikojen maara on lisaantynyt vertailumaista prosentuaalisesti eniten, mutta luo-
musikoja on edelleen vain 0,5 % kaikista sioista. Puolassa luomusikojen maara on vahentynyt
74 % vuoden 2012 jalkeen. Yksi syy lienee afrikkalainen sikarutto, joka levisi maahan vuonna
2014 (Ruokavirasto, Eldinten terveys ja eldintaudit), ja jolta suojautuminen edellyttaa luomu-
tuotannon edellyttamien ulkoilumahdollisuuksien rajoittamista. Se ei kuitenkaan selita jo aiem-
min alkanutta voimakasta tuotannon vahenemista. Todennakdisena syyna onkin maatalouden
laajamittainen tehostaminen ja tehotuotannon lisdadantyminen maassa.
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Kuva 41. Sikojen maara luomutuotannossa vuosina 2012-2019. Lahde: Eurostat, Organic lives-

tock (from 2012 onwards.)
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Taulukko 11. Luomusikojen osuus (%) kaikista tuotantosioista vuosina 2012-2019. Lahde:
Eurostat, Organic livestock (from 2012 onwards) and Pig population — annual data.

| | 014 | 016 | 016 019

Tanska 1,9 1,9 1,7 2,1 2,3 2,9 3.9 3.9
Saksa 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Viro 0,2 0,3 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2
Alankomaat 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,8 0,9
Puola 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Suomi 0,1 0,4 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Ruotsi tp’ 1,4 1,3 1,9 2,0 2,2 2,4 25

! Tieto puuttuu

Luomusianlihantuotannossa karkea pitavat osittain samat maat kuin luomueldinten maarienkin
suhteen (kuva 42). Viroa lukuun ottamatta kaikissa vertailumaissa, joista tilastotietoa oli saata-
villa, luomusianlihantuotanto on lisaantynyt. Alankomaissa (75 %) ja Suomessa (69 %) tuotan-
non lisdantyminen on ollut vertailumaista prosentuaalisesti suurinta. Luomusianlihantuotanto
on kuitenkin edelleen hyvin pienimuotoista, ja suurimmissakin tuottajamaissa vain 0,5-0,7 %
tuotetusta sianlihasta on luomua (kuva 43, taulukko 10). Poikkeuksena tahan on Ruotsi, jossa
sianlihasta vajaa 3 % tuotetaan luomuna. Saksan ja Puolan osalta tilastoja luomulihan tuotan-
nosta ei ollut saatavilla.
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Kuva 42. Luomusianlihantuotanto vuosina 2012-2019. Lahde: Eurostat, Organic production of
animal products.
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Kuva 43. Luomusianlihantuotannon osuus sianlihantuotannosta vuosina 2012-2019. Lahde:
Eurostat, Organic production of animal products ja Slaughtering in slaughterhouses.

Luomusianlihantuotanto ei ole lisdantynyt kysynnan kasvun tahdissa (ProLuomu 7/2017). Luo-
musikojen kohdalla haasteita asettavat luomun ruokinnalliset vaatimukset, silla tavanomaisesti
tuotettuja valkuaisrehuja voidaan kayttaa enintdaan 5 % (siirtymakaudella, paattyy 31.12.2021,
Ruokaviraston tiedote 19.11.2020) eika synteettisia aminohappoja saa lisata aminohappotasa-
painon korjaamiseksi (Ruokaviraston ohje 18217/10). Sianlihantuotannossa aminohappotasa-
painon yllapitdaminen on ratkaisevaa, ja sen saavuttaminen kotoperaisia luomuvalkuaislahteita
kayttden on haasteellista; luomuruokinnassa tulisi my&s suosia lahelld tuotettuja rehuraaka-
aineita. Lisaksi luomutuotantoon siirtyminen vaatii sikatilalliselta huomattavia investointeja tiu-
kempien tilavaatimuksien vuoksi. Luomun rinnalle onkin syntynyt muita vaihtoehtoisia tuotan-
tosuuntia, jotka eivat noudata tiukkoja luomusaadoksia, mutta joissa sioilla on enemman tilaa
liikkua, ja mahdollisuus ulkoilla ja porsia vapaasti.

Luomusiipikarjanlihan tuotanto

Luomusiipikarjanlihantuotanto on vertailumaissa pienimuotoista, ja tuotannon lisdantymista
rajoittavat samat ruokinnalliset ongelmat kuin luomusianlihantuotantoa (ks. edelld). Suurimmat
luomueldainmaarat ovat Saksassa ja Tanskassa, joissa luomubroilereita oli vuonna 2019 reilut
miljoona yksiloa (taulukko 8). Naissa maissa tuotetun luomusiipikarjanlihan maaria ei kuiten-
kaan ollut saatavilla. Suurimmat tuotantomaarat ovat Ruotsissa, noin 1 300 tonnia vuodessa, ja
siellakin luomutuotannon osuus siipikarjanlihantuotannosta on alle prosentin (kuva 44). Virossa
ja Alankomaissa luomun osuus siipikarjanlihantuotannosta on viimeiset viisi vuotta ollut
0,1-0,2 %, mutta Alankomaissa luomusiipikarjanlihantuotanto on voimakkaassa kasvussa (kuva
43). Suomessa luomusiipikarjanlihantuotanto on pysynyt niin pienena, etta sita ei tilastoida
lainkaan talla hetkella (Eurostat, Organic production of animal products).
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Kuva 44. Luomusiipikarjanlihan tuotannon kehitys eraissa vertailumaissa vuosina 2012-2019.
Lahde: Eurostat, Organic production of animal products.

Tavanomaisen siipikarjanlihantuotannon rinnalle on noussut niin sanottu vaihtoehtoinen broi-
lerituotanto, jossa kaytetaan hitaasti kasvavia broilereita. Talla hetkelld EU:n alueella hitaasti
kasvavien broilereiden osuuden arvellaan olevan noin 2-5 % kaikista broilereista (Augere-Gra-
nier, 2019). Hitaasti kasvavia rotuja kdytetaan luomutuotannossa, niin sanotussa free-range -
tuotannossa seka tavanomaisen tuotannon ja luomutuotannon rajapintaan sijoittuvassa serti-
fioidussa tuotannossa, jossa broilereita kasvatetaan ulkotiloissa vahintaan 56 paivan ikaisiksi
(Augere-Granier, 2019). Tama tuotantomuoto on kaytdssa Ranskassa ja Alankomaissa seka jos-
sain maarin Saksassa, ja sen osuuden odotetaan kasvavan tulevina vuosina.

Luomumunien tuotanto

Luomutuotanto on kananmunien tuotantomuotona yleisintd Tanskassa, jossa noin kolmasosa
munantuotannosta on luomua (kuva 45). Myos Ruotsissa ja Saksassa suuri osa kananmunista
tuotetaan luomuna. Maarallisesti suurimmat luomukananmunien tuottajat ovat Saksa ja Alan-
komaat (kuva 46). Toisena tulevat Ruotsi ja Tanska, joissa tuotantomaarat ovat kuitenkin 2-3
kertaa pienempia kuin suurimmissa tuottajamaissa (kuva 46).
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Kuva 45. Luomutuotannon osuus kananmunien tuotannosta vertailumaissa vuonna
Lahde: European Comission, Agriculture and Rural Development, Dashboard: Eggs.
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Kuva 46. Luomumunien tuotanto vertailumaissa vuosina 2012-2019. Lahde: Eurostat, Organic
production of animal products.

2.3.6. Lihankulutus seka lihan- ja kananmunantuotannon omavaraisuus

Lihan kokonaiskulutus

Lihan kokonaiskulutus luullisena lihana henkil6a kohden vuonna 2019 vaihteli vertailussa mu-
kana olevien maiden vailla Suomen 77 kilosta Tanskan 104 kiloon (taulukko 12). Kyseisena
vuonna vertailumaista eniten lihaa sy6tiin Tanskan lisdksi Saksassa, Puolassa ja Irlannissa ja
vahiten Suomen lisdksi Alankomaissa. Vertailumaista Irlannissa (5 %), Ruotsissa (3 %), Puolassa
(3 %) ja Tanskassa (2 %) lihankulutus lisaantyi vuonna 2019 verrattuna vuoteen 2018, kun taas
Virossa (7 %), Alankomaissa (2 %) Saksassa (1 %) ja Suomessa (2 %) se vaheni hieman.
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Taulukko 12. Lihankulutus vertailumaissa seka keskimaarin EU-maissa (EU28) vuonna 2019
(kg/hl6 luullista lihaa) ja kulutuksen muutos (%) vuoteen 2018 verrattuna. Lahde: Lihatiedotus
6/2020 ja Statistics Estonia, Supply balance for meat.

Tanska 104,2 20| 228 0,9 49 1,7 24 1,3
Saksa 87,8 09| 146 35| 473 -4,4 22,2 0
Irlanti 99,2 48 | 251 46| 299 1,0 35 17,1
Viro 80,7 -7,3 9,7 30| 416 2,8 26,8 -141
Alankomaat 79,2 -16 | 18,1 52 | 331 -1,8 22,2 0
Puola 88,4 2,6 4 26| 504 -1,6 27,2 0
Suomi 77,0 -19] 188 4,1 30,7 -5,0 26,6 3,5
Ruotsi 82,3 2,7 204 2 29 0,3 219 2,3
EU28 85,9 11 152 1,3 383 0,3 24,1 0

! Tieto edelliseltd vuodelta puuttuu

Tarkasteltaessa vuoden 2019 naudan-, sian- ja siipikarjanlihan osuuksia lihan kokonaiskulutuk-
sesta kaikissa vertailumaissa Irlantia lukuun ottamatta, sianlihan kulutuksen osuus oli suurin
(kuva 47, taulukko 12). Erityisesti Puolassa, Saksassa, Virossa ja Tanskassa sianlihan kulutuksen
osuus lihan kokonaiskulutuksesta oli huomattava. Naudanlihan osuus lihan kokonaiskulutuk-
sesta oli puolestaan pieninta kaikissa vertailumaissa. Puolassa naudanlihan kulutus oli poik-
keuksellisen pientd muihin vertailumaihin verrattuna. Irlannissa erot naudan-, sian- ja siipikar-
janlihan kulutuksessa olivat vertailumaista pienimmat.
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Kuva 47. Naudan-, sian- ja siipikarjanlihan osuudet lihan kokonaiskulutuksesta vuonna 2019.
Lahde: Lihatiedotus 6/2020 ja Statistics Estonia, Supply balance for meat.
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Kulutustrendit

Keskustelu ilmastonmuutoksesta on nostanut lihankulutuksen keskioon; ruoankulutus ja -tuo-
tanto aiheuttavat reilun viidenneksen kulutuksen ilmastovaikutuksista (Luke, 2019). Lisadntynyt
huolestuneisuus ilmastonmuutoksesta ei ainakaan viela ndy kovinkaan selvasti useimpien mai-
den lihankulutuksessa. Vuosina 2012-2019 selva laskeva trendi lihankulutuksessa on nahtavissa
ainoastaan Tanskassa (6 %) ja Alankomaissa (5 %), joissa lihankulutus on vahentynyt useana
vuotena peradkkain (kuva 48). Muissa maissa vastaavalla ajanjaksolla lihankulutus on lisdantynyt
tai pysynyt lahes ennallaan. Suomessa kulutus on laskenut hieman (2 %). Virossa ja Ruotsissa
puolestaan lihankulutuksen lisaantyminen on ollut voimakkainta (18 ja 11 %), tosin Ruotsissa
kulutuksessa on ollut jonkin verran vuosittaista vaihtelua erityisesti vuosien 2012-2016 valilla.
My®6s Irlannissa kulutus on lisaantynyt (11 %).
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Kuva 48. Lihan kokonaiskulutus (kg luullista lihaa per hl®) vuosina 2012-2019. Lahde: Lihatie-
dotus 6/2020 ja Statistics Estonia, Supply balance for meat.

Tarkasteltaessa trendeja naudan-, sian- ja siipikarjanlihan vertailumaiden kulutuksissa, ne eroa-
vat toisistaan ja maittain selvasti. Viime vuosina naudanlihankulutuksen trendina on ollut, etta
Irlannissa, Saksassa ja Virossa kulutus on kasvanut, kun taas Tanskassa kulutus on pienentynyt
(kuva 49). Muissa maissa muutokset ovat vahaisempia.
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Kuva 49. Naudanlihan kulutus (kg per hl6 luullista lihaa) vertailumaissa vuosina 2012-2019.
Lahde: Lihatiedotus 6/2020.
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Useimmissa maissa sianlihan kulutus on vahentynyt jo useana vuonna perakkain (kuva 50). Eri-
tyisen voimakkaasti se on vahentynyt vuodesta 2012 vuoteen 2019 Suomessa (14,7 %) ja Alan-
komaissa (13 %). Myos Saksassa, Tanskassa ja Ruotsissa muutos on ollut laskusuuntaista jo
useamman vuoden ajan.
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Kuva 50. Sianlihan kulutus (kg luullista lihaa per hld) vuosina 2012-2019. Lahde: Lihatiedotus
6/2020.

Erityisesti Suomessa siipikarjanlihan kulutus on viime vuosien aikana lisddntynyt huomattavasti
(kuva 51). Myds Virossa ja Saksassa kulutus on ollut kasvussa 2010-luvun ajan. Ruotsissa kulu-
tuksen kasvu on parin viime vuoden aikana hiukan hiipunut, ja my&s Puolassa kulutustrendi on
2010-luvun alun nousun jalkeen ollut nyt muutaman vuoden ajan laskeva.
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Kuva 51. Siipikarjanlihan kulutus (kg luullista lihaa per hl6) vuosina 2012-2019. Léhde: Lihatie-
dotus 6/2020, Sveriges officiella statistik: Direktkonsumtion, Statistics Estonia: Supply balance
for meat.
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Lihankulutuksesta puhuttaessa on kiinnitettava huomiota siihen, mita lukuja kaytetadan, jotta
puhutaan asioista niiden oikeilla luvuilla. Tilastoja varten lihankulutusluvut ilmoitetaan luulli-
sena lihana. Kun puhutaan lihansyonnista, se on eri asia kuin tilastoissa ilmoitettu luullinen liha.
Muunnettaessa luullinen liha varsinaiseksi syotavaksi lihaksi, siité pitaa vahentaa luiden osuus,
joka on keskimaarin 20 % seka kypsennyshavikki, joka on tuotteesta riippuen 10-30 %. Luiden
ja kypsennyshavikin liséksi lihan kokonaiskulutuksesta pitda vahentaa viela lihan raaka-aine- ja
ruokahavikki, joka on arviolta 10 % kokonaismaarasta.

Suomalaisissa ravitsemussuosituksissa annetaan suositukset punaisen lihan kulutukseen. Pu-
nainen liha tarkoittaa sian-, naudan- ja lampaanlihaa. Suositus naiden enimmaiskulutusmaa-
raksi yhteensa on 500 g viikossa. Maara tarkoittaa kypsaa lihaa ja vastaa raakapainoltaan 700—
750 grammaa. Kun luullisena lihana ilmoitettu punaisen lihan kokonaiskulutus (50 kg/hlo, v.
2019) muunnetaan syddyksi lihaksi, oli punaisen lihan kulutus Suomessa keskimaarin 557 g
henkil6a kohden viikossa ylittden ravitsemussuositukset 11 prosentilla.

Lihantuotannon omavaraisuus

Lihantuotannon omavaraisuus on laskettu lihankulutuksen ja -tuotannon perusteella. Tauluk-
koon 13 on koottu vertailumaissa tuotetut naudan-, sian- ja siipikarjanlihan maarat vuonna
2019. Lisaksi taulukossa on esitetty kunkin maan osuus vertailumaiden kokonaistuotannosta.

Taulukko 13. Vertailumaissa tuotettu naudan-, sian ja siipikarjanlihan maara ja suluissa osuus
(%) vertailumaiden kokonaistuotannosta vuonna 2019. Lahde: Eurostat: Slaughtering in
slaughterhouses.

Naudanliha Sianliha Siipikarjanliha

1000 tonnia 1000 tonnia 1 000 tonnia
Tanska 125 (4) 1499 (14) 159 (3)
Saksa 1106 (36) 5227 (47) 1584 (27)
Viro 9(0,3) 45 (0,4) 20 (0,3)
Irlanti 620 (20) 304 (3) 167 (3)
Alankomaat 424 (14) 1628 (15) 11192 (19)
Puola 560 (18) 1979 (18) 2593 (44)
Suomi 87 (3) 169 (2) 139 (2)
Ruotsi 140 (5) 240 (2) 164 (3)

1L4hde: Statistics Estonia, Supply balance sheets of agricultural products, 2Vuonna 2018, lihde: Marketingdienst VLAM, AMI
Marktbilanz

Naudanlihantuotannossa vertailumaista suurimpia ylituotantomaita ovat erityisesti Irlanti ja
Puola, jotka tuottavat moninkertaisen maaran naudanlihaa suhteessa kulutukseen (kuva 52).
My6s Alankomaissa tuotanto ylittda kulutuksen. Kaikki muut vertailumaat ovat alituotanto-
maita, eli niissé tuotanto ei vastaa kulutusta. Suomessa vuonna 2019 naudanlihantuotannon
omavaraisuusaste oli 84 %. Ruotsissa ja Virossa se oli viela Suomeakin alhaisempi ollen Ruot-
sissa 67 % ja Virossa 71 %.
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Kuva 52. Naudanlihantuotannon omavaraisuusaste eli tuotetun naudanlihan osuus kulutuk-
sesta vertailumaissa vuosina 2012-2019. Lahde: Eurostat, Slaughtering in slaughterhouses —
annual data ja Population change — Demographic balance and crude rates at national level ja
Lihatiedotus 6/2020.

Tarkasteltaessa ajanjaksoa vuodesta 2010 vuoteen 2019, suomalainen naudanlihantuotanto ei
ole riittanyt kattamaan kotimaista kysyntaa (kuva 53). Vajetta paikataan tuontilihalla.
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Kuva 53. Naudanlihantuotanto, kulutus, tuonti ja vienti Suomessa vuosina 2010-2019. Lahde:
Luke Tilastotietokanta, Ravintotase, 2020

Sianlihantuotannon omavaraisuudessa erottuu selkeasti kaksi ylituotantomaata. Suurista sian-
lihan tuottajamaista Tanskassa ja Alankomaissa tuotanto ylittaa reilusti oman maan kulutuksen,
ja Saksassakin tuotanto on jonkin verran yli kulutuksen (kuva 54). Heikoin omavaraisuusaste on
2010-luvulla ollut Ruotsissa ja Virossa, joista jalkimmaisessa tilanne on huomattavasti kohen-
tunut vuodesta 2012 (kasvua 54 %). Suomessa ja Puolassa tuotanto mukailee vahvasti kulu-
tusta, ja omavaraisuusaste on lahella 100 %.
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Kuva 54. Sianlihan tuotannon omavaraisuusaste (%) eli tuotetun sianlihan osuus kulutuksesta
vuosina 2012-2019. Lahde: Eurostat, Slaughtering in slaughterhouses — annual data ja Popula-
tion change — Demographic balance and crude rates at national level, ja Lihatiedotus 6/2020

Suomessa sianlihantuotanto on seurannut kulutusta koko 2010-luvun. Vasta aivan viime vuo-
sina kulutus on hetkittdin ylittanyt kotimaisen tuotannon (kuva 55). Kotimaista kulutusta pai-
kataan tuontilihalla, ja tuonnin maara onkin kasvanut 2010-luvun aikana lahes 20 %. Samaan
aikaan viennin maara putosi 40 % vuodesta 2010 vuoteen 2018, mutta viime vuonna 2019 vienti
lahti taas uuteen vahvaan nousuun. Suurin syy tdhan lienee afrikkalaisen sikaruton leviaminen
Euroopassa ja Kiinassa, mika on avannut uusia mahdollisuuksia viennille.
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Kuva 55. Sianlihantuotanto, kulutus, tuonti ja vienti Suomessa vuosina 2010-2019. Lahde: Luke
Tilastotietokanta, Ravintotase, 2020

Siipikarjanlihantuotannossa vertailumaista selvasti korkeimmat omavaraisuusasteet ovat olleet
2010-luvulla Alankomaissa ja Puolassa, joissa omavaraisuusaste on noussut selvasti vuodesta
2013 lahtien (kuva 56). Alankomaissa kasvu on tosin tasaantunut vuodesta 2016 ldhtien, mutta
Puolassa kasvu on tasoittunut vasta aivan hiljattain (kuva 56). Tanskassa siipikarjanlihan kulutus
on pysynyt suhteellisen tasaisena ja koska tuotannossakaan ei ole tapahtunut suuria muutok-
sia, omavaraisuusaste on tasoittunut 100 % tuntumaan. Saksassa tuotanto ei aivan ole pysynyt
lisadntyneet kulutuksen tahdissa, ja omavaraisuusaste on laskenut viime vuosina alle 90 %. Hei-
koin omavaraisuusaste on Virossa, jossa tuotanto vastaa kulutusta alle 60 prosenttisesti (kuva
56).
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Kuva 56. Siipikarjanlihan tuotannon omavaraisuusaste (%) eli tuotetun siipikarjanlihan osuus
kulutuksesta vuosina 2012-2019. Lahde: Eurostat, Slaughtering in slaughterhouses — annual
data ja Population change — Demographic balance and crude rates at national level, Statistics
Estonia: Agricultural production, Marketingdienst VLAM: AMI Marktbilanz, Lihatiedotus 6/2020
ja Sveriges officiella statistik: Direktkonsumtion

Suomessa siipikarjanlihantuotanto on vastannut kulutusta 2010-luvun alkupuolella, jolloin tuo-
tanto oli jopa jonkin verran suurempaa kuin kulutus (kuva 57). Vuoden 2015 jalkeen tuotanto
ei ole taysin pystynyt vastaamaan kasvaneeseen kulutukseen ja vajetta on paikattu lisaanty-
neelld tuontilihalla. Samanaikaisesti vienti on vahentynyt. Tuontilihan maara on kuitenkin py-
sytellyt vuoden 2012 jalkeen 15—18 prosentin osuudessa kulutuksesta, vaikka tuonti onkin maa-
rallisesti samana aikana lisaantynyt 46 %.
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Kuva 57. Siipikarjanlihantuotanto, kulutus, tuonti ja vienti Suomessa vuosina 2010-2019.
Lahde: Luke Tilastotietokanta, Ravintotase, 2020.
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Kananmunatuotannon omavaraisuus

Kananmunien kulutustilastoa on saatavilla maiden omista sekd FAO:n (Food and Agriculture
Organization) tilastotietokannoista (FAO, FAOSTAT). FAO:n tiedot eroavat osittain paljonkin
maiden itse omissa tietokannoissaan julkaisemista tiedoista. Taman vuoksi téssa raportissa esi-
tetdan FAO:n yllapitamaan tilastotietokantaan tallennetut tiedot vain Tanskan ja Alankomaiden
osalta, joista ei niiden itse yllapitamia kulutustilastoja ollut saatavilla. Kananmunien kulutus
vuonna 2018 vaihteli vertailumaiden valilla yhdeksasta noin 16 kiloon vuodessa henkilda kohti
(kuva 58). Suurinta kulutus on Tanskassa (15,8 kg/hl6/vuosi vuonna 2018) ja pieninta Puolassa
(8,9 kg/hlé/vuosi vuonna 2018). Suomessa kulutus on noussut tasaisesti vuosi vuodelta, ja tuo-
tanto on pystynyt vastaamaan hyvin kulutukseen (kuva 59). Tuonnin osuus kulutuksesta on
ollut koko 2010-luvun pieni, ja se on vahentynyt entisestdaan vuoden 2015 jalkeen (kuva 59).

18
16
< 14 Tanska
A
a 12 w—" —B— Saksa
) .
g 10 =t—\/iro
:% 8 M == Alankomaat
© 6 —¥—Puola
o
> 4 —@— Suomi
5 =t RUOtSI
0

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Kuva 58. Kananmunien kulutus vertailumaissa vuosina 2012-2019. Lahde: FAO, FAOSTAT, New
Balance Sheets; Statistik und Berichte des BMEL; Statistics Estonia, PM45: SUPPLY BALANCE
FOR EGGS; Statistics Poland; Lahde: Luke Tilastotietokanta, Ravintotase, 2020; Sveriges officiella
statistik
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Kuva 59. Kananmunien tuotanto, kulutus, tuonti ja vienti Suomessa vuosina 2012-2019. Lahde:
Luke Tilastotietokanta, Ravintotase, 2020.
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Alankomaat on eurooppalaisittain suuri kananmunatuottaja, ja sen tuotanto ylittaa reilusti ku-
lutuksen: tuotannon omavaraisuusaste on noin 300 % (kuva 60). Tuotanto ylittaa kulutuksen
reilusti myos Puolassa. Suomessa tuotanto on hiukan yli kulutuksen, ja Suomesta vietiin vuonna
2019 yli 10 mil;. kiloa kananmunia (kuva 59).
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Kuva 60. Kananmunien omavaraisuusaste vertailumaissa vuosina 2012-2019. Alankomaiden
tuotannon on arvioitu olevan sama kuin vuosina 2013 ja 2019 (vuosien 2014-2018 tuotanto-
maarat puuttuvat). Lahteet: FAO, FAOSTAT; Statistics Denmark, Production of eggs and types
of production by unit; Statistisches Bundesamt (Destatis); Statistics Estonia, Supply balance
sheets of agricultural products; Zootecnica International; Statistics Poland; SVT: Luonnonvara-
keskus, Kananmunien tuotanto; Statistics Sweden, Animals product; Sveriges officiella statistic,
Jordbruksstatistisk sammanstallning 2018 ja Eurostat, Population change — Demographic bal-
ance and crude rates at national level

2.3.7. Antimikrobiladkkeiden kaytto

Antimikrobiladkkeiden kayttda seurataan niiden myynnin kautta. Kaikissa vertailumaissa Puolaa
lukuun ottamatta antimikrobiladkkeiden kaytté on vahentynyt merkittavasti 2010-luvulla (kuva
61). Suurin lasku antimikrobilaakkeiden kaytdssa on tapahtunut Alankomaissa ja Saksassa,
joissa myynti on vahentynyt noin 60 % vuosien 2010-2018 valilla. Tanskassa, Virossa, Suomessa
ja Ruotsissa kayttd on vahentynyt 15-25 %, mutta naissa maissa kayttd on ollut véhaisempaa
kuin Saksassa ja Alankomaissa koko seuranta-ajan. Puolassa antimikrobilaakkeiden kayttd on
lisadntynyt vuodesta 2016 eteenpain. Viron antimikrobiladkemyynnissa voidaan myds havaita
pieni nousu vuonna 2014, mutta myynti on sen jalkeen taas jatkanut laskuaan. Antimikrobi-
laakkeiden myynnin on havaittu korreloivan antimikrobildakeresistenssin kanssa (JJACRA Re-
port). Siten myyntimaarat kertovat kayton yleisyyden lisaksi my®&s siitd, mika taudinaiheuttajien
antimikrobiladkeherkkyys maassa on.
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Kuva 61. Antimikrobiladkkeiden myynti (mg/PCU) vuosina 2010-2018. Lahde: European Med-
icines Agency (EMA.)

2.3.8. Loisladkkeiden kaytto

Loisten haatoon kaytettavien ladkkeiden myyntimaaria ei seurata ja raportoida keskitetysti ku-
ten antimikrobilaakkeiden. Myyntimaaria kerattiin kuitenkin Itameren alueen maiden yhtei-
sessa EU:n Interreg Baltic Sea Region Programme:n rahoittamassa CWPharma-hankkeessa
(https://www.cwpharma.fi/en-US/About), jossa tutkittiin eri ladkeaineiden kayttoda ja arvioitiin
niiden ymparistovaikutuksia Itameren alueella (taulukko 14). Hankkeen puitteissa raportoidut
loislagakkeet olivat fenbendatsoli, toltratsuriili, ivermektiini sekd emamektiini. Maarat lasdkeai-
neittain on eritelty vuoden 2017 osalta taulukossa 14.

Taulukko 14. Loisten haatoon kaytettavien laakkeiden myynti (g/PCU) joissain vertailumaissa
vuosina 2015-2017. Laakkeiden mé&ara suhteutettu vastaavan vuoden antimikrobilaakkeiden
myyntiraportoinnissa kaytettyyn PCU-arvoon (European Medicines Agency). Lahde: Ek Hen-
ning ym. 2020.

EELCEINT
2015 kaikki yhteensa 3.8 0,6 0,7 -
2016 kaikki yhteensa 3,5 0,8 08 -
2017 kaikki yhteensa 34 1,0 1,0 0,6
fenbendatsoli 2,89 0,77 0,52 0,48
toltratsuriili 0,53 0,23 0,45 0,15
ivermektiini 0,02 - - -
emamektiini 0,002 - 0,0 -

Taulukossa esitettyjen lukujen perusteella Suomen loisladkkeiden kayttd vaikuttaa huomatta-
van suurelta verrattuna naapurimaihin Ruotsiin ja Viroon. Ongelmana on, ettd raportissa on
kerattyna tietoa vain muutaman loisladkkeen myyntimaarista. Esimerkiksi fenbendatsoli, jonka
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myyntimaarat ovat Suomessa 4—6-kertaiset muihin maihin verrattuna, on suosittu laake Suo-
messa ja sita kaytetaan myos lemmikkieldinten hoitoon sikojen ja siipikarjan suolinkaiskontrol-
lin lisdksi (kommunikointi Anu Nareaho, Helsingin yliopisto), kun taas esimerkiksi Virossa sen
kayttd on rajoittunut 1ahinna koirien ja hevosten loishdaatoon (kommunikointi Hertta Pirkkalai-
nen, ETT).

Myyntimaariin vaikuttavat paljon kyseisen maan reseptikdytannot seka totutut kdytannot. Suo-
messa fenbendatsoli on reseptivapaa laake, ja sitd kaytetaan paljon lemmikeilld. Fenbendat-
solille on kuitenkin paljon korvaavia laakkeita kuten pyranteeli, jota tassa tilastossa ei ole mu-
kana (kommunikointi Anu Nareaho, Helsingin yliopisto). Viron oma tilastointi kertoo, etta lois-
laakkeiden myynti on kasvanut maassa vuoden 2015 jalkeen reilusti; noin 2,5 miljoonasta eu-
rosta noin 3,75 miljoonaan euroon (Viron laakeviranomainen Raviviamet). Eniten on lisdantynyt
laakeaineryhman QP53 (ATCvet koodi: Ektoparasiittiset aineet) myynti (Raviviamet). Muiden
maiden osalta emme onnistuneet saamaan tietoa loisladkkeiden myynnista. Jotain viitteita lois-
laakkeiden kayttotasoista antanee kuitenkin CWPharma-hankkeessa tehty jatevesien tutkimus.
Tutkimus suoritettiin keraamalla naytteita tulo- ja menovesista 16 jatevesikasittelylaitokselta
Virossa, Suomessa, Saksassa, Latviassa, Puolassa ja Ruotsissa (Ek Henning ym. 2020). Lisaksi
kerattiin lietenadytteitd 12 laitokselta. Laitokselle tulevista naytteista I6ydettiin fenbendatsolia
(Saksa) ja laitokselta lahtevista (puhdistettu vesi) naytteista emamektiinia (Viro, Saksa) ja fen-
bendatsolia (Saksa). Toltratsuriilia |6ytyi yhdestad lietendytteestda Puolasta (Ek Henning ym.
2020). Naytteita otettiin Virossa, Saksassa, Latviassa ja Ruotsissa myos pelloilta, joita oli lannoi-
tettu jatelietteelld tai lannalla. Fenbendatsolia I16ytyi joka maanaytteesta, korkeimmat pitoisuu-
det olivat Latviassa. lvermektiinia I6ytyi lisaksi Ruotsin ndytteista pitoisuudessa, joka ylitti hai-
taksi arvioidun rajan (The Predicted No Effect Concentration, PNEC value) 2700-kertaisesti (Ek
Henning ym. 2020).

2.3.9. Antimikrobilddkeresistenssi

Antimikrobiladkeresistenssia (AMR) seurataan zoonoosi- ja indikaattoribakteereissa EU-maissa
ja niista raportoidaan vuosittain (EFSA Journal 2020). Seurattavia ovat muun muassa Salmo-
nella, Kampylobakteeri ja E. coli seka E. colin ESBL-/AmpC-/karbapenemaasia tuottavat isolaatit.
ESBL-bakteerit (extended-spectrum B-lactamase, ESBL) ovat monille antibiooteille vastustusky-
kyisia bakteereja; ne kykenevat tuottamaan antibiootteja pilkkovia entsyymeja. Karbapene-
maasia tuottavat kannat ovat enterobakteerien heimoon kuuluva bakteerikanta, joka on vas-
tustuskykyinen karbapeneemiryhman antibiooteille. Karbapeneemiresistenssi on erityisen huo-
lestuttava, silla karbapenemaasit hajottavat kaikkia B-laktaameja, ja ndma resistentit bakteeri-
kannat ovat yleensa resistentteja karbapeneemien lisaksi myds monille muille antibiooteille
(THL, Infektiotaudit ja rokotukset). Jotkut maat seuraavat ja raportoivat lisdksi MRSA (metisillii-
nille resistentti Staphylococcus aureus) -tapauksista. MRSA on S. aureus -bakteerin kanta, joka
on vastustuskykyinen tavallisille stafylokokkiantibiooteille (THL, Infektiotaudit ja rokotukset).
Naiden bakteerikantojen esiintyminen eldinten suolistofloorassa on riski, koska ne voivat levita
sita kautta myos ihmisiin. Antimikrobiresistentteja bakteerikantoja voidaan pitda myds resis-
tenssireserving, josta resistenttiyden on mahdollista levita muihin bakteereihin, muun muassa
ruoan kautta levidviin zoonooseihin kuten salmonellaan.

Suomessa antimikrobildakeresistenssitilanne on tuotantoeldimista ja niista saatavista tuotteista
tehdyn seurannan perusteella hyva. Suomalaisista broilereista ja sioista seka niiden lihasta 16y-
dettiin vertailumaista vahiten ESBL-bakteereja vuonna 2017/2018. Broilereista otetuista nayt-
teista ESBL-positiivisia oli alle 2 % ja broilerin lihasta otetuista naytteista 3 % (EFSA Journal
2020). Sioista otetuista naytteista ESBL-positiivisia ndytteita oli 0,3 % ja sianlihasta otetuista
naytteista kaikki olivat negatiivisia. Naudanlihasta otetuista naytteista kaikki olivat ESBL-
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negatiivisia. Vertailumaista eniten ESBL-positiivisia naytteita |0ydettiin Virosta (broileri, 61 %),
Puolasta (broilerinliha, 34 %), Saksasta (lihasiat, 42 %; sianliha, 5 %; vasikat, 67 %; naudanliha, 4
%) ja Alankomaista (naudanliha, 4 %). Suomen hyvaa tilannetta broilerien suhteen selittanee
tuotantotapa seka Broilact®:n laajalle levinnyt kayttd (Nilsson Oskar, National Veterinary Insti-
tute, Sweden, NordCAWWebinar 2020). Broilact® on biologinen valmiste, joka sisaltaa terveen,
taysikasvuisen broileriemon suolistobakteereita. Sitéd annetaan valittémasti kuoriutumisen jal-
keen. Talloin poikaset saavat heti taysikasvuisen linnun normaalin suolistoflooran, joka suojaa
untuvikkoa haitallisilta bakteereilta.

Ampisilliiniresistenttien (AmpC) kantojen suhteen Suomen luvut ovat myds alhaisia etenkin si-
oilla ja naudoilla. Suomalaisista broilereista ja broilerin lihasta vuonna 2018 otetuista naytteista
oli AmpC-positiivisia 11 ja 12 %, kun alhaisimmat esiintymat olivat Alankomailla (5 % ja 4 %).
Yleisimpia positiiviset naytteet olivat Irlannissa (36 % ja 32 %) ja Puolassa (25 % ja 35 %). Suo-
malaisista lihasioista vuonna 2017 otetuista naytteista positiivisia oli 2 %. Tama oli vertailumai-
den pienin esiintyma. Eniten AmpC-positiivisia lihasikoja tavatiin Tanskassa (18 %) ja Irlannissa
(18 %). Sianlihasta ei Suomessa ja Ruotissa I6ydetty yhtaan AmpC-positiivista naytetta. Korkein
positiivisten naytteiden osuus oli Puolassa (2 %). Positiivisia naudanlihanaytteita |0ytyi vain Sak-
sasta (0,3 %), Irlannista (0,7 %) ja Puolasta (2 %).

ESBL- ja AmpC-positiivisten ndytteiden perusteella lasketaan eldinyksikkdperustainen indikaat-
tori (Outcome Indicator), jonka trendia seurataan vuosittain. Kaikissa vertailumaissa indikaattori
on laskenut vuosien 2015, 2016 ja 2018 aikana. Suurinta lasku on ollut Ruotsissa (41 %), Alan-
komaissa (20 %) ja Tanskassa (13 %). Korkein indikaattoriarvo on Saksalla ja Puolalla (EFSA
Journal 2020), joissa indikaattoriesiintyvyys on yli 40 % (vrt. Suomi alle 10 %).

Karbapenemaasia tuottavia kantoja ei [0ydetty yhdestakaan vertailumaasta, ja koko EU:n alu-
eelta vain kahdesta maasta. Naissa maissa kyse oli yksittaisista positiivisista naytteista. MRSA-
positiivista ndytteista ilmoittivat vertailumaista vuonna 2017 vain Suomi (sianliha) ja Saksa (nau-
danliha). Vuonna 2018 positiivisista ndytteista ilmoittivat Saksa (broilerin- ja kalkkunanliha) ja
Alankomaat (sian-, naudan-, broilerin- ja kalkkunanliha).

2.4. Yhteenveto

Verrattaessa suomalaista kotieldintuotantoa keskeisimpiin eurooppalaisiin kilpailijjamaihimme,
olemme yksi pienimmista maista niin eldinmaarien kuin kotieldimista peraisin olevien tuottei-
den tuotannonkin osalta. Pienen tuottajamaan voi olla vaikea parjata kilpailussa kansainvalisilla
markkinoilla, kun tuotannon volyymit ovat kohtalaisen pienet eika niista siten saa kilpailuetua
suuria tuottajamaita, kuten esimerkiksi Saksaa tai Alankomaita vastaan. Toisaalta, mikali pys-
tymme erikoistumaan ja erottautumaan massatuotannosta, se voi avata aivan uudenlaisia
markkinoita. Talloin pienuudesta voikin muodostua kilpailuetu.

Suomessa elaintiheys (ey/ha) on vertailumaiden pienimpia. Selkeasti suurin eldintiheys on Alan-
komaissa, missa se on moninkertaisesti suurempi kuin esimerkiksi Suomessa. Pienen eldinti-
heyden etuna on, ettéd se saattaa mm. rajoittaa eldintautien leviamista ja pienentaa eldintuo-
tannon alueellista ymparistokuormitusta. Lisaksi se tuo joustoa pellon kayttoon.

Suomi on pieni nautakarjamaa niin eldinmaaraltaan kuin tuotettujen lopputuotteiden maarassa
mitattuna. Vertailumaista Suomi on Viron jalkeen pienin maidontuotantomaa, Saksa ylivoimai-
sesti suurin. Suomi on my6s pienimpia naudanlihantuottajamaita, Saksa ollessa tassakin vertai-
lussa suurin. Suomessa lehmien keskituotos meijeriin toimitetun maitomaaran perusteella on
vertailumaiden korkeimpia. Se kertoo hyvasta eldinaineksesta ja ammattitaitoisista tuottajista.
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My6s maidon valkuais- ja rasvapitoisuudet ovat suomalaislehmilla hyvalla tasolla. Suurin osa
suomalaisesta naudanlihasta on perdisin sonnien kasvatuksesta, jotka tulevat maidontuotan-
non sivutuotteena. Suomalaisessa naudanlihantuotannossa sonneja ei kastroida toisin kuin eri-
tyisesti Irlannissa eika suomalainen tuotanto perustuu alle vuoden ikaisten nautojen teurastuk-
seen toisin kuin erityisesti Alankomaissa. Naudanlihantuotanto maidontuotannon sivutuot-
teena pienentaa ymparistokuormitusta, koska ymparistovaikutukset jakaantuvat seka maidon-
etta naudanlihantuotannolle.

Suomi on vertailumaista pienimpia sianlihantuottajamaita, Saksa ylivoimaisesti suurin. Myos
siipikarjanlihantuotannossa Suomi on vertailumaiden pienin. Suurimmat tuottajamaat Puola ja
Saksa tuottavat Suomeen verrattuna 15-20-kertaisen maaran siipikarjanlihaa vuosittain. Suomi
on myos vertailumaiden pienimpia kananmunantuottajia, kun taas Alankomaissa, Saksassa ja
Puolassa kananmunia tuotetaan vertailumaista eniten ja niiden tuotantomaarat ovat monin-
kertaiset muihin vertailumaihin verrattuna.

Luomutuotteiden osuus vertailumaiden maidon, lihan ja kananmunien tuotannosta on kaiken
kaikkiaan pienta. Luomutuotannon lisaédminen voisikin olla yksi suomalaisen tuotannon erikois-
tumiskeino ja tavoitteena tulisi olla kotimaan markkinoiden lisaksi myds vientimarkkinat. Ver-
tailumaista luomumaidon osuus tuotetusta maidosta on suurinta Ruotsissa ja Tanskassa, luo-
munaudanlihan osuus tuotetusta naudanlihasta puolestaan Ruotsissa ja Virossa. Luomusianli-
hantuotanto vertailumaissa on hyvin pienimuotoista, josta poikkeuksena Ruotsi, missa luomu-
tuotannon osuus on selkedsti muita maita suurempi. Myos luomusiipikarjanlihantuotanto on
vertailumaissa vahaista, suurimmat tuotantomaarat ovat Ruotsissa. Luomukananmunien tuo-
tantomuotona on yleisinta Tanskassa, missa se on jo reilu kolmannes maan kokonaistuotan-
nosta. Ruotsi ja osin myds Tanska erottuivat kilpailijjamaista ollen pisimmalla luomutuotan-
nossa tarkasteltaessa luomutuotannon osuutta kokonaistuotannosta. Erityisesti naiden maiden
luomutuotannosta voisi ottaa mallia suomalaisen tuotannon kehittamiseksi.

Suomalaisten lihankulutus moniin vertailumaihin nahden on maltillista. Suomalaiset syévat ver-
tailumaista vahiten lihaa ja erot maiden valilla ovat huomattavat. Lihan kokonaiskulutus luulli-
sena lihana henkil6a kohden vaihteli vertailussa mukana olevien maiden vailla Suomen 77 ki-
losta Tanskan 104 kiloon vuonna 2019. Sianlihan kulutus on naudan-, sian- ja siipikarjanlihan
kokonaiskulutuksesta suurinta kaikissa muissa vertailumaissa paitsi Irlannissa, jossa siipikarjan-
lihan osuus on suurin.

Naudanlihantuotannon suurimpia ylituotantomaita ovat erityisesti Irlanti ja Puola, jotka tuot-
tavat moninkertaisen maaran naudanlihaa suhteessa kulutukseen. Suomi on naudanlihantuo-
tannon alituotantomaa eli tuotanto ei vastaa kulutusta. Suurista sianlihan tuottajamaista erityi-
sesti Tanskassa ja Alankomaissa tuotanto ylittaa reilusti kulutuksen, kun taas Suomessa tuo-
tanto vastaa kulutusta. Siipikarjanlihantuotannossa merkittavia ylituotantomaita ovat erityisesti
Alankomaat ja Puola. Suomessa siipikarjanlihantuotanto ei vastaa taysin kulutusta. Kananmu-
nien tuotannossa erityisesti Alankomaissa ja Puolassa, mutta myds Suomessa, tuotanto ylittaa
reilusti kulutuksen. Lihan alituotanto Suomessa lisdaa tuontilihan markkinoita. Toisaalta se tar-
joaa mahdollisuuden kotimaisen tuotannon lisédmiseen. Maailmalla kasvavan lihankysynnan
seurauksena my0s viennille saattaa avautua uusia markkinoita.

Suomessa ja Ruotsissa mikrobiladkkeiden myynti (mg/PCU) on vertailumaiden pienintd, kun
taas erityisesti Puolassa ja myos Saksassa se on suurinta. Suomessa antimikrobildakeresistens-
sitilanne on tuotantoeldimista ja niista saatavista tuotteista tehdyn seurannan perusteella hyva.
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3. Eladinten hyvinvointi vertailumaissa

Petra Tuunainen, Leena Tuomisto ja Heli Lindeberg

3.1. Tiivistelma

KILPA2020-hankkeen yhtenad osa-alueena kaytiin lapi eldinten hyvinvointia vertailumaissa
(Ruotsi, Tanska, Viro, Saksa, Puola, Alankomaat ja Irlanti), joista tuodaan eniten kotieldintuot-
teita Suomeen.

Kaikki vertailumaat ovat EU:n jasenmaita, joten eldinten hyvinvoinnin perustason maarittavat
EU:n asettamat saadokset. Jasenmaiden kansallisilla saadoksilla kukin jasenmaa vaikuttaa
omaan tuotantoonsa. Ruotsissa kansalliset saddokset ovat tuotantoeldinten hyvinvoinnin na-
kékulmasta tiukimmat. Ruotsissa esim. broilereiden kasvatustiheyden ylaraja on 36 kg/m?
emakoiden pitdminen porsitushakeissa on kielletty ja kaikkia lypsylehmia koskee kesaaikainen
laidunnusvelvoite.

Kansalliset saadokset voidaan ylittaa sitoutumalla esim. eldinten hyvinvointikorvausten toimen-
piteisiin, johonkin hyvinvointimerkkijarjestelmaan tai seuraamalla elintarvikeyritysten omia laa-
tujarjestelmia. Suomessa hyvinvointikorvauksia maksetaan suhteessa enemman kuin muissa
vertailumaissa, ja valtaosa suomalaisista tuottajista on sitoutunut eldinten hyvinvointikorvaus-
ehtoihin. Hyvinvointimerkityt tuotteet ovat yleisia Alankomaissa, Saksassa ja Irlannissa, ja Suo-
messakin on lyhyesti testattu tuotteita markkinoilla (https://parempielaimille.fi/).

Suomessa eldinten hyvinvointiin liittyvia tietoja kerataan kattavasti, ja ne ovat hel[pommin saa-
tavilla kuin muissa vertailumaissa. Tama tekee eldinten hyvinvointiin vaikuttavien tekijoiden ar-
vioimisen lapinakyvammaksi kaikille asiasta kiinnostuneille. Kuitenkin tiedonsaannissa on myds
parannettavaa: sikojen hannan typistyksien ja kastrointien maarista, eldainten kasvatuksen aikai-
sesta kuolleisuudesta tai lopetuksista ja kuljetusmatkoista teurastamoille ei ole olemassa julki-
sia tilastoja tai tiedot ovat harvoin paivittyvia. Nama tiedot saattavat tulevaisuudessa olla en-
tista merkityksellisempia ja vaikuttaa kotieldintuotannon kilpailukykyyn.

Tuotantoeldinten hyvinvointia voidaan parantaa sallimalla eldimille liikkumisen vapaus eli niita
ei pideta hakeissa, niille tarjotaan virikkeellinen ymparistd ja mahdollisuus ulkoiluun. Lypsyleh-
mien pito pihatoissa, munivien kanojen hakkivapaat tuotantomuodot ja emakoiden vapaapor-
sinta ovat yleistymdssa jo nyt kaikissa vertailumaissa, mika parantaa eldinten pito-olosuhteita
ja sallii eldinten tyydyttaa kayttaytymistarpeitaan. Lisaksi eldimille tehtavissa kivuliaissa toimen-
piteissa tulisi kayttaa aina asianmukaista kivunlievitystd, kaikkien tuotantotilojen tulisi kuulua
ennaltaehkaisevan eldinterveydenhuollon piiriin ja teuraskuljetusten kestoa tulisi rajoittaa. Hy-
vinvointimerkityille eldintuotteille olisi kysyntaa kuluttajien keskuudessa myos Suomen mark-
kinoilla, joten Suomen kilpailukykya vertailumaihin nahden voitaisiin lisata tuomalla markki-
noille kotimaisia, hyvinvointimerkittyja eldintuotteita. Myds paivittamalla elainsuojelulaki ja sii-
hen liittyvat saaddkset EU:n minimivaatimuksia korkeammalla tasolle, Suomi voisi erottautua
muista jasenmaista. Tuottajia voidaan kannustaa sitoutumaan edelleen hyvinvointikorvausten
toimenpiteisiin.

Asiasanat: eldinten hyvinvointi, sika, siipikarja, lypsylehma, nauta, kayttaytyminen, luomu, kas-
vatus
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3.2. Eladinten hyvinvoinnin maaritelma

Eldinten hyvinvoinnin neuvottelukuntien mukaan hyvinvointi on eldimen kokemus sen omasta
psyykkisesta ja fyysisesta olotilasta. Seura- ja harrastuseldinten hyvinvoinnin neuvottelukunnan
maadritelman mukaan eldimet ovat tuntevia olentoja, joilla voidaan perustellusti vaittaa olevan
oikeuksia ja eldaimista huolehtivilla ihmisilla naité oikeuksia vastaavia velvollisuuksia. Ihmisten
siis pitaisi pystya toteuttamaan eldinten oikeudet.

Oikeus

lajinmukaiseen
kayttaytymiseen ja
elinympaéristéén
Oikeus Oikeus
hyvaan kohteluun hyvaan
seki positiivisiin terveyteen ja
tuntemuksiin ja toimintakykyyn

kokemuksiin

Kuva 62. Eldimille maariteltyja oikeuksia, joiden toteutumisen katsotaan parantavan niiden hy-
vinvointia (Ldhde: https://www.elaintieto.fi/elainten-hyvinvointi/elainten-hyvinvoinnin-maari-

telma/)

Tuotantoeldimet ovat myds tuntevia olentoja, joiden hyvinvoinnista ovat vastuussa niista huo-
lehtivat ja niitd hyodyntavat ihmiset. Eldinten hyvinvointiin voidaan vaikuttaa pito-olosuhteilla,
hoidolla, kasittelylla ja eldinjalostuksella.

Eldinten hyvinvoinnille ei ole kuitenkaan yhta yksiselitteista mittaria. Elaimen terveys ja tuotanto
ovat hyvinvoinnissa tarkeita tekijoita, mutta eivat riita yksin kertomaan eldinten hyvinvoinnin
tilaa. Eldinten kayttaytymista pidetdan yleensa parempana hyvinvoinnin mittarina, koska kayt-
taytyminen muuttuu, kun eldimeen kohdistuu ulkoisia tai sisdisia paineita. Kayttaytymisen muu-
tosta on kuitenkin vaikeampaa huomata ja muutoksia mitata kuin eldimen terveytta ja tuotosta.

Hyvinvoinnin kannalta on ensiarvoisen tarkeaa, etta eldimelld on mahdollisuus tyydyttaa olen-
naisimmat kayttaytymistarpeensa. Lypsylehman lepoaika jaa lyhyemmaksi kovalla makuupai-
kalla pehmeaan verrattuna. Lehman lepokayttaytymisesta voi siten paatella, ettd pehmea ma-
kuualusta on sen hyvinvoinnille kovaa alustaa parempi. Erilaiset hairiokayttaytymisen muodot,
kuten sikojen hannanpurenta, voivat lisdantya hyvinvoinnin alentuessa. Hannanpurennassa on
kyse tilanteesta, jossa karsinatoverit purevat toistensa hantia aiheuttaen kivuliaitakin vammoja.
Jotkin hairidkayttaytymisen muodot voivat kertoa, mista eldaimella on puute. Esimerkiksi muni-
villa kanoilla héyhenten nyppiminen voi kertoa liian korkeasta eldintiheydesta.
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3.2.1. Eldinten kayttaytymistarpeet

Suomessa tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta (2014) on maaritellyt jokaiselle tuo-
tantoeldinlajille olennaiset kayttaytymistarpeet, joiden tyydyttamisen katsotaan lisdavan eldin-
ten hyvinvointia.

Kayttaytymistarpeita eldaimilla ovat liikkuminen, ravinnonhankinta, lepo, sosiaalinen kayttayty-
minen, kehonhoito, lammaonsaately, tutkiminen ja ympariston tarkkailu, leikki, lisddntyminen ja
jalkelaisten hoito. Jokaisella tuotantoelainlajilla on naihin kohtiin erilaiset tarpeet.

Liikkunnan tarpeen tyydyttaminen edellyttaa esteetonta ja monipuolista tilaa liikkua. Eldin tar-
vitsee monipuolisen seka turvallisen ympariston liikkunnan tarpeen tyydyttamiseksi. Liikkuminen
liittyy usein muihin eldinten kayttaytymistarpeisiin kuten ravinnonhankkimiseen ja liséantymi-
seen. Lisaksi nuoret eldimet ovat erityisen aktiivisia liikkkumaan ja leikkimaan. Leikkimiseen elai-
met tarvitsevat riittavasti tilaa, lajikumppaneita ja leikkimismateriaalia. Leikkiminen on kasva-
ville eldaimilla tarkeaa, silla ne harjoittelevat aikuisena tarvittavia taitoja. Kuitenkin myds aikuiset
elaimet voivat leikkia. Tutkimiskayttaytyminen liittyy seka leikkimis-, liikkkumis- ettd ravinnon-
hankintakayttaytymiseen. Tutkimalla eldimet myds tutustuvat ymparistéonsa ja sopeutuvat sii-
hen.

Ravinnonhankintakdyttaytyminen on eldimille erittdin tarkea kayttaytymistarve. Sen toteutta-
miseen eldimet tarvitsevat sopivaa rehua ja riittavasti tilaa. Ravinnonhankintakayttaytymiseen
liittyy laheisesti liikkuminen ja rehun manipulointi. Kasvinsydjat ja sekasyojat laiduntavat, ton-
kivat, nokkivat ja kaivavat, lihansyjat taas etsivat saalista, vaanivat ja pyydystavat. Nuorilla ni-
sakkailla on liséksi tarve imea emon maitoa.

Riittava lepo ja uni ovat tarkeita stressista palautumisessa seka nuorilla elaimilla kasvamisessa.
Lepaamiseen eldimet tarvitsevat sopivan lepopaikan ja olosuhteet seka riittavasti tilaa. Lajista
rippuen eldimille voi olla tarkeaa esim. lajitovereiden seura, valaistus, pesa tai lampdétila. Sa-
moin lepo- ja unirytmit ovat lajikohtaisia.

Sosiaalisen kayttaytymisen toteuttaminen on erityisen tarkeaa lauma- ja parvieldimille. Tuotan-
toeldinten pidossa eldimet eivat karsi yksindisyydesta, mutta liian suuret eldinryhmat voivat vai-
keuttaa sosiaalisten suhteiden yllapitoa. Sosiaaliset eldinlajit usein lepaavat ja syovat yhta aikaa
ja niiden kayttaytyminen on synkronisoitua. Lisaksi leikkimiseen, kehonhoitoon ja jalkeldisten
hoitoon tarvitaan usein lajikumppania. Sosiaalisilla elaimilla on kuitenkin yksiletaisyytensa,
jonka eldaimet pyrkivat yllapitamaan. Lajeille, jotka muodostavat arvojarjestyksen, on tarkeaa
myds paasta vaistamaan hierarkiassa ylempana olevia yksiloita. Sosiaalisilla eldimilla ryhmat
saattavat olla luonnossa niin vakaita, etta niihin ei oteta uusia jasenia ja vieraisiin lajikumppa-
neihin suhteudutaan aggressiivisesti. Siksi liian suuret laumat tai parvet tai eldinten siirtely ryh-
masta toiseen, missa eldaimet eivat tunne toisiaan, lisadvat eldinten stressia ja aggressiivista
kayttaytymista.

Lammonsaatelykayttaytymisen toteutuminen edellyttaa lajinmukaisia olosuhteita, sopivaa lam-
potilaa, kosteutta, valaistusta ja tilaa. Esim. kylméassa laumaeldimet hakeutuvat yhteen, makaa-
vat keralla jne. Liian lampimaéssa taas eldimet laahattavat, juovat enemman ja hakeutuvat kau-
emmas muista eldimista.

Nisakkaat hoitavat kehoaan esimerkiksi nuollen, rapsuttaen, kyhnyttaen, hangaten, kierien ja
piehtaroiden. Linnut hoitavat hdyhenpeitettaan esimerkiksi sukien, kylpien, rapsuttaen ja siipia
rapytellen. Kehonhoitotarpeen tyydyttaminen edellyttaa tilaa, lajitovereita, hyvéalaatuista ja
puhdasta kuiviketta seka valineitd (kuten kyhnytyspaikka, karjaharja). Sosiaaliset lajit myds
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hoitavat toinen toistensa kehoa. Kytkettyna oleminen voi estaa kehonhoitokayttaytymisen to-
teutumista.

Lisaantyminen on eldimille lajista riippuva, kausittain toistuva tarve, jota saatelevat hormonit.
Lisaantymiskayttaytymiseen liittyvia toimintoja ovat esim. parittelukumppanin etsiminen, ko-
siskelu, parittelu, pesanrakentaminen, synnyttaminen/muniminen, hautominen ja jalkeldisten
hoitaminen. Joillakin lajeilla emo synnyttaa jalkeldiset erilladan muusta ryhmasta. Lisaantymis-
kayttaytymiseen eldimet tarvitsevat tilaa, sopivat olosuhteet seka materiaalia (pesanrakennus).
Jalkeladiset ovat monella lajilla riippuvaisia emon tarjoamasta suojasta ja ravinnosta ja hyvat
emo-ominaisuudet lisdantyvilla elaimilla parantaa jalkeldisten selviytymista. Vanhemman ja jal-
keldisen liian aikainen vieroittaminen voi aiheuttaa kayttaytymishairioita.

3.3. Eldinten hyvinvoinnin taso vertailumaissa

Keskitetysti eldinten hyvinvointia eri maissa arvioivia raportteja tai muita julkaisuja on melko
vahan. EU keraa jasenmaista jotain tietoja, mutta julkaisut ovat usein useita vuosia vanhoja ja
perustuvat yleensa vain eldinten pito-olosuhteiden, terveyden ja tuotannon arvioimiseen. Eldin-
ten hyvinvointia pitaisi pystya arvioimaan elavista eldimista tehtavilla, kansainvalisesti vali-
doiduilla menetelmill3, joita tehtaisiin saannollisesti ja raportoitaisiin julkisesti.

Yksi verkkosivusto, jossa arvioidaan maailmanlaajuisesti eldinten hyvinvoinnin tasoa 50 eri
maassa, on Animal Protection Index (API, https://api.worldanimalprotection.org/). API-indeksi
on kehitetty vuonna 2014 ja se on paivitetty 2020. Ty6ta on koordinoinut World Animal Pro-
tection -ryhma, ja kehitystydhon on osallistunut useita erilaisia eldinsuojeluun keskittyvia ryh-
mia ja eldinten hyvinvointitutkijoita seka tutkimuskeskuksia ympari maailmaa. API-indeksin
avulla pyritaan vaikuttamaan lainsaatajiin eri maissa.

API-indeksi perustuu taysin eri maiden eldinsuojelulakia vertailuun. Indeksin erot tulevat kunkin
maan kansallisen lainsaadannon eroista. Vain pieni osa API-indeksia liittyy tuotantoeldimiin,
siltd osin miten tuotantoeldimet on mainittu kyseisen maan eldinsuojelulaissa.

Taulukossa 15 on esitetty API-indeksista 16ytyvien taman selvityksen vertailumaiden saamat
arviot eldinten hyvinvoinnin tasosta kyseisessa maassa. Suomi ja Viro eivat valitettavasti kuulu
API-indeksilla arvioituihin maihin, joten ne puuttuvat joukosta. Olemme kuitenkin lisdnneet
Suomen taulukkoon seka yritimme tehda arvion Suomen sijoittumisesta muihin maiden jouk-
koon. Suomen API-indeksia eivat siis ole tehneet indeksin yllapitajat, joten sen vertailukelpoi-
suutta ei ole tarkistettu.
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Taulukko 15. Vertailumaiden saamat Animal Protection Index -indeksiin perustuvat arviot
seka subjektiivinen arvio Suomen sijoittautumisesta verrattuna niihin

SE| DK | DE | NE| PL | UK Fl‘

El'gln jc.unfwustetaan tuntevaksi ja tietoiseksi lainsaa- 8 cl cl Bl ¢l ¢ c
dannodssa

Lainsdadannossa kielletdaan aiheuttamasta elaimille

karsimysta

Maataloudessa kaytettavien eldinten suojelu B, C| D C| D C
Vankeudessa elavien eldinten suojelu B, B| B| B, C| B B
Lemmikkieldinten suojelu BN C| C| C| B| B C
Harrastuseldinten suojelu D E E E E| D E

Tieteelliseen kayttoon tarkoitettujen eldinten suo-

>
>
>
>
>
@
>

jelu

Villieldinten suojelu c, Cc| Cc| C E| C C
Hallituksen vastuu eldinten hyvinvoinnista B| B| B, B| D| B
Noudattaa OIE eldinten hyvinvointistandardeja Al Al B| A| D| A A
API-kokonaisarvosana B| B| B, C| C| B| B-C

API-indeksi antaa arvosanan A-G (parhaimmasta huonoimpaan) jokaisesta 10 paakohdasta ja
kokonaisarvosana on keskiarvo naista (https://api.worldanimalprotection.org/methodology).
Ensimmaisessa kohdasta ("Eldin tunnustetaan tuntevaksi ja tietoiseksi lainsaadanndssa") maa
saa korkeimman arvosanan A, jos kaikki eldimet, padjalkaiset, ayridiset ja selkarankaiset, tun-
nustetaan tunteviksi ja tietoisiksi eldinten hyvinvointilaissa seka siviililaissa. Suomen eldinsuo-
jelulaissa (247/1996) ei tallaista kohtaa ole, joten Suomen arvosanaksi maariteltiin tahan koh-
taan C.

"Lainsaadannodssa kielletaan aiheuttamasta eldimille karsimysta" -kohdassa maa saa arvosanan
A, jos maan lainsaadanndssa kielletadan aiheuttamasta fyysista tai psyykkista karsimysta elai-
mille seka kielletadn seuraeldinten hylkdaaminen ja seksuaalinen kanssakayminen eldinten
kanssa. Suomen lainsaadannossa kielletaan kaikki muut kohdat, mutta ei kielletd seksuaalista
kanssakaymista eldinten kanssa, joten Suomi saisi todennakdisesti tasta kohdasta arvosanaksi
B:n.

"Maataloudessa kaytettavien eldimien suojelusta” maa saa arvosanan A, jos maan lainsaadan-
nossa kielletaan sioilla porsitushakit ja kipua aiheuttavien toimenpiteiden suorittaminen (esim.
hannan typistaminen, hampaiden leikkaaminen jne.), broilereille annetaan mahdollisuus luon-
nonvaloon eika niiden kasvatustiheys saa ylittda 30 kg/m? munivien kanojen pito hékeissa on
kielletty, parsinavetat seka laiduntamattomat pitojarjestelmat lypsylehmilla on kielletty. Lisaksi
elainten kuljetusaika ei saa ylittaa 8 tuntia, eldimet tulisi teurastaa mahdollisimman lahella pi-
topaikkaansa ja kuljetuksen aikana pitdisi toteuttaa viiden vapauden periaatetta (Five Free-
doms). Eldimet pitaa tainnuttaa ennen verenlaskua poikkeuksitta, eldaimia ei saa teurastaa niin,
etta toiset eldaimet nakevat teurastuksen ja kipua, tuskaa ja ahdistusta aiheuttavat tainnutusme-
netelmat ovat kielletty (esim. hiilidioksiditainnutus suurilla elaimilla, kuten sioilla). Teurastamoja
tulee valvoa saanndllisesti ja teurastusta on valvottava videokameroilla jatkuvasti. Suomessa
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on suurin osa tassa kohdassa mainituista asioista sallittu. Teurastuksessa tainnuttaminen on
kuitenkin meilla pakollista. Arvioimme, ettd Suomi saisi tasta kohdasta arvosanaksi C:n.

"Vankeudessa elavien eldinten suojelu” -kohdasta maa saa parhaan arvosanan A, jos maan
eldintarhoissa noudatetaan viiden vapauden periaatetta. Eldintarhat saavat toimia vain eldinten
hyvinvoinnin lisenssilla, jonka toteutumista valvotaan saannodllisesti. Villieldinten pitaminen
lemmikkieldimina ja turkistarhaus ovat kiellettyja. Suomessa turkistarhaus on sallittua, mutta
villieldinten lemmikkina pito ei. Eldintarhat saavat toimia aluehallintoviraston luvalla, mutta
muuta lisensointia niille ei ole. Arvioimme, ettd Suomen arvosana tassa kohtaa olisi B.

"Lemmikkieldinten suojelu” -kohdasta A-arvosanan saa, jos eldinsuojelulainsaadanndssa ote-
taan huomioon lemmikkieldinten suojelu, mainitaan eldimen omistajan vastuu ja asetetaan
maarayksia jalostukselle ja eldinten myynnille. Kosmeettisten toimenpiteiden suorittaminen
(esim. korvien ja hannan typistaminen) tulee olla kielletty ja eldinten kaupallisten myyjien tulee
toimia eldinten hyvinvointia lisdavien kriteereiden mukaan. Lainsaadannon on otettava huomi-
oon karanneiden ja villintyneiden lemmikkieldinten hoito ja populaatioiden hillitseminen. Suo-
men eldinsuojelulaki asettaa vaatimuksia eldinten jalostukselle ja ammattimaiselle myynnille,
mutta vaatimukset ovat melko yleisida. Kosmeettisten toimenpiteiden tekeminen on kielletty ja
talteen otettujen eldinten hoidosta on maarayksia, mutta ei villintyneiden eldainpopulaatioiden
hallinnasta. Suomi saisi tasta kohdasta todennéakdisesti arvosanan C.

"Harrastuseldinten suojelu” -kohdasta A-arvosanan voi saada maa, jossa kielletdan lainsaadan-
nolla kaikki toiminta, jossa eldaimia kaytetaan viihteend, kuten sirkusten eldginnumerot, villien
maa- ja merieldinten kayttaminen esityksissa, rodeot, villeilld eldimilla ratsastaminen (kamelit,
norsut), elaimilla kilpaileminen (esim. vinttikoirien juoksukilpailut ja ravikilpailut) seka kaiken-
laiset esitykset tms., jotka lisaavat ihmisten ja villien eldinten kontaktia, kuten villieldin-selfiet ja
leijonan pentujen silittely jne. Lisaksi tydkaytdssa olevia eldimia on suojeltava saadoksin. Suo-
men eldinsuojelulaki sallii [ahes kaikki edella mainitut eldinten kdytén muodot. Toisaalta Suo-
messa ei ole villielainnaytoksia eika luonnonvaraisia eldimia kayteta yleisotilaisuuksissa. Suomi
saisi todennakoisesti arvosanaksi E:n.

"Tieteelliseen kayttoon tarkoitettujen eldinten suojelu”- kohdasta A-arvosanan saa, jos lainsaa-
dannolla vahvistetaan kolmen R:n periaatetta (3Rs: Replacement, Reduction, Refinement), joilla
tarkoitetaan eldinten kaytdn korvaamista, kdytettavien eldinten vahentamista ja menetelmien
parantamista. Eldinten tieteellistd kayttoa valvotaan, eldinten kayttda korvaavien menetelmien
kehitysta tuetaan ja kosmetiikanteollisuudessa kielletaan eldinkokeet. Suomessa toteutuu
kaikki edella mainitut kohdat, joten arvosanaksi tasta kohdasta tulee A.

"Villieldinten suojelusta” arvosanan A saa, jos maa on kieltanyt urheilumetsastyksen, seka met-
sastyksen koirien avulla, elavan syotin kayttamisen, eldinten myrkyttamisen, ansastuksen, hauk-
kametsastyksen ja jousimetsastyksen. Maassa kaytetaan metsastysta villieldinten kannan hoi-
dossa vasta, kun muut vaihtoehdot on lapikayty. Suomen lainsadadanto sallii kaiken muun edella
mainitun paitsi elavan syotin kayttamisen, siksi arvioimme, ettad arvosanaksi tulisi C.

"Hallituksen vastuu eldinten hyvinvoinnista" -kohdasta saa arvosanan A, jos maalla on eldinten
hyvinvointiin keskittyva erillinen ministerio (eldinten hyvinvointi ei ole siis vain osa toisen mi-
nisterion tehtavid) seka maassa on kansallinen hallintoelin, joka on vastuussa eldinten hyvin-
vointistandardien parantamisesta ja valvonnasta. Hallintoelimen kokoonpanossa on myds
elainsuojelujarjestdjen edustajia, ja maan hallitus on osoittanut hallintoelimen kaytt66n rahoi-
tusta ja tydvoimaa. Maassa on eldinoikeusasiamies, joka toimii kansallisella tasolla riippumat-
tomana neuvonantajana ja edustaa eldinten etuja. Suomessa ei ole erillista ministeriota, mutta
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on olemassa erilaisia hallintoelimiad ja neuvottelukuntia, joissa on myds eldinsuojelujarjestot
mukana seka eldinsuojeluasiamies. Tahan kohtaan arvioimme arvosanaksi B.

Viimeiseksi kohdasta: "Noudattaa OIE:n eldinten hyvinvointi standardeja” maa saa arvosanan
A, jos maa on pannut OIE:n eldinten hyvinvointia koskevat normit (https://www.oie.int/en/ani-
mal-welfare/an-international-network-of-expertise/#A) taysimaardisesti taytantoon ja ylittaa
ne. Arvioimme, ettd Suomi saisi tasta kohdasta A:n, koska vaikka osa OIE:n standardeista ei
|6ydy Suomen lainsdadanndsta, noudatetaan niitd maassa kuitenkin esim. ns. hyvina tuotanto-
tapoina.

Arvion mukaan Suomi sijoittuisi kokonaisarvosanalla jonnekin B-C:n valimaastoon. Suomelle
madritetyt arvosanat ovat taman raportin kirjoittajien omia nakemyksia tilanteesta. Emme pys-
tyneet taysin perehtymaan API-indeksin arviointimenettelyyn emmeka kokonaisarvosanan las-
kentamenetelmaan, mutta yritimme kuitenkin maarittaa Suomen tilanteen ldhinna Tanskan ja
Ruotsin lainsaadantoon vertaamalla. Suomen eldinsuojelulaki on melko vanha, vuodelta 1996
ja edellisen hallituksen aikaan uutta eldinten hyvinvointilakia valmisteltiin. Sen eteneminen kui-
tenkin pysahtyi, kun hallitus vaihtui. Uuden eldinsuojelulain luonnoksessa, joka oli lausuttavana
myds Luonnonvarakeskuksessa, on useita parannuksia voimassa olevaan eldinsuojelulakiin
nahden. Toteutuessaan uusi eldinten hyvinvointilaki parantaisi seka eldinten hyvinvointia Suo-
messa etta Suomen “sijoitusta” muihin vertailumaihin nahden.

Ruotsi sijoittui maataloudessa kaytettavien eldinten suojelun vertailussa parhaiten, mutta koska
Ruotsin kotieldintuotteiden omavaraisuusaste on melko matala, ei tdma sijoitus taysin kuvaa
maassa kaytettyjen kotieldintuotteiden taustaa.

3.3.1. Vapaaehtoiset hyvinvointijarjestelmat ja hyvinvointimerkit

Vertailumaissa on erilaisia hyvinvointijarjestelmia seka hyvinvointimerkkeja erilaisille eldintuot-
teille (taulukko 16). Luken vetamassa "Elainten hyvinvointimerkinta suomalaisen elintarviketuo-
tannon kilpailukyvyn ja laadun edistdjana" -hankkeessa on selvitetty erittdin kattavasti Euroo-
passa ja Pohjois-Amerikassa kaytdssa olevia hyvinvointimerkkeja seka niiden vaatimuksia.
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Taulukko 16. Luettelo vertailumaissa kaytossa olevista hyvinvointimerkeista (Heinola 2020).

Eldinlajit, jotka
mukana

‘ Tasot Yllapitaja (yhteistyotahot)

Merkki (perustamisvuosi) ‘ Maa

Bedre Dyrevelferd (2016) pK | Sika, broileri, muniva 3 Danish Food Administration
kana, kalkkuna
Sika, broileri, muniva . . .
Beter Leven (2007) NL | kana, kalkkuna, liha- 3 DutchiSodtety forithe protection of Ani
. mals (SPA)
nauta, vasikka, muut
Sika, broileri, muniva Coop Denmark (National Organic As-
Coop Dyrevelferd DK kana 4 soc, Danish Animal Welfare Society)
Fyr mehr tierschutz (2009) DE =i, brslan muniva 2 Deutscher Tierschutzbund
kana, lypsylehma
Sika, broileri, muniva
RSPCA assured (2015) UK kana, kalkkuna, “.ha' 1 RSPCA Assured, Freedom Food
nauta, lypsylehma, va-
sikka, lammas, muu
Red Tractor (2000) UK E;:Z LI, GUE 1 The Assured Food Standards
Friland (1992) DK | Sika, lihanauta 4| Friland (Danish Animal welfare ngy')
Beef and lamb assurance . -
(SBLAS) IE | Lihanauta, lammas 1 Board Bia Irish Food Board
Neuland (1988) DE | Sika 1 DTSchB, AbL, BUND
Initiative Tierwohl (2015) DE E::; i, bl Initiative Tierwoh
, G Federal Ministry of Food and Agricul-
Mehr Tierwohl (2019-2020) DE | Sika, siipikarja 2 ture (BMEL)

Vapaaehtoisilla hyvinvointijarjestelmilla pyritddn vastaamaan kuluttajien vaatimuksiin. Ne voi-
vat toimia myds elintarvikkeita jalostavien yritysten keinona erottautua kilpailijoista tai tuoda
uusia, lisdarvoa tarjoavia tuotteita markkinoille. Hyvinvointimerkkijarjestelmien alla tuotetut
tuotteet ovat useissa maissa, kuten Alankomaissa ja Saksassa, saaneet suurta suosiota paikal-
listen kuluttajien parissa. Yksittdisten jarjestelmien piirissa voi olla tuhansia tuotantotiloja ja
satoja miljoonia eldaimia.

Hyvinvointimerkkijarjestelmassa voi olla useampia vaatimustasoja (Heinola ym. 2020), jotka yri-
tetdan kehittaa niin, etta ne erottautuvat selkeasti toisistaan ja sallivat kuluttajille mahdollisuu-
den erottaa tuotteet selkeasti toisistaan. Kaikki hyvinvointimerkkien tasot kuitenkin ylittavat
kansallisen lainsaadannon minimivaatimukset, mutta niiden vertaileminen keskenaan on vai-
keaa, koska hyvinvointimerkintajarjestelmat huomioivat paljon keskenaan erilaisia tekijoita.

Elintarviketeollisuudessa on vertailumaissa my®s omia laatujarjestelmia. Yleisinta on, etta teu-
rastamolla tai meijerilla on omia ohjeita ja vaatimuksia sopimustuottajilleen. Esimerkiksi Tans-
kassa on broilertuottajille olemassa KIK-laatujarjestelma (Kvalitetssikring i Kyllingeproduktio-
nen), jolla on pyritty lisddmaan erityisesti tiedon keraamista ja tiedonkulkua (https://www.bu-
reauveritas.dk/da/newsroom/kik-pa-sporbarhed-og-kvalitet). KIK-jarjestelmaan kuuluvat tilat
sitoutuvat raportoimaan paivittain tietoja esim. lintujen kuolleisuudesta, teurastuksesta, kasva-
tushallien puhdistuksesta jne. yleiseen tietojarjestelmaan. Jarjestelma auttaa tuotannonseuran-
nassa seka tilallisia, teollisuutta etta lakien ja saaddsten noudattamista valvovia hallinnon
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edustajia. Vuoden 2010 loppuun mennessa kaikki kahteen suurimpaan lihaa jalostavaan yrityk-
seen (Danpo ja Rose Poultry) broilereita kasvattavat tilat, eli 98 % Tanskan broilertuotannosta,
olivat liittyneet KIK-jarjestelmaan. Broilertilat, jotka eivat ole sitoutuneet KIK-jarjestelmaan, saa-
vat lihasta huonomman hinnan kotimaan markkinoilla, joten paaasiassa KIK-jarjestelman ulko-
puolella toimivat tilat toimittavat lintuja Saksaan ja Hollantiin. Hollannissa on my6s broilertuot-
tajille oma IKB-laatujarjestelma (Integrale Keten Beheersing), johon suurin osa hollantilaisista
broilertiloista kuuluu (https://www.voedingscentrum.nl/encyclopedie/ikb.aspx). IKB-jarjestel-
maan sitoutumattomat tilat kuljettavat linnut elavina pois maasta teurastettavaksi. IKB-laatu-
jarjestelmaan kuuluvat seka jalostusyritykset, hautomot, rehun valmistajat, etta broilertilat. IKB
ei aseta ymparistoon tai eldainten hyvinvointiin lainsdddannon perustasoa vaativampia lisavaa-
timuksia. Tiloille, kuljetuksen, teurastuksen ja jalostuksen yhteydessa suoritetaan kuitenkin yli-
maadraisia tarkastuksia ja tarkastetaan, tayttyvatkd eldinten rehuihin, eldinten hyvinvointiin,
ladakkeiden kayttoon, kiellettyjen aineiden kayttoon, hygieniaan, elintarvikkeiden turvallisuu-
teen ja kuljetukseen liittyvat lakisaateiset vaatimukset.

Ulkomaisissa jarjestelmissa on vaatimuksia, joista osa toteutuu jo suomalaisilla tiloilla laajamit-
taisesti, seka vaatimuksia, joita Suomessa toteutetaan vain harvakseltaan (Heinola ym. 2020).
Suomen markkinoilla ei ole kuitenkaan yhdenmukaista, kaikki lajit huomioivaa eldinten hyvin-
vointijarjestelmaa, mutta joitakin eldinten hyvinvoinnista kertovia jarjestelmia ja pakkausmerkin-
tdja on kehitetty ja tuotu markkinoille. Luomutuotannon ehdoissa on tavanomaisen tuotannon
lainsaadanndn vahimmaisvaatimukset ylittavia kriteereja, jotka edistavat eldinten hyvinvointia.

Eldinten terveys ETT ry:n yllapitamat Sikava ja Naseva ovat suomalaiset sika- ja nautatilat laajasti
kattavat terveydenhuoltojarjestelmat (https://www.ett.fi/). Ruokavirasto hyvaksyi vuonna 2013
ensimmaiseksi elintarvikelain mukaiseksi kansalliseksi laatujarjestelmaksi Sikava-terveyden-
huoltojarjestelmaan perustuvan laatujarjestelman, joka nakyy kuluttajille termilld Laatuvastuu.
Se sisaltaa elinkeinon toimenpiteita, joilla lainsaadanto ylitetaan merkittavasti eldinten tervey-
den ja elintarviketurvallisuuden osalta. Suomen sianlihantuottajista noin 95 % on sitoutunut
noudattamaan Sikavan saantgja.

Nasevaan eli nautatilojen terveydenhuollon seurantajarjestelmaan kuuluvalla tilalla on eldin-
laakarin kanssa solmittu terveydenhuoltosopimus ja eldinlaakari tekee tilalle vuosittain vahin-
taan yhden terveydenhuoltokaynnin. Terveydenhuollon ja suunnitelmallisen toiminnan avulla
ennaltaehkaistaan sairauksia ja vammoja, tavoitellaan mahdollisimman terveita eldimia, valte-
taan tarttuvia tauteja ja tuotantosairauksia, ja samalla vahennetaan antibioottien kayttotar-
vetta. Nasevaan kuuluminen osaltaan torjuu myds elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvia ris-
keja. Suomessa Nasevan kattavuus on erittdin hyva: maitotiloista 86,3 % kuuluu Nasevaan.
Eldainmaaraksi muutettuna lehmista 92,0 % kuuluu Nasevaan. Emolehmakarjoista 52,9 % ja li-
hanautatiloista 77,2 % kuuluu Nasevaan. Eldinmaariksi muutettuna emolehmista 74,2 % ja hie-
hoista, vasikoista ja sonneista 88,6 % kuuluu Nasevaan. Taman selvityksen vertailumaissa ei ole
kaytossa taysin suomalaista Nasevaa vastaavia terveydenhuollon seurantajarjestelmia.

Welfare Quality (WQ) -indeksi on kansainvalisen tutkijaverkoston kehittdama mittaristo tuotan-
toeldinten hyvinvoinnin arvioimiseen tilatasolla (http://www.welfarequality.net/en-us/home/,
Hanninen 2010). WQ-indeksin yhtena tarkoituksena on antaa kuluttajalle tietoa eldinten hyvin-
voinnista tilatasolla. Eldimen tarpeet jaetaan WQ-indeksissa neljaan paaluokkaan: hyva ruo-
kinta, hyva pito-olosuhde, hyva terveys, sopiva kayttaytyminen ja lisaksi kukin paaosio jaetaan
omiin alaluokkiinsa. Osa-alueiden pisteilld on eri painoarvot ja niiden yhteenlasku antaa tuo-
tantotilan hyvinvointistatusta maarittelevan luokituksen. Hyvinvointi on eldinyksilon oma ko-
kemus tilanteestaan ja siksi WQ:ssa eldimen hyvinvointia tarkastellaan elaimeen itseensa pe-
rustuvilla mittareilla aina kun se on mahdollista. WQ-indeksin luotettavuutta parantaa se, etta
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auditoinnin tekee kolmannen osapuolen koulutettu sertifioitu auditoija. Suomessa WQ-sertifi-
oitua maitoa on tarjolla kolmella meijerilla tai tuotemerkilla: Juustoportin Vapaan lehman -tuo-
tesarjassa, Maitomaan tuotteissa seka Lidlin llona-tuotemerkilla myytavalla maidolla. WQ-ser-
tifioitua naudanlihaa ei ole saatavilla Suomessa eikd vertailumaissa.

Tuotantotapaan liittyvat merkinnat ovat tyypillisesti kdytdssa vahittaiskaupassa jalostamatto-
mien tuotteiden myynnissa. Ammattikeittidissa ja valmisruuissa tamantyyppisten merkintdjen
tai tuotantomaan esillapito ei samalla lailla nay.

3.3.2. Eldinten hyvinvointikorvaukset

Selvityksen maista Suomessa, Ruotsissa, Virossa, Saksassa ja Irlannissa myénnetaan EU:n Maa-
seudun kehittamisrahastosta korvauksia tuottajille, jos he sitoutuvat parantamaan eldinten hy-
vinvointia kunkin maan kansallisesti sovituilla toimenpiteilld. Kansalliset toimenpiteet korvaus-
ten saamiselle voivat vaihdella eri maissa, mutta niiden pitaa kuitenkin ylittaa kansallisen eldin-
suojelusaaddosten vahimmaisvaatimukset. Taulukossa 17 on esitetty eldinten hyvinvointikor-
vauksiin myonnetty budjetti v. 2020 vertailumaittain seka sen osuus koko kyseisen maan ra-
hastosta haettuun budjettiin. Suomessa eldinten hyvinvointikorvauksia maksetaan suhteessa
enemman kuin muissa vertailumaissa, mika saattaa johtua siitd, etta valtaosa suomalaisista
tuottajista on sitoutunut eldinten hyvinvointikorvausehtoihin. Vuonna 2019 eldinten hyvinvoin-
tikorvausta sai suomalaisista nautatiloista 54 %, sikatiloista 73 % ja siipikarjatiloista 75 % (Tie-
tohaarukka 2020).

Taulukko 17. Vertailumaiden eldinten hyvinvointiin (P3A, M14) kayttama budjetti EU:n Maa-
seudun kehittamisrahastosta (Rural Development Programme) v. 2020.

1000 € % koko maan budjetista

Fl 388 000 4,61
SE 135 593 3,41
EE 42 600 4,30
DK 0 0
DE? 161 810 1,14
PL 0 0
NL 0 0
El 100 000 2,41
UK 0 0

Lihde: https://enrd.ec.europa.eu/policy-in-action/rural-development-policy-figures/rdp-summaries _en

'0suus on laskettu Suomen kohdalla sekd Manner-Suomen ettid Ahvenanmaan kokonaisbudjeteista sekd Saksan kohdalla
kaikkien osavaltioiden yhteenlasketusta budjetista.

2Saksan 16 osavaltiosta ainoastaan Baden-Wiirttemberg, Ala-Saksi, Bremen ja Nordrhein-Westfalen myéntavit eldinten hy-
vinvointikorvauksia.

Taulukkoon 18 on koottu vertailumaiden hyvinvointikorvauksien toimenpiteita sioilla, siipikar-
jalla ja naudoilla (Macri & Scornaienghi 2020). Korvausta myontavista maista Irlannilla ei ole
ollenkaan naita elainryhmia koskevia toimenpiteita. Irlanti maksaa hyvinvointikorvausta vain
lampaista. Ruotsilla hyvinvointikorvaukset ovat kaytossa lypsylehmilla ja sioille. Suomella ja
Saksan Baden-Waurttemberg-osavaltiolla on maarallisesti eniten toimenpiteita sikojen ja siipi-
karjan kohdalla.
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Taulukko 18. Eldinten hyvinvointikorvausten toimenpiteita eri EU maissa/osavaltioissa (Macri
& Scornaienghi 2020).

) ) Orao
Siat
Enemman kiinteaa
. 4+ +
pohjaa
Enemman elintilaa +
Virikkeet + +
Makuualusta ja
+ +
pehku
Sllesuli- Sairaskarsinat |+
teet —
Porsimiskarsinat +
Lampatila + +
llmastointi +
Kirjanpito toimen- N
piteista
Muu + +
. Ikotarha/jaloitte-
Ulkoilu Ulkotarha/jaloitte . .
lualue
Kirjanpito toimen-
piteista
Terveystarkkailu + +
Reht_’t’ Rehusuunnitelma +
vesi ja =
it Imetysaika +
Tarkastukset +
Siipikarja
Enemman elintilaa + + + + +
Makuualusta ja
+ + + +
pehku
Virikkeet + + + +
Kasvatusaika +
Olosuh- llmastointi +
teet Valaistus +
Hygienia ja tilojen
. +
puhdistus
Kirjanpito toimen-
o + +
piteista
Hakit kielletty + +
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Muu +
Ulkotarha +
Ulkoilu Jaloittelutarha +
Kirjanpito toimen- .
piteista
Rehusuunnitelma +
Luonnonmukainen
Reh‘ft' kayttaytyminen "
vesi ja
hoito Tarkastukset
Teurastamon tar-
kastus "
Naudat
Enemman elintilaa +
Vapaana kasvatus +
Makuualueen jar-
jestely ja kuivike " "
Makuualue ja kui- .
vikemateriaali
lan mukaiset pito-
olosuhteet ryh- +
Olosuh- mill3
teet Poikimiskarsina |+
Vasikoiden ja N
emojen olosuhteet
Lampatila +
Kirjanpito toimen- N
piteista
Ei kytkettyna +
Muu +
Laidunkausi yli 100 .
paivaa
Laidunkausi alle
100 paivaa | *
Laidunkierto + +
Jaloittelu, ulko- .
Ulkoilu tarha
Laidunalueen koko + +
Kirjanpito to‘im'en: . .
piteista
Laidunalueen puh- .
taus ja hoito
Muu + +
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Loiskontrollit ja

it
eldinten puhtaus
Ruokintasuunni- .
telma
Raataloity ruokinta +
Rehut, o
.. Vapaa ruokinta ja
vest)a juomavesi " "
hoito J :
Homogeeniset .
ryhmat
Hyvinvoinnin arvio .

teurastamolla

Kivuton nupoutus +

Suomessa hyvinvointikorvausta mydnnetdan ainoastaan sellaisille tiloille, joissa on minimissaan
15 eldinyksikkoa (sikoja ja nautoja), 10 000 broileria tai 1 000 munivaa kanaa. Hyvinvointikor-
vauksia ei siis myonneta kovin pienille tiloille.

Hyvinvointikorvausta saadakseen tilojen taytyy sitoutua noudattamaan hyvinvointia parantavia
toimenpiteita (Ruokavirasto 2021). Korvausehdoissa on maaritelty useita vaihtoehtoisia toi-
menpiteita, joista tilat voivat valita yhden tai useamman. Luomutilat eivat voi valita kaikkia toi-
menpiteitd, silld luomun vahimmaissaadokset ylittavat jo valmiiksi monet tavanomaisen tuo-
tannon vahimmaisvaatimukset eldinten hyvinvoinnin suhteen.

Tilanpitajat voivat valita toimenpiteista yhden tai useamman. Kaikki toimenpiteet on valittu niin,
etta ne ylittavat kansallisen lainsaddanndn minimivaatimukset. Sikatiloilla esimerkiksi sikojen
pito-olosuhteita voidaan parantaa jaloittelutarhojen kaytolla (joutilaat emakot ja ensikot), va-
paa porsituksella tai ainakin porsitushakkien kayttda rajoittamalla, tarjoamalla lihasioilla hyvin
kuivitettu, kiintedapohjainen makuualue, virikkeita ja kastroitaessa karjuporsaita, niille on annet-
tava kirurgisen kastraation yhteydessa kipulaaketta. Siipikarjaa koskevat toimenpiteet ovat sa-
malla tapaa valittavissa. Esimerkiksi siipikarjalle on rehun joukossa tarjottava kokonaisia jyvia
virikerehuna ja lisaksi muita virikkeita ja orsia, tasoja tai ramppeja. Toimenpiteiden tavoitteena
on parantaa eldinten pito-olosuhteita ja tarjota niille mahdollisuus lajinmukaisempaan kayttay-
tymiseen ja sita kautta hyvinvoinnin parantumiseen. Hyvinvointikorvauksilla ei voida tukea
tuottajien tekemia investointeja, mutta ylimaardista tyota tai tulonmenetysta, joka aiheutuu
eldinten hyvinvoinnin edistamisesta, voidaan korvata.

Suomalainen nautatilallinen voi valita yhden tai useamman hyvinvointikorvauksen toimenpi-
teista (taulukko 18). Vertailumaista Virolla ja Saksan Baden-Wiurttemberg-osavaltiolla on Suo-
men ohella nautojen hyvinvointikorvaustoimenpiteita maarallisesti eniten tarjolla.

Suomessa nautatilojen toimenpiteet liittyvat eldimelle sopivaan ruokintaan, laiduntamiseen ja
jaloitteluun seka vasikoiden ja yli 6 kuukauden ikdisten nautojen seka sonnien pito-olosuhtei-
den parantamiseen (Ruokavirasto 2021). Ruokintaan liittyvia hyvinvointikorvauksen toimenpi-
teita ovat esimerkiksi eldinryhmakohtainen ruokintasuunnitelma, jatkuva veden saanti ja vara-
jarjestelmat tai suunnitelmat toimintahairididen varalta. Pito-olosuhteiden parantamiseen tah-
taavia toimenpiteitd ovat esimerkiksi karsinapinta-alan lisdédminen, pehmean ja kiintean ma-
kuualueen tarjoaminen, kytkemattomyys ja sukupuolen ja ian huomioiminen ryhmittelyssa. Ku-
ten Suomessa myds Virossa, Saksan Baden-Wirttemberg-osavaltiolla ja Nordrhein-Westfalen-
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osavaltiolla on useita jaloitteluun ja laiduntamiseen liittyvia toimenpiteita (taulukko 18). Ai-
noana maana Suomessa voi saada hyvinvointikorvausta eldinlaakarin suorittamaan vasikan
nupoutukseen.

Eldinten hyvinvointikorvauksen haasteena on sen lyhytkestoisuus eli sopimus tehddan vuodeksi
kerrallaan. Lisaksi korvausta voidaan maksaa vain lainsaadannon ylittavista toimenpiteista.
Tama tekee maiden vertailusta hyvinvointikorvausten suhteen hankalaa. Jos maan peruslain-
sdaadannon taso poikkeaa vertailtavan maan lainsdadannosta huomattavasti, niin hyvinvointi-
korvausten toimenpiteitda noudattamalla saatetaan paasta vain samalle tasolle vertailumaan
lainsadadannon kanssa. Esimerkiksi lypsylehmien laidunnuksesta ei voida Ruotsissa maksaa hy-
vinvointikorvausta, koska laidunnusvelvoite sisaltyy Ruotsin lainsdadannén mukaan kaikkien
lehmien vahimmaisvaatimuksiin. Sama tilanne on my6s emakkojen porsitushakkien kaytdssa.

Yhteenveto eldinten hyvinvointimaarayksista ja -korvauksista vertailumaissa.

» Suomessa eldinsuojelulainsaddanto seka asetukset ovat kattavia ja erilaiset
elainryhmat on otettu kohtalaisesti huomioon. Eldinsuojelulain paivittdaminen
saattaisi lisata kuitenkin Suomen kilpailukykya vertailumaihin nahden.

» Tanskassa, Saksassa, Hollannissa, Irlannissa ja Iso-Britanniassa on kadytdssa erilaisia
hyvinvointimerkkijarjestelmia, joiden kriteerit ovat lainsaadannodn vaatimuksia
tiukempia.

» Jokaisessa vertailumaassa on elintarvikkeita jalostavilla yrityksilla omia
laatujarjestelmid, joiden vaatimukset saattavat ylittaa kansallisen lainsaadannon
asettamat rajat hyvinvoinnin nakodkulmasta.

+ Osa vertailumaista maksaa tuottajille eldinten hyvinvointikorvausta, jos he
sitoutuvat kansallisiin ehtoihin. Jokaisessa vertailumaassa nama ehdot voivat olla
erilaisia.

* Hyvinvointikorvausehtojen maarittamien toimenpiteiden taytyy aina ylittdad maan
kansallisen lainsaadannon vaatimukset, mutta toimenpiteiden vertailu maiden valilla
on hankalaa, koska maiden lainsaadannon taso voi poiketa merkittavasti toisistaan.

* Suomessa eldinten hyvinvointikorvauksia maksetaan suhteessa enemman kuin
muissa vertailumaissa ja suomalaisista eldintuottajista valtaosa on sitoutunut
elainten hyvinvointikorvausehtoihin.

3.4. Elainten hyvinvointi siipikarjatuotannossa

3.4.1. Eldinten hyvinvointi kananmunatuotannossa

EU:n alueella kananmunia tuotettiin vuonna 2019 noin 6 745 miljoonaa kpl. Munantuotanto on
kasvanut vuosina 2018-2019 2,5 %. Selvitykseen valituista maista eniten munivia kanoja |10ytyy
Saksasta, Puolasta ja Hollannista. Nama kolme maata tuottavat yli 30 % kaikista kananmunista
EU:n alueella.

Kanojen jalostus on maailmanlaajuisesti vain muutaman yrityksen kasissa. Taman takia kaikissa
vertailumaissa kanojen tuotantokausi on kohtuullisen samanlainen. Lisaksi jokaisessa maassa
on maatiaislajeja seka harrastekanaloissa erikoisrotuja.

Munivien kanojen isovanhempais- tai vanhempaispolven linnut tuodaan maahan yleensa mu-
nina, jotka haudotaan hautomoissa, untuvikot kasvatetaan sukukypsiksi ja munitetaan tuotan-
toon erikoistuneilla tiloilla. Tuotantopolven untuvikot lajitellaan sukupuolen mukaan.
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Hautomosta kanat siirretaan heti untuvikkoina nuorikkokasvatuskanalaan, ja tuotantopolven
kukot lopetetaan hiilidioksidilla tai silppurilla. Nykyaan linnun sukupuolen pystyy maarittamaan
jo munasta ennen untuvikon kuoriutumista. Tallaisen toimivan menetelman kayttaminen lisaisi
merkittavasti kukkountuvikkojen hyvinvointia. Saksassa tahan liittyvaa lainsaadantéa on val-
misteltu, mutta sita ei ole vield vahvistettu.

Kananuorikot pyritaan kasvattamaan aina siind tuotantomuodossa, johon ne siirretaan tuotan-
tovaiheessa eli hdkkikanaloihin munimaan menevat nuorikot hakeissa, lattiakanaloihin mene-
vat lattialla jne. Kananuorikkojen kasvatusaika on 14-16 viikkoa.

Munivia kanoja pidetaan yleisimmin joko hakki-, lattia- tai ulkokanalassa (EHK Eldintieto 2021).
Kanalatyypin voi tunnistaa kananmunaan leimatun numerosarjan ensimmaisestd numerosta,
joka kertoo, millaisissa olosuhteissa munan muninut kana on elanyt.

O=luonnonmukainen tuotanto
1=ulkokanala

2=lattiakanala

3=hakkikanala

Virikehdkeissd, joita kutsutaan myds varustelluiksi hakeiksi tai pienryhmakanaloiksi, kanat ela-
vat paallekkaisissa verkkopohjaisissa hakeissa. Linnuilla on hakeissa orsi istumista ja pesapaikka
munintaa varten, seka kuopsutusalue, joka voi olla keinomateriaalia. Kanoilla tulee myds olla
asianmukainen varuste kynsien hiomista varten. Virikehdkeissa pitaa olla tilaa 550-900 cm? lat-
tiapinta-alaa kanaa kohti. Suomessa kansallisen lainsaadannon mukaan, jos hakissa pidetaan
yhté aikuista kanaa, tulee hikin minikoon olla 1000 cm? jos kanoja pidetdan kaksi yhdessa
hakissa, tulee tilaa olla vahintdan 600 cm?/kana ja jos kanoja on hakissd useampia, tulee tilaa
olla vahintaan 550 cm?/kana. Ruotsissa tilaa vaaditaan minimissain 750 cm?/kana ja Tanskassa
kevyille kanaroduille taytyy olla tilaa virikehakeissd 750 cm?/kana ja raskaille roduille 900
cm?/kana. Suomessa yhdessa hakissa voi olla 10-60 kanaa. Useimmissa selvityksen maissa ei
ole rajoitettu yhden hakin kanamaaraa. Ainoastaan Tanskassa ja Saksassa rajoitetaan kanamaa-
raa: Tanskassa yhdessa virikehakissa saa olla korkeintaan 10 kanaa (https://www.foedevaresty-
relsen.dk/english/Animal/AnimalWelfare/Farm_animals/Laying Hens/Pages/default.aspx) ja
Saksassa  korkeintaan 12 kanaa (https://www.bmel.de/EN/Animals/LivestockHusban-
dry/ Texte/HaltungLegehennen-Bioeier FAQ.html).

Virikehdkeissa kanaryhman koko on kohtalaisen pieni, jolloin arvojarjestys sailyy vakaana ja
kannibalismin riski pienenee (EHK Eldintieto 2021). Virikehakissa kanat pystyvat toteuttamaan
joitain kayttaytymismuotoja kuten orsilla istumisen ja siipien venyttelyn tilan sallimissa rajoissa,
mutta rajallinen tila rajoittaa liikuntaa, heikentaa luustoa ja osa kayttaytymisesta, kuten kylpe-
minen, muuttaa muotoaan. Kanojen hdyhenpeite voi karsia ja toisten kanojen vaistamiseen ja
pakenemiseen on vahan mahdollisuuksia. Orret ovat monessa varustellussa hakkityypissa sijoi-
tettu matalalle ja liian levottomalle alueella toimiakseen kunnolla, eika keinotekoista materiaa-
lia oleva kuopsutusalue valttamatta tyydyta kanojen kuopsutus- ja kylpemistarvetta.

Lattiakanalassa kanojen parvikoot vaihtelevat muutamasta sadasta tuhansiin. Kanoja saa pitaa
useimmissa vertailumaissa 9 kpl/m? lattiapinta-alaa (1999/74/EY). Ruotsissa kansallisella lain-
saadannolla (SJVFS 2019:23) rajoitetaan eldintiheyttd 7 kanaan/m?, mutta sallitaan myés tihey-
den nostaminen 9 kanaan/m?, jos tila tayttaa erikoisehdot: tilan taytyy rekisterditya salmonellan
vastustamisohjelmaan ja terveysvalvontaohjelmaan, eldinten hyvinvointi ja pito-olosuhteet
ovat hyvat, tilalla on dokumentoitu toimintasuunnitelma, lintujen terveys pidetaan hyvana, jal-
kavammat pidetaan alhaisella tasolla ja hdyhenten nyppimiseen puututaan.
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Kanalan lattia-ala on joko kokonaan kuivikkeella eli pehkulla peitettya tai osittain ritildlattiaa.
Kiinte& lattiaa ja kuiviketta on oltava 250 cm? kanaa kohti ja ritilan osuus lattiapinta-alasta saa
olla korkeintaan 1/3 (1999/74/EY). Lattiakanalassa on orsia ja munintapesia. Lattiakanalassa ka-
nat voivat tilan sallimissa rajoissa liikkua kavellen, juosten tai siipidan rapytellen ja piiloutua,
venytelld, kuopia ja nokkia pehkua seka kylpea siina (EHK Elaintieto 2021). Kanat voivat valita
itse pesa- ja munintapaikkansa ja istua orrella. Niiden luusto on vahvempi kuin virikehakkien
kanoilla, koska niilla on mahdollisuus liikkua enemman. Lattiakanaloissa loiset aiheuttavat on-
gelmia useammin kuin hakkikanaloissa. Lattiakanalassa voi myds esiintya muun muassa tun-
nistamis- (kanat eivat tunnista toisiaan), kasautumis- (kanat kasautuvat saikahtdessaan ja voivat
loukkaantua tai jopa kuolla) ja nokkimis- seka kannibalismiongelmia (kanat voivat nokkia laji-
toverinsa hoyhenpeitetta ja nokkia lajitoverinsa jopa hengiltd). Lattialle muniminen voi olla
merkki siitd, etteivat linnut osaa kayttaa pesia tai pesat eivat ole kanojen mielesta sopivia.

Kerroslattiakanala on lattiakanala, jossa on useita ritilatasoja, joilla kanat voivat oleilla. Lattia-
ala on osittain pehkulla peitettya. Sallittu enimmaistiheys on sama kuin lattiakanalassa, yhdek-
san kanaa neliometrid kohden, mutta kerrosten vuoksi eldintiheys lattiapinta-alaa kohden on
merkittavasti suurempi kuin yksitasoisissa lattiakanaloissa. Selvityksen maissa on yleensa rajoi-
tettu kerrosten maara neljadn, mutta Tanskassa kerroksia saa olla vain kolme (BEK 881/2019).
Kerroslattiakanalassa, kuten lattiakanalassakin, kanoilla on tilaa liikkua ja toteuttaa kayttayty-
mistarpeitaan (EHK Eldintieto 2021). Loistartuntojen riski on verrattavissa lattiakanalaan. Moni-
tasoinen rakenne mahdollistaa alaryhmien muodostumisen. MyGs kerroslattiakanalassa voi
esiintya hdyhenpeitteen nokkimista ja kannibalismia. Kanalan tyhjentaminen, puhdistaminen ja
desinfioiminen munintakauden lopussa voi olla tydlaampaa kuin muissa kanalatyypeissa.

Ulkokanalat ovat lattiakanaloita, joista kanoilla on ulospaasymahdollisuus. Ulkotarhaan johta-
via kulkuaukkojen leveytta tulee olla 2 m1000 kanaa kohti (1999/74/EY). Kulkuaukkojen koot
ovat kansallisissa saadoksissa hieman erilaisia riippuen maasta. Esimerkiksi Suomessa kulku-
aukkojen koon tulee olla minimissaan 35x40 cm (2010/673) ja Tanskassa taas koko on 50x50 cm
(BEK 881/2019). Kulkuaukkojen koolla tuskin on merkittavaa vaikutusta eldinten hyvinvointiin,
jos ne ovat turvalliset ja riittavan suuret kanojen kokoon nahden niin, etta linnut voivat kulkea
niista loukkaamatta itseaan. Kanoilla pitaa olla paivasaikaan mahdollisuus liikkua kasvillisuuden
peittamalla laidunalueella. Laidunta tulee olla vahintdan nelja nelidmetria kanaa kohti
(1999/74/EY).

Luomukanalat ovat lattiakanaloita, mutta kanat ruokitaan luomurehulla ja linnut paasevat ke-
saisin ulkoilemaan saan salliessa. Kanoja saa luomukanalassa olla 6 kpl/m? ja parvessa kanoja
saa olla enintaan 3 000 (Ruokaviraston ohje 18217/10).

Taulukossa 19 on esitetty munantuotannon tuotantorakenne vertailumaissa vuonna 2018. Kaiken
kaikkiaan Suomessa, Virossa seka Puolassa suurin osa munista tuotetaan virikehdkeissa. Ruot-
sissa, Tanskassa, Saksassa ja Hollannissa suurin osa munitaan lattiakanaloissa. Ulkokanalat eivat
ole viela kovin yleisia Pohjoismaissa (munien osuus on alle 10 % tuotannosta Suomessa, Ruot-
sissa, Tanskassa ja Virossa), mutta Irlannissa (43,8 %), Saksassa (20,8 %) ja Hollannissa (18 %)
ulkokanalat ovat jo merkittadvammassa asemassa. Yleinen trendi on se, etta hakkikanaloiden
maara laskee useimmissa vertailumaissa vuosi vuoden jalkeen ja vapaammat tuotantomuodot
yleistyvat.

Ulko- ja luomukanaloissa munittujen munien maara lisadntyy vuosi vuodelta kaikissa vertailu-
maissa. Ruotsissa, Tanskassa ja Saksassa luomukananmunien osuus tuotannosta on jopa suu-
rempaa kuin virikehdkkikanaloissa munittujen munien. Muissa maissa luomukananmunien
osuus jaa alle 10 % kanaloista.
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Taulukko 19. Munantuotannon tuotantorakenne vertailumaittain (% kanoista) vuonna 2019.

Fl SE EE DK DE PL NL El ‘

Virikehakkikanala 56,0 84 78,7 13,0 6,0 82,1 14,1 51,5
Lattiakanala 33,8 72,4 12,8 46,6 61,0 13,4 61,3 1.1
Ulkokanala 3,0 3,0 4,0 8,3 20,8 3,7 18,0 43,8
Luomukanala 7.2 16,2 4,6 32,1 12,2 08 6,6 3,7
Lahde: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/committees-and-advisory-councils/civil-dialogue-

groups/animal-products_en

Kanoille tarkeita kayttaytymistarpeita ovat liilkkuminen, ruuan etsiminen ja ymparistdn tutkimi-
nen nokkimalla, siipipeitteen huoltaminen sukien, siipia rapytellen seka kylpemalla pehkussa,
muniminen hamaraan pesaan, lepaaminen aikuisena orsilla ja nuorena kuivalla alustalla seka
parvieldimina niille on liséksi tarkeda muiden kanojen seura (Tuotantoeldinten hyvinvoinnin
neuvottelukunta 2014). Kanat yllapitavat arvojarjestysta eli nokkimisjarjestysta, mika hairiytyy
jonkin verran, jos kanat pidetdan niin suurissa parvissa, etteivat ne enaa pysty tunnistamaan ja
muistamaan toisiaan. Kanoilla tulee olla mahdollisuus ja tarpeeksi tilaa vaistaa parvessa korke-
ammassa asemassa olevia yksildita myods suurissa parvissa.

Orsi on kanan lepopaikka. Orsien pitaa olla kanoille sopivaa materiaalia ja kanojen tulisi oppia
orsien kayttd jo nuorena, jotta ne osaisivat hahmottaa kolmiulotteista ymparist6a mychemmin
(EHK Elaintieto). Etenkin lattiakanaloihin siirrettavien kananuorikoiden tulisi jo kasvatuskaudella
olla tottuneita korkeuseroihin. Jos kanoilla on paasy ulkotarhaan myds muninnan aikana, niiden
pitaisi paasta ulkoilemaan myos kasvatuskaudella. Orsien kayttd edistdad myds munintapesien
kayton oppimista. Munintapesan tulee olla rauhallinen, helppopaasyinen, puhdas ja tilava, jotta
kana munii sinne mielellaan.

Kanalassa kana saa tarvitsemansa energian hyvin pienella tyémaaralla. Hyvin toimivassa lattia-
kanalassa normaalisti ruuanhakuun tarkoitettu nokkimiskayttaytyminen suuntautuu kuivikkee-
seen. Virikkeettomissa oloissa on vaarana, etta kanat kohdistavat nokkimisen lajitoverin hoy-
henpeitteeseen (EHK Eldintieto 2021). Hoyhenpeite harvenee, ja jos iho haavautuu veriseksi, voi
tilanne pahentua aarimmaisessa tapauksessa kannibalismiksi.

Kanalailman tavoitelampdtila on 15-24 °C ja tavoitekosteus 60-80 %. Kanalan ilmassa voi olla
suuria maaria polya ja ammoniakkia. llman ammoniakkipitoisuuden nousu vahentaa kanojen
syomis-, sukimis- ja lepokayttaytymista (EHK Eldintieto 2021). Tilannetta voidaan parantaa pois-
tamalla kanalasta lantaa myds munintakauden aikana. Lattiakanaloissa pehkun laatu vaikuttaa
kanojen hyvinvointiin ja kanalan ilmanlaatuun. Pehkun tulee olla kuivaa ja sitd on oltava kano-
jen kaytossa riittavasti hiekkakylpemista, kuopsutusta ja nokkimista varten.

Munijakanat eldvat kanalassa reilun vuoden, jonka jalkeen ne lopetetaan kayttaen yleensa hii-
lidioksidikaasua. Selvityksen maista Ruotsissa kanat ovat pisimpaan tuotannossa (15 kk
ikaiseksi) ja Hollannissa (14 kk ikaiseksi). Meilla ja muissa vertailumaissa kanat ovat tuotannossa
noin 13 kk ikaan asti (EU Civil Dialogue Group on poultry and eggs 2019).

Munintansa lopettaneita kanoja voidaan kayttaa ihmisravinnoksi, jolloin lopetus tapahtuu teu-

rastamolla. Suomessa munivia kanoja ei juuri kdyteta ihmisravinnoksi lukuun ottamatta joitakin

luomukanoja. Suomessa munintansa lopettaneet kanat tapetaan yleensa kanalan lahelle tuo-

dussa kontissa, johon kanat kannetaan. Kanat taintuvat ja kuolevat konttiin johdettuun hiilidi-

oksidikaasuun. Suomessa on julkaistu hyvan toimintatavan opas siipikarjan teurastuksessa

(https://www.elaintieto.fi/wp-content/uploads/2015/12/HTO-siipikarjan-teurastus_sahko-ja-
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kaasu.pdf). Lopetetut munijakanat kdytetaan turkiseldinten rehuksi joko suoraan tai lihaluujau-
hona, jota tuotetaan eldinperdisia sivutuotteita kasittelevassa laitoksessa.

Taulukossa 20 on vertailtu munivien kanojen tilavaatimuksia Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa
eri pito-olosuhteissa. Maiden valilla on vain vahan eroa. Padasiassa kaikissa maissa noudate-
taan EU:n asettamia minimivaatimuksia myds kansallisissa saadoksissa. Tanskassa saadellaan
eldintiheyttd kanan koon mukaan, kun taas Ruotsissa virikehakkikanalassa ei saa pitaa raskaita
rotuja (yli 2,4 kg). Suomessa virikehakkikanaloiden tilavaatimukset riippuvat lintumaarasta ha-
kissa. Suomessa kanoja voidaan pitdaa ahtaammin virikehakeissa kuin Ruotsissa ja Tanskassa.
Ruotsissa rajoitetaan lattia- ja ulkokanaloissa eldintiheytta muita maita valjemmaksi, mutta sa-
malla sallitaan myds kasvattaminen samassa eldintiheydessa, jos tayttaa lisdvaatimukset. Ruot-
sissa vaaditaan myds enemman pesatilaa linnuille kaikissa kanalatyypeissa. Ruokinta- ja juo-
malaitteiden suhteen maat eivat eroa toisistaan ja ainoastaan Tanskassa virikehakkikanaloissa
ruokintalaitteiden tilavaatimus vaihtelee kaytettavien kanarotujen koon mukaan. Luomukana-
loissa elaimillda on enemman tilaa ja orsitilaa kuin muissa kanaloissa. Luomu- ja ulkokanaloihin
liittyy lisaksi paasy ulkotarhaan, jossa tilaa on kaikissa maissa 4 m?/kana.
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Taulukko 20. Munivien kanojen tilavaatimukset Suomen (673/2010), Ruotsin (SJVFS 23/2019)
ja Tanskan (BEK 188/2016) kansallisten saadosten mukaisesti.

Virikehakki- .
kanala Lattiakanala Ulkokanala Luomukanala
Elintila Fl 550-600 9 kanaa/m? 9 kanaa/m? 6 kanaa/m2
cm?/kana "
SE 750 cm?/kana 7 kanaa/m22) 7 kanaa/m23) 6 kanaa/m?
DK 750-900 9 kanaa/m24) 9 kanaa/m2 4 6 kanaa/m?
cm?/kana 2

Ruokinta, Fl 12 em 10 cm ruokintakouru, 10 cm ruokintakouru, 10 cm ruokintakouru,
tilaa/kana 4 cm pyororuokkija 4 cm pyororuokkija 4 cm pyororuokkija
10 cm ruokintakouru, 10 cm ruokintakouru, 10 cm ruokintakouru,

SE 12.cm . . . , o .
4 cm pyororuokkija 4 cm pyororuokkija 4 cm pyororuokkija
10 cm ruokintakouru, 10 cm ruokintakouru, 10 cm ruokintakouru,

DK 12-18 cm o , P , e ,
4 cm pyororuokkija 4 cm pyororuokkija 4 cm pyororuokkija
1 nippa tai kuppi/10 ka- | 1 nippa tai kuppi/10 ka- | 1 nippa tai kuppi/10 ka-
Vesi l jokaista hakkia | naa niin, ettd jokaisen | naa niin, etta jokaisen | naa niin, etta jokaisen
kohti min. 2 kanan saatavilla on kanan saatavilla on kanan saatavilla on
min. 2 nippaa/kuppia min. 2 nippaa/kuppia min. 2 nippaa/kuppia
1 nippa tai kuppi/10 ka- | 1 nippa tai kuppi/10 ka- | 1 nippa tai kuppi/10 ka-
SE jokaista hakkia | naa niin, etté jokaisen | naa niin, ettd jokaisen | naa niin, etta jokaisen
kohti min. 2 kanan saatavilla on kanan saatavilla on kanan saatavilla on
min. 2 nippaa/kuppia min. 2 nippaa/kuppia min. 2 nippaa/kuppia
1 nippa tai kuppi/10 ka- | 1 nippa tai kuppi/10 ka- | 1 nippa tai kuppi/10 ka-
DK jokaista hakkia | naa niin, etté jokaisen | naa niin, ettd jokaisen | naa niin, etta jokaisen
kohti min. 3 kanan saatavilla on kanan saatavilla on kanan saatavilla on
min. 2 nippaa/kuppia min. 2 nippaa/kuppia min. 2 nippaa/kuppia
Sn:s;:féna FI 15 15 15 18
SE 15 15 15 18
DK 15 15 15 18
Pesié, ka- . 7 tai yhteispesissa 7 tai yhteispesissa (et yhtelspesa§3f
" FI 1/hakki . . | 1 m283 kanaa kohti (=
naalpesa 120 cm? kanaa kohti 120 cm? kanaa kohti .
120 cm? kanaa kohti)
125 cm? kanaa kohti tai | 125 cm? kanaa kohti tai 6 tai Vhicispesissa
SE 1/hakki | yhteispesasséa 100 cm? yhteispesassa 120 cn):Z kanF;a koht

kanaa kohti 100 cm? kanaa kobhti

DK 1/hakki 7 tai yhteispesassa 7 tai yhteispesassa 7 tai yhteispesassa
120 cm? kanaa kohti 120 cm? kanaa kobhti 120 cm? kanaa kohti

1 Jos hikissa pidetdan yhta aikuista kanaa, tulee hakin minimikoon olla 1000 cm?, jos kanoja pidetdan kaksi yhdessa hakiss,
tulee tilaa olla vihintdin 600 cm? per kana ja jos kanoja on hikissa useampia, tulee tilaa olla vahintddn 550 cm?/kana.

2) kevyita rotuja varten 750 cm? kanaa kohti, raskaita rotuja varten 900 cm? kanaa kohti, 10 kanaa/hakki, hikin pinta-alan
tulee olla vahintdan 2000 cm?

3) voi pitaa 9 kanaa/m?, jos tdyttda erikoisehdot: rekisterdityy salmonellan vastustamisohjelmaan ja terveysvalvontaohjel-
maan, eldinten hyvinvointi ja pito-olosuhteet ovat hyvat, tilalla on kirjallinen suunnitelma ja lintujen terveys seka jalkavammat
pidetdan alhaisella tasolla ja héyhenten nyppimiseen puututaan

4 kerroslattiakanalassa voi pitda 18 kanaa/m? kasvatusosaston lattiapinta-alaa kohti

5) 12 cm kevyille, 15 cm keskiraskaille ja 18 cm raskaille roduille
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3.4.2. Eldinten hyvinvointi broilerin lihan tuotannossa

Broilerien jalostus on maailmalla vain muutaman yrityksen kasissa. Saksalainen Erich Wesjo-
hann Group on maailman markkinajohtaja ja sen omistuksessa ovat esim. Aviagen Group ja
Hubbard. Yleisimmin tavanomaisessa tuotannossa kaytetaan nopeasti kasvavia rotuja. Suo-
messa kasvatetaan yleisimmin Ross 308 hybridia, joka on nopeasti kasvava, mutta myos Hub-
bardin hitaasti kasvavaa hybridia (suomibroileri.fi). Ruotsissa yleisimmat hybridit ovat Ross 308
ja Cobb, jotka ovat nopeasti kasvavia (https://www.sva.se/en/animals/poultry/). Borck Hagin
ym. (2012) kyselyn mukaan Tanskassa, Hollannissa ja Puolassa myds nopeasti kasvavat hybridit
(Ross 308, Ross 708 ja Cobb 500) ovat yleisimpia. Hitaasti kasvavaa Hubbard JA57 hybridia
kasvatettiin Tanskassa ja Hollannissa noin 1 % ja Puolassa noin 2 %. Saksassa sijaitsevat isoim-
mat kansainvaliset jalostusyhtiot, joten siella kasvatetaan kaikkia hybrideja, mutta yleisimmat
lihantuotantoon kaytettavat linnut ovat siellakin nopeasti kasvavia hybrideja (http://www.ger-
manlivestock.de/german-poultry.html).

Tuotantoketjuun voi kuulua myds jo isovanhempaispolven maahantuonti, jolloin maassa kas-
vatetaan kaksi sukupolvea lintuja ennen varsinaista tuotantopolvea. Esimerkiksi Ruotsissa toi-
mitaan nain. Isovanhempaispolven maahantuonnilla pyritdadn estamaan erityisesti eldintautien
leviaminen. Ketju on talldin pitempi, mutta helpommin kansallisesti valvottavissa ja vakaviin
elaintautitapauksiin voidaan puuttua paremmin.

Suomessa broilerintuotanto on keskittynyt lantiseen Suomeen ja tuotantoa on Eteld-Pohjan-
maan, Pirkanmaan, Satakunnan ja Varsinais-Suomen maakunnissa (www.suomibroileri.fi). Suo-
messa on kaksi sukupolvea broilereita. Vanhempaispolven linnut tuodaan Suomeen paivan
vanhoina untuvikkoina. Sen jalkeen vanhempaispolvi kasvatetaan nuorikkokasvattamoissa,
joista ne siirretdadn munittamoihin, joita Suomessa on noin 35. Broileriemokanat ja kukot pide-
taan yhdessa, joten munat hedelmoittyvat luonnollisella tavalla. Broileriemot munivat noin 22
viikon idsta 60 viikon ikaan asti. Siihen mennessa emo on ehtinyt munia noin 160 munaa. Emo-
jen munimat munat siirretdan haudottaviksi hautomoihin, joissa saddetaan ja seurataan hau-
dontaolosuhteita tarkasti.

Suomessa tuotanto on sopimustuotantoa ja tuottajalla on sopimus teurastamon kanssa, joka
esim. toimittaa untuvikot tilalla (www.suomibroileri.fi). Tanskassa ja Hollannissa broilertuottajat
toimivat yksityisina yrityksina ja voivat myyda linnut mille tahansa yritykselle, vaikka sopimukset
tiettyjen elintarviketeollisuuden yrityksen kanssa ovatkin yleisia (Borck Hag ym. 2012). Puolassa
on myds muutamia isompien yritysten omistamia broilertiloja.

Tuotantopolven broilerit siirretdan yleensa vastakuoriutuneina untuvikkoina lihantuotantoti-
loille. Suomessa on kokeiltu my®6s sitd, etta linnut tuodaan tilalla munina, jolloin kuoriutuminen
tapahtuu sielld. Tuotantotilalla lintujen olosuhteita kontrolloidaan tarkasti. Broilerit kasvatetaan
yleisesti suljetuissa kasvatusosastoissa, joissa ilmanvaihto-, ruokinta-, valaistus- ja lammitysjar-
jestelmilla ohjataan lintujen kasvua ja olosuhteita (Eurostat Statistics explained 2014). Tuotanto
on pitkalle automatisoitua. Vain eteldisessa Euroopassa voidaan kayttaa luonnollista ilmanvaih-
toa ja luonnonvaloa, pohjoisessa Euroopassa on yleista kayttaa keinovalaistusta ja automaat-
tista ilmastointia seka lammitysjarjestelmaa ilmankosteuden hallitsemiseksi. Ruotsissa ja Sak-
sassa broilereita kasvatetaan myos luonnonvalossa. Jossain tuotantomenetelmissa linnuilla voi
olla paasy myds ulkotarhaan, esimerkiksi luomutuotannosta.

Kun broileriuntuvikkoera saapuu kasvatushalliin, tilaa on aluksi reilusti (EHK Eldintieto 2021).
Lintujen kasvaessa tila kdy ahtaammaksi. Borck Hagin ym. (2012) kyselyn mukaan 76 % tans-
kalaisista ja 85 % hollantilaisista tuottajista kertoi kasvatustiheyden olevan yli 39 kg/m?. Puola-
laisista tuottajista 51 % vastasi kasvatustiheyden olevan alle 33 kg/m? ja 39 % 33-39 kg/m? ja
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vain 10 % vastasi kayttavansa yli 39 kg/m? kasvatustiheytta. Kyselyssé ei ollut mukana taman
selvityksen maista Suomea, Ruotsia tai Saksaa. Suomen lainsaadanto sallii broilereiden kasvat-
tamisen 42 kg/m? asti (375/2011). Ruotsissa kasvatustiheys on rajoitettu kansallisella lains&a-
dannélla 36 kg/m? (SJVFS 23/2019).

Tehokkaan, lihasten kasvua painottavan eldinjalostuksen ansiosta broilerien lihakset kasvavat
nopeasti (EHK Eldintieto). Tama on tuonut mukanaan myds ongelmia: lintujen luusto ja sydan
joutuvat koville eivatka aina pysy mukana kasvun vauhdissa. Nopean kasvun aiheuttamat saa-
riluunpaan luutumishairiot seka sydanperaiset sairaudet heikentavat broilereiden hyvinvointia.
Kivuliaat jalkavauriot voivat saada linnut ontumaan ja passivoitumaan. Verenkiertoelimiston
ongelmat taas aiheuttavat sydanpysahdyksia ja dakkikuolemia.

Lihantuotantoa varten pidettavat broilerit mukaan lukien vanhempaispolven linnut kasvatetaan
halleissa lattiatasossa pehkun eli kuivikkeiden paalla (EHK Eldintieto). Pehkuna kaytetaan
yleensa Suomessa turvetta tai kutteria. Muissa vertailumaissa kutteri on yleisinta. Pehkun hyva
laatu on erittain tarkeaa lintujen hyvinvoinnille. Pehku ei saa olla markaa. Pehkun kunto vaikut-
taa erityisesti linnun jalkapohjien ja kintereiden terveyteen. Kostean pehkun aiheuttamat kin-
ner- jajalkapohjatulehdukset ovat nopeasta kasvusta seuraavien ongelmien ohella broilereiden
tavallisimpia hyvinvointiongelmia. Jalkapohjien kuntoa seurataan selvityksen maissa teurasta-
moilla broilerien hyvinvoinnin arvioimiseksi. Suomessa jokaisesta teurastamolle tuodusta broi-
lerparvesta eli teuraserasta arvioidaan ja pisteytetaan vahintaan sadan yksilon yksi jalkapohja.
Muissa maissa arviointimaarat saattavat poiketa naista. Pehku kerataan pois kaikissa vertailu-
maissa aina parven lahdettya teurastamoon (Eurostat Statistics explained 2014).

Broilerit kasvatetaan Suomessa “all in, all out” -periaatteen mukaan. Tama tarkoittaa, etta kaikki
untuvikot tuodaan samanaikaisesti kasvatushalliin ja kerataan kaikki kerralla teurastamolle.
Kasvatusaika maaraytyy sen mukaan minka kokoisina broilerit halutaan teurastaa (teuraspaino)
ja minkalaisia tuotteita markkinoille tuotetaan. Muualla Euroopassa broilereita harvennetaan
yleisesti: saman kasvatuseran broilereista kerataan osa teurastamolle 1-5 kertaa kasvatuskau-
den aikana ja loput jatetaan viela kasvamaan. Lintuja joudutaan talla tavoin kasvatettaessa ot-
tamaan kiinni ja pitamaan teuraskuljetusta edeltavalla paastolla useammin, mika aiheuttaa niille
stressid. Borck Hagin ym. (2012) kyselyn mukaan 29 % tanskalaisista, 68 % hollantilaisista ja 81 % puola-
laisista kyselyyn vastanneista tuottajista vastasi kayttavansa harvennusta.

Kun broilerit ovat saavuttaneet teuraspainon, ne kerataan koneellisesti tai kasin ja kuljetetaan
teurastamolle. Kaikissa vertailumaissa kerataan lintuja seka koneellisesti etta kasin. Kerdily ja
kuljetus voivat aiheuttaa linnuille siipi- ja jalkamurtumia (EHK Eldintieto). Teurastamolla broilerit
tainnutetaan ja teurastetaan. EU-raportin (2013) mukaan jasenmaissa linnut tainnutetaan sah-
kolla vesialtaissa (80 %) ja loput hiilidioksidikaasulla (20 %) Raportin julkaisusta on kuitenkin
aikaa, joten oletamme, etta kaasutainnutusta on nykyaan kaytossa enemman. Muut sallitut
tainnutustavat on lueteltu taman raportin luvussa 6, jossa kerrotaan tarkemmin lintujen lope-
tuksesta.

Broilereiden jalkapohjatulehdukset

Eldinten terveys ETT ry keraa kansalliset tiedot broilereiden hyvinvoinnista Suomessa. ETT ylla-
pitda kansallista tilastoa, johon suomalaiset broilertilat ja teurastamot toimittavat broilereita
koskevia terveys- ja hyvinvointitietoja kuten broilereiden ensimmaisen viikon, koko kasvatus-
ajan ja teuraskuljetusten kuolleisuus, kokojyvien kaytto broilereiden ruokinnassa, jalkapohjien
kunto teurasparvissa seka kokoruho-, selluliitti- ja vesipdhohylkaykset. Muu broilereiden hy-
vinvointia koskeva kansallinen tieto on tiedonkeruuseen osallistuvien liha-alan yritysten
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kaytossa tukemassa toiminnan kehittamista ja esim. vienninedistamista. Tiedonkeruu kattaa yli
99 % Suomen broilerintuotannosta. On kuitenkin hyva huomioita, ettd teurastuksen jalkeen
keratyista tiedoista tehty hyvinvointiarvio on mydhassa lintujen kokemaa hyvinvointia ajatellen.

Jalkapohjatulehdusarvio tehdaan tutkimalla parvesta vahintdan sadan linnun yksi jalkapohja
teurastuksen yhteydessa tarkastuseldinlaakarin toimesta (asetus 375/2011). Jalkapohjasta pis-
teytetdan ihotulehduksen vakavuusaste vaurion syvyyden perusteella. Alle 40 pisteen parvissa
jalkapohjien kunto on hyva. Kansainvalisessa vertailussa kdytetdaan luokitusta < 40 pistetta, 40—
80 pistetta ja > 80 pistetta. Jos parven jalkapohja-tulehdusarvioinnin tulos ylittaa 80 pistetta,
on tarkastuseldinlaakarin ilmoitettava siita broilereiden omistajalle tai pitdjalle seka sille alue-
hallintovirastolle, jonka toimialueella eldintenpitoyksikko sijaitsee. Suomalaisten broilerparvien
saamat jalkapohjapisteet vuosilta 2021-2020 on koottu taulukkoon 21.

Koska suurin osa teurastetuista broileriparvista sijoittuu Suomessa alle 40 pisteen ryhmaan, on
oheisessa tilastossa (sisaltaa > 90 % suomalaisesta broilerintuotannosta) laskettu myds ns.
“Suomen erityistaso” < 20 pistetta.

Taulukko 21. Jalkapohjapisteet broilereilla Suomessa (ETT 2019).

Jalkapohjapisteet ’ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020 ‘

Parvien osuus-%, joilla
pisteet alle 20

Parvien osuus-%, joilla
pisteet alle 40

Parvien osuus-%, joilla
pisteet 40-80

Parvien osuus-%, joilla
pisteet yli 80

79,2 80,7 914 91,1 93,0 96,2 94,2 975 | 988

945 | 951 98,1 98,1 985 | 992 985 991 | 997

49 4,7 1,8 1,6 1,4 0,8 1,3 0,7 0,3

0,6 0,3 0,2 0,3 0,2 0,1 0,2 02| 003

Selvityksen vertailumaista Ruotsissa ja Tanskassa jalkapohjapisteet arvioidaan samalla tavalla
kuin Suomessa. My6s ainakin Alankomaissa jalkapohjia arvioidaan, mutta laskenta on siella eri-
laista eivatka tulokset ole nain vertailtavissa.

Tanskassa broilereiden jalkapohjapisteet ovat vahentyneet myds vuosien aikana. 2021 vuoden
aikana ei esimerkiksi ole havaittu yhdessakaan parvessa yli 80 pistettd. Kuvassa 63 on esitetty
teurastettujen parvien osuudet, joilla pisteet ovat alle 20, 20-40, 40-80, 80-120 ja yli 120 p.
Suomessa kaksi eniten pisteita saaneiden joukot yhdistetaan samaan.
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Fordeling af holdene efter opnaede treedepudepoint
100 % 1 NERA P % P 40 amar R

75 % 1

50 % -

25 % 1

0% -

M Under 40 [[140-80 M 80- 120 M Over 120

Kuva 63. Tanskassa teurastettujen broilereiden jalkapohjapisteet 1.2.2009-15.3.2021 (Marts
2021).

3.4.3. Siipikarjan hyvinvointi luomutuotannossa

Kaikkien vertailumaiden luomutuotannon minimivaatimukset tulevat EU:n asetuksista
(837/2007 ja 889/2008), mutta kansallisilla tuotantosaanndilla jokainen maa saa antaa omia
ohjeita luomutuotantoon. Luomukanaloissa eldimilla on enemman tilaa kuin muissa kanaloissa.
Myds orsitilaa on enemman kanaa kohti. Luomutuotannossa siipikarjan hakkikasvatus on kiel-
letty. Linnuilla tulee lisaksi olla paasy ulkotarhaan tai laitumelle, jossa tilaa on kaikissa maissa
sekd munivilla, ettd lihantuotantoon pidettavilld linnuilla 4 m%/lintu. Laitumelta toiselle siirret-
tavissa osastoissa ulkotarhaa tulee olla broilereilla 2,5 m?/lintu. Myds laitumelta toiselle siirret-
tavat, kevytrakenteiset kanalat on sallittuja. Linnut tulee ruokkia paasaantdisesti samalla tilalla
tai lahialueella tuotetuilla luomurehuilla ja lintuja voidaan laakita ainoastaan kerran tuotanto-
kauden aikana. Luomutiloilla lintujen kasvatustiloissa tulee olla ikkunat ja lintujen kasvatusti-
heys ja parvikoko ovat valjemmat kuin tavanomaisessa tuotannossa.

Suomen, Ruotsin ja Tanskan pito-olosuhdesaaddksissa ei siipikarjan kohdalla ole suuria eroja.
Tilavaatimukset munivilla kanoilla ndiden maiden luomusaadoksissa ovat lahes samanlaisia
(taulukko 20 luvussa 3.4.1). Ruotsissa on vain vahan enemman tilaa pesissa lintua kohti. Broile-
reiden tilavaatimukset luomusaadoksissa eivat eroa maiden valilla. Broilereita saa pitaa kiin-
teissd kasvatusosastoissa 10 kpl/m?, kun kasvatustiheys on suurimmillaan 21 kg/m? Ruotsissa
raja-arvo on hieman pienempi 20 kg/m?. Laitumelta toiselle siirrettévissa osastoissa broilereita
saa pitaa 16 kpl/m?, kun kasvatustiheys on suurimmillaan 30 kg/m?.

Suomen, Ruotsin ja Tanskan luomutuotannon tuotantosaanndissa ei ole merkittavia eroja (tau-
lukko 22). Ruotsissa sadanndissa on muutamia poikkeuksia, jotka eroavat Suomen ja Tanskan
saadoksista. Ruotsissa on lisaksi sekd Ruotsin maatalousviraston (Jordbruksverket) tuotanto-
saannot, etta yksityisen KRAV-jarjestelman ehdot, jotka eivat ole pelkastadn luomutuotanto-
saantoja sisaltava, vaan laajempi ymparistomerkintasysteemi. KRAV-jarjestelman saannot ovat
tiukemmat. Ruotsin maatalousviraston saannét eivat poikkea EU:n luomutuotannon tuotanto-
saanndistd, joten tassa on jatetty ne taulukon ulkopuolelle.
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Tanska on ainut ndista maista, jossa on asetettu rajoja lintujen kuolleisuuteen. Tanskassa lintu-
jen kuolleisuus ei saa ylittaa 1,2 % kuukaudessa. Lisaksi luomusaaddsten mukaan lintujen hy-
vinvointia tulee seurata tuotannon aikana: jos linnussa havaitaan yksi tai usea yli 5 cm alue,
mista hoyhenet on nypitty niin, ettd iho on paljaana, linnun katsotaan karsivan vakavasta hoy-
henten nyppimisesta. Naita vakavia tapauksia ei saa olla yli 5 % parvesta. Suomessa ja Ruotsissa
ei ole tallaisia vaatimuksia.

Luomutiloille tehddan vuosittain tarkastus, jossa valvotaan luomutuotantosdaantojen noudatta-
mista myO6s eldinten hyvinvoinnin osalta. Missaan muussa tuotantotavassa ei valvontaa tehda
vuosittain. Viranomaisten tekemat eldinsuojelutarkastukset kattavat vuosittain vain muutaman
prosentin tuotantotiloista ja niistakin suurin osa tehdaan riskiin perustuen, joten luomutuotan-
nossa on huovattavan paljon suurempi kontrolli tavanomaiseen tuotantoon verrattuna.

Taulukko 22. Luomukanoja ja -broilereita koskevien Suomen, Ruotsin ja Tanskan luomutuo-

tannon tuotantosaantdjen vertailu EU:n saadoksen (834/2007 ja 889/2008) kanssa.

otetuiksi.

Linnuilla tulee olla vahin-
téan 8 tunnin pimeéjakso
paivittain.

Munivilla kanoilla tulee olla
orsia.

kylpyihin.

EU FI SE (KRAV) DK |
Elii Kaytettavien eldinten | Kaytettavien eldinten tdy- | Lintujen tulee olla pe- | Kaikkien eléinten pi-
ainten alku- ) s e . s e e
perd taytyy QIIa peraisin tyy olla peréisin luomuti- raisin KRAV-sert|f|0|- taa olla _Tgnskassa
luomutilalta. lalta. dulta tilalta. syntyneita.
Kotieldintuotannon Kiintean lattian osuus lattia- Muuten samoin kuin | Samoin kuin Suo-
kaytantojen, kuten pinta-alasta tulee olla 1/3. Suomessa, mutta li- | messa.
eldintiheyden, ja eléin- saksi:
suojia koskevien edel- | Linnuilla tulee olla pehkua
lytysten on oltava sel- | (esim. olkea, hiekkaa, tur- | Lihasiipikarjalla tulee
laiset, etta elainten vetta, puulastuja). olla tasoja ja hyllyja.
kehitykselliset, fysiolo-
Kaytannét ja giset ja etologiset tar- | Linnuilla tulee olla luon- Linnuilla tulee olla
elainsuojat peet tulevat huomioon | nonvaloa. mahdollisuus hiekka-

Kotielaimillg on oltava
saaolojen ja maanpin-
nan tilan salliessa jat-
kuva paasy ulkojaloit-
telualueelle, mieluiten
laitumelle, paitsi jos
yhteisdn lainsaadan-
non perusteella maa-
ratdan ihmisten ja
eldinten terveyden
suojeluun liittyvia ra-
joituksia ja velvoitteita.

Lintujen on paastava ulko-
tiloihin aina, kun saaolo-
suhteet sen sallivat, vahin-
taan toukokuusta lokakuu-
hun.

Ulkotiloista tulee olla yli

50 % kasvuston peitossa.
Linnuilla on oltava mahdol-
lisuus hakeutua suojaan
ulkotarhassa.

Linnuilla tulee olla vaiva-
ton paasy juotto- ja ruokin-
tapaikoille.

Lintujen ulkoilualuetta on
pidettava tyhjillaan vahin-
taan kaksi kuukautta

Muuten samoin kuin
Suomessa, mutta li-
saksi:

Lihasiipikarjaa saa pi-
taa sisalla ainoastaan
kuukauden ikaiseksi
saakka.

Muuten samoin kuin
Suomessa, mutta li-
saksi:

Munivilla kanoilla
taytyy olla 50% ul-
kotarhan pinta-
alasta puita ja pen-
saita ja 20 % maa-
perasta eli 70 % on
oltava kasvillisuu-
den peittdmaa.

Lihasiipikarjalla

18 % ulkotarhan
pinta-alasta puita ja
pensaita ja 7 %
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kunkin kasvatetun eran jal-
keen.

Jos linnuilla ei ole mahdol-
lisuutta paivittaiseen ulkoi-
luun, tulee lintujen saata-
villa olla pysyvasti riittdva
méaaréa karkearehua ja viri-
kemateriaaleja.

maaperasta eli

25 % on oltava kas-
villisuuden peitta-
maa.

Kasvillisuuden on
oltava monipuolista:
ainakin viitta eri la-
jia.

Kotieldinten lukumaa-
ran on oltava rajattu
ylilaiduntamisen, maa-
peran kulumisen ja
eroosion seka elain-
ten tai lannan levitta-
misen aiheuttaman
saastumisen saatta-
miseksi mahdollisim-

Kussakin siipikarjan pitoon
kaytetyssa osastossa saa
olla enintaan:

* 4800 broileria

+ 3000 munivaa kanaa

Yksittaisen tuotantoyksi-
kén lihasiipikarjarakennus-
ten yhteenlaskettu kaytto-

Samoin kuin Suo-
messa, mutta lisaksi:

Munivia kanoja saa
olla tilalla enintaan
18 000.

Samoin kuin Suo-
messa.

man vahiin pinta-ala ei saa ylittaa
1600 neliometria.
Luonnonmukaisesti Samoin kuin EU Samoin kuin EU Samoin kuin EU

kasvatetut kotieldimet
on pidettava erillaan
muista kotielaimista.

Kotieldinten pitaminen
kytkettyna tai eristyk-
sissa on kiellettya.

Samoin kuin EU

Samoin kuin EU

Samoin kuin EU

Kotieldinten kuljetuk-
sen keston on oltava
mahdollisimman lyhyt.

Rauhoittavien allopaattis-
ten laakkeiden kaytto en-
nen kuljetusta tai sen ai-

kana on kielletty.

Samoin kuin Suo-
messa.

Samoin kuin Suo-
messa.

Eldimille ei saa ai-
heuttaa tarpeetonta
karsimyst, typistykset
mukaan lukien, niiden
koko elinaikana, mihin
luetaan myds teuras-
tushetki.

Lukuun ottamatta elainten
merkitsemista, tulisi luon-
nonmukaisessa eldintuo-

tannossa valttaa elaimille

suoritettavia toimenpiteita
rutiinitoimenpiteina.

Eldinten lastaaminen ja
purkaminen on tehtava pa-
kottamatta eldimia sahkai-
sin apuvalinein.

Lintujen lastaus teu-
rastamolle kuljetusta
varten voidaan tehda
koneellisesti tai ma-
nuaalisesti. Jos lasta-
taan manuaalisesti,
niin linnut pitda nos-
taa yl6s yksitellen
pystyasennossa.

Muniville kanoille suo-
sitellaan samanlaista
kasittelytapaa, jos se
ei kuitenkaan ole
mahdollista, kanoja
saa kantaa korkein-
taan kolme kappaletta
yhdessé kadessa.

Samoin kuin Suo-
messa.

Jalostus

Lisdantymiseen kayte-
taan luonnollisia me-
netelmia.

Sellaisten eldinten kaytta-
minen, jotka eivat voi itse
lisdantya on kielletty.

Samoin kuin Suo-
messa

Samoin kuin Suo-
messa

Hormonien tai vastaa-
vien aineiden kayttd
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lisd&ntymisen saatele-
miseksi on kiellettya,
paitsi yksittaisen elai-
men elainlaakinnalli-
sena hoitomuotona.

On valittava tarkoituk-
senmukaiset rodut.
Rotujen valinnan on
myds osaltaan estet-
tavé eldinten karsi-
mysta ja vahennet-
tava typistystarvetta.

Tulisi suosia hitaasti kas-
vavia rotuja tai linjoja. Hi-
taasti kasvavaksi elainai-
nekseksi voidaan katsoa
linjat, joiden keskimaarai-
nen paivakasvu on kor-
keintaan 35 g/péiva.

Jollei toimija kayta hitaasti
kasvavia siipikarjalinjoja,
on kasvatuksessa nouda-
tettava 81 vrk:n vahim-
maisteurasikaa broilereilla.

Samoin kuin Suo-
messa

Samoin kuin Suo-
messa

Rehut

Kotielainten rehun on
oltava paaasiassa pe-
raisin tilalta, jolla elai-
mia pidetaan, tai sa-
man alueen muilta
l[uonnonmukaisilta ti-
loilta.

Lintujen ruokinnassa re-
huomavaraisuusaste on
oltava vahintaan 20 %.

Lintujen ruokinnassa
rehuomavaraisuus-
aste on oltava vahin-
taan 50 %.

Samoin kuin Suo-
messa.

Kotielaimia on ruokit-
tava eldimen ravitse-
mukselliset tarpeet
sen eri kehitysvai-
heissa tayttavalla
luonnonmukaisesti
tuotetulla rehulla.

Lintujen ruokinnassa ta-
vanomaisesti tuotettuja
valkuaisrehuja voidaan
kayttaa enintédéan 5 %.

Samoin kuin Suo-
messa, mutta lisaksi:

Jos linnuille annetaan
tavanomaisia rehuija,
niita saa antaa vain
15 % paivan rehuan-
noksesta.

Samoin kuin Suo-
messa.

Kotielaimillé on oltava
jatkuva paasy laitu-
melle tai niiden kay-
tdssa on jatkuvasti ol-
tava karkearehua.

Sikojen ja siipikarjan rehu-
annoksiin on karkearehua
lisattava paivittain.

Samoin kuin Suo-
messa.

Samoin kuin Suo-
messa.

Kasvunedistajien ja
synteettisten amino-
happojen kaytto on

kiellettya.

Eldinten ruokinnassa ei
ole sallittua k&yttaa amino-
happoja ja/tai kasvun- ja
tuotannon edistamiseen
tarkoitettuja aineita (esi-
merkiksi kokkidiostaat-
teja).

Synteettisten vitamiinien
kaytto sallitaan.

Samoin kuin Suo-
messa.

Samoin kuin Suo-
messa.

Tautien ennalta-
ehkaisy ja elain-
laakinnalliset
hoidot

Tautien ennaltaeh-
kéisyn perustana ovat
rotujen ja kantojen va-
linta, kotielainten hoi-
tok&ytannét, laadukas
rehu, elainten liikunta,
asianmukainen elainti-
heys seka

Samoin kuin EU:ssa.

Samoin kuin EU:ssa.

Samoin kuin
EU:ssa.
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tarkoituksenmukai-
sessa hygieenisessa
kunnossa pidettavéat
rittvat ja asianmukai-
set elainsuojat.

Tautien hoitoon on
ryhdyttava valittomasti
elaimen karsimyksen
estamiseksi; kemialli-
sesti syntetisoituja
elainlaakkeita, myos
antibiootteja, voidaan
kayttaa tarvittaessa ja
tiukoin edellytyksin,
jos fytoterapeuttisten,
homeopaattisten ja
muiden tuotteiden
kaytto ei tule kysee-
seen. Erityisesti on
méériteltava rajoituk-
sia hoitokertojen ja
varoaikojen osalta.

El3inta, jonka tuotantoelin-
kaari on yli vuoden (esim.
munivat kanat), voidaan
hoitaa ladkevalmisteilla 12
kuukauden aikana kolme
kertaa. Elinta, jonka tuo-
tantoelinkaari on alle vuo-
den (esim. broilerit) voi-
daan 14akita hyvaksytysti
vain kerran eldaimen elinai-
kana. Jos hoitokertoja on
enemman, on elaimen
aloitettava siirtymavaihe
alusta.

Laakehoitoihin ei lueta
loislaakitysta, rokotteita
eika pakollisia taudinvas-
tustusohjelmiin kuuluvia
ladkityksia.

Samoin kuin Suo-
messa.

Samoin kuin Suo-
messa.

3.4.4. Kuolleisuus

Kanojen tuotantokauden aikainen kuolleisuus on raportoitu EU:lle (EU Civil Dialogue Group on
poultry and eggs 2019). Taulukossa 23 on esitetty vertailumaiden asiantuntijoiden arvioimat
luvut. Luvut ovat vain arvioita, koska raportointia ei edellyteta lainséadannodn puolesta ja ra-
porttien keradminen jaa jokaisen tilan itse tehtavaksi.

Taulukko 23. Munivien kanojen keskimaarainen kuolleisuus (%) tuotantokauden aikana (EU
Civil Dialogue Group on poultry and eggs 2019).

EE] ‘ Kuolleisuus, % ‘

FI 3,0
SE 5,0
EE 5,1
DK tieto puuttuu
DE 5,0
PL 3,0
NL 9,0

1
IE ggz
UK 3,0

Lirikehakkikanaloissa. 2Lattiakanaloissa
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Suomessa ja Puolassa kanojen kuolleisuus on arvioiden mukaan alhaisempaa kuin muissa ver-
tailumaissa. Tama saattaa johtua, siita, etta ndissa maissa virikehakki- ja lattiakanalat olivat ylei-
simpia kanojen tuotantomuotoja. Seka virikehakki- etta lattiakanaloissa kanat eivat paase ul-
koilemaan, mika vahentaa tautipainetta. Lisaksi virikehakeissa voidaan puuttua nopeammin esi-
merkiksi kanojen hdyhenten nyppimiseen tai kannibalismiin. Hakeissa linnut elavat paljon pie-
nemmassa ryhmassa, jolloin toisia lintuja nokkiva lintu tai toisaalta loukkaantunut lintu voidaan
poistaa hakista. Toisaalta Virossa kuolleisuus on runsasta, vaikka valtaosa kanoista elaa siellakin
joko virike- tai lattiakanaloissa. Myds kanojen pitoaika voi vaikuttaa tahan. Jos kanojen tuotan-
tokausi on lyhyempi, kuolleisuus voi jaada pienemmaksi.

Hollannissa kanojen kuolleisuus on huomattavan suurta (9 %). Hollannissa on kuitenkin vain
vahan enemman kanoja ulko- ja luomukanaloissa. Saksassa ja Ruotsissa ulko- ja luomukanalat
ovat yleisempia eika sielld kuolleisuus ole kuitenkaan niin korkeaa kuin Hollannissa. Todenna-
koisesti siella kanatilat sijaitsevat tihedammassa, mika lisda tautipainetta ja sairastuvuutta kai-
kissa tuotantomuodoissa. Valitettavasti emme onnistuneet 16ytamaan tilastoitua tietoa muni-
vien kanojen kuolleisuudesta eri tuotantomuodoissa.

Suomalaisten broilereiden kasvatuksen aikaisesta poistumasta tilastoa yllapitaa ETT ry. Taulu-
kossa 24 on esitetty 1. kasvatusviikon seka koko kasvatuskauden poistuman, joka sisaltaa seka
itsestaan kuolleiden lintujen ja tuottajan karsimien lintujen maaran. Muista vertailumaista
emme |6ytaneet vastaavia lukuja. EU:n direktiivi (2007/43/EY) lihantuotantoa varten pidettavien
kanojen suojelusta kuitenkin asettaa tavoitteen broilerien paivittaiselle kumulatiivisella kuollei-
suudelle kaikille jasenmaille.

Taulukko 24. Broilereiden keskimaarainen poistuma (%) tuotantokauden aikana (ETT ry

2019).
Poistuma 2012 2015 1-8/2019 \
ensimmainen viikko 0,8 1,6 1,0
koko kasvatusaika 3,6 5,7 3,1

3.4.5. Eldimille tehtavat kipua aiheuttavat toimenpiteet

EU lainsadadannossa (1999/74/EY) kielletaan kaikki lintujen ulkoisia ominaisuuksia muuttavat
kasittelyt, mutta kaytannossa jasenvaltiot voivat sallia erilaisten linnuille kipua aiheuttavien toi-
menpiteiden tekemisen ennalta ehkaisevana toimenpiteena. Taulukossa 25 on esitetty siipikar-
jaa koskevat, vertailumaissa kaytossa olevat toimenpiteet ja menettelytavat.

Nokan typistamiselld pyritaan estamaan sulkien nokkimista ja kannibalismia. Nokan typistami-
nen tehdaan yleensa muniville kanoille, mutta sitd kaytetaan myds broileremoille, munivien
kanojen vanhempaispolvelle, tuotantopolven kalkkunoille ja kalkkunaemoille (Fiks-van Niekerk
& de Jong 2007). Nokkaa typistettaessa lintujen nokasta katkaistaan osa pois. Nokan typista-
minen aiheuttaa linnulle kipua, koska kyseessa on elava kudos. Nokan typistaminen tehdaan
yleensa vuorokauden ikaisille untuvikoille samalla kun ne sukupuolilajitellaan, mutta se on
mahdollista tehda jopa 10 vrk:n ikaisille linnuille tai tarpeen mukaan my®ds aikuisille linnuille.
Nokan voi joutua my0s typistamaan uudelleen tuotantokauden aikana, koska nokka saattaa
kasvaa hiukan ensimmaisen typistamisen jalkeen. Yleisin menetelma on tehda typistaminen
kayttamalla kuumaa terda, jolla nokka leikataan tai viilletaan lyhyeksi. Kuumennettu tera sa-
malla estaa verenvuodon ja polttaa haavan kiinni.
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EU:n lainsaadanto sallii nokan typistamisen myds luomutuotannossa (2018/848) mutta useat
jasenmaat ovat siita luopuneet. Kaikissa pohjoismaissa nokan typistaminen on kielletty kansal-
lisilla asetuksilla, joissain maissa jopa vuosikymmenia sitten. Selvityksen maista Suomessa se
on ollut kiellettya vuodesta 1986 ja Ruotsissa vuodesta 1988 asti. Tanskassa, Saksassa ja Hol-
lannissa lainsaadantd sallii nokan typistamisen, mutta munantuotantoteollisuuden toiminta-
tapa kdytannossa on kieltanyt sen Tanskassa vuodesta 2013, Saksassa vuodesta 2017 ja viimei-
simpana Hollannissa vuoden 2019 alusta lahtien. Vertailumaista ainoastaan Puolassa ja Virossa
nokan typistaminen on sallittua.

Direktiivi (1999/74/EY) ei kuitenkaan koske lisdantymistarkoituksiin pidettavia siitoskanoja ja
kukkoja. Niita koskien sovelletaan neuvoston kanoja koskevia suosituksia (1995). Suositukset
sallivat siitoselaimiltd varpaiden ja kannusten katkaisemisen ja heltan leikkaamisen. Varpaiden
ja kannusten katkaisua kaytetaan lahinna broiler-emoilla ja silla pyritadn estamaan uroslintuja
satuttamasta naaraslintuja, kun ne parittelevat (Fiks-van Niekerk & de Jong 2007). Varpaiden
ja kannusten katkaisu tehdaan yleensa heti untuvikkojen kuoriutumiseen jalkeen. Varpaat kat-
kaistaan ja kannusten aluetta painetaan jollakin kuumalla, jotta niiden kasvu ei lahde linnuilla
kayntiin (vrt. nupoutus vasikoilla). Toimenpiteen jalkeen linnuilla ei ole havaittu lisaantynytta
kuolleisuutta tms., mutta tutkimuksissa on havaittu, etta lintujen jalkojen ihossa on paljon neu-
roreseptoreita, joten niiden jalkojen ihon kiputunto on olemassa ja voidaan siksi tulkita, etta
toimenpiteet aiheuttavat linnuille kipua. Varpaiden leikkaaminen aiheuttaa mahdollisesti jopa
loppuelaman kestavaa haamukipua, mutta asiaa ei ole tutkittu.

Heltan leikkaamista tehdaan emobroilerkukoilla sekd munivien kanojen vanhempaispolven sii-
toskukoille (Fiks-van Niekerk & de Jong 2007). Helttoja leikkaamalla pyritadn tunnistamaan
kukot parvista seka estamaan liiallisesta heltan kasvusta johtuvia ongelmia. Emobroilerit pide-
taan yleensa sukupuolet yhdessa, jolloin parittelu tapahtuu luonnollisesti. Talloin heltan leik-
kaamisesta ei juuri ole hyotya, koska kukkojen tunnistaminen kanoista on jopa helpompaa, kun
kukoilla on heltat. Munivilla kanoilla taas valkoisilla Leghorn-hybrideilld heltta voi kasvaa niin
suureksi, etta se aiheuttaa ongelmia: linnut eivat nae kunnolla, kun heltta peittaa silmat seka
suuret heltat hairitsevat lintujen sydmista ja parittelua. Heltat leikataan untuvikoilta heti kuo-
riutumisen jalkeen pienilla saksilla ja jos se tehdaan riittavan hyvin, linnuista ei vuoda sen jal-
keen verta. Heltan leikkaamiseen liittyvasta lintujen tuntemasta kivusta ei ole tehty tutkimuksia.
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Taulukko 25. EU:n direktiivin sallimat siipikarjalle tehtavat toimenpiteet, jotka aiheuttavat
elaimille kipua ja eri jasenmaiden kansallisten saaddsten ja toimintatapojen erot niiden valilla
(Spoolder ym. 2016).

EU

Nokan typistaminen

Sallittu

EU direktiivi 1999/74/EY muni-
vien kanojen suojelusta liitteen
kohta 8:

Jasenvaltiot voivat kuitenkin an-
taa sulkien nokkimisen ja kanni-
balismin estamiseksi ammatti-
taitoiselle henkildlle luvan alle
10 paivan ikaisten kananpoikien
nokan typistdmiseen, mikali ne
on tarkoitettu munien tuottami-
seen.

Varpaiden katkaise-
minen

Sallittu

EU neuvoston kanoja
koskevien suositus-
ten (1995) 21 artiklan
2. kohdassa:
Siitokseen kaytetta-
vilta uroslinnuilta voi-
daan poistaa ensim-
maisten 72 elintunnin
aikana ensimmainen
taaksepain osoittava
varvas seka kannus-
varvas

Heltan leikkaami-
hen

Sallittu

EU neuvoston ka-
noja koskevien
suositusten
(1995) 21 artiklan
2. kohdassa:
Heltan leikkaami-
nen ensimmaisten
72 elintunnin ai-
kana

Siipien leikkaaminen

Kielletty

EU direktiivi
1999/74/EY munivien
kanojen suojelusta liit-
teen kohta 8: Kaikki
eldinten ulkoisia ominai-
suuksia muuttavat ka-
sittelyt kielletdan

ajan.

FI | Kielletty Sallittu Kielletty Kielletty
Kielletty Sallittu, vain ensim- | Kielletty Kielletty, mutta sallittu
SE maisen elinvuorokau- linnuille, joita pidetaan
den aikana. eldintarhoissa.
EE | Sallittu Sallittu Sallittu Kielletty
Sallittu lainsdadanndssa, mutta | Sallittu vain hyvin- Sallittu vain hyvin- | Kielletty
DK Tanskan munantuotantoteolli- voinnin takaamiseksi | voinnin takaa-
suus on kieltanyt kaytanndssa. | ja vain taaksepain miseksi
osoittavan varpaan.
Sallittu, jos ulkopuolinen arvioija | Sallittu Kielletty Kielletty
DE | arvioi eldinten terveyden vaati-
van.
PL | Sallittu Sallittu Sallittu Kielletty
Sallittu infrapunalaitteella aino- | Sallittu vain emopol- | Sallittu vain val- Kielletty
astaan muniville kanoille ja kalk- | ven broileriuroksille koisille munivien
kunoille. ensimmaisen kahden | kanojen vanhem-
NL elinvuorokauden paispolven ku-

koille ja vain en-
simmaéisen kah-
den elinvuorokau-
den ajan.

3.4.6. Siipikarjan terveys

Suomessa tuotantoeldinten terveystilanne on hyva. Esimerkiksi vuodenaikojen vaihtelu ja koti-
eldintilojen alhainen tiheys estavat tehokkaasti eldintautien leviamista, mutta Suomessa on
myds jarjestelmallisesti pyritty ennalta ehkaisemaan eldintautien puhkeamista. Eldintuotanto-
ketjut ovat tehneet paljon vapaaehtoisia toimenpiteita, jotka ovat lainsaadantoa tiukempia.

ETT ry koordinoi eldintuotannon terveydenhuollon kansallisia tavoitteita, joissa maaritetaan eri-
laisia toimenpiteita esimerkiksi broilerintuotannolle ja kananmunatuotannolle (ETT 2020).
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Terveydenhuollon kansallisia tavoitteita siipikarjatiloillatilalla ovat esim. se, etta tiloilla on osas-
tokohtaiset tautisulut, kavijat vaihtavat vaatteet ja jalkineet ja heistad pidetaan kirjaa, kasvatta-
mot toimivat kertatayttoperiaatteella (all in, all out) mihin kuuluu myos eldimetdn tauko, jonka
aikana kasvattamot pestaan ja desinfioidaan, kasvattamot suljetaan haittaeldaimilta ja luonnon-
varaisilta linnuilta ja kasvattamoissa kaytetaan kuivikkeita, jotka vaihdetaan kasvatuserien va-
lilla. Toimenpiteisiin kuuluu myds kirjallinen tuotannonseuranta, vanhempaispolven lintujen ro-
kotusohjelma ja saanndlliset eldinlaakarien tarkistukset. Naiden toimenpiteiden ansiosta Suomi
kuuluukin siipikarjan terveystilanteen osalta parhaisiin maailmassa ja tilanne pystytaan luotet-
tavasti osoittamaan.

Kanapunkit

Kanapunkki (Dermanyssus gallinae) on yleisin ja eniten harmia aiheuttava tuhoeldin kanaloissa.
Se on yleisin kanoilla tavattava ulkoloinen. Kanapunkit ovat nopeita lisdantymaan ja kanapunk-
kipopulaation kehittyminen ongelmaksi kanalassa voi tapahtua kohtuullisen lyhyessa ajassa
(30-70 paivassa), jos ilmankosteus ja lampdtila ovat punkeille optimaalisia.

Kanapunkit elavat imemalla verta isantaeldaimista. Ne voivat aiheuttaa kanoille anemiaa, laskea
kanojen painoa, nostaa parven kuolleisuutta seka heikentaa munanlaatua. Punkkien puremista
johtuva ihoarsytys saa kanat sukimaan itseaan ja nokkimaan hdyhenia, joten se voi johtaa myos
isompiin nyppimis- ja kannibalismiongelmiin.

Kanapunkkien tiedetdan tai epailladn levittavan myds useita patogeeneja kuten lintuinfluens-
saa, Newcastlen tautia ja bakteereita kuten Escherichia coli, Erysipelothrix rhusiopathiae, Pas-
teurella multocida, Salmonella gallinarum ja S. enteritidis. On arvioitu, etta EU:n alueella ka-
napunkin aiheuttamat tuotantokustannukset tiloille on noin 0,29 € per kana ja toimenpidekus-
tannuksina 0,14 € per kana yhden tuotantokauden aikana.

Mul'in (2013) artikkelin mukaan taman selvityksen maista Ruotsissa 67 %:ssa, Tanskassa
39 %:ssa, Saksassa 94 %:ssa, Puolassa 80 %:ssa ja Hollannissa 94 %:ssa kanaloista tavataan ka-
napunkkia. Suomen tai Viron tietoja ei ollut tahan artikkeliin koottu.

Lihantarkastusloydokset broilereilla

Suomessa tarkastuseldinlaakarin tulee lihantarkastusasetuksen (2/2020) mukaan pitaa kirjaa
eldinten ante ja post mortem -tarkastuksista, lihan arvostelusta, lihantarkastuspaatoksista ja
raadonavauksista seka otannan perusteella todentamistaan tietyista toimijan tekemista toi-
menpiteistd. Suomen broilereiden lihantarkastusldydoksia koskevat tiedot vuosilta 2018-2020
on esitetty taulukossa 26. Muista maista ei vastaavia julkisia tilastointeja |16ydetty, vaikka lihan-
tarkastusmenetelmat ovat todennakdisesti vastaavanlaiset kuin Suomessa.
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Taulukko 26. Lihantarkastusloydokset broilereilla Suomessa vuosina 2018-2020 (% teuraste-
tuista linnuista seka arvio lintujen maarasta). Vuonna 2018 teurastettuja broilereita oli yh-
teensa 79 932 752 kpl, vuonna 2019 78 922 528 kpl ja vuonna 2020 80 595 848 kpl.

% km % km % km
E‘;‘Sﬂ"”"”te'°” muu- |33 250437 | 028 223550 | 028 222 119
Askites (vesipdh) 037 206734 | 043 337088 | 044 354 162
g‘;')ht”m'“e“ (kahek- | o 48923 | 0,04 32053 | 0,03 27 348
Ihotulehdukset 051 409366 | 0,39 305566 | 038 307 414
el WG )y 79797 | 0,09 74347 | 0,09 74 465
murtumat

Muut syyt 0.38 305781 | 022 176529 | 0,21 166 350

Ruumiinontelon muutokset ovat yleensa muutoksia tai pesakkeita ruumiinontelossa, jotka voi-
vat johtua joko kasvatuksesta, mutta paaasiassa niihin luokitellaan teurastuksen aikana sattu-
neet virheet esim. sisaelinten poistossa tms. Askites eli vesipohd aiheutuu, kun elimisto karsii
hapenpuutteesta (Pohjola 2019). Taudille altistavat seka perintotekijat etta ymparistotekijat ja
monet eri syyt voivat aiheuttaa saman lopputulokset. Mika tahansa tekija, joka liséa hapentar-
vetta tai aiheuttaa sen puutetta elimistdssa, voi altistaa vesipohélle. Hapenpuutetta aiheuttavat
esim. hengityselinsairaudet, huono ilmanlaatu (p&ly, ammoniakki), riittamaton ilmanvaihto,
korkea ilmanala ja lisdantynytta hapentarvetta lisdavat esim. voimakas kasvu, matala lampétila,
rehun korkea energiapitoisuus, rehun mykotoksiinit jne. Kuihtuneet linnut ovat yleensa pienia
raapaleitd, jotka ovat tyypillisesti perinndllisten syitten takia jadneet kasvussa muita jalkeen.
Joskus mukana on myds lihaskdyhia eldaimia. hotulehdukset aiheutuvat yleensa huonosta peh-
kusta. Ihotulehduksia aiheuttavien E. coli -bakteereiden maara nousee kosteassa pehkussa
(Pohjola 2019). Ihotulehdus syntyy, kun bakteerit paasevat esim. rikkonaisen ihon kautta ai-
heuttamaan tulehduksen. Verenvuodot ja tuoreet murtumat saattavat kertoa lintujen kiin-
niotosta, kuljetuksesta ja kasittelysta ennen tainnutusta, mutta kdytanndssa on havaittu, etta
niitd tulee myds tainnutusprosessissa, kun linnut on jo taintuneet, mutta lihakset liikkkuvat tah-
dosta riippumatta. Broilerit lastataan joko kasin tai koneellisesti laatikoihin, joihin niita mahtuu
jopa useita kymmenia samaan. Kuljetus teurastamolle aiheuttaa stressia linnuille ja ne voivat
loukkaantua kiinniotettaessa, kuljetuslaatikoissa tai laatikoita koneellisesti teurastamolla tyh-
jennettaessa.
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Yhteenveto siipikarjan hyvinvoinnista

« Suomessa eldinten hyvinvointiin liittyvia tietoja kerataan kattavasti ja se on julkisesti
saatavilla, mutta usein tieto on keratty vasta eldinten lopetuksen jalkeen ja tietojen
perusteella tehty hyvinvointiarvio on lopetettujen eldinten kohdalla my&hassa.

« Kananmunia tuotetaan Suomessa, Virossa ja Puolassa yleisimmin hakkikanaloissa.
Muissa vertailumaissa lattiakanalat ovat yleisempia. Saksassa lahes kolmasosa
kananmunista munitaan luomukanaloissa.

* Ruotsissa saadellaan broilereiden kasvatusta kaikista vertailumaista tiukimmin.
Ruotsissa mm. edellytetaan luonnonvaloa kasvatuksen aikana seka rajataan
broilereiden kasvatustiheys matalimmaksi (36 kg/m?).

« Suomessa ja Ruotsissa on nokan typistaminen ja heltan leikkaaminen siipikarjalla
kielletty, kun taas muissa vertailumaissa toimenpiteet ovat sallittuja.

3.5. Eldinten hyvinvointi sianlihan tuotannossa

Lihasika syntyy emakkosikalassa, jossa se viettaa elamansa ensimmaiset viikot. Vieroituksen jal-
keen lihasiat joko siirretaan lihasikalaan tai jatetaan kasvamaan samalle tilalle, jota siina tapauk-
sessa kutsutaan yhdistelmasikalaksi. Tahan kappaleeseen on otettu mukaan tietoja myds ema-
koista ja niiden hyvinvoinnista, koska ne liittyvat hyvin tiiviisti lihasikojen olosuhteisiin ja voivat
joissain tapauksissa olla jopa saman tilan toimintoja.

Taulukossa 27 on esitetty vertailumaista kerattyja tuotantolukuja (AHBD 2017). Vieroitettujen
porsaiden maara emakkoa kohti on suurin Tanskassa, sen jalkeen Hollannissa ja Saksassa. Va-
hiten porsaita saadaan Iso-Britanniassa. Emakoilla pahnueita vuodessa on eniten Hollannissa
ja Irlannissa ja vahiten Suomessa. Kasvatuksen aikainen kuolleisuus on suurinta Iso-Britanniassa,
Tanskassa ja Saksassa ja pienintd Ruotsissa. Loppukasvatuksen aikainen kuolleisuus on suurin
Tanskassa ja Suomessa ja pienin Ruotsissa. Saksassa, Hollannissa, Ruotsissa ja Suomessa kasva-
tetaan lihasiat hieman muita maita suuremmiksi. Iso-Britanniassa siat ovat kaikkein pienimpia.

Taulukko 27. Sikojen tuotantolukuja AHBD:n (2017) selvityksen mukaan.

D ) M
Porsaita vieroitettu/emakko/vuosi 271 | 26,6 33,3 | 29,7 30,3 | 285 | 258
Lihasikoja/emakko/vuosi 26,5 | 29,1 32,3 | 28,7 295 | 276 | 248
Pahnueita/femakko/vuosi 2,2 2,2 2,3 2,3 24 24 2,3
Kasvaguksen aikainen kuollei- 23 20 3.1 31 25 29 38
suus, %
Lqppukafvatuksen aikainen kuol- 28 16 3.1 27 24 22 28
leisuus, %
Loppukasvatuksen aikainen 970 | 041 971 832 822 | 866! 833
kasvu, g/vrk
Rehunhyotysuhde 2,7 29 2,7 2,8 2,6 2,7 29
Elopaino teurastuksessa, kg 121 122 114 | 122 121 111 109
Teuraspaino (kylma), kg 90,3 | 89,8 858 | 94,2 941 | 846 | 830
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Hyvinvoinnin arviointi erilaisten kasvatusmenetelmien, erilaisten maiden, yritysten tms. valilla
on hyvin vaikeaa. Sandge ym. (2020) ovat kehittdneet hyvinvoinnin arvioinnille tydkalua, jolla
vertaillaan eri maiden tai alueiden tuotantoa. Kyseinen tyokalu (ns. Benchmark) on toistaiseksi
kaytossa vain sioilla, mutta tutkijaryhma kehittaa tydkalua myos lihasiipikarjan hyvinvoinnin ar-
viointiin.

Menetelma perustuu sikatuotannon hyvin tuntevien asiantuntijoiden antamiin arvioihin sikojen
hyvinvointiin vaikuttavista tekijoista. Asiantuntijoiden tekemat arviot ovat kuitenkin vain ihmis-
ten mielipiteitad eldinten tarpeista ja hyvinvoinnista, eika eldaimista itsestdan mitattavia tekijoita,
kuten esim. Welfare Quality®-menetelmassa. Tastd huolimatta tutkijaryhma pystyi vertaile-
maan hyvinvointitekijoita suuressa mittakaavassa toisistaan huomattavasti poikkeavien aluei-
den ja maiden valilla. Kun taas Welfare Quality ® -menetelmalla ei voi selkedsti arvioida toisis-
taan huomattavasti poikkeavia tuotantomuotoja.

Sandge ym. (2020) vertailivat artikkelissaan useiden maiden (DK, SE, DE, NL, UK ja ns. vertai-
luarvona oli EU) lihasikojen hyvinvointia. Naista maista Ruotsi ja Iso-Britannia erottuivat toisista
maista positiivisesti. Ruotsissa sikojen hyvinvointi on korkealla tasolla lahinna kansallisen lain-
saadannon takia. Ruotsissa tavanomaiselle tuotannolle asetetaan jo niin korkeat tavoitteet, etta
siella hyvinvointimerkityt tuotteet eivat juuri erotu tavanomaisista, kun taas muissa maissa ta-
vanomainen ja hyvinvointimerkkien alla tuotettu sianliha erottuvat selvemmin toisistaan. Iso-
Britanniassa kansallinen lainsaadanto taas ei ole kovin paljoa EU:n minimitasoa korkeammalla.
Iso-Britannian korkeaa arviota tassa menetelmassa voidaan selittaa silla, etta sielld suurin osa
emakoista ja porsaista kasvatetaan ulkotarhoissa ja laitumella ja hyvinvointimerkkien alla tuo-
tetaan paljon sianlihaa. Naiden tuotteiden kulutus on erittdin suosittua, joten iso osa Iso-Bri-
tanniassa tuotetusta ja kulutetusta sianlihasta kasvatetaan kansallista lainsadadantda korkeam-
malla tasolla. Hollanti, Tanska ja Saksa jaivat matalammalle tasolle arvioinnissa. Hollannin arvio
oli hiukan Tanskan ja Saksan arvioita korkeampi, mika johtuu hieman korkeammissa kansallisen
lainsdadannodn asettamista vaatimuksista (hieman suuremmat tilavaatimukset, emakoiden va-
paa ryhmakasvatus ja karjuporsaat kastroitava nukutuksessa) ja jalleen kerran, hyvinvointimer-
kittyjen tuotteiden suuremmassa tuotannossa ja kulutuksessa. Tanska ja Saksa saivat arvioin-
nissa lahes saman tuloksen. Molemmissa maissa tuotetaan todella paljon sianlihaa vientiin,
minka takia kummassakin maassa suurin osa tuotetusta sianlihasta tuotetaan tavanomaisesti,
EU:n ja kansallisen lainsaadannon asettamien minimivaatimusten mukaisesti. Molemmissa
maissa on myos hyvinvointimerkkien alla tuotettua sianlihaa markkinoilla, mutta sen tuotanto
ja kulutus eivat ole niin suurta kuin edelld mainituissa maissa.
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Kuva 64. Kuva 3. Eri maiden sianlihatuotannon hyvinvointiarviot Sandge ym. (2020) mukaan.
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3.5.1. Sikojen pito-olosuhteet

Vieroitetut porsaat, lihasiat ja nuoret siitossiat kasvatetaan yleisimmin ryhmakarsinoissa, joissa
kaytettavissa oleva pinta-ala on suhteutettu sikojen ikdan ja painoon. Jonkin verran kadytetaan
my0s kestokuivitettuja pihattoja. Etenkin vieroitetuilla porsailla suositellaan kaytettavaksi kar-
sinaratkaisuja, joissa esimerkiksi lattian lampdtilasaadailla ja katoksella varustetulla makuualu-
eella saadaan eri osiin karsinaa erilaiset olosuhteet. Tallin eldimet voivat valita sopivan lam-
potilan ja kayttaa karsinan eri alueita eri toimintoihin. Taulukossa 28 on esitetty sikojen pito-
paikan tilavaatimuksen Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa. Tanskassa kaytettavat tilavaatimuk-
set ovat EU:n maarittelemat minimivaatimukset, jotka ovat yleisesti kaytdssa jasenmaissa.

Taulukko 28. Sikojen pitopaikan tilavaatimukset Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa (karsinan
kokonaispinta-ala m? sikaa kohti). Tanskassa on voimassa EU:n asetuksen (Danish Agriculture
& Food Council 2017) minimivaatimukset, jotka ovat voimassa vertailumaista ainakin Irlan-
nissa (FAWAC 2009). Suomi ja Ruotsi ovat antaneet omat tilavaatimuksensa eri painoisilla
sioille (Ruokavirasto 2020; Jordbruksverket 2019).

Pinta-ala, m¥/sika | FI | SE | DK
alle 5 eldimen ryhmakarsinassa 1,81
Ensikko 1,64 2,52 5-39 eldimen ryhmakarsinassa 1,64
yli 40 eldimen ryhmékarsinassa 1,48
alle 5 elaimen ryhmakarsinassa 2,5
Emakko 2,25 2,94 5-39 eldimen ryhmakarsinassa 2,25
yli 40 eldaimen ryhmakarsinassa 2,025
Karju 4 7 6
<10kg 0,4 04 0,15
10-20 kg 04 04 0,2
20-30 kg 0,4 0,4 0,3
30-50 kg (30-40 kg) 0,5 (3040 kg) 0,48 04
50-85 kg (40-60 kg) 0,6 (40-60 kg) 0,63 0,55
85-110 kg (60-110 kg) 0,9 (60-110 kg) 1,02 0,65
> 110 kg (110-130 kg) 1 (110-130 kg) 1,17 1

> 130 kg 1,2 painon mukaan

Vieroitetut porsaat eldvat yleensa 15-25 porsaan karsinoissa, joiden valiaidoissa on ruokinta-
automaatti tai ruokintakaukalo, jossa rehua on jatkuvasti tarjolla. Vanhemmat lihasiat elavat
10-15 sian ryhmissa ja saavat rehua 2—4 kertaa paivassa. Eri-ikaisten sikaryhmien sekoittamista
pyritaan valttamaan. Lihasikalassa siat elavat kolmesta neljaan kuukautta, minka jalkeen ne kul-
jetetaan teuraaksi noin kuuden kuukauden ikaisina. Taulukossa 29 on esitetty sikojen karsinoi-
den rakenteiden vertailua. Suomessa, Ruotsissa ja Hollannissa sikoja pidetaan yleensa osittain
ritildlattiakarsinoissa. Saksassa ja Irlannissa suurin osa sioista pidetaan kokonaan ritildlattialla.
Virossa, Puolessa ja Ruotsissa pehkulattiat ovat kohtalaisen yleisia. Puolassa suurin osa sioista
pidetdaan muunlaisissa karsinoissa, joilla tarkoitetaan todennakoisesti kuivittamattomia betoni-
pohjaisia karsinoita.
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Taulukko 29. Sikojen pitoymparistot ja karsinoiden rakenne (% kyseisen maan elainpaikoista)
v. 2010 (Eurostat 2010).

Sikojen karsinat, % eliinpaikoista ‘ FI ‘ SE ‘ EE ‘ DK ‘ DE ‘ PL ‘ NL ‘ IE

Osittainen ritilalattia 83 83 61 69 25 12 88 21
Kokonaan ritilélattia 3 10 25 67 10 20 78
Pehkulattia 5 12 15 4 20 1 1
Muu 9 5 14 2 8 58 1

Kokoritilalattioita pidetdan epamukavina ja liukkaina ja sorkkavaurioita voi syntya helpommin.
Ritilalattian ehka suurin ongelma on, etta se ei tarjoa sioille mukavaa makuualustaa. Kokoriti-
lalattialla on hankalempi hallita vetoa ja esim. lannasta nousevia kaasuja. Toisaalta mikali ko-
koritilakarsinoissa rako on kapea verrattuna palkin leveyteen, makuualustan kuivana pitaminen
on helpompaa ja vaikutus makuumukavuuteen on pienempaa. Kokoritildlattialla on myds mah-
dollista kayttaa kuiviketta ilman ettd se heti putoaa lantakouruun. Osalla tiloista jaetaan
heina/olki ns. heindhakeista karsinan seinaltd, joka on koettu hyvaksi ratkaisuksi.

Tuotantoeldinten hyvinvoinnin neuvottelukunta (2014) on maaritellyt sioille tarkeiksi kayttay-
tymistarpeiksi lilkkkumisen, ruuan etsiminen yhta aikaa ryhmana ja ymparistdn tutkimisen ton-
kimalla, lepaamisen yhta aikaa ryhmana ja lajitovereiden seuran. Sosiaalisena eldimena sialle
erittdin tarkeaa on pystya tekemaan eri toimintoja yhta aikaa ryhman kanssa. Siat sydvat ja
lepaavat samaan aikaan ja tarvitsevat siis riittavasti tilaa naihin molempiin. Siat tutkivat ympa-
ristdaan ja etsivat ravintoa tonkimalla. Tonkimismateriaalin ja leikkimiseen kannustavien virik-
keiden tai lelujen puute altistaa siat hannanpurennalle. Siat my6s valttavat koskemasta ulostei-
siin. Emakoilla on lisdantynyt tarve liikkua ja rakentaa pesa porsimisen lahestyessa.

Riittavan suuret karsinat ovat sikojen hyvinvoinnille erittdin tarkeita. Toimivassa karsinassa sika
sontii, syo ja makaa eri paikoissa eika sotke itseaan. Sika tarvitsee tilaa myos toisten sikojen
kanssa seurusteluun, leikkiin ja sosiaalisen hierarkian luovana lautaeldgimena myds vaistami-
seen. Tilan puute ja toisilleen vieraiden sikojen yhdistaminen ryhmiksi voi johtaa aggressiivisiin
yhteenottoihin sikojen valilla. Riittavan pieni eldinmaara ja tilan jakaminen esimerkiksi valiseinin
auttaa sikoja jakamaan karsinan eri toiminta-alueisiin ja mahdollistaa arkojen eldinten piilou-
tumisen.

Ruokintatilan riittavyys vahentaa kilpailua rehusta. Suomessa ja Ruotsissa yleisin ruokintatapa
on liemiruokinta, jolloin jokainen eldin saa sydda samaan aikaan (Luke Ruokafakta). Saksassa ja
Tanskassa yleisin kdytdssa on rehunannosteluluukut, josta siat voivat hakea rehua jatkuvasti,
mutta ne mahdollistavat vain muutaman eldimen ruokinnan kerrallaan, joten ruoasta saattaa
muodostua sikojen valilla helposti kilpailu. Kilpailutilanteet taas aiheuttavat stressia ja saattavat
lisdtd hannan purentaa.

3.5.2. Emakkojen pito-olosuhteet

Emakkosikalassa emakoita pidetaan yleensa ryhmakarsinoissa, joista ne siirretdan siemennys-
hakkeihin siemennyksen ja tiinehtymisen varmistumisen ajaksi ja porsitushakkeihin porsimisen
ja pahnueen hoidon ajaksi. Siemennyshakki estaa kaantymisen ja lilkkkumisen, ja emakkoa voi-
daan pitaa siina edellisten porsaiden vieroituksesta seuraavan tiinehtymisen varmistumiseen
asti, yleensa ensimmaisen tiineyskuukauden ajan.
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Porsitushakki on hiukan tilavampi kuin siemennyshakki. Porsitushakin tarkoitus on estaa emak-
koa tallomasta porsaitaan eli menemasta makuulle porsaiden paalle ja helpottaa hoitotoimia,
mutta samalla hakki rajoittaa emakon kayttaytymista. Porsituskarsinoiden lattia voi olla koko-
naan betonia, yhdistelma betonia ja ritilda, tai padosin muovitettua ritilaa. Kuivikkeita ja pesan-
tekomateriaalia on helpompi kayttaa karsinoissa, joissa mahdollisimman suuri osa lattiasta on
kiinteaa. Porsituskarsinassa on varattu porsaille oma emakon ulottumattomissa oleva tila, jossa
kaytetaan lisalampda tarvittaessa. Osassa porsituskarsinoista on lepaavia porsaita varten oma
erillinen lammitetty pesa. Rauhallinen ymparisto edesauttaa imetyksen onnistumista. Porsitus-
hakki voidaan osassa sikaloista avata muutama paiva porsimisen jalkeen, jolloin emakko voi
liikkua vapaana osassa karsinaa. Emakoita on mahdollista porsittaa my6s vapaana, kuten teh-
daan luonnonmukaisessa eldintuotannossa, mutta tarvittava porsituskarsinan pinta-ala on sil-
loin selvasti suurempi kuin porsitushakkia kaytettdessa. Karsinassa on talléin myos porsassuoja
jarunsaasti kuiviketta. Porsitushakistd emakot siirretaan tiineytyshakkiin, jossa ne keinosiemen-
netaan. Taman jalkeen ne paasevat ryhmakarsinaan tai pihattoon nelja viikkoa siemennyksen
jalkeen, kunnes ne yleensa suljetaan taas porsimishakkeihin viikkoa ennen arvioitua porsimis-
paivaa. Kaytanndssa emakkoa voi siis pitaa hakissa noin puolet ajasta viiden kuukauden tuo-
tantokierrossa ja pitempaankin, jos emakko ei tiinehdy ensimmaisella siemennyskerralla.

Hakissa pito on suosittua, silla hakki suojaa arkoja emakkoja muilta sioilta, ja eldinten hoito on
hakeissa helpompaa kuin ryhmassa pidettavien eldinten. Myds tuotantotulokset ovat hakkikas-
vatuksessa hyvat. Hakki rajoittaa kuitenkin voimakkaasti emakoiden mahdollisuuksia toteuttaa
luontaisia kayttaytymistarpeitaan. Kuivikkeiden ja virikkeiden kayttd hakeissa on hankalaa. Ah-
taat olot ja liikunnan puute voivat vaurioittaa jalkoja ja utareita, aiheuttaa lapahaavaumia seka
lisata sukuelintulehduksia varsinkin, jos lattiarakenteissa ei ole kunnolla huomioitu lannan ja
virtsan poistumista.

Emakoiden pitaminen ryhmakarsinoissa on yleistymassa. Jos ryhmakarsinassa on tilaa riittavasti
myds ruokintahakkien ulkopuolella, on emakoiden mahdollista kayttaytya lajille luontaisesti:
liikkua, seurustella sosiaalisesti ja vaistaa ylempiarvoisia emakoita. Lisaksi vdljemmassa tilassa
lammonsaately ja sosiaalisten suhteiden hoito on helpompaa. Kuivikkeiden kayttdé emakoiden
ryhmakarsinassa antaa mahdollisuuden tonkimistarpeen tyydyttymiseen. Samalla emakoiden
ravinnon kuiduntarve tyydytetaan, jolloin emakot ovat kyllaisina rauhallisempia.

Emakoilla kdytetaan ryhmakarsinoissa ruokintahakkeja, yksiloruokinta-asemia tai kaukaloruo-
kintaa. Ruokintahdkkeja emakot voivat kayttaa syomisen lisdksi makuu-, lepo- ja pakopaikkoina
seka lampimalla ilmalla viilentymiseen. Jos ruokintahdkein varustettu ryhmakarsina on ahdas,
emakot kayttavat hakkeja paaasiallisena oleskelualueenaan valttaakseen yhteenottoja. Tila-
vassa ja toimivassa ryhmakarsinassa ruokintahakit ovat enimmakseen tyhjillaan. Vakaan sosi-
aalisen arvojarjestyksen luominen on emakoille vaikeaa, jos ryhmakarsinat ovat liian ahtaita.
Tama voi lisata aggressiivisten yhteenottojen maaraa.

3.5.3. Luomusikojen pito-olosuhteet

Luomusikojen pito-olosuhteet ovat huomattavasti erilaisia kuin sioilla tavanomaisessa tuotan-
nossa. Luomusioilla on sisatiloissa enemman tilaa ja mahdollisuus ulkoiluun. Luomusioille an-
netaan paivittain karkearehua. Luomuemakkoa ei saa pitaa hakissa. Nama kaikki sallivat sikojen
toteuttaa kayttaytymistarpeitaan paremmin kuin tavanomaisessa tuotannossa.

Luomutuotannossa on kuitenkin omat ongelmansa. Ulkona laiduntavilla sioilla on suurempi
riski saada loisia ja tartuntatauteja. Suomen oloissa talvikaudella kasvatettavat luomuporsaat
eivat valttamatta paase ulkoilemaan ollenkaan, kun taas kevattalvella ja kevaalla syntyneet

101



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021

porsaat paasevat ulos. Luomusaanndt myos edelleen sallivat karjuporsaiden kastroinnin, mika
aiheuttaa toimenpiteena porsailla kipua. Suomessa ja Tanskassa porsaille taytyy antaa kipulaa-
ketta kastroinnin aikana, mutta toimenpiteen aikaista paikallispuudutusta ei vaadita. Ruotsissa
vaaditaan seka paikallispuudutus etta kipuladkitys. Luomuvaatimukset sikojen kasvatuksen
osalta ovat melko haastavat, joten luomusianlihantuotanto on vertailumaissa keskimaarin 0,9 %
tuotannosta ja Suomessa 0,4 % (Hogel & Manni 2021).

Suomen, Ruotsin ja Tanskan luomutuotannon tuotantosaanndissa ei ole merkittavia eroja (tau-
lukko 30). Ruotsissa sadanndissa on muutamia poikkeuksia, jotka eroavat Suomen ja Tanskan
saadoksista. Ruotsissa on lisaksi seka Ruotsin maatalousviraston (Jordbruksverket) tuotanto-
saannot, etta yksityisen KRAV-jarjestelman ehdot, jotka eivat ole pelkdstaan luomutuotanto-
saantoja sisaltava, vaan laajempi ymparistomerkintasysteemi. KRAV-jarjestelman saannot ovat
tiukemmat. Ruotsin maatalousviraston saanndét eivat poikkea EU:n luomutuotannon tuotanto-
saanndistd, joten tassa on jatetty ne taulukon ulkopuolelle.

Taulukko 30. Luomusikojen pitoa koskevien Suomen, Ruotsin ja Tanskan luomutuotannon
tuotantosaantodjen vertailu EU:n saddoksen (834/2007 ja 889/2008) kanssa. Vihrealla varilla on

merkitty, jos kansalliset saadokset ylittavat EU:n asettamat saadokset.

elaintiheyden, ja
eldinsuojia koskevien
edellytysten on oltava
sellaiset, etta elainten
kehitykselliset, fysio-
logiset ja etologiset
tarpeet tulevat huomi-
oon otetuiksi

suuri, etta kaikki ryh-
man eldimet mahtuvat
nukkumaan yhta aikaa.

Makuualueen tulee olla
kuivitettu esim. oljilla,
hiekalla tai sahanpu-
rulla.

Pehkun tulee pysya
jatkuvasti kuivana ja
pehmeana.

Sioilla tulee olla luon-
nonvaloa.

Kiintean lattian osuus
elainten kaytdssa ole-
vasta lattiapinta-alasta
tulee olla vahintaan 1/2
asetetuista vahimmais-
vaatimuksista sioille.

EU FI SE (KRAV) DK
Elainten alku- Kaytettavien eldinten | Kaytettavien eldinten Porsaita saa hankkia | Kaikkien eldinten
pera taytyy olla peraisin taytyy olla peraisin luo- | vain KRAV-sertifioi- | pitaa olla Tans-
luomutilalta. mutilalta. duilta tiloilta. kassa syntyneitéa.
Kaytannat ja Kotieldintuotannon Sikojen makuualueen | Samoin kuin Suo- Samoin kuin Suo-
eldinsuojat kaytantojen, kuten tulee olla riittdvan messa. messa.

Kotielaimilla on oltava

Sioilla tulee olla paasy

Samoin kuin Suo-

Samoin kuin Suo-

sadolojen ja maanpin- | ulkotarhaan, ulkojaloit- | messa, mutta lisaksi: | messa, mutta li-
nan tilan salliessa jat- | telualueelle taikka lai- saksi:

kuva péaésy ulkojaloit- | tumelle vahintaén tou- | Tiineiden emakkojen

telualueelle, mieluiten | kokuusta lokakuuhun. | on paastava Sioilla tulee olla

laitumelle, paitsi jos

paasy ulkotarhaan
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yhteisén lainsdadan-
non perusteella maa-
ratdén ihmisten ja
elainten terveyden
suojeluun liittyvia ra-
joituksia ja velvoitteita

Sikojen ulkotarhassa ja
— jaloittelualueilla on
oltava mahdollisuus
tonkimiseen. Kiinteat
pohjaratkaisut jaloitte-
lualueilla sallitaan, mi-
kéli sioille jarjestetaan
tarhaan tongittavaa
materiaalia, esimerkiksi
turvetta.

ulkoilemaan kerran
viikossa.

Porsineiden emakoi-
den tulee paasta
porsaidensa kanssa
laitumelle kolme viik-
koa porsimisen jal-
keen.

Ulkotarhassa tulee
olla mahdollisuus
mutakylpyihin kesa-
aikaan.

Lihasiat saa siirtaa
sisalle maksimis-
saan 2 viikkoa en-
nen teurastusta.

joka péiva huhti-
kuun ja marraskuun
valisend aikana.

Sioilla taytyy olla
mahdollisuus 1am-
maonsaatelyyn ulko-
tarhassa tai jaloitte-
lualueella. Sioilla on
oltava mahdollisuus
siirtya varjoon ulko-
tarhassa.

Kotieldinten pitdminen
kytkettyna tai eristyk-
sissa on kiellettya

Porsitushakkien kaytto
on kielletty.

Samoin kuin Suo-
messa.

Samoin kuin Suo-
messa.

Kotielainten kuljetuk-
sen keston on oltava
mahdollisimman lyhyt

Eldinten kuljetuksen
keston on oltava mah-
dollisimman lyhyt.
Eldinten lastaaminen ja
purkaminen on tehtava
pakottamatta eldimia
sahkaisin apuvalinein.
Elavien elainten kulje-
tuksessa tulee eléinten
sekoittuminen tavan-
omaisesti kasvatettui-
hin eldimiin estaa.

Samoin kuin Suo-

messa, mutta lisaksi:

Sikojen teuraskulje-
tus saa kestaa mak-
simissaan 8 tuntia

Samoin kuin Suo-
messa, mutta li-
saksi:

Pikkuporsaita saa
kuljettaa maksimis-
saan 4 tuntia.

Emakkojen ja li-
hasikojen teuraskul-
jetukset saavat kes-
taa maksimissaan 8
tuntia.

eléimille ei saa ai-
heuttaa tarpeetonta
kérsimysta, typistyk-
set mukaan lukien,
niiden koko elinai-
kana, mihin luetaan
my0s teurastushetki.

Porsaat voidaan kast-
roida alle 7 paivan ikai-
sena ja kastroinnin ai-
kana on kaytettava ki-
pulaakitysta.

Porsaiden hampaiden
hionta on sallittua alle
viikon ikaisena, mutta,
se ei saa olla rutiinin-
omainen toimenpide
vaan taytyy todistaa,
ettd emakoilla esiintyy
nisavaurioita.

Samoin kuin Suo-

messa, mutta lisaksi:

Porsaiden kastroin-
nissa on kaytettava
seka paikallispuudu-
tetta etté kipulaaki-
tysta.

Samoin kuin Suo-
messa

Jalostus

Lisdantymiseen kéay-
tetdan luonnollisia
menetelmia. Keino-
siemennys on kuiten-
kin sallittua.

Keinosiemennys on
sallittua

Samoin kuin Suo-

messa, mutta lisaksi:

sellaisten eldimien
kayttaminen, jotka
eivat voi itse

Samoin kuin Suo-
messa.
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lisdantya tai synnyt-
taa itse, on kielletty.

Rehut

Kotielainten rehun on
oltava paaasiassa pe-
raisin tilalta, jolla elai-
mia pidetaan, tai sa-
man alueen muilta
luonnonmukaisilta ti-
loilta.

Sikojen ruokinnassa
rehuomavaraisuusaste
on vahintaan 20 %.

Sikojen ruokinnassa
rehuomavaraisuus-
aste on vahintaan 50
%.

Samoin kuin Suo-
messa.

Kotieldimia on ruokit-
tava eldimen ravitse-
mukselliset tarpeet
sen eri kehitysvai-
heissa tayttavalla
luonnonmukaisesti
tuotetulla rehulla.

Sikojen ruokinnassa
tavanomaisesti tuotet-
tuja valkuaisrehuja voi-
daan kayttaa enintaan
5 % siirtymakaudella,
joka paattyy
31.12.2021.
Porsaiden ruokavalion
tulee sisaltaa luonnol-
lista maitoa vahintaan
40 paivan ajan.

Samoin kuin Suo-
messa, mutta lisaksi:

Jos sioille annetaan
tavanomaisia rehuja,
niita saa antaa vain
15 % paivan rehuan-
noksesta.

Samoin kuin Suo-
messa, mutta li-
saksi:

Sikojen rehun tulee
olla 100 % luomu-
tuotettua.

Kotiel@imilld on mehi-
[isia lukuun otta-
matta oltava jatkuva
paasy laitumelle tai
niiden kaytossa on
jatkuvasti oltava kar-
kearehua.

Sikojen rehuannoksiin
on karkearehua lisat-
tavéa paivittain.

Samoin kuin Suo-
messa.

Samoin kuin Suo-
messa.

Vieroittamattomia ni-
sakkaita on ruokittava
luonnollisella, mielel-
[aan eman maidolla.

Nuorten eldinten ruo-
kavalion tulee sisaltaa
luonnollista maitoa va-
hintaan 40 paivaa si-
oilla.

Samoin kuin Suo-
messa.

Samoin kuin Suo-
messa.

Tautien ennalta-
ehkaisy ja eldin-
laakinnalliset
hoidot

Tautien ennaltaeh-
kaisyn perustana ovat
rotujen ja kantojen va-
linta, kotielainten hoi-
tokéytannét, laadukas
rehu, eldinten liikkunta,
asianmukainen elain-
tiheys seka tarkoituk-
senmukaisessa hy-
gieenisessa kunnossa
pidettavat riittavat ja
asianmukaiset eléin-
suojat.

Samoin kuin EU:ssa.

Samoin kuin EU:ssa.

Samoin kuin
EU:ssa.

Tautien hoitoon on
ryhdyttava valitto-
masti eldimen kérsi-
myksen estamiseksi;
kemiallisesti synteti-
soituja eldinlaakkeita,
my0s antibiootteja,
voidaan kayttaa tarvit-
taessa ja tiukoin

El3inta, jonka tuotan-
toelinkaari on yli vuo-
den (esim. emakot),
voidaan hoitaa laake-
valmisteilla 12 kuukau-
den aikana kolme ker-
taa. Elainta, jonka tuo-
tantoelinkaari on alle
vuoden (esim. lihasiat)

Samoin kuin Suo-
messa.

Samoin kuin Suo-
messa.
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edellytyksin, jos fyto-
terapeuttisten, ho-
meopaattisten ja mui-
den tuotteiden kaytto
ei tule kyseeseen. Eri-
tyisesti on maaritel-
tava rajoituksia hoito-

voidaan laakita hyvak-
sytysti vain kerran elai-
men elinaikana. Jos
hoitokertoja on enem-
man, on elaimen aloi-
tettava siirtymavaihe
alusta.

kertojen ja varoaiko- | Laakehoitoihin ei lueta
jen osalta. loislaakitysta, rokotteita
eika pakollisia taudin-
vastustusohjelmiin
kuuluvia laakityksia.

Taulukoissa 31 ja 32 on esitetty luomusaadoksien tilavaatimukset sioille. Taulukossa 31 on si-
satiloissa pidettavien ja jaloittelutarhojen vaatimukset ja taulukossa 32 on ulkotarhoissa ja lai-
tumella paaasiallisesti pidettavien sikojen makuualueen vaatimukset.

Taulukko 31. Luomusikojen tilavaatimukset sisatilojen karsinoille ja jaloittelutarhoille.

Elintilaa sisatiloissa | Jaloittelutarhat

m?/sika m?/sika
alle 30 kg 0,6 04
30-50 kg 0,8 0,6
50-85 kg 11 0,8
85-110 kg 1,3 1
yli 110 kg 1,5 1,2
tiine emakko 2,5 1,9
emakko alle 40 vrk:n ikéisten porsaiden kanssa 75 2,5
karju 6 8

Taulukko 32. Tilavaatimukset ulkotarhoissa tai laitumella pidetyille luomusikojen makuualueille.

alle 10 kg 0,13
10-20 kg 0,17
20-30 kg 0,25
30-50 kg 0,34
50-85 kg 0,47
85-110 kg 0,55
yli 110 kg 0,85
tiine emakko 1,3
tiine emakko+karju 2
tiine ensikko 0,95
imettava ensikko tai emakko 3,8
karju 3

105



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021

3.5.4. Sikojen terveys

Suomessa sikojen terveystilanne on erinomainen. Merkittavia sikatauteja kuten aivastustauti,
porsasyska, kapi ja sikadysenteria on joko havitetty kokonaan vapaaehtoisilla, lainsaadantoa
tiukemmilla, elinkeinon antamilla ohjeilla tai ne on onnistuttu kokonaan pitamaan Suomesta
poissa kuten PRRS (kirjoita tdhan mika PRRS on).

ETT ry:n yllapitdama Sikava (https://www.sikava.fi/) on suomalainen kansallinen sikatilojen ter-
veysluokitusrekisteri, johon lahes kaikki Suomen sikatilat kuuluvat. Sikavan avulla on mahdol-
lista seurata sikaloiden tautitilannetta ja terveysluokitusta. Sikavaan lisataan paljon muutakin
tieto sioista, tuotannosta ja sikaloista, jotka ovat rekisterin eri kayttdjaryhmien kaytossa. Sikava-
luokitus vaikuttaa tuottajan saamaan tilityshintaan seka sikatautien varalta otettuun ryhmava-
kuutukseen, joten sen tarkoitus on motivoida tuottajaa parantamaan sikojen terveystilannetta
entisestaan.

3.5.5. Lihantarkastusloydokset sioilla

Sikojen lihantarkastusldyddksista emme onnistuneet 16ytamaan tietoja vertailumaista. Ole-
tamme, etta vertailumaiden teurastamot keraavat vastaavia tietoja, joten niitd todennakdisesti
on olemassa. Suomalaisia sikoja koskevat lihantarkastusldyddkset on esitetty taulukossa 33.

Taulukko 33. Lihantarkastusloydokset sioilla Suomessa vuosina 2016-2019 (% teurastetuista

sioista).
2016 2017 2018 2019

Lihasioilla, %

Sydénpussintulehdus 39 4,0 4,0 4,3
Keuhkokalvontulehdus 18,3 20,4 22,4 22,5
Keuhkotulehdus 2,3 2,2 2,3 2,7
Suolinkaisvauriot 6,8 71 6,0 5,0
Niveltulehdukset 29 29 29 2,8
Paiseet 3,0 3,0 2,8 3,0
Hénnanpurenta 09 1,0 0,9 1,0
Emakaoilla, %

Lapahaavauma 2,8 2,2 1,3 1,0

Sikojen kohdalla lihantarkastusldydoksista kaikki kertovat eldinten hyvinvoinnista seka tervey-
desta.

Lindstrom-Kippolan (2016) lisensiaattitydn mukaan hengityselinten sairaudet aiheuttavat maa-
ilmanlaajuisesti merkittavia tappioita sikateollisuudelle ja vaikuttavat sikojen hyvinvointiin.
Keuhkokalvontulehdukset ovatkin yleisimpia kaikista lihantarkastusloydoksista (22,5 % v. 2019).
Keuhkotulehdukset levidvat herkasti sioilta toisille ja niité aiheuttavat useat erilaiset bakteerit
ja virukset.
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Sikojen yleisin sisaloinen on suolinkainen ja niiden aiheuttamia vauriota havaittiin lihastarkas-
tuksissa 5 %:lla sioista v. 2019. Siat saavat suolinkaisia ulkotarhoista ja kuivikkeista (Lindstréom-
Kippola 2016). Suolinkaiset voivat aiheuttaa lievaa yskaa ja altistavat keuhkoinfektioille suolin-
kaistoukkien kulkeutuessa keuhkoihin Suolinkaistartuntaa ei yleensa havaita elavilla sioilla, jol-
loin suolinkaisvauriot I6ytyvat vasta lihantarkastuksessa.

Sydanpussin tulehduksia havaittiin 1ahes yhta paljon kuin suolinkaisten aiheuttamia vaurioita
(4,3 % v. 2019). Sydanpussintulehdus voi esiintya piilevana tai kroonisena, joten sydadnsairautta
ei valttamatta havaita kuin vasta lihantarkastuksen yhteydessa (Lindstrom-Kippola 2016). Tu-
lehduksen aiheuttavat bakteerit kulkeutuvat syddmeen paaasiassa veriteitse.

Paiseita lihantarkastusloydoksista 10ytyi v. 2019 3,0 %. Paiseet johtuvat siita, etta jollain tavalla
vaurioituneen ihon lapi paasee bakteereita, jotka aiheuttavat markivan tulehduksen ihoon. Si-
oilla paiseet voivat olla seurausta esim. hannanpurennasta, jolloin tulehtuneen hannan kautta
bakteereita kulkeutuu selkdydinnesteeseen tai imunestekiertoon (Lindstrom-Kippola 2016).
Paiseita voi aiheutua myds haavainfektiosta ja karheasta lattiasta seka injektion aiheuttamasta
kudosreaktiosta paan ja niskan alueella.

Niveltulehdukset (2,8 % v. 2019) voivat olla akuutteja tai kroonisia ja sijaita yhdessa tai useam-
massa nivelessa ja pahimmillaan levita yleistulehdukseksi (Lindstrom-Kippola 2016). Niveltu-
lehdukset ovat sioille kivuliaita ja niveltulehduksesta karsiva sika yleensa ontuu sen seurauk-
sena. Hannanpurenta voi aiheuttaa myos niveltulehduksia, mutta samoin kuin paiseiden koh-
dalla, myds muista syvista haavoista bakteerit paasevat niveliin.

Hannadnpurentaa pidetaan hyvana sikojen hyvinvoinnin indikaattorina. Se on yleisin sioilla il-
meneva hairidokayttaytymisen muoto ja aiheuttaa karsimysta sioilla, kun purtu hanta tulehtuu
helposti ja voi aiheuttaa useita erilaisia tulehduksia ja paiseita myds muualle sian kehoon. Han-
nanpurenta aiheuttaa myds taloudellisia tappioita seka kasvattajille etta teurastamoille. Han-
nanpurentaa havaittiin lihantarkastusloydoksissa noin 1 % v. 2019.

Emakoilla esiintyy kohtuullisen paljon iho- ja pehmytkudosvaurioita (Lindstrom-Kippola 2016).
Lihatarkastusloyddksista lapahaavaumia havaittiin emokoilla noin 1 %. Haavaumia syntyy tois-
tuvasta tai pitkaaikaisesta kudokseen kohdistuvasta paineen aiheuttamasta mekaanisesta rasi-
tuksesta. Haavaumat aiheuttavat emakolle vaihtelevaa kipua ja haavaumien kautta bakteerit
paasevat kehon sisalle, kun iho rikkoutuu. Emakoilla on havaittu taysrakolattian lisddvan haa-
vaumien riskia, kuten myos lattiapinnan likaisuuden ja markyyden. Vanhemmilla emakoilla haa-
vaumariski on suurempi. Vanhempien emakoiden suuremman koon vuoksi porsimishakit voi-
vat olla ahtaita, jolloin emakolla on suurempi riski rakenteiden aiheuttamaan painevaurioon.
My®os pitka imetyskausi, suuret pahnueet, entiset haavaumat, jalkasairaudet seka muut sairau-
det, jotka lisadvat emakoiden makuulla vietettya aikaa seka heikentavat emakoiden yleiskun-
toa, altistavat lapahaavaumille.

3.5.6. Elaimille tehtaviat kipua aiheuttavat toimenpiteet

EU-direktiivi (2008/120/EC) maarittaa tuotantosikojen suojelun standardeja. Direktiivissa kiel-
letdan kipua aiheuttavien toimenpiteiden rutiininomainen suorittamien, esim. hannan typistys.
Kuitenkin direktiivi sallii toimenpiteiden suorittamisen, jos muuta mahdollisuutta ei ole eldinten
terveyden parantamiseksi. Tata poikkeusta sovelletaan vertailumaissa erittdin kevyin perustein
ja kaytannossa lahes kaikissa sikaloissa. Suomen ja Ruotsin kansallinen lainsaadanté on kielta-
nyt hdnnantypistyksen.
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Hannanpurenta on hyva indikaattori sikojen hyvinvoinnilla. Se on merkki siita, etta siat karsivat
stressista. Hinnanpurennassa siat purevat toistensa hantia, ja pahimmillaan hannasta on jaljella
vain pieni tynka. Purtu hanta on kipea ja tulehdukset leviavat siitd helposti. Tulehtuneet han-
nantyngat aiheuttavat sioille kipua. Pahimmillaan tulehdus voi levita koko elimist6én muodos-
taen paiseita ja aiheuttaa niveltulehduksia. Niveltulehdukset ovat myds kivuliaita ja huonoim-
massa tilanteessa vievat sian kavelykyvyn.

Hannadnpurentaa voidaan estda pitamalla sikojen saatavilla jatkuvasti paljon tonkimis- ja tutki-
mismateriaalia, laskemalla eldintiheyttd, suurentamalla ruokintatilaa niin, etta kaikki karsinan
siat padsevat sydmaan yhta aikaa, parantamalla kasvatusosaston ilmanvaihtoa, pitamalla osas-
tot puhtaina jne.

Toinen kipua aiheuttava toimenpide, jota siankasvatuksessa kdytetadn useissa vertailumaissa
rutiininomaisesti, on karjuporsaiden kastrointi. Kastroinnilla pyritdan estamaan karjun haju ja
maku sianlihassa. Karjun haju johtuu karjujen kivesten tuottamasta sukupuolihormonista ja
noin 10 %:lla kastroimattomia karjuja hormoni kertyy rasvakudoksiin, mika saa lihan maistu-
maan tai haisemaan karjulle. Kastrointi tehdaan normaalisti kirurgisesti eli leikkaamalla kar-
juporsaan kivekset pois pihdeilla tai veitselld. Jos karjuporsaat kastroidaan, se tehdaan kaikissa
vertailumaissa alle viikon ikaisille porsaille. Karjuporsaille voidaan tehda my6s kemiallinen kast-
raatio eli immunokastraatio. Immunokastraatio tehdaan injektoimalla porsaat hormonivalmis-
teella, joka kaynnistaa eldimessa vasta-ainetuotannon, mika estaa sian oman hormonierityksen.

Vertailumaista Suomessa, Ruotsissa, Virossa, Tanskassa ja Alankomaissa lahes kaikki karjupor-
saat kastroidaan kirurgisesti (taulukko 34). Myds Saksassa valtaosa (80 %) kastroidaan kirurgi-
sesti. Puolassa 80 % ja Irlannissa 100 % karjuista ei kastroida. Tama tarkoittaa yleensa sita, etta
siat teurastetaan nuorempina kuin muissa maissa, jolloin ne eivat ehdi kehittaa karjun hajua.

Kastroinnissa on yleista kayttaa kivunlievitysta ja se onkin kdytdssa kaikissa muissa maissa,
joissa kirurgista kastraatiota tehdaan, paitsi Virossa. Viro on ainut vertailumaa, jossa kastrointi
tehdaan ilman kivunlievitysta. Nukutus ei ole viela kovin yleinen toimenpide vertailumaissa.
Ruotsissa ja Puolassa se on kuitenkin kaytdssa jo melko suurella osalla kastraatioita, Puolassa
jopa kaikissa kastroinneissa.

Saksa kielsi kirurgisen kastraation 2019 lahtien ja Ruotsissa siirryttiin tekemaan kastrointi nu-
kutuksessa v. 2016, joten taulukon tiedot ovat hieman vanhentuneet nailta osin, mutta tuo-
reempia tietoja kaikista vertailumaista ei |6ytynyt.

Taulukko 34. Arvio sikojen kastrointimaarista (De Briyne ym. 2016).

| FI | SE | EE | DK | DE | PL | NL | IE

karjuja sioista, % (ei kastraatiota) 4 0 0 5 20 80 5] 100
kemiallisesti kastroituja, % 0 6 0 0| 05 0
kirurgisesti kastroituja, % 96 94 | 100 95| 80! 20 95

kastroinnissa kéytetty seka nukutusta etta ki-

2
vunlievitysta (% kirurgisesti kastroiduista) L b L 1 = L L

kastroinnissa kaytetty pelkastaan kivunlievitysta

(% kirurgisesti kastroiduista) % 76 10 % % 0 % 0

kastroitu ilman nukutusta ja kivunlievitysta (%

kirurgisesti kastroiduista) b L 20 g b i g L

!Kirurginen kastraatio kielletty 2019. ?Kastrointi nukutuksessa v. 2016 lahtien
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Taulukossa 35 Spoolder ym. (2016) ovat vertailleet EU-direktiivia seka vertailumaiden kansalli-
sia saadoksia ja toimintatapoja. Mikrosirutus, korvien loveaminen ja tatuoiminen ovat kaikki
toimenpiteitd, joilla eldimia merkitaan. Kaikki ne aiheuttavat lyhytaikaista ja paikallista kipuaja
ne ovat melko yleisesti sallittuja. Ainoastaan Hollanti ja Saksa ovat kieltaneet korvien loveami-
sen.

Nenarenkaita kaytetaan yleensa estamaan sikoja tonkimasta ja tuhoamasta ulkolaitumien ja
jaloittelutarhojen kasvillisuutta. Vertailumaista Suomi, Ruotsi ja Saksa ovat kieltaneet nendren-
kaiden kayttamisen.

Hannan typistamisella yritetdan estad hannan purentaa. Hanta voidaan typistaa joko osittain
tai kokonaan. Hannan typistaminen on itsessaan kivulias toimenpide, joka aiheuttaa sialle luul-
tavasti seka lyhyt- etta pitkaaikaista kipua eikd poista hdanndanpurennan varsinaista syyta. Han-
nan typistamisella hoidetaan oireita eika ratkaista varsinaista syyta. Vertailumaista ainoastaan
Ruotsissa ja Suomessa on hdannan typistaminen kielletty.

Rutiininomainen hampaiden katkaisu on EU lainsaadanndssa kielletty, mutta hampaiden hio-
minen on sallittua. Nuorien porsaiden hampaista saattaa joutua kuitenkin joskus katkaisemaa
tai hiomaan teravia kohtia pois, jotta ne eivat satuttaisi emakkoa imiessaan. Hampaiden kat-
kaisu voi halkaista hampaan ja tuloksena on vain lisaa teravia kohtia hampaissa. Lisaksi ham-
paiden katkaisu on erittain kivulias toimenpide porsaille. Hampaiden hiominen on sallittua kai-
kissa vertailumaissa, kun taas rutiininomaisen katkaisemisen ovat kieltaneet Tanska, Ruotsi ja
Alankomaat.

Vasektomia on harvinaisempi toimenpide sioilla ja se voidaan tehda karjuille, joita kdytetaan
emakkosikaloissa houkuttelemaan emakot ja ensikot paremmin kiimaan. Karjut my&s havait-
sevat kiiman ihmissilmaa paremmin, joten vaikka emakot lahes aina keinosiemennetdan, on
karjuilla tehtavia emakkosikalassa. Vasektomia on sallittua kaikissa vertailumaissa, mutta sen
saa tehda vain elainlaakari.
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Taulukko 35. EU:n direktiivin sallimat sioille tehtavat toimenpiteet, jotka aiheuttavat sioille kipua ja eri jasenmaiden kansallisten saaddsten ja
toimintatapojen erot niiden valilla (Spoolder ym. 2016)

Mikrosirutus

Tatuointi

Korvien
loveaminen

Nenéren-
kaiden
kaytto

Hannén
typistys

Hampaiden katkaisu

Kastrointi

Vasekto-
mia

Artikkeli EU Liite 1, luku 1, kohta | Liite 1, luku 1, kohta | Liite 1, luku 1, kohta | Liite 1, Liite 1, luku | Hannan katkaisua tai Liite 1, luku 1, kohta | Ei sisélly
direktiivissa 8: Kaikki toimenpi- | 8: Kaikki toimenpi- | 8: Kaikki toimenpi- | luku 1, 1, kohta 8: kulmahampaiden lyhen- | 8: EU direk-
2008/120/EY | teet, joiden tarkoitus | teet, joiden tarkoitus | teet, joiden tarkoitus | kohta 8: seuraavin tamista ei saa tehda ru- | seuraavin poik- tiiviin ol-
on muu kuin tera- on muu kuin tera- on muu kuin tera- seuraavin | poikkeuksin: | tiininomaisesti vaan ai- | keuksin: —enin- lenkaan.
peuttinen tai dia- peuttinen tai dia- peuttinen tai dia- poikkeuk- | —hannan noastaan, kun on todis- | taan seitseman
gnostinen tai jotka | gnostinen taijotka | gnostinen tai jotka | sin: osan kat- teita siita, ettd emakoi- | paivan ikaisten
suoritetaan sikojen | suoritetaan sikojen | suoritetaan sikojen | —karsén | kaisu den nisissa tai muiden porsaiden kulma-
tunnistamiseksi tunnistamiseksi tunnistamiseksi rengastus sikojen korvissa tai han- | hampaiden yhte-
asiaa koskevan asiaa koskevan asiaa koskevan ainoas- nissa on vammoja. En- | nainen pienentami-
lainsaadannén mu- | lainsdadannén mu- | lainséadannon mu- | taan, jos nen naiden toimenpitei- | nen hiomalla tai
kaisesti ja joiden kaisesti ja joiden kaisesti ja joiden elaimia pi- den suorittamista on to- | katkaisemalla; hi-
seurauksena arka | seurauksena arka | seurauksena arka | detdén ul- teutettava muita toimen- | onnasta on ja4tava
ruhonosa vahingoit- | ruhonosa vahingoit- | ruhonosa vahingoit- | kotar- piteitd hannanpurennan | vahingoittumaton
tuisi tai havidisi tai | tuisi tai havidisi tai | tuisi tai havidisi tai | hoissa ja ja muun hairiokayttayty- | silea pinta; karjujen
luun rakenne muut- | luun rakenne muut- | luun rakenne muut- | kansallista misen estamiseksi kas- | torahampaita voi-
tuisi, kielletaan. tuisi, kielletaan. tuisi, kielletaan lainsaa- vatusympériston ja daan tarvittaessa
dantéa eldintiheyden mukaan lyhentda muiden
noudat- eldinten loukkaan-
taen tumisten esta-
miseksi tai turvalli-
suussyista
Fl Sallittu Sallittu Sallittu Kielletty Kielletty Rutiininomainen kat- Sallittu Sallttu,
kaisu on kielletty, mutta mutta toi-
poikkeuksia sallitaan. menpiteen
saatehda
vain eldin-
[aakar.
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SE Sallittu, mutta toi- Sallittu Sallittu, mutta vain | Kielletty Kielletty Kielletty. Vain hampai- Sallittu, mutta edel- | Sallittu,
menpiteen saa jalostussioille. den hiominen on sallit- | lyttda seka nuku- | mutta toi-
tehda vain eldinlaa- tua ja se taytyy tehda tusta etta kipulddk- | menpiteen
kari tai muuten kou- viimeistaan 7 vrk:n ikéi- | keen antamista. saa tehda
lutuksen saanut sille porsaille ja vain jos vain elain-
henkild. muut eldimet karsivat. [3&kar.

EE Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu Rutiinin- Rutiininomainen kat- Sallittu Sallittu
omainen ty- | kaisu on kielletty, mutta
pistdminen poikkeuksia sallitaan.
on kielletty,
mutta poik-
keuksia salli-
taan.

DK Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu Rutiinin- Kielletty. Vain hampai- Sallittu, mutta kast- | Sallittu,
omainen ty- | den hiominen on sallit- | rointi pitda tehda 2- | mutta toi-
pistdminen tua ja se taytyy tehda 7 vrk:n ikaisille por- | menpi-
on kielletty, viimeistaan 4 vrk:n ikai- | saille ilman kudos- | teen saa
mutta poik- | sille porsaille. ten repimista ja tehda
keuksia salli- porsaille tulee an- | vain
taan. Kuiten- taa kipulaaketta. elainlaa-
kin sallittuna kari.
tehda vain
2-4 vrk:n
ikaisille por-
saille ja ai-
noastaan %2
hannasta
voidaan ty-
pistaa.

DE Sallittu Sallittu Kielletty. Ainoas- Kielletty Rutiinin- Rutiininomainen kat- Sallittu, mutta tulee | Sallittu,
taan korviin kiinni- | (jos aiheut- | omainen ty- | kaisu on kielletty, mutta | antaa kipuladketta. | mutta toi-
tettavat merkit on taa kudos- | pistaminen poikkeuksia sallitaan. menpi-
sallittuja. vaurioita) | on kielletty, teen saa

mutta tehda
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poikkeuksia vain.
sallitaan. elainlaa-
kari.

PL Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu Rutiinin- Rutiininomainen kat- Sallittu Sallittu

omainen ty- | kaisu on kielletty, mutta
pistdminen poikkeuksia sallitaan.
on kielletty,

mutta poik-

keuksia salli-

taan.

NL Sallittu Sallittu Kielletty Sallittu. Rutiinin- Kielletty. Vain hampai- | Sallittu Sallittu,
Myds kar- | omainen ty- | den hiominen on sallit- mutta toi-
juille, kun | pistdminen tua. menpi-
elainten on kielletty, teen saa
hoitajan tai | mutta poik- tehda
elainten keuksia salli- vain
turvallisuu- | taan, kunhan elainlaa-
den katso- | ne tehdaan kari.
taan ole- porsaan 4.
van vaa- Ikavuorokau-
rassa. den aikana.

IE Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu Rutiinin- Rutiininomainen kat- Sallittu Sallittu

omainen ty- | kaisu on kielletty, mutta
pistdminen poikkeuksia sallitaan.
on kielletty,

mutta poik-

keuksia salli-

taan.
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Yhteenveto sikojen hyvinvoinnista |

« Sikojen yleisimmat hyvinvointiongelmat liittyvat tonkimismateriaalin puutteeseen,
porsaskuolleisuuteen, karjuporsaiden kastrointiin ilman kivunlievitysta tai
puutteelliseen kivunlievitykseen seka tilanahtauteen.

« Suomessa ja Ruotsissa sioilla on vertailumaista eniten elintilaa.

* Ruotsi on ainut vertailumaa, jossa porsitushakit on kielletty.

* Suomessa ja Ruotsissa hannan typistaminen on kielletty. Sikojen hannan pureskelua
pyritdan estamaan muilla keinoilla, esim. tarjoamalla virikkeita ja riittavasti
ruokintatilaa

+ Karjuporsaiden kastrointimenetelmia tulisi kehittaa. Myos karjujen kasvattaminen
onnistuisi, jos ne joko teurastetaan nuorempina, jolloin karjunhajua ei ehdi kehittya
tai teurastamolla kehitettaisiin karjun hajun tunnistamiseen menetelmia.

3.6. Eldinten hyvinvointi maidon ja naudanlihan tuotannossa

3.6.1. Lypsylehmat

Lehmien pito-olosuhteet

Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa uusien parsinavetoiden rakentaminen on kiellettya ja Tans-
kassa ja Norjassa on myds saadetty siirtymaajat vanhoista parsinavetoista luopumiselle (tau-
lukko 36). Suomessa ei ole uusien parsinavetoiden rakentamiskieltoa, mutta investointitukea ei
myonneta enaa uusille parsinavetoille ja siten uudet rakennettavat navetat ovat pihattonave-
toita. Parsinavetoiden lukumaara on tasaisesti vahentynyt seurantakaudella 2003-2019 (kuva
65) ja tulee rakennekehityksen vuoksi edelleen vahenemaan. Vuonna 2019 ProAgrian tuotos-
seurantakarjoista 59 % oli parsinavettakarjoja (kuva 65). Valtaosa lehmista (64 %) eli kuitenkin
pihatoissa (kuva 66), koska keskilehmaluku on pihatoissa suurempi kuin parsinavetoissa. Koti-
maisessa luomutuotannossa lehmista 95 prosenttia oli pihatoissa vuonna 2020 (Suokas 2021).
Siirtymakauden paattymisen vuoksi kaikki lehmat tulevat olemaan Tanskassa pihatoissa vuo-
desta 2022 alkaen ja verrattuna Suomen tilanteeseen myds Ruotsissa pienempi osa lehmista
on kytkettyna parteen (taulukko 36). Siten muihin Pohjoismaihin verrattuna Suomen kehitys
parsinavetoista luopumiselle on jaljessa. Arvion mukaan vuonna 2025 71 % Suomen navetoista
on pihattonavettoja ja lypsylehmista 89 % pidetaan pihattonavetoissa (Pirttijarvi ym. 2018).
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Taulukko 36. Parsinavettavertailu Suomessa, Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa. Lahteet: HE
154/2018 vp, Lehtonen 2016, Valtioneuvoston asetus nautojen suojelusta 592/2010.

Suomi Ruotsi Tanska Norja
Parsinavetoiden
osuus kaikista nave- | v. 201664 %’ v. 2016 54 %?2
toita
Parsinavetoissa ole- o v. 2016 noin
vien lehmien osuus V2016141 % 30 %?
Uusien parsinavetol- | gy s oty v. 2007 alkaen v. 2010 alkaen v. 2004 alkaen
den rakennuskielto
Siirtymaaika parsina- | - ... e . o
vetoista luopumiselle Ei sdadetty Ei sdadetty Paattyy v. 2022 Paattyy v. 2034
Kaikissa navetta- Kaikissa navetta-
. . Parsinavetoissa tyypeissa laidun- tyypeissé laidun-
Lehmien laidunnus- . .y s - L
tai jaloitteluvelvoite kfe__saalkaa}_r? \_/_ah_m- n__u_fsvelvone vghln- Ei saadetty n"u"svelv0|te vs_1_h|_n-
taan 60 paivana taan 2—4 kk ajan taan 2 kk kesaai-
kesaaikaan kaan

'Luvut perustuvat ProAgrian tuotosseurantakarjoihin. 2Tilasto kattoi noin 82 % Ruotsin lypsylehmista.

Navettatyyppien osuudet Suomessa

100 "B
13 15 18 20
22 24 pg

. 29 31 29 32 35 38 39 41
S
§ 60
g
E 80 78 76 71 69 70 g7 64 62 61 59

20

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20112012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

parsinavetta pihatto

Kuva 65. Parsi- ja pihattonavetoiden osuudet Suomessa. Vuosien 2003-2013 luvut perustuvat
Eldinten hyvinvointikeskuksen tekemaan selvitykseen (Eldinten hyvinvointikeskus 2014) ja vuo-
sien 2014-2019 luvut ProAgrian tuotosseurantakarjoista saatuun tilastoon (Tietohaarukka
2015-2020). Pro Agrian tuotosseuranta kattoi vuonna 2019 72 % kaikista Suomen lypsykar-
joista (Nokka 2020).
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Lehmien maara eri navettatyypeissa Suomessa

100
80 31 36 38 41
45 48 51 50 54

T 58 59 61 ¢4
2 60
£
E
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L 40 80 79 77 74 69

64 62 59

52 49 49 45

20 41 41 39 36

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

parsinavetta pihatto

Kuva 66. Lehmien maara eri navettatyypeissa. Vuosien 2003-2013 luvut perustuvat Eldinten
hyvinvointikeskuksen tekemaan selvitykseen (Eldinten hyvinvointikeskus 2014) ja vuosien
2014-2019 luvut ProAgrian tuotosseurantakarjoista saatuun tilastoon (Tietohaarukka 2015-
2020). ProAgrian tuotosseuranta kattoi vuonna 2019 80 % kaikista Suomen lehmista (Nokka
2020).

Vuonna 2019 noin 70 prosenttia ProAgrian tuotosseurantakarjoista paasi laitumelle ja noin 22
prosenttia karjoista vietti kaiken ajan sisalla navetassa (kuva 67). Lehmien laiduntaminen vaheni
ja ymparivuotinen sisalla pito lisaantyi tasaisesti tilastojaksolla 2014-2019. Suomessa laidun-
nus/jaloitteluvelvoite koskee pelkastaan parsinavetoita. Kytkettyna pidettavat lehmat ja hiehot
tulee paastaa laitumelle tai jaloittelutilaan vahintaan 60 paivana 1.5-30.9 valisena aikana (Val-
tioneuvoston asetus nautojen suojelusta 592/2010). Suomessa laiduntamisen vahentyminen
liittynee pihattonavetoiden osuuden kasvamiseen. Tanskassa lehmien laiduntaminen ei ole pa-
kollista, mutta vanhojen navetoiden taysritildlattialla kasvatettavien hiehojen ja vasikoiden pi-
taa paasta laidunkaudella ulkoilemaan 150 paivan ajan vahintaan 6 tuntia paivassa (Eldinten
hyvinvointikeskus 2014, Lehtonen 2016). Saadds on voimassa vuosina 2016-2024.

Ruotsissa ja Norjassa lehmia laidunnetaan todennakdisesti enemman kuin Suomessa tai Tans-
kassa, koska kesaaikainen laidunnusvelvoite koskee kaikkia navettatyyppeja. (Lehtonen 2016).
Ruotsissa laidunnusvelvoite on vahintaan 2—4 kuukautta. Velvoite ei koske vasikoita eika son-
neja, mutta vasikoilla on kesaaikainen jaloitteluvelvoite. Eldimet voidaan Ruotsissa laidun-
kaudellakin ottaa sisalle muun muassa petovaaran tai huonon saan takia. Viranomainen voi
my0s tietyissa tapauksissa myontaa tilalle jatkuvan vapautuksen laidunnusvelvoitteesta. Nor-
jassa laidunnusvelvoite on vahintaan 2 kuukautta, eika se koske yli 6 kuukauden ikaisia sonneja.
Jos laidunta ei voi jarjestaa, velvoite voidaan tayttaa jaloittelutarhan avulla.
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Laiduntaminen ja ulkoilutus suomalaisissa tuotosseurantakarjoissa

100
‘HEDP
80
70
2 60
2 50
§ 40 67,8 67 65,2 63,4 63 60,7
30
20
1
. 7e s ss e 9 lea
2014 2015 2016 2017 2018 2019
W Kesalla laidun, talvella ulkoilu Kesalla laidun, talvella sisalla Kesalla tarhassa, talvella ulkoilu

W Kesalla tarhassa, talvella sisalla B Kesalla ja talvella sisalla

Kuva 67. ProAgrian tuotosseurantakarjojen laiduntaminen ja ulkoilutus vuosina 2014-2019
(Tietohaarukka 2015-2020). ProAgrian tuotosseuranta kattoi vuonna 2019 72 % kaikista Suo-
men lypsykarjoista (Nokka 2020).

Utareterveys ja maidon laatu

Laadukkaan maidon tulee sisdltaa vain vahan somaattisia soluja ja bakteereja ja sen tulee olla
mikrobiladkejaamistd vapaata. Laadukkaan maidon osuus tuotetusta raakamaidosta on Suo-
messa maailman huippuluokkaa (Maitohygienialiitto 2021). Suomessa raakamaidon tuottaja-
hinta maardytyy laatuluokan (E-, I- ja ll-luokka) perusteella. Korkeimman laatuluokan eli E-luo-
kan maidossa (viimeisten kymmenen vuoden ajan yli 95 % Suomessa tuotetusta raaka-
maidosta) on oltava matalat solu- (alle 250 000 solua/ml) ja bakteeriluvut (alle 50 000 pesaketta
muodostavaa yksikkéa eli pmy/ml), eika siind saa esiintya mikrobiladkeainejaamia tai muita
vierasaineita.

Somaattisten solujen lukumaara maidossa kuvaa lehman utareen terveytta (Maitohygienialiitto
2021). Terveen lehman maidon solulukumaéra on alle 200 000 solua/ml. Utaretulehdus nostaa
selkedsti maidon solupitoisuutta. Solujen lukumaéara voi myds nousta esimerkiksi kesalla kuu-
malla ilmalla, kun lehma lypsaa véahemman. Siten tuottajamaidon soluluvuissa esiintyy vuoden-
aikaisvaihtelua. Suomessa valtakunnallinen kuukausittainen solulukumaaran geometrinen kes-
kiarvo on viimeisen kymmenen vuoden ajan vaihdellut valilla 120 000 — 160 000 solua/ml. Sa-
mana aikana raakamaidon bakteerien kokonaislukumaarat ovat vaihdelleet valilla 4 700 -6 700
pmy/ml. Raakamaidon matala bakteerien kokonaislukumaara kertoo hyvasta lypsyhygieniasta,
lypsylaitteiston puhtaudesta sekd maidon kasittelyn ja sailytyksen asianmukaisuudesta.

Suomessa tilan raakamaidon solu- ja bakteeripitoisuus tutkitaan vahintaan kaksi kertaa kuu-
kaudessa (Maitohygienialiitto 2021). EU lainsdéadanndén mukaan solulukumaaran kolmen kuu-
kauden geometrinen keskiarvo I-luokan maidossa ei saa ylittda 400 000 solua/ml. Bakteerien
kokonaislukumaaran kahden kuukauden geometrinen keskiarvo I-luokan maidossa ei saa ylit-
taa 100 000 pmy/ml. ll-luokan maito (yli 400 000 solua/ml ja yli 100 000 pmy/ml) on huono-
laatuista ja elintarvikkeeksi kelpaamatonta. II-luokan tilamaitondytteiden osuus Suomessa on
viimeisen kymmenen vuoden ajan ollut alle 0,3 %.
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Automaattilypsytiloilla raakamaidon solu- ja bakteeriluvut ovat tilakoosta riippumatta korke-
ampia kuin tiloilla, joilla on kaytdssaan parsi- tai asemalypsy (Maitohygienialiitto 2021). Luo-
mutiloilla raakamaidon solu- ja bakteeriluvut ovat keskimaarin hieman korkeampia kuin tiloilla,
jotka eivat ole luomutuotannossa. Luomu tuotantomuotona ei sinallaan vaikuta merkittavasti
raakamaidon solu- ja bakteerilukuihin, vaan luomutilojen keskimaaraista suurempi koko selit-
taa eroa luomu- ja muiden tilojen valilla.

Maitoa, jossa todetaan mikrobildaakejaamia, ei kayteta elintarvikkeeksi (Maitohygienialiitto
2021). Tuottaja on ensisijaisesti vastuussa siitd, ettei tankkimaitoon paady mikrobilaakeaineita
tai muita vierasaineita. Tuottajat noudattavat tarkasti eldinlaakkeille maarattyja varoaikoja ja
tarvittaessa tekevat maidon mikrobiladkejaamamaarityksia tiloilla. Taman lisdksi jokainen mei-
jerin vastaanottama maitoera tutkitaan mikrobiladkejaamien varalta. Suurin osa meijereista ot-
taa jokaiselta tilalta maidon noutamisen yhteydessa naytteen tutkittavaksi antibioottijaamien
varalta. Antibioottivahinkoja todetaan vuosittain 30 — 60 kpl.

Muualla maailmassa juodaan maitoa, joka ei Suomessa tayttaisi kaikilta osin elintarvikkeeksi
kelpaavan maidon vaatimuksia ja jonka solulukumaara vaihtelee valilla 170 000 — 650 000 so-
lua/ml (Maitohygienialiitto 2021). Pohjoismaista Norjassa tuotettu raakamaito on laadultaan
lahes samanlaista kuin Suomessa. Muissa Pohjoismaissa ei paasta yhta hyviin solu- ja baktee-
ripitoisuuksiin kuin Suomessa, mutta parempiin kuitenkin kuin muualla maailmassa.

Maidon hygieenisesta laadusta ei ole saatavilla kattavaa vertailutietoa. Suomen luvut ovat erin-
omaiset seka somaattisten solujen etta bakteerien kokonaislukumaarissa (taulukko 37). Ruot-
sin, Tanskan ja Viron lukuihin verrattuna Suomessa tuotetun maidon somaattisten solujen lu-
kumaara on selvasti pienempi. Muista maista lukuja ei ollut kaytettavissa.

Taulukko 37. Maidon hygieeninen laatu Suomessa ja vertailumaissa.

Suomi Suomi Ruotsi Tanska Viro Viro

2019° 20171 20171 20171 20192 20182
Somaattiset solut, 1000 kpl/ml 129 128 188 204 256 270
Bakteerit, pmy/ml 5900 tp? tp tp tp tp

!Ldhde: Maitohygienialiitto 2021. 2Lahde: Estonian Livestock Performance Recording Ltd. 3Tieto puuttuu

Lihanautojen kasvatusolosuhteet

Suomessa lihanautojen kasvatusta parressa ei ole kielletty kuten esimerkiksi Ruotsissa, jossa yli
kuuden kuukauden ikaisten sonnien pitaminen kytkettyna parteen on ollut kiellettya 1.8.2017
alkaen (Lehtonen 2016). Suomessa lihanautojen kasvattaminen parressa on rakennekehityksen
vuoksi vahentynyt ja on nykyisin harvinaista. Lihanautojen kasvatukseen erikoistuneilla tiloilla
sonnit kasvatetaan lahes poikkeuksetta vapaina karsinoissa. Suomessa, Ruotsissa, Norjassa tai
Tanskassa ei ole ulkoilutus- tai laidunnusvelvoitetta sonneille tavanomaisessa tuotannossa.

3.6.2. Naudoille tehtavat kipua aiheuttavat toimenpiteet

EU-lainsaadantd on puutteellinen nautojen hyvinvointisaaddsten suhteen. Vasikkadirektiivi
maara alle 6 kk ikdisten vasikoiden pito-olosuhteista ja hoidosta, mutta vanhemmille naudoille
ei ole vastaavia saadoksia. Toisin kuin sioilla ja siipikarjalla, EU:lla ei ole direktiivia koskien nau-
doille suoritettavia kipua aiheuttavia toimenpiteitd. Euroopan neuvoston (1988) suositukset
vuodelta 1988 ohjeistavat jasenmaita nautojen kivuliaiden toimenpiteiden suhteen. Yleisena

ohjeena esitetaan, etta toimenpiteiden, jotka aiheuttavat huomattavaa kudoksen menetysta tai
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luun rakenteen muutosta, tulee olla kiellettyja. Poikkeuksen voivat muodostaa eldinlaaketie-
teelliset, eldimen tai ihmisen turvallisuuteen seka todelliseen tarpeeseen liittyvat syyt. Suosi-
tuksissa my0os korostetaan tarpeettoman kivun ja karsimyksen ehkaisya ja kivuliaimmissa toi-
menpiteissa ohjeistetaan kivunlievityksen ja rauhoituksen/nukutuksen kayttoon. Taulukoissa
38 ja 39 on vertailtu vertailumaiden kansallista lainsaadantda naudoille tehtavia kivuliaita toi-
menpiteita koskien ja verrattu sitd suhteessa Euroopan neuvoston suosituksiin

Yleisesti Suomen lainsaadanto naudoille tehtavien kivuliaiden toimenpiteiden suhteen on va-
hintaan vertailumaiden keskitasoa ja hyvin yhteneva Euroopan neuvoston suosituksen kanssa
(taulukot 38 ja 39). Monissa toimenpiteissa on lainsaadantoon kirjattu lisdvaatimus eldinlaaka-
rin kaytosta. Kivuliaista toimenpiteistda Suomen lainsaadanto sallii kaikki lukuun ottamatta polt-
tomerkintaa, hannan typistamista ja rutiininomaisia keisarinleikkauksia. Ruotsi erottuu vertai-
lumaista edukseen rajoittavalla lainsaadannolla ja useissa toimenpiteissa lakiin kirjatulla lisa-
vaatimuksella eldinladkarin kaytosta ja kivunlievityksesta. Saksa on ainoa vertailumaa, joka sallii
nautojen hannan typistamisen. Hollanti puolestaan on ainoa vertailumaa, joka sallii rutiinin-
omaiset keisarinleikkaukset, mika voi selittya belgian sininen -lihakarjarodun kasvatuksella.

Taulukko 38. Naudoille tehtavat kivuliaat toimenpiteet: vertailumaiden lainsaadannon ja Eu-
roopan neuvoston suositusten vertailu (Spoolder ym. 2016).

Polttomer- Korvien lo- | Sirun asenta- | Sarven Nupoutus | Nenarenkaan

kinta kuu- veaminen minen katkaisu asentaminen
ENERETRAYS
malla

Euroopan Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu
neuvoston
kanta
Euroopan Artikla 18: Artikla 17 4 | Artikla 18 Artikla 17 | Artikla 17 2b | Artikla 17 2 b
neuvoston kuumaa rau- c: 2Dbii i; ii:
artikla taa saa kayt-

taa vain, jos

pysyvaa tun-

nistamista ei

voi saavuttaa

muilla keinoin
FlI Kielletty? Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu alle Sallittu elain-

eldinladka- | neljan viikon | 1adkarin suorit-
rin suorit- | ikaiseltd eldi- | tamana '

tamana’ melta pate-
van henkilon
suoritta-
mana’
SE Sallittu; kylma- | Kielletty Sallittu. Mikro- | Sallittu Sallittu eléin- | Sallittu eldin-
poltto Kielletty: sirun asenta- | elainladka- | 14akarin tai |&akarin teke-
kuumapoltto minen sallittu | rin tai elainladkarin | méana

elainlaakarin elainlaaka- | hyvaksyman
tai hyvaksytyn | rin hyvak- | toisen henki-
koulutuksen syman toi- | 6n teke-
saaneen hen- | sen henki- | mana anes-
kilon teke- I6n teke- | tesiaa kéyt-
mana mana taen
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anestesiaa
kéyttaen
EE Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu
DK Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu, Sallittu
elainlaaka- | elainten hoi-
rin teke- taja voi itse
méné pai- | nupouttaa
kallispuu- | alle 3 kk ikai-
dutetta set vasikat
kéyttaen
DE Kielletty Kielletty Sallittu Sallittu Sallittu alle 6 | Kielletty
eldinladka- | viikon ikai-
rin teke- sille vasi-
mana koille
anestesiaa
kayttaen
PL Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu
NL Sallittu: kylma- | Kielletty Sallittu Sallittu Sallittu eldin- | Sallittu siitos-
poltto (suunni- elainlaaka- | ladkarin oh- | sonneille, kun
teltu kielto rin ohjeis- | jeistamanaja | hoitajan turval-
1.6.2016 al- tamanaja | paikallispuu- | lisuus on vaa-
kaen) Kiel- paikallis- | dutetta kayt- | rassa
letty: kuuma- puudutetta | téen alle 2 kk
poltto kayttaen ikaisille vasi-
koille
|E Sallittu: kylma- | Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu Sallittu
poltto Kielletty:
kuumalla rau-
dalla poltto

Tarkennettu: Eldinsuojeluasetus 7.6.1996/396
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Taulukko 39. Naudoille tehtavat kivuliaat toimenpiteet: vertailumaiden lainsaadannon ja Eu-
roopan neuvoston suositusten vertailu (Spoolder ym. 2016).

Hannan typis-
taminen

Lisavedinten
poistaminen

Rutiininomaiset
keisarinleik-
kaukset

Kastraatio Vasektomia

Euroopan neu- Kielletty Kielletty Sallittu Sallittu Kielletty
voston kanta
Euroopan neu- | i 47 1 ¢: Artikla 17: | Artikla172¢i: | Artikia173; | Liite B kohta 13;
voston artikla
Sallittu elainlaa-
kérin suoritta-
Fl Kielletty Salltty | ™Mana kayttaen Sallttu Kielletty
asianmukaista
anestesiaa ja
kivunlievitysta'
Lialisten Vet | gty efaintaa-
| MIeN POISIO O | srin tekemaina | Salltu elinlas- .
SE Kielletty | sallittu alle 1 kk . - e Kielletty
e im anestesiaa | karin tekemana
ikaisilta elai- .
o kayttaen
milta
EE Kielletty Kielletty Sallittu Sallittu Kielletty
Sallittu, elainten
hoitaja voi kast-
roida alle 4 vii-
Kielletty, pfl)'lk- Sallittu elinlda- kon ikaiset vasi-
keuksena elain- . L kat Burdizzo- . ,
DK el . ketieteellisista i Sallittu Kielletty
|a&ketieteelliset svist menetelmalla,
tarkoitukset y edellyttaa anes-
tesian ja pitka-
kestoisen kipu-
laakityksen
Sallittu alle 3 kk
ikaisille uros-
puolisille nau- , . Sallittu eléinlaa- ,
DE doille kayttien Kielletty Sallittu Karin tekemans Kielletty
joustavaa ren-
gasta
PL Kielletty Kielletty Sallittu Sallittu Kielletty
Ylimaaréaisten
vetimien poisto Sallittu elinlaa- Sallittu eldinlaa-
NL Kielletty | on sallittu alle 2 Sallittu Karin tekemana karin suoritta-
kuukauden ikai- mana
silta
IE Kielletty Sallittu Sallittu Sallittu Kielletty

!Tarkennettu: Eldinsuojeluasetus 7.6.1996/396

120




Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021

Yhteenveto nautojen hyvinvoinnista |

* Ruotsissa ja Tanskassa suurempi osuus lypsylehmista on jo pihatoissa verrattuna
Suomeen

* Ruotsissa ja Norjassa on kaikkien lypsylehmien kesaaikainen laidunnusvelvoite.
Suomessa laidunnusvelvoite koskee vain parsinavetoissa pidettavia lehmia.
Tanskassa ei ole lehmien laidunnusvelvoitetta.

* Maidon somaattisten solujen lukumaaralla mitattuna Suomessa tuotetaan
laadukkaampaa maitoa kuin Ruotsissa, Tanskassa ja Virossa

* Ruotsin lainsaadanto on vertailumaiden rajoittavin koskien naudoille tehtavia
kivuliaita toimenpiteita

3.7. Eldinten teurastus

Neuvoston asetuksessa (EY) 1099/2009 eldinten suojelusta lopetuksen yhteydessa luetellaan
yleiset maaraykset eldinten tainnutuksen ja teurastukseen.

Tietaaksemme selvityksen vertailumaissa noudatetaan EU:n asettamia minimivaatimuksia teu-
rastusmenetelmille eli kaikissa maissa on sallittuja kaikki EU:n asetuksessa mainitut menetelmat
eika eroja maiden valilla ole.

3.7.1. Elavina teurastettavaksi maasta viedyt elaimet

EU:sta kuljetetaan pitkiakin matkoja elaimia teurastettavaksi. Elavina eldimia kuljetetaan EU ja-
senmaista toisiin, mutta myds EU:n ulkopuolelle Pohjois-Afrikkaan, Venajalle ja Lahi-Itaan. EU
on maailman suurin eldvien eldinten vieja.

EU:n Traces-jarjestelman mukaan EU- ja EFTA-jasenmaiden valilla liikkui 4,3 miljoonaa nautaa,
33 miljoonaa sikaa, 3,5 miljoonaa lammasta ja 1,3 biljoonaa siipikarjan eldinta v. 2019 (EU Traces
2019).

Teuraskuljetusten ongelmina ovat pitkakestoiset teurasmatkat ja puutteelliset kuljetusolosuh-
teet. Huonokuntoisten eldinten kuljettaminen ja matkalla sairastuneiden eldinten hoitamatta
jattaminen on myos yleista. Lisaksi tulomaan eldinsuojelulainsaadantd saattaa poiketa merkit-
tavasti EU-maiden minimivaatimuksista, jolloin eldinten kasittely, teurastamon olosuhteet, tain-
nutus ja muut teurastukseen liittyvat toimenpiteet saattavat poiketa merkittavasti lahtdmaan
sallituista toimenpiteista. Eldavien eldinten kuljettaminen pitkia aikoja ja matkoja teurastetta-
vaksi on eldinten hyvinvointia merkittavasti huonontava asia.

Siipikarjaa kuljetetaan Tanskasta Saksaan ja Hollantiin (Borck Hag ym. 2012) ja Hollannista Sak-
saan. Broilereita ei voi kuljettaa kovin pitkia matkoja, ja siksi siirtymat ovat melko lyhyita, 13-
hinna naapurimaiden valilla. Joskus my06s teuraseldimen matka maasta toiseen on lyhyempi,
kuin eldimen teuraskuljetusmatka maan sisalla. Esimerkiksi Keski-Euroopassa Tanskan, Saksan
ja Alankomaiden valisissa teuraseldinkuljetuksissa eldinten kuljetusmatkojen pituus ja aika voi
olla melko lyhyt.

Sikoja kuljetetaan pitempia matkoja: Tanskasta Vendjalle; Saksasta Vengjalle, Ukrainaan, Mol-
dovaan ja Kroatiaan; Hollannista Kroatiaan. Namakin matkat ovat Vendjaa lukuun ottamatta
lyhyita siirtymia lahinna EU-jasenmaiden valilla. Nautoja viedaan Virosta Turkkiin ja Irlannista
Libyaan. Nama kuljetusmatkat ovat jo erittdin pitkia ja vaativia. Mannertenvalisiin kuljetuksiin
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liittyy usein merimatka, jossa eldimia siirretadn kuljetusvalineesta toiseen. Taman selvityksen
vertailumaista kaikki vievat jonkin verran eldvia eldimia teurastettavaksi ulkomaille.

FAO tilastoi eldvien eldinten vientia (FAOstats). Taulukossa 40 on esitetty eldavana vietyjen nau-
tojen, sikojen ja siipikarjan (kanat ja broilerit) yksilomaarat eri vertailumaista. Tilaston mukaan
kaikista maista on viety elavia eldaimia. Kaikki ndista elaimista eivat ole menossa teuraaksi, jou-
kossa on myds jalostukseen kaytettavia elaimia.
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Taulukko 40. Vertailumaista elavina vietyjen elainten lukumaarat (FAO 2021).
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Nautoja, kpl Sikoja, kpl Siipikarjaa, 1000 kpl
Vuosi 2017 2018 2019 2017 2018 2019 2017 2018 2019
FI 441 112 66 40 664 16 642 2 2575 66 3858 7267
SE 23 123 975 106 0 102 5021 10 299 6 401
EE 50 163 53 534 52 306 7730 2207 7527 58 70 28
DK 89 171 98 579 117 808 15 175 506 15 677 665 15 683 182 63 325 58 934 64 337
DE 865 523 841118 817 675 2436 522 2 500 287 2068 207 328 450 312679 296 964
PL 66171 51235 49 967 111795 126 578 95113 36 864 52 484 68 061
NL 476 028 449 251 445 571 11766 918 10 906 573 11 302 682 354 061 306 778 303 152
IE 150 293 188 061 235 668 490 837 489 525 419108 37 847 46 109 15032
UK 5000 13 346 14 373 80 439 1750 22184 23144 22 816
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3.7.2. Uskonnollinen teurastus

Eurooppalainen yleissopimus teuraseldinten suojelusta ja EU-neuvoston asetus eldinten suoje-
lusta lopetuksen yhteydessa (1099/2009) kieltavat elaimen lopetuksen ilman tainnutusta, mutta
sallivat jokaisen jasenmaan tehda poikkeuksia uskonnollisista syista tehdyn teurastuksen suh-
teen.

Useat EU:n jasenmaat eivat kansallisessa lainsaadannossa tee poikkeuksia EU-saadoksiin. Osa
maista sallii poikkeuksia. Selvityksen maista Virossa, Saksassa, Puolassa ja Alankomaissa uskon-
nollinen teurastus ilman edeltdvaa tainnutusta on sallittua (taulukko 41).

EU-maissa uskonnollisesti teurastettua lihaa ei tarvitse erikseen merkitd ja sen maahantuonti
on kaikkiin jasenmaihin sallittua.

Taulukko 41. Tiivistelma vertailumaiden lainsdadanndsta uskonnolliseen teurastukseen liitty-
vista saadoksista.

Fi SE EE DK DE PL NL

Teurastus ilman

. kielletty kielletty sallittu kielletty sallittu sallittu sallittu
tainnutusta

Tainnutus yhta ai-
kaa verenlaskun sallittu kielletty sallittu kielletty sallittu sallittu sallittu
kanssa

Suomi

Suomen eldinsuojelulain (247/1996) mukaan eldimet on tainnutettava ennen teurastusta. Laki
sallii kuitenkin poikkeuksen: uskonnollisista syista tehtavassa teurastuksessa elaimet voidaan
tainnuttaa samanaikaisesti verenlaskun kanssa. Tama poikkeus on voimassa myos eldinsuoje-
luasetuksessa (396/1996), joka sallii uskonnollisista syistd tapahtuvassa teurastuksissa veren-
laskun aloittamisen samanaikaisesti tainnuttamisen kanssa.

Kaytannossa halal-teurastus voidaan suorittaa nailld ohjeilla. Kosher-teurastuksessa eldaimen
tainnuttaminen on kiellettya, joten Suomen lainsaadanto ei sita salli. Lisaksi Suomen laki edel-
lyttaa, ettd uskonnollisista syistd tapahtuvassa teurastuksessa eldimet teurastetaan teurasta-
moissa tarkastuseldinladkarin lasna ollessa.

Suomessa uudistetaan parhaillaan eldinsuojelulakia. Lakiuudistuksen luonnoksessa ehdotettiin
uskonnollista teurastusta koskevan poikkeuksen poistamista ja vaatimusta tainnuttaa kaikki
eldimet poikkeuksetta ennen teurastusta, mutta lain valmistelu on toistaiseksi kesken. N&in voi
EU tuomioistuimen (163/20) mukaan toimia ja osa jasenmaista on nain kansallisesti saatanyt.

Ruotsi

Ruotsi kielsi teurastuksen ilman edeltavaa tainnutusta vuonna 1937. Eldinten teurastusta saan-

nellddn Ruotsin eldinsuojelulaissa (1192/2018) ja asetuksessa (66/2019). Niiden mukaan elai-

met on tainnutettava ennen teurastusta. Uskonnollisista syista teurastuksesta ei sallita poik-

keusta. Laissa hyvaksytty tainnutusmenetelma riippuu teurastettavasta elaimesta. Siipikarja ja
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lampaat voidaan tainnuttaa sahkolla, siat pulttipistoolilla, sahkoélla tai kaasulla; naudat saa tain-
nuttaa vain pulttipistoolilla.

Ruotsissa shafi- ja hanifi-muslimit tekevat halal-teurastuksia noudattaen Ruotsin saadoksia ve-
renlaskua edeltavasta tainnutuksesta. Halal-lihaa, kuten mitéd tahansa muuta Ruotsissa teuras-
tetun eldimen lihaa, voidaan viedd maasta.

Ruotsin parlamentissa ei ole vireilla olevia ehdotuksia uskonnollisen teurastuksen sallimiseksi.

Viro

Viron eldinsuojelulaki (LoKS 2000) saatelee eldinten uskonnollisista syista teurastamista uskon-
nollisten yhteisdjen tarpeisiin. Virossa uskonnollisen yhteison on ilmoitettava valtion viran-
omaisille tulevasta teurastuksesta 20 paivaa etukateen, ja suoritettava teurastus valtion eldin-
suojelutarkastajan lasna ollessa. Rekisterdity uskonnollinen yhteisd saa teurastaa eldimia teu-
rastamon ulkopuolella, jos yhteisd saa erityisen luvan eldinlaakinnasta ja elintarvikkeiden val-
vonnasta vastaavalta valtion virastolta. Viron hallitus voi kuitenkin kieltda uskonnollisen yhtei-
sOn pyynnot eldinten teurastuksesta, jos todetaan, etta teurastettavien eldinten maara on suh-
teettoman suuri, ottaen huomioon uskonnollisen yhteisdjen jasenten tarpeet. Maatalousminis-
terion antama taytantédnpanoasetus sallii uskonnollisista syista tehtdvan teurastuksen ilman
tainnutusta; asetuksessa vahvistettuja erityismenettelyja on kuitenkin noudatettava.

Tanska

Eldinten teurastusta saannellaan Tanskan eldinsuojelulaissa (20/2018), jonka mukaan eldimet
on teurastettava mahdollisimman nopeasti ja kivuttomasti. Lisaksi ymparisto- ja elintarvikemi-
nisterid voi antaa lisdasetuksia teurastuksen toteuttamisesta. Tanska teki vuonna 2014 asetuk-
sen (14/2014), joka kaytanndssa kieltaa kosher-teurastuksen seka muut teurastusmenetelmat,
joissa eldimia ei tainnuteta. Asetus sallii siipikarjan, nautojen, lampaiden ja vuohien uskonnol-
lisista syista tehtavan teurastuksen, mutta edellyttda tainnutusta ennen muita teurastuksen toi-
mia. Lisaksi uskonnollisista syista tapahtuvassa teurastuksessa teurastettavan naudan, lampaan
tai vuohen on oltava vahintaan kahdeksan kuukauden ikdinen ja sonnin vahintaan 24 kuukau-
den ikdinen, ja eldimet on kiinnitettava tainnutuksen ajaksi. Tanskassa tehdaan halal-teuras-
tusta, missa eldimet tainnutetaan ennen teurastusta.

Eldinten tainnutuksesta ja teurastuksesta annetussa asetuksessa hyvaksytaan tainnutusmene-
telmina vain mekaaniset (esim. pulttipistooli tai isku paahan) ja sahko- tai kaasumenetelmat.

Tanskan lainsaadanto sallii kosher- ja halal-lihan maahantuonnin ja tanskalaista halal-lihaa vie-
daan Lahi-1taan. Teurastamojen, jotka haluavat tehda uskonnollisen teurastuksen, on ilmoitet-
tava asiasta Tanskan eldinladkinta- ja elintarvikevirastolle ennen teurastuksen aloittamista.
Tanskassa ei ole vaatimuksia halal-lihan merkitsemisesta.

Saksa

Saksan eldinsuojelulaki kieltaa kaikkien tasalampdisten eldinten teurastuksen ilman tainnutusta
(TierSchG 2006). Kuitenkin ilman tainnutusta tehtavalle teurastukselle voidaan myontaa poik-
keuslupa uskonnollisille ryhmille; mutta lainsaadantod edellyttda eldinten tainnutusmahdolli-
suuksien ja vaihtoehtojen kartoittamista. Poikkeuslupaa taytyy hakea toimivaltaiselta valtion
viranomaiselta ja lupa mydnnetaan vain, jos hakijalla on eldinten teurastamiseen tarvittava pa-
tevyys todistettuna (TierSchlV 2012).
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Uskonnollisista syista teurastettujen eldinten lihaa ei saa vieda maasta Saksassa. Saksan lain-
saadannon mukaan uskonnolliselle teurastukselle mydnnetyt poikkeusluvat koskevat vain Sak-
sassa eldvia uskonnollisia yhteisoja eikd vientiin siis saa teurastaa eldimia uskonnollisesti
(TierSchG 2006).

Puola

Puolassa uskonnollisista syista tehtava teurastus on talla hetkella osittain sallittua. Eldinten kos-
her-teurastus on sallittu kansallisen lainsaadanndn maaraaman erivapauden turvin (Ustawa o
Stosunku Panstwa do Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczypospolitej Polskej 1997),
mutta halal-teurastukseen tallaista erivapautta ei Puolassa ole. Vuonna 2014 Puolan perustus-
lakituomioistuin totesi, etta eldinsuojelulaissa oleva tainnutusvaatimus rikkoo uskonnon har-
joittamisen vapautta ja Euroopan ihmisoikeussopimusta ja sen takia uskonnollisista syista ta-
pahtuva teurastus pitaisi sallia. Lakeihin ei kuitenkaan ole tehty viela muutoksia.

Alankomaat

Alankomaissa laki on sallinut teurastuksen uskonnollisista syista ilman tainnutusta, mutta
vuonna 2017 tehtiin uusi lisdys kansalliseen saadokseen. Sen mukaan uskonnollisista syista teu-
rastettujen eldinten teurastusmaarien on sallittua tyydyttaa vain alankomaalaisten uskonnollis-
ten yhteisojen todelliset tarpeet (Addendum bij het convenant onbedwelmd slachten volgens
religieuze riten) eli kdytannossa lisdys estaa siihen asti voimassa olleen uskonnollisista syista
teurastetun eldaimen lihan viennin Alankomaiden ulkopuolelle ja laskee nain uskonnollisista
syista teurastettujen eldinten lukumaaraa. Lisdys tuli voimaan vuoden 2018 alusta.

Yhteenveto eldinten teurastuksesta

* Teurastusmenetelmissa ei ole merkittavia eroja, pois lukien uskonnollinen teurastus,
joka on vertailumaista Virossa, Saksassa, Puolassa ja Alankomaissa sallittua ilman
teurastuksen aikaista tai ennalta tapahtuvaa eldgimen tainnutusta.

* Eldinten kuljetusmatkoja teurastamolle ei tilastoida puolueettoman tahon
yllapitdmaan tilastoon.

* EU-jasenmaat ovat maailman suurimpia eldvien eldinten maasta viegjia. Elavia eldimia
viedaan jopa eri mantereille.

+ Pitkat kuljetusmatkat vaarantavat eldinten hyvinvointia merkittavasti. Euroopassa
toimivat eldinsuojelujarjestot ovat vaatineet teuraskuljetusten rajoittamista
maksimissaan 8 tunnin pituisiksi EU:ssa.

3.8. Eldinten hyvinvoinnin tulevaisuus

3.8.1. Siipikarja

Useimmissa EU:n jasenmaissa avo- tai lattiakanalat ovat jo yleisempia munivien kanojen pito-
ymparistdja kuin virikehakit. Yleinen trendi on, etta hakkikanaloiden maara laskee vuosi vuoden
jalkeen ja vapaammat tuotantomuodot yleistyvat vastauksena kuluttajien kysynnan muutok-
seen. Useat kauppaketjut Suomessa ja Euroopassa ovat asettaneet tavoitteeksi lopettaa virike-
hakkikanaloista tulevien munien myymisen tuoretuotteena (Suomessa Lidl vuoteen 2019,
Kesko vuoteen 2025 ja SOK vuoteen 2026 mennessad). Euroopassa Aldi, Lidl, Starbucks, Com-

pass Group, Unilever, Sodexo ja Nestle ovat sitoutuneet lopettamaan hakkikanojen munien
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kayton tuotteissaan (https://chickenwatch.org/cage-free). Tama tarkoittaa, ettd hakkikanaloi-
den munat ohjataan prosessoituihin tuotteisiin. Myds useat elintarvikevalmistajat lopettavat
virikehakkikanojen munien kayton tuotteissaan (Suomessa Fazer 2024 mennessa).

Myds lihasiipikarjan pidon osalta osa kuluttajista toivoo nykyiselle broilerilihan tuotantotavalle
vaihtoehtoisten, eldinten hyvinvointia korostavien, tuotantotapojen kayttodnottoa. Luken
vuonna 2018 tekemassa kuluttajakyselyssa noin puolet vastaajista piti tarkeana, etta eldinten
hyvinvointimerkinnalld varustetun broilerituotteen yksi ominaisuus olisi hidaskasvuisen broile-
rirodun kayttd. Eurooppalaisten eldinsuojelujarjestojen allekirjoittama sitoumus (European
chicken commitment ECC https://welfarecommitments.com/europeletter/) vaatii vuoteen 2026
mennessa toimittajia noudattamaan tuotantotapakriteereita, kuten alhaisen kasvatustiheyden
noudattamista, hidaskasvuisten rotujen kayttamista, lintujen kasvatusaikaisen harventamisen
rajoittamista, luonnonvalon tarjoamista, virikkeiden kayttamista ja hiilidioksidikaasun korvaa-
mista inerteilld kaasuilla lintujen tainnutuksessa. Mainitut seikat koskevat kaikkia broilerituot-
teita ja monet kansainvaliset yritykset ja kauppaketjut kannattavat edella mainittuja kriteereita.

Mattilan ym. (2020) mukaan Suomen kuluttajamarkkinoille voi ennen pitkaa tulla eldinten hy-
vinvointimerkittyja eldintuotteita esimerkiksi muista EU-maista, jos tuotanto ei sopeudu kysyn-
taan. Tama lisaisi kilpailua tavanomaisten ja luomutuotteiden kanssa ja vahentaisi eldintarvik-
keiden kotimaisuusastetta. Asia ei kuitenkaan koske tuoreita kananmunia kuin osittain, koska
vertailumaista ainoastaan Suomella, Ruotsilla ja Tanskalla on munien salmonellaerivapaus. Tuo-
remunia voi naihin maihin tulla vain muilta salmonellaerivapaudesta nauttivista maista.

Hakkivapaaseen kananmunantuotantoon siirtyminen tai ECC:n kriteereihin sitoutuminen broi-
lereiden kasvatuksessa Suomessa tarkoittaisi mittavia muutoksia tuottajien arkeen. ECC:n kri-
teereihin sitoutuminen broilerituotannossa on vahintaankin pitemman aikavalin kysymys,
mutta hakkivapaaseen kananmunatuotantoon siirtyminen on todennakdisemmin edessa piak-
koin. Hakkivapaa munantuotanto ja ECC:n kriteereiden mukainen broilerien kasvatus vastaisi
kuluttajien toiveeseen, mika todennakdisesti lisaisi Suomen siipikarjatuotannon kilpailukykya
niin kotimaan kuin ulkomaidenkin markkinoilla. Suomalaisen siipikarjatuotannon on sopeudut-
tava markkinoiden muuttumiseen. My@s eldinten hyvinvointi paranee, kun eldinystavalliset, va-
paammat tuotantomuodot yleistyvat ja linnut pystyvat paremmin toteuttamaan kayttaytymis-
tarpeitaan. Tautipaine todennakdisetsi kasvaa, joten se on hallittava ja tuotantokustannukset
nousevat eldinten olosuhteiden parantamisen vuoksi.

3.8.2. Siat

Sikojen yleisimmat hyvinvointiongelmat liittyvat tonkimismateriaalin puutteeseen, porsaskuol-
leisuuteen, karjuporsaiden kastrointiin ilman riittavaa kivunlievitysta, porsimishakkien kaytta-
miseen ja tilanahtauteen. Esimerkiksi hakissa porsivien emakoiden vahainen likkkumatila ja ton-
kimismateriaalin puute estavat emakoita toteuttamasta sisasyntyista pesanrakennustarvettaan.
Myds epatasainen ruokinta ja olosuhteiden vaihtelu aiheuttavat riskeja hyvinvoinnille.

My®6s sikojen hyvinvointikysymykset tulevaisuudessa liittyvat paljolti siihen, miten lajityypillisen
kayttdytymisen mahdollisuuksia voidaan parantaa sianlihantuotannossa. Suomalaisessa tuo-
tannossa on jo emakoiden ryhmakasvatus yleistynyt. Porsimis- ja tiineytyshakeista luopuminen
on myds tapahtumassa pikkuhiljaa. Tavanomaisen ja luomutuotannon véliin on jo nyt syntynyt
erilaisia erikoistuneita tiloja, joissa eldinten hyvinvointia pyritdan parantamaan tarjoamalla elai-
mille lain edellyttamia vahimmaisvaatimuksia paremmat olosuhteet.

Afrikkalaisen sikaruton levidaminen maailmalla varjostaa sianlihantuotannon nykytilannetta.
Suomessa ei ole vield diagnosoitu yhtaan tapausta. Afrikkalaisen sikaruton leviaminen esim.
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Kiinassa ja sen naapurimaissa on lisannyt ndiden maiden sianlihan tuontimaaria. Sianlihan eten-
kin Kiinaan suuntautuva vienti EU-jasenmaista todennakdisesti tulee pysymaan korkealla ta-
solla ja ehka jopa kasvamaan tulevaisuudessa. Afrikkalaisen sikaruton levidaminen Euroopassa
lisaa silta saastyneiden maiden vientimahdollisuuksia. Toisaalta afrikkalaisen sikaruton puhkea-
minen maassa johtaa nopeasti ylituotantoon ja vientikieltoihin, jolloin lihamaaran puskeminen
EU:n markkinoille johtaa hinnan laskuun ja sitd kautta aiheuttaa taloudellisia ongelmia sika-
tuottajille.

3.8.3. Lypsylehmiit ja lihanaudat

Eri tuotantotavoissa erilaiset eldinten hyvinvointiongelmat korostuvat. Maidontuotannossa tyy-
pillisia hyvinvointiongelmien aiheuttajia ovat kytkettyna pitaminen, maidontuotannon aiheut-
tama aineenvaihduntastressi ja kova ja liukas lattiamateriaali, mika aiheuttaa jalkaongelmia.
Naudanlihantuotannossa tavallisia hyvinvointiongelmien aiheuttajia ovat korkea eldintiheys,
kova ja liukas lattiamateriaali, pehmean ja kiintedan makuupaikan puute ja huono ilmanlaatu.
Vasikoille hyvinvointiongelmia aiheuttavat esimerkiksi varhainen vieroittaminen, niukka maito-
juotto ja ilman kivunlievitysta tehtdva nupoutus. Hyvinvointiongelmien ilmenemismuotoja ovat
vammat, kuten ihovauriot ja ontuminen, sairastuminen, kasvun heikkeneminen ja kayttaytymis-
muutokset, kuten levon vaheneminen, liikkkumisen vaikeutuminen, kielenpydritys ja vasikoilla
toisiin eldimiin kohdistuva imeminen.

Nautojen hyvinvointia voidaan tulevaisuudessa parantaa monin keinoin. Eldimia tulisi kasvattaa
oloissa, jotka tukevat niiden lajinmukaista kayttaytymista ja terveytta. Laiduntamisen ja ulko-
tarhassa jaloittelun lisdédminen parantaa lehmien lihaskuntoa ja sorkkaterveytta ja liséa mah-
dollisuuksia lajinmukaiseen kayttaytymiseen. Jokaisen tuotantotilan tulisi kuulua ennaltaehkai-
sevan eldinterveydenhuollon piiriin, jolloin eldinlaakari vierailee tilalla saanndllisesti. Kaikkien
lehmien sorkat tulisi hoitaa saanndllisesti. Kipua aiheuttavia toimenpiteita tulisi valttaa ja valt-
tamattomissa kipua aiheuttavissa toimenpiteissa (esim. nupoutus) tulee kayttaa asianmukaista
kivunlievitysta. Elaimia tulee kohdella ja hoitaa hyvin kaikissa tilanteissa. Eldinten hyvinvointiin
liittyvan koulutuksen tarjoaminen eldinten kanssa tydskenteleville on vaikuttava keino eldinten
hyvinvoinnin parantamiseksi. Teuraskuljetuksen kestoon tulee kiinnittaa huomiota ja sen tulee
olla mahdollisimman lyhyt.

Yhteenveto tuotantoeldinten hyvinvoinnista tulevaisuudessa

Tulevaisuudessa tuotantoeldinten hyvinvointi parantuu, kun

» Eldimille sallitaan liikkumisen vapaus

* Eldinten kasvatusymparisto pidetaan virikkeellisena

« Elaimia ei pideta hakeissa

* Eldimet paasevat ulkoilemaan

+ Elaimille tehtavissa kivuliaissa toimenpiteissa kadytetaan aina asianmukaista
kivunlievitysta

+ Tuotantotila kuuluu ennaltaehkaisevan eldinterveydenhuollon piiriin

» Teuraskuljetusten kestoa rajoitetaan

3.9. Kiitokset

Kiitamme Satu Raussia ja Tiina Kauppista Eldinten hyvinvointikeskuksesta arvokkaista kommen-
teista artikkeliin.
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4. Ymparistovaikutukset vertailumaissa

Marja Roitto

4.1. Tiivistelma

Kotieldintuotannon rakenteessa, tuotantotavoissa ja ymparistdvaikutuksissa on eroja Suomen
ja vertailumaiden valilla. Tarkeimmat kotieldintuotteita Suomeen tuovat maat ovat Ruotsi, Viro,
Tanska, Saksa ja Puola. Alankomaat ja Irlanti valittiin vertailuun mukana muista syista eli niiden
mielenkiintoisen tuotantorakenteen ja vahvan kotieldintalouden takia. Kotieldintuotannon ym-
paristovaikutusten erot muodostuvat eri tavalla tuotekohtaisessa ja tuotantomaahan kohdis-
tuvassa vaikutusarvioinnissa. Vastuullisuuden kannalta kumpikin arviointi on tarkea. Kuluttajan
tulisi saada tieto siita, mita tapahtuu niilla tuotantoalueilla, joilta hdnen kayttamansa tuotteet
ovat perdisin. Taman katsauksen tavoitteena on selvittad, miten Suomen ja kohdemaiden koti-
eldintuotannon ja -tuotteiden ymparistdvaikutukset ja resurssitehokkuus eroavat toisistaan.
Tuotannon maakohtaisia vaikutuksia seka ympariston tilaa arvioitiin maatalouden ymparistoin-
dikaattoreiden avulla ja tuotteiden ymparistovaikutukset koottiin elinkaariarviointitutkimuk-
sista.

Maatalouden ymparistovaikutuksia voidaan arvioida erilaisilla indikaattoreilla eli tunnusluvuilla.
Ne tarjoavat tietoa maatalousympariston nykytilasta ja kaynnissa olevista muutoksista. EU:n
yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) ymparistovaikutuksia seurataan kansallisella tasolla indi-
kaattoreilla, jotka pyrkivat selvittdamaan maataloudesta ymparistolle aiheutuvat tarkeimmat vai-
kutukset seka kuvaamaan taloudellisten rakenteiden ja luonnonolojen alueellisia eroja. Elinkaa-
riarviointi puolestaan kiteyttaa ymparistdvaikutustiedon tuotekohtaiseksi. Tuotekohtainen ar-
viointi kuvaa ymparistotehokkuutta eli on suhteellista. Seka alueellisessa tarkastelussa etta elin-
kaarisessa arvioinnissa voidaan tarkastella luonnonvarojen kayttéa ja ymparistokuormitusta.
Kotieldintuotannon ymparistovaikutuksiin vaikuttavat tuotantotavat ja tuotannon voimaperai-
syys. Maantieteellinen sijainti vaikuttaa esimerkiksi kasvukauden pituuteen, satomaariin seka
tuotantoon kaytettavissa oleviin vesivaroihin.

Maatalouskaytdssa olevan maan osuus maa-alasta oli Suomessa ja Ruotsissa pieni (7 %) ver-
rattuna Tanskaan, Alankomaihin ja Irlantiin (> 50 %). Erot vertailumaiden tuotannon voimape-
raisyydessa nakyivat eroina tuotannon alueellisissa ymparistdvaikutuksissa. Suurimmat koti-
eldintiheydet ja ammoniakkipaastot maatalousmaan alaa kohden olivat Alankomaissa. Maaver-
tailuissa maatalousmaan alaan suhteutettu torjunta-aineiden myyntimaara, tuotantoeldinten
maaraan suhteutettu mikrobilaakkeiden myyntimaara, maataloudessa kdytettavan uusiutuvan
energian osuus, maatalouden veden kulutus suhteessa uusiutuviin vesivaroihin seka pohjave-
sien alhaiset nitraattipitoisuudet olivat Suomelle edullisia.

Suomessa ja Ruotsissa pintavesien keskimaaraiset ravinnepitoisuudet olivat alhaisia. Indikaat-
tori ei kuitenkaan kerro alueellisesti keskittyneen kotieldintuotannon vaikutuksista maan sisalla.
Maataloutemme Itameren tilaa heikentava vaikutus nakyy edelleen, silld hajakuormituksen va-
hentamistoimenpiteet eivat ole toistaiseksi olleet toivotun tehokkaita. Ympariston kuormitusta
kuvaavat ravinnetaseet seka mineraalilannoitteiden kayttomaarat olivat Suomessa vertailumai-
den keskitasoa.

Maatalouden kasvihuonekaasupaastoja raportoidaan maatalous- energia ja maankayttosekto-
reiden yhteydessa. Maataloussektorin kasvihuonekaasupadstoissa ovat mukana kotieldinten
ruuansulatuksen metaanipaastot (CHa), lannan kasittelyn CHs- ja dityppioksidipdastot (N2O)
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sekd maaperan N,O-paastot. Nama paastot hiilidioksidiekvivalentteina olivat Suomessa maa-
talousmaan pinta-alaan suhteutettuna keskimaaraista tasoa muihin maihin verrattuna. Maan-
kaytto- ja maankaytdon muutos -sektorilla raportoidaan eloperdisten maiden eli turvepeltojen
hiilidioksidipaastot. Suomessa eloperaisten maiden CO,-paastdjen osuus on yli puolet maata-
louden kokonaispaastoista. Eloperdisten maiden osuus viljelymaista on meilld noin 10 %.
Maankayttdsektorin paastdjen vertailua eri maiden kesken ei tehty tassa selvityksessa.

Peltolintuindeksi on yksi EU:n kestdavan maatalouden seurantaindikaattoreista. Indikaattorin
mukaan peltolintujen tilanne on heikentynyt EU:n alueella. Suomessa on vain vdéhan maata-
lousympariston NATURA-alueita (0,7 % maatalousmaan pinta-alasta) verrattuna muihin maihin
(Puolassa ja Saksassa > 10 %). Luontoarvoiltaan arvokkaita maatalousalueita (HNV) Suomessa
on arvioitu olevan noin 9 % maatalousmaastamme. Suomessa maatalouden perinnebiotoopit
ovat uhanalaisia.

Suomessa on tehty vain vahan vertaisarvioituja kotieldintuotteiden elinkaariarviointeja, minka
vaikeuttaa vertailua muihin maihin tuotetasolla. Suomessa naudanliha tulee paaosin yhdistetyn
maidon- ja lihantuotannon ketjusta, jonka ilmastovaikutukset on arvioitu pienemmiksi lihakar-
jan tuotantoon verrattuna. Suomalaisen broilerin ja sianlihan seka kananmunien elinkaariarvi-
onnit ovat valmistumassa ja niihin on sisallytetty tuotteiden ilmasto- ja rehevadittavat vaikutuk-
set seka veden niukkuusvaikutus. Tuotantotavat ja tuotannon tehokkuus vaikuttavat kotieldin-
tuotteiden elinkaarisiin ymparistdvaikutuksiin.

Asiasanat: maatalouden ymparistdindikaattorit, kotieldintuotteiden elinkaariarviointi

4.2. Maatalous ja kotielaintuotanto kuormittavat ymparistoa -
planetaaristen rajojen ylittyminen

Ruuan tuotanto kuluttaa luonnonvaroja. Tuotantoon tarvitaan vettda, energiaa, ravinteita ja
maata viljelyyn ja laidunalueiksi. EU-maissa oli yhteensa 143 miljoonaa sikaa, 77 miljoonaa nau-
taa, 62 miljoonaa lammasta ja 12 miljoonaa vuohta (EUROSTAT 2019 Livestock population in
numbers). Eldintuotannon kaytdssa onkin arvioitu olevan 65 % Euroopan maatalousalueesta
(Leip ym. 2015). Ruuan tuotanto vaikuttaa ilmastonmuutoksen kiihtymiseen, luonnon moni-
muotoisuuden vahenemiseen elinymparistdjen vahenemisen ja muuttumisen vuoksi, pintave-
sien rehevoitymiseen ja pohjavesien laadun heikkenemiseen. Voimaperainen maatalous on hei-
kentanyt Euroopassa monin paikoin pohjavesien laatua nitraattien kertymisen vuoksi. Kasvin-
suojeluaineiden kayttd parantaa satoja, mutta voi olla haitallista muille elidille seka maaperassa
ettd maanpinnan ylapuolella.

Ruuantuotanto on yhteydessa planetaaristen rajojen ylittymiseen (Rockstrom ym. 2009, Camp-
bell ym. 2017). Kuvassa 1 on esitetty arvio planeettamme kestokyvysta ja sen ylittavista teki-
joista (Campbell ym. 2017). Planetaarisen mallin mukaan maatalous uhkaa luonnon monimuo-
toisuutta, ravinnekiertoja, maankayton muutosta ja makean veden saatavuutta seka vaikuttaa
ilmastonmuutokseen (kuva 68).

136



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021

Biosphere  Genetic Climate change

integrity diversity
Novel entities

Functional
diversity

Land-system Stratospheric
change ozone depletion
?
Freshwater Atmospheric
use aerosol loading
Phosphorus
Ocean acidification
Nitrogen
Biogeochemical flows
I Beyond zone of uncertainty (high risk) Il Below boundary (safe) *+" Role of agriculture
In zone of uncertainty (increasing risk) Boundary not yet quantified

Kuva 68. Kuvassa on esitetty arvio planeettamme kestokyvysta ja sen ylittavista tekijoista
(Campbell ym. 2017). Maatalouden osuus on esitetty mustilla pisteilld. Mallissa ovat mukana
ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden vaheneminen ja lajien sukupuutto, merten hap-
pamoituminen, fosforin ja typen kierto, maankdytén muutos, makean veden saatavuus, kemi-
kalisoituminen, ylailmakehan otsonikerroksen heikkeneminen ja ilmakehan aerosolien (pien-
hiukkasten) maarat. Lisaksi osa planetaarista rajoista liittyy ymparistolle uusiin asioihin. Kaikkien
tekijoiden vaikutuksia ei viela tunneta (novel entities). Tallaisia voivat olla esimerkiksi ydinjate,
kemikaalit ja mikromuovit.

Planetaarisesta mallista kaydaan keskustelua esimerkiksi makean veden kulutuksesta ja ilmas-
tonmuutoksesta, silla raja-arvojen ja turvallisen tason maarittaminen on hankalaa. Maatalous
kuluttaa paljon vetta kasteluun ja aiheuttaa siten suuria paineita uudistuville vesivaroille. Koti-
eldintuotannon osuuden maailman vesivarojen kaytdsta on arvioitu olevan 25-32 % (Herrero
ym. 2015). Maatalous kayttaa kausittain yli 50 % Euroopassa kaytettavasta vedesta (EEA 2019
Use of freshwater resources in Europe). Maatalous on myds yksi suurimmista pinta- ja pohja-
veteen kulkeutuvien nitraattien lahteista. Erityisesti tehomaataloutta harjoittavissa maissa nit-
raattipitoisuudet ovat edelleen korkeat.

llImastonmuutos ja maankadyton muutos, erityisesti metsien havittaminen viljelykayttoon, ovat
edenneet vaaravyohykkeelle. YK:n alaisen kansainvalisen ilmastopaneelin IPCC:n raportissa
tuodaan esille, etta lihansyontia tulisi vahentaa, jotta ilmaston lampeneminen voidaan pysayt-
taa alle 1,5 asteeseen. Maailmanlaajuisesti kotieldintuotannon osuuden kasvihuonekaasujen
kokonaispaastdista on arvioitu olevan noin 14,5 % (Gerber ym. 2013).

Eldinperaisten tuotteiden kuten lihan, maitotuotteiden tai kananmunien tuotantoon tarvitaan
aina myos rehuntuotantoa. Kotieldintuotteiden elinkaarisiin ilmastovaikutuksiin rehuilla on
suuri vaikutus ja esimerkiksi tuontisoijan kayttoon liittyy maankaytéon muutoksesta aiheutuvia
vaikutuksia. Karjankasvatus alueilla, jolta on hakattu metsat, aiheuttaa enemman kasvihuone-
kaasupaastoja kuin karjankasvatus luonnollisilla laidunmailla (Poore & Nemecek 2018).
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Maankaytolla on suuri merkitys ilmastonmuutoksessa. Turvemaan kuivattamisesta maatalous-
kayttoon aiheutuvat hiilidioksidipaastot ovat EU:n alueella vuosittain 100,5 Mt. Maan kuivatta-
misesta aiheutuvien 173 Mt:n kokonaispaastdjen myota EU on toiseksi suurin turvemaan hiili-
dioksidipaastdjen tuottaja Indonesian jalkeen (Berge et al. 2017).

Viljelykasveille tarkean ravinteen, fosforin, varantojen riittavyydesta tulevaisuuden ruuan tuo-
tantoon huolestuttaa. Maapallon ravinnekierrot ovat hairiintyneet, koska maatalous on lisannyt
fosforin ja typen siirtymista ymparistoon (Campbell ym. 2017). Kotieldintuotannon keskittymi-
nen ja suuret lantamaarat aiheuttavat alueellista ravinnekuormitusta Euroopassa, esimerkiksi
Alankomaissa, Tanskassa ja Saksassa (Buckwell & Nadeu 2018). Maatalouden rehevdittava ra-
vinnekuormitus heikentaa vesistojen tilaa. Taman vuoksi viljelymenetelmia on Suomessakin ke-
hitetty, esimerkiksi peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys ja suojakaistat peltojen ja vesistdjen
valilla vahentavat ravinnevalumia. Lisaksi lannoitusmaarat ovat pienentyneet huomattavasti vii-
meisten vuosikymmenten aikana.

Planetaaristen rajojen mallissa ei kuvata viljelymaan kdyhtymista ja eroosiota. Tehoviljely, jossa
kasvatetaan vain yhta kasvilajia vakilannoitteiden avulla, kdyhdyttad maaperaa ja heikentaa
maaperan mikrobien toimintaa. Maaperaa kulkeutuu pois my&s eroosion vuoksi veden tai tuu-
len mukana etenkin silloin, kun maa ei ole kasvipeitteinen. YK:n elintarvike- ja maatalousjarjesto
FAO on kiinnittanyt huomiota uhkaan, ettei multaa enaa tulevaisuudessa olisi riittavasti saata-
villa maataloustuotantoon.

Maatalousymparistojen tarkea tuotantopalvelu on ruoan tuottaminen (Buckwell & Nadeu
2018). Lisaksi maatalous tuottaa saately- ja yllapitopalveluita, joista esimerkkeja ovat typen si-
donta ja hyonteispdlytys (Niemi & Vare 2019) seka kulttuuripalveluihin sisaltyvat luonnon vir-
kistyskaytto ja luontoon liittyva kulttuuriperintd (Buckwell & Nadeu 2018). Maatalouden vaiku-
tukset ymparistoon eivat siten ole pelkastaan haitallisia. Maatalous yllapitaa arvokkaita elinym-
paristoja seka osallistuu hiilen sidontaan maaperaan pysyvampaan muotoon seka tuottaa uu-
siutuvaa energiaa. Kotieldinten lantaa kdytetaan lannoitteina, maanparannusaineina seka ener-
gian lahteend. Biokaasun tuotannossa syntyva madate voidaan edelleen hyddyntaa lannoit-
teena. Maan ottaminen infrastruktuurin kdytt6on, tuotannon tehostuminen ja laajentuminen
ovat kuitenkin johtaneet luontoarvoiltaan arvokkaiden maatalousmaiden vahenemiseen ja vil-
jelymaiden lintupopulaatioiden pienenemiseen.

Kotieldintuotannon ensisijaisena tavoitteena on elintarvikkeiden tuottaminen, joten kuormituk-
sen tarkastelu suhteessa tuotteiden ravitsemukselliseen arvoon on tarkeaa (Poore & Nemecek
2018). Kotielaintuotannon ymparistovaikutuksiin vaikuttavat tuotantotapojen lisaksi erilaiset il-
masto- ja maaperaolosuhteet

4.3. Tyon tavoitteet

Kotieldintuotannon rakenteessa ja tuotantotavoissa on eroja Suomen ja tarkeimpien kilpailija-
maiden valilla, jollaisiksi on maaritelty Ruotsi, Viro, Tanska, Saksa ja Puola. Sisallytimme tarkas-
teluun my®6s Irlannin ja Alankomaat. Alankomaiden tuotantotapa poikkeaa intensiivisyydessaan
erityisen selkedsti Suomen tuotantotavasta ja joka antaa sen takia tarkastelulle hyvan vertailu-
kohdan. Kotieldintuotannon ymparistdvaikutusten erot muodostuvat eri tavalla tuotekohtai-
sessa ja tuotantomaahan kohdistuvassa vaikutusarvioinnissa. Vastuullisuuden kannalta kumpi-
kin arviointi on tarkea — vastuullisen kuluttajan tulisi saada tieto siitd, mita tapahtuu niilla tuo-
tantoalueilla, joilta hdanen kdyttamansa tuotteet ovat peraisin. Elinkaariarviointi kiteyttaa ympa-
ristdvaikutustiedon tuotekohtaiseksi, mutta tallaisia luotettavia arvioita on viela rajallisesti kay-

tettavissa ja osin arviointimenetelmatkin ovat viela kehittymassa. Tuotekohtainen arviointi
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kuvaa ymparistotehokkuutta eli on suhteellista. Sen rinnalla on hyva arvioida vaikutuksia myds
alueellisesti ja kuvata kohdemaiden ymparistontilaa. Seka alueellisessa tarkastelussa etta elin-
kaarisessa arvioinnissa voidaan tarkastella tuotannon vesistokuormitusta, kasvihuonekaasu-
paastoja, ammoniakkipaastdja ja vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen.

Tassa selvityksessa arvioidaan maatalouden ja kotieldintuotannon ymparistovaikutuksia seka
ympariston tilaa ja arvioidaan tilastoihin perustavan tiedon perusteella vertailumaissa. Indikaat-
torit mahdollistavat myos pitemman aikavalin suuntausten seurannan. Eri maiden tuotantota-
vat ja tuotannon voimaperaisyys aiheuttavat eroja myds ymparistovaikutuksissa. Maantieteel-
linen sijainti voi vaikuttaa esimerkiksi satomaariin ja kasvinsuojeluaineiden kayttdmaariin seka
kaytettavissa oleviin vesivaroihin. Tavoitteena on selvittaa sekda maataloustuotannon etta koti-
elaintuotteiden ymparistdvaikutuksia valituissa Euroopan maissa.

Tassa tyossa selvitimme, miten Suomen ja kohdemaiden kotieldintuotannon ja -tuotteiden ym-
paristovaikutukset ja resurssitehokkuus eroavat toisistaan:

1. Tuotannon maakohtaiset ymparistdvaikutukset maatalouden
ymparistdindikaattoreiden avulla.

2. Tuotteiden ymparistovaikutukset vertailumaissa tuotetun kotieldintuotteiden
elinkaarikirjallisuuden perusteella.

4.4. Aineisto ja menetelmat

4.4.1. Ymparistoindikaattorit kertovat tuotannon vaikutuksista eri maissa

Maatalouden ymparistdvaikutuksia voidaan arvioida erilaisilla indikaattoreilla eli tunnusluvuilla.
Ne tarjoavat tietoa maatalousympariston nykytilasta ja kdynnissa olevista muutoksista (Euros-
tat. Agri-environmental indicators - fact sheets). Maatalouden ymparistovaikutuksia kuvaavien
indikaattoreiden on pystyttava selvittamaan maataloudesta ymparistélle aiheutuvat tarkeim-
mat positiiviset ja negatiiviset vaikutukset seka kuvaamaan taloudellisten rakenteiden ja luon-
nonolojen alueellisia eroja (EUR-Lex 2006). Euroopan Unioni, OECD ja YK:n maatalousjarjesto
FAO ovat kehittaneet kansainvalisia indikaattoreita maatalouden ymparistovaikutuksien selvit-
tamiseen maatasolla. Maatalouden ymparistonsuojelun tilaa kuvaava EU:n jasenmaiden yhtei-
nen indikaattorikokoelma mittaa EU:n yhteisen maatalouspolitiikan (CAP) ymparistovaikutuksia
kansallisella ja alueellisella tasolla. Indikaattorit on laadittu perustuen DPSIR-viitekehykseen
(taulukko 42). DPSIR muodostuu sanoista driver (muutosvoima), pressure (kuormitus), state
(tila), impact (vaikutus) ja response (vaste). Keskeisena osana viitekehysta ovat maatalousym-
pariston nykytila ja ympariston tilassa tapahtuneet muutokset ajan myota. Ympariston tilaa ku-
vaavat indikaattorit tuovat esille ymparistossa tapahtuvat muutokset, kuten esimerkiksi pohja-
veden nitraattipitoisuuksien kasvamisen. Kuormitusta aiheuttavat esimerkiksi kotieldintuotan-
non paastot, viljelymaiden lannoitus ja torjunta-aineiden kayttd. Vasteena ovat maataloustuot-
tajien ja maatalous- ja ymparistopolitiikan toimenpiteet, joilla ympariston tilaa saadaan paran-
nettua.

Maatalouden osuutta ymparistovaikutuksiin ei aina voida erotella. Esimerkiksi pinta- ja pohja-
vesien laatuun vaikuttavat myds muut tuotannonalat ja asutus. Edelleen kotieldintuotannon
ymparistovaikutuksia ei ole tilastoinneissa aina eroteltu maataloussektorin luvuista. Kotieldin-
tuotantokin voidaan jaotella viela tuotannonaloihin: naudat, siat, siipikarja.
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Kaikkien maatalouden ymparistdindikaattoreiden osalta tietoa ei ole kattavasti saatavilla, koska
alueelliset tai yhdenmukaistetut tiedot puuttuvat. Esimerkiksi maatalousmaiden hylkdamisen
riskia kuvaavasta indikaattorista tai lannan kasittelysta ei ole paivitettya tietoa saatavilla (tau-
lukko 42). Lisaksi on otettava huomioon, ettd indikaattorien pohjana olevissa mallintamisme-
nettelyissa voi olla puutteita. Esimerkiksi torjunta-aineiden tehoaineiden kokonaismyyntimaa-
rat eivat suoraan kerro aineiden haitallisuudesta, silld niiden sisaltamien tehoaineiden vaiku-
tukset ymparistoon voivat erota paljon. Torjunta-aineiden vaikutuksia kuvaamaan onkin kehi-
tetty erityiset torjunta-aineiden yhdenmukaistetut riski-indikaattorit (taulukko 42). Liséksi on
indikaattoreita, joiden kasitteellinen ja menetelmallinen perusta vaatii kehittamista, esimerkiksi
geneettisen monimuotoisuuden indikaattoria ei ole viela saatavilla. Joidenkin indikaattoreiden
osalta on parannettava tietojen laatua tai koottava uutta tietoa. Esimerkiksi luontoarvoiltaan
arvokkaiden maa-alueiden tietoja ei maatasolla ole kattavasti vield saatavilla. Liséksi voi tulla
uusia, ymparistoon haitallisesti vaikuttavia tekijoita. Mikromuovien kertymista ja vaikutuksia
ymparistoon ei vield tunneta hyvin.

Indikaattoreiden kaytt66n maiden valisissa vertailuissa onkin syyta suhtautua varoen, silla myds
maiden valisissa tilastointimenetelmissa voi olla eroja, jotka vaikuttavat tuloksiin. Kansalliset
keskiarvot eivat myodskaan kerro tuotannon paikallisesta vaihtelusta ja vaikutuksista maan si-
salla. Tama osittain heikentda maakohtaisten indikaattoreiden kayttdarvoa, kun alueellisesti
keskittyneet paastot jaetaan koko maatalousmaan pinta-alalla. Esimerkiksi Suomessa lannasta
peraisin olevat ravinnehuuhtoumat ovat ongelma kotieldntuotannon keskittymisen ja kasvin-
tuotannosta eriytymisen takia (MMM 2020, Vesistot). Indikaattorit eivat mydskaan aina kuvaa
vaikutuksen voimaa paikallisella tasolla. Esimerkiksi Suomen pohjoiset ja karut alueet ovat eri-
tyisen herkkia rehevoittavalle ja happamoittavalle laskeumalle.
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Taulukko 42. EU:n maatalouden ymparistdindikaattoreiden paaluokitus, joka perustuu muu-
tosvoimat, kuormitus, ympdriston tila ja vasteet -kehikkoon. Taulukon ldhde: EUROSTAT.
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental indicators -
fact sheets

Paaluokka Osa-alue dikaatto
1 Maatal aristosit kset
Politiikka aa alouden ymparistositoumukse
2 Natura2000-alueiden osuus maatalousmaasta
Vasteet Teknologia ja taidot 3 Viljelijgiden koulutus ja maatilojen ymparisténeuvontapalvelut
Markkinasignaalitja 4 Luomutuotannon osuus
asenteet
5 Mineraalilannoitteiden kaytto
. 6 Torjunta-aineiden kayttd
Syotteet
y 7 Kastelu
8 Energian kaytto
9 Maankaytén muutos
Maankaytté | 10,1 Kasvintuotannon rakenne
Muutosvoi- T
mat 10,2 Kotielaintuotannon rakenne
11,1 Talviaikainen maanpeitteisyys
Tuotantomenetelmat | 11,2 Maanmuokkauskaytannot
11,3 Lannan varastointi
12 Tuotannon voimaperaisyys
Trendit 13 Erikoistuminen
14 Vilielymaan hylké@misen riski
15 Typpitase
16 Fosforin aiheuttaman saastumisen riski
Ympériston kuormitus | 17 Torjunta-aineriski
18 Ammoniakkipaastot
Kuormitus 19 Kasvihuonekaasupaastot
ja riskit _ 20 Veden kayttd
Luonnonvarojen 1 M - .
Kyt aaperan eroosio
22 Geneettinen monimuotoisuus
. 23 Luontoarvoiltaan arvokkaat maatalousalueet
Hyodyt : —
24 Uusiutuvan energian kaytto
HUSAIen (Sl |- Peltolintuindeksi
suus ja elinymparistot
Tila / vai- 26 Maan laatu
kutukset Luonnonvarat | 27,1 Veden laatu - nitraatit
27,2 Veden laatu — torjunta-aineet
Maisema | 28 Maisema - tila ja monimuotoisuus

OECD:n maatalouden ymparistdindikaattorit kattavat 11 laajaa aihepiirid, joissa on yhteensa 62
indikaattoria. Indikaattoreiden maantieteellinen kattavuus on EU:n maatalouden ymparistdin-
dikaattoreita laajempi. OECD:n ja EU:n maatalouden ymparistéindikaattorit sisdltavat saman-
laisia teemoja.

141


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicators_-_fact_sheets
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicators_-_fact_sheets
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_commitments
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_mineral_fertiliser_consumption
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_irrigation
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_cropping_patterns
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_livestock_patterns
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_soil_cover
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_manure_storage&action=edit&redlink=1
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_specialisation
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_High_Nature_Value_farmland

Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021

OECD:n maatalouden ymparistdindikaattoreiden teemoja (OECD: Agriculture and Environ-
ment):

1. maataloustuotanto ja maatalousmaa
2. ammoniakkipaastot

3. energian ja bioenergian kaytto

4. monimuotoisuus (peltolintuindeksi)
5. kasvihuonekaasujen paastot

6. maaperan typpi- ja fosforitaseet

7. torjunta-aineiden kaytto

8. maaperan eroosio

9. veden laatu

10. vesivarat

4.4.2. Elinkaariarvionti tuottaa tietoa tuotetasolla

Tuotannon ymparistdvaikutusten lisaksi voidaan arvioida tuotteiden vaikutukset ymparistoon.
Tahan soveltuu tuotteiden elinkaariarvionti. Elinkaariarvioinnin tuloksia tullaan tulevaisuudessa
kayttamaan entista enemman, koska niiden merkitys on nostettu esille esimerkiksi julkisen han-
kinnan ohjeistuksen yhteydessa ja kiertotalouden taysipainoinen hyddyntaminen edellyttaa
elinkaarinakdkulman hyoddyntamista. Tulosten luotettavuuden kannalta kriittisia alueita ovat
luotettavan lahtddatan saanti ja tulosten tulkinta tarkoin harkitussa kontekstissa. Taman saa-
vuttamiseksi tarvitaan tuoteketjun kdytannon toimijoiden ja elinkaarilaskentaa suorittavien ar-
vioijien kiinteda yhteisty6ta ja yhteisharkintaa seka saumatonta yhteistyota tulosten esittami-
sen yhteydessa.

Elinkaariarvioinnissa otetaan huomioon elintarvikkeen eri tuotantovaiheiden ymparistévaiku-
tukset. Suurin osa elintarvikkeiden ilmastovaikutuksista syntyy alkutuotannossa eli pelto- ja ko-
tieldintuotannossa. Teollisen jalostuksen, pakkausten ja kuljetusten osuus jaa yleensa pienem-
maksi. [Imastovaikutuksen liséksi elinkaariarvioinnissa voidaan selvittaa elintarvikkeiden luon-
nonvarojen ja energian kayttda, maa-alan ja veden kulutusta, rehevdittavia, happamoittavia ja
ekotoksisia vaikutuksia seka alailmakehan otsonin muodostusta. Esimerkiksi rehevoitymispo-
tentiaali kuvaa tuotteen elinkaaren aikana syntyvia rehevdittavia paastoja. Kuvassa 69 on esi-
tetty broilerinlihan rehevoitymispotentiaali erilaisilla tuotantomuodoilla (Leinonen ym. 2012).
Uusia, kehitteilla olevia vaikutusluokkia elinkaariarvioinnissa ovat maatalouden vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen ja hiilen muutoksiin maaperassa (Knudsen ym. 2019).

Kotieldintuotannon ensisijaisena tavoitteena on elintarvikkeiden tuottaminen, joten kuormituk-
sen tarkastelu suhteessa tuotteiden ravitsemukselliseen arvoon on tarkeaa. Kuvissa 70 ja 71 on
esitetty erilaisten proteiinilahteiden ilmasto- ja maankayttovaikutuksia, jotka usein ovat kasvi-
peraisilla tuotteilla alhaisemmat eldintuotteisiin verrattuna. Parhaan kuvan tuotteiden ymparis-
tovaikutuksista saa, kun tarkastellaan useita ymparistévaikutusluokkia. Esimerkiksi veden niuk-
kuusvaikutus voi olla suuri kasviperaisilla tuotteillakin, silloin kun tuotantoon tarvitaan kastelua
(muun muassa pahkinat). Yksittaisten ruoka-aineiden lisaksi voidaan tarkastella myds ruokava-
lioiden ymparistovaikutuksia (Poore & Nemecek 2018, Saarinen ym. 2019). Ruokaminimi-hank-
keessa kasvihuonepaastot laskettiin paivittaisia aterioita kohden (Saarinen ym. 2019). Paastot
koostuvat elintarvikkeiden tuotannon seka kotimaisista etta ulkomaille kohdistuvista paas-
toista. Naissa laskelmissa on otettu mukaan myds kotimaisten peltojen hiilidioksidipaastot,
mika ei ole vield vakiintunut kdytantd elinkaariarvionneissa. Ruuanvalmistuksen ja -sailytyksen
osuudet paastoista ovat pienet verrattuna alkutuotannon osuuteen. Tulosten mukaan
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ruokavalioiden ilmastovaikutuksia voidaan merkittavasti (30-40 %) vahentaa. Edellytykset talle
ovat keskimaaraisen lihankulutuksen vahentaminen seka peltojen hiilivarastoista huolehtimi-

nen.

Rehevoitymispotentiaali per
1000 kg broilerin lihaa, kg PO,
ekv.
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Kuva 69. Broilerinlihantuotannon rehevoitymispotentiaali tavanomaisessa tuotannossa, lattia-
kanalassa ja luomutuotannossa. Suurin osa rehevoittavasta vaikutuksesta on peraisin rehuista
ja vedesta. Rehevoitymispotentiaali on ilmoitettu rehevdittavien paastodjen yhteenlaskettuna
maarana fosfaattiekvivalenttina (PO4eq) 1000 kg broilerin lihaa kohti. Tutkimus on tehty Iso-
Britanniassa (Kuva: Leinonen ym. 2012).
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Kuva 70. Eri proteiininlahteiden keskimaaraiset ilmastovaikutukset per 100 mg proteiinia. Ma-
rehtijoiden paastot ovat suurempia kuin sian ja siipikarjan. Palkokasvien ja pahkindiden paastot
ovat tassa vertailussa pienimmat. Lahde: Poore & Nemecek 2018.
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Kuva 71. Eri proteiininldhteiden maankayttd (m?). Eldinperaisten tuotteiden kuten lihan tai ka-
nanmunien tuotantoon tarvitaan aina myds rehuntuotantoa. Lahde: Poore & Nemecek 2018.

Kotieldintuotannossa elinkaaritutkimuksia on tehty etenkin lihan- ja maidontuotantoon liittyen,
mutta siipikarjatuotannon elinkaariarviointitutkimuksia on tehty selvasti vahemman (McClel-
land ym. 2018). Ymparistovaikutusluokista ilmastonmuutos on tutkituin ja toisaalta luonnon
monimuotoisuuteen kohdistuvia vaikutuksia on viela selvitetty varsin vahan.

Tahan selvitykseen elinkaariarviointien maakohtaiset arvot kerattiin CAPRI-mallista (Weiss &
Leip 2012) seka uusimpia tuloksia Poore ja Nemecek (2018) tietokannasta. Kansallisia keski-
maadraisia tuotannon arvoja on kuvattu harvoin ja siksi CAPRI-mallin tuloksia kaytetaan tassa.
Mallissa on mukana vain yksi ymparistovaikutusluokka, hiilijalanjalki. Poore ja Nemecek. (2018)
aineistossa erillisista tutkimuksista kootut mittaukset on harmonisoitu menetelmallisesti, mika
mahdollistaa tulosten vertailun.

4.5. Tulokset ja niiden tarkastelu

4.5.1. Maatalouden ymparistéindikaattorit maavertailussa

Tata kohdemaavertailua varten tarkasteltiin noin neljadkymmenta erilaista maatalouden tun-
nuslukua, jotka on esitetty liitteena olevassa taulukossa 50 ja tunnuslukujen tietolahteet taulu-
kossa 51. Tahan vertailuun on poimittu osa taulukon 50 tunnusluvuista lahempaan tarkasteluun
ja osa vertailuaineistosta on esitetty ainoastaan taulukossa 50 numeerisessa muodossa (esi-
merkiksi maaperan eroosio ja voimaperaisen maataloustuotannon osuus).

Alankomaiden voimaperdinen tuotanto eroaa selvasti muista vertailumaista. Tama nakyy esi-
merkiksi korkeana kotieldintiheytena (kuva 73). Suomi on Euroopan metsdisin maa (kuva 72).
Maatalouskadytdssa olevan maan osuus maa-alasta oli Suomessa ja Ruotsissa pieni (7 %) ver-
rattuna Tanskaan, Hollantiin ja Irlantiin (> 50 %) (kuva 73). Pohjoinen sijaintimme nakyy indi-
kaattoreissa esimerkiksi pysyvien nurmien alhaisena osuutena maatalousmaasta (1 %), kun Ir-
lannissa vastaava osuus on 91 % (taulukko 50). Myds keskimaaraiset viljasadot ovat taalla pie-
nempia kuin Ruotsissa, Tanskassa, Saksassa, Irlannissa ja Hollannissa (taulukko 50).
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Kuva 72. Metsdn osuus maa-alasta (%) 2019. Lahde: EUROSTAT 2021. Forests, forestry and
logging.
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Kuva 73. Maatalousmaan osuus maa-alasta (%). Lahde: EUROSTAT: Utilised agricultural area
by categories 2019.
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Kuva 74. Kotieldintiheys vertailumaissa elainyksikkoina (LSU) kaytdssa olevaa maatalousmaan
alaa (ha) kohden (Lahde: EUROSTAT 2019. Agri-environmental indicator — livestock patterns).
Kotieldinyksikk6a kohden ilmoitettuna tuotantoeldinten maara vaihtelee eli lehma on yksi ko-
tielainyksikk®, kolme emakkoa porsaineen ja 1000 broileria vastaavat myds yhta kotieldinyksik-
koa.

Torjunta-aineiden kaytto

Torjunta-aineiden myyntimaariin perustavassa indikaattorissa tehoaineiden maarat on laskettu
yhteen (kuva 75). Mukana ovat seuraavat ryhmat: (a) herbisidit, (b) insektisidit, (c) fungisidit, (d)
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molluskisidit, (e) kasvunsaateet seka (f) muut aineet. Suomen osalta on jatetty luvuista pois
urea, jota kaytetdan vain metsanhoidossa. Torjunta-aineiden myyntimaarat pysyivat samalla
tasolla EU:n alueella vertailuvuosien 2011 ja 2018 vailla (Eurostat 2020: Agri-environmental in-
dicator - consumption of pesticides). Suomessa myyntimaarat ovat laskeneet tana ajanjaksona
(2011: 0,75 kg ha' ja 2018: 0,55 kg ha™). Tuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon, ettd mu-
kana on myos kasvihuonetuotanto, mika voi osin selittda Alankomaiden suuria kayttomaaria.
Suomessa kasvinsuojeluaineiden kayton alhaiseen tasoon voi vaikuttaa viljelykasvijakauma eli
nurmien suuri osuus.

kg hal UAA

Kuva 75. Torjunta-aineiden myyntimaarat vertailumaissa 2018. Tulokset on ilmoitettu tehoai-
neiden yhteenlaskettuna maarana kaytossa olevan maatalousmaan alaa kohden. Suomessa
kaytettavaa ureaa ei ole sisallytetty mukaan, koska sen kayttokohde on metsataloudessa.
Lahde: EUROSTAT 2020. Agri-environmental indicator — consumption of pesticides.

Myyntimaarat eivat kerro lainkaan yksittaisten aineiden ymparistokayttaytymisesta tai vaiku-
tuksista, mutta harmonisoitujen riski-indikaattorien (HRI) laskennassa niiden myyntimaaria pai-
notetaan jarjestamalla tehoaineet neljaan ryhmaéan niiden haitallisuuden perusteella (TUKES,
Yhdenmukaistetut riski-indikaattorit). Torjunta-aineiden kestavaa kayttoa koskeva puitedirek-
tiivi velvoittaakin nykyisin EU:n jasenvaltioita vahentamaan kasvinsuojeluaineiden kaytosta ai-
heutuvia terveys- ja ymparistoriskeja. EU:n harmonisoitujen riski-indikaattorien laskennassa te-
hoaineet on ryhmitelty eri luokkiin, joille on annettu erilaiset painokertoimet riippuen niiden
haitallisuudesta. HRI 1:ssa tarkastellaan EU:n markkinoilla olevien tehoaineiden myyntimaaria
kokonaisuutena ja HRI 2:ssa ei-hyvaksytyille kasvinsuojeluaineille mydnnettyjen poikkeuslupien
maaraa jasenmaittain. Suomessa TUKES on myodntéanyt poikkeuslupia keskimaarin kymmenen
vuodessa. EU:n tilastotietojen keruun periaatteet estavat tietojen julkaisemisen, mikali tietojen
luovuttajien lukumaara on liian alhainen ja luovutetut tiedot siten yhdistettavissa yksittaisiin
toimijoihin.

EU:n harmonisoitujen riski-indikaattorien tarkastelu osoittaa, ettd vuosien 2011 ja 2018 valilla
vahariskisten kasvinsuojeluaineiden (ryhman 1) osuus EU:n markkinoilla on kasvanut 300 %,
mutta vaarallisimpien, korvattaviksi luokiteltujen tehoaineiden (ryhma 3) myyntimaarissa ei ole
tapahtunut muutoksia. Jasenmaiden edellytetaan ryhtyvan toimiin kansallisten kasvinsuojelu-
aineiden kestavan kayton toimintaohjelmiensa paivittamiseksi Euroopan unionin Green Deal -
tavoitteiden mukaisesti
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Kasvinsuojeluaineiden kayton vertaileminen eri maissa kasvilajikohtaisesti on talla hetkella erit-
tain vaikeaa. EU:ssa on tunnistettu kasvinsuojeluaineiden kayttotietojen tilastoimisen ongelmat.
Nykyinen EU:n asetus torjunta-aineita koskevista tilastoista (1185/2009) ollaan korvaamassa
laajemmalla maataloustuotantoa ja tuotantopanoksia koskevalla SAIO asetuksella (Statistics of
Agricultural Inputs and Outputs), jossa tavoitteena on yhdenmukaistaa muun muassa jasen-
maiden kasvikohtaisten kasvinsuojeluaineiden kayttotietojen keruumenetelmia ja raportointia.
Talloin tietojen vertailtavuus ja tilastollinen laatu paranisivat seka niihin perustuvien indikaat-
torien laskenta helpottuisi Green Deal -ohjelman tavoitteiden seuraamista varten.

Kasvinsuojeluaineita tulee aina kayttaa kunkin valmisteen kayttdohjeita ja rajoituksia noudat-
taen seka integroidun torjunnan periaatteet huomioiden ainoastaan valttamattomaan tarpee-
seen. Suomessa noin 79 % kasvinsuojeluaineista kaytettiin rikkakasvien torjuntaan 2018. Gly-
fosaatti on Suomessa maataloudessa yleisimmin kaytetty tehoaine (Tukes, kasvinsuojeluainei-
den myyntimaarat). Viljojen pakkotuleennuttaminen glyfosaatilla on Suomessa kiellettya,
mutta rehuksi tarkoitettujen viljojen puinnin yhteydessa voidaan glyfosaattia levittaa puituun
sankeen rikkakasvien torjumiseksi. Erdissa muissa maissa glyfosaattia voidaan kayttaa viljojen
pakkotuleennuttamiseen sadoloista johtuen. Nurmiviljelyssa kaytettavaksi on hyvaksyttyna
muutamia kasvinsuojeluaineita, mutta niiden kaytto ei ole meilla kovin yleista rehunurmilla.
Jaamapitoisuuksia seurataan rehuista pistokokein.

Torjunta-aineiden tehoaineiden pitoisuudet ja pitoisuuksien raja-arvojen ylittyminen pinta- ja
pohjavesissa ovat EU:n kestdvan maatalouden indikaattoreiden joukossa (Taulukko 42). Indi-
kaattorin viimeiset tiedot ovat kuitenkin vuodelta 2010-2011. Mouphaupt ym. (2020) raportoi-
vat, etta herbisidipitoisuudet ylittyivat 7-11 % ja insektisidipitoisuudet 3-8 % Euroopan seuran-
nassa olevissa pintavesissa 2007-2017. Pohjavesissa herbisidipitoisuudet ylittyivat 7 % ja insek-
tisidipitoisuudet 1 % samalla seurantajaksolla.

Torjunta-aineiden jaamia kertyy maaperaan. Yksitoista Euroopan maata kattavassa tutkimuk-
sessa (317 maanadytettd) torjunta-aineiden jaamien I6ytyminen peltomaasta oli enemman
saanto kuin poikkeus, silla yli 80 % naytteista sisalsi torjuta-aineiden jaamia (Silva ym. 2019).
Glyfosaattia ja sen hajoamistuotetta aminometyylifosfonihappoa esiintyi yleisesti peltomaan
pintakerroksissa. Maaperan torjunta-ainejaamien pitoisuuksien tulisikin kuulua maaperan laa-
tua kuvaavaan mittaristoon.

Tuotantoeldinten maaraan suhteutettu mikrobilaakkeiden myynti

Tuotantoeldinten maaraan suhteutettu mikrobildakkeiden myyntia on kasitelty taman raportin
luvussa "Kotieldintuotannon tunnuslukuja vertailumaissa” (Manni ja Hogel 2021), joten tassa
indikaattori kdydaan lapi vain lyhyesti. Populaatiokorjausyksikkd (PCU) on tekninen yksikkd,
joka perustuu teurastettujen ja elavien tuotantoeldinten lukumaaraan. Yksi populaatiokorjaus-
yksikkd vastaa karkeasti noin kiloa elavia ja teurastettuja tuotantoeldimia. Seurannan piiriin
kuuluvien 25 EU-maan mikrobilaikkeiden myyntimaarat laskivat 2018 34,6 % (mg PCU™") vuo-
teen 2011 verrattuna (EMA 2020). Euroopassa tuotantoeldimille eniten kaytettyja mikrobilaak-
keita ovat tetrasykliinit. Tuotantoeldinten maaraan suhteutettu mikrobilaakkeiden myynti oli
vertailumaista pienin Ruotsissa (12,5 mg PCU™) ja Suomessa (18,7 mg PCU™"). Korkeimmat kayt-
tdmaarat olivat Puolassa (167,4 mg PCU™") ja Saksassa (88,4 mg PCU™). Tuotantoeldimien mik-
robiladkkeiden kayttdmaariin vaikuttaa tuotantoeldinjakauma, mutta se ei selita eroja maiden
valilla (Grave et al. 2010).
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Maatalouden uusiutuvan energian kaytto

EU-maissa 6ljy- ja petrokemian tuotteet ovat tarkein energianlahde (osuus 56 % maatalouden
energian kulutuksesta 2018). Maatalous tuottaa uusiutuvaa energiaa, kuten biokaasua seka
biomassoja energian tuotantoon. Uusiutuvan energian ja biopolttoaineiden osuus maatalou-
den energian kulutuksesta oli korkein Ruotsissa (34,9 %) ja Suomessa (24,6 %) (kuva 76). Alhai-
simmat osuudet olivat Irlannissa (0 %) ja Virossa (4,2 %). Alankomaissa maakaasun osuus oli
suurin. Puolassa kiinteiden fossiilisten polttoaineiden (kivihiilen) osuus oli 24 %, mika oli koko
EU-alueen korkein lukema. Vuonna 2018 Suomessa turpeen osuus maataloudessa kaytetta-
vasta energiasta oli 7%. Turpeen kayttd energianldhteena on kuitenkin Suomessa vahentynyt
edelleen 2020 (Suomen virallinen tilasto, 2021). Irlannissa 6ljyn ja petrokemian tuotteiden
osuus oli 78 % (Eurostat 2020. Agrienvironmental indicator energy use). Indikaattori ei kuvaa,
miten uusiutuva energia tai sahkd on tuotettu (Eurostat 2020, Agrienvironmental indicator
energy use). Luonnonvarakeskuksen kyselytutkimuksen mukaan puu- ja peltopohjaisen ener-
gian osuus oli 44 % Suomen maatalouden kokonaiskulutuksesta vuonna 2016 (Luonnonvara-
keskus 2018, Sahko on entista tarkeampaa maa- ja puutarhataloudessa). Lantaa hyédyntava
biokaasureaktori on hyva ratkaisu maatilan lannan kierratykseen, silla energian lisaksi saadaan
lannoitukseen sopivaa tuotetta. Maatilatason bioreaktoreita on Suomessa toistaiseksi melko
vahan, noin kaksikymmenta (Luonnonvarakeskus 2020, Nurmi, lanta ja energia — onko biokaa-
susta tulevaisuuden maaseudun energiaksi?).
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Kuva 76. Maa- ja metsataloudessa kaytettyjen energianlahteiden osuudet (%) 2018. Lahde:
EUROSTAT 2020. Agri-environmental indicator — energy use

Maatalouden energiankulutus

Maatalouden osuus kokonaisenergiankulutuksesta EU:ssa oli 3,2 % vuonna 2018. (Eurostat
2020. Agrienvironmental indicator energy use). Kahdenkymmenen vuoden aikana maatalou-
den energiankulutus on laskenut 10,8 %. Maatalouden osuus energiankulutuksesta oli suurin
Alankomaissa (8,1 %) ja Virossa (5,6 %). Suomessa maatalouden energiankulutuksen osuus oli
2,7 %. Alhaisimmat osuudet olivat Virossa (1,9 %) ja Irlannissa (2,0 %).

Suomen maatalouden energian kulutus suhteutettuna maatalousmaan pinta-alaan oli tehdyssa
vertailussa korkea, mutta indikaattori nayttaisi sisaltavan myds metsatalouden energiankayton
(Eurostat 2020. Agrienvironmental indicator energy use). Suomessa maatalouden
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energiankulutusta voi lisata kuitenkin esimerkiksi viljojen kuivaustarve seka pitkien etaisyyksien
aiheuttamat kuljetukset. Energian kulutusindikaattori kattoi vain tilojen suoran energiankulu-
tuksen, mutta ei valillista energiankulutusta, kuten lannoitteiden tai maatalouskoneiden val-
mistukseen kulutettua energiaa. EU-maiden keskimaardinen energiankulutus oli 168 KgOE ha
" vuonna 2018 (OE=6ljyekvivalentti). Vertailumaista korkein energiankulutus oli Alankomaissa
(2001 KgOE ha™) ja toiseksi korkein Suomessa (303 KgOE ha™"). Mukana ovat my®s kasvihuo-
neiden energiankulutus, mika vaikuttaa tuloksiin (Alankomaiden kasvihuonetuotanto). Vertai-
lumaista alhaisin kulutus oli Irlannissa (50 KgOE ha™). Saksasta ei ollut tdssa tietokannassa tie-
toa saatavilla.

Maatalouden veden kulutus

Maatalouden veden kulutus suhteessa uusiutuviin vesivaroihin on arvioitu vesistressi-indeksin
avulla (World Resources Institute, Baseline water stress). Vesistressi maaritelladan veden kayton
suhteena uusiutuviin vesivarantoihin kullakin alueella. Jos suhde on yli 40 %, on alueella korkea
vesistressi. Suomen, Ruotsin ja Irlannin maatalouden vesistressi-indeksi on alhainen (<10%)
(Taulukko 43). Alankomaiden ja Puolan indeksi oli keskitasoa (10-20 %). Vertailumaiden kor-
keimmat vesistressi-indeksi luvut ovat Virosta, Saksasta ja Tanskasta (2040 %).

Taulukko 43. Maatalouden veden kulutus suhteessa uusiutuviin vesivaroihin (World Resour-
ces Institute, Baseline water stress).

0,93 1,11 2,14 2,00 1,93 1,55 0,93 1,41
< 10% <10% | 2040% | 20-40% | 20-40% | 10-20 % <10% | 10-20 %

Maatalousmaiden NATURA-alueet ja luontoarvoiltaan rikkaat maatalousmaat

Suomessa NATURA-alueiden osuus maatalousmaan alasta oli vertailumaiden alhaisin (kuva 77).
Maaekosysteemien NATURA-alueiden, joihin kuuluvat myds metsat, vertailu tasaa tuloksia
Suomen osalta (taulukko 50). Suomessa maa-alueiden NATURA osuus on 13 % maa-alasta.
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Kuva 77. Maatalousympariston NATURA-alueiden osuudet maatalouskaytdssa olevan maan
alasta (%). UAA= maatalouskaytdssa olevan maan ala. Lahde: European Comission 2020. CON-
TEXT INDICATOR 34: NATURA 2000 AREAS.
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HNV-maatalousmaan (High Nature Value farmland) maara on yksi EU:n kestavan maatalouden
seurantaindikaattoreista. Suomessa on kehitetty tata varten kansallinen indikaattori, joka kuvaa
sellaisten alueiden (maatilojen) maaraa, joilla on ominaisuuksiensa vuoksi hyvat edellytykset
yllapitaa monipuolista kasvi- ja eldinlajistoa. Vuonna 2014 HNV-maatalousmaaksi katsottavien
alueiden osuus oli 8,7 % maatalousmaastamme (MA8 Luonnonarvoiltaan rikas (HNV) maata-
lousmaa). Luontoarvoiltaan arvokkaiksi luokiteltavia maatalousmaita alueita on EU:n eri maissa
noin 10-30 % maatalousmaasta. Vertailumaissa HNV-osuuden arvioinnit vaihtelivat, Tanskassa
HNV-osuus oli noin 5 % ja Virossa 22,5 % ja Puolassa 23,8 % (Paracchini ym. 2008). Tahan
katsaukseen ei I6ydetty tuoreita tietoja vertailumaiden HNV-maatalousmaan osuuksista.

Luontoarvoiltaan merkittaville maatalousalueille ovat tyypillisia karjatilojen ja luonnonlaitumien
suuri maara seka peltoviljelyn laajaperdisyys. Suomessa luonnoltaan arvokkaat maatalousalu-
eet sisaltavat 1ahinna perinnebiotooppeja. HNV-maatalousmaan osuus on suurin Ahvenan-
maalla. HNV-maatalousmaata on enemman alueilla, joilla tuotanto on laajaperaista, kuten Ita-
ja Pohjois-Suomessa. Voimaperaisen maataloustuotannon alueilla Eteld- ja Lansi-Suomessa
HNV-maatalousmaata on vahemman. HNV-maatalousmaata oli vuonna 2014 197 000 ha ja
vuosien 2006-2012 aikana maara vaheni noin 37 000 hehtaarilla (MA8 Luonnonarvoiltaan rikas
(HNV) maatalousmaa).

Karjatalouden synnyttamia arvokkaita elinymparistdja, perinnebiotoopeja ovat esimerkiksi ke-
dot, niityt ja hakamaat. Suomi on kuitenkin menettanyt suuren osa perinnebiotoopeistaan vii-
meisten sadan vuoden aikana. Perinteisen karjatalouden vaistymisen vuoksi perinnebiotoopit
ovat nykyisin erittdin uhanalaisia (Lehtomaa ym. 2018 a,b). Uhanalaisuuteen vaikuttavat um-
peenkasvu laidunnuksen ja niiton loputtua, pellonraivaus ja metsittaminen. Myos rehevoitymi-
nen vaikuttaa haitallisesti kielteisesti perinneymparistdjen tilaan. Maatalouden ymparistokor-
vausjarjestelman avulla pyritdan elvyttamaan perinnebiotooppeja. Perinnebiotooppeja ja muita
luonnonlaitumia on talla hetkelld hoidon piirissa noin 30 000 ha. Keski-Euroopan teollista maa-
taloutta harjoittavissa maissa perinnebiotooppien havitys on ollut Suomea suurempaa (Huhta
2021).

Luomutuotannon osuus

EU-maissa luomualan osuus oli 2019 keskimaarin 8,5 % (Eurostat 2021. Organic Farming Sta-
tistics). Suomessa luomutuotannon ala oli 13,5 %, mika on véahemman kuin Ruotsissa ja Virossa
(kuva 11). Sen sijaa Puolassa, Alankomaissa ja Irlannissa luomutuotannon ala oli vain 1,6 — 3,7 %
(kuva 78). Luomutuotannolla on usein myonteinen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen: teh-
dyn meta-analyysin mukaan lintujen, hyonteisten ja kasvien lajimaara oli yleensa luomutuotan-
nossa suurempi (Bengtson ym. 2005). Ero tavanomaiseen tuotantoon oli noin 30 %, mutta vaih-
telu oli suurta. Esimerkiksi peltolintujen on havaittu hydtyvan luomutuotannosta Suomessa
(Santangeli ym. 2019). Taman vuoksi luomuindikaattorin voidaan ajatella kertovan my®s maa-
talouden vaikutuksesta luonnon monimuotoisuuteen. Kotieldintuotannon luomutuotannon
osuudet vertailumaissa on 16ytyvat taman raportin luvusta 2 (Manni ja Hogel 2021).
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Kuva 78. Luomutuotannon osuus kaytdssa olevasta maatalousmaasta 2019. Lahde: Eurostat
2021. Organic Farming Statistics.

Peltolintuindeksi on yksi EU:n kestavdan maatalouden seurantaindikaattoreista.

Peltolintuindikaattori on koostettu useiden eri lintulajien kannankehitysindekseista, kun vertai-
luvuosi on 2000 (kuva 79, taulukko 44). Muutokset kotieldintuotannossa ovat vaikuttaneet Suo-
messa myos peltojen lintulajistoon. Esimerkiksi kottaraisen ja haarapaaskyn kantojen taantu-
minen on liitetty muutoksiin kotieldintuotannossa (MA9 Maatalousymparistdjen pesimalinnut,
2016). Peltosirkku on nopeimmin taantunut pesimalintumme ja se on aarimmaisen uhanalainen
(Hyvarinen ym. 2019). Kaikkien peltolintulajien kannat eivat kuitenkaan ole taantuneet, esimer-
kiksi peltojen reunoilla pesivissa lajeissa kannat ovat voineet kasvaakin, kuten naakkojen ja pik-
kuvarpusten maarat (MA9 Maatalousymparistdjen pesimalinnut, 2016).
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COMMON FOREST SPECIES

ALL COMMON SPECIES

COMMON FARMLAND SPECIES

ec.europa.cu/eurostatis

Kuva 79. Peltolintuindeksi (common farmland bird species) osoittaa maatalousympariston lin-
tujen heikkenevan tilan Euroopassa, metsalajeilla menee paremmin. (Lahde: EUROSTAT. Euros-
tat. Common farmland bird index)

Taulukko 44. Peltolintuindeksi vertailumaissa vuosina 2011-2020. Vertailuvuosi 2000=100.
Jos arvo on pienempi kuin 100, peltolintujen tilanne on heikentynyt vertailuvuoteen nahden.
Lahde: Eurostat. Common farmland bird index)
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Maisemarakenteen pirstoutuminen

Elinymparistdjen pirstoutuminen johtuu monista maankayton muutoksiin liittyvista tekijoista.
Naita ovat esimerkiksi kaupunkien leviaminen, liikennevaylien lisaéantyminen seka maatalouden
ja metsanhoidon tehostaminen. Noin 28 % EU:n maa-alasta on voimakkaasti pirstoutunutta ja
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etenkin viljelymaiden ja niittyjen pirstoutumisuhka on suuri (European Environment Agency
2019, Landscape fragmentation pressure and trends in Europe). Elinymparistdjen pirstoutunei-
suus on lisdantynyt erityisesti ruohikkoalueilla, laitumilla ja mosaiikkimaisen maatalousmaise-
man elinymparistolaikuissa. Suomen maisemarakenteesta on pirstoutunutta noin 7 % ja Sak-
sassa 65 % (kuva 80). Elinymparistdjen pirstoutumista kuvataan myos efektiivisen verkoston
tiheydella (European Environment Agency 2019, Landscape fragmentation pressure and trends
in Europe). Suomessa, Ruotsissa, Virossa ja Irlannissa maisemarakenteen pirstoutuminen oli
vahdisempaa kuin Alankomaisssa, Saksassa ja Puolassa. Suomessa efektiivisen verkoston tiheys
on alle 0,5 kpl km™, talldin pirstoutumaton alue on vahintaan 0,5 km?.
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Kuva 80. Voimakkaasti pirstoutuneen maisemarakenteen osuus (%) vertailumaissa 2015.
Lahde: European Environment Agency 2019. Landscape fragmentation pressure and trends in
Europe

Ravinnetaseet: typpi ja fosfori

Indikaattoreina kaytettavat ravinnetaseet kuvaavat peltoon lisattyjen eli kasvintuotannossa
kaytettyjen ravinteiden ja pelloilta sadon mukana poistuvien ravinteiden erotuksen. Positiivinen
typpitase ilmaisee, etta typesta on ylijadamaa. Typpitase ilmoitetaan typpikiloina maatalous-
maan alaa kohti (kg N ha™). Jatkuva ylijadma typpitaseissa viittaa mahdollisiin ymparistéongel-
miin, kuten rehevoitymiseen dityppioksidin (voimakas kasvihuonekaasu) tai ammoniakin paas-
toihin seka pohjavesien pilaantumiseen liiallisen nitraatin vuoksi. Jos typpitase on alhainen,
peltoon on jaanyt vain vahan huuhtoutumiselle altista typpea. Typpitase voi olla myds negatii-
vinen, jolloin pelloilta poistuu enemman ravinteita kuin mita sinne on lisatty.

Ravinnetaseiden avulla on mahdollista arvioida vesistéille aiheuttavaa ravinnekuormituksen ris-
kia, johon vaikuttavat esimerkiksi viljelymaiden maalaji seka vesistojen laheisyys (Luonnonva-
rakeskus, typpi- ja fosforitaseet). Ravinnetaseita (peltotaseita) tulee seurata pidemmalta ajan-
jaksolta, koska taseeseen vaikuttavat satomaarat ja sadolosuhteet kuten sademaarat. Ravinne-
taseet eivat ole kovin hyvin vertailukelpoisia eri maiden valilla, koska menetelmissa ja tietolah-
teissa on eroja (EUROSTAT 2018. Agri-environmental indicator — risk of pollution by phospho-
rus). Ravinnetaseiden alenemiseen on vaikuttanut vahentynyt lannoitus. EU:n keskimaarainen
typpitase laski 2013-2015 (49 kg N ha™") vuosiin 2004-2006 (54 kg N ha™") verrattuna (EUROS-
TAT 2018. Agri-environmental indicator —gross nitrogen balance). Mineraalilannoitteiden osuus
typpikuormituksesta oli 45 % ja lannan osuus 38 %. Kuvassa 81 on esitetty vertailumaiden typ-
pitaseet.
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Kuva 81. Vertailumaiden typpitaseet 2015. N=typpi. UAA= maatalouskdytdssa olevan maan
ala (ha). Lahde: EUROSTAT 2018 Agri-environmental indicator - gross nitrogen balance)

Fosforitaseet EU:n alueella laskivat vertailuajanjaksosta 2004-2006 3,9 kg P ha™ siten, ettd
2013-2015 fosforitase oli enda 1,2 kg P ha™ (EUROSTAT 2018. Agri-environmental indicator —
risk of pollution by phosphorus) . Tanskassa fosforitase oli 7 kg ha™ ja Suomessa 4 kg ha™'. Sen
sijaan Virossa ja Saksassa fosforitaseet olivat negatiiviset ja Ruotsissa lahella nolla (kuva 82).
Peltoihin fosfori tulee lannasta ja kivennaislannoitteista. Virossa ja Saksassa fosforitase oli ne-
gatiivinen (Kuva 15), mikd on mahdollista silloin, kun peltomaahan on kertynyt suuria maaria
fosforia pitkan ajanjakson aikana. Fosforin vahaisempi kayttd poistumaan verrattuna voi olla
kestavaa, koska se vahentaa ymparistoriskia, mutta ei heikenna viljelykasvien tuottavuutta. Toi-
saalta negatiivinen ravinnetase voi kuvata myos viljelymaan koyhtymista.
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Kuva 82. Vertailumaiden fosforitaseet 2013-2015. P=fosforit. UAA=maatalouskaytdssa olevan
maan ala (ha). Lahde: EUROSTAT 2018. Agri-environmental indicator - risk of pollution by phos-
phorus.

Vertailumaiden korkeimmat kotieldintiheydet ovat Alankomaissa, Tanskassa ja Irlannissa. Tal-
16in myds lannan mé&ara hehtaaria kohti on suurin (yli 14 kg P ha™' vuodessa) (EUROSTAT 2018.
Agri-environmental indicator - risk of pollution by phosphorus). Voimaperainen lihantuotanto
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tihedan asutuilla alueilla ja erityisesti lannan aiheuttamat haitat ovatkin muodostuneet tarke-
aksi kysymykseksi Tanskassa, Hollannissa ja Luoteis-Saksassa (Niemi & Vare, 2019). Suomessa-
kin lantaa tuotetaan vuosittain noin 15,5 miljoonaa tonnia, mika aiheuttaa alueellista kuormit-
tumista erityisesti lannan sisaltaman fosforin vuoksi (Niemi & Vare 2019).

Pintavesien laatu

Vesipuitedirektiivi (WFD 2000) asettaa tavoitteeksi vesien hyvan ekologisen tilan viimeistaan
vuoteen 2027 mennessa. Veden ekologista tilaa voidaan kuvata veden ravinnepitoisuuksilla.
Suomessa ja Ruotsissa suurin osa pintavesista kuului luokkaan, jossa veden fosforipitoisuus on
alle 0,02 mg I'" (taulukko 45).

Taulukko 45. Osuus (%) vesistdista, joiden keskimaaradinen fosforipitoisuus on alle 0,02 mg I,
vuosikeskiarvot 2016-2018. Seurannassa olevien jarvien ja jokien lukumaara on ilmoitettu su-
luissa. Jarvivesissa yksikké on kokonaisfosforipitoisuus (mg P I™") ja jokivesissa ortofosfaattipi-
toisuus (mg P™). Léhde: European Environment Agency 2020. Phosphate in rivers ja European
Environment Agency 2020 Total phosphorus in lakes.

Alanko-

‘ Suomi ‘ Ruotsi ’ Viro ‘ Tanska Saksa ’ maat ’ Irlanti ‘ Puola
Jarvet 73 80 19 11 28 i 62 9
(202) (107) (62) 9) (18) (479) (113)
Joet 81 90 63 12 ) 14 59 16
(103) (125) (86) (41) (92) (181) (506)

Seurannassa olevien jokien keskimaaraiset fosfaattipitoisuudet olivat vuonna 2018 Suomessa
0,012, Ruotsissa 0,007, Virossa 0,026, Tanskassa 0,05, Saksassa 0,061 ja Irlannissa 0,024 mg P I
(European Environment Agency, 2017, Nutrients in freshwater.)

Suomessa maatalouden osuus vesistdjen fosforikuormituksesta oli 63 % ja typpipaastoista 52 %
vuonna 2019 (taulukko 46). Rannikkovesien kokonaispinta-alasta vain 13 % oli hyvassa tilassa.
Rehevdityminen on edelleen ongelma (taulukko 46). Itdmeren rannikkovaltiot toimittavat ra-
vinnekuormitustiedot Itdmeren suojelukomissiolle (HELCOM), jonka perusteella pyritdan arvi-
oimaan ravinnekuormituksen alkupera. Taman perusteella laaditaan my6s 3-6 vuoden valein
raportti ja viimeisin julkaistu raportti on vuodelta 2018 (Sonesten ym. 2018). Raportissa olevien
arvioiden luotettavuus paastolahteista vaihtelee paljon eri maiden valilla, mihin vaikuttavat
seka seurannan kattavuus etta kaytettyjen mallien kehitysvaiheesta. Luotettavimmat arviot ovat
Tanskasta, Ruotsista ja Suomesta. Vertailumaista Itdmeren rantavaltioita ovat Suomi, Ruotsi,
Tanska, Viro ja Puola. Puolan osuus Itdmereen paatyvasta typpi- ja fosforikuormasta on ollut
vertailumaiden suurin (Svendsen ym. 2015).

Raike ym. (2019) mukaan Suomi ei tule saavuttamaan ravinnekuormitusvahennystavoitetta so-
vitussa aikataulussa. Hajakuormituksen (etenkin maatalouden) vahentamistoimenpiteet eivat
ole toistaiseksi olleet toivotun tehokkaita. Ajan kuluessa maatalousmaahan on kertynyt yli-
maara ravinteita ja kestdd oman aikansa ennen kuin saavutetaan tasapaino vesiensuojelun ja
ruuantuotannon valille. VEMALA-mallin mukaan maatalouden osuus Suomesta Itamereen paa-
tyvasta typpikuormasta on pitkan ajan (2000-2019) keskiarvona 34 % ja fosforikuormasta 42 %.
Alueelliset erot ovat suuria: Perameren typpikuormasta 20 % on peraisin maataloudesta, kun
sen sijaan maatalouden osuus Saaristomeren fosforikuormasta on 66 %. Suuren lisdhaasteen
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ravinnekuormituksen vahentamiselle tuo ilmastonmuutos ja Suomen olosuhteissa etenkin leu-
dot, vesisateiset talvet. Imastonmuutos voi siis kasvattaa talvisia ravinnevalumia.

Taulukossa 50 on esitetty myds EU:n kestdavan maatalouden indikaattoreihin kuuluvat talviai-
kainen maanpeitteisyys seka maanmuokkausmenetelmat. Nama indikaattorit voivat myds osit-
tain kuvata ravinnevalumien riskia vesistdihin. Suomessa arvioidaan, ettd 90 % maatalouden
vesistokuormituksesta syntyy kasvukauden ulkopuolella (Niemi & Vare 2019).

Taulukko 46. Vesistdjen kuormitus koostuu pistemaisista paastolahteista, hajakuormituk-
sesta, laskeumasta seka luonnon huuhtoumasta 2019 (Lahde Vesistdjen kuormitus ja luonnon
huuhtouma, SYKE, 2020).

Pistemainen kuormitus 342 14016 9,7 20,1
Hajakuormitus 2880 45000 814 65,4
Maatalous 2200 36000 62,6 51,6
Laskeuma 315 10400 8,9 14,9
Kuormitus yhteensa 3537 69816 100 100
Luonnon huuhtouma 1320 37300

Pohjavesien ja pintavesien nitraattipitoisuudet

Suomen pohjavesien nitraattipitoisuudet ovat huomattavan alhaisia verrattuna niihin maihin,
joista tama tieto oli saatavilla. Euroopassa pohjavesien keskimaarainen nitraattipitoisuus oli
2018 22 mg I"". Suomessa seurannassa olevien pohjavesien nitraattipitoisuuksien vuosikes-
kiarvo oli vuonna 2018 0,6 mg I, Virossa 5,1 mg I”', Tanskassa 22 mg I, Irlannissa 12,7 mg |
ja Saksassa 27,5 mg |' (European Environment Agency 2017, Nutrients in freshwater). Suo-
messa pohjavesille asetettu nitraatin raja-arvo, 50 mg I, ylittyi neljalla maa- ja metsitalouden
kuormittamalla alueella jaksolla 2016-2019 (Ymparistohallinnon yhteinen verkkopalvelu 2020).

Seurannassa olevien jokien nitraattipitoisuuksien keskiarvot olivat vuonna 2018 Suomessa 0,3,
Ruotsissa 0,4, Virossa 1,5, Tanskassa 3,5, Saksassa 2,8, Irlannissa 1,5 ja Puolassa 1,3 mg N |
(European Environment Agency 2017, Nutrients in freshwater in Europe).

Suomessa nitraatin vuotuiset keskipitoisuudet eivat ylittdneet nitraattidirektiivin asettamaa
raja-arvoa (25 mg |”") joki- jarvi ja rannikkovesissa. Nitraatin pitoisuudet nousivat tarkastelujak-
son aikana 2016-2019 kahdeksassa Etela-Suomen maatalousvaltaisen alueen joessa ajoittain
lahelle EU:n asettamaa raja-arvoa eli 25 mg nitraattia litrassa tai ylittivat sen. Maatalouden vai-
kutusalueella olevat pintavedet ovat padosin rehevdityneita tai niissa on merkkeja rehevoity-
miskehityksesta (Ymparistohallinnon yhteinen verkkopalvelu, 2020).

Mineraalilannoitteet

EU:n alueella mineraalilannoitteista peraisin olevan typen kaytto oli suunnilleen samalla tasolla
2018 verrattuna vuoteen 2008 (kasvua 2 %) (Eurostat 2020, Agri-environmental indicator - mi-
neral fertiliser consumption). Suomessa kayttd on vahentynyt tana ajojaksona 15 % ja Irlannissa
lisaantynyt yli 30 %. Suomessa kéytettiin 79 kg N ha™' lannoitettua alaa kohti, mikd on Ruotsin
kanssa samaa tasoa 2018 (kuva 83). Vertailumaista alhaisimmat typen kayttomaarat (mineraa-
lilannoitteet) olivat Virossa ja korkeimmat Alankomaissa (kuva 83).
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Kuva 83. Typpi- ja fosforilannoitteiden kayttomaarat 2018 lannoitettua maatalousmaan alaa
kohden laskettuna. N=typpi, P=fosfori, UAA=kaytdssa oleva maatalousmaa. Ldhde: EUROSTAT
2020. Agri-environmental indicator - mineral fertiliser consumption.

EU:n alueella mineraalifosforin kayttomaarat ovat suunnilleen samalla tasolla 2008 kuin 2018
(1 % kasvu). Vertailumaista Tanskan fosforin kdyttomaarat olivat kasvaneet 197 %, kun Hollan-
nissa (-45 %), Saksassa (-34 %) ja Suomessa (-32 %) kayttdmaarat olivat selvasti vahentyneet
(EUROSTAT 2020. Agri-environmental indicator - mineral fertiliser consumption). Vertailu-
maista alhaisimmat fosforinkdyttomaarat lannoitettua alaa kohti ilmoitettuna olivat Hollannissa
ja Virossa (kuva 83). Suomen ja Ruotsin kayttdémaarat olivat samaa tasoa (6,3 ja 6,1 kg P ha™).
Korkeimmat fosforin kayttomaarat olivat Puolassa ja Irlannissa (kuva 83).

Kasvihuonekaasupaastot

Maatalouden kasvihuonekaasuja ovat metaani- (CHs) ja dityppioksidi (N20O) ja hiilidioksidi
(CO,). Maatalouden kasvihuonekaasupaastoja raportoidaan maatalous-, maankaytto ja maan-
kdyton muutos- ja energiasektoreilla (kuva 84). Maataloussektorilla raportoidaan seuraavia
paastoja (European Environment Agency:Greenhouse gas - data viewer) :

* Tuotantoeldinten ruuansulatuksen CHs-paastot syntyvat eldinten
ruuansulatuskanavassa

* Lannankasittelyn CHa- ja N.O -paastot

* Maaperan N>O-paastot syntyvat maahan lisatysta lannoite- ja lantatypests,
kasvintahteistd, turpeen hajotuksesta eloperaisilla pelloilla seka huuhtoumasta ja

laskeumasta.
+ Kalkituksen CO,-paastot syntyvat kalkitusaineen hiilen vapautuessa maaperassa. Myos
urean ja kasvimateriaalin (oljen) poltosta aiheutuvat paastot ilmoitetaan taman

sektorin yhteydessa.

Maatalouden maankayttd- ja maankdytdon muutos —sektorilla raportoitavia kasvihuonekaasu-
paastoja ovat (kuva 84)

* Viljelymaiden CO,-paastot. Eloperadisten peltojen hiilidioksidipaadstot syntyvat turpeen
eloperaisen aineksen hajotessa viljelyn vaikutuksesta
* Ruohikkoalueiden ja pellon raivaamisesta aiheutuvat paastot

Maatalouden paastdja raportoidaan lisaksi energiasektorilla (kuva 84, taulukko 50):

* Maatalouskoneiden ja muu maatalouden energiankaytto
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Kuva 84. Suomen maatalouden kasvihuonekaasupaastot (milj.tonnia CO,-ekv.) vuonna 2017
lahteet sektoreittain eriteltynd. Kuva mukaeltu lahteesta: https://www.ilmase.fi/mista-
maataloudesta-lahtoisin-olevat-kasvihuonekaasupaastot-tulevat

Maavertailussa on laskettu maataloussektorin kasvihuonekaasupaastot kaytossa olevan maa-
talousmaan alaa kohti (kuva 85). Alankomaiden kasvihuonekaasupaastot ovat tassa vertailuissa
selvasti suurimmat. Kotieldintiheyden ja maataloussektorin kasvihuonekaasupaastojen valilla
on positiivinen korrelaatio (kuva 86). Eri kasvihuonekaasujen paastot esitetaan hiilidioksidiekvi-
valentteina, joka kertoo eri kasvihuonekaasujen ilmastoa lammittavan yhteismitallistetun vai-
kutuksen (kuva 85). Tata indikaattoria tarkasteltaessa on otettava huomioon, ettd mukana ei
ole esimerkiksi lannoitteiden tuotannon tai tuontirehujen valmistuksen aiheuttamia kasvihuo-
nekaasupaastdja, vaan ainoastaan paikalliset maatalouden paastot.

12

-
[ee] o

kt CO2 ekv 1000 ha' UAA
(o)}

N

X > X
o o A\ e N 2 s®
Qp ,\’b(\ \{_o& (')'b \\\ Qo
(\

Kuva 85. Maataloussektorin kasvihuonekaasupaastot (kt CO,-ekv.) maatalousmaan pinta-alaa
kohti 2018. Kasvihuonekaasupaastdjen tiedot: European Environment Agency 2020. EEA green-
house gas - data viewer.
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Kuva 86. Maataloussektorin kasvihuonekaasupaastojen ja kotieldintiheyden valinen suhde
vertailumaissa. CO2-ekv. = hiilidioksidiekvivalentti, UAA= kdytdssa olevan maatalousmaan ala,
ha=hehtaari, LSU= kotielainyksikkd

Kasvihuonekaasupaastdja ilmoitetaan myds maankayttd- ja maankaytdn muutos —sektorilla
(LULUC). Erityisesti eloperaisten viljelymaiden CO,-paastot voivat olla suuria talla sektorilla.
EU:n suurimmat turvemaiden paastolahteet ovat Saksa, Suomi, Iso-Britannia, Puola, Irlanti, Ro-
mania, Ruotsi, Latvia, Liettua ja Alankomaat (Peatlands in Europe, 2020). Vertailumaiden elope-
raisten maatalousmaiden suurimmat vuotuiset kokonaispadstot ovat noin 2040 Mt COz-ekv
Puolassa ja Saksassa (Peatlands in Europe, 2020). Suomessa viljelymaista vain noin 10 % on
eloperaisia, mutta naiden turvepeltojen CO;-paastot muodostavat yli 50 % maatalouden kas-
vihuonepaastoista (National Inventory Report Finland 2019). Suomessa maatalouden maan-
kayttdsektorin CO,-padstét maatalousmaan alaa kohden (3,9 kt CO; ekv 1000 ha™) olivat suu-
remmat kuin maataloussektorin paastét (2,9 kt CO, ekv 1000 ha-").

Vertailumaiden LULUC-paastdja ei vertailla laskentaan liittyvien epavarmuuksien vuoksi (kts.
Barthelmes 2018). Lisaksi LULUC-sektorin CO,-paastot ilmoitetaan kansallisissa paastorapor-
teissa erikseen viljelymaille ja ruohikkoalueille. Ruohikkoalueet ovat Suomessa lahinna hylattyja
peltoja seka yli viisivuotisia nurmia. Muissa maissa pysyvat nurmet raportoidaan ruohikkoalu-
eiden yhteydessa. Suomen nurmet, jotka uudistetaan alle 5 vuoden vélein, raportoidaan vilje-
lymaiden yhteydessa (National Inventory Report Finland 2019). Suomessa pysyvia nurmia on
alle 1% maatalousmaan alasta ja Irlannissa yli 90 % (taulukko 50).

Ammoniakkipaastot

Ammoniakki on kaasumainen yhdiste, jonka paastot liittyvat suurelta osin maatalouteen. YIi 90 %

EU:n ammoniakkipaastoista on perdisin maataloudesta ja ne muodostuvat tuotantoeldinten

lannan ja mineraalilannoitteiden paastoista. Maatalouden ammoniakkipaastot ovat laskeneet

EU-maissa 24 % vuonna 2015 vuoteen 1990 verrattuna. Tahan ovat vaikuttaneet kotieldinten

maaran vahentymien, lannan kasittelyn tehostaminen seka typpilannoituksen vahentyminen
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(EUROSTAT 2017 Agri-environmental indicator — Archive ammonia emission). Vertailumaiden
ammoniakkipaastot (kg ha™) korreloivat positiivisesti kotieldintiheyden kanssa (kotieldinyksikét ha™)
(Kuva 88). Vertailumaiden korkeimmat ammoniakkipaadstot kaytdssa olevaa maatalousmaan
alaa kohden 2018 olivat Alankomaissa ja Saksassa ja alhaisimmat Virossa ja Suomessa (kuva
87). Suomessa maatalouden ammoniakkipaastoista suurin osa, noin 93 %, on peraisin eldinten
lannasta ja loput 7 % paaosin mineraalityppilannoitteista (MMM, 2020b). Ammoniakki ja am-
moniumtyppi voivat aiheuttaa ympariston happamoitumista ja rehevoitymistd, kun ammoni-
akki paatyy laskeuman kautta maahan ja vesiin. Ammoniakki on myds ihmisten ja tuotan-
toeldinten terveydelle haitallinen kaasu. Lisaksi ammoniakki osallistuu pienhiukkasten muodos-
tumiseen ilmakehdssa. Ammoniakki ei ole kasvihuonekaasu, mutta laskeuman mukana tuleva
ammoniakki voi vaikuttaa voimakkaan kasvihuonekaasun, dityppioksidin (N2O), muodostumi-
seen (MMM, 2020b).
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Kuva 87. Ammoniakkipaastot (kg NHs) vertailumaissa maatalousmaan alaa (UAA) kohti ilmoi-
tettuna 2018 (EEA: Ammonia emissions from agriculture)

100,
90,
£ 8o,
IS
X 70,
‘3 60,
Efﬁ
‘2 50, Saksa Alankomaat
v
= 40,
'c Puola
g 30, ) Tanska
e 20[ Viro )
< Ruaotsi Irlanti
10, Suomi
0,
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0

Kotieldintiheys (kotieldinyksikot/ha)

Kuva 88. Maatalousmaan alaa kohden laskettujen ammoniakkipaastojen ja kotieldintiheyden
valinen suhde Euroopan eri maissa. Ammoniakkipaastot: EEA 2020.
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4.5.2. Ekotehokkuusindeksit maavertailussa

Maatalouden ymparistdvaikutuksia voidaan arvioida myds siihen, mita tuotannolla saavutetaan
suhteessa ympariston kuormitukseen. Korkean tuottavuuden ja tehokkaan maankaytdn seka
alhaisten kasvihuonekaasupaastdjen ja muun ympariston kuormituksen yhdistelma on vaikea
saavuttaa (Van Grinsven ym. 2019). Tahan tutkimukseen sisallytettiin seuraavat muuttujat: kas-
vihuonekaasu- ja ammoniakkipaastot, torjunta-aineiden ja tuotantoeldinten mikrobilaakkeiden
kaytto, typpi- ja fosforitaseet sekd maankayttd. Ympariston kuormituksen indeksisséa muuttujat
suhteutettiin maatalousmaan alaan tai kotieldinyksikkdjen maaraan. Ekotehokkuusindeksissa
muuttujat suhteutettiin tuotannon bruttoarvon lisdykseen. Alankomailla oli korkein ekotehok-
kuusindeksi, mutta samaan aikaan sen ymparistonkuormitusindeksi oli vertailumaista suurin.
Vertailumaista parhaimman ekotehokkuuden ja ymparistonkuormituksen valisen suhteen saa-
vutti Ruotsi (kuva 89).

250
7 200 °
= Hollanti
go)
=
o 150 Ruotsi
S [ ]
< ’

Saksa
= Tanska @
O 100 a
< ¢
% Suomi
X ~®%pyola
L Viro
0
0 50 100 150 200 250

Ympariston kuormitusindeksi

Kuva 89. Ekotehokkuusindeksin ja ymparistonkuormitusindeksin valinen suhde vertailumaissa.
Kuva perustuu Van Griensven ym. (2019) dataan.

4.6. Elinkaariarviontien tuloksia kotieldintuotteista

4.6.1. Suomalaisen lihan, maidon, siipikarjan ja kananmunien
elinkaariarviointeja on tehty vain vahan

Suomalaisen kotieldintuotannon elinkaariarviointeja on julkaistu vain vahan vertaisarvioituina
tutkimuksina viimeisen kymmenen vuoden aikana, minka vuoksi kansallista kotieldintuotteiden
hiilijalanjalkea tai muita ymparistévaikutuksia ei voitu vertailla muihin maihin. Kansalliset elin-
kaariarvionnit kotieldintuotteista vaativat paljon aineistoa ja arviointi perustuu kullekin maalle
tyypilliseen tuotantotapaan. Tutkimus- ja arviointimenetelmat myds kehittyvat koko ajan, joten
tahan kirjallisuuskatsaukseen ei sisallytetty yli kymmenen vuotta vanhoja julkaisuja. Suomalai-
sen kotieldintuotannon elinkaariarviointeja on valmistunut maidon vesijalanjaljesta (Usva ym.
2018), luomumaidosta (Hietala ym. 2015) seka ravinnejalanjaljesta (Joensuu ym. 2019). Lisaksi
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Luonnonvarakeskuksessa ovat valmistumassa kotimaisen broilerin ja sianlihan seka kananmu-
nien elinkaariarvioinnit. Luonnonvarakeskus on tutkinut naudanlihan hiilijalanjalkea myos KUNI
ja FOOTPRINTBEEF —hankkeissa. Luonnonvarakeskus on julkaisemassa vuoden 2021 aikana
naudan lihan elinkaariarviointitutkimuksia, mutta tahan raporttiin naita tietoja ei viela ollut saa-
tavilla. Kotimaisen tuotannon elinkaariarviointeja on esitetty myos opinndytetdissa seka kau-
pallisten toimijoiden ilmoittamina. Niita ei kuitenkaan sisallytetty tahan selvitykseen.

Luonnonvarakeskuksen tekeman elinkaariarvioinnin mukaan tyypilliselld suomalaisella tuotan-
totavalla tuotetun sianlihan keskimaarainen ilmastovaikutus on 3,5 CO;-ekv per teuraskilo ja
broilerin 2,5 CO,-ekv per teuraskilo (Luke 2021, Uutta tietoa suomalaisen sian- ja broilerinlihan
ymparistovaikutuksista). Tuotannon vedenkayton vaikutuksia kuvataan veden niukkuusvaiku-
tuksella, joka kertoo tuotannon vedenkayton vaikutuksista suhteessa paikallisiin vesivaroihin.
Vesiniukkuusvaikutus oli sianlihalle 0,7 m? ekv per teuras-kg ja broilerinlihalle 0,54 m? ekv per
teuras-kg. Keskimaardinen suomalaisen kananmunan ilmastovaikutus on 1,58 CO,-ekv per kilo
kananmunia ja vesiniukkuusvaikutus 0,38 m? ekv per kilo kananmunia (Suomen siipikarjaliitto
2021, Tutkimus vahvisti kananmunan pienen ymparist6jalanjaljen). Rehulla oli suurin osuus ka-
nanmunan ilmastovaikutuksesta (57 %). Kananmunien tuotannon rehevoittava vaikutus on kes-
kimaarin 3,4 g PO4-ekv/kg kananmunia. Virikehdkkikanalassa tuotannon ilmastovaikutus oli
pienin: 1,55 COz-ekv per kilo kananmunia. Lattiakanalassa ja luomukanaloissa ilmastovaikutuk-
set olivat vastaavasti 1,73 ja 2,14 CO,-ekv per kilo kananmunia. Tuotantotapojen valisiin eroihin
vaikuttavat muun muassa rehut.

Luomumaitotutkimuksen mukaan maidon suurimmat paastot aiheutuivat lehmien potsikaymi-
sen yhteydessa vapautuvasta metaanista, jonka osuus oli noin 45 % maidon hiilijalanjaljesta
(Hietala ym. 2015). Tutkimuksessa oli mukana yhteensa 34 tilaa Suomesta, Itavallasta, Belgiasta,
Tanskasta, Iso-Britanniasta ja Italiasta. Energiakorjatun maitokilon (EKM) keskimaarainen hiili-
jalanjalki oli 1,34 CO2-ekv kg™, kun systeemin rajauksena oli pellolta portille (Hietala ym. 2015).
Suomalaisten tiloilla tuotetun maidon keskimaarainen hiilijalanjalki oli samaa tasoa muiden
maiden kanssa.

Suomessa yhden rasvattoman raakamaitolitran tuottaminen kuluttaa viisi litraa makeaa vetta
tilan portille (Usva ym. 2018). Tutkimuksessa vertailtiin suomalaisen maidon vesijalanjalkea
muihin tehtyihin tutkimuksiin kirjallisuuden perusteella. Irlantilaisen maidon vesijalanjalki oli 6,4 |,
Australiassa 6,7-215 |, Hollannissa 66,4 | ja Kiinassa 69 | per tuotettu maitolitra. Tulokset on
laskettu rasva- ja valkuaisvakioidulle (FPCM) maidolle. Veden niukkuusvaikutus oli Suomessa
10,8 | ja Irlannissa 50,2 I. Veden niukkuusvaikutus on erityisen suuri kuivilla alueilla, joilla rehujen
tuotanto vaatii kastelua, esimerkiksi joillakin Australian alueilla veden niukkuusvaikutus oli yli
6000 I. Vesistressi-indeksin vertailussa suomalainen maito menestyi Irlantia huonommin: Suomi
3,81, Irlanti 0,4 .

Ravinteiden tehokas kierratys vahentaa neitseellisen lannoiteraaka-aineen tarvetta ja saastaa
lannoitteiden valmistuksessa tarvittavaa energiaa. Suomessa kulutettavan naudan lihan tuo-
tantoon tarvitaan 1 700 kg typpea ja 189 kg fosforia (Joensuu ym. 2019). Kaytetysta typesta yli
50 % oli neitseellista raaka-ainetta, kun fosforille vastaava osuus oli vain 25 %.

4.6.2. Tuotantotavat ja tuotannon tehokkuus vaikuttavat tuotteiden
elinkaarisiin ymparistovaikutuksiin

Luonnonvarakeskuksen KUNI-hankkeessa vertailtiin Suomen kannalta merkittavien tuontimai-
den, Tanskan ja Saksan, naudanlihantuotantoa suomalaiseen tuotantoon kirjallisuuteen perus-
tuen (Pulkkinen ym. 2018). Vertailu keskittyi maitorotuisen sonninlihan ja lypsylehmien lihan
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paastojen arviointiin. Tanskalaisen ja saksalaisen maitorotuisen naudanlihantuotannon kasvi-
huonekaasupaastot olivat jonkin verran suomalaista pienemmat. Eroihin vaikuttivat rehun tuo-
tannon tehokkuus, silla Suomessa satotasot ovat alhaisemmat suhteessa kaytettyihin typpilan-
noitteisiin. Rehuntuotannossa suurin kasvihuonekaasujen paastdlahde on maaperan N,O-
paastot, joita aiheuttaa typpilannoitus. Rehuihin liittyviin eroihin vaikuttavat muun muassa kas-
vukauden pituus, rehujen koostumus ja kokonaiskuiva-aineen sydnti ruhokiloa kohden lasket-
tuna. Myds tuotannon rakenteessa on eroja: tanskalaisten sonnien teurastusika oli muita maita
alhaisempi. Lisaksi KUNI-hankkeessa tarkasteltiin rehusoijan viljelyssa tapahtuvien maankayton
muutosten aiheuttamien paastojen vaikutuksia. Myds kivenndismaiden hiilivaraston muutosten
vaikutukset arvioitiin. Hiilivaraston ja maankayton muutosten aiheuttamien kasvihuonekaasu-
paastojen arviointiin ei kuitenkaan ole vield vakiintuneita menetelmia.

Saksalaisessa ja tanskalaisessa tuotannossa kaytetaan soijarehua suomalaista tuotantoa enem-
man. Kun paastoihin sisallytetadan ruokinnassa kaytetyn soijan viljelyssa tapahtuvien maankay-
ton muutosten aiheuttamat paastot, niin erot tuotantomaiden valilla kaventuvat. Tutkimuk-
sessa tuodaan esille vertailuun sisaltyvat epavarmuudet, joita aiheuttavat esimerkiksi eri tutki-
muksissa kaytettyjen laskentamenetelmien erot, kuten ruoansulatuksen metaanipaastojen las-
kennat. Lisaksi rehuntuotannon paastokertoimiin sisaltyi epavarmuutta. Kirjallisuudesta otetut
esimerkit eivat valttamatta edustaneet keskivertotuotantoa vertailumaissa.

Tuotantotavat vaikuttavatkin paljon naudanlihan elinkaarisiin ymparistovaikutuksiin (De Vries
ja de Boes 2010, De Vries ym. 2015). Naudanlihan ymparistévaikutuksiin vaikuttavat monet
tuotannolliset tekijat: 1) ovatko lihantuotantoon tulevat vasikat maidontuotannon ketjusta vai
ovatko itseuudistuvaa lihakarjaa, 2) onko tuotanto tavanomaista vai luomutuotantoa ja 3) kay-
tettavat rehut (De Vries ym. 2015). Maidontuotantoon perustuva ketju nayttaisi kuormittavan
ymparistdda vahemman kuin emolehmatuotantoon perustuva lihantuotanto. Kirjallisuuskat-
sauksen mukaan maidontuotannon yhteydessa tuotettavan lihan ilmastovaikutus oli keskimaa-
rin 41 %, happamoitumispotentiaali 41 % ja rehevoitymispotentiaali 49 % alhaisempi verrattuna
lihakarjasta peraisin olevaa lihaan (De Vries ym. 2015). Suomessa naudanliha tulee paaosin juuri
maidontuotannon ketjusta. Elinkaariarvionnissa kaytettava vaikutusten kohdentaminen eli al-
lokointi vaikuttaa tuloksiin, kun elinkaariset ymparistdvaikutukset kohdennetaan lopputuot-
teina syntyviin seka maitoon etta lihaan. Eroa selittaa se, etta liha tulee maidontuotannon sivu-
tuotteena, kun taas emolehmatuotantoon perustuvasta tuotannosta saadaan ainoastaan lihaa.

Luomutuotannon ilmastovaikutukset olivat hieman pienemmat kuin tavanomaisen tuotannon,
mihin vaikuttivat lannoituksen pienemmat hiilidioksidi- ja dityppioksidipaastoét (De Vries ym.
2015). Muista ymparistovaikutusluokista tuloksia oli vahemman, mutta luomutuotanto vaatii
enemman maata tuotettu lihaa kohti kuin tavanomainen tuotanto. Tahan vaikuttavat luomun
alhaisemmat satotasot seka eldinten hitaampi kasvu (De Vries ym. 2015). Elinkaariarvioinnin
laskentamallit eivat vield yleisesti ota huomioon hiilen sidontaa maaperaan tai biodiversiteet-
tivaikutuksia, jotka voivat olla tarkeita luomun ja tavanomaisen tuotannon vertailussa. Maape-
ran hiilen muutosten mukaan ottaminen luomumaidon elinkaariarviontiin pienensi tuotannon
hiilijalanjalked 5-18 % ja suurin etu saatiin nurmivaltaisessa luomutuotannossa (Knudsen ym.
2019). Saman tutkimuksen mukaan luomumaidon tuotannon ekotoksiset vaikutukset olivat
vain 2 % tavanomaisen tuotannon vaikutuksista (per kg maitoa). Vastaavasti luomutuotannon
haitalliset biodiversiteettivaikutukset olivat 33 % tavanomaisen tuotannon vaikutuksista. Biodi-
versiteettivaikutukset arvioitiin ainoastaan kasvilajistoon perustuen. My6s luonnonvarojen
kaytto oli vahdisempaa luomutuotannossa kuin tavanomaisessa, mihin vaikutti etenkin se, ettei
luomutuotannossa kayteta mineraalilannoitteita. Luomu- ja tavanomaisen tuotannon ilmasto-
vaikutuksissa, happamoittavassa eika rehevoittavassa vaikutuksessa ollut suuria eroja.
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Maankayttd on kuitenkin suurempaa luomutuotannossa. Maidon luomutuotanto vaatikin noin
50 % enemman maa-alaa tuotettua maitoa kohti laskettuna kuin tavanomaisesti tuotettu
maito.

Voima- ja laajaperadisen tuotannon erot nakyvat eri tavoin tanskalaisen naudanlihan tuotan-
nossa: voimaperaisessa tuotannossa ilmastopaastdt ovat pienemmat ja maankayttd tehok-
kaampaa kuin laajaperaisessa tuotannossa (taulukko 47). Vedenkulutus ja veden niukkuusvai-
kutus ovat pienempia laajaperdisessa tuotannossa verrattuna voimaperaiseen tuotantoon (Mo-
gensen ym. 2015).

Taulukko 47. Voimaperaisen ja laaja-alaisen lihakarjan tuotannon elinkaaristen vaikutusten
eroja, tulokset ruhopainoa kohti ja systeemin rajaus on tilan portille (Mogensen ym. 2015).
Veden kulutus ja veden niukkuusvaikutus data on suodatettu tietokannnasta: Poore & Neme-
cek 2018. Systeemin rajaus on pellolta pdytaan.

Kasvihuo- Veden

Maan nekaasu- Makean : . Paino (ru-
niukkuus Elopaino :
hokilot)

vaikutus. (ka)
(L ekv) (ko)

Tuotantosysteemi kaytto paastot | veden ku-
(m2) (kg CO2 | lutus. (L)
ekv)

Liharotuinen, laaja-alainen 155 23 536 1803 405 211
tuotanto

Liharotuinen, voimaperéi- 46 30 1280 4939 617 332
nen tuotanto

Eri tuotantotavoilla voi olla ympariston kannalta seka hyvia etta huonoja ominaisuuksia eika
mitaan yksittdista tuotantotapaa voitu yleistaa muita paremmaksi. De Vries ym. (2015) paatte-
levat, ettd nurmivaltaiseen ruokintaan perustuva lihantuotanto alueilla, jotka eivat sovellu muu-
hun kasvintuotantoon, vastaa lisddntyneeseen tarpeeseen tuottaa ruokaa. Sen sijaan lihan tuo-
tanto tuottavilla viljelymailla vaikuttaa painvastoin.

Yksittdisten elinkaaritutkimusten vertailu on haastavaa ja niihin sisaltyy aina merkittavia epa-
varmuuksia, koska kasvihuonekaasupaastoja on arvioitu eri menetelmin, rajauksin, aineistoin ja
tavoittein. Poore ja Nemecek (2018) pyrkivat yhdenmukaistamaan erillisten tutkimuksien tu-
lokset. Tutkimuksen tietokanta kattaa lahes 40 000 maatilan tiedot 119 maasta. Aineistossa on
mukana 40 ruokatuotetta, joiden osuus maapallon vaestdn ravinnosta on 90 prosenttia. Mu-
kana ovat myos tarkeimmat kotieldintuotteet eli naudanliha, maito, sianliha, siipikarjanliha ja
kananmunat (taulukko 48). Ymparistovaikutukset selvitettiin pellolta poytaan (systeemin ra-
jaus). Tutkittavia ymparistdvaikutusluokkia olivat ilmastovaikutukset (kasvihuonekaasupaastot),
maankayttd, happamoittavat ja rehevadittavat paastot seka veden kulutus ja veden niukkuus-
vaikutus. Tietokannan tutkimuksiin ei kuitenkaan sisaltynyt suomalaisia tutkimuksia vuoden
2010 jalkeen, joten aineisto ei soveltunut taman selvityksen tavoitteena olevaan maavertailuun.
Kotieldintuotteiden vertailut tehtiin kohdentamalla paastot ja maankayttd proteiinin maaraa
kohti (taulukko 48). Maidon keskimaaraiset hiilidioksidipaatot olivat 3,2 kg CO;-ekv tuotettua
maitolitraa kohden ja maankayttd 8,9 m? per maitolitra.
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Taulukko 48. Kotieldintuotteiden keskimaarainen hiilijalanjalki seka maankayttod per 100 g
proteiinia (Poore & Nemecek 2018).

Naudanliha (lihaketju) 50 164
Naudanliha (maitoketju) 17 22
Sian liha 7,6 1
Siipikarjan liha 5,7 71
Kananmunat 42 5,7

Naudanlihan keskimaaraiset ilmastovaikutukset ovat moninkertaisia verrattuna sian tai siipikar-
jan lihaan (taulukko 48). Yhdistetysta maidon- ja lihantuotannosta saatavan lihan ilmastovaiku-
tukset ovat pienemmat kuin liharotuisten tuotannosta saatavan naudan lihan (taulukko 48).
Eurooppalaisten kotieldintuotteiden keskimaaraisia CO,-paastdja on vertailtu myds muuhun
maailmaan ja suurimmat erot nakyivat naudanlihan hiilijalanjaljessa (taulukko 49), etelaamerik-
kalaisen naudanlihan keskimaaraiset paastot olivat 38,3 kg CO;-ekv luutonta lihakiloa kohti
(Clune ym. 2017).

Taulukko 49. Kotieldintuotteiden keskimaaraisia CO,-paastdja luutonta lihaa tai maitokiloa
kohti (Clune ym. 2017). Suluissa on ilmoitettu lukuun sisaltyvien tutkimusten maara.

EU 5,4 (91) 1,3 (175) 26,1 (75)
Maailma 5,7 (129) 14 (262) 28,8 (165)

4.6.3. CAPRI-malli ja eurooppalaiset kotieldintuotteet

CAPRI-mallin avulla selvitettiin Euroopan laajuisesti tarkeimpien kotieldintuotteiden ilmasto-
vaikutuksia (Weiss & Leip 2012) Kuvassa 90 on esitetty tulokset naudanlihan osalta tahan kat-
saukseen kuuluvien maiden osalta. Mukana ovat kotieldintuotannon metaani- ja dityppioksidi-
paastot seka energian kulutuksen hiilidioksidipaastot. Lisaksi malliin on sisallytetty maankayton
ja maankaytdn muutoksesta aiheutuvat hiilidioksidipaastot. Mallin aineisto perustuu vuoden
2004 tietoihin ja tuotannon vaikutuksia tutkittiin maatilan portille (systeemin rajaus). Toiminal-
lisena yksikkona eli yksikkona, jota kohden vaikutukset ilmoitettiin, oli lihalle ruhokilo. Koska
aineisto on jo hieman vanhahtava, esitetaan tassa esimerkin vuoksi vain naudanlihan elinkaa-
riarvioinnin tulokset.
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Kuva 90. CAPRI-mallin mukaiset naudanlihan tuotannon kasvihuonekaasupaastét, johon sisal-
tyvat tuotannon metaani- ja typpioksiduulipaastot seka energiasektorin hiilidioksidipaastot (si-
ninen palkki). Harmaa palkki kertoo maankayttosektorin arvioidut kasvihuonekaasupaastot,
joista tassa on esitetty kaksi eri skenaarioita (tummanharmaa = skenaario | ja tummanhar-
maa+harmaa= skenaario Ill). Lahde: CAPRI-malli (Weiss & Leip 2012). Paastot tuotekiloa koh-
den on ilmoitettu hiilidioksidiekvivalentteina, joka kertoo eri kasvihuonekaasujen ilmastoa lam-
mittavan yhteismitallistetun vaikutuksen

Tulosten mukaan alhaiset ilmastopaastot tuotekiloa kohti kytkeytyivat tuotannon tehokkuu-
teen seka korkeaan rehujen omavaraisuusasteeseen (Weiss & Leip 2012). Alankomaiden alhai-
set metaani ja dityppioksidipaastot selittyivat tehokkaalla, teollisen mittakaavan tuotannolla
(kuva 90 sininen palkki). Itévalta taas erottui maankayton alhaisilla paastoilla, mita selitettiin
rehujen omavaraisuudella seka nurmirehuihin perustuvalla ruokinnalla. Molemmissa maissa
tuotanto oli tehokasta suhteessa paastoihin. Esimerkiksi Latviassa tuotanto oli huomattavasti
tehottomampaa, jolloin my6s paastot tuotettua lihakiloa kohden olivat melko suuret. Kyprok-
sen maankadytdn paastot olivat suuret tuontirehun isosta osuudesta johtuen. My6s Alanko-
maissa maankayttdsektorin osuus paastdista oli suuri johtuen tuontirehujen suuresta osuu-
desta (kuva 90 harmaat palkit). Myos lannankasittely ja rehujen sulavuus vaikuttavat tuotannon
kasvihuonekaasupaastdihin. Tassa tutkimuksessa Alankomaiden naudanlihan ilmastopaastot
ovat alhaisimmat muihin maihin verrattuna silloin kun maankayttosektorin paastoja ei otettu
huomioon (kuva 90 sininen palkki). Toisaalta Lesschen et al. (2011) arvioivat maavertailussa
Alankomaissa tuotetun naudanlihan paastot suuriksi. Erot johtuvat laskennassa kaytettyjen
mallien eroista. Tutkimuksissa (Lesschen et al. 2011, Weiss & Leip 2012) havaitut Suomen kor-
keat kasvihuonekaasupaastot liittyivat eloperaisten maiden kasvihuonekaasupaastoihin.

4.7. Yhteenveto: maatalous ja ymparisto tilastotietojen valossa

Tassa selvityksessa arvioitiin maatalouden ymparistovaikutuksia maatalouden ymparistoindi-
kaattoreiden avulla. Maavertailun mahdollistamiseksi tunnusluvut suhteutettiin maatalous-
maan pinta-alaa tai kotieldinyksikkoa kohti. Kotielaintuotannon rakenteessa, tuotantotavoissa
ja ymparistovaikutuksissa on eroja Suomen ja vertailumaiden valilla. Indikaattoreiden kayttoon
maiden valisissa vertailuissa on kuitenkin syytd suhtautua varoen, silla maiden valisissa tilas-
tointimenetelmissa voi olla eroja, jotka vaikuttavat tuloksiin. Maatason indikaattorit eivat myos-
kaan kuvaa alueellisesti keskittyneen kotielaintuotannon paikallisia vaikutuksia.
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Maatalouskaytdssa olevan maan osuus maa-alasta oli Suomessa ja Ruotsissa pieni (7 %) ver-
rattuna Tanskaan, Alankomaihin ja Irlantiin (> 50 %). Erot vertailumaiden tuotannon voimape-
raisyydessa nakyivat eroina tuotannon alueellisissa ymparistdvaikutuksissa. Suurimmat koti-
eldintiheydet ja ammoniakkipaastot maatalousmaan alaa kohden olivat Alankomaissa. Maaver-
tailuissa maatalousmaan alaan suhteutettu torjunta-aineiden myyntimaara, tuotantoeldinten
maaraan suhteutettu mikrobiladkkeiden myyntimaara, maataloudessa kaytettavan uusiutuvan
energian osuus, maatalouden veden kulutus suhteessa uusiutuviin vesivaroihin seka pohjave-
sien alhaiset nitraattipitoisuudet olivat Suomessa vertailumaihin nahden edullisia. Suomessa ja
Ruotsissa my0s pintavesien keskimaaraiset ravinnepitoisuudet olivat alhaisia. Maataloutemme
Itameren tilaa heikentdva vaikutus nakyy edelleen, silla hajakuormituksen vahentamistoimen-
piteet eivat ole toistaiseksi olleet toivotun tehokkaita. Ympariston kuormitusta kuvaavat ravin-
netaseet, mineraalilannoitteiden kayttomaarat seka maataloussektorin kasvihuonekaasupaas-
tot olivat Suomessa vertailumaiden keskitasoa.

Maankayttosektorin kasvihuonekaasujen paastojen vertailua eri maiden kesken ei tehty tassa
selvityksessa tilastotietoihin liittyvien epavarmuuksien vuoksi. Maankaytto- ja maankayton
muutos —sektorilla raportoidaan eloperaisten maiden eli turvepeltojen hiilidioksidipaastot, joi-
den osuus Suomessa on yli puolet maatalouden kokonaispaastoista. Eloperdisten maiden
osuus viljelymaista on meilla noin 10 %.

Maatalouden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen kuvaavia indikaattoreita oli vain vahan
saatavilla. Peltolintuindeksi on yksi EU:n kestavan maatalouden seurantaindikaattoreista. Indi-
kaattorin mukaan peltolintujen tilanne on heikentynyt EU:n alueella. Suomessa on vahemman
maatalousympariston NATURA-alueita (0,7 % maatalousmaan pinta-alasta) verrattuna muihin
maihin (Puolassa ja Saksassa > 10 %). Luontoarvoiltaan arvokkaita maatalousalueita (HNV)
Suomessa on arvioitu olevan noin 9 % maatalousmaastamme.

Suomessa on tehty vain vahan vertaisarvioituja kotieldintuotteiden elinkaariarviointeja, minka
vaikeutti vertailua muihin maihin tuotetasolla. Kotieldintuotteiden elinkaarisiin ymparistovaiku-
tuksiin vaikuttavat seka tuotantotavat etta tuotannon tehokkuus. Suomessa naudanliha tulee
padosin yhdistetyn maidon- ja lihantuotannon ketjusta, jonka ilmastovaikutukset on arvioitu
pienemmiksi lihakarjan tuotantoon verrattuna. Suomalaisen tuotannon keskimaaraiset broile-
rin ja sianlihan seka kananmunien elinkaaristen ymparistévaikutusten arvioinnit ovat valmistu-
massa.

Menetelmina kotieldintuotteiden elinkaariarviointitutkimukset sekd maatalouden alueelliset
ymparistdindikaattorit tdydentavat toisiaan.
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4.8. Maatalouden ymparistoindikaattorit

Taulukko 50. Maatalouden ymparistdindikaattorit. Indikaattorit on suhteutettu kaytdssa olevaa maatalousmaata tai kotieldinyksikkoa kohti UAA=
kaytettavissa oleva maatalousmaan pinta-ala. FI=Suomi, SE=Ruotsi, EE=Viro, DK=Tanska, NL=Alankomaat, IE=Irlanti, PL=Puola. TOE= 0ljyekviva-
lenttitonni. Kotielainyksikkda (LSU) kohden ilmoitettuna tuotantoeldinten maara vaihtelee eli lehma on yksi kotielainyksikko ja 1000 broileria on

samaten yksi kotieldinyksikké. UAA= maatalousmaan ala. LULUC= maankaytto- ja maankaytdon muutos. N=typpi. P= fosfori.

Politiikka

Indikaattorit Yksikko Data vuosi ja lahde Fl SE EE DK DE NL IE PL
CAP CONTEXT INDI-
#"S;ffgff:; . el maata'Ousma?;t;" CATORS 07 19 | a4 43 102 | 29 32 | 114
° 2014-2020
CAP CONTEXT INDI-
ool | Omemsonmasts| U Gnors | 12| a1| s7| 47| 08| 43| 1| ns
' 2014-2020
Maa-alueen NATURA . 0 Eurostat
alucet Osuus pinta-alasta (%) 2019 13 12 18 8 15 15 13 20
| Markkinasignaalit
Indikaattorit Yksikkd Data vuosi ja lahde Fl SE EE DK DE NL IE PL
Luomutuotannon Osuus maatalousmaaosta Eurostat 135 20,4 223 109 77 37 16 35
osuus (%) 2019
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Indikaattorit Yksikké | Data vuosija ldhde Fl SE EE DK DE NL IE PL
l\/_lline_rlaalilapnoitteiden kg N ha-t lannoitettu maa- 2018 79 79 45 108 95 120 92 35
kaytto typpi (N) ala Eurostat
Mmergahl_gnnmtter kg P ha lannoitettu maa- 2018 6.3 6.1 47 89 58 35 105 10,7
den kaytto (P) ala Eurostat
“EpE Sk e tehoainetta kg ha-1 2018 0,55 062 | 0,65 1,01 2,10 5,15 0,59 1,5
myyntimaarat Eurostat
Energian kaytt. v TOE har UAA 2018 303 204 | 126 226 S| 2001 50 270
Eurostat
Elislglln ol bl Maatalouden osuus (%) 2018 2,7 1,9 43 42 - 8,1 2,0 5,6
tus Eurostat
Uusiutuvan energian Osuug maatalouden erler- 2018 246 34.9 42 9.1 i 75 0 12,8
osuus giankulutuksesta (%) Eurostat
Tuotantoeldinten méa- .
réan suhteutettu mikro- mg PCU+ | 2018 European Medi- |44 5 125 | 535 | 382 | 884 | 575 460 | 1674
cines Agency

biladkkeiden myynti

Maankaytto ja kotieldintu

otannon rakenne

Indikaattorit Yksikko Data vuosi ja lahde Fl SE EE DK DE NL IE PL

Maatalouskaytossa Osuus maa-alasta (%) 2016 7 7 23 62 47 53 71 47
oleva maa Eurostat
. 2019

- 0,

Metsapeitteisyys Osuus maa-alasta (%) Eurostat 66 64 54 15 32 9 11 30
Kasvintuotannon ra- 2016

kenne: rehuntuotannon Osuus viljelyalasta (%) 32 44 26 22 24 45 30 10
ala Eurostat
Kasvintuotannon ra- Vi 2016

kenne: pysyvat nurmet lizn L Eurostat 1 = $ 5 A i e 2

Kotielzintiheys LSU ha UAA 2018 05 06 | 03 16 11 38 13 07
Eurostat

Kotielainjakauma %-osuus naudat 2016 59,8 60,7 67,9 27,2 49,3 442 82,4 46,4
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Eurostat
Kotielinjakauma %-osuus siat 2016 | 95 194 | 203 | 668 | 356 | 356 | 63| 280
Eurostat
Kotieldinjakauma %-osuus siipikarja 2016 14,3 11,8 6,8 4,6 12,0 17,4 1,8 23,6
Eurosta
Keskimaaraiset viljasa- 2017
dot tn ha-1 Worldbank 4,0 6,0 4,0 6,9 7,3 8,8 8,8 4,2
tn ha-1UAA Inventory of manure
Lanta (naudan, sian ja siipikar- |  processing activities 6,1 71 3,5 13,4 12,1 40,4 17,3 6,7
jan) in Europe (2010)
Tuotantomenetelmat
Indikaattorit Yksikko Data vuosi ja lahde Fl SE EE DK DE NL IE PL
TgIV|a|ka|nen maanpeit- | Ei kasvipeitetté (%) viljely Eurostat 23 1 08 9 14 14 1 45
teisyys alasta 2016
Maanmuokkausmene- Kevytmuokkaus ja suora-
telmt kylvd (%) muokattavasta Eurostat 2016 43 25 46 12 43 16 11 5
alasta
Lannan varastointi Dataa ei saatavilla
Indikaattorit Yksikkod Data vuosi ja lahde Fl SE EE DK DE NL IE PL
Voimaperaisesti viljellly 2013
n maatalousmaan osuu % hat (UAA) 294 36,9 6,2 60,2 60,8 87,7 37,5 25,0
s Eurostat
Erikoistuminen koti- % maatalousyrityksistd 2016 29 47| 25 35 47 58 89 13
eldintuotantoon Eurostat
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Indikaattorit Yksikkd Data vuosi ja lahde FI SE EE DK DE NL IE PL
; i ) 2015
Ravinnetaseet: typpi N kg ha Eurostat 49,5 31,7 22 80 81,8 191,5 425 478
Ravinnetaseet: fosfori P kg ha 20]53_2015 4 0 -7 7 -2 3 5 2
urostat
Ammoniakkipazstét kg ha UAA 205 122 156 | 92| 274 | 383 | 636 | 264 199
Eurostat
Maatalouden osuus Maatalouden osuus kasvi- | Kansalliset paastora-
kasvihuonekaasupéas- huonekaasupadstoists (%) (E) it 2018 11 13 6,6 21 7,2 9,8 34 7,6
tista (ei sis. LULUC) P ° P
-37
Muutos maataloussek- | Muutos vertailuvuoteen Kansalliset paastora- Vertailu-
torin padstdiss 1990 (%) oortt 2018 . LA Ay e 2 M s
19882
Kasvihuonekaasu- 2018
paastdt (KHK): maata- | kt CO, ekv 1000 hat UAA EEA 2,9 2,3 1,5 4,2 3,8 10,0 44 2,3
lous-sektori
KHK: maankayttosek- ) 2018
tori kt CO, ekv 1000 ha UAA EEA
KHK: Energia: maa- ja ) 2018
metsatalous kt CO2 ekv 1000 ha' UAA EEA
Eloperaisten maiden Eloperaisten maiden osuus | Kansalliset paastora- 10,5

0osuus

viljielymaista (%)

portit
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Ympariston kuormitus: luonnonvarojen kaytto: vesi ja maaperan eroosio

Indikaattorit Yksikkod Data vuosi ja lahde FI SE EE DK DE NL IE PL
291 200 193] 155 141
. . . Maatalouden veden kulu- 0,93 1,11 . Medium - | Medium - Low - 0,93 Low -

Vesistressi-indeksi h L World Resources In- L L dium - High Hioh | Medi L Medi
(baseline water stress) tus suhteessa quS|utu_V|!n stitute ow ow High ig ig edium ow edium
vesivaroihin (<10%) (<10%) (20- (20- (20— (10- | (<10%) (10-
40%) 40%) 40%) 20%) 20%)

Vilielvmaiden maape- Maa-aineksen kato (t ha-

s r’} eyroosio P rvuosi1) | Panagos et al. 2020 0,46 111 | 0,62 0,57 163 052 | 1,34 1,66

| Hyodyt

Luontoarvoiltaan arvok- Osuus maatalous kaytdssa | Paracchini ym. 2008

I((:Etv?aatalousalueet olevasta maasta (%) Heli5l ym. 2009¢ 11,1- 239 22,5 5 14,6 141 20,1 23,8
Maaperan hiilivarasto ei dataa
Uusiutuva energia Kts. energia
2016
Peltolintuindeksi el riaimes — O=C, Bic; X %5 75 72 82 84 68 | 107 87

2000) rostat
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Dd

Data vuosi ja lIahde

Fl

SE

EE

DK

DE

NL

PL

Maan laatu

Pohjavesien laatu

Pohjaeden nitraattipitoi-
suus (mg ) vuoskes-
kiarvo)

Raja-arvo 50 mg I

EEA
2017

0,7

6,8

17,9

25,1

14,9

Pintavesien laatu

Osuus jarvista, joiden fos-
foripitoisuus alle 0,02 mg |
1, vuosikeskiarvot 2016-
2018

Jarvien lukuméaéra sulu-
issa

EEA
2016-2018

73
(202)

80
(107)

19
(62)

11
©)

28
(18)

62
(479)

(113)

Pintavesien laatu

Osuus jokivesista fosforipi-
toisuus alle 0,02 mg I,
vuosikeskiarvot 2015—
2017
Naytteenottopisteiden luku-
mé&éré suluissa

EEA
2015-2017

79
(107)

88
(123)

60
(83)

15
(41)

15
(182)

14
(92)

58
(183)

Maisemarakenteen
pirstoutuminen

Voimakkaasti pirstoutu-
neen alueen osuus koko
alasta (%)

EEA

7,3

4,0

21

19,5

65,2

58,9

52

30,3
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Taulukko 51. Tassa taulukossa on listattu raportissa kaytettyja maatalouden ymparistdindikaattoreita ja linkit tietolahteisiin.

Maatalouden ymparistéindikaattorit

Poliittiset ohjauskeinot
NATURA-alueiden osuus maata-

Maatalouden NATURA alueet louskéytossa olevasta pinta- https://ec.europa.eu/info/sites/infoffiles/food-farming-fisheries/farming/documents/cap-indicators- 2016
0 doc-c34_2018_en.pdf
alasta (%)

i NATURA-alueiden osuus maa- https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Biodiversity_statistics#Na-
Maa-alueen NATURA alueet alasta (%) tura_2000_-_the_cornerstone_of_biodiversity_protection_in_the_EU 2013
MARKKINASIGNAALIT

Luomutuotannossa olevan vilje-
lymaan osuus (%) viljelypinta- | https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Organic_farming_statistics#Total_or-
Luomutuotannon osuus alasta tai luomun osuus (%) koti- ganic_area 2019
eldintuotannosta
SYOTTEET
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator -_mi-
GO ; ) neral fertiliser_consumption#Analysis at country level
Mineraalilannoittsiden kayttsmaart typpi (N) ja fosfori (P) kg ha 2018

*lannoitettu ala https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator - mi-

neral_fertiliser_consumption#Analysis_at_country level
Kierratyslannoitteiden kayttdmaarat ei dataa

Tehoainetta (kg) ha kaytdssa
oleva maatalousmaan ala

maatalouden osuus energian ku-
lutuksesta (%)

Torjunta-aineiden myyntimaarat http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=aei_fm_salpest09&lang=en | 2019

energian kulutus (TOE ) ha-1
kéytdssa oleva maatalousmaan

Maatalouden energian kulutus ala (TOE= élyekvivalentiitonni) https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-

_energy_use 2018

uusiutuvan energian osuus maa-
talouden energiankulutuksesta
(%)
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_mineral_fertiliser_consumption#Analysis_at_country_level
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_mineral_fertiliser_consumption#Analysis_at_country_level
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_mineral_fertiliser_consumption#Analysis_at_country_level
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_mineral_fertiliser_consumption#Analysis_at_country_level
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Tuotantoelainten maaraan suhteutettu

mg PCU-+ Populaatiokorjaus-
yksikko (PCU) on tekninen

https://www.ema.europa.eu/en/documents/report/sales-veterinary-antimicrobial-agents-

TR . ikko, j - ) 2018
mikrobiladkkeiden myynti yksikko, J.Oka. pertljlst.uu teuras 31-european-countries-2018-trends-2010-2018-tenth-esvac-report_en.pdf
tettujen ja eldvien tuotan-
toeldinten lukumaéraan
Maankaytto ja tuotannon rakenne
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Farms and farmland in the Euro- 2016
Maatalouskéyt6ssa olevan maan . 0 pean Union - statistics#The evolution of farms and farmland from 2005 to 2016
0SUUS osuus maan pinta-alasta (%)
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/tag00025 2019
Pysyvien nurmien osuus maata- https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef lus_pegrass/default/table?lang=en
Pysyvien nurmien osuus louskaytdssé olevasta maasta https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_- | 2016
(%) _soil_cover#Analysis_at_EU_and_country_level
Metsien osuus maan pinta-alasta osuus maan pinta-alasta (%) https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Forests,_forestry_and_logging 2019
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental indicator_-_crop-
Rehukasvien viljelyalan osuus ping_patterns#in_focus: arable land_and_fodder_areas
Rehuntuotannon osuus maatalousmaan pinta-alasta Note: Fodder area includes arable fodder crops and grass: fodder roots and brassicas, forage | 2016
(%) plants (including temporary grass, green maize, leguminous plants) and permanent grassland
and meadows
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental _indicator -
Talviaikainen maanoeitteisyvs Vilielymaiden talviaikainen soil_cover 2016
P yy maanpeitteisyys (%) alasta Note: Soil cover was not reported for all of the arable area which limits the comparability of the
data across countries
Kevytmuokkauksen ja suorakyl- | https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental indicator -
Maanmuokkausmenetelmét von osuudet (%) muokatusta tillage_practices#Analysis_at_EU_level 2016
alasta Huom: nurmia ei raportoida
| kot|ela|r:y|k5|kot per k?ytT_SSSS https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_li-
olevan maatalousmaan ala ( vestock_patterns#Livestock_density_at_country_level_in_2016
I ha) 2016
Kotieldintiheys
alueellinen kotielintiheys kar- valtakunnallinen keskiarvo ei kerro kotielaintuotannon alueellisesta keskittymisesta maan S
salla. Data:?
talla
Kotielsinjakauma tuotantosuuntien osuudet (%) https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_li- 2016

vestock_patterns#Livestock_density_at_country_level_in_2016
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https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Farms_and_farmland_in_the_European_Union_-_statistics#The_evolution_of_farms_and_farmland_from_2005_to_2016
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Farms_and_farmland_in_the_European_Union_-_statistics#The_evolution_of_farms_and_farmland_from_2005_to_2016
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/tag00025
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/ef_lus_pegrass/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_cropping_patterns#In_focus:_arable_land_and_fodder_areas
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_cropping_patterns#In_focus:_arable_land_and_fodder_areas
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_soil_cover
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_soil_cover
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_tillage_practices#Analysis_at_EU_level
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Agri-environmental_indicator_-_tillage_practices#Analysis_at_EU_level
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d629448f-d26a-4829-a220-

Lannan madra tn ha maatalousmaan ala 1362051419 (sisaltaa arviot lannan maarista) | 201"
Keskimaaraiset viljasadot kg ha-t https://data.worldbank.org/indicator/AG.YLD.CRELKG | 2017
Voimaperaisesti viljellyn maatalous- voimaperaisesti viliel- | https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?titie=Archive:Agri-environmental_in- 2013

maan osuus lyn maan osuus (%) dicator_-_intensification_-_extensification#Data_sources
EilaEuiten erE L s e % -0SUUS https://ec.europa.eu/eurostat/statlstlcs-explamed/mdex.php/Agrl-enwronmental_mdlcaéci)arﬁ;;figﬁ- 2016

Ympariston kuormitus

https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_- A

gross _nitrogen balance#Analysis_at_country_level

Ravinnetaseet typpi ja fosfor II: g IID\I r:]:: https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-

g _risk_of_pollution_by_phosphorus
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/t2020_rn310/default/table?lang=en 2018
Ammoniakkipaastot kg ha- https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_02_60/default/table?lang=en | 2018

AR osuus lf?S\./.'h(l,J o https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer

nekaasupaastoista (%)
-Mugtos maatalou§§9 k?.(.) r|n"ka;s- (taytyy kohdistaa erikseen maatalousmaan pinta-alaa kohti) Data siséltda kasvihuonekaasut ja
vihuonekaasupaastoissa (%) 4astalahtect eriteltyna
vertailuvuodet 1990 ja 2018 g Y
-Maataloussektorin kasvihuone- . P . ) o me 1w .

Maatalouden kasvihuonekaasupaastot kaasupaastit maatalousmaan Kansalliset paastoraportit 2018: maatalouden osuus pafl?to!ﬁta §eka mu_l.J.tos maatlaloussektorm

paastdissa, eloperaisten maiden osuudet 2018

pinta-alaa kohti (CO2-ekv ha)
-Maankayttosektorin kasvihuo-
nekaasupaastot maatalousmaan
pinta-alaa kohti (CO2-ekv ha-)
-eloperaisten maiden osuus kay-
t6ssé olevasta maatalousmaasta
(%)

huom: LULUC-sektorin paastét: Suomessa ruohikkoalueet ovat hylattyja peltoja, mutta muilla
varmaan varsinaista maatalousmaata.

Vesistressi-indeksi: maatalouden ve-
den kulutus suhteessa uusiutuviin vesi-
varoihin

Baseline water stress measures
the ratio of total water withdraw-
als to available renewable water

supplies. Agricultural

https://www.wri.org/applications/aqueduct/country-rankings/
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d629448f-d26a-4829-a220-136aad51d1d9
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d629448f-d26a-4829-a220-136aad51d1d9
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_gross_nitrogen_balance#Analysis_at_country_level
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Agri-environmental_indicator_-_gross_nitrogen_balance#Analysis_at_country_level
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/sdg_02_60/default/table?lang=en
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer
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Harmonisoitu torjunta-aineiden riski-in-

Harmonisoitu riski-indikaattori
HRI kuvaa kasvinsuojeluun kay-
tettavien tehoaineiden eli valmis-
teen vaikuttavien ainesosien

https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable_use_pesticides/harmonised-risk-indica-
tors/trends-hri-eu_en

dikaattori myyntimaarien muutosta verrat- 2018
tkaattor! tuna vuosien 2011-2013 kes-
kiarvoon (indikaattorin arvo =
100). Tehoaineet on jaettu nel-
jaan eri ryhmaan
Vilielymaiden maaperan eroosio Mean Soil Loss Rates (t hat a-) Panagos et al. 2020 A Soil Erosion Indicator for Supporting Agricultural, Environmental and Cli- 2016
ey P mate Policies in the European Union. Remote Sens. 2020, 12, 1365; doi:10.3390/rs12091365
Hyodyt
Luontoarvoiltaan arvokkaat maatalous- % osuus maatalouskaytossa Paracchini ym. 2008
alueet (HNV) olevasta maasta Heliéla ym. 2009
Viljelymaiden hiilivarasto/ muutos
Maatalouden uusiutuva energia Energian tuotantomaarat
Ympariston tila
. . . _ http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=env_bio2&lang=en
Peltolintuindeksi Indeksi 2000=100 https://stats.oecd.org/Index.aspx?Queryld=77269&lang=en# 2018
Pohjavesien laatu: nitraatit mg NO; I+ The data series are cal- https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/nutrients-in-freshwater/nutrients-in-freshwa- 2017
culated as the average of annual  fer-assessment-published-9
mean concentrations for groundwa-
ter bodies, river stations and lake
stations in Europe
Pintavesien laatu jarvet ja joet joki- ja jarvivesien fosfaattipitoisuu- https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/phosphate-in-rivers-2#tab-chart 1 2016-
det (mg P I) (luokitteluasteikko) 2018
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/total-phosphorus-in-lakes-2#tab-chart 2
jokivesien nitraattipitoisuudet
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/nutrients-in-freshwater/nutrients-in-freshwa-
ter-assessment-published-10
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/mobility-and-urbanisation-pressure-on-eco- 2015

'Ymparistdn pirstoutuminen

fragmented landscape elements

er km2

systems-2/assessment
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https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable_use_pesticides/harmonised-risk-indicators/trends-hri-eu_en
https://ec.europa.eu/food/plant/pesticides/sustainable_use_pesticides/harmonised-risk-indicators/trends-hri-eu_en
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/nutrients-in-freshwater/nutrients-in-freshwater-assessment-published-9
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/nutrients-in-freshwater/nutrients-in-freshwater-assessment-published-9
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/phosphate-in-rivers-2#tab-chart_1
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/daviz/total-phosphorus-in-lakes-2#tab-chart_2
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5. Kokonaisvaltaiseen kilpailukykyyn liittyvat
taloudelliset reunaehdot: Mika ruoantuotannossa
maksaa?

Jarkko K. Niemi, Olli Niskanen ja Csaba Jansik

5.1. Tiivistelma

Suomen maataloustoimialan kayvin hinnoin yhteenlaskettu tuotos oli noin 4 570 milj. euroa
vuonna 2019, josta kotieldintuotannon osuus oli noin 50 %. Elintarviketeollisuudessa syntyva
arvonlisdys oli 2,6 mrd. euroa vuonna 2019, josta 25 % syntyi toimialaluokassa "Teurastus ja
lihatuotteiden valmistus” ja 24 % luokassa "Maitotaloustuotteiden valmistus”.

KILPA2020-hankkeen tulosten perusteella Suomalaisella kotieldintaloudella on kilpailuetuja.
Naita taloudellisesti merkittdvia ovat muun muassa 1) tuottavuuden tunnusluvut ovat paaosin
hyvalla tasolla, 2) tuottajahinnat ovat vakaita, mika pienentaa hintariskia, 3) salmonellan ldhes
olematon esiintyvyys tuotannossa ja saneerauskaytanto, jotka parantavat tuoteturvallisuutta ja
hyodyttavat kuluttajia ja veronmaksajia, 4) vahainen antibioottien kaytto ja ennaltaehkaiseva
terveydenhuolto vahentavat eldintaudeista aiheutuvia menetyksia ja kohentavat tuotannon
kestavyytta ja 5) melko edulliset ostorehukustannukset, erityisesti rehuviljan hinta.

Yksikkotuotantokustannukset ovat kuitenkin Suomessa korkeahkot. Suomessa maidon yksik-
kétuotantokustannukset (vuonna 2018 noin 69 senttida per maitolitra ilman oman padoman
korkovaatimusta ja oman tyon palkkavaatimusta) olivat Idhes jokaisen kustannuseran kohdalla
useimpia vertailumaita korkeammat. Tuotantokustannusten ero kilpailijamaihin on naudanli-
han ja maidon tuotannossa niin merkittava, ettd keskimaarainen kannattavuus ei ole tyydytta-
valla tasolla. Sikatuotannossa yksikkdtuotantokustannus oli useana tarkastelujakson vuonna
samaa suuruusluokkaa Saksan ja Alankomaiden kustannustason kanssa, mutta korkeampi kuin
Tanskassa ja pienempi kuin Ruotsissa. Myds Suomen broilerintuotanto on Euroopassa yksikko-
tuotantokustannuksiltaan korkeimmasta paasta.

Osittain korkea kustannustaso johtuu tilakoosta, joka on Suomessa pienempi kuin useimmissa
muissa vertailun maissa. Tilakoon kasvaessa muun muassa tyon organisointia ja koneiden ja
urakoitsijoiden kayttdéa voi olla mahdollista tehostaa. Muita kilpailukyvyn kehittamiskohteita
ovat energia- ja rakennuskustannusten seka yleiskustannusten alentamiseen tahtaavat toimet,
sillda nama kustannuserat ovat Suomessa yleisesti ottaen melko korkeat. Suomessa broilerien-
kuivikkeena laajalti kaytetty turve on kalliimpi ratkaisu kuin muiden maiden kuivikkeet, mutta
on etu lintujen terveyden ja hyvinvoinnin nakékulmasta.

Kustannuskilpailukyvyn vertailu eri maiden kesken on haastavaa, koska eri maissa on erilaiset
tuotantoportfoliot ja aineistoa on saatavilla rajoitetusti. Yleisella tasolla vertailutietoa kattavasti,
mutta tuotantosuuntakohtaisesti sita ei ole riittavasti. Myos nautakarjan karkearehujen tuotan-
tokustannusten maarittely FADN-jarjestelmassa tulisi harmonisoida nykyista paremmin.

Hyva laatu ei synny itsestaan, vaan se edellyttaa panostuksia ja nostaa hintaa. Eldinten hyvin-
vointiin kiinnitetadan Suomessa huomiota, mutta Saksaan, Alankomaihin, Tanskaan, Irlantiin ja
osittain Ruotsiin verrattuna laatuominaisuuksien ja tuotantomuotojen tuotteistaminen on Suo-
messa vahaisempaa. Kotimarkkinoille ja vientiin tuotetaan usein laadultaan erilaisia tuotteita.
Joissain maissa tuotanto on eriytynyt jo melko voimakkaasti ja tdma on yksi kehityssuunnista.
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5.2. Eldintuotantoala kansantaloudessa

Suomessa maataloustoimialan kayvin hinnoin yhteenlaskettu tuotos oli noin 4 570 milj. euroa
vuonna 2019. Kotieldintuotannon osuus toimialan kokonaistuotoksesta on noin 50 %, kasvi-
tuotannon osuus 36 % ja loppuosa muodostuu maatalouspalveluiden seka liitannaiselinkeino-
jen harjoittamisesta (Tilastokeskus 2020).

Maa- ja puutarhatalouden perushintainen arvonlisdys oli 1,3 mrd. euroa. Elintarviketeollisuu-
dessa syntyva arvonlisdys puolestaan oli 2,6 mrd. euroa vuonna 2019. Elintarvikkeiden valmis-
tuksen toimialaluokan liikevaihdosta 25 % syntyi toimialaluokassa "Teurastus ja lihatuotteiden
valmistus” ja vastaavasti 24 % luokassa "Maitotaloustuotteiden valmistus”.

Elintarviketeollisuuden merkitys kansantaloudelle syntyy alkutuotannon ja teollisuuden lisaksi
valillisten vaikutusten kautta. Luonnonvarakeskuksen vuonna 2017 tekeman selvityksen mu-
kaan elintarviketeollisuudessa tydskentelee l1ahes 38 000 henkilda yli 1 700 yrityksessa. Koko-
naisuudessaan maataloudessa, elintarviketeollisuudessa, elintarvikekaupassa ja ravitsemispal-
veluissa tydskentelee noin 340 000 henked (Knuuttila ja Vatanen 2017). Eldintuotantoalan
osuutta kokonaisuudesta ei ole erikseen esitetty.

Ruoan osuus kotitalouksien kulutusmenoista on alentunut viime vuosina. Vuonna 2019 osuus
oli alustavan tiedon mukaan 11,4 %. Kotieldintuotteiden osuus kotitalouksien kulutusmenoista
oli 3,7 % (kuva 91).
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Kuva 91. Kotitalouksien kulutusmenot kayvin hinnoin (Tilastokeskus 2021).

5.3. Maataloussektorin kustannuskilpailukyky

Kotieldintuotanto muodostaa lahes 40 % EU27-alueen 411 miljardin euron maataloustuotan-
non arvosta. EU:n suurin maatalousmaa on Ranska, jonka maatalouden kokonaistuotto vuonna
2019 oli 75,7 miljardia euroa, josta kotieldintuotannon osuus oli 36 %. Toiseksi suurin on Saksa
(56,8 mrd €), jossa kotieldintuotannolla on merkittavampi rooli ja se on ldhes 50 % Saksan
maataloustuotannon arvosta. Suomen vertailukelpoinen maataloustuotannon arvo on noin 4,5
miljardia euroa, josta kotieldintuotannon osuus on noin 56 % (kuva 92, Eurostat 2020).
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Kuva 92. Maatalouden tuotto tuoteryhmittdin (Eurostat, 2020a)

Eri maataloustuotteiden suhteellinen merkitys vaihtelee eri maissa. Suhteellisesti tarkasteltuna
Suomessa ja Virossa maidontuotannon arvo on suurin yksittaisista sektoreista. Jopa maitomaa
Irlannissa lihantuotannon arvo on selvasti maidontuotannon arvoa merkittavampi. Kasvinvilje-
lyn merkitys on suurin Virossa ja Alankomaissa, joissa se on noin 50 % tuotannon arvosta (kuva
93).
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Kuva 93. Maatalouden tuoton suhteelliset osuudet tuoteryhmittain (Eurostat, 2020a)
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Maataloussektorin kustannuskilpailukyvyn vertailu eri maiden kesken on haastavaa, koska eri
maissa on erilaiset tuotantoportfoliot. Johtopaatoksia voidaan kuitenkin tehda yleisella tasolla
vertailemalla suhteellisia kustannusosuuksia eri maiden kokonaiskustannusten summasta. Tar-
kastelu on tehty vertaamalla Suomen kustannusrakennetta kahdeksan maan muodostamaan
keskiarvoon jokaisen kustannuseran kohdalta. Kustannuksia ei ole kuitenkaan vakioitu suh-
teessa tuotannon maariin, joten tarkastelu on yleispiirteinen. Eniten suhteellista kustannusetua
Suomi ndyttaa saavan eldinten rehuista, palkoista seka tuotannon vero- ja rahoituskustannuk-
sista. Suurinta suhteellista kilpailuhaittaa aiheutuu rakennuskustannuksista, palveluista seka ka-
lustokustannuksista, joiden osuudet olivat keskimaaraista korkeammalla tasolla (kuva 94).
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Kuva 94. Maataloussektorin suhteelliset kustannusosuudet (% kokonaiskustannuksista) eri
maissa (Eurostat, 2020a)

5.4. Kotieldintuotannon kustannuskilpailukyky

Maidontuotanto

Maidontuotannon kustannuksia vertailtiin kdyttaen Farm Accountancy Data Network (FADN) -
aineistoa, valitsemalla vertailuun tilat, joiden paatuotantosuunta oli maidontuotanto. Tarkaste-
lussa summattiin koko tilan tuotantokustannukset ja jaettiin ne tuotettujen maitolitrojen maa-
ralla. Nain tarkasteltuna Suomessa maidontuotannon kustannukset olivat vuonna 2018 noin 69
senttia per maitolitra, ilman oman padaoman korkovaatimusta ja oman tyon palkkavaatimusta.
Pienimmat yksikkotuotantokustannukset olivat Puolassa, jossa kustannus oli noin 31 senttia
per maitolitra (kuva 95).
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Kuva 95. Maidon yksikkdtuotantokustannukset vuonna 2018 FADN-tietojen mukaan
(www.luke.fi/taloustohtori)
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Kuva 96. Maitolitralle kohdistetut tuotantokustannusten osuudet eri maissa (FADN 2020)
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Suomen yksikkdtuotantokustannukset olivat lahes jokaisen kustannuseran kohdalla useimpia
vertailumaita korkeammat. Kustannusten suhteellisia osuuksia voidaan tarkastella vertaamalla
Suomen maitolitran kustannusrakennetta kahdeksan maan muodostamaan keskiarvoon jokai-
sen kustannuseran kohdalta. Kustannukset ovat keskimaaraista pienemmat ostorehuissa, pal-
koissa, muissa kotieldinkustannuksissa ja korkomenoissa. Kustannukset ovat keskimaaraista
suuremmat tilalla tuotetuissa rehuissa, poistoissa, muissa valittdmissa kustannuksissa seka
kone- ja rakennuskustannuksissa (kuva 96).

Koko tilan tarkastelussa on kuitenkin huomioitava, etta tiloilla syntyy maidon liséksi my&s muita
myytavia tuotteita, joiden tuottamisesta syntyy kustannuksia, mutta niita voi olla vaikea erottaa
maidontuotannon kustannuksista. Esimerkki erottamisen vaikeudesta on traktorin kaytto seka
myytavan viljan ettd nurmirehujen korjuussa. Muiden tuottojen osuus voidaan kuitenkin va-
hentaa tuotantokustannuksesta, jolloin saadaan vertailukelpoinen maidontuotannon tuotan-
tokustannus.

FADN tarkastelee koko tilan taloutta. Eurooppalaisten tilojen talouteen kuuluvat erottamatto-
masti maataloustuet, joita maksetaan yhteisen maatalouspolitiikan mukaisesti, mutta joiden
tasoissa on huomattavia eroavaisuuksia eri maiden valilla. Koko tilan tukien kohdentaminen
maidontuotantoon on sikali ongelmallista, ettad pinta-alatuet ovat paaosin tuotannosta irrotet-
tuja ja maidon tuotantomaara ei sinallaan vaikuta niiden maaraan. Toisaalta myds nama tuet
ovat olennainen osa tilan taloutta ja siten kaytettavissa yrittdjatulon muodostuksessa siina
missa muutkin tilan tuotot. Maataloustukien maara per maitolitra on suurin Suomessa, jonka
jalkeen toiseksi suurin Ruotsissa. Pienin tukien merkitys on Alankomaissa, jossa maidontuotan-
toa harjoitetaan intensiivisesti pienella pinta-alalla. Maidontuotannon kilpailukykya nykyisen
maatalouspolitiikan alla kuvaa maidon tuotantokustannus tuet huomioiden, joka on vertailu-
kelpoinen maidosta saatavan litrahinnan kanssa. Tassa tarkastelussa Suomen tuettu tuotanto-
kustannus on toiseksi korkein Tanskan jalkeen ja likimain tasoissa Ruotsin kustannustason
kanssa. Puolassa maitolitran tuotantokustannus tuet huomioiden on vain 15,3 senttia per litra,
jossa yrittdjatulo maidontuotannosta on korkein huolimatta alhaisimmasta maidon tuottaja-
hinnasta (taulukko 52).

Taulukko 52. Maidon tuotantokustannuksen erittely muiden tuottojen ja tukien osalta
(FADN, 2018)

Tuotantokustannus
/maitolitra

541 | 475| 521 | 36,7 | 406 | 312| 694 | 604

- Muut tuotot kuin maito, pl. oma re-
hukaytto ja tuet/maitolitra

= Maidon tuotantokustannus muut
tuotot vahennettyna

- Tilan kaikki tuet (ml. pinta-alatuet)
per maitolitra

= Maidon tuotantokustannus tukien
jalkeen

vrt. Maidon hinta (2018) 386 | 362| 305| 335| 387, 304 6 376| 365

6,7| 122 9,0 9,1 6,1 79 79| 10,0

474 | 352 | 431 | 275| 345, 234 | 616 504

41 6,3 7,3 5,6 2,1 80| 220, 109

433 289 | 358 | 219 | 324 | 153 | 396 | 395
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Naudanlihantuotanto

Naudanlihan tuotantotavat vertailumaissa eroavat toisistaan. Kaikissa vertailumaissa naudanli-
hantuotanto on vahvasti kytkeytynyt maidontuotantoon, mutta maiden valilla on merkittavia
eroavaisuuksia. Liharotuisten nautojen tuotantoa kuvaa muiden lehmien kuin lypsylehmien
osuus lehmapopulaatiosta. Osuus on korkein Irlannissa, jossa se on kuitenkin viimeisen kym-
menen vuoden aikana vahentynyt yli 10 % maidontuotannon kasvattaessa asemaa maankay-
tdssa. Alankomaissa jo alun perin vahainen liharotuisten lehmien maara on laskenut muuta-
maan prosenttiin. Emolehmien maara on kasvanut viime vuosina Ruotsissa, Puolassa ja Baltian
maissa. Ruotsissa kasvua on siivittanyt kotimaan kysyntd, kun taas Baltian ja Puolan pihvikarja-
sektorien ajurina on ollut vienti (kuva 97).

Liharotuisen nautakarjan osuus on kasvanut myds Suomessa, mutta kasvu on ollut edella mai-
nittuja maita hitaampaa. Lehmista 81 % on nykyaan lypsylehmia ja 19 % on emolehmia. Nau-
danlihan tuotannon (tarjonnan) kausivaihtelu on merkittava liharotuisilla tiloilla, joilla noin 90 %
vasikoista syntyy kevaalla. On vaikea tasoittaa tarjontaa ajallisesti ympari vuoden. Tarjontaa
ohjataan kausihinnoittelulla tasaisemmaksi vuoden ympari.

Naudanlihantuotannon merkittavimmat osatekijat ovat

1. syntyvien vasikoiden lukumaaraa ja
2. teuraspainon kehitys.

Naista ensimmaista maarittaa lehmien lukumaaran kehitys, joka on ollut maidon keskituotok-
sen kasvaessa jo pitkaan vaheneva. Teuraspainoa nostamalla on onnistuttu lisadmaan tuotan-
toa. Yli 130 kiloisten sonnien, joiden osuus naudanlihan tuotannosta on liki 60%, teuraspaino
nousi 336 kilosta 366 kiloon vuodesta 2013 vuoteen 2019. Sonnien teuraspainoja ei kuitenkaan
voida enaa juurikaan nostaa nykyisesta, mika osaltaan rajoittaa naudanlihan tuotannon lisays-
mahdollisuuksia. Tuottavuutta on parannettu lisaksi liharoturisteytyksilla, joiden kayttoé on li-
saantynyt maitotiloilla noin 25 prosenttiin aloitussiemennyksista.

Eri maiden naudanlihamarkkinat eroavat toisistaan. Esimerkiksi Tanskassa ja Hollannissa kulut-
tajat suosivat nuorempaa naudanlihaa tai vasikanlihaa. Suomessa, jossa kulutuksesta noin 50 %
on jauhelihaa, isommat eldimet sopivat paremmin tuotantoketjuun. Tukien merkitys ja vaikutus
karjatilojen toimintaan on ollut suuri koko EU-jasenyyden ajan. Esimerkki tukien ohjausvaiku-
tuksesta on nahty nautapalkkion tapauksessa, jota maksettiin sonnien kerryttamien tukikelpoi-
suuspaivien perusteella 24 kuukauden ikaan saakka. Karjatilat maksimoivat maataloustuesta
saatavat tulot ja sonneja kasvatettiin kahden vuoden ajan. Sonnin maaritelman muuttamisen
myo6ta palkkiota maksettiin enaa 20 kuukauden ikaan saakka vuodesta 2015 alkaen. Tama te-
hosti kasvatusta ja loi tiloille painetta saavuttaa optimaalinen paino lyhyemmassa ajassa.
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Kuva 97. Muiden kuin lypsylehmien osuus lehmapopulaatiosta (Eurostat, 2020b)

Erilaiset tuotantojarjestelmat tekevat tuotantokustannusten vertailusta haastavaa. Kun tarkas-
tellaan lihantuotantoon erikoistuneita tiloja, havaitaan, etta matalien yksikkdtuotantokustan-
nusten maita ovat Irlanti ja Puola, kun taas Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa naudanlihantuo-
tannon yksikkdtuotantokustannukset ovat muita vertailumaita korkeammat.

Suomessa etenkin tilalla tuotettujen rehujen, poistojen, energian, urakoinnin ja muiden valitto-
mien kulujen kustannukset ovat muita maita korkeammat. Sen sijaan ostorehujen kustannus ei
ole poikkeuksellisen suuri, ja se on esimerkiksi Alankomaita pienempi, mita voi selittda rehujen
tuottaminen tilalla (kuva 98).
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Kustannusten suhteellisten osuuksien tarkastelu osoittaa, etta suhteellista kilpailukykya Suo-
men lihanautojen tuotannolla voi olla ostorehujen kustannuksissa ja muissa kotieldinkustan-
nuksissa seka korkomenoissa. Kustannushaittaa Suomen tuotannolle aiheutuu tilalla tuotettu-
jen rehujen kustannuksista, poistoista, muista kasvinviljelyn kustannuksista seka urakointikus-
tannuksista (kuva 99).
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Kuva 99. Naudanlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen suhteelliset kustannusosuudet eri
maissa (Lahde: FADN).

Naudanlihantuotantoa harjoittavilla tiloilla on my&s erilaisia tulonlahteita, jotka on syyta huo-
mioida naudanlihantuotannon kustannuskilpailukykya arvioitaessa. Muut tuotot ja tuet vahen-
nettyna Suomen naudanlihantuotannossa kustannustaso on korkein, mutta tuettu tuotanto-
kustannus alittaa Tanskan ja Ruotsin vastaavan tuetun kustannuksen. Tuettu tuotantokustan-
nus ylittaa naudanlihasta saatavan tuoton Saksassa, Irlannissa, Alankomaissa ja Puolassa. Tuo-
tantokustannus on toisaalta tuottoa korkeampi Tanskassa, Virossa, Suomessa ja Ruotsissa (tau-
lukko 53).
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Taulukko 53. Naudanlihantuotantoon erikoistuneiden tilojen muut tuotot ja tuet per eldinyk-
sikko (Lahde: FADN)

Kustannukset per elainyksikké 2656 | 1683 | 1425 827 1157 923 | 2943 | 2549

- Muut kuin nautatulot pl. Tuet ja
oma rehukaytto, per eldinyksikkd

= Kustannukset muiden tulojen
vahentamisen jalkeen

- Tuet per eléinyksikko 462 381 | 690 | 329 87 415 | 1493 746

= Tuotantokustannus per elainyk-
sikko tukien jalkeen

Vrt. naudanlihatuotto per eldinyk-
sikkd

1622 999 | 1028 | 706 573 728 | 2489 | 1929

1160 618 | 338 | 377 486 313 9% | 1184

867 746 | 319 | 543 543 542 897 846

Karkearehujen tuotantokustannusten vertailu

FADN on kirjanpitoperusteisena vertailujarjestelmana sangen luotettava. Eras merkittava ver-
tailukelpoisuutta heikentava tekija on kuitenkin tilalla tuotettujen rehujen hinnoittelu, joka ei
ole riittavan yksiselitteinen eri maiden keskindiseen vertailuun. FADN-sdaannoksissa ohjeistus
on: "Feedstuffs produced and used on the farm [... Jinclude marketable forage crops and farm
products used as feedstuffs [...] , which are valued at on-farm cost” joka tarkoittaa etta esimer-
kiksi sailérehun tuotantokustannus tulisi maaritella tilalla syntyvan (on-farm) tuotantokustan-
nuksen perusteella.

Karkearehujen tuotantokustannusten maarittely on kuitenkin haastavaa, koska koneita ja ka-
lustoa kaytetaan rehunkorjuun lisaksi muihin toihin, rehujen sato ja laatu vaihtelevat jne. Tasta
syysta Suomessa omien rehujen ns. tilahinta maaritelldaan vaihtoehtokustannusperiaatteella
karkearehujen tavanomaisen energia-arvon pohjalta suhteessa rehuohran energia-arvoon ja
markkinahintaan. Markkinahintana on kaytetty kolmen vuoden liukuvaa keskiarvoa vuoden lo-
pun hinnasta. Hinnoitteluun ei ole kiinnitetty erityista kansainvalista huomiota, koska sama ko-
koisten rehujen tuotantokustannusten summa on seka tuottona (kasvintuotannon tuotto) etta
kustannuksena (kotieldintuotannon kustannus), jonka vuoksi hinnoittelutapojen eroavaisuudet
eivat itse asiassa muuta tilan tuloksen loppusummaa suuntaan tai toiseen.

Sianlihan tuotanto

Sianlihan tuotantokustannuksia tarkasteltiin sekd FADN-aineistosta ettd Interpig-vertailun
avulla. FADN-aineistossa raportoidut tiedot kuvaavat erikoistuneita sikatiloja, mutta niihin si-
saltyy myos tilan muu tuotanto, joten ne kertovat sikatilojen taloudesta. Sen sijaan Interpig-
vertailussa on pyritty kuvaamaan sikatuotannon kustannuksia. Interpig-vertailun tietoja ei ole
saatavilla kaikille taman tutkimuksen vertailumaille.

Vuosien 2015-2019 InterPig-vertailuissa suomalainen sikatuotanto on kohtalaisen kilpailuky-
kyinen. Yksikkotuotantokustannus oli useana tarkastelujakson vuonna samaa suuruusluokkaa
Saksan ja Alankomaiden kustannustason kanssa, mutta suurempi kuin Tanskassa ja pienempi
kuin Ruotsissa. Vuonna 2018 kustannus oli kuitenkin tarkastelumaiden korkein. Rehukustan-
nukset olivat Suomessa pienemmat, mutta muut muuttuvat kustannukset ja kiinteat kustan-
nukset olivat vertailumaita korkeammat (kuva 100). Kuva myds havainnollistaa, etta
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kustannuskilpailukyky voi vaihdella vuodesta toiseen riippuen markkinatilanteesta. Rehun hinta
onkin Suomessa vertailujoukon edullisin, ja eldinpaikkaa kohti tehtyjen investointien kustannus
vertailujoukon korkein, joskin kdytdannéssa samaa tasoa Ruotsin kanssa.

Vuoden 2017 Interpig-vertailussa Suomen yksikkétuotantokustannus oli vertailumaiden kor-
kein ollen 1,76 €/kg, kun kustannus lasketaan todelliselle teuraspainolle. Rehujen osuus (44 %)
yksikkodtuotantokustannuksesta oli Suomessa kuitenkin vertailumaiden pienin. Rehukustannus
oli Suomessa hieman pienempi kuin Tanskassa, ja 12-18 % muita maita pienempi vertailu-
vuonna. Rehukustannuksen pieni osuus johtunee seka edullisesta rehuviljasta etta suomalais-
ten sikojen hyvasta kasvukyvysta. Kiinteista tuotannontekijoista aiheutuvat poisto ja korko oli-
vat Suomessa ja Ruotsissa selvasti muita vertailumaita korkeammat. Korkeiden kiinteiden kus-
tannusten taustalla lienevat sikaloiden rakentamisen vaatimukset, jotka johtuvat yhtaalta poh-
joisista luonnonoloista ja toisaalta tila- ja materiaalivaatimuksista seka rakentamisen kustan-
nustasosta Suomessa ylipaataan. Tyokustannuksen osuus Suomessa oli vertailumaiden kor-
keimpia ja myds useimmissa muissa kustannuserissa Suomi oli korkeimpien kustannusmaiden
joukossa. Etenkin sekalaiset kulut ja energiakustannukset olivat Suomessa muita Pohjoismaita
korkeammat. Elainladkintakuluissa Suomi oli muiden vertailumaiden tasoa, ja selvasti alem-
malla kustannustasolla kuin Saksa (kuva 100 ja 101).
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Kuva 100. Sianlihan yksikkétuotantokustannuserittely vertailumaissa (€/kg lihaa) vuoden 2017
Interpig-seurannan tietoihin perustuen.
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Kuva 101. Sianlihan tuotantokustannusten suhteelliset osuudet (% kokonaiskustannuksesta)
vertailumaissa vuoden 2017 Interpig-seurannan tietoihin perustuen.

Suomalaiset sikatilat ovat keskikooltaan pienempia kuin vertailumaiden sikatilat pois lukien
Puola, jossa on seka erittdin suuria tiloja etta runsaasti hyvin pienia tiloja. FADN-aineiston mu-
kaan suomalaiset sikatilat ovat vakavaraisia, mutta heikosti kannattavia. Tilan tuottama arvon-
lisd on seka absoluuttisesti etta suhteellisesti mitaten muita vertailumaita heikompi pois lukien
Puola. Etenkin tanskalaisilla ja alankomaalaisilla tiloilla arvonlisa on selvasti suurempi kuin suo-
malaisilla tiloilla (taulukko 54). Alankomaalaiset sikatilat ovat erikoistuneempia kotieldintuotan-
toon kuin muiden vertailumaiden sikatilat.

Suomalaisten tilojen kilpailuetuina voidaan pitéa rehukustannusten pientad osuutta kustannuk-
sista. Sen sijaan yleiset kulut, energia, koneiden ja rakennusten kustannukset seka poistojen
kustannukset muodostavat suomalaisilla sikatiloilla suuremman osan kokonaiskustannuksista
kuin vertailumaissa yleisesti ottaen (kuva 102 ja 103). Maataloustulon ja kokonaiskustannusten
suhde on Suomessa kuitenkin vertailun keskitasoa.
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Ty6panos HTV/tila Kokonaistuotos/kokonaispanos Kotieldintuotos / 1000 EY

Yrittdjatulo 1 000
€/tilatyontekijavuosi

Kuva 103. Sikatilojen tilatason tunnuslukuja (vuosien 2015-2017 keskiarvo). Lahde: FADN.

Thunen-insituutin AgriBenchmark-vertailussa' suomalaisten sikatilojen paivakasvu oli vertailu-
maiden korkein. My6s emakkoa kohti vuodessa tuotettujen porsaiden maara oli kilpailukykyi-
nen saksalaisten ja tanskalaisten tilojen kanssa, vaikka Interpig-vertailussa Suomen porsastuo-
tos jai naita maita heikommaksi. AgriBenchmark-vertailussa lihasikojen yksikkdtuotantokustan-
nus (per kg) oli hieman Tanskan kustannusta korkeampi, mutta muiden tassa vertailtavien mai-
den (Alankomaat, Saksa, Puola) yksikkétuotantokustannusta alempi. Myds esimerkiksi Kiinaan
ja Vendjaan verrattuna lihasian tuotantokustannus oli Suomessa kilpailukykyinen. Sen sijaan
porsastuotannossa Suomen yksikkdtuotantokustannus (per kg elopainoa) oli huomattavasti
vertailumaita korkeampi ja tuotot suhteessa kustannuksiin olivat pienet. Saksaan verrattuna
kustannus oli Suomessa yli 30, Alankomaihin verrattuna noin 50 ja Puolaan ja Tanskaan verrat-
tuna noin 60-70 USD per kg elopainoa korkeampi. Vertailun yksityiskohtaisemmat tulokset ei-
vat ole julkisesti saatavilla.

1 http://catalog.agribenchmark.org/blaetterkatalog/Pig Report 2020/#page 18
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Taulukko 54. Sikatilojen tilatason tunnuslukuja (vuosien 2015-2017 keskiarvo). Varit kuvaavat maiden valisia eroja kussakin tunnusluvussa (mita
tummempi taustavari, sita suurempi on kyseisen tunnusluvun arvo muihin maihin verrattuna). FADN.

Kokonaistuotos, € 345832 | 649320 | 1362262 | 556817 | 417804 | 806056 76 323
Tydpanos, henkildtyovuotta/tila 2,28 2,82 3,86 5,23 2,07 1,83 1,76
Kotielaintuotos per 1000 eldinyksikkoa 0,95 0,8 1,18 0,75 1,05 1,22 0,74
Varat/velat 3,25 2,11 1,38 2,78 3,51 2,11 12,39
Padoman kierto (kokonaistuotto/velat) 1 0,68 0,35 1,44 1,36 0,89 3,29
Arvonlisa, 1 000 € 85,07 193,32 372,75 97,62 108,62 150,67 15,37
Arvonlisa, €/henkilotydvuosi 37 366 68 635 96 567 18 654 52 387 82 186 8731
Yrittajatulo, 1 000 €/tilatyontekijavuosi 24,68 56,5 92,66 51,21 38,02 74,48 7,94
Yrittajatulo, % liikevaihdosta 9,30 % 11,00 % 8,40 % 11,40 % 12,00 % 9,70 % 13,60 %
Kokonaistuotos, % kokonaispanoksesta 87 % 105 % 104 % 98 % 106 % 112 % 110 %
Nettoarvonlisays, % liikevaihdosta 2460% | 2980% | 27,40% 1750% | 26,00% | 18,70% | 20,10 %
Kotielaintuotto, % kokonaistuotosta 76,40 % 78,80 % 81,30 % 80,60 % 75,80 % 95,70 % 76,30 %
Kotieldintuotto % kustannuksista 66,20% | 8280% | 8480% | 7710% | 80,10% | 107,70% | 83,80 %
Ostorehut, % kokonaiskustannuksesta 42,10 % 40,00 % 47,40 % 50,70 % 4240 % 58,60 % 57,30 %
Tilalla tuotetut rehut, % kokonaiskustannuksesta 9,20 % 9,00 % 7,70 % 6,50 % 6,60 % 0,20 % 18,20 %
Yleiset kulut, % kokonaiskustannuksesta 21,10 % 18,00 % 12,80 % 12,70 % 19,10 % 10,00 % 11,80 %
Koneiden ja rakennusten kustannukset, % kokonaiskustannuksesta 6,70 % 5,70 % 5,40 % 2,90 % 5,90 % 2,70 % 3,60 %
Energia, % kokonaiskustannuksesta 7,00 % 5,70 % 3,30 % 5,80 % 6,20 % 3,20 % 5,50 %
Muut eldintuotannon kustannukset, % kokonaiskustannuksesta 4,60 % 6,90 % 5,50 % 4,40 % 7,40 % 13,40 % 3,70 %
Ostopalvelut, % kokonaiskustannuksesta 2,50 % 2,50 % 1,90 % 1,90 % 3,60 % 0,70 % 1,40 %
Poistot, % kokonaiskustannuksesta 13,60 % 10,70 % 8,40 % 11,60 % 9,50 % 8,00 % 11,60 %
Maataloustulo, brutto % kokonaiskustannuksesta 34,90 % 42,00 % 36,90 % 28,40 % 36,90 % 29,00 % 33,70 %
Nettoarvonlisdys, % kokonaiskustannuksesta 21,30% | 31,30% | 28,50 % 16,80% | 2750% | 2100% | 22,10%
Muut valittdmat kulut 4,90 % 4,10 % 2,30 % 2,20 % 3,50 % 3,50 % 1,30 %
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Siipikarjanlihan tuotanto

Siipikarjanlihan johtavat tuottajamaat erottuvat tilastoista selkeasti. Verrokkiryhman maiden
tuotantoluvut on Kuvassa 13 tummennettu. Suurimmista tuottajamaista Puola, Saksa ja Alan-
komaat kuuluvat verrokkiryhmaan. Pohjoismaiden tuotantoluvut ovat tasoltaan keskenaan ver-
rattavissa, kun taas Baltian maiden tuotanto on selkeasti matalampaa (kuva 104).
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Kuva 104. Siipikarjanlihan tuotanto EU maissa vuonna 2019 (1000 t). Lahde: Eurostat,
APRO_MT_PANN tietokanta. Huom: NL ja AT pelkka broilerinliha, EE vuoden 2018 luku.

Broilereiden osuus EU:n siipikarjanlihan tuotannosta on ylivoimaisesti suurin yli 80 % osuudella.
Useimmissa keskisuurissa ja pienissa jasenmaissa broilerinlihantuotannon osuus ylittaa reilusti
90 %. Suurten tuottajamaiden rakenne on monipuolisempaa. Esimerkiksi Ranskan, Saksan ja
Unkarin siipikarjanlihantuotannosta alle 60 % on broileria.

EU:n tasolla toiseksi tarkein laji on kalkkuna, n. 13 % ja suurimmat kalkkunantuottajat ovat
Puola, Ranska, Saksa ja Italia. Seuraavien lajien, ankan ja hanhen, osuudet ovat EU-tasolla huo-
mattavasti pienempia, mutta joissain maissa — kuten Ranskassa, Unkarissa tai Bulgariassa —-mer-
kittavia.

Kansainvaliset kilpailukykytutkimukset keskittyvat tarkeimman lajin, broilerinlihan, kustannus-
vertailuun. Viimeisimmassa vertailussa tarkasteltiin yndeksan suurimman tuottajamaan kustan-
nusrakennetta. Naista nelja maata, Hollanti, Saksa, Puola ja Tanska kuuluvat verrokkiryh-
maamme. Kustannukset on selvitetty ja keratty erityyppisista lahteista kuten tutkimuslaitoksilta,
yliopistoilta ja kaupallisilta toimijoilta.

Suomi ei ole aiemmin ollut mukana naissa kustannusvertailuissa. KILPA2020-hankkeen puit-
teissa on kuitenkin selvitetty suomalaisten broileritilojen kustannusrakennetta tilahaastatte-
luilla. Suomen luvut kerattiin vuonna 2019, joten ne kuvaavat vuoden 2018 tilannetta. Vaikka
aikaikkuna hieman eroaa verrokkimaista, Taulukon 55 data antaa viitteita Suomen kustannus-
eduista ja -haitoista kilpailijamaihin verrattuna.
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Taulukko 55. Broilerinlihan tuotantokustannukset erdissa EU-jasenmaissa vuonna 2017 (sent-
tia/kg). Lahde: Wageningen University and Research, van Horne 2018, p. 21. Suomen luvut:
Luke, Siipikarjaliitto, siipikarjatilat.

| NL | DE | FR |
Untuvikot 137 | 139 | 166 | 18,7 | 143 | 129 | 156 143 14| 16,3
Rehu 49,1 | 49,7 | 487 | 511 | 556| 541 | 47,7 508 | 493 | 49,0
Muut muuttuvat kulut 7,6 7,6 8,6 71 73 5,6 8,3 6,7 8,6 8,8
Tyo 3,6 3,7 52 3.4 2,6 2,8 3,8 1,5 1,7 31
Rakennukset 48 5,8 59 5,4 5,1 6,2 55 4.7 5,8 8,3
Yleiskulut 0,8 0,8 0,9 0,9 0,7 0,7 0,9 0,6 0,6 0,9
Lannan poisto 0,6 0,4 0| -0/1 - - 0 -01 -0,3 0
Yhteensa 802 | 819 89| 8,5 6 8,6| 83| 818| 785| 797 864

Yleisesti ottaen Suomen broilerintuotanto on Euroopassa kallimmasta paasta, ainoastaan UK:n
taso ylittaa sen hieman. Samalla on todettava, ettda Suomen kustannustaso on lahes samalla
tasolla sellaisten maiden kanssa kuin Ranska tai Italia. Kokonaisuuden kannalta suurin kilpailu-
haitta syntyy tehokkaisiin tuottajamaihin, Alankomaihin ja Saksaan, seka Ita-Eurooppaan, Puo-
laan ja Unkariin ndhden. Jalkimmaisten tarkein kilpailuvaltti ovat matalat tykustannukset.

Suurimman kustannuseran, rehukustannusten, osalta Suomen broilerintuotanto on varsin kil-
pailukykyinen jopa Keski- ja Itda-Eurooppaan nahden. Sen sijaan untuvikkokustannus on Suo-
messa korkea. Suurin kilpailuhaitta liittyy rakennuskustannuksiin, joiden kustannus on selkeasti
muita maita korkeampi. Tama on osittain ymmarrettavaa, kun otetaan huomioon Suomen il-
masto-olosuhteet ja rakentamisen vaatimukset. Tulokset kuitenkin herattavat kysymyksen, voi-
taisiinko investoinnit toteuttaa ja rahoittaa Suomessa edullisemmin? Olisiko mahdollista saas-
taa rakennuskuluissa kilpailuttamalla ja kayttamalla harkittuja hinta-laatu-ratkaisuja tinkimatta
kuitenkaan turvallisuudesta, eldinten terveydesta, hyvinvoinnista ja rakentamisen saadoksista?

Muut muuttuvat kulut ovat Suomessa vertailujoukon korkeimmat, joskin erot muihin maihin
ovat pienempia kuin muissa kustannuserissa. Suomessa muuttuvia kuluja aiheuttavat etenkin
[ammitys, sahko ja kuivikkeet. Suomessa kuivikkeena laajalti kaytetty turve on kalliimpi ratkaisu
kuin muiden maiden kuivikkeet, mutta sen etu on kiistaton lintujen terveyden ja hyvinvoinnin
nakokulmasta. Kustannuksiin vaikuttava etu on Suomen broileritilojen olemattomat elainlaa-
kari- ja 1adkintakulut, joiden taso on muualla korkeampi.

Kilpailukykyvertailun keskeinen kysymys on se, missa maarin eldinten terveyteen ja hyvinvoin-
tiin seka kestavaan tuotantoon tai mahdollisiin ns. vaihtoehtoisiin tuotantokonsepteihin (mikali
ne yleistyvat) tehdyt panostukset saadaan kotiutettua kuluttajahinnoissa. Broilerinlihan tuotta-
jahinnoista ei ole saatavilla yhta luotettavaa EU:n laajuista aineistoa kuin peltokasvien tai mui-
den lihalajien tuottajahinnoista. EU:n vahimmaismaarayksia soveltavat maat myyvat edullista
broilerinlihaa yhteisilla markkinoilla. Toki Suomessakin lintujen kasvatustiheys on korkea. Eu-
roopassa kuluttajille tarjotaan myds vaihtoehtoisilla konsepteilla (luomu, ulkokasvatus, hidas
kasvu, laajaperdinen sisakasvatus eettiset nakdkulmat huomioiden ym.) tuotettua lihaa korke-
ampaan hintaan, mutta naiden tuotantotapojen markkinaosuus Suomessa on marginaalinen.
Vaihtoehtoinen tuotanto voi antaa kuluttajille mahdollisuuden valita tavanomaisten ja erilais-
tettujen tuotantotapojen valilla. Suomen broilerinlihantuottajat soveltavat samoja tuotantota-
poja, eika markkinoita ole juurikaan eriytetty, eikd esimerkiksi tuontilihan ja kotimaisen lihan
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valilla ole yhtad voimakasta asetelmaa kuin sianlihalla. Nain Suomen broilerinlihan monista laa-
tuominaisuuksista, kuten eldinten terveydesta ja hyvinvoinnista, antibiootittomuudesta, salmo-
nellavapaudesta ja muista lisakuluja aiheuttavista tekijoista ei todenndkdisesti ole saatu riitta-
vaa lisatuloa kuluttajahinnoissa.

Kananmunien tuotanto

EU:n jasenmaat jakautuvat kananmunatuotannon volyymiltaan karkeasti kahteen isoon ryh-
maan. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvia 6-7 maata yhdistaa kohtalaisen suuret kotimaan mark-
kinat. Lisaksi Puolan, Alankomaiden ja Espanjan suuria volyymeja selittda huomattava viennin
maara. Toiseen ryhmaan kuuluvat pienet ja keskisuuret jasenmaat, joiden tuotantomaara on
alempi (kuva 105).
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Kuva 105. Kananmunien tuotanto EU:ssa, v. 2019 (1000 t). Ldhde: EU Komissio, 2020. Taman
raportin vertailun maat on korostettu tummalla savylla.

Kananmunantuotannonominaispiirteet vaihtelevat tuotantomuodoittain ja EU-jasenmaittain.
EU:n kananmunatuotannosta vajaa puolet on peraisin virikehakkikanaloista. Kehityksen suun-
taa virikehakkituotannosta lattia-, ulkoilu ja luomutuotantoon ovat ajaneet yha voimistuvat
pyrkimykset eldinten hyvinvoinnin parantamiseksi. Luxemburgissa ja Itavallassa virikehakkituo-
tanto on kielletty. Neljassa taman raportin verrokkimaassa, eli Saksassa, Ruotsissa, Tanskassa ja
Alankomaissa, virikehakkituotannon osuus on laskenut vain 5-15%:n tuotannosta (kuva 106).

Useat maat ovat ilmoittaneet luopuvansa virikehakkituotannossa tietylla siirtymaajalla. Ilmi on
saavuttanut jo joitakin itdisia jasenmaita, joiden kananmunatuotanto on painottunut vahvasti
virikehakkeihin. Hiljattain Slovakian jalkeen Tsekki on ilmoittanut luopuvansa virikehakkituo-
tannosta vuoteen 2027 mennessa (McDougal 2020). Eri maiden lisaksi suuret kananmunia kayt-
tavat teollisuus- ja horeca-yritykset seka kaupat ovat ilmoittaneet kilpaa luopuvansa virikehak-
kimunien kaytosta.
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Suomen suuret vahittaiskauppaketjut ovat ilmoittaneet paatdksestaan, jonka mukaan siirtyma-
aika hakkituotannosta heidan myymilleen kananmunille paattyy viimeistadan vuonna 2026.
Nama paatokset haastavat vastikaan korvausinvestointeja tehneita virikehakkikanaloiden omis-
tajia, silla heidan kannattavuutensa ja lainojen hoitokykynsa voi olla heikentynyt mm. virike-
hakkimunien matalan hinnan vuoksi.
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Kuva 106. Kananmunatilojen osuus tuotantomuodoittain EU:ssa (ulkoilu = ulkokanala, luomu
= luomukanala). Ldhde: EU:n Komissio, 2020

Kananmunatuotannosta tehdyssa kansainvalisessa vertailussa tarkasteltiin virikehakkikanaloi-
den kustannuksia. Vertailussa olivat useimmat taman raportin verrokkimaat mukana, mutta
Suomea se ei kattanut. Espanjassa ja Puolassa tuotetaan kananmunia edullisimmin, Tanskassa
ja UK:ssa kalleimmin. Suurimmat kustannuserot syntyvat ty6- ja kiinteista kuluista kuten raken-
nuksista. Puolan kustannusedut nakyvat molemmissa kategoriassa selvasti. Lannan poisto ai-
heuttaa huomattavan kustannuseran Hollannissa, Saksassa ja Italiassa. Munintakauden
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paattavista kanoista saadaan tuloa paitsi taulukon 56 kaikissa muissa maissa paitsi Iso-Britan-
niassa ja Tanskassa.

Suomessa alueesta ja tilasta riippuen kananlannasta voidaan saada tuloa. Varsinkin luomuka-
naloiden lanta on kysytty lannoite. Useat yritykset ovat aloittaneet kananlannan jatkojalostuk-
sen. Suurin osa kananlannasta kuitenkin kaytetaan suoraan pelloille levitettyna ja tall6in rahal-
lista vastinetta ei saada. Useimmiten lannan lastaaminen ja pois kuljettaminen on vastaanotta-
jan vastuulla. Tuotannosta poistuvien kanojen lopettaminen on Suomen kanaloille selkea kus-
tannusera, vaikka ne paatyisivatkin turkiseldinten rehuksi.

Taulukko 56. Virikehakkikanaloiden kustannusvertailu erdissa EU-maissa (senttid/kg kanan-
munia). Lahde: Horne 2019, Wageningen Report 2019-008, p.20-21.

NL DE FR V] ¢ ES IT DK PL |

Kokonaiskustannus (sis. tyd) 873 | 880 | 844 | 940 | 823 | 84| 93| 829
Kokonaiskustannus (pl. tyd) 82,7| 835| 802, 9,9 | 787 | 835 898 | 805
Kanat (20 vko) 1771 17,7 193 | 21,7 | 16,2 171 | 214 | 18,6
Rehu 49,0 | 50,2 | 485 | 516 501 | 525| 496 | 513
Muu 57 57 4,8 6,5 58 56 6,6 4,6
Tyd 4,5 4,5 41 3,1 3,6 2,9 6,5 2,5
Rakennukset 99| 10,1 811 10,7 7,2 7,2 11 78
Yleiskustannukset 1,0 1,0 0,8 0,9 0,8 0,8 0,9 0,7
Lannan poisto 1,4 0,7 0| 06| -03 1,4 04| -0,3
Tulot tuotannosta poistuvista kanoista | -18 | -18| -14 0| -1,0 -11 0| -2,3

5.4.1. Tuottajahintojen muodostuminen eri maissa

Maidon tuottajahinta

Maidon tuottajahintaa tilastoidaan ldhes reaaliaikaisesti Euroopan Unionin asetukseen? perus-
tuen. Vertailukelpoiset hinnat kaikista EU:n jadsenmaista ovat saatavilla Euroopan Unionin ylla-
pitamasta Milk Market Observatory -verkkopalvelusta. Tama palvelu avattiin vuoden 2015
markkinakriisin yhtena toimenpiteena ja sen tarkoituksena on lisatd markkinatietoisuutta.

Suomessa maidon tuottajahinta on ollut pitkdan EU:n korkeimpia. Vuoden 2015 maitokriisin
jalkeen hintaero on kutistunut, mutta on edelleen kohtuullisen suuri. Kuvassa 16 on Suomen ja
EU27:n keskimaaraisten tuottajahintojen liséksi esitetty teollisuustuotteiden keskimaaraisten
hintojen perusteella muodostettu hintakayra. Se kuvaa maidon tuottajahintaa, joka olisi saavu-
tettavissa, jos tuotettu maito myytaisiin kokonaisuudessaan ulkomaankauppaan teollisuustuo-
temarkkinoille. Erotus kuvaa kotimarkkinoiden "kotikenttdedun” seka viennin lisdarvotuottei-
den kautta saatavaa parempaa katetta, joka paaosin osuustoiminnallisessa maidontuotannossa
tuloutuu lopulta tuottajahintaan. Suomessa saavutettu lisaarvo teollisuustuotteisiin verrattuna
on vaihdellut 5 ja 15 sentin valilla (kuva 107).

2 Regulation (EU) No 2017/1185 Article 12(a) - Annex 11.4(a)
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Kuva 107. Maidon tuottajahinta Suomessa, EU-27 ja teollisuustuotteiden hintojen perusteella
laskettu vientituotteiden kate

Suomessa Valio-ryhma uudisti maidon hinnoittelumallin vuoden 2021 alusta alkaen. Uudistuk-
sen tarkoituksena on parantaa tuotantomaarien hallintaa markkinoiden kysyntaa vastaavasti.
Euroopan eri maissa on erilaisia mekanismeja maidon hinnoitteluun, joista tassa osiossa esitel-
l[adn muutamia. Eri maissa toimii lukuisia eri meijereita, joiden hinnoittelumallit eroavat toisis-
taan, joten esimerkkeja ei voida yleistaa koko maata koskeviksi.

Yleinen trendi on, ettda maidon hinnoittelulla ohjataan tuotantoa haluttuun suuntaan. Pitoisuus-
hinnoittelun merkitys on vahvasti korostumassa, joka on seurausta lansimaissa havaittavissa
olevan kulutustrendin siirtymisesta vahaisempaan nestemaitojen kulutukseen ja toisaalta kan-
sainvalisen kaupan kasvuun, jossa maidon nesteosalle on hyvin vdahan kayttda. Euroopassa on
olemassa my06s esimerkkeja sopimushinnoittelusta, jossa maidon hinta perustuu ennalta sovit-
tuun tuotantomaaraan. Erilaiset kehitysohjelmat ja niista maksettavat korvaukset ovat tavallisia
eurooppalaisessa maidon tuottajahinnoittelussa.

Alankomaat

Alankomaalainen osuuskunta Friesland Campina maksaa maidosta suoraan pitoisuuksien ja
erilaisten lisien perusteella. Meijereille maitoa toimittaa my6s osuuskunnan ulkopuolisia tuot-
tajia, joiden asema hinnoittelussa on hieman heikompi kuin osuuskunnan varsinaisten jasenten.
Hintasuhde valkuaisen, rasvan ja laktoosin valilla on 10:5:1, eli toisin sanoen osuuskunnan ja-
senten saamaa maidon hintaa muodostuu kaksi kertaa enemman proteiinikiloa kuin rasvakiloa
kohti ja viisi kertaa enemman rasvakiloa kuin laktoosikiloa kohti. Seuraava esimerkkihinta on
lokakuun 2020 hinta. Ajantasaiset kuukausikohtaiset hinnat ovat saatavilla Friesland Campinan
verkkosivuilta. Maidon kuiva-aineiden (keskipitoisuus suluissa) hinta on rasvan osalta 274,75
€/100 kg (4,42 %), valkuaisen osalta 549,39 €/100 kg (3,57 %) ja laktoosin osalta 54,95 €/kg
(4,53 %) (Friesland Campina, 2020). Kuiva-ainekilojen lisaksi maksettavista lisista merkittavia
ovat Foqus-niminen vastuullisuusohjelma (0,25 €/100 kg) seka laiduntamisen lisat, jotka ovat
jasenille 0,50 €/100 kg koko karjan laiduntamiselle ja 0,46 €/100 kg osittaislaidunnukselle. Koko
karjan laiduntamisen kriteerina on laidunnus vahintaan 120 paivana 6 tuntia per paiva per elain.
Osittaisen laidunnuksen paiva- ja tuntivaatimus on sama, mutta eldinmaaraan nahden riittaa,
ettd 25 % elaimistd laiduntaa. My6s muilla meijereilld on omia laiduntamista tukevia
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jarjestelmia. Alankomaalaisista maidontuottajista 82 % saa joko osittaisen tai tdyden laidunta-
misen lisda (NZO, 2020).

Irlanti

Irlanti on kasvattanut voimakkaasti maidontuotantoaan. Tuotanto perustuu lahes ymparivuo-
tiseen laiduntamiseen ja nurmiruokintaan. Irlannissa maidon keskituotos on verrattain alhainen,
mutta maidon pitoisuudet melko korkeita, johtuen tuotantojarjestelmasta ja eldinten ruokinta-
strategiasta. Maidon tuotantokustannukset ovat matalat ja teollisuus on erikoistunut yksinker-
taisiin vientituotteisiin, kuten rasvattoman maitojauheen ja voin tuotantoon ja vientiin. Kaikki
maidon ostajat maksavat maidosta kdytanndssa vain pitoisuuksiin perustuen. Pitoisuushinnoit-
telu vaihtelee meijeriyhtion tuoteportfolion mukaan. Esimerkiksi suurin maidon jalostaja Kerry
hinnoitteli valkuaisen osuuden vuonna 2019 tasolle 686 €/100 kg ja rasvan osuuden 343 €/100 kg.
Esimerkiksi voin ja juuston valmistukseen painottava pieni meijeriyhtid Brandon maksoi vas-
taavana ajankohtana valkuaisesta 418 €/100 kg ja rasvasta 626 €/100 kg.

Toiseksi suurimman meijerin, osuuskunta Glanbian erikoisuus on kiinted maidon hintaohjelma.
Ohjelmassa sovitaan maidolle kiintea hinta yleensa 1,5 vuoden maaraajalle. Vuonna 2020 oh-
jelmasta aloitettiin jo 16. sopimuskausi, jossa syksylla 2020 sitoutuvalle tilalle maksetaan pe-
rushinta 30 senttia per litra vakiomaidolle, jossa on 3,6 % rasvaa ja 3,3 % valkuaista.

Saksa

Saksan suurimman meijeriyhtion Deutsches Milchkontor GmbH (DMK) hinta perustuu perus-
hintaiselle maidolle (4,0 % rasvaa ja 3,4 % valkuaista) seka liséksi maksettaviin valkuaisen ja
rasvan lisiin tai vahennyksiin. DMK maksamia erilaisia lisida ovat mm. tuotantomaaralisa seka
tuottajien vastuullisuus- ja kehittamisohjelman (Milchmaster) bonus. Vastaava hinnoittelumalli
on kaytdssa myds Saksan toiseksi (Hochwald) ja kolmanneksi (Miller) suurimmalla meijerilla.

Pienehkd luomumaitoa (n. 60 miljoonaa kg maitoa 150 tuottajalta) prosessoiva S6bbeke-mei-
jeriyhtio otti kayttoon A/B -kiintidt maitoa toimittaville ryhmille 1.7.2017 hillitakseen luomu-
maidon tuotantoa toimittajiltaan. Kausivaihtelujen kompensoimiseksi meijeri ostaa ja myy mai-
toa spot-markkinoilla. Tuotannon kasvu EU-kiintididen poistumisen jalkeen johti kasvaneeseen
spot-myyntiin, joka oli meijerille usein tappiollista. Taman mielenkiintoisen meijeriyhtion mai-
donhankinta on monipuolista. EU:n markkina-asetuksen maaritelman mukaiseksi tuottajaor-
ganisaatioksi rekisterdity Bio-MEG Nord toimittaa runsaan puolet tasta (36 miljoonaa kg mai-
toa 72 tilalta). Loput maidosta tulee yksittaisilta tiloilta tai muutaman tilan toimitusryhmilta.
Naille kaikille on sovittu A- ja B-hankintakiintiot, joilla on eri hinta.

Tanska

Tanskan ylivoimaisesti suurin maidon jalostaja on monikansallinen osuuskunta Arla Foods. Arla
maksaa maidosta suoraan rasvan ja valkuaisen kuiva-aineen maariin perustuen. Hinnat olivat
vuonna 2019 rasvan osalta noin 390 €/100 kg ja valkuaisen osalta 430 €/100 kg. Tiloille mak-
setaan bonusta (1 €/100 kg maitoa) osallistumisesta laatu- ja kestavyysohjelmaan Arlagarden
plus. Noin neljannes tiloista saa GMO-vapaiden rehujen kaytosta maksettavaa bonusta (1 €/100 kg).
Yli 1,6 miljoonan litran tuotannolle maksetaan volyymiperusteista bonusta (Arla Foods, 2020;
LTO, 2020).
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Ranska

Ranskan suurin maidonjalostaja on yksityinen Lactalis, mutta vain hieman pienempi on osuus-
kunta Sodiaal, joka perustaa maidon hinnoittelunsa sopimustuotantoon. Sodiaal otti jo 1. huh-
tikuuta 2011 kayttoon kiintiopohjaisen A- ja B-hintajarjestelméan. A-maara oli 96 % tuottajan
kokonaiskiintidsta ja loput 4% olivat B-osuutta. Eri osuuksilla on alusta alkaen ollut eri hinnat,
joista A-osa oli osuuskunnan kokonaistilityskyvyn perusteella muodostuva arvo-osa ja B-osan
hinta muodostui voin ja maitojauheen hintojen perustella.

Huhtikuun 1. paivasta 2015 sopimuksen perustana oleva maara on 31.3.2015 tilan hallinnassa
ollut EU-asetuksen mukainen maitokiintid. A-maidon sopimusmaaraa myonnettiin 90 % tuot-
tajan kiintiomaarasta, ja loput 10 % mydnnettiin B-maidon kiintiota. Osuuskunta ottaa vastaan
myds sopimusmaadrien ylittadvan osan, C-osuutena, jonka perushinta on ollut suuruusluokaltaan
noin B-hinta miinus 20 senttia per litra.

Kausivaihtelun tasaamiseksi A-osuutta tarkastellaan kiintealla kuukausitasolla niin, etta kuukau-
den A-maidon maara voi olla korkeintaan 1/12 (8,33 %) vuoden A-maitokiintiosta, jonka ylit-
tava osa arvostetaan B-maidon hinnalla. Viime vuosina osuuskunnalla on kuitenkin ollut elo-,
syys- ja lokakuussa jopa hieman pulaa maidosta, johon on reagoitu maksamalla kyseisina kuu-
kausina tuotetulle maitomaaralle A-hintaa. Maidon keraily tapahtuu paaasiassa paivisin, ja kuu-
kauden maitomaara maaritellaan hakupaivan mukaisesti, vaikka maitoa olisi lypsetty tankkiin
edellisen kuukauden puolella.

Vuonna 2018 maidon A-perushinta (suluissa pitoisuuslisien ym. kanssa maksettu kokonais-
hinta) oli keskimaarin 327 (342) euroa ja B-perushinta 284 (299) euroa per 100 litraa. A-hintaa
maksettiin 91 % osuudelle kokonaismaitomaarasta. Luomumaidon hinta oli 462 €/100 litraa
(Sodiaal, 2020; LTO, 2020).

Maidon rasva- ja valkuaispitoisuuksista maksetaan niiden poiketessa perusmaidosta (3,8 %
rasva ja 3,2 % valkuainen). Maidon pitoisuuslisa per rasvaprosentti on 2,96 €/kg ja per valku-
aisprosentti 5,39 €/kg. Valkuaisen laskentamenetelma on “true protein”, joka kuvaa maidon
typpipitoisuutta, josta on vahennetty maitovalkuaisen ulkopuolinen typpi (urea), kerrottuna lu-
vulla 6,38.

La Route Du Lait (LRDL) on Sodiaalin kestavan kehityksen ohjelma. Ohjelmassa on kolme eri
kriteerit sisaltdvaa porrasta, joille paasee ohjelman kriteereita tayttamalla (tilan hiilidioksidi-
paastojen kartoittaminen ja vahentamisen toimenpiteet, eldinten hyvinvoinnin ja terveyden pa-
rantamisen toimenpiteet, uusiutuvan energian tuotanto tilalla jne.) (Sodiaal, 2020).

Lisaa tuotantokiintiotda mydnnetaan kerran vuodessa hakemusten perusteella. Nuoret tuottajat
ovat etusijalla hakemuksissa ja lisaksi hakijoiden taytyy olla vahintaan LRDL:n toiseksi ylimmalla
tasolla ollakseen hakukelpoisia. Nuorille tuottajille on myodnnetty seka A- ettd B-maidon kiin-
tiota suhteella 90-10 %, mutta muille kuin nuorille tuottajille on viime vuosina myonnetty vain
B-maidon kiintiota.

Maitomaaraltaan huomattavasti pienempi, 7. suurin maidon jalostaja, yksityinen Danone hank-
kii maidon sopimustuotannon avulla. Erona Sodiaalin malliin on A-osuuden vaihtelu eri kuu-
kausina. Kesakuusta elokuuhun A-maidon maara voi olla 12,5 % vuotuisesta kiintiosta, touko-
kuussa 9,5 % ja muina kuukausina 8,5 %.

Viime vuosina Danonen strategiana on ollut vahentda hankintamaaraa markkinoihin sopeutu-
miseksi ja se jakaa noin 20 % vahentyneista litroista uusina sopimusmaarind hakemusten
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perusteella. Maarat jaetaan lahinna investoiville tiloille ja nuorille tuottajille. Jaettavat lisamaa-
rat ovat B-kiintiota (IFCN, 2020).

Sianlihan tuottajahinta

Sianlihan tuottajahintojen vertailu muihin maihin osoittaa Suomen hintojen seuranneen kan-
sainvalisten markkinoiden hintamuutoksia, mutta Suomen hintojen reagointinopeus ja muu-
tosten mittakaava on jaanyt vertailumaita maltillisemmaksi. Suurin syy tahan on kotimaisten
myyntikanavien suuri osuus vientiin verrattuna seka teollisuuden ja kaupan valiset pitkat sopi-
mukset, mika hillitsee nopeita hintamuutoksia. Viennin hintataso maaraytyy suoraan maail-
manmarkkinahintojen mukaan, kun taas kotimaan myynnissa sovelletaan huomattavasti pi-
dempiaikaisia, usean kuukauden sopimuksia. Saksan ja Tanskan sianlihasektorit ovat kumpikin
erittdin vientisuuntautuneita, joten maailmanmarkkinoiden hintamuutokset heijastuvat niihin

miltei valittdmasti (kuva 108).

EUR/100 kg
220

—Tanska

100

2011 tammi
2011 maalis
2011 touko
2011 heind
2011 syys
2011 marras
2012 tammi
2012 maalis
2012 touko
2012 heind
2012 syys
2012 marras
2013 tammi
2013 maalis
2013 touko
2013 heina
2013 syys
2013 marras
2014 tammi
2014 maalis
2014 touko
2014 heind
2014 syys
2014 marras
2015 tammi
2015 maalis
2015 touko
2015 heind
2015 syys
2015 marras
2016 tammi
2016 maalis
2016 touko
2016 heina
2016 syys
2016 marras
2017 tammi
2017 maalis
2017 touko
2017 heind
2017 syys
2017 marras
2018 tammi
2018 maalis
2018 touko
2018 heind
2018 syys
2018 marras
2019 tammi
2019 maalis
2019 touko
2019 heina
2019 syys
2019 marras
2020 tammi
2020 maalis
2020 touko
2020 heind
2020 syys
2020 marras
2021 tammi
2021 maalis

Kuva 108. Sianlihan tuottajahintojen (E-luokan liha) kehitys Tanskassa, Saksassa ja Suomessa
2008-2020 Lahde: EU komissio.
Kananmunat

Kananmunien hintakehityksessa merkille pantavaa on Tanskan pitkaan jatkunut vakiohintataso
seka Ruotsin hintatason heikentyminen ja vastaavasti Viron hintatason vahvistuminen. Suo-
messa on ollut viiden viime vuoden aikana vertailujoukon kolmanneksi korkein hintataso.
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Kuva 109. L- ja M-luokan kananmunien hinta (snt/kg) vertailumaissa vuosina 2015-2020.
Lahde: Euroopan Komissio.

5.4.2. Omavaraisuus eraissa tuotantosuunnissa

Elintarvikkeiden omavaraisuus tarkoittaa tuotannon ja kulutuksen suhdetta. Koska kulutus on
usein hankalaa tai mahdotonta maaritella eri tuotteiden kautta, turvaudutaan kulutuksen arvi-
oinnissa yleensa ulkomaankaupan tilastoihin elintarvikkeiden viennin ja tuonnin osalta.

tuotanto tuotanto

Omavaraisuus = = — - - -
kulutus vienti — tuonti + varastojen muutos

Maidon omavaraisuuden tilastointi on erityisen haastavaa, koska maito raaka-aineena sisaltaa
eri komponentteja (vesi, rasva, valkuainen, laktoosi, kivennaisaineet), jotka tuotantoprosessissa
kdytanndssa erotetaan toisistaan ja kootaan uudelleen erilaisiksi tuotteiksi. Yksinkertainen esi-
merkki on rasvaton nestemaito, josta rasvakomponentti paatyy yleensa voihin. Maitojuomissa,
joissa purkissa olevan maidon pitoisuudet ovat vakiot, myds valkuaista ja laktoosia paatyy mui-
hin tuotteisiin.

Tuotekiloja muutetaan maitoekvivalenteiksi erilaisilla kertoimilla, jotka pyrkivat huomioimaan
eri tuotteisiin tarvittavan maitomaaran. Ne eivat kuitenkaan pysty huomioimaan komponent-
tien subventointivaikutusta. Parhaaseen tulokseen voi paasta laskemalla kunkin komponentin
kauppavirrat erikseen, mutta tamankaltaisen vertailun rakentaminen kansainvalisesti on haas-
tavaa.

Kansainvalista vertailua omavaraisuudesta tekee kaksi toimijaa, saksalainen IFCN ja italialainen
CLAL. IFCN:n laskelma perustuu pitoisuuskorjattuun maitomaaraan (4,0 % rasva, 3,3 % valkuai-
nen, esim. Suomen tuotanto [2,3 mrd. | x (4,39 + 3,55)] / 7,3) ja 27 maitotuoteryhman tasolle
(Tullin CN6-luokitus) laskettuihin kertoimiin, jotka huomioivat rasvan ja valkuaisen maarat. Talla
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laskentatavalla Suomen maidon omavaraisuus on huomattavan korkea 131 %, joka on kuiten-
kin vertailukelpoinen muiden maiden vastaaviin laskelmiin verrattuna (taulukko 57).

Taulukko 57. Maitoekvivalentteina (ME) laskettu omavaraisuus ja kulutus asukasta kohti
eraissa maissa (IFCN, 2020)

!Vla_an me!-
e clorss | Yaemko- | ST | v | Tuony | it o
konaisku-
lutus

Maa mil t SCM | mil. t ME % mitME|  mij. tME | 9 as%(ag
Alankomaat 15,32 7,74 201 % 16,68 8,81 449,24
Irlanti 9,15 2,68 341 % 8,37 1,85 541,80
Saksa 33,57 29,49 114 % 19,11 14,88 355,40
Tanska 6,28 2,93 214 % 5,04 1,69 504,20
Puola 14,64 12,04 122 % 5,16 2,51 317,02
Viro 0,81 0,46 174 % 0,48 0,14 352,07
Suomi 2,53 1,93 131 % 120 0,58 349,67
Ruotsi 3,03 4,25 1% 0,75 1,96 41127
Uusi Seelanti 24,98 3,18 786 % 25,09 0,31 630,86
Ranska 25,01 2245 17 % 12,01 7,96 346,37
USA 96,21 91,51 105 % 8,52 3,72 277,92
Liettua 157 0,98 161 % 152 0,81 350,72
Latvia 0,97 0,65 149 % 0,75 0,41 339,15
ltalia 12,32 17,11 79% 4,46 8,05 283,47
Venaja 17,65 2253 79 % 0,48 5,10 153,52
Kiina 26,79 42,35 70 % 0,58 13,72 30,25

SCM = Solid Corrected Milk (Pitoisuuskorjattu maidon méaaran yksikko, jossa 4% rasvaa ja 3,3% valku-
aista)

Italialainen CLAL laskee maidon omavaraisuuden yksinkertaisemmalla periaatteella kahdeksaa
paaryhmaa kayttaen. Kertoimet ovat 1 kg nestemaista maitoa = 1 kg maitoekvivalenttia (ME) 1
kg jogurttia = 1,10 kg ME; 1 kg tiivistettyd maitoa = 2,00 kg ME; 1 kg juustoa = 8,50 kg ME; 1
kg SMP = 10,72 kg ME; 1 kg WMP = 7,81 kg ME. Voin ja kerman kerroin on 0, koska niiden
valmistuksen maito sisaltyy jo rasvattoman maitojauheen tuotteisiin (taulukko 58, CLAL, 2020).
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Taulukko 58. Maidon omavaraisuus CLAL mukaan eraissa maissa (https://www.clal.it/en)

NL DE DK PL EE Fl SE E |
Omavaraisuus 161% | 131% | 228% | 128% | 169% | 101% | 84% | 156%
l'ga'dont”(’ta“m’ Ml 43788 | 32442 | 5615| 12175 763 | 2330 | 2704 | 8227
Tuonti (milj. ME) 6951 | 11544 | 1125| 1865 146 663 | 1382 1982
Vienti (milj. ME) 12172 | 19136 | 4272 | 4501 | 457 | 692 | 869 | 4939

Viennin osuus mai-

0 0 0 0 0 0 o 0
dontuotannosta, % 88 % 59 % 76 % 37 % 60 % 30 % 32 % 60 %

Kotimanen kulutus, | g 567 | 24851 | 2468 | 9539 453 | 2300 | 3218 | 5269

mil]. ME

Pinta-ala (km?) 41543 | 357022 | 43004 | 312685 | 45228 | 338 145 | 450 295 | 70273
Vaests, mill. hig 171 835 58 379 13| 55| 100| 49
Asukastineys, askmz | 412 234 | 134 121 29 16 22 69
ﬁggg"'e“ lukumadra, | 450 | 4012 | 563 | 2167 85| 250 | 301 | 1426

Kulutus kg/asu-
kas/vuosi, ME

Lehmien keskituotos 8672 8087 | 9973 5619 | 8976 8 997 8973 | 5770

501 298 428 252 341 416 321 1079

CLAL:n tekemassa laskelmassa teollisuuden kuivatuotteita valmistavien maiden per-capita ku-
lutukseksi saadaan eparealistisen korkea luku (esim. Irlanti yli 1000 kg per asukas), joka viittaa
siihen, etta kertoimissa on epatarkkuuksia.

Lihan omavaraisuus

Lihan omavaraisuusluvut kertovat kunkin maan erikoistumisen asteesta eri lihalajeihin seka kil-
pailukyvysta kotimarkkinoilla ja kansainvalisesti (kuva 110 ja 111).

Siipikarjanlihassa useimpien EU maiden omavaraisuus on lahelld 100 %. Broilerinlihalla on suuri
kotimaisuusaste jopa sellaisissakin maissa, joissa kotimaisuuden merkitys yleisesti on vahaista.
Sama ilmi6 patee myds kananmuniin.

Siipikarjasektorin suuressa tuottajamaassa Puolassa on vertailun korkein omavaraisuusaste
seka siipikarjanlihalla ettd kananmunilla. Puola on samalla koko Euroopan suurin siipikarjanli-
han tuottaja. Siipikarjanlihan tuotanto ylittaa kotimaan kulutuksen merkittavasti myds Belgiassa
ja Unkarissa (kuva 112).
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Kuva 110. Naudanlihan omavaraisuus (%) EU maittain vuonna 2019. Ldéhde: omat laskelmat
Eurostatin Comext ja [apro_mt_pann] aineistoja kdyttden. Taman raportin vertailuryhman maat
on korostettu tummemmalla savylla. Ulkomaankauppaluvuissa kaytetty CN 0201 ja 0202-tie-
toja.
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Kuva 111. Sianlihan omavaraisuus (%) EU maittain vuonna 2019. Ldhde: omat laskelmat Euros-
tatin Comext ja [apro_mt_pann] aineistoja kdyttaen. Taman raportin vertailuryhman maat on
korostettu tummemmalla savylla. Ulkomaankauppaluvuissa kaytetty CN 0203-tietoja.
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Kuva 112. Siipikarjanlihan omavaraisuus EU maittain vuonna 2019, %. Lahde: omat laskelmat
Eurostatin Comext ja [apro_mt_pann] aineistoja kayttdaen. Huom. vertailuryhman maat on ko-
rostettu tummemmalla savylla.

Kananmunien omavaraisuus

Kananmunatuotannon omavaraisuusaste on korkein Puolassa, mutta selvasti Euroopan suurin
maakohtainen tuotantomaara on Alankomaissa. Alankomaiden kananmunien ja kananmu-
natuotteiden vienti on miljardien eurojen arvoinen liiketoiminta, ja ylittaa lahes kolminkertai-
sesti suurimpien vientikilpailijoiden Puolan ja Saksan viennin arvon (kuva 113).
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Kuva 113. Kananmunien omavaraisuus (%) EU-maittain vuonna 2019. Lahde: omat laskelmat
Eurostatin Comext aineiston ja EU Komission EU Market Situation for Eggs raportin pohjalta.
Ulkomaankauppaluvuissa on kaytetty CN 0407 ja 0408-lukuja.
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5.4.3. Kauppavirrat tuotantosuunnittain

Lihaa viedaan Suomesta lahinna muihin EU-maihin, Aasiaan ja Uusi-Seelantiin. Naudanliha vie-
daan kaytannossa Ruotsiin ja Tanskaan, jossa Suomessa toimivilla liha-alan yrityksillda on myos
toimintaa. Sianlihan tarkeimmat vientikohteet ovat Kiina, Etela-Korea ja Uusi-Seelanti. Vuonna
2017 alkanut Kiinan vienti on lisdnnyt sianlihan vientid nopeasti ja vuonna 2020 Kiina oli jo
selvasti merkittavin sianlihan vientikohde. Siipikarjanlihan vienti puolestaan suuntautuu paa-
osin Itameren ymparilla oleviin maihin (taulukko 59).

My&s maitojauheen viennissa Kiina on tarkein kohdemaa. Maitojauhetta vieddan myds muihin
EU:n ulkopuolisiin maihin. Voin vienti on suuntautunut viime aikoina paaosin Lansi-Euroop-
paan. Juustojen viennissa tarkeimpia kauppakumppaneita ovat Yhdysvallat, Japanin ja EU-maat
(taulukko 60). Kananmunan vienti suuntautuu Itdmeren ympaérilla oleviin maihin (taulukko 61)

Taulukko 59. Lihan vienti karkikohdemaittain. Lahde: Tulli, Uljas tietokanta.

Naudanliha Sianliha Siipikarjanliha

Kohde- Viennin arvo Muu- Kohde- | Vienninarvo | Muu- Kohde- Viennin arvo Muu-
maa 2019 (milj. €) tos maa 2019 (milj. €) | tos maa 2019 (mil. €) tos
Yh- ) Kaikki 29,8 ~ Kaikki w1l Kaikki 132 ~
teensa maat maat maat
1, Ruotsi 142 | Kiina 187 Viro 43| A
S\ Uusi-

'Y i 'Y

2. Tanska 13,4 ~ Seelant 14,7 Ruotsi 1,6
. S | Eteld-Ko- Hong- ~

3. Espanja 1,2 ~ ea 137 A kong 11
4. Viro 0,5 Ruotsi 80| A Latvia 10| M
5. Norja 0,3 Puola 63 N Liettua 09 A

Huom. Nuolet kuvaavat 2020 I-VIIl ja 2019 I-VIII ajanjaksojen vélistd muutostrendeja.

Taulukko 60. Maitotuotteiden vienti karkikohdemaittain. Lahde: Tulli, Uljas tietokanta.

Maitojauho

Kohde- | Vienninarvo | Muu- Kohde- | Vienninarvo | Muu- Kohde- Viennin arvo Muutos
maa 2019 (milj. €) | tos maa 2019 (milj. €) | tos maa 2019 (milj. €)
Yh- Kaikki 07| 7 Kaikki 1436 | A Kaikki 553 A
teensa maat - maat maat
) "
1, Kiina 345 |~y Ranska 48,0 | SA USA 96| A
Alanko- o . Alanko- ~
2. maat 11,3 ) Ruotsi 30,7 maat 9,2
3, Egypt 8.1 Alanko- 239 | A | Japani 76 A
maat
4. Malesia 6,4 Belgia 59 S\ Belgia 47| A
5. Irlanti 6,3 Israel 47 N Ruotsi 37| A

Huom. Nuolet kuvaavat 2020 I-VIIl ja 2019 I-VIII ajanjaksojen vélistd muutostrendeja.
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Taulukko 61. Kananmunan vienti karkikohdemaittain. Lahde: Tulli, Uljas tietokanta.

Kohdemaa Viennin arv€o) 2019 (mil]. Muutos
Yhteensa Kaikki maat 4.8 S\
1. Tanska 3,1
2 Ruotsi 11 N
3 Viro 1,0 S\
4, Latvia 0,6 N
5 Saksa 48 S\

Huom. Vain kuorelliset kananmunat (CN0407). Nuolet kuvaavat 2020 I-VIIl ja 2019 I-VIll ajanjaksojen valista muutostrendeja.

5.5. Elintarvikkeiden turvallisuus- ja tautiriskien hallinnan
kustannukset ja hyodyt

Salmonellat, listeria, toksoplasma ja kampylobakteeri ovat koko Euroopan tasolla tautitaakal-
taan merkittdvimpia zoonoottisia taudinaiheuttajia (WHO, 2015). Suomessa naiden taudinai-
heuttajien aiheuttama tautitaakka on kuitenkin erilainen (vrt. esim. Suomi ym., 2019).

Suomella (ja Ruotsilla) on EU:n mydntamat erityistakuut, joiden ansiosta salmonellabakteerin
esiintyvyys ruokaketjussa voidaan pitaa pienena. Erityistakuiden taustalla on erityisesti niilla
saatavat kansanterveydelliset hyddyt. Kotieldintuotannossa tehtavan Salmonella-torjuntatydn
kustannuksia ja hy6tyja on tutkittu talla vuosituhannella muutamaan otteeseen. Salmonellator-
junnan merkitysta sikaketjusta on selvitetty Food Chain Consortiumin (2011) EU:n komissiolle
tekemassa raportissa, jonka liitetaulukosta (s. 86) voidaan laskea Salmonellainfektioiden kan-
santerveydellisten kustannusten suuruusluokka kussakin maassa. Suomen luvut ovat liitetaulu-
kon paivitettyja arvioita hyodyntaden vertailumaiden alimpia (kuva 23).

Kyseisen liitetaulukon lukuja ja tassa raportissa olevan kuvan 23 lukuja tutkittaessa on huomi-
oitava, etta niihin sisaltyvat kaikki kustannukset, myos ulkomailta saadut tartunnat, joiden mer-
kitys on Suomessa erittdin suuri osa tartunnoista. Lisaksi lukuihin sisaltyy kotimaisista ja ulko-
maisista elintarvikkeista saatujen tartuntojen osuus seka eri tuotteista saatujen tartuntojen
osuus tartunnoista. Esimerkiksi sianlihan kohdalla vain murto-osa tartunnoista liittyy kotimai-
sen sianlihan kulutukseen, ja valtaosa sianlihan aiheuttamista sairastumisista liittyy ulkomaisen
sianlihan kulutukseen. Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen tartuntatautitilastojen (Jaakkola
ym., 2017; THL, 2020; ks. myds Ronnqvist ym. 2018) mukaan noin 80-85% kaikista suomalaisilla
todetuista salmonellatartunnoista on ulkomaista alkuperaa. Ulkomaiset tartunnat on saatu
paaosin Valimeren maihin tai Aasiaan suuntautuneen matkailun seurauksena. Salmonellata-
pausten kokonaismaara Suomessa on laskenut vuosien varrella. Ruotsissa salmonellatilanne ja
ulkomaisten tartuntojen osuus kaikista tartunnoista on samankaltainen kuin Suomessa (Wal-
strom ja Andersson, 2011). Koronapandemiasta johtuva ulkomaanmatkailun vahentyminen
voikin tuoda mielenkiintoista uutta Suomen tietoa elintarviketurvallisuusuhista.

Salmonellabakteerin esiintymiselle eldinten rehuissa on Suomessa nollatoleranssi. Rehuissa ei
saa esiintya salmonellabakteeria ja rehualan toimijoilla on niin sanottu ankara vastuu rehujen
salmonellattomuudesta. Ronnqvist ym. (2018) ja Niemi ym (2019) arvioivat sianrehujen
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salmonellavalvontaohjelman kustannuksia ja hyotyja Suomessa. Tulosten mukaan Sianrehujen
salmonellakontaminaatioiden ehkaisyn kustannuksiksi arvioitiin 1,8-3,0 miljoonaa euroa vuo-
dessa (vuoden 2013 tietojen perusteella) ja sianrehun saastumisen, havaituista saastuntojen
vuoksi tehtyjen toimenpiteiden ja siita aiheutuneiden sikojen ja ihmisten salmonellatartuntojen
arvioitiin aiheuttavan nykytilanteessa yhteensa noin 0,3-6,1 miljoonan euron vuotuiset talou-
delliset kustannukset. Jos suomalaisten sianrehujen salmonellaesiintyvyys olisi samaa luokkaa
kuin EU-maista kerdtyssa aineistossa, esiintyvyys sioissa ja ihmisissa voisi arvion mukaisessa
tilanteessa nousta keskimaarin 55-kertaiseksi vuoden 2013 tilanteesta ja sianrehujen Salmonel-
lavalvontaohjelman hyddyiksi arvioitiin noin 33 miljoonaa euroa vuodesta. Hyoty koostui ku-
luttajien saamasta terveyshyodysta seka sikatiloilla ja teurastamoissa tehtavista saneeraustoi-
menpiteistd, joilla estettaisiin ihmistapausten suurempi kasvu.

Maijalan ja Peltolan (2002) mukaan Suomen kansallisen salmonellavalvontaohjelman valitto-
mat kustannukset seka salmonelloositapauksista aiheutuvat kustannukset olivat kananmunien
tuotantoketjussa ja kulutuksessa vuosituhannen vaihteessa noin miljoona euroa vuodessa. Il-
man kansallista salmonellavalvontaohjelmaa naiden kustannusten arvioitiin nousevan kuiten-
kin 13,2 miljoonaan euroon vuodessa, joten ohjelma arvioitiin taloudellisesti kannattavaksi.

Kangas ym. (2007) mukaan Suomen kansallisen salmonellavalvontaohjelman kustannukset
broilerituotannossa olivat vuosituhannen aluissa 990 400 € (2 snt/kg broilerinlihaa). Valvonta-
ohjelmasta broilerin tuotantoketjussa aiheutuvat kustannukset olivat seitseman kertaa suurem-
mat kuin EU:n zoonoosidirektiivin mukaisesta heikommasta valvonnasta aiheutuvat kustannuk-
set. Boileriin liittyvasta salmonelloosista aiheutuvat kansanterveydelliset kustannukset olivat
zoonoosidirektiivin mukaisessa heikommassa valvonnassa kuitenkin 33 kertaa korkeammat
kuin kansallisen salmonellavalvontaohjelman mukaisen valvonnan kustannukset. Kangas ym.
(2007) mukaan Suomen kansallinen salmonellavalvontaohjelma on broilerituotannossa talou-
dellisesti kannattava ja jo yhdenkin kuolemantapauksen valttaminen riittaa tekemaan ohjel-
masta taloudellisesti kannattavan.
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Kuva 114. Salmonella-tartuntojen kansanterveydelliset kustannukset (€ per 100 000 asukasta)
kahdeksassa EU-maassa ja EU:ssa keskimaarin. Luvut on laskettu Food Chain Consortiumin
(2011) tietojen avulla ja sisaltavat seka ulkomaista etta kotimaista alkuperaa olevat tapaukset.
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Kampylobakteeri on salmonellan ohella toinen yleinen elintarvikeperaista sairautta aiheuttava
bakteeri. Kampylobakteeria voi esiintya esimerkiksi etenkin broilerissa ja esiintyvyys vaihtelee
jonkin verran vuoden ja vuodenajan mukaan. Esimerkiksi Pohjoismaissa esiintyvyys on suu-
rempi kesalla kuin talvella. Suomessa kampylobakteerin esiintyvyys broilerintuotantoketjussa
on huomattavasti pienempi ja tautiriski vahaisempi kuin useimmissa muissa Euroopan maissa.
EFSAN (2020) mukaan vuonna 2019 suomalaisista broileriteurastamoista otetuissa naytteissa ei
todettu lainkaan kampylobakteeria. Tanskassa otetuista teurastamonaytteista lahes 33 % ja
Puolassa 11 % (1 %-30 % riippuen, mista vaiheesta nayte oli otettu) oli positiivisia. Saksassa
otetuista leikkaamo- ja laitosndytteista 70 % oli positiivisia, mutta tutkittujen laitosten maara
oli melko pieni (EFSA, 2020; ks. myds Skarp ym., 2016, Table 2).

Elliot ym. (2012) ovat arvioineet kampylobakteerin riskinhallintatoimien kustannuksia ja hyotyja
EU-maiden broilerintuotantoketjussa. He raportoivat perusteellisesti skenaarion (1D), josta
kampylobakteerin esiintyvyytta broileritiloilla vahennettiin parantamalla tautisuojausta, testaa-
malla tiloja laajemmin, ottamalla kayttéon parhaita hygieniakdytantdja ja testaamalla ruhot
teurastuksen jalkeen. Koko EU:n tasolla taméan skenaarion arvioitiin vahentavan kampylobak-
teerin esiintyvyytta broilerilla 57%, mutta vaikutus vaihteli maakohtaisesti. Elliot ym. (2012) tu-
loksista laskien Suomessa ja Ruotsissa broilerintuotantoketjun riskinhallintatoimia tehostamalla
saastettiin tassa tapauksessa noin kymmenen tuhatta euroa vuodessa 100 000 asukasta kohti.
Kampylobakteerin esiintyvyys eri maissa on muuttunut jonkin verran viime vuosikymmenen
aikana, mutta kokonaiskuva on edelleen samansuuntainen. Virossa ja Tanskassa saasto oli 3,5-
ja 5,5-kertainen ja Puolassa perati 184-kertainen Suomeen verrattuna (taulukko 62). Suomessa
ja Ruotsissa kampylobakteerin esiintyvyys on huomattavasti pienempi kuin muissa taulukon
vertailumaissa. Tulokset kuvaavat sita, etta korkean kampylobakteeriesiintyvyyden maissa broi-
lerituotantoketjun tekemilla ennaltaehkaisevia toimenpiteita lisadmalla voidaan saavuttaa huo-
mattavasti suurempia kansanterveydellisia hyotyja kuin maissa, joissa esiintyvyys on jo nyt
alemmalla tasolla.

Taulukko 62. Kampylobakteerin riskin vahentamisen tahtaavien toimenpiteiden kansanter-
veydelliset vuotuiset hyddyt kahdeksassa EU-maassa (Elliot ym., 2012, skenaario 1D mukaiset
toimenpiteet). Hyddyt on ilmaistu ihmistapausten sairauskulujen (€ per 100 000 asukasta),
saastettyjen haittapainotettujen elinvuosien maarana (DALY, Disability-Adjusted Life Years,
DALYa per 100 000 asukasta) seka ihmisten sairastumistapausten (sairastumista per 100 000
asukasta) maarana.

Keskiarvo Sairauskulut Ihmistapaukset
Suomi 10 040 1,4 37,0
Ruotsi 9992 14 36,8
Tanska 35098 5,0 129,4
Viro 55 567 8,0 2048
Puola 1839 066 264,3 6778,1
Saksa 162 217 23,3 597,9
Alankomaat 166 544 23,9 613,8
Irlanti 555 231 79,8 2 046,4

Listerioosi on kolmas elintarvikevalitteinen tauti, jota tarkastellaan tassa. Listeria monocyto-
genes (listeria’) on yleinen ympéristobakteeri, joka voi aiheuttaa ihmiselle listerioosiksi
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kutsutun taudin. Listerioosi liittyy riittamattdmasti kuumennettuihin tai kontaminoituneisiin
elintarvikkeisiin, erityisesti kalaan ja kalastustuotteisiin, lihaan ja lihatuotteisiin, vihanneksiin
sekd maitoon ja maitotuotteisiin. Sitd torjutaan muuan muassa hyvalla hygienialla ja pesukay-
tannailla. Suomen ym. (2019) mukaan listeria ja sen torjunta aiheuttavat Suomessa 100 000
asukasta kohti laskien noin 12 haittapainotetun elinvuoden ja 0,1 miljoonan euron kustannuk-
set. Kustannuksista 86% oli yritysten tekemia ennaltaehkaisevien toimenpiteita.

Kotieldintuotannossa voi esiintya erilaisia eldintauteja ja niilla voi olla erilaisia taloudellisia vai-
kutuksia. Suomessa esiintyy kansainvalisesti vertaillen vahan tarttuvia eldintauteja. Esimerkiksi
EU:lle ilmoitettavia eldintauteja, kuten afrikkalainen sikarutto, Newcastlen tauti, korkeapato-
geeninen lintuinfluenssa tai suu- ja sorkkatauti, Suomessa ei joko ole esiintynyt lainkaan tai
niita on tavattu vain harvoin, tai niita on esiintynyt vain luonnonvaraisissa eldimissa. Edella mai-
nitut taudit voivat aiheuttaa mittavia taloudellisia tappioita maissa, joissa niita esiintyy tuotan-
toeldintiloilla. Taman vertailun maista afrikkalaista sikaruttoa on esiintynyt viime vuosina Puo-
lassa ja Virossa tuotantosioissa ja lisaksi Saksassa villisioissa. Vuonna 2020 sinikielitautia todet-
tiin Saksassa, BSE-tautia Irlannissa, ja korkeapatogeenista lintuinfluenssaa muissa maissa paitsi
Suomessa ja Virossa (Euroopan Komissio, 2021).

Muista taudeista esimerkiksi sikojen hengitystieoireyhtymaa PRRS ei esiinny Suomessa, mutta
sita esiintyy yleisesti lahes kaikissa muissa sikatuotantoa harjoittavissa EU-maisssa. Mydskaan
esimerkiksi nautojen virusripuli BVD:ta ei ole esiintynyt viime vuosina Suomessa. BVD- tartun-
taa esiintyy maailmanlaajuisesti, mutta Pohjoismaissa tautitapaukset ovat yksittaisia. Tautitilan-
teet voivat kuitenkin muuttua nopeasti ja tarttuvien tautien osalta tieto vanhenee nopeasti,
joten tautien esiintyvyytta ei ole kasitelty tassa raportissa yksityiskohtaisesti.

Tuotantosairauksia aiheuttavat yleisesti ymparistdssamme esiintyvat taudinaiheuttajat. Tuotan-
tosairauksien esiintymiseen vaikuttavat omalta osaltaan eldin ja sen pitoymparistd. Mikrobi-
laakkeita kaytetaan tuotantoeldimille etenkin tuotantosairauksien hoitamiseksi. Tuotantosai-
rauksien esiintyvyydesta eri maissa ei kuitenkaan ole julkaistu kattavaa maavertailun mahdol-
listavaa tilastotietoa. Esimerkiksi sikojen hengitystieoireyhtymaa, jonka aiheuttajina ovat mm.
Actinobasillus Pleuropneumoniae ja sikayska, esiintyy Suomalaisessa sikatuotannossa vahem-
man kuin muissa maissa yleensa. Kyseessa on erds sikatuotannon yleisimmista sairauksista,
jonka kustannukset ovat tutkimuskirjallisuuden (Niemi ym., 2016) perusteella noin seitseman
euroa per lihasika. Sikojen hannanpurennan ja sen ennaltaehkaisyn kustannukset nayttavat ole-
vat Suomessa esimerkiksi Alankomaita korkeammat.

ECDC/EFSA/EMA (2017) ovat analysoineet mikrobilaakkeiden kayttoa elaintuotannossa ja mik-
robiladkkeille vastustuskykyisten taudinaiheuttajien esiintyvyytta. Tulosten mukaan suurem-
man mikrobiladkkeiden kayton ja niille vastustuskykyisten taudinaiheuttajien esiintymisen va-
lilla on positiivinen ja useimmissa tapauksissa kayraviivainen yhteys: Mita enemman mikrobi-
laakkeita kaytetaan, sitd suurempi on resistenttien taudinaiheuttajien esiintymisen riski. Yhtey-
den voimakkuus kuitenkin vaihtelee ladkeaineittain. Euroopan ladkeviraston tilastojen (kuva
115) mukaan eldinpopulaation kokoon suhteutettu mikrobilaakkeiden myynti ruoantuotan-
toeldimille (sisaltden hevoset) oli taman raportin vertailumaista pienin Ruotsissa ja toiseksi pie-
nintd Suomessa, ja suurin Puolassa. Vuonna 2018 Ruotsissa myyty ladkemaara oli kaksi kolmas-
osaa Suomen madrasta ja Puolassa myyty ladkemaara oli noin yhdeksankertainen Suomeen
verrattuna. Mikrobilddkkeiden myynti ei kuitenkaan suoraan kerro kokonaisuutta eldinten ter-
veydestd, silla joissain maissa tehdaan massalaakityksia ja laakkeitd annetaan ennaltaeh-
kaisevasti. Laakkeiden kayttd kasvunedistdjina on kuitenkin kielletty EU:ssa.
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Kuva 115. Mikrobilaakkeiden (mg tehoainetta per eldinpopulaatioyksikkd (PCU)) myynti tuo-
tantoeldimille (sis. hevoset) vuonna 2018 kahdeksassa EU-maassa. Lahde: European Medicines
Agency, European Surveillance of Veterinary Antimicrobial Consumption (2020).

Suomessa on kartoitettu tautisuojauksen kayttda kotieldintiloilla melko kattavasti terveyden-
huoltokéyntien, Nasevan ja Sikavan yhteydessa. BioCheck.ugent-palvelussa® julkaistujen tieto-
jen perusteella lypsykarjatilojen ulkoinen tautisuojaus (toimenpiteet, joilla ehkaistaan tautien
leviamista tilalle, kuten haittaeldintorjunta, tilalla kavijoiden tautisuojaus tai uusien eldinten
hankinta tilalle) on korkeammalla tasolla kuin sisdinen tautisuojaus (tautien leviamisen estami-
nen tilan sisalld), ja ulkoinen tautisuojaus on myds hieman korkeammalla tasolla kuin Belgiassa,
joka on ainoa toinen EU-maa, josta on seurantatietoa. Suomessa on elinkeinon yhteisesti sopi-
mia toimintatapoja, jotka tehostavat ulkoista tautisuojausta. Sen sijaan sisaisessa tautisuojauk-
sessa on parantamisen mahdollisuuksia.

Myds suomalaisilla sikatiloilla ulkoinen tautisuojaus on korkeammalla tasolla kuin sisdinen tau-
tisuojaus. BioCheck.ugent-palvelussa on tietoja Suomen lisaksi Saksasta, Alankomaista, Irlan-
nista ja Puolasta. Maiden valilla on jonkin verran eroja tautisuojauksen eri osa-alueiden valilla.
BioCheck.ugent-palvelun tiedot ovat kuitenkin vapaaehtoisesti sinne toimitettuja, joten otanta
ei todennakoisesti ole missaan maassa koko maan tilapopulaatiota edustava. Esimerkiksi Puo-
lan tiedoista voidaan (tilapopulaatiota kuvaavien taustatietojen avulla) paatella, ettd ne eivat
edusta koko Puolan tilapopulaatiota.

Tautisuojauksella ja hyvalla hygienialla on taloudellista arvoa ja riittava tautisuojauksen ja hy-
gienian taso on kotieldintuotannon harjoittamisen perusedellytys. Niemen ym. (2020) tulosten
mukaan pelkastaan lihasikojen kasvatuksessa hyvan hygienian ja tautisuojauksen arvo voi olla
noin 40 miljoonaa euroa vuodessa, mika oli runsaat 16 % lihasian kasvatuksen liikevaihdosta.
Siekkinen ym. (2012) mukaan suomalaisessa broilerituotannossa tilojen tekemat panostukset
tautisuojaukseen olivat tuotantovaiheessa 3,55 snt/lintu ja broilerin munien tuotannossa hau-
dontaa varten 75,7 senttia per lintu. Vuosituhannen alussa Kilpeldinen ym. (2004) arvioivat, etta

3 https://biocheck.ugent.be/en/worldwide
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tuoteturvallisuudesta huolehtiminen ja zoonoosien ennaltaehkaisy kotieldinalalla maksoi rehu-
teollisuudelle reilut 8 euroa tonnilta. Alkutuotannossa kananmunantuottajalle kertyi kustan-
nuksia 1,80 snt/kg munia, broilerituotannossa 10,51 snt/kg lihaa, maidontuotannossa
4,38 snt/kg maitoaja lihasikalassa lahes 15 snt/kg lihaa. Elintarviketeollisuudelle kustannuksia
aiheuttivat erityisesti salmonellan ja listerian vastustaminen (Kilpeldinen ym. 2004).

Eldinten hyvinvoinnin edistamisen kustannuksista vertailumaissa ei ole kattavaa ja ajantasaista
tietoa. Joitain yksittaisia tutkimuksen eldinten hyvinvoinnin kustannuksista on kuitenkin toteu-
tettu seka kotimaassa etta Euroopassa. Menghi ym. (2014) vertailivat EU:n eldinten hyvinvointi-
ja ymparistosadadosten kustannuksia erdissa EU-maissa. Eri maissa kaytettiin vertailussa erilaisia
ja eri kokoisia tiloja, jotka oli maaritelty kunkin maan tilarakenne huomioon ottaen. Kustannuk-
siin vaikutti muun muassa se, missa maarin tarkastellut saadokset oli jo saatettu voimaan kun-
kin maan lainsaadannodssa. Yhteenlasketut kustannukset olivat korkeimmat Alankomaissa, jossa
kustannuksia nostivat ymparistdlainsaadannon vaikutukset, ja toiseksi korkeimmat Suomessa,
jossa kustannuksista valtaosa aiheutui elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvasta lainsaadan-
nosta (taulukko 63). Muiden eldinlajien vertailuissa ei ollut mukana Suomea.

Taulukko 63. Vertailu ymparisto- ja eldinten hyvinvointisadadosten (Nitraattidirektiivin
(91/676/EEC), saadokset vasikoiden suojelusta (2008/119/EC), epatoivotuista aineista rehussa
(2002/32/EC), laakinnallisista rehuaineista (90/167/EEC), rehuhygieniasta (183/2005), lisaai-
neista eldinten ruokinnassa (1831/2003), rehujen kaytosta ja markkinoinnista (767/2009), suu-
ja sorkkataudin ennaltaehkaisysta (2003/85/EC), sinikielitaudin ennaltaehkaisysta
(2000/75/EC), zoonoosien ennaltaehkaisysta (2003/99/EC), hormonien kayttokiellosta
(96/22/EC), nautaeldinten tunnistamisesta ja rekisterdinnista (1760/2000), TSE-tautienennalta-
ehkaisysta (999/2001) seka yleissaados (178/2002).) kustannusvaikutuksista (% tuotantokus-
tannuksesta) erikokoisilla lypsykarjatiloilla (Léhde: Menghi ym. 2014).

Elintarvikkeiden Saadokset yh-

Keskiarvo ‘ Ympéristo Hyvinvointi turvallisuus teensa

Suomi, 25 lehméaa 0,16 0,00 1,46 1,62
Suomi, 69 lehmaa 0,16 0,00 1,33 1,49
Saksa, 31 lehmaa 0,15 0,36 0,64 1,15
Saksa, 95 lehmaa 0,04 0,26 0,78 1,09
Saksa, 650 lehmaa 0,16 0,78 0,55 1,47
Irlanti, 48 lehmaa 0,40 0,00 0,12 1,52
Irlanti, 115 lehmaa 0,27 0,00 1,37 1,64
Alankomaat, 76 lehmaa 1,61 0,00 1,24 2,85
Puola, 15 lehmaa 0,24 0,00 0,44 0,68
Puola, 65 lehmaa 0,64 0,00 0,24 0,88

Suomalaisessa kotieldintuotannossa eldinten hyvinvointia ja terveytta edistetdadan myos eldinten
hyvinvointikorvauksen avulla. Kotieldintila voi saada eldinten hyvinvointikorvausta, mikali se si-
toutuu toteuttamaan erikseen maariteltyja eldinten hyvinvointia edistavia toimenpiteita. Lisaksi
tilan on noudatettava tdydentavia ehtoja. Taydentavilla ehdoilla tarkoitetaan muun muassa hy-
vien viljelykaytantdjen noudattamiselle, rehu- ja ladkityskirjanpidolle ja eldinten merkitsemi-
selle ja rekisterdinnille seka eldinten terveyden turvaamiselle asetettujen ehtojen
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noudattamista. Eldinten hyvinvointikorvausta maksetaan vain erikseen maritellyille eldinsuoje-
lulainsaadannodn vahimmaisvaatimukset ylittaville toimille. Vapaavalintaisissa toimenpiteissa
korostuvat muun muassa makuupaikan mukavuus, kunnon ja tuotantovaiheen mukainen suun-
nitelmallinen ruokinta, hairidtilanteisiin varautuminen, virikkeiden saatavuus, kivun poisto hoi-
totoimenpiteiden yhteydessa (mm. vasikoiden nupoutus ja sikojen kastraatio), laidunnuksen tai
ulkoilun mahdollistaminen ja kytkemisen valttaminen. Suomessa eldinten hyvinvointikorvauk-
seen allokoitiin enemmaéan maaseudun kehittdmisvalineen resursseja kuin muissa vertailun
maissa, silla Suomen osuus EU-maiden maaseudun kehittamisrahaston eldinten hyvinvointitoi-
menpiteisiin ohjaamista varoista oli ohjelmakaudella 2014-2020 jasenmaiden toiseksi suurin
(12,7 % eladinten hyvinvointitoimenpiteisiin budjetoiduista resursseista).Saksan osuus oli alle 6 %,
Ruotsin runsaat 3 % ja muiden tdman vertailun jasenmaiden osuus oli alle 3 % (per jdsenmaa)
elainten hyvinvointiin budjetoiduista resursseista (European Court of Auditors, 2018). Eldinten
hyvinvoinnilla tiedetdan olevan positiivisia vaikutuksia my6s lihan laatuun.

5.6. Kuluttajien maksuhalukkuus tuotanto- ja
laatuominaisuuksista

KILPA2020-hankkeessa kartoitettiin kuluttajatutkimuksissa mitattuja kuluttajien maksuhaluk-
kuuksia erilaisista kotieldintuotteiden tuotantotapa- ja laatuomaisuuksista. Koska hankkeen al-
kaessa oli julkaistu kaksi perusteellista meta-analyysia, kaytettiin niiden tuottamaa aineistoa
tarkastelun pohjana ja tuloksia taydennettiin muiden tutkimusten tuottamilla tiedoilla.

Joulukuussa 2020 julkaistun Eurobarometrin (Kantar 2020b) mukaan ruoan paikallisuus, ter-
veellisyys ja ravitsemus ja pieni ymparistdvaikutus ovat ruoan kestavyyden nakoékulmasta tar-
keimpia ominaisuuksia. Eurobarometrissa ei kuitenkaan tarkasteltu pelkastaan elainperaista
ruokaa. Kotimaisuus oli juuri suomalaisille tarkeampi tuoteominaisuus kuin monen muun maan
vastaajille.

Tutkimuskirjallisuuden perusteella naudanlihan tarkeimmat tuoteominaisuudet ovat luomu-
tuotantotapa seka antibioottivapaus ja jaamattomyys. Taman jalkeen tuotteen alkupera (koti-
maisuus, paikallisuus tms), tuoteturvallisuus seka laidunnus osana tuotantotapaa ovat ominai-
suuksia, joista kuluttajat ovat tutkimusten mukaan valmiita maksamaan keskimaarin 22-23 %
lisdhinnan. Maitotuotteilla tutkimusten mukaan suurin maksuhalukkuus on todettu elintarvik-
keen turvallisuudesta seka antibioottivapaudesta ja jaamattomyydesta (keskimaarin noin 40 %
lisahinta). Maidontuotannossa myds eldinten hyvinvoinnille ja kotimaisuudelle on tutkimuk-
sissa saatu noin 30 % hintalisda vastaava maksuhalukkuus (kuva 116). Tarkeimmat tuoteomi-
naisuudet ovat niin sanottuja ihmiskeskeisia, antroposentrisia ominaisuuksia, kuten tuotteen
turvallisuus kuluttajalle. My6s sianlihalla, broilerinlihalla ja kananmunilla antroposentriset omi-
naisuudet on todettu kuluttajille tarkeiksi (ks. Clark ym. 2019; tutkimuksessa mukana my&s suo-
malaiset kuluttajat). Clarkin ym. (2017) aineistoa hyddyntden kuluttajien maksuvalmius eldinten
hyvinvoinnista sianlihan tuotannossa oli keskimaarin pienempi kuin broilerilla. Cicia ja Colan-
tuoni (2010) puolestaan arvioivat kuluttajien olevan valmiita maksamaan kansainvalisesti kes-
kimaarin noin 14 % lisdhintaa eldinten hyvinvoinnista.

Van Riemsdijk ym. (2020) mukaan tuotteen laatuominaisuudesta, kuten eldinten hyvinvoinnista,
saadaan viestittya ja sitd voidaan markkinoida parhaiten kuluttajille, kun tuote asemoidaan
markkinoille siten, ettd se herattda kiinnostusta ja tunteita. Tama patee seka omasta nakokul-
mastaan tuotteita tarkasteleviin ettd muiden nakokulmasta (esim. eldinten hyvinvointi, yleinen
hyva) kotieldintuotteisiin suhtautuviin kuluttajasegmentteihin. Krampe ym. (2021) mukaan ku-
luttajat uskovat tdsmakotieldintuotantotekniikan mahdollisuuksiin  parantaa eldinten
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hyvinvointia, vahentaa eldintuotannon ymparistdvaikutuksia ja tuottaa tietoa naista ja samalla
lisata tuotantoketjun “lapinakyvyytta”, mutta osa heista pelkaa tekniikan kayton lisddntymisen
myds “teollistavan” tuotantoa liikaa. Myds tassa tutkimuksessa suomalaiset kokivat eldintuot-
teiden kotimaisuuden tarkeammaksi kuin hollantilaiset tai espanjalaiset kuluttajat.

Suomalaisessa kotieldintuotannossa kaytetaan jonkin verran laatumerkkeja. Tuotannonaloit-
tain kattavin merkki on sikatuotannossa kaytettava Laatuvastuu. Sen sijaan varsinaista eldinten
hyvinvointimerkintaa ei Suomessa ole. Talta osin Suomi, Ruotsi ja Puola ovat muita vertailun
maita enemman alkutekijoissaan eldinten hyvinvoinnin tuotteistamisessa. Tanskassa eldinten
hyvinvointimerkinnat ovat nousseet nakyvasti esille. Niiden sisdltamat standardit ovat osittain
suppeampia kuin suomalaisen tuotannon normaali tuotantotapa ja osittain vaativampia. Suo-
malaisessa tuotannossa hyva eldinten terveys, salmonellavapaus ja mutaatioiden vahaisyys
ovat asioita, jotka eivat ole saavuttaneet riittavaa kuluttajien arvostusta. Ruotsissa, Puolassa ja
Baltian maissa eldinten hyvinvointimerkintdjen merkitys on ollut vahaisempi. Ruotsissa eldinten
hyvinvointi on kuitenkin ollut nayttavasti esilla lainsaddannon vaatimusten osalta ja Ruotsissa
on joidenkin arvioiden mukaan jopa maailman vaativin eldinten hyvinvointilainsaadanto. Myo6s
Alankomaissa, Ranskassa, Irlannissa ja Espanjassa on korostettu eldinten hyvinvointia ja osittain
myo6s kokonaiskestavyytta. Sita on tuotu nakyvasti esille erilaisten pakkausmerkintdjen kautta
viime vuosina.

Suomessa eldintuotteiden ymparistovaikutuksia kasitteleva nakdkulma on noussut julkisessa
keskustelussa voimakkaammin esille kuin eldinten hyvinvointi. Etenkin nautatuotannossa ym-
paristovaikutuskysymykset ovat olleet esilla julkisessa keskustelussa. My6s eldinten hyvinvointi
kuitenkin kuluttajakyselyiden perusteella kiinnostaa suomalaisia. Vuonna 2016 julkaistun Euro-
barometrin mukaan 64 % suomalaisista haluaisi saada enemman tietoa olosuhteista, joissa tuo-
tantoeldimia pidetaan. Lisaksi eldinten hyvinvointia huomioivien tuotteiden valikoimaan tyyty-
vaisten osuus oli laskenut kymmenessa vuodessa 65 prosentista 46 prosenttiin (TNS social,
2016). Samansuuntaista kehitysta oli tapahtunut myds muissa taman vertailun maissa, joskin
useimmissa maissa hieman maltillisemmin. Eurobarometrin mukaan puolestaan 80 % suoma-
laisista on taysin tai jokseenkin samaa mielta siita, ettd luomutuotannon tuotteet tayttavat kor-
keammat eldinten hyvinvointia koskevat standardit kuin muut tuotteet (Kantar 2020a).
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Kuva 116. Kuluttajien maksuhalukkuus (% lisdhintaa) erdistd maidon ja punaisen lihan tuo-
tanto-ominaisuuksista meta-analyysien mukaan. Lahde: Yang ja Renwink (2019) aineisto.

Kuluttajien kasityksia eldinten hyvinvoinnista eri maissa on selvitetty vain satunnaisesti. Sandoe
ym. (2020) kayttivat asiantuntija-arvioita tarkastellessaan eri maissa vallitsevien sikatuotannon
hyvinvointistandardien seka sianlihan tuonnin vaikutusta eldinten hyvinvointiin. Tarkastelu pe-
rustui suppeaan aineistoon. Tarkastelussa mukana olleista maista korkeimmaksi eldinten hy-
vinvointi arvioitiin ruotsalaisessa ja isobritannialaisessa tuotannossa. Alimmaksi se arvioitiin
Tanskassa. Erilaisten vapaaehtoisten hyvinvointitoimenpiteiden vaikutus tuotannon hyvinvoin-
titasoon arvioitiin suurimmaksi Iso-Britannian, Saksan ja Alankomaiden tuotannossa (kuva 117).
Koska tuontituotteet on tuotettu erilaisilla hyvinvointivaatimuksilla kuin kotimaiset tuotteet ja
koska kotimarkkinoille tuotetaan monessa maassa korkeampitasoisia tuotteita kuin vientimark-
kinoille, jossa hintataso on keskeinen kaupanteon ajuri, kulutetun sianlihan tuotannossa hyvin-
voinnin arvioitiin olleen kotimaista tuotantoa alempi Ruotsissa ja etenkin Iso-Britanniassa, ja
korkeampi Tanskassa, Saksassa ja Alankomaissa. Tama kuvaaja havainnollistaa sen, etta elain-
tuotanto voi erilaistua sen mukaan, mille markkinoille tuotanto on suunnattu. Tuontituotteet
voivat olla sekd alempi- ettd korkeampilaatuisia kuin kansallinen vahimmaisvaatimus on. Esi-
merkiksi Tanska tuottaa Iso-Britannian markkinoille erikoislaatuista sianlihaa. Vientimarkki-
noille tuotetaan kuitenkin usein edullista lihaa, jolloin tuonnin lisddantyminen voi alentaa koh-
demaassa kulutetun sianlihan laatutasoa, kuten Ruotsin tapauksessa.
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Kuva 117. Viiden maan sianlihan tuotannon pisteluvut Sandoen ym. (2020) vertailussa as-
teikolla 0-100 (heikoin-paras). Indeksien pisteluvut sisaltavat a) kansallisen lainsaadannén mu-
kaisen tuotannon seka kussakin maassa tyypilliset erikoistuotantomuodot, joissa on ylimaarai-
sia hyvinvointia koskevia vaatimuksia (tuotanto), 2) kansallisten ja EU:n vahimmaisstandardien
mukaisen tuotannon (tuotanto (véahimmaistaso)) seka 3) kulutuksen, joka perustuu kotimaisen
ja tuodun tuotannon arvioituihin hyvinvointivaatimuksiin. Lahde: Sandoe ym. (2020).

5.7. Yhteenveto

Suomen maataloudessa tuotantokustannukset ovat yleisesti ottaen korkeat verrattuna moniin
kilpailijamaihin. Kotieldintalouden tuotantosuuntien osalta voidaan kuitenkin tunnistaa tiettyja
vahvuuksia, joiden avulla suhteellista kilpailukykya on olemassa. Tallainen vahvuus on esimer-
kiksi ostorehujen kustannukset. Kustannushaittaa sen sijaan aiheutuu tilalla tuotettujen rehujen
kustannuksista, poistoista seka tuotteille kohdistamattomista yleisista kustannuksista.

Tuotannon rakenteella on yhteys moniin kustannushaittoihin, joka tarkoittaa etenkin tilakoon
vaikutusta. Suuremmilla tiloilla tuotantomaara kustannusten jakajana on suurempi, jolloin kiin-
teat kustannukset tuotettua maaraa kohti ovat alemmat kuin pienemmilla tiloilla. Kiinteista kus-
tannuksista kustannushaittana erottuvat poistot, joka tarkoittaa suurempaa paadomaa suh-
teessa tuotannon maaraan. Padaomaa on sitoutunut seka koneisiin etta rakennuksiin, jotka mo-
lemmat ovat yhteydessa pohjoisiin olosuhteisiin ja tilusrakenteeseen.

Merkille pantavaa on, ettd suomalaisella tuotannolla on hieman kirittavaa lahes kaikissa kus-
tannuserissa. Pienista eroista jokaisen kustannuseran kohdalla muodostuu tilakokonaisuudessa
yhteensa merkittava kustannushaitta, joka on korkean maataloustuen tason ansiosta pystytty
sietdmaan, mutta joka kustannusten noustessa muodostuu yha hankalammaksi. Maataloustu-
kien merkitys suomalaisten tilojen tulonmuodostuksessa on huomattava ja selvasti korkeampi
kuin kilpailijamaissa. Tuista huolimatta, kokonaistasolla, on havaittavissa trendi, jossa keskimaa-
rainen maatalouden yrittdjatulo heikkenee.
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Kasvavien tilojen johtaminen vaatii entistd enemman yrittajaosaamista, talouden ja riskien hal-
lintaa. Talousosaamisen ja kustannusten hallinnan merkitysta ei voi liiaksi korostaa, mutta ko-
konaisuudessa myds maatalouden sidosryhmien toiminnalla on merkitysta. Maatalouskaupan
on pystyttava edelleen karsimaan kustannuksiaan maatalouden panoskaupassa ja kustannus-
ten alentumisen tulisi siirtyd panosten hintoihin riittavan kilpailun kautta. Konekustannuksista
on ldydettavissa merkittavia kustannusten saaston mahdollisuuksia digitalisaation ja yhteistyon
kautta. Tuotantomaaran laskiessa teurastamoiden ylikapasiteetti aiheuttaa lisakustannuksia,
vaikka kiinteat kustannukset kapasiteetista voivat nayttaytya muuttuviin kustannuksiin (kuten
tydvoimakustannuksiin) verrattuna vahaisempana.

Suomalaisella kotieldintaloudella on kilpailuetuja. Naita taloudellisesti merkittavia ovat muun
muassa seuraavat:

1. Tuottavuuden tunnusluvut ovat paaosin hyvalla tasolla

2. Tuottajahinnat ovat vakaita, mika pienentaa hintariskia

3. Salmonellan lahes olematon esiintyvyys tuotannossa ja saneerauskaytanto, jotka pa-
rantavat tuoteturvallisuutta ja hyodyttavat kuluttajia

4. Vahainen antibioottien kaytto ja ennaltaehkaiseva terveydenhuolto vahentavat eldin-
taudeista aiheutuvia menetyksia ja kohentavat tuotannon kestavyytta

5. Melko edulliset ostorehukustannukset, erityisesti rehuviljan hinta

Kansainvalisen kaupan tarkastelu kuitenkin osoittaa, etta vientihinnat ovat lahes poikkeuksetta
matalampia kuin kilpailijamaiden vienti. Tama voi tarkoittaa sitd, ettd iso osa viennista ei vah-
vista riittavasti keskimaaraista tuottajahintaa, vaan voi jopa rasittaa sitd. Hyvista kaytannoista
kuten salmonellavapaudesta ei ndin ollen saada vientimarkkinoilta riittavasti lisaarvoa.

Toisaalta tarkastelu osoittaa sen, ettd kotimarkkinoilla on keskeisin merkitys tuottajahinnan
muodostumisessa. Viime aikoina voimistunut kritiikki kotieldaintuotannon kestavyytta kohtaan
on tarpeen ottaa vakavasti. Kotimarkkinoiden luottamusta kotimaisen tuotannon kestavyytta
ja ympariston huomiointia kohtaan ei ole varaa menettaa, koska se voi vaikuttaa kotimarkki-
noiden a) maksuhalukkuuteen kotimaisista tuotteista b) vahentaa kotimarkkinoiden kysyntaa
ja lisata painetta heikkokatteiseen vientiin. Jos laatutekijoilla pystyttaisiin saavuttamaan vien-
nissa lisdarvoa, tuotannon kokonaisuus kestaisi paremmin hintamuutoksia.

Maidontuotannossa Suomessa maidon tuottajahinta on ollut Euroopan keskiarvoa huomat-
tavasti korkeammalla tasolla. Yhdistettyna melko korkeaan tukitasoon on tuotantomaara pys-
tytty sailyttamaan korkeista tuotantokustannuksista huolimatta omavaraisuuden kattavalla ta-
solla. Tuotannon tunnusluvut ovat Suomessa hyvalla tasolla, mutta yksikkdtuotantokustannuk-
set ovat kuitenkin korkeat. Tuotantokustannusten ero kilpailijamaihin on kuitenkin niin merkit-
tava, ettd keskimaarainen kannattavuus ei ole tyydyttavalla tasolla. Osittain korkeat yksikko-
tuotantokustannukset johtuvat tilakoosta, joka on Suomessa pienempi kuin useimmissa muissa
vertailun maissa. Tilakoon kasvaessa muun muassa tyon organisointia ja koneiden ja urakoitsi-
joiden kayttda voi olla mahdollista tehostaa. Sailérehun merkitys nautojen ruokinnassa on li-
saantynyt talla vuosituhannella ja se on selvasti merkittavin karkearehu lypsylehmien ruokin-
nassa. Sama kehitys on havaittavissa myos muissa vertailumaissa. Sailérehun tuotantokustan-
nuksilla on merkittava vaikutus maidon yksikk&tuotantokustannuksiin.

FAOSTAT:n Food Supply-tilastosta on piirtynyt kuva Suomesta asukasta kohti laskien maailman

suurimpana maidon kuluttajamaana. Tilaston viimeisin vuosi on 2013. [FCN:n tuottama, FAO:ta

tarkempi tarkastelu kuitenkin osoittaa, ettd Puolaa lukuun ottamatta kaikissa taman selvityksen

kohdemaissa maidon kulutus asukasta kohti oli Suomea korkeampi. Vain Suomesta saatavilla

oleva Luken oma komponenttikohtainen laskelma osoittaa, ettd vuonna 2019 maitovalkuaista
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kulutettiin 13,8 kg vuodessa, jonka tuottamiseen tarvittiin 378 litraa maitoa, kun taas maitoras-
vaa kulutettiin vuodessa 15,0 kg per henkild, jonka tuottamiseen riittda 331 litraa maitoa. Eri
laskentamenetelmilld henkilda kohti lasketun kulutuksen maara voi vaihdella huomattavasti
riippuen millainen painotus maitorasvalle laskelmissa annetaan. Realistisimman kuvan saa pie-
nimman nimittdjan, valkuaisen, mukaan tarkasteltaessa.

Sianlihan tuotannossa tuottavuuden tunnusluvut, kuten paivakasvu, rehumuuntosuhde ja
eldinten terveys ovat korkealla tasolla. Erityisesti tdma koskee lihasikojen kasvatusta. Pahnue-
koolla mitattuna Suomen porsastuotannon tuottavuus on hieman alemmalla tasolla kuin ver-
tailun karkimaissa. Pahnuekoon kasvattaminen on tarkeaa, mutta se on tehtava huolella, jotta
porsaiden elinvoimaisuus sailyy.

Suomalaisella sikataloudella on laadullisia kilpailuetuja, joista keskeisimpia lienevat pitkahan-
taisten sikojen kasvattaminen, EU:n vdhimmaisvaatimusta suurempi elintilan maara lihasioilla
ja salmonellavapaus, mutta niita ei ole saatu riittavassa maarin hyédynnettya markkinoinnissa.
Nama voivat nakya korkeampina kiinteina ja tyokustannuksina. Myds vapaaporsitus on lisdan-
tynyt viime aikoina nopeasti. Tuotantoa saatelevassa lainsaadanndssa noudatetaan Euroopan
ruokaturvallisuusvirasto EFSA:n suosituksia, joka nakyy esimerkiksi siten, etta lihasikojen kasva-
tuksessa eldaimilla on enemman elintilaa moniin maihin verrattuna. Tuotantoketju on tehnyt
hyvaa tyota terveyden edistamisen kanssa, esimerkiksi porsasyska on kaytanndssa havitetty.
Naiden ponnistelujen ansiosta laakinnan tarve on vahdinen, joka tuo kilpailuetua ja laskee
elainlaakintakustannuksia.

Keskitilakoko vaikuttaa olevan taloudellista kilpailukykya heikentava tekija. Sikataloudessakin
tuotannon rakenne nayttaisi olevan tuotannon kilpailukykya jonkin verran heikentava tekija.
Suomalainen sikatalous on kdynyt tuotantoon sidotuista tuista luopumisen jalkeen lapi melko
voimakkaan rakennemuutoksen. Kannattavuus on ollut pitkdan matalalla tasolla, josta on seu-
rannut kokonaistuotantomaaran sopeutuminen alaspain. Vaikka suomalaisten sikatilojen kes-
kikoko on jatkanut voimakasta kasvuaan, on keskimaarainen tilakoko edelleen pienempi kuin
useimmissa vertailun maissa. Myds pitkat valimatkat aiheuttavat kustannushaittaa esimerkiksi
eldinkuljetusten kustannusten vuoksi. Lisaksi sianlihan tuotannon vahentyminen on todenna-
koisesti jattanyt teurastukseen ja lihanjalostukseen kapasiteettia, jonka kayttda voitaisiin lisata,
mikali tuotantoa olisi enemman ja siten kiinteat kustannukset jakautuisivat suuremmalle tuo-
tantomaaralle.

Suomalaisessa sianlihantuotannossa teuraspainot ovat yleensa korkeammat kuin kilpailija-
maissa. Tama on seurausta useista tekijoista, kuten melko korkea porsaan hinta, korkea rehu-
muuntosuhde, pitkat kuljetusetdisyydet, lihan kysynta tuotannon sopeuduttua alaspain ja teu-
rastuksen suhteellisesti korkeat kustannukset per teurastettu eldin. Sika-alalla tarkea positiivi-
nen signaali on ollut laadukkaan sianlihan viennin lisdantyminen Kiinaan. Kiinan viennin kasvu
on ollut viime vuosina voimakasta.

Naudanlihan tuotanto on yli 80-prosenttisesti sidoksissa maidontuotannossa syntyviin son-
nivasikoihin, lihahiehoihin ja tuotannosta poistettaviin lehmiin. Maidontuotannon lehmamaa-
ran vahentyminen tuotostasojen nousun seurauksena seka tuotantomaaran sopeuttamisen
markkinoihin ennakoidaan entisestdan vahentavan lehmien maéaraa ja siten vasikoiden tarjon-
nan vahenemisesta johtuvan vasikkapulan voidaan odottaa kasvavan tulevaisuudessa. Yhdis-
telmatuotanto on kuitenkin havaittu elinkaaritutkimuksissa keskeiseksi kilpailuvaltiksi kasvi-
huonekaasujen yksikkdmaarien vahentamisessa.

Liharoturisteytysten osuuden kasvattamisessa on mahdollisuuksia. Myds emolehmien maara
on maltillisessa kasvusuunnassa, koska naudanlihan tuotantomaara ei ole riittanyt kotimaisen
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kulutuksen tyydyttamiseen ja markkinoilla on ollut tilaa. Emolehmien osuus lehmista on kasvu-
suunnassa myds Ruotsissa ja Baltiassa. Teurastamot ovat pyrkineet kasvattamaan emolehmien
maaraa naudanlihantuotannosta, koska lehmien lukumaaran laskutrendi on ollut tiedossa jo
pitkaan. Teuraspainojen nostaminen lihantuotannon kokonaismaaran lisaamiseksi ei kuiten-
kaan pysty enaa lisadmaan tuotantomaaraa samalla tavalla kuin aikaisemmin. Myds Baltian
maissa ja Ruotsissa emolehmien osuus on kasvanut. Baltiassa taustalla on mm. viennin kasvu,
Ruotsissa lahinna kotimaisuuden ja vastuullisuuden merkityksen lisaéantyminen. Suomessa luo-
munaudanlihan tuotanto on jonkin verran vahdisempaa kuin esimerkiksi Ruotsissa. Luo-
muemolehmien maaran lisaédminen voisi olla erds mahdollisuus tuotannonalalle. Naudanliha
on arvotuote, jossa kotimaisuus on suomalaisille tarkeaa.

Siipikarjanlihan tuotanto kasvaa trendinomaisesti. Suomalaisen tuotannon eroja kilpailija-
maihin ovat turpeen kaytto kuivikkeena, tuotantopolven antibioottivapaus ja kertatayttoon pe-
rustuva kasvatustapa, jota tosin kaytetdadan myos monissa muissa maissa, mutta ei samassa mit-
takaavassa kuin Suomessa. Kertatayttoisyys vahentaa tuotannon maaraa hallineliota kohti jopa
noin viidenneksella. Turve on kuivikeominaisuuksiltaan hyva sitoen kosteutta ja vahentaen am-
moniakkipaastdja. Turpeen luontainen happamuus torjuu taudinaiheuttajia ja se mahdollistaa
linnuille lajinmukaisen kuopsutuksen. Turve poistetaan kasvatuserien vaihtuessa kokonaisuu-
dessaan ja tilalle vaihdetaan uusi kuivitus. Turpeen kaytto aiheuttaa kuitenkin turpeen nostosta
aiheutuvan ilmastopaaston kohdistumisen tuotannolle, joka lisaa siipikarjanlihan laskennallista
ilmastokuormitusta. Lisaksi turpeen hinta voi olla korkea etenkin sateisten kesien jalkeen, mika
nostaa tuotantokustannuksia Suomessa.

Suomessa broilerien kasvatustiheys on korkea. Tama on mahdollista hyvan tuotantotavan
avulla ja alentaa yksikkdtuotantokustannuksia ja esimerkiksi lintujen kokonaispoistumaa. Osal-
taan kustannuksia alentaa myos suomalaisen broilerituotannon lahes olematon laakitystarve ja
lintujen hyva terveys. Esimerkiksi jalkapohjaterveys on Suomessa poikkeuksellisen hyva.

Kananmunatuotannossa Suomen tuotannosta melko suuri osuus on edelleen virikehakki-
kanojen munia. Tama alentaa kananmunien keskihintaa. Alalla on kuitenkin vahva suuntaus
kohti lattiakanaloita. Suomessa ei ole ollut havaittavissa saman kaltaista tuotannon erikoistu-
mista kuin Alankomaissa, jossa teollisuuteen kaytettavat kananmunat ovat paaosin hakkika-
nanmunia, mutta kuluttajille markkinoidut kananmunat ovat paaosin luomu- tai lattiakanan-
munia. My6s nokkien typistys on Suomessa kielletty, mika edesauttaa lintujen hyvinvointia.

Aineistojen saatavuus

Kansainvalisessa vertailussa olennaista on aineistojen saatavuus. Euroopan maiden maatalou-
den taloudellisessa vertailussa keskeinen tietoldhde on FADN, jolla on pitkat perinteet eri
maissa ja joka nykyisin perustuu EU:n lainsadadantdon ja standardeihin. Jarjestelman osa Suo-
messa on kannattavuuskirjanpito, johon tilat voivat vapaaehtoisesti osallistua. Vapaaehtoisuu-
den edellytyksena on ehdoton tietosuoja, jonka vuoksi tietoja esitetaan vain aggregoituina ryh-
mina, joissa on riittdva maara tiloja edustettuina anonymiteetin sailyttamiseksi. Tuotantosuun-
nittain tyypillisesti maidontuotanto- ja viljatilojen maarat ovat olleet hyvalla tasolla, ja niista on
saatavilla melko yksityiskohtaisia jaottelutietoja esimerkiksi tilakoon tai alueen mukaan niin,
etta tiloja riittaa tietojen esittamiseen riittavasti kuhunkin osaan.

EU:ssa sika- ja siipikarjantaloutta kasitellaan usein yhdessa luokittelulla “granivores” eli “viljan-
syojat”, joka on tilastojen nakokulmasta soveltunut valttavasti lihantuotannon yleisen tason
tarkasteluihin, mutta tuotantosuuntakohtaisessa tarkastelussa tasta aineistosta on vahan hyo-
tya. Eri tuotannonalat eroavat merkittavasti toisistaan, eika esimerkiksi “siipikarjatalouden”
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seuraaminen valttamatta kerro kananmunien ja broilerinlihan tuotannon kannattavuudesta ko-
vinkaan paljoa, koska esimerkiksi eri tuotteiden hinnat voivat kehittya painvastaiseen suuntaan.
Myds esimerkiksi kananmunatuotannon sisalta |0ytyvat tuotannonhaarat ja -tavat (virikehakit,
lattiakanalat, luomu) voivat erota toisistaan merkittavasti.

Puutetta on paikattu erikoistuneemmilla tuotannon kannattavuuden seurannoilla (esimerkiksi
European Dairy Farmersin maitotilojen vertailu, Interpig, Wageningen-sarjan siipikarjanlihan-
ja kananmunien tuotantokustannusten vertailut), jotka tuotetaan kuitenkin pienemmilla otan-
noilla ja osittain asiantuntijatietoon nojaten. Vaikka kyseiset vertailut ovat hyodyllisia, niissa
vertailtavuus on kohdallaan vain yhden hetken osalta ja vain kyseiseen selvitykseen osallistu-
vilta mailta. Pitkalla aikavalillda kestdavimman ja hyodyllisimman tietovarannon muodostaa
FADN. Se on puutteistaan huolimatta pisimmalle standardisoitu tapa kerata vertailukelpoista
tietoa eri maista. Kokoluokkien ja alueiden tuloksia painotetaan vastaamaan kokonaistuotan-
non jakaumaa, mutta eniten hyotya FADN:sta eri maiden vertailussa saadaan, kun mukana ole-
via tiloja olisi mahdollisimman kattavasti kaikista tuotantosuunnista ja kokoluokista niin, etta
my®0s erittelytaulukoita pystytaan hyddyntamaan.

Talla hetkella suomalaisten tilojen maara ei riita tuotannonhaarakohtaisten tulosten esittami-
seen esimerkiksi emakkotiloilla, yhdistelmasikatiloilla, kananmunatiloilla ja siipikarjanlihatiloilla.
Puute korjautuu vain rekrytoimalla lisda tiloja naista tuotannonhaaroista mukaan kannatta-
vuuskirjanpitoon. Ongelmana on, etteivat tilat koe saavansa kirjanpitotuloksista ja kattavista
vertailutiedoista huolimatta tarpeeksi lisdarvoa jarjestelmaan kuulumiseen vaadittavan tydn
kattamiseksi. Tiloilla voi my6s liikkua virheellista tietoa tiedonkeruun tyolaydesta. Todellisuu-
dessa tiedonkeruu on paaasiassa tilan normaalia sahkdista kirjanpitoa ja Excel-tiedostojen tayt-
tamista, jotka muutenkin ovat tarpeellisia tilan johtamisessa ja seurannassa. Kirjanpitoon liitty-
minen on kannattava investointi, jossa varastot, rakennukset ja kalusto tulevat inventoitua ja
niiden arvojen kehittymista paasee seuraamaan. Kirjanpito on johtamisen tyokalu, jonka avulla
tuotannosta voidaan saada paras mahdollinen taloudellinen tulos.

Markkinoiden eriytyminen

Kotimarkkinoille ja vientiin tuotetaan usein laadultaan erilaisia tuotteita. Joissain maissa tuo-
tanto on eriytynyt jo melko voimakkaastikin. Esimerkiksi Alankomaissa siipikarjatuotannossa
niin sanottu mid-market-tuotanto on nostanut melko voimakkaasti rooliaan ja kotimaan vahit-
taiskauppamyyntiin tuotetaan korkeamman laadun tuotteita kuin jalostavaan teollisuuteen tai
vientiin. Esimerkiksi hakkikanaloiden kananmunia kaytetaan ruokateollisuudessa, kun taas ku-
luttajille myydaan vahittaiskaupan vaatimusten mukaisten tuotantotapojen mukaan tuotettuja
kananmunia. Alankomaissa elintarvikeketjujen teollisuusmyynti ja vienti ovat laajamittaista lii-
ketoimintaa ja pelkastaan kananmunien ja kananmunatuotteiden vienti oli I1ahes yhden miljar-
din arvoinen vuona 2019, 24% enemman kuin kaikkien Itameren ymparilla sijaitsevien EU ja-
senmaiden vastaava vienti yhteensa. Alankomaiden viennin ja teollisuusmyynnin eriytyminen
kuluttajamarkkinoille tarkoitetuista erista on volyymiltaan ja kustannuskilpailukyvyltdaan ym-
marrettava. Vastaavaa eriytymista on havaittavissa myos muissa vertailun maissa.

Hyva laatu ei synny itsestaan, vaan se edellyttaa panostuksia. Laatu nostaa hintaa. Olennaista
suomalaisen kotieldinalan tuottaman arvonlisan nostamiseksi on parantaa yhtaalta toiminnan
tehokkuutta ja toisaalta kehittdaa tuotannon laatuprofiilia siten, ettd kuluttajat ovat valmiita
maksamaan tuotteista entistda enemman ja etta laatutekijat vahvistavat kotimaisen tuotannon
markkina-asemaa. Tama edellyttda panostuksia laatutydhon ja vuorovaikutukseen kotimaisten
kuluttajien ja ulkomaisten asiakkaiden kanssa, jotta he sisdistavat kotimaisen tuotannon vah-
vuudet.
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6. Kotieldintuotannon kokonaiskestavyys ja
kilpailuetu

Merja Saarinen, Marketta Rinne ja Marja Roitto

6.1. Tiivistelma

KILPA2020-hankkeen tavoitteena oli tarkastella suomalaisten kotieldintuotteiden kokonaiskes-
tavyyden kilpailukykya suhteessa tarkeimpiin tuontimaihin ja tunnistaa mihin suomalaisen ko-
tieldintuotannon ja -tuotteiden kestavyyden kilpailuetu voisi nojata. Tarkeimmiksi kotieldin-
tuotteiden tuontimaiksi identifioitiin Ruotsi, Tanska, Viro, Saksa ja Puola. Mukana vertailuun
otettiin myos Alankomaat ja Irlanti, jotka ovat tarkeita eurooppalaisia maatalousmaita ja joiden
tuotantotapa poikkeaa selvasti suomalaisesta tuotannosta.

Kokonaiskestavyys sisaltdad monia nakdkohtia niin ymparistollisen, sosiaalisen kuin taloudelli-
senkin kestavyyden osa-alueilta. Tassa tydssa ne pyrittiin tuomaan yhteen samaan arviointivii-
tekehykseen ja mittareihin. Kehitimme kokonaiskestavyyden arviointimenettelya, koska val-
mista vakiintunutta, operationaalista menetelmaa ei ollut kaytettavissa. Tyon kuluessa resiliens-
sin, muutosjoustavuuden, merkitys osana kestavyytta korostui Covid19-pandemian myota.

Luotu kokonaiskestavyyden viitekehys perustui FAO:n nakemyksiin kestavasta ruoasta ja maa-
taloudesta ja kestavasta ruokavaliosta. Eldinten hyvinvointi lisattiin kokonaisuuteen, koska se
oli tydhon osallistuneiden asiantuntijoiden mielesta yksi keskeisista kestavyyden nakdkohdista
erityisesti kotieldintuotannossa. Vaikka hankkeessa tavoiteltiinkin erityisesti tuotannonalojen ja
tuotteiden vertailu, ulotimme viitekehyksen myés kansallisen tason nakdkulmiin, ruokajarjes-
telman kestavyyteen ja resilienssiin, koska ne luovat kontekstin tuotannonaloille ja tuotteille.

Loimme useita kestavyyden osa-alueita yhdistavan mittariston kuvaamaan kotieldintuotteiden
kokonaiskestavyytta ja sen osa-alueita. Mittariston muodostamisessa oli kuitenkin melko pal-
jon haasteita tietopuutteiden takia. Sita onkin syyta kehittaa tulevissa hankkeissa edelleen.

Hankkeessa tehdyn vertailevan arvioinnin tulosten pohjalta on vaikea tulkita perusteellisesti ja
kattavasti suomalaisten kotieldintuotteiden kokonaiskestavyytta suhteessa tuontimaiden tuot-
teisiin, koska tietopohja ei kaikilta osin ollut riittavan kattava arvioinnin tekemiseen. Arvioinnin
pohjalta nayttaa kuitenkin siltd, ettd suomalaisen ruokajarjestelman resilienssi on vahvalla poh-
jalla, mutta ruokajarjestelman kokonaiskestavyydessa seka tuotannon alojen ja tuotteiden kes-
tavyydessa on jonkin verran kehitettavaa kilpailuedun rakentamiseksi. Kestavyyteen nojaavan
kilpailuedun rakentamisessa on tarkeaa, etta kaikki tai ainakin lahes kaikki osa-alueet ovat hy-
valla tasolla ja joku tai jotkut ovat erityisen hyvalla tasolla. Juuri nama osa-alueet ovat kilpai-
luedun ankkureita.

Vertailun tulosten pohjalta voi vetda johtopaatoksen, ettd Suomella on hyvat edellytykset ra-
kentaa vahva kokonaiskestavyyden kilpailuetu nimenomaan ruokajarjestelméan kestavyyden ja
resilienssin varaan, koska niilla osa-alueilla meilla on muiden vaikeasti saavutettavia ominai-
suuksia kuten puhdas ymparisto ja sen tarjoamat luonnonvarat, jotka voivat heijastua myos
tuotelaatuun. Se edellyttda kuitenkin kestavyyden kehitysty6ta joillakin vahemman vahvoilla
kestavyyden osa-alueilla ja kestavyytta kuvaavan tiedon saatavuuden parantamista.

Asiasanat: kokonaiskestavyys, ruokajarjestelma, resilienssi, ymparistd, maaseutu, maatalous
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6.2. Suomalaisen eldintuotannon ja -tuotteiden
ymparistosuorituskyvyn ja laajemman
kokonaiskestivyyden hyodyntamispotentiaali ja —-keinot

6.2.1. Tyon tausta

Kotieldintuotteet ovat merkittava haitallisten ilmasto- ja ymparistovaikutusten lahde. Ne edus-
tavat suurta osaa elintarvikkeiden tuotannon ja kulutuksen aiheuttamista ymparistokuormituk-
sesta erityisesti kehittyneissd maissa (e.g. Leip et al. 2015). Toisaalta kotieldintuotannolla, eri-
tyisesti nautakarjalla, on tarkea merkityksensa kestavassa ruokajarjestelmassa (FAO 2021, Her-
raro ym. 2016).

Kotieldintuotteilla on kahtalainen rooli myds ravitsemuksessa ja terveyden yllapitamisessa. Ko-
tieldintuotteissa on runsaasti hyodyllisia ja valttamattémia ravintoaineita ja niiden osuus usei-
den ravintoaineiden, esimerkiksi proteiinin, sinkin, seleenin, kalsiumin, raudan seka B12-, B2-,
D- ja A-vitamiinin saannista ruokavaliosta on nykyisellaan hyvin keskeinen (Valsta ym. 2018).
Osa valttamattomista ravintoaineista on yksinomaan eldinperaisia, kuten B12-vitamiini. Koti-
elaintuotteita, erityisesti lihavalmisteita ja rasvaisia maitotuotteita, runsaasti sisaltavalla ruoka-
valiolla on vaeston tasolla kuitenkin myds haitallisia terveysvaikutuksia (NNR 2012). Naiden
haittojen takia kotieldintuotteiden kulutuksen ja tuotannon véahentaminen on nostettu kehitty-
neissa maissa keskeiseksi keinoksi parantaa ruokajarjestelman kestavyytta (Willet et al. 2019).
Kehitysmaissa kotieldintuotteiden kulutuksen lisadmisesta voi sen sijaan olla paikoin terveydel-
lista hyotya, mutta globaalisti ajatellen kotieldintuotteiden kulutuksen kasvun pitaminen mal-
tillisena kehitysmaissakin on perusteltua (Willet et al. 2019).

Kotieldintuotteisiin liittyy myds muita kestavyyskysymyksia kuin ymparisto-, ravitsemus- ja ter-
veysvaikutukset. Kotieldintuotteet ovat muun muassa olennainen osa lansimaista ruokakult-
tuuria ja nykyisia maatalous- ja elintarviketuotantojarjestelmia (Chiles ja Fizgerald 2017) ja ne
ovat useissa osissa maapalloa tarkea tekija ruoka- ja ravitsemusturvan yllapidossa (FAO 2021)
ja tarkea osa taloudellista toimintaa (Herraro ym. 2016).

Kotieldintuotteiden rooli ruokavaliossa ja maatalousjarjestelmissa vaihtelee kuitenkin myds lan-
simaiden valilla. Esimerkiksi Suomessa, joka on maailman pohjoisin maatalousmaa, kotielain-
tuotanto on talla hetkelld perusta maataloudelle ja elintarviketuotannolle kannattavana liike-
toimintana (Huan-Niemi ym. 2020). Silld on keskeinen rooli Suomen ruokaturvassa ilmasto-
olosuhteiden kasvintuotantoon kohdistamien haasteiden takia. Kotieldintuotannon vahenta-
mispaine koetaankin monesti uhkana kotimaiselle elintarviketuotannolle ja omavaraisuudelle.
My6s kaytannot kotieldintuotannossa, kuten ruokinnassa, eroavat eri maiden kesken (tama ra-
portti, luku 2), mika voi johtaa eroihin eldintuotannon ja -tuotteiden ymparistovaikutuksissa
(tama raportti, luku 4). Esimerkiksi Suomessa kotimaisen kotieldintuotannon kestavyytta on ke-
hitetty jarjestelmallisesti, mutta kaytossa ei ole menettelyja kestavyyden varmistamiseksi kat-
tavasti.

Erilaisia maakohtaisia ymparistokuormituksia, ympariston tilaa ja maataloustuotantoa kuvaavia
tunnuslukuja tuotetaan seka kansallisesti etta kansainvalisesti (luvut 2-4). Ne tuottavat vertai-
lukelpoista tietoa maiden olosuhteista ja toimintavoista.

Tuotteiden ymparistovaikutuksia arvioidaan yleisimmin elinkaariarvioinnilla, joka on kansain-
valisen standardin ohjaama arviointimenetelma (ISO 14040-sarja). Se on menetelma, joka yh-
distaa koko tuotanto-kulutus-ketjun aikana syntyneet kuormitukset potentiaalisiksi ymparisto-
vaikutuksiksi. Elinkaariarviointi on tehokkuusmittari, jonka mukaan syntyneet vaikutukset
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kohdennetaan tuotejarjestelmasta syntyneille tuotteille ja ne ilmoitetaan tuoteyksikkda koh-
den. Se antaa hyvan kokonaiskuvan ymparistovaikutuksista, jotka syntyvat muuallakin kuin
tuotteen varsinaisessa tuotantopaikassa, koska se yhdistaa tarkasteluun myds tuotantopanos-
ten elinkaariset ymparistovaikutukset. Elinkaariarvioinnin nykyiset menetelmat eivat kuitenkaan
pysty ottamaan kovin hyvin huomioon paikallisia olosuhteita ymparistovaikutusten toteutumi-
sessa — siksi elinkaariarvioinnin vaikutusluokkaindikaattorien sanotaan kuvaavan potentiaalisia
vaikutuksia. Maataloustuotteiden osalta elinkaariarvioinnissa kaytettavat paastomallit eivat
mydskaan ole kovin tarkkoja erilaisten tuotantotapojen ja olosuhteiden suhteen. Niihin liittyy
viela paljon kehittamistarpeita. Ymparistovaikutusten lisdksi elinkaariarviointia voidaan sovel-
taa myOs tuotannon sosiaalisiin vaikutuksiin ja elinkaarisiin kustannuksiin, mutta niiden mene-
telmat ovat kehittymattomampia kuin ymparistévaikutusten arvioinnin menetelmat ja sovel-
luksia tuotteiden arviointiin on tehty vield vain vahan.

Maakohtainen tarkastelu ja tuotteiden elinkaarinen arviointi tdydentavat toisiaan kestavyyden
arvioinnissa. Valmiita menetelmia tallaisen arvioinnin toteuttamiselle ei kuitenkaan ole saata-
villa. Tassa tydssa pyrittiin vastaamaan tahan tarpeeseen kehittamalla kokonaiskestavyyden ar-
viointimenetelmaa kayttamalla systeemista lahestymistapaa ja soveltamalla sita kotieldintuot-
teiden kestavyyden arviointiin.

6.2.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tassa tyossa pyrittiin tunnistamaan suomalaisten eldintuotteiden ja -tuotannon kestavyyteen
ja resilienssiin liittyva kilpailukyky suhteessa tuontimaihin ja -tuotteisiin seka identifioimaan
tarkeimmat keinot ymparistokilpailukyvyn vahvistamiseksi ja kehittamiseksi. Erityisesti ruoka-
jarjestelman resilienssi nousi keskeiseksi teemaksi tutkimuksen toteutuksen aikana puhjenneen
Covid19-pandemian takia.

Tutkimuksella pyrittiin vastaamaan kysymyksiin:

1. Minkalainen on kotimaisten kotieldintuotteiden kokonaiskestavyys, mukaan luettuna
ruokajarjestelman resilienssi, suhteessa kotimarkkinoiden kilpailijamaiden
kotieldintuotteisiin?

2. Milla kokonaiskestavyyden osa-alueilla on kotimaisten kotieldintuotteiden
kestavyyden heikkoudet ja vahvuudet?

3. Mitka ovat suomalaisen kotieldintuotteiden kokonaiskestavyyteen liittyvan
kilpailukyvyn kehittamismahdollisuudet ottaen huomioon myds taloudelliset
reunaehdot?

Naihin kysymykseen vastaaminen edellytti kokonaiskestavyyden arviointimenettelyn kehitta-
mistd, koska vakiintunutta, operationaalista menetelmaa ei ollut kaytettavissa. Tassa kehitys-
tydssa pyrittiin vastaamaan kysymyksiin:

1. Mita osa-alueita ja teemoja maataloustuotannon ja ruokajarjestelman
kokonaiskestavyyteen liittyy?

2. Minkalaisia mittareita kokonaiskestavyyden osa-alueiden ja teemojen mittaamiseen
voidaan kayttaa (mittarien edustavuuden ja olemassa olevan tietovarantojen
puitteissa)?

3. Minkalainen kooste mittareita antaa monipuolisen, lapinakyvan ja edustavan kuvan
kotieldintuotteiden kokonaiskestavyydesta ja siihen liittyvasta kilpailukyvysta?
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6.2.3. Lahestymistapa ja tyon eteneminen

Tyon tavoitteena oli tuottaa tietoa tuotteiden kokonaiskestavyydesta Suomesta ja tuontimaista
peraisin olevien kotieldintuotteiden vertailuun ja kehittdd menetelma tuon tiedon tuottami-
seen. Ajatuksellisena lahtokohtana oli kestavyyden edistaminen kuluttajavalinnan kautta. Sen
takia pyrimme arviointimenetelmaa luodessa asettamaan itsemme kuluttajan asemaan mietti-
maan, mitka asiat kestavyyden kokonaisuudessa ovat sellaisia, joihin kuluttaja voisi valinnoil-
laan vaikuttaa ja milla mittareilla niitd voisi mitata. Emme kuitenkaan ottaneet lahtékohdaksi
kuluttajien nykypreferensseja tuotevalinnoissa vaan ajattelimme laajemmin ja pitemmalla tah-
taimella. Oletimme etta kuluttajat ovat kiinnostuneita tuotannon ja kulutuksen kestavyydesta
(mutta eivat saa siita talla hetkella tarkkaa tietoa ainakaan tuotteiden tasolla). Pyrimme siis tu-
kemaan kestavia kuluttajavalintoja pitemmalla aikavalilla ja etsimdan kestavyyden ja kotieldin-
tuotannon asiantuntijoina keinoja kestavyystiedon tuottamiseksi.

Kaytimme systeemista lahestymistapaa, kun rakensimme viitekehyksen kotieldintuotteiden
yleisen kestavyyden arvioimista varten ja valitsimme viitekehykseen sopivia kriteereja ja indi-
kaattoreita, eli lahdimme liikkeelle yleiselta tasolta ja etenimme yksityiskohtiin. Ty perustui
kestavyyden arviointimenetelmia koskevaan kirjallisuuteen, osallistujien asiantuntemukseen ja
olemassa olevaan tietoaineistoon eri maiden tuotannosta ja olosuhteista. Ty0 toteutettiin eri
alojen tutkijoiden monitieteisena yhteistyona ja siina hyédynnettiin hankkeen muiden osioiden
tuottamaa tietoa (luvut 2-4). Tydn tausta-aineistona hyddynnettiin myds asiantuntijatydpajoja,
jotka jarjestettiin osana hankkeen sidosryhmakommunikaatiota. Naissa tyOpajoissa kotielain-
talouden asiantuntijat, elintarvikeyritysten ja maatalouden edustajat seka ministerididen ja kan-
salaisjarjestdjen edustajat esittivat omia nakemyksiaan kotieldintalouteen liittyvista keskeisista
kestavyysteemoista.

Arviointimenetelman rakentamisessa identifioimme ensin kestavyyden osa-alueet ja ke-
rasimme yhteen ja jasensimme niihin liittyvia teemoja ja kriteereja. Sen jalkeen ideoimme kri-
teereihin sopivia indikaattoreita. Mahdollisia ja oleellisia osa-alueita, teemoja ja indikaattoreita
on paljon, mika tekee kokonaisuuden hahmottamisesta vaikeaa. Sen takia yhdistimme ja kar-
simme osa-alueita, teemoja ja kriteereja valikoiden kuvaavimpia ja niita, joita on kdytanndssa
mahdollista mitata ja joista on saatavilla tietoa. Taman kokonaisuuden pohjalta muodostimme
osa-alue- ja teemakohtaisia kestavyysindekseja. Lopullisena tavoitteena oli muodostaa naiden
indeksien pohjalta kullekin mukana olevalle kotieldintuotteelle kokonaiskestavyyden indeksi,
jolla eri maissa tuotettujen tuotteiden kokonaiskestavyytta voi verrata toisiinsa kayttden yhta
maata vertailumaana.

Tassa hankkeessa Suomi oli vertailumaana ja kohdemaina oli paaasiallisimmat kotieldintuottei-
den tuontimaat Ruotsi, Viro, Puola, Saksa, Tanska, ja vertailukohtana mys hyvin toisenlaisesta
tuotantotapaa edustavat Alankomaat ja Irlanti osassa tuotteista. Tuotteiden kokonaiskestavyy-
den indeksin rakentaminen ja arviointien tekeminen nojasi hankkeen muiden tydpakettien
tuottamaan tietopohjaan kestavyyden osa-alueiden tilanteesta ndissa maissa. Arviointiin tarvit-
tavan tietopohjan kokoaminen osoittautui kuitenkin erityisesti tietopuutteiden takia niin haas-
teelliseksi, ettd lopullisia kokonaiskestavyyden indekseja eri kotieldintuotteille ei pystytty luo-
maan. Sen sijaan tyon lopputuloksena kuvataan indeksien rakentuminen, annetaan esimerkkeja
kestavyyden osa-alueiden indekseista ja identifioidaan keskeisimmat tietoaukot.
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6.3. Kotieldintuotteiden kokonaiskestavyyden
arviointimenetelma

Hankkeessa kehitetty kotieldintuotteiden kokonaiskestavyyden arviointimenetelma on tarkoi-
tettu eri maista peraisin olevien kotieldintuotteiden vertailevaan arviointiin. Menetelma raken-
tuu laajan viitekehyksen pohjalta valituista osa-alueista, niita kuvaavista kriteereista ja kriteerien
pohjalta muodostetuista osa-aluekohtaisista indekseista ja kokonaiskestavyyden indeksista
(kuva 118).

Viitekehys perustuu FAO:n nakemykseen yhtaalta kestavasta ruoasta ja maataloudesta (FAO
2010a) ja toisaalta kestavasta ruokavaliosta (FAO 2010b) (kuva 119). Kestava ruoka ja maatalous
on tuotanto-orientoitunut nakdkulma, kun taas kestava ruokavalio on kulutusorientoitunut na-
kdkulma. Yhdistimme nama nakdkulmat kokonaiskestavyyden viitekehykseksi, koska lahtokoh-
taisesti on vaikea ajatella, etta ruokajarjestelman "tuotantopuoli” olisi kestava, jos sen "tuotos-
puolen” kestavyys on heikkoa, ja toisinpain. Eldinten hyvinvointi lisattiin tassa hankkeessa (pe-
riaate 6 kuvassa 2) FAO nakemykseen, koska se oli tydhon osallistuneiden asiantuntijoiden mie-
lesta yksi keskeisista kestavyyden nakokohdista erityisesti kotieldintuotannossa.

FAO:n ndakemysten lisaksi ruokajarjestelman resilienssia koskevassa osuudessa hydédynnettiin
myds Bizikovan et al. (2019) esittamaa mittaristoa ja tutkimusryhman asiantuntemusta.

Ruokajarjestelman resilienssin ja kestavyyden keskeisiksi identifioidut osa-alueet ja niiden kri-
teerit on esitetty taulukossa 64. Ruokajarjestelman reslienssi ja kestavyys erotettiin erillisiksi
kokonaisuuksiksi siten, etta resilienssin ajateltiin koskevan ruokajarjestelman muutokseen ja
sopeutumiseen liittyvaa dynaamisempaa prosessia, jota tulkitaan ajassa tapahtuvan muutoksen
nakokulmasta. Kestavyyden ajateltiin kuvaavan enemman ruokajarjestelman nykyista tilaa (suh-
teessa tavoiteltuun tilaan) ja nykyisia vaikutuksia ymparistdon. Resilienssin ja kestavyyden ero
ei kuitenkaan ole selked, vaan ne ovat vahintaakin toisiaan tukevia. Usein resilienssi sisallyte-
taankin kestavyyteen (kuten tassa tydssa kaytetyssa FAO:n nakemyksessakin alun perin on
tehty) tai kestavyys resilienssiin. Tassa tydssa kutenkin haluttiin korostaa resilienssin merkitysta,
koska ruokajarjestelmaan kohdistuu nykyisin monelta suunnalta suuria paineita, joiden aiheut-
tamista heilahduksista sen pitdisi palautua tai joihin sen pitdisi sopeutua.

Tuotteiden kestavyys liittyy viitekehyksen "tuotospuoleen”, ruokavalioon. Tuotteiden ja tuotan-
nonalojen kestavyyden keskeisiksi identifioidut osa-alueet ja niiden kriteerit on esitetty taulu-
kossa 65.
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Kansallinen Tuote,
ruokajarjestelma tuotannonala

Osa-alueet Osa-alueet
(9 resilienssiin, 9 kestavyyteen) (4 tuotteille, 5 tuotannonaloille)
Kriteerit Kriteerit
(indikaattorit) (indikaattorit)
Osa-aluekohtaiset Osa-aluekohtaiset
indeksit indeksit

& \ 4

Tuotteen kokonaiskestavyyden indeksi

Kuva 118. Kestavyysindeksin muodostuminen.
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Periaate 6

Eldinten hyvinvointi on
ratkaisevan tarkeaa eldin-
tuotteiden hyvaksyttavyy-
den ja korkean laadun
kannalta (lisatty tassa tut-
kimuksessa)

Periaate 1

Resurssien kayton te-
hokkuuden parantami-
nen on ensiarvoisen
tarkeaa kestavalle
maataloudelle

1 Improving efficiency in the
use of resources is crucial to
* sustainable agriculture (;\3‘3
R
s 7\| {
o . .
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Periaate 3

Periaate 2

Kestavyys edellyttaa
suoria toimia luonnon
resurssien saasta-
miseksi, suojelemiseksi
ja parantamiseksi

Maatalous, joka ei suojaa ja
paranna maaseudun toi-
meentuloa, oikeudenmukai-
suutta ja sosiaalista hyvin-
vointia, on kestamatonta
(unsustainable)

Periaate 5

Kestava ruoka ja maata-
lous edellyttavat vastuul-
lisia ja tehokkaita hallin-
tomekanismeia

s
EV A

>

Periaate 4

Ihmisten, yhteisdjen ja
ekosysteeminen parempi
sietokyky ja joustavuus
(resilienssi) on avain kes-
tavaan maatalouteen

Kestava ruokavalio

* Mahdollisimman vahaiset (haitalliset) ymparistovaikutukset
* Ruoka- ja ravitsemusturva
* Terveellinen elama nykyisille ja tuleville sukupolville

» Suojaa ja kunnioittaa luonnon monimuotoisuutta ja ekosysteemeja

*  Kulttuurisesti hyvaksyttava

» Saatavilla (accessible)

* Edullinen

+ Ravitsemuksellisesti riittava

* Turvallinen ja terveellinen

* Optimoi luonnon ja ihmisten resurssit

Kuva 119. Kestava ruoka ja maatalous -jarjestelma ja kestava ruokavalio mukaillen FAO:n na-
kemyksia (FAO 2010a, b). Tassa hankkeessa nama nakemykset on yhdistetty, koska mieles-
tamme ruoka ja maatalous —(tuotanto)jarjestelma ei voi olla kestava, jos se ei tuota kestavaa
ruokavaliota, ja toisin pain, ruokavalio ei voi olla kestava, jos se ei tule kestavasta ruoka ja maa-

talous —(tuotanto)jarjestelmasta.
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Taulukko 64. Ruokajdrjestelman resilienssin ja kestavyyden keskeisiksi identifioidut osa-alu-
eet ja niiden alustavat kriteerit hankkeessa luodussa kokonaiskestdvyyden arvioinnin viiteke-

hyksessa.

A Ruokajarjestelma ‘

Osa-alueet

Identifioituja teemoja ja kriteereja

Ruokavalio ja ravitse-
mus

Ruoka- ja ravitsemusoikeudenmukaisuus: sosiotaloudelli-
set erot ravitsemuksessa, anemia naisilla, lasten aliravitse-
mus, sukupuolten valiset erot ylipainossa/liikalihavuudessa

Ruokaturva

Riittava ruokatarjonta ja ruoantuotanto: maataloustuottei-
den ja maatalouden panosten omavaraisuusaste, kierra-
tyslannotteiden osuus, peltopinta-alan kehitys

Maatalousmaan laatu

Maatalousmaan hiilivaraston muutos (orgaanisen aineksen
pitoisuuden muutos), maan tiivistyminen

IImastomuutokseen
sopeutuminen

Satotasojen ja vesivarojen kehitys, vesistressi-indeksi,
sato- ja tuotostasojen kehitys

Tuotannon monimuo-

Tuotantokasvien ja -eldinten monimuotoisuus: kotoperais-
ten lajien osuus, alkuperaislajien tilanne

kutus

Resilienssi toisuus Alkuperaisluonnon riittava pinta-ala: suojeltu alue per
maatalousalue, eldinten maara per maatalousalue
Viljelykasvivalikoiman monimuotoisuus
Tuottajien Tuotannon taloudellinen sopeutumiskyky: kannattavuuden
taloudellinen asema taso ja vaihtelu, sosiaaliturva ja vakuutusturva, maataloustuki
Maaseudun elinvoi- Vaeston koko ja vaestorakenne, taloudelliset ja tyollisty-
maisuus mismahdollisuudet maaseutualueilla, yhteistyéverkostot
. Kotimaisen tydvoiman osuus avainhenkildista, koulutus-
Tybvoima ja . S s .
. mahdollisuudet ja taitojen kehittdmisen mahdollisuudet
osaaminen
maataloudessa
. - .| Muutosnopeus, ruokakulttuurin ja maaseudun kulttuu-
Kulttuurinen resilienssi . R R by B LT d
. . riympariston sailyttaminen, perinteiset tuotantokaytannot,
ja kestavyys . .
alkuperamerkinnat
Ruokavalio ja rav- Riittava ravitsemus maan vaestolle keskimaarin, ylipainoi-
itsemus sen vaeston maara
Kulttuurisesti hyvaksyt-
tavat tuotteet
Vaikutus globaaliin ruokaturvaan, maataloustuotteiden
Ruokaturva omavaraisuus, tuotantosuuntien monipuolisuus, ruokajar-
jestelman resurssien tehokas kaytto, kiertotalous
Ruoka- ja maataloussektorin kasvihuonekaasupaastot
Kestavyys Tuotannon ilmastovai- | (suhteessa tavoitteisiin), ruokavalion ilmastovaikutus, uu-

siutuvan energian osuus, peltomaan hiilivarastot ja niiden
muutokset

Luonnon moni-
muotoisuus

Tuotannon vaikutus luonnon monimuotoisuuteen (glo-
baali ja kansallinen)

Ympariston tila

Luonnon monimuotoisuus, vesien kemiallinen ja biologi-
nen laatu, pohjaveden laatu, ilman ja maan laatu maata-
loustuotantoalueilla, maaperdn rehevéityminen, kemikaali-
jaamat vesissa ja maaperassa
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Tuottajien Tuottajien ja tyontekijoiden taloudellinen asema suhteessa
taloudellinen asema muihin ammattiryhmiin

Maaseudun elinvoi- Maaseudun palkkataso suhteessa kaupunkeihin, maaseu-
maisuus dun osuus ruoan kuluttajahinnan muodostuksessa

Koulutettujen tydntekijoiden osuus maataloudessa, laatu-
merkkien kattavuus, lait, sédnndsten noudattaminen, val-
vonta, lapinakyvyys, yksityisyyden suoja, kierratyslannoit-
teiden laatu, ymparistopolitiikat

Vastuullinen hallinto

Taulukko 65. Tuotteiden ja tuotannon alojen kestavyyden keskeisiksi identifioidut osa-alu-
eet ja niiden alustavat kriteerit hankkeessa luodussa kokonaiskestavyyden arvioinnin viiteke-
hyksessa.

B Tuote ja tuotannonala ‘

Osa-alueet Identifioituja kriteereja
Elinkaarinen resurs- Uusiutuvan energian kaytto, vesijalanjalki, ravin-
sitehokkuus nejalanjalki

IImastovaikutus, rehevoittava vaikutus, kemikaalien
kaytto ja ekotoksinen vaikutus, vaikutus maan laa-
tuun, vaikutus luonnon monimuotoisuuteen

Elinkaariset
ympadristovaikutukset

Tuote
. S Hyvinvointiohjelmien kdytto ja noudattaminen,
Eldinten hyvinvointi y L - yHoJ
eldinten terveys, laakitys
. . Laatujarjestelmien kayttd, tuotelaatujdrjestelmien
Tuotteiden laatu ja . J Jes eh kaytto, T )t L
. kayttd, haitta-aineiden pitoisuudet, ravintoainesi-
terveellisyys iles
saltod (esim. rasvahappokoostumus)
Vesistressi-indeksi, tuontirehujen osuus, teolli-
Resurssitehokkuus suuden ja maatalouden sivuvirtojen osuus re-
husta, lannan kéytto lannoitteena, N- ja P-taseet
Paikalliset ymparisto- o o .
. y p . Ravinteiden huuhtoumat vesistdihin, ekotoksiset
kuormitukset ja -vai- g . ) .
paastot, vaikutus luonnon monimuotoisuuteen
kutukset
Tuotannonala Hyvinvointiohjelmien kdyttd ja noudattaminen,

Eldinten hyvinvointi sl
y eldinten terveys, laakitys

Laatujarjestelmien kaytto, tuotelaatujarjestelmien
kayttd, haitta-aineiden pitoisuudet, ravintoainesi-
saltd (esim. rasvahappokoostumus)

Tuotteiden laatu ja
terveellisyys

Turvallinen ja terveelli-

i e Ty6tapaturmat, tyoperdiset sairaudet
nen tydymparistd

Hankkeessa luotu laaja-alainen arvioinnin viitekehys ja mittaristo sisaltda monia kotieldintuot-
teiden kestavyyden nakdkulmia ja sovellettaessa se antaa kattavasti tietoa paatdksenteon pe-
rustaksi esimerkiksi kuluttajille. Aihe on laajuuden ja monitahoisuuden takia vaikea hahmotet-
tava ja siksi tulosten esittaminen on haasteellista. Hankkeessa kehitettiin perustaa tulosten vi-
sualisoinnille niin, etta esitystapa toisi esille asian monitahoisuuden ja sailyttavaisi sisalldllisen
avoimuuden, mutta olisi silti havainnollinen ja helppo ymmartaa. Seuraavissa luvuissa annetaan
esimerkkeja tuloksista ja niiden esittamisesta.
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6.4. Vertailumaiden ruokajarjestelmien resilienssi ja kestavyys

6.4.1. Ruokajarjestelmien resilienssin vertailun osa-aluekohtaiset indeksit

Ravitsemuksen turvaaminen

Tydssa muodostettiin ruokajarjestelman resilienssia ravitsemuksen turvaamisessa kuvaava in-
deksi, joka sisaltda nelja osaindikaattoria: ruokajarjestelman tasa-arvoisuusindeksi aikuisille,
ruokajarjestelman tasa-arvoisuusindeksi lapsille ja nuorille, lasten ja nuorten riittava energian-
saanti ja lisddntymisidssa olevien naisten hyva ravitsemustila (“ei rauta-anemiaa”). Ruokajarjes-
telman tasa-arvoisuusindeksi aikuisille laskettiin naisten ja miesten normaalipainoisten osuu-
den eron perusteella ja lapsilla ja nuorille tyttdjen ja poikien normaalipainoisten eron perus-
teella. Lasten ja nuorten riittdva energiansaannin indikaattorina kaytettiin alipainoisten lasten
ja nuorten osuutta kaikista lapsista ja nuorista. Lisadntymisiassa olevien naisten hyvaa ravitse-
mustilaa kuvaavana indikaattori kaytettiin niiden naisten osuutta, joilla ei ole rauta-anemiaa.
Kukin ndista osaindikaattorista sai saman painon lopullisessa indeksissa ruokajarjestelman re-
silienssille ravitsemuksen turvaamisessa (kuva 120). Muiden maiden tilanne suhteutettiin Suo-
men tilanteeseen osaindikaattoreittain. Tietopohjana arvioinnille kdytettiin avoimesti saatavilla
olevia tilastotietoja (https://globalnutritionreport.org/resources/nutrition-profile).

Tulosten mukaan vertailumaiden valilla ei ole suuria eroja ravitsemuksen turvaamiseen liitty-
vassa resilienssissa. Puolan tilanne on hieman huonompi ja Irlannin tilanne hieman parempi
kuin muissa maissa. Osaindikaattoreissa on jonkin verran eroja maiden valilla. Puolan tilanne
eroaa selkeimmin muita heikomman lisdantymisiassa olevien naisten ravitsemustilan suhteen.
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Suomi Ruotsi Viro Puola Saksa  Alankomaat Tanska Irlanti

M Lisdantymisidssa olevien naisten hyva ravitsemustila
W Lasten ja nuorten riittava energiansaanti
B Ruokajarjestelman tasa-arvoisuus lapsille ja nuorille

B Ruokajdrjestelman tasa-arvoisuus aikuisille

Kuva 120. Vertaileva indeksi ruokajarjestelman resilienssille ravitsemuksen turvaamisessa.
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Peltomaan laatu

Peltomaan laatua kuvaava resilienssi-indeksi muodostettiin kahden osaindikaattorin perus-
teella: vakavalle ja keskitasoiselle eroosiolle ei-herkka maatalousmaa ja keskimaardisen eroo-
sion maara alle kestavaksi maaritellyn eroosiotason. Molemmat osaindikaattorit saivat saman
painon lopullisessa indeksissa ruokajarjestelman resilienssille peltomaan laadulle (kuva 121).
Muiden maiden tilanne suhteutettiin Suomen tilanteeseen osaindikaattoreittain. Tietopohja ar-
vioinnille  kaytettiin avoimesti saatavilla olevia tilastotietoja (https://esdacjrc.ec.eu-
ropa.eu//public_path/u890/Erosion/EUR30030 AGSOL Online.pdf ja luvussa 4 esitetyt tiedot).

Tulosten mukaan maiden valilla on paljon eroja ruokajarjestelman resilienssissa, joka liittyy pel-
tomaan laadun yllapitoon. Suomen tilanne on paras ja Puolan ja Saksan huonoin. Erityisesti
eroosion maarassa on suuria eroja.

Indeksi ei anna kovin kattavaa kuvaan peltomaan laatuun liittyvasta resilienssista. Esimerkiksi
peltomaan tiivistyminen ja hiilivaraston muutos lisdisivat indeksin kattavuutta ja luotettavuutta.
Menetelman jatkokehityksessa nama indikaattorit olisi hyva yhdistaa tahan indeksiin. Se edel-
lyttda tietolahteen identifiointia ja indeksin kanssa yhteensopivan mallin muodostamista

osaindikaattorille.
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W Kesimaarainen eroosio alle kestdvan enimmaisrajan

B Peltoalueet, jotka eivat ole herkkia eroosiolle

Kuva 121. Vertaileva indeksi ruokajarjestelman resilienssille peltomaan laadussa.
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llmastonmuutokseen sopeutuminen

llImastonmuutokseen sopeutumista kuvaava resilienssi-indeksi muodostettiin kolmen osaindi-
kaattorin perusteella: veden kayttd suhteessa vesivarojen uusiutumiseen (WEI+), kotimaisen
uusiutuvan energian osuus ja fossiilisten polttoaineiden kaytan vahentaminen. Kaikki osaindi-
kaattorit saivat saman painon lopullisessa indeksissa ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
(kuva 122). Muiden maiden tilanne suhteutettiin Suomen tilanteeseen osaindikaattoreittain.
Tietopohja arvioinnille kaytettiin avoimesti saatavilla olevia tilastotietoja (https://www.eea.eu-
ropa.eu/data-and-maps/indicators/use-of-freshwater-resources-3/assessment-4,
https://www.eea.europa.eu//publications/renewable-energy-in-europe-2017,
https://www.eea.europa.eu//publications/renewable-energy-in-europe-2018)

Tulosten mukaan maiden valilla on todella suuria eroja. Tilanne on Ruotsissa selkeasti paras ja
Suomessa ja Tanskassa yhta selkeasti toiseksi paras. Alankomaisen tilanne on taman indeksin
suhteen huonoin ja Puolassa lahes yhta huono. Puolassa, Saksassa ja Virossa on erityisesti ve-
denkaytdn osaindikaattori hyvin heikolla tasolla. Alankomaissa taas fossiilisten polttoaineiden
vahentaminen ja kotimaisen uusiutuvan energian osuus ovat erityisen heikolla tasolla.

Tama indeksi antaa kuvaa erityisesti resurssien kaytdsta, mutta ei niinkadn maatalouden suori-
tuskyvyn kehityksesta. Indeksia voisi jatkossa mahdollisesti kehittda siihen suuntaan, etta se
ottaisi huomioon esimerkiksi satotasojen kehityksen tai vaihtoehtoisesti satotasoista ja vastaa-
vista indikaattoreista voisi muodostaa omaan ilmastonmuutokseen sopeutumista kuvaavan in-
deksin.
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Kuva 122. Vertaileva indeksi ruokajarjestelman resilienssille ilmastonmuutokseen sopeutumi-
sessa.
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Maataloustuotannon monimuotoisuus

Tuotannon monimuotoisuutta kuvaava resilienssi-indeksi muodostettiin kahden osaindikaat-
torin perusteella: alkuperaisrotujen tilanne ja suojeltujen alueiden suhde maatalousmaan pinta-
alaan. Molemmat osaindikaattorit saivat saman painon lopullisessa indeksissa ruokajarjestel-
man resilienssille peltomaan laadulle (kuva 123). Alkuperaisrotujen tilannetta kuvaava indikaat-
tori kertoo "ei haviamassa olevien” alkuperaisrotujen osuuden, joka on saatu vahentamalla al-
kuperaisrotujen kokonaismaarasta sukupuuttoon kuolleiden ja vaarantuneiden tai kriittisessa
tilanteessa olevien rotujen osuus ja niiden rotujen osuus, joista ei ole populaatiotietoja. Muiden
maiden tilanne suhteutettiin Suomen tilanteeseen osaindikaattoreittain. Tietopohja arvioinnille
kaytettiin avoimesti saatavilla olevia tilastotietoja (http://www.fao.org/3/a1250e/anne-
xes/List%200f%20breeds%20documented%20in%20the%20Global%20Data-
bank%20for%20Animal%20Genetic%20Resources/List breeds.pdf; suojelualuetiedot samat
kuin luvussa 4)

Tulosten mukaan maiden valilld on todella suuria eroja. Tilanne on Ruotsissa, Virossa ja Suo-
messa paras. Alankomaiden tilanne on huonoin ja Irlannissa ja Saksassa my&s hyvin huono.
Erityisesti suojeltujen alueiden suhde maatalousmaan pinta-alaan on kaikissa muissa maissa
paljon huonompi kuin Ruotsissa ja Suomessa. Siihen vaikuttaa Ruotsin ja Suomen pohjoinen
sijainti, joka rajoittaa maatalouden harjoittamista.

Tamakaan indeksi ei ole kovin kattava. Jatkokehityksessa voisi pohtia esimerkiksi peltokasvien
monimuotoisuutta ja monivuotisten kasvien osuutta kuvaavien indikaattorien lisadamista moni-
puolistamaan indeksia.
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m Alkuperéisrotujen tilanne B Suojeltujen alueiden suhde maatalousmaan pinta-alaan

Kuva 123. Vertaileva indeksi ruokajarjestelman resilienssille tuotannon monimuotoisuudessa
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Maataloustuottajien taloudellinen asema

Tuottajien taloudellista asemaa kuvaava resilienssi-indeksi muodostettiin kahdesta osaindi-
kaattorista: tilojen omavaraisuusaste ja myyntitulojen osuus liikevaihdosta. Molemmat osaindi-
kaattorit saivat saman painon lopullisessa indeksissa maataloustuottajien taloudelliselle ase-
malle (kuva 124). Muiden maiden tilanne suhteutettiin Suomen tilanteeseen osaindikaattoreit-
tain. Tietopohja arvioinnille kaytettiin avoimesti saatavilla olevia tilastotietoja (tietolahteet sa-
mat kuin talousluvussa).

Tulosten mukaan erot maiden valilla eivat ole kovin suuria. Tilanne on paras Irlannissa ja Puo-
lassa mutta huonoin Tanskassa ja Suomessa. Tanskassa tilojen omavaraisuusaste on erityisen
huonolla tasolla verrattuna muihin maihin. Myyntitulojen osuus liikevaihdosta on Suomessa
niukasti huonoimmalla tasolla.

Suomi Ruotsi Viro Puola Saksa Alankomaat Tanska Irlanti
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Kuva 124. Vertaileva indeksi ruokajarjestelman resilienssille tuottajien taloudellisessa ase-
massa

6.4.2. Kansallisten ruokajarjestelmien kokonaisresilienssi

Kansallisten ruokajarjestelmien kokonaisresilienssia kuvaava indeksi muodostettiin luvuissa
3.1.1.-3.1.5 esitettyjen osaindeksien pohjalta. Kukin indeksi sai saman painon (kuva 125).

Ruokajarjestelman reslienssi-indeksista puuttuu lahes puolet osa-alueista, jotka tunnistettiin
hankkeessa keskeisiksi ruokajarjestelman resilienssille, mika nakyy myos kuvan y-akselin skaa-
lassa (puuttuvien osa-alueiden arvoksi asetettiin nolla). Niitd ovat ruokaturva, maaseudun elin-
voimaisuus, osaaminen ja tydvoima seka kulttuurinen resilienssi/kestavyys. Naita osa-alueita ei
pystytty tassa hankkeessa liittamaan resilienssi-indeksiin 1ahinna tietopuutteiden ja hankkeen
toteuttajien osaamisprofiilin takia. Jatkossa nadita osa-alueita kuvaavien indikaattoreita pitaa
kehittaa ja liittaa tarkasteluun kokonaiskuvan taydentamiseksi.
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Saatujen tulosten mukaan Suomen ruokajarjestelman resilienssi on tuontimaihin verrattuna hy-
valla tasolla. Ainoastaan Ruotsin ruokajarjestelman resilienssi on talla indeksilla tarkasteltuna
Suomea parempi.
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M Ravitsemus B Ruokaturva
W Maatalousmaan laatu B [Imastonmuutokseen sopeutuminen
B Monimuotoisuus W Tuottajien taloudellinen tilanne
B Maaseudun elinvoimaisuus W Osaaminen ja tydvoima maaseudulla

W Kultturinen resilienssi
Kuva 125. Vertaileva ruokajarjestelman resilienssi-indeksi.

6.4.3. Ruokajarjestelmien kestiavyyden vertailun osa-aluekohtaiset indeksit

Ravitsemuksen turvaaminen

Ruokajarjestelman kykya turvata riittava ravitsemus kaikille maan kansalaisille kuvaava kesta-
vyysindeksi muodostettiin kahden osaindikaattorin perusteella: normaalipainoisten aikuisten
osuus kaikista aikuisista ja normaalipainoisten lasten ja nuorten osuus kaikista lapsista ja nuo-
rista. Molemmat osaindikaattorit saivat saman painon lopullisessa indeksissa ravitsemuksen
turvaamiselle (kuva 126). Muiden maiden tilanne on suhteutettu Suomen tilanteeseen
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osaindikaattoreittain. Tietopohjana arvioinnille kdytettiin avoimesti saatavilla olevia tilastotie-
toja (https://globalnutritionreport.org/resources/nutrition-profiles ).

Tulosten mukaan maiden valilla on paljon eroja ruokajarjestelman kestavyydessa, joka liittyy
ravitsemuksen turvaamiseen. Lasten ja nuorten normaalipainoisuudessa on enemman vaihte-
lua kuin aikuisten. Irlannin tilanne on huonoin, Puolan toiseksi huonoin ja Suomen tilanne kol-
manneksi huonoin. Tanskassa, Virossa ja Ruotsissa on paras tilanne.
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Kuva 126. Vertaileva ruokajarjestelman kestavyyden indeksi ravitsemuksen turvaamisessa.

Ruokaturva

Ruokajarjestelman kestavyytta ruokaturvan suhteen kuvaava indeksi muodostettiin kahden
osaindikaattorin perusteella: tarkeimpien ruokien omavaraisuus ja tarkeimpien ruokien kayton
tehokkuus. Molemmat osaindikaattorit saivat saman painon lopullisessa indeksissa ruokatur-
valle (kuva 127). Muiden maiden tilanne suhteutettiin Suomen tilanteeseen osaindikaattoreit-
tain. Tietopohja arvioinnille kaytettiin avoimesti saatavilla olevia tilastotietoja (https://da-
tam.jrc.ec.europa.eu/datam/mashup/PROD TRADE USE/index.html; https://foodsys-
temsdashboard.org/).

Tarkeimpien ruokien omavaraisuutta kuvaava indikaattori piti sisallaan viljojen (ohra, kaura,
ruis), 6ljykasvien, maitotuotteiden ja lihan omavaraisuuden. Kullekin ndista tuoteryhmista las-
kettiin ensin oma suhteellinen indeksi. Lopullinen omavaraisuusindikaattori ruokaturvaindek-
sissa saatiin naiden tuoteryhmien indeksien keskiarvona. Jokaisella tuoteryhmalla oli siis sama
paino omavaraisuusindikaattorissa. Ruokien kayton tehokkuus laskettiin samalla tavalla. Siina
lahtotietona kaytettiin tuoteryhmien havikkiprosentteja, jotka vahennettiin sadasta prosentista
ja siten saatiin kullekin tuoteryhmalle kaytté6n meneva osuus. Tata osuutta kutsutaan tassa
tuoteryhman kayton tehokkuudeksi.
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Talla indeksilla mitattuna ruokaturvassa on eroja maiden valilla. Erot nakyvat erityisesti omava-
raisuudessa, mutta jonkin verran myos kayton tehokkuudessa. Tanskan ja Puolan kokonaisti-
lanne on paras. Molemmat maat ovatkin vahvoja elintarvikeviejia. Huonoin tilanne on Alanko-
maissa ja Saksassa. Alankomaissa omavaraisuus jaa pienimmaksi. Suomi sijoittuu keskivaiheille.
Tulos poikkeaa merkittavasti tuoreen kansainvalisen elintarviketuvallisuusindeksin (Global
Food Security Index) tuloksesta (EIU 2021), jonka mukaan Suomi sijoittui ensimmaiseksi.
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Kuva 127. Vertaileva ruokajarjestelman kestavyyden indeksi ruokaturvassa.

Maatalouden ilmasto- ja ravinnetehokkuus

Ruokajarjestelman kestavyytta maatalouden ymparistovaikutusten aiheuttajana mitattiin tassa
kahdella erilliselld indeksilla. Niista ensimmainen on ilmastovaikutusta ja rehevoittavia vaiku-
tuksia indikoivalla maatalouden ilmasto- ja ravinnetehokkuus -indeksi. Se koostuu kahdesta
osaindikaattorista: suhteellinen ilmastotehokkuus ja suhteellinen typenkaytdn tehokkuus. Mo-
lemmat osaindikaattorit saivat saman painon lopullisessa indeksissa maatalouden ilmasto- ja
ravinnetehokkuudelle (kuva 128). Muiden maiden tilanne suhteutettiin Suomen tilanteeseen
osaindikaattoreittain. Tietopohja arvioinnille kadytettiin avoimesti saatavilla olevia tilastotietoja
(https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/data-viewers/greenhouse-gases-viewer;
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Farms and farmland in_the Eu-
ropean Union - statistics#Farmland in 2016; https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/in-
dicators/agriculture-nitrogen-balance-1/assessment)

Suhteellinen ilmastotehokkuus ilmaisee maatalouden kasvihuonekaasupaastot (sektoripaastot
ja maankayton paastot) suhteessa kaytdssa olevaan maatalousmaahan. Koska tama indikaattori
ilmaisee ei-toivottua ominaisuutta, eli mitd suuremmat paastot sita suurempi indikaattorin tu-
los, véhennettiin kunkin maan paastot ensin suurimman indikaattorituloksen saavaan maahan
(Alankomaat). Tasta saatiin "etdisyys” eniten paastdja aiheuttavaan maanhan. Sen jalkeen ndin
saadut luvut suhteutettiin, muillekin indekseille tuttuun tapaan Suomen saamaan lukuun ("etai-
syyteen”). Suhteellinen ravinnetehokkuus laskettiin samalla tavalla keskimaaraisten typpitasei-
den perusteella.
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Talla indeksilla mitattuna ruokajarjestelman kestavyydessa ilmasto- ja ravinnetehokkuudessa
on suuria eroja maiden valilla. Alankomaat nayttaytyy erityisen huonona, koska indeksin skaala
asettuu indeksi muodostamisen periaatteista johtuen niin, ettda Alankomaat saa arvon nolla.
Viron tilanne on taman indeksin mukaan paras ja Puola ja Ruotsi ovat melko lahelld sita. Suo-
men sijoitus on kolmanneksi huonoin, ilmastotehokkuudessa toiseksi huonoin. Taman indeksin
mukaan ilmastotehokkuudessa on enemman eroja maiden valilla kuin ravinnetehokkuudessa.
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Kuva 128. Vertaileva ruokajarjestelméan kestavyyden indeksi maatalouden ilmasto- ja ravinne-
tehokkuudessa.

Maatalouden vaikutus luonnon monimuotoisuuteen

Toinen ruokajarjestelman kestavyyttda maatalouden ymparistdvaikutusten aiheuttajana mittava
indeksi kuvaa maatalouden vaikutusta luonnon monimuotoisuuteen. Se koostuu kolmesta
osaindikaattorista: maatalousmaan osuus, jota hoidetaan potentiaalisesti luonnon monimuo-
toisuutta tukevilla menetelmilla, maatalousmaan osuus, jota viljelladn muuten kuin voimape-
raisilla high-input -menetelmilla ja nurmen osuus maatalousmaasta. Kaikki osaindikaattorit sai-
vat saman painon lopullisessa indeksissa maatalouden vaikutukselle luonnon monimuotoisuu-
teen (kuva 129). Muiden maiden tilanne suhteutettiin Suomen tilanteeseen osaindikaattoreit-
tain. Tietopohja arvioinnille kaytettiin avoimesti saatavilla olevia tilastotietoja (https://ec.eu-
ropa.eu/eurostat/databrowser/view/aei ef lu/default/table?lang=en; https://www.hel-
sinki.fi/sites/default/files/atoms/files/2014 helgadottir et al ostrem-egf2014.pdf;
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/AEl PS INP__custom 219362/de-
fault/table?lang=en; https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/agriculture-area-
under-management-practices/agriculture-area-under-management-practices-2).

Taman ruokajarjestelman kestavyysindikaattorin perusteella maiden valiset erot ovat melko
suuria. Ruotsin tilanne on paras, Irlannin toiseksi paras ja Viron kolmanneksi paras. Suomi
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sijoittuu neljanneksi eli keskivaiheille. Ruotsi erottuu edukseen seka luonnon monimuotoi-
suutta tukevien toimintatapojen ettd nurmen osuuden perusteella, kun taas Irlannin tilanteessa
korostuu nurmien osuus ja Virossa luonnon monimuotoisuutta tukevat toimintatavat.
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B Maatalousmaa, jota hoidetaan potentiaalisesti luonnon monimuotoisuutta tukevilla
menetelmilla

B Maatalousmaa, jota viljellaan muuten kuin "high-input" -menetelmilla

B Nurmien osuus maatalousmaasta (viljellyt, puoliluonnontilaiset, luonnontilaiset)

Kuva 129. Vertaileva ruokajarjestelman kestavyyden indeksi maatalouden vaikutuksessa luon-
non monimuotoisuuteen.

Ympariston tila

Ymparistokestavyytta kuvattiin vield kolmannellakin indikaattorilla, joka kohdistui ympariston
tilaan vertailumaissa. Se koostui kolmesta osaindikaattorista: luonnon monimuotoisuudesta,
ympariston pirstoituneisuudesta ja pinta- ja pohjavesien tilasta. Kaikki osaindikaattorit saivat
saman painon lopullisessa indeksissa (kuva 130). Muiden maiden tilanne suhteutettiin Suomen
tilanteeseen osaindikaattoreittain. Tietopohjana arvioinnille kaytettiin avoimesti saatavilla ole-
via tilastotietoja (https://biodiversity.europa.eu/protected-areas; https://biodiversity.eu-
ropa.eu/countries;  https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/mobility-and-ur-
banisation-pressure-on-ecosystems-2/assessment; EEA 2018

Luonnon monimuotoisuuden osaindikaattori koostui suojelualueiden osuudesta koko maa-
alasta, lajien suojelun tilanteesta (hyvan tilanteen osuus) ja habitaattien suojelun tilanteesta
(hyvan tilanteen osuus). Ympariston pirstoutuneisuuden osaindikaattori perustuu osuuteen
koko maa-alueesta, joka ei ole vahvasti pirstoutunut. Pinta- ja pohjavesien tilan osaindikaattori
koostui pohjavesien ekologisesta tilasta (hyva tila, osuus vesistdistd) ja pohjavesien nitraattipi-
toisuudesta (raja-arvon 50 ml ylitysten esiintyminen).

Taman indeksin perusteella Suomen ja Viron tilanne on vertailumaista paras. Ruotsi tulee kol-
mantena lahelld. Alankomaiden ja Tanskan tilanne on huonoin ja Saksan tilanne on lahella niita.
Kaiken kaikkiaan erot parhaiden ja huonoimpien valilla on iso, erityisesti pinta- ja pohjavesien
laadussa.
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Seurattavia kohteita ja ympariston tilaa kuvaavia indikaattoreita on paljon muitakin kuin ne,
joita on tahan indeksiin sisallytetty. Tasta puuttuvat esimerkiksi kemikaalijagamat ja raskasme-
tallit peltomaassa, ilman laatu ruoantuotantoalueilla ja eldinladkkeiden ja maatalouskemikaa-
lien pitoisuudet pinta- ja pohjavesissa. Niiden sisallyttamista tahan indeksiin tai johonkin toi-
seen ympariston tilaa tai ymparistoriskia kuvaavaan indikaattoriin pitaisi tarkastella jatkotutki-
muksessa ja indeksien kehitystydssa.
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Kuva 130. Vertaileva ruokajarjestelman kestavyyden indeksi ympariston tilan kuvaamisessa.

Tuottajien sosioekonominen asema

Ruokajarjestelman sosiaalista ja taloudellista kestavyytta arvioitiin kahdella indeksilla, joista en-
simmainen kuvasi tuottajien sosioekonomista asemaa. Se koostui kahdesta osaindikaattorista:
maatalousyrittdjien ansioista suhteessa maan keskiarvoon ja maataloustyontekijdiden palkasta
suhteessa maan keskiansioon. Kumpikin osaindikaattori sai saman painon lopullisessa indek-
sissa (kuva 131). Muiden maiden tilanne suhteutettiin Suomen tilanteeseen osaindikaattoreit-
tain. Tietopohjana arvioinnille kdytettiin avoimesti saatavilla olevia tilastotietoja.

Indeksin mukaan erot maiden valilla ovat suuret. Erityisesti eroja on maatalousyrittdjien ansi-
oissa. Alankomaissa maatalousyrittdjien ansiot suhteessa maan keskiansioon ovat paljon suu-
remmat kuin muissa maissa. Viro tilanne on toiseksi paras. Maataloustydntekijoiden palkat suh-
teessa maan keskiansioon eivat vaihtele maiden valilla Iaheskaan niin paljon.
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Kuva 131. Ruokajarjestelman kestavyys - maataloustuottajien sosioekonominen asema.

6.4.4. Maaseudun elinvoimaisuus

Toinen ruokajarjestelman sosiaalista ja taloudellista kestavyytta arvioiva indeksi kuvasi maa-
seudun elinvoimaisuutta. Se koostui kahdesta osaindikaattorista: maatalousyritysten kannatta-
vuuskertoimesta ja maataloustydn osuudesta maan tyollisistd (suurempi osuus viittaa tassa
maaseudun elinvoimaisuuteen). Kumpikin osaindikaattori sai saman painon lopullisessa indek-
sissa (kuva 132). Muiden maiden tilanne suhteutettiin Suomen tilanteeseen osaindikaattoreit-
tain. Tietopohjana arvioinnille kdytettiin avoimesti saatavilla olevia tilastotietoja.

Taman indikaattorin perusteella Puolan tilanne on selvasti paras ja Irlannin toiseksi paras.
Naissa maissa maataloustydn osuus maan tyollisistda on moninkertainen Suomeen ja muihin
maihin verrattuna. Selkeasti huonoin tilanne on Ruotsissa. Sielld molemmat osaindikaattorit
ovat selvasti alhaisemmalla tasolla kuin Suomessa tai muissa maissa. Erot maiden valilla on
suuret. Ne viittaavat sekd maatalouden taloudellisen tilanteen eroihin ettd maaseudun vaestol-
lisiin eroihin.
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Kuva 132. Vertaileva ruokajarjestelman kestavyyden indeksi maaseudun elinvoimaisuudessa.
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6.4.5. Kansallisten ruokajarjestelmien kokonaiskestavyys

Kansallisten ruokajarjestelmien kokonaiskestavyytta kuvaava indeksi muodostettiin luvuissa
3.3.1-3.3.7 esitettyjen osaindeksien pohjalta. Kukin indeksi sai saman painon (kuva 133).

Ruokajarjestelman kestavyysindeksista puuttuu vain yksi osa-alueista, jotka tunnistettiin hank-
keessa keskeisiksi ruokajarjestelman kestavyydelle. Tuo osa-alue oli vastuullinen hallinto. Se
pitaisi liittaa tarkasteluun jatkokehityksessa. Vastuulliseen hallintoon liittyy paljon tietopuut-
teita. Esimerkiksi saadosten noudattamisesta, sdadosten valmistelun lapinakyvyydesta, tuotan-
toketjujen lapinakyvyydesta, laatujarjestelmien sisalldista ja kaytosta, tuotteiden laatujarjestel-
mista ja niiden osuuksista markkinoilla ja kierratyslannoitteiden laadusta on vaikea 16ytaa luo-
tettavaa ja vertailukelpoista tietoa. Kokonaiskestavyyden arvioinnissa, joka sisaltaa paljon osa-
alueita, pitaisi tietoldhteiden olla helposti I6ydettavissa ja vertailukelpoisesti tuotettuja. Myos
eri osa-alueindeksien kattavuutta voidaan parantaa jatkokehityksessa.

Saatujen tulosten mukaan Suomen ruokajarjestelman kestavyys on muihin vertailussa olleisiin
maihin verrattuna keskimaaraisella tasolla. Ehka yllattden Viron ja Puolan ruokajarjestelmat ovat
kestavimmalla tasolla. Alankomaiden ruokajarjestelman kestavyys on talla indeksilld mitattuna
alhaisin. Merkille pantavaa on, etta maataloustuottajien sosioekonominen asema korostuu niin
selkedasti Alankomaiden ruokajarjestelman kestavyydessa. Melkein kaikilla muilla osa-alueilla
Alankomaat parjaa huonosti muihin maihin verrattuna. Ruotsin menestymista vertailussa vuo-
rostaan heikentaa ennen kaikkea sen saama huono arvo maaseudun elinvoimaisuudessa. Tans-
kan ja Saksan menestymista heikentavat erityisesti alhaiset arvot ympariston tila -osa-alueella.
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Kuva 133. Vertaileva ruokajarjestelman kokonaiskestavyyden indeksi.
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6.5. Kotieldintuotteiden ja tuotannonalojen kestavyys
vertailumaissa

6.5.1. Haasteena tietoldahteet

Tuotteiden resurssien kayton ja ymparistovaikutusten elinkaariarvioinnit ovat ensiarvoisen tar-
keitd, kun tuotteiden kestavyytta arvioidaan ja verrataan, koska ne kattavat seka tuotteen tuo-
tantopaikassa syntyvat vaikutukset etta tuotantopanosten muualla syntyvat vaikutukset. Eri
maissa tuotettujen kotieldintuotteiden vertailussa haasteena on erityisesti vertailukelpoisten
tietolahteiden I6ytaminen. Elinkaariarviointeja tehdaan useimmiten tuotantoketjukohtaisina ta-
paustutkimuksina, vain yhta maata koskevana yleisempana tutkimuksena tai hyvin yleisten ti-
lastotietojen ja oletusten varassa tehtavana vertailututkimuksena, jos vertailuasetelma kattaa
useita maita. Vaatii asiantuntemusta seka arviointitavan menetelmista etta kohdetuotantoket-
juista ja tuotantomaiden tuotantorakenteista, jotta osaa tulkita eri Iahteista peraisin olevia tut-
kimuksia ja niiden tuloksia. Tassa tutkimuksessa huomattiin (jalleen kerran) etta jopa tutkimuk-
sen kohteena olevista hyvin tavallisista kotieldintuotteista ei I6ydy kattavasti maakohtaista elin-
kaarista ymparistotietoa. Ainoa kohdemaita melko kattavasti vertaileva tutkimus
(Weiss & Leip 2012) on jo melko vanha ja Suomen tilannetta tunteva huomaa siita heti, etta se
ei kuvaa ainakaan suomalaisten tuotteiden ymparistévaikutuksia luotettavasti.

Mydskaan muita identifioituja tuote- tai tuotannonalakohtaisen kestavyyden osa-alueita, kuten
eldinten hyvinvointia ja tuotteiden laatua ja terveellisyytta, koskevaa tietoa ei ole helposti ja
kattavasti saatavilla. Niita on mahdollisesti saatavilla kansallisilla kielilla, mutta vertailukelpoisia
kansainvalisilla kielilla kirjoitettuja lahteita ei ole juuri olemassa.

Tuote- ja tuotannonalakohtaiset kestavyyden arvioinnit ja niihin tarvittavat osa-aluekohtaiset
ja kokonaiskestavyyden indeksit jaivat tassa hankkeessa pitkalti toteuttamatta lahinna tieto-
puutteiden takia. Jatkokehityksessa tuotekohtaisen kestavyyden indekseja voidaan kuitenkin
tuottaa hyddyntden muun muassa tassa tutkimuksessa luotua viitekehysta ja menettelytapaa.
My®0s tietoperustaa pitdisi jatkossa parantaa. Esimerkkina tuotetasolla tehtavan vertailevan ar-
vioinnin toteutustavasta ja toteutetusta osa-aluekohtaisesta indeksista kuvataan seuraavassa
luvussa munivien kanojen ja sikojen hyvinvointi-indeksit.

6.5.2. Esimerkkind kotieldinten hyvinvointi-indeksi

Munivat kanat

Munivien kanojen hyvinvointia kuvaava kestavyysindeksi muodostettiin neljan osaindikaattorin
perusteella: muiden kuin hakkikanaloiden osuus, luomutuotannon osuus, kipua aiheuttavien
toimenpiteiden kieltaminen seka eldinten terveydentilan ja kuolleisuuden pienuus kasvatusvai-
heessa. Kaikilla osaindikaattoreilla oli saman paino lopullisessa munivien kanojen hyvinvointi-
indeksissa (kuva 134). Muiden maiden tilanne suhteutettiin Suomen tilanteeseen osaindikaat-
toreittain. Tietopohjana arvioinnille kaytettiin avoimesti saatavilla olevia tilastotietoja.

Osaindikaattori "kipua aiheuttavien toimenpiteiden kieltaminen” sisalsi nelja toimenpidetta:
nokan typistaminen, varpaiden katkaiseminen, heltan leikkaaminen ja siipien leikkaaminen. In-
dikaattorin tulos kertoo kiellettyjen toimenpiteiden osuuden naista neljasta toimenpiteesta.
Eldinten terveydentilaa koskeva osaindikaattori kuvaa salmonellatartuntoja seurantandytteissa.
Tata tietoa ei ollut saatavilla Tanskan tuotannosta, joten sen arvo on nolla kokonaisindeksissa.

255



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021

Tulosten perusteella kanojen hyvinvointi on vertailtavista maista parhaimmalla tasolla Tans-
kassa ja Ruotsissa. Huonoimmalla tasolla se on Puolassa ja Virossa. Suomi sijoittuu keskivai-
heille. Suomen tulosta verrattuna parhaisiin maihin huonontaa erityisesti hakkikanaloiden ylei-
syys ja luomutuotannon pieni osuus.
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M Kuolleisuuden pienuus

Kuva 134. Vertaileva kotieldintuotteiden kestavyyden indeksi munivien kanojen hyvinvoinnissa
(kanojen hyvinvointi-indeksi).

Siat

Sikojen hyvinvointia kuvaava kestavyysindeksi muodostettiin kahden osaindikaattorin perus-
teella: muiden kuin kokonaan ritilalattiaisten karsinoiden osuus ja kipua aiheuttavien toimen-
piteiden kieltdminen. Kummallakin osaindikaattorilla oli saman painon lopullisessa sikojen hy-
vinvointi-indeksissa (kuva 135). Muiden maiden tilanne suhteutettiin Suomen tilanteeseen
osaindikaattoreittain. Tietopohjana arvioinnille kdytettiin avoimesti saatavilla olevia tilastotie-
toja.

Osaindikaattori "kipua aiheuttavien toimenpiteiden kieltdminen” sisalsi kahdeksan toimenpi-
detta: mikrosirutus, tatuointi, korvien loveaminen, nenarenkaiden kayttd, hannan typistys, ham-
paiden katkaiseminen, kastrointi ja vasektomia. Indikaattorin tulos kertoo kiellettyjen toimen-
piteiden osuuden naista kahdeksasta toimenpiteesta.

Tulosten perusteella sikojen hyvinvointi on vertailtavista maista parhaimmalla tasolla Ruotsissa
ja Suomessa. Selvasti huonoimmalla tasolla se on Irlannissa. Kaytetty indikaattori on kuitenkin
melko suppea, koska kattavaa tietoa ei ollut saatavissa eri maista. Esimerkiksi elintilaa ja porsi-
tushakkien kayttoa koskevat osaindikaattorit parantaisivat indikaattorin kuvaavuutta.

256



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 55/2021

140
120
100

80
60 I
40
20

Suomi Ruotsi Viro Puola Saksa  Hollanti Tanska Irlanti

muu kuin kokonaan ritilalattia M kipua tuottavien toimenpiteiden kiellot

Kuva 135. Kotieldintuotteiden kestavyys: sikojen hyvinvointi-indeksi.

6.6. Tulosten tulkinta ja johtopaatokset - suomalaisten
kotieldintuotteiden kestiavyyteen nojaava kilpailuetu

Kilpailukyky viittaa suorituskykyyn, joka mahdollistaa markkinoilla pysymisen. Usein se ankku-
roituu taloudellisiin reunaehtoihin ja eroihin samaan hintaluokkaan kuuluvien vastaavien tuot-
teiden kanssa. Ymparistoon ja muihin kestavyyden osa-alueisiin sisaltyvat teemat ovat viime
aikoina saaneet entista enemman painoa myos kilpailukyvyssa. Markkinoilla ei enda menesty,
jos ei tayta tiettya tasoa kestavyyden eri osa-alueilla. Kyse on nimenomaan kokonaisuudesta,
ei yksittaisista vahvuuksista, joilla voi peittaa mahdollisesti toisilla osa-alueilla tapahtuvia yleis-
ten vaatimusten alituksia.

Markkinoilla menestyminen edellyttda, etta tuotteella on kilpailuetua, joka erottaa sen muista
tuotteista positiivisella tavalla. Kestavyyteen nojaavassa kilpailuedussa tuotteen pitaa tayttaa
kokonaiskestavyydessa, eli kaikilla kestavyyden osa-alueilla, hyva perustaso ja nousta jollakin
tai joillakin osa-alueilla selvasti kilpailijoita paremmalle tasolle. Tata taustaa vasten suomalais-
ten kotieldintuotteiden kilpailukyvyn arviointi edellyttaa seka kokonaisuuden tarkastelua etta
menestystekijoiden tunnistamista.

Tassa tyossa pyrittiin vastaamaan siihen, minkalainen on kotimaisten kotieldintuotteiden koko-
naiskestavyys, mukaan luettuna ruokajarjestelman resilienssi, suhteessa kotimarkkinoiden kil-
pailijamaiden kotieldintuotteisiin, milla kokonaiskestavyyden osa-alueilla on kotimaisten koti-
eldintuotteiden kestavyyden heikkoudet ja vahvuudet, ja mitka ovat suomalaisen kotieldintuot-
teiden kokonaiskestavyyteen liittyvan kilpailukyvyn kehittamismahdollisuudet ottaen huomi-
oon myds taloudelliset reunaehdot.

Hankkeessa tehdyn kotieldintuotteiden kokonaiskestavyyden (ml. resilienssi) arvioinnin tulos-
ten pohjalta on kuitenkin vaikea tulkita perusteellisesti ja kattavasti suomalaisten kotieldintuot-
teiden kokonaiskestavyytta suhteessa tuontimaiden tuotteisiin, koska tietopohja ei kaikilta osin
ollut riittavan kattava arvioinnin tekemiseen.
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Saatujen tulosten pohjalta nayttaa silta, etta suomalaisen ruokajarjestelman resilienssi on varsin
hyva verrattuna vertailumaihin, ainoastaan Ruotsi on Suomea edella. Tata tukee myds tuoreen
kansainvalisen elintarviketurvallisuusindeksin (Global Food Security Index) tuloksesta (EIU
2021). Se mittaa ruoan kohtuullista hintaa, saatavuutta, laatua ja turvallisuutta, maiden luon-
nonvaroja ja seka luonnonvarojen muutoksen sietokykya (resilienssin). Indeksi perustuu 59 eril-
liseen indikaattoriin ja vertailussa on ollut mukana 113 maata. Suomi (maaprofiili kuvassa 136)
oli kevaalla 2021 julkistetussa indeksissa vertailun paras maa (Taulukko 66). Kansainvalisen elin-
tarviketurvallisuusindeksin luonnonvaroja kuvaavan osaindeksin perusteella Suomi (73,2) ja Ir-
lanti (73,2) olivat vertailun karjessa. Indeksi sisaltaa ilmastonmuutoksen mukanaan tuomia uh-
kia, joita ovat kuivuus, tulvat, myrskyt, meren pinnan nousu ja l[ampétilan kohoaminen. Indek-
sissa ovat mukana maatalouden veden kayttoon liittyvat riskit, maan kayttd seka ruoan oma-
varaisuus. Lisdksi indeksi sisaltda politiikan sopeutumiskyvyn muutoksiin, vdaeston kasvun ja
kaupungistumisen. Indeksiin sisaltyy pintavesien tilaa kuvaava tunnusluku, joka koostuu rehe-
voitymisesta sekd merten monimuotoisuudesta. Tanskan, Saksan, Irlannin, Alankomaiden ja
Puolan pintavesien tila katsottiin huonoksi. Luonnonvaraindeksin alhaisimman luvun tassa
maavertailussa sai Saksa (52,9).

Taulukko 66. Elintarviketurvallisuusindeksit (Global Food Security Index 2021) tdman hank-
keen vertailumaille seka maiden sijoitus elintarviketurvallisuusindeksivertailussa olleen 113
maan joukossa.

Maa ‘ Indeksi ’ Maavertailu

Suomi 85,3

Ruotsi 78,1 7
Viro - -
Tanska 76,6 15
Saksa 77,0 13
Alankomaat 79,9 3
Irlanti 83,8 2
Puola 73,5 25
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Kuva 136. Suomen maaprofiili (Global Food Security Index 2021).
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Taman hankkeen resilienssi-indeksissa painottuvat Suomen maantieteelliset olosuhteet, ympa-
riston tila ja yhteiskunnallinen toimintatapa, jotka luovat hyvan perustan ruokajarjestelman re-
silienssille. Suomi on erityisen vahva peltomaan laatua mittaavassa indeksissa. Myds sopeutu-
minen ilmastonmuutokseen on Suomessa hyva indeksin mittaamien vesi- ja energiaresurssien
suhteen. Talla osa-alueella Suomi kuitenkin haviaa selvasti Ruotsille, joten siina voisi olla mah-
dollisuuksia parantaa kokonaiskestavyytta. Myos tuotannon monimuotoisuutta kuvaavalla osa-
alueella haviamme jonkin verran Ruotsille, joten my0s siind on mahdollisuuksia parantaa suh-
teellista kokonaissuorituskykya muistaen kuitenkin, etta tata osa-aluetta koskeva indeksi on
varsin suppea, mika tekee arvioinnista melko epavarmaa. Se ei kuvaa esimerkiksi tuotantokas-
vien monimuotoisuutta. Resilienssin suhteen ei tassa arvioinnissa saatu esille varsinaisia heik-
kouksia Suomelle. Tulos on kuitenkin hyvin herkka sille, mita kuvaavia indikaattoreita siihen on
sisallytetty.

Ruokajarjestelman kestavyydessa sen sijaan nayttdisi olevan parannettavaa. Suomi erottuu (yh-
dessa Viron kanssa) ainoastaan ympariston tilan osa-alueella vertailumaista selkeasti positiivi-
sella tavalla. Siindkin Ruotsi on hyvin lahelld. Toki hyva ympariston tila on ehka vahvin pohja
ruokajarjestelman kestavyydelle ja sen kehittamiselle edelleen; ilman sita ei oikeastaan voi aja-
tella, etta todellista kestavyytta voidaan edes saavuttaa. Kuitenkin Suomen pitaa edistya myos
muilla osa-alueilla, jotta kokonaiskestavyys paranee. Suorituksen parantaminen muilla osa-alu-
eilla on hyvin mahdollista, mutta se edellyttdaa maaratietoista tyota ja yhteisia paamaaria.

Saatujen tuote- ja tuotannonalatason tulosten perusteella ndyttaa, etta myds talla tarkastelu-
tasolla Suomella on paikoin jonkin verran haasteita. Munivien kanojen hyvinvointi jaa kaytetylla
hyvinvointi-indeksilla tarkastellen keskimaaraiselle tasolle. Hakkikanaloiden suuri osuus ja luo-
mutuotannon pieni osuus ovat sen tarkeimmat syyt, eli hakkikanaloiden korvaamisella parem-
min kanojen luontaista kayttaytymista tukevalla kanalatyypeilld ja luomutuotannon osuuden
nostamisella Suomen suhteellista asemaan voidaan tassa vertailussa nostaa karkikastiin. Siko-
jen vastaavassa mutta hieman suppeammassa hyvinvointi-indeksissa Suomi sijoittuu kanoja
paremmin ja on toiseksi paras Ruotsin jalkeen. Indeksi ei kuitenkaan sisalla (vertailutietojen
puutteen vuoksi) esimerkiksi porsitushakkien kayttoa, joka on Suomessa yleista. Sen sisallytta-
minen saattaisi huonontaa Suomen asemaa. Joka tapauksessa naiden esimerkkien valossa
eldinten hyvinvointiin pitdisi Suomessa kiinnittdad enemman huomiota, jotta pysymme kesta-
vyysvertailuissa kilpailukykyisina.

Suomella on hyvat mahdollisuudet rakentaa kokonaiskestavyydesta kilpailuetua ruokajarjestel-
matason resilienssista ja kestavyydesta. Se ei kohdistu pelkastaan kotieldintalouteen vaan hyo-
dyttaisi myos kasvituotantoa ja elintarviketeollisuutta laajasti. Monet ruokajarjestelman (tuo-
tantopuolen) resilienssia ja kestavyytta vahvistavat piirteet liittyvatkin tasapainoon kotieldinta-
louden ja kasvintuotannon valilla. Sita kannattaisi kehittaa edelleen ja tuoda esille kestavan
ruokajarjestelman ominaisuutena. Kiinnittamalla huomiota myds yksityiskohtiin, esimerkiksi al-
kuperaisrotujen sailyttamiseen, voidaan vahvistaa ruokajarjestelman kokonaiskestavyytta ja sa-
malla vahvistaa Suomen profiilia kestavien tuotteiden tuottajana — olettaen tietysti myds, etta
tuotteiden omat tuoteketjut ovat elinkaaristen vaikutusten ja resurssien kayton kannalta kes-
tavia.

Tassa kaytetyt kestavyyden osa-alueindeksit ovat tietopuutteiden takia hyvinkin vaillinaisia,
eika kotielaintuotteille pystytty tuottamaan lopullisia kokonaiskestavyyden indekseja. Sen takia
johtopaatoksiin pitaa suhtautua varauksella. Erityisesti tuotekohtaisten indikaattoritulosten va-
haisyys on suuri puute. Niiden puuttumisen myoéta tarkastelusta puuttuu myos tuotteiden re-
surssiperustan ja -tehokkuuden seka tuotantopanoksiin sitoutuneiden ymparistévaikutusten
tarkastelu. Esimerkiksi globaaleilta markkinoilta hankitun rehujen, kuten soijan, aiheuttamat
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ymparistovaikutukset jaivat tarkastelun ulkopuolelle. Niitéd koskevia maa- tai tuotannonalakoh-
taisiakaan tietoja ei saatu kerattya. Maiden ruokajarjestelman ja kotieldintalouden suhdetta
kiertotalouteen, ravinteiden ja raaka-aineiden kiertoa ja uusiutuvan energian kayttoa tuoteket-
juissa ja tuotannonaloilla ei mydskaan pystytty tarkastelemaan ja vertaamaan maiden valilla.
Kaikkia naita puutteita ja epavarmuuksia koskevan tiedontuotannon kehittdminen on tarkea
osatavoite Suomen kokonaiskestavyyteen nojaavan kilpailukyvyn ja -edun rakentamisessa.
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