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Luonnontilaiset suot ovat tarkeita porojen kesalaitumia. Eteldisella poronhoitoalueella ne ovat
olleet my0s hyvin turvetuotantoon soveltuvia. Pohjois-Pohjanmaalla turvetuotanto onkin mer-
kittava soiden kayttomuoto. Lahitulevaisuudessa turpeen energiakayttd vahenee merkittavasti
ilmastopoliittisista syista, ja turvetuotanto vield tuotannossa olevilla alueilla tulee paattymaan
hyvinkin nopeasti. Perinteisten turvetuotannosta vapautuvien suonpohjien kayttdmuotojen li-
saksi tarvitaan uusia vaihtoehtoja, joissa otetaan huomioon ymparistdvaikutusten lisaksi myos
aluetaloudelliset tekijat. Porotalouden nakdkulmasta suonpohjien paras kayttémuoto olisi uu-
sien laidunalueiden perustaminen istuttamalla tai palauttamalla niille sellaista suokasvillisuutta,
jota poro kayttaa ravinnokseen luontaisesti. Laidunalueiden lisadntyminen vahentaisi todenna-
kdisesti myos ristiriitoja porotalouden ja muiden maankayttdmuotojen valilla.

Turveporo-hankkeessa (EAKR A72891) turvetuotannosta vapautuneille lannoittamattomille
suonpohjille siirrettiin koneellisesti poron ravintokasvien, tupasvillan, jarvikortteen ja raatteen
luontaisia kasvustoja syksylla 2017. Siirtoistutettujen kasvustojen menestymista seurattiin kol-
men kasvukauden ajan vuosina 2018-2020. Lisaksi seurattiin kahden erilaisen laidunseoksen
menestymista kylvokoealoilla. Siirtoistutettuja ja kylvettyja kasvustoja verrattiin turvepinnan
luontaiseen kasvittumiseen. Puolet koealueista aidattiin, jotta voitiin selvittaa laidunnuksen vai-
kutukset kasvillisuuden palautumiseen. Kenttakokeiden lisaksi hankkeessa toteutettiin kaksi
haastattelua, joissa sidosryhmien edustajilta seka turvetuotantoalueella tai sen laheisyydessa
sijaitsevien kiinteistdjen maanomistajilta kysyttiin nakemyksia suonpohjien kaytosta turvetuo-
tannon paattymisen jalkeen.

Tupasvillan siirtoistutus onnistui hyvin, kun taas jarvikortteen ja raatteen menestys siirtoistu-
tuksen jalkeen oli heikkoa. Todettakoon kuitenkin, etta nama lajit levidvat todennakdisesti alu-
eelle luontaisesti myds ajan mydta ja sopivien olosuhteiden vallitessa. Kasvipeitteen kehittymi-
nen oli nopeinta kylvékoealoilla, kun taas paljaan turvepinnan luontainen kasvittuminen oli hi-
dasta. Tutkimustulosten perusteella seka luonnonkasvien siirrolla ettd poron ravinnoksi sovel-
tuvien kasvien kylvolla voidaan siis edistaa porojen laidunnusmahdollisuuksia turvetuotannosta
vapautuneilla suonpohjilla.

Sidosryhmien nakemykset suonpohjien jalkikayttémuodoista vaihtelevat. Kayttdmuoto tulisi
valita paikalliset tarpeet ja ymparistdolosuhteet huomioiden. Poron ravintokasvien siirto ja kas-
vatus ndhdaan lupaavana ja hyddyllisena vaihtoehtona, mutta toimien rahoitukseen ja laajem-
man mittakaavan toteutettavuuteen nahdaan liittyvan epavarmuutta. Eri menetelmia ja niiden
rahoitusmahdollisuuksia kannattaisi selvittaa ja kehittaa, jotta maanomistajille voitaisiin jo hy-
vissa ajoin tarjota houkuttelevia jalkikayton vaihtoehtoja.

Tassa raportissa esitellaan Turveporo-hankkeen tulokset ja tarkastellaan niitd mahdollisten ym-
paristovaikutusten seka kaytannon tarpeiden ja mahdollisuuksien nakékulmasta.

Asiasanat: ennallistaminen, laiduntaminen, porotalous, suonpohjat, turvetuotanto
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1. Turvetuotantoalueet porotalouden nakokulmasta

1.1. Turpeen rooli Pohjois-Pohjanmaalla

Turpeella on ollut tarkea rooli kaukolammon tuotannossa talvikaudella. Kayttd energian lah-
teena yleistyi erityisesti 1970-luvulla 6ljykriisin jalkeen. Turvetuotantoon soveltuvista soista ja
turvevaroista merkittdva osa sijaitsee poronhoitoalueella Pohjois-Suomessa (Leinonen 2010).
Luonnontilaiset suot ovat tarkeitd porojen kesalaitumia (Kumpula ym. 2008, Nystrom ym.
2013), mutta samaiset suot soveltuvat hyvin myds turvetuotantoon. Eteldiselld poronhoitoalu-
eella Pohjois-Pohjanmaalla poronhoito ja turvetuotanto ovat usein kilpailleet samoista suoalu-
eista, silla Ouluun rakennettiin yksi ensimmaisista turvetta energiatuotannossa kayttaneista lai-
toksista. Esimerkiksi Pudasjarven kaupungin ja entisen Yli-lin kunnan alueilla on ollut turvetuo-
tannossa Vapo oy:lld noin 3990 hehtaaria ja Turveruukki oy:lld noin 3000 hehtaaria. Alueella
toimivat Kiimingin ja Kollajan paliskunnat, joissa poronhoitovuonna 2017-2018 oli yhteensa
102 poronomistajaa. Luonnontilaisten soiden merkitystda poronhoidolle korostaa myos se
seikka, etta reilusti yli puolet alueen soista on ojitettu metsatalouskayttoon.

Turpeen nosto on jo lopetettu osalla turvetuotantoalueista ja valtaosa tulee vapautumaan tuo-
tannosta vuosien 2020-2035 aikana. Perinteisesti turvetuotantoalueita on tuotannon loputtua
muokattu joko peltoviljelyyn, metsitetty tai rakennettu kosteikoiksi sen mukaan, millainen toi-
minta on nahty jarkevimmaksi esimerkiksi vesitalous huomioiden (Kittamaa & Tolvanen, 2013
Kuva 1). Nama kayttémuodot eivat kuitenkaan ole porojen laiduntamisen kannalta parhaita
vaihtoehtoja. Laidunnuksen kannalta keskeista on, etta tuotannosta vapautuville suonpohjille
saadaan palautettua sellaista suokasvillisuutta, jota poro kayttaa ravinnokseen luontaisesti. Kun
tuotanto on paattynyt, uutta kayttéa suunniteltaessa poronhoitoalueella on luontevaa ottaa
mahdollisuuksien mukaan huomioon poron elinymparistévaatimukset, ennen muuta ravinto.

Kuva 1. Nakyma tuotannosta poistetuilta saroilta toukokuussa 2019 Yli-lin Latvasuolla (Kuva
Heli Heikkinen, Turveruukki Qy).

Paljaiden suonpohjien nopea kasvittuminen parantaa turvetuotantoalueilla palkivien porojen
laidunten laatua, mika todennakdisesti vaikuttaa vaadinten ja niiden vasojen kuntoon ja seka
teurasporojen elopainoon (Kumpula ym. 2002). Koska ilmastonmuutoksen ja muiden maan-
kayttdmuotojen (mm. maa- ja metsatalouden) vaikutukset heikentavat ja pirstovat porotalou-
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den laidunymparistéa (Anttonen ym. 2011; Kumpula ym. 2014 ja 2019), elinkeinolle on eduksi,
jos laidunalueita saadaan lisattya entisille turvetuotantoalueille. Mikali lisaantynyt kasvillisuus
saa porot kerdantymaan alueelle, ne voidaan alhaisemmin kustannuksin koota aitaan ja toi-
saalta porot pysyvat paremmin pois lahempana taajamia olevilta viljelyksiltd. Nain porojen ai-
heuttamat viljelysvahingot seka peltojen aitaustarve ja -kustannukset voivat vahentya. Kaikki
nama muutokset tukevat poroelinkeinon harjoittamista seka vahentavat turvetuotannon ja po-
rotalouden seka maatalouden ja porotalouden valista ristiriitaa laidunalueiden hyddyntami-
sessa seka porojen aiheuttamia ongelmia viljelyksille. Laidunalueen lisadantyminen voi myos va-
hentaa tarvetta keinoruokintaan.

1.2. Turvetuotantoalueiden tulevaisuus

Paaministeri Sanna Marinin hallitusohjelma (Valtioneuvosto, 2019) tahtaa vahintaan turpeen
energiakayton puolittamiseen vuoteen 2030 mennessa osana tavoitetta Suomen hiilineutraa-
liudesta vuonna 2035. Tarkeimpia ohjauskeinoja tavoitteen saavuttamiseksi ovat verotus ja
EU:n paastokaupan paastdoikeuden hinta, mutta myos turpeen kayton kieltamista lailla voitai-
siin harkita, mikali muut ohjauskeinot eivat riitéd (Soimakallio ym. 2020). Hallitusohjelmassa mai-
nitaan kuitenkin vain taloudelliset ohjauskeinot, ja vuoden 2022 alusta on tarkoitus ottaa kayt-
toon lattiahintamekanismi, joka yhdessa veronkiristysten kanssa varmistaa tavoitteen saavut-
tamisen (Valtioneuvosto, 2020).

Suomessa turvetuotannon kokonaispinta vuonna 2019 oli kaikkiaan 52 000 ha, joka sisaltaa
aktiivituotannossa olevien suonpohjien lisdksi kunnostettavana tai valmistelematta olevat alu-
eet (Selvitys turpeen energiakayton ... 2020, Turvetydryhman Tyoraportti 31.3.2021). Tuotan-
nossa oleva ala koko maassa oli 48 000 ha. Turvetyéryhméan arvion mukaan energiaturpeen
tuotanto vahenee merkittavasti lahivuosina, jolloin turvetuotantoalueita tulee vapautumaan
nopeasti uuteen kayttoon. Turpeen kayton vahenemisen suurimmat vaikutukset ovat niissa
maakunnissa, joissa turvetta tuotetaan eniten eli Pohjois-Pohjanmaalla, Etela-Pohjanmaalla ja
Keski-Suomessa (Turvetydéryhman Tydraportti 31.3.2021). Vuonna 2019 Pohjois-Pohjanmaalla
turvetuotantoala oli 11 593 ha, josta tuotannosta poistunutta n. 2000 ha (Selvitys turpeen ener-
giakayton ... 2020). Sen lisaksi, etta turpeen kysynnan lasku vahentaa alan tydvoiman tarvetta,
kysynnan lasku voi vahentaa myds muiden tydpaikkojen maaraa, kun kysynta alueen palveluille
heikkenee. Alueen elinkeinomahdollisuuksia tulee siten edistaa.

Tuotannon loppumisen jalkeisesta suonpohjien uudesta kaytosta ei kuitenkaan ole talla het-
kella kattavaa tietoa. Turvetuotantoalueiden tilan tarkastelua tuotannon paattymisen jalkeen
vaikeuttaa se, etta tuotannon loppuminen voi nakya viranomaisrekistereissa viiveella eli vasta
sitten, kun koko turvetuotantoalueen tuotanto on lopetettu, vaikka alueet vapautuvat usein
vahitellen (Juujarvi 2002). Tiedot suonpohjien tilasta ovat nykyisin ajantasaisempia, mutta
maanomistajalle luovutuksen jalkeen uutta maankayttomuotoa ei tilastoida mitenkaan. Lisaksi
ymparistonsuojelulain (527/2014) mukaan alle 10 ha turvetuotantoalueille ei vaadita lupaa en-
nen 1.9.2020, eika alueita myoskaan tarvitse rekisterdida tai tehda toiminnasta ilmoitusta.

Perinteisten turvetuotannosta vapautuvien suonpohjien kayttémuotojen, peltoviljelyn, metsi-
tyksen ja kosteikkorakentamisen lisaksi tarvitaan uusia vaihtoehtoja, joissa otetaan huomioon
ymparistovaikutusten lisaksi myo6s aluetaloudelliset tekijat.
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1.3. Porotalous Pohjois-Pohjanmaalla

Poronhoidolla on Pohjois-Pohjanmaan alueella pitkat perinteet, silld jo 1700-luvun alusta lah-
tien pienten porokarjojen pitaminen ja hoitaminen eratalouden ja maatalouden rinnalla ja tu-
kena alkoi juurtua alueen talonpoikien ja talollisten omaksumaksi kaytannoksi (Kortesalmi,
1996). Vahitellen alueen talollisten pitamat poromaarat kasvoivat, silla mm. Pudasjarven pita-
jankuvaus 1780-luvulta kertoo joillakin porotalollisilla olleen 100-200 poroa, joskus enemman-
kin. Pelkastadn Pudasjarven poroluvun on Kortesalmen (1996) esiin tuomien vanhojen asiakir-
jojen perusteella arvioitu olleen jo vuonna 1815 noin 2000 poroa, ja porotaloissa oli keskimaa-
rin 20-50, joskus 200-300 poroa.

Pohjois-Pohjanmaan alueelle (poisluettuna Kuusamon alueen 3 paliskuntaa) sijoittuu nykyisin
padosin kahdeksan paliskuntaa (Ilkonen, Kiiminki, Kollaja, Oijarvi, Pintamo, Pudasjarvi, Pudas-
jarven Livo ja Taivalkoski). Naiden paliskuntien yhteenlaskettu suurin sallittu poromaéara on 13
100 eloporoa. Poronhoitovuotena 2017-2018 naissa paliskunnissa luettiin yhteensa 12 774 elo-
poroa ja teurastettiin 5 598 poroa. Samana poronhoitovuotena paliskunnissa oli yhteensa 450
poronomistajaa (Poromies 2/2019).

Poronhoidon laidunymparistd on muuttunut monella tavalla vuosikymmenten saatossa. Jaka-
lalaitumet ovat kuluneet poronhoidon, metsatalouden ja eri maankayttomuotojen yhteisvaiku-
tuksista (Kumpula ym. 2014). Samaan aikaan my6s vanhojen metsien luppolaitumet ovat met-
satalousalueilla vahitellen korvautuneet eri-ikaisilla nuorilla kasvatusmetsilla (Kumpula ym.
2019). Myds kesalaitumet ovat vahentyneet ja heikentyneet mm. soiden ojituksen, turvetuo-
tannon, vesistdrakentamisen ja osin myods kaivostoiminnan seurauksena. Porojen luontainen
laidunympariston vahittainen heikentyminen, pienentyminen ja pirstoutuminen johtuu siten
monen tekijan yhteisvaikutuksesta, mutta toisaalta eri tekijoiden merkitys vaihtelee alueittain.

Talvilaidunten vahenemiseen ja heikkenemiseen on poronhoidossa sopeuduttu lisaamalla ja
tehostamalla porojen talviruokintaa (Saarni ja Nieminen 2011). Nykyisessa laidunymparistossa
ja poronhoitosysteemissa seka kesalaidunten laadulla ja runsaudella etta lisdruokinnalla on
merkittava vaikutus porojen syyskuntoon ja teuraspainoihin (Kumpula ym. 2002 ja 2015). Eri-
tyisesti poronhoitoalueen eteld- ja keskiosissa nykyporonhoito perustuu riittadvan runsaisiin ja
monipuolisiin kesa-, syys- ja alkutalven laitumiin seka porojen talviaikaiseen lisaruokintaan. Ky-
seiselld alueella turvetuotannosta vapautuneiden alueiden palauttaminen porolaitumiksi lisaisi
ja monipuolistaisi porojen kesalaitumia seka tukisi siten poronhoidon harjoittamista.
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2. Mahdollisuudet porolaitumien palauttamiseksi
suonpolhjille

2.1. Toimenpiteet turvetuotannon jalkeen

Turvetuotantoalueelle uutta kayttéa suunniteltaessa on huomioitava, etta tuotantoyhtiot teke-
vat perustydnaan turvetuotannon paattymisen jalkeen ymparistdluvan mukaiset toimenpiteet
ja mahdollisen vedenpinnan sadanndstelyn lupaehtojen puitteissa. Luvanvaraisen toiminnan lo-
pettamisesta on maaratty ymparistonsuojelulaissa (527/2014), jonka mukaan toiminnanharjoit-
taja vastaa toiminnan paatyttya tarvittavista toimista vesien pilaantumisen ehkaisemiseksi, sa-
moin kuin toiminnan vaikutusten selvittamisesta ja tarkkailusta (Ymparistohallinnon ohjeita
2015). Jalkihoitoon kuuluu myds alueen ymparistovaikutusten tarkkailua tuotannon paattymi-
sen jalkeen. Tahan vaiheeseen siirrytaan yleensa vahitellen sopivien kokonaisuuksien poistu-
essa turvetuotannosta. Vesienkasittelyrakenteet on pidettava toiminnassa, kunnes turvetuo-
tannosta aiheutuva kuormitus paattyy, eli alueet ovat kasvittuneet tai uudessa maankaytossa.
Turvetuottajan vastuu turvetuotantoalueesta paattyy, kun ELY-keskus on tarkastuksessaan to-
dennut jalkihoitotydt ymparistéluvan mukaisesti toteutetuiksi.

On kuitenkin huomioitava, ettd suonpohjien uusi kayttomuoto vaikuttaa tuotannon jalkeisiin
toimenpiteisiin. Maanomistaja paattaa uudesta kayttomuodosta, joka saattaa tarvita oman ym-
paristéluvan (esim. lintujarvi) tai vesilain (587/2011) mukaisen ilmoituksen (ojien syventami-
nen). Usein kadytosta poistettavien alueiden suonpohijille tehdaan tuhkalannoitus, joka tasapai-
nottaa maaperan ravinnesuhteita. Lisaksi uutta kdyttdéa suunniteltaessa on tarkeaa ottaa huo-
mioon alueen pohjamaalaji. Erityisesti happamilla sulfaattimailla kosteikon perustaminen on
suositeltavampaa kuin kuivatusrakenteiden kuten ojien kunnostus tai maanmuokkaus maa- tai
metsataloustuotantoa varten.

Suonpohjien varaaminen porolaitumiksi soveltuu hyvin kosteikon rakentamisen yhteyteen, jol-
loin toimenpiteissa huomioidaan porolle luontaisten ravintokasvien kasvupaikkavaatimukset.
Mikali suonpohjille halutaan siirtaa suokasveja porolaiduntarkoitukseen, tuhkalannoitus ei ole
valttamatta tarkoituksen mukaista. My0s vesiensaatelyratkaisut saattavat vaatia erityisjarjeste-
lyja, jos suonpohjilla kasvatetaan porolle soveltuvia ravintokasveja kuten timoteita.

Mikali paadytaan siihen, etta halutaan muodostaa suonpohjasta poroille laidunalue, kaytetta-
vyyttd parantaa, jos ravintokasvien saatavuuden lisaksi alueella on tarjolla kasvittomia tuulisia
alueita rakkaaikana. Esimerkiksi muuta aluetta korkeammalla olevat aumanpohjat sopivat tal-
laisiksi.

2.2. Luonnonkasvien koneellinen siirtoistutus

Poron ravinnoksi siirrettavien luonnonkasvien otto vaatii maanomistajalta luvan. Lupa kannat-
taa pyytaa hyvissa ajoin, jotta siirron ajankohdasta voidaan sopia huomioiden saaolosuhteet ja
turvemaan kyky kantaa koneita. Siirrettavien kasvustojen etsimiseen kannattaa kayttaa aikaa ja
pyrkia 16ytamaan kohteet mahdollisimman lahelta kayttopaikkaa. Lisaksi kasvustojen tulisi si-
jaita niin, etta niita paastaan mahdollisimman helposti koneellisesti nostamaan. Suurin osa kus-
tannuksista syntyy siirrosta aiheutuvasta koneiden kaytosta.

Kasvustojen siirtoon vaikuttaa seka nostokohteen etta istutuspaikan turvekerroksen paksuus.
Ohutturpeinen suonpohja todenndkdisemmin kantaa koneita paremmin, mutta kaytettavat
9
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nostimet voivat vaurioitua, jos pohjamaa turpeen alla on kivinen. Toisaalta my&s paksu turve-
kerros saattaa vaikuttaa konekaluston toimivuuteen nostossa, siirrossa ja istutuksessa. Talléin
tyd on hitaampaa ja koneet jattavat markaan turpeeseen syvat jaljet. Lisaksi istutuspaikan va-
linnassa on huomioitava vedenpinnan tason vaihtelut, jotka vaikuttavat erityisesti I6yhasti istu-
tettujen tai juurtumattomien kasvien menestymiseen. Tarvittaessa maanpintaa voidaan muo-
toilla ja vesien kulkua ohjailla, jotta vaihtelu saadaan minimoitua.

Siirtoistutus tulisi tehda kasvien lepokauden aikana. Syksylla on odotettava maan jaatymista
kantavuuden paranemiseksi, jolloin riskina on toimenpiteiden viivastyminen. Syksylla siirron
etuna on kuitenkin kasvustojen asettuminen talven aikana seka kevatkosteuden hyddyntami-
nen juurtumiseen ja kasvuun lahtoon. Kevaalla tehtavassa siirrossa riskina voi olla ahavan ai-
heuttama kuivuminen ennen kasvustojen juurtumista.

2.3. Monivuotisten laidunkasvien kylvo

Monivuotisten laidunkasvien kylvon tarkoituksena on nopeuttaa kasvipeitteen kehittymista
paljaalle suonpohjalle. Eldvan kasvillisuuden avulla sidotaan ravinteita ja kiintoainesta, joiden
huuhtoutumisriski on korkea (katso luku 6 Mahdolliset ymparistovaikutukset). Toisaalta ilman
lannoitusta laidunkasvien menestyminen on epatodennakdista. Lannoituksessa on huomioi-
tava riittava typpitaso ja lannoituksen ajoitus suhteessa kasvukauteen ja vedenpinnan vaihte-
luun. Laidunseoksissa kaytetaan usein nurmipalkokasveja kuten puna-apilaa sitomaan typpea
(Rajala ym. 2006). Juuristossa tapahtuva typensidonta vaihtelee isantékasvilajin, juurinystyra-
bakteerikannan sekda maaperan ominaisuuksien, kasvuedellytysten, ja viljelytoimenpiteiden
myota. Turvemailla apilakasvustojen menestymiseen vaikuttavat kasvualustan markyys ja hap-
pamuus. Lisaksi alhainen ravinteiden saatavuus voi haitata tai jopa estaa typensidontaproses-
sin.

Laidunkasvien laji- ja lajikeseoksella on merkittava vaikutus satotasoon. Kannattaa kayttaa la-
jikkeita, joilla on hyva jalkikasvukyky eli odelma lahtee nopeasti kasvamaan laidunnuksen jal-
keen. Lisaksi voidaan huomioida kasvilajin ja -lajikkeen sulavuus, jonka on todettu vaihtelevan
eri kasvuvaiheissa (Kykkanen ym. 2016). Porolaidunnuksen nakdkulmasta jalkikasvukyky lienee
merkittavin tekija valintoja tehdessa, kun taas ymparistonakdkulmasta kasvillisuuden ravin-
teidensidontakyky vaikuttaa valintoihin. Esimerkiksi timotein satotaso alkaa kuitenkin laskea jo
kolmannen kasvukauden jalkeen, joten uusintakylvo voi tulla ajankohtaiseksi esimerkiksi nel-
jantena vuonna, mikali laidunnurmi on menestynyt suonpohjalla. Muokkaus uudistamistyon
yhteydessa voinee tuottaa piikin ravinnehuuhtoumaan ja kasvihuonekaasupaastoihin, mika on
siis uudistamista vaativien laidunnurmien kayton huono puoli.
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3. Turveporo-hankkeen tavoitteet ja toteutus

Hankkeen tavoitteena oli selvittaa kaytosta poistettujen turvetuotantoalueiden uutta kayttoa
porojen laidunalueena Pohjois-Pohjanmaalla. Kenttdkokeiden lisaksi toteutettiin maanomista-
jille ja sidosryhmille suunnattu haastattelu, jossa kysyttiin nakemyksia tuotannosta poistettujen
turvesoiden jalkikaytosta seka siita, kuinka mahdollisena pidetdan porolaidunten palauttamista
Turveporo-hankkeen menetelmia kayttaen. Haastattelurunko 16ytyy erillisesta liitteesta (Liite 1).

Tutkimuksen kenttakoeosiossa porolle soveltuvien ravintokasvien kasvatusta tutkittiin kahdella
tuotannosta poistetulla turvetuotantoalueella: Yli-lin Latvasuolla ja Pudasjarven Panuman Le-
vasuolla. Paljaille, lannoittamattomille suonpohijille siirrettiin koneellisesti suolla esiintyvien po-
ron luontaisten ravintokasvien, tupasvillan, jarvikortteen ja raatteen kasvustoja syksylla 2017.
Vertailun vuoksi seurattiin kahden erilaisen laidunseoksen timoteilajikkeen (Tuure, Anjo) me-
nestymista kylvokokeessa lannoitetuilla koealoilla. Toinen laidunseos koostui turvemaiden nur-
miviljelyyn soveltuvista lajikkeista (timotein osuus 75 % siementen painosta) ja toinen oli kau-
pallinen riistalaidunseos (timotein osuus 25 %). Lisaksi seurattiin suonpohjien luontaista kasvit-
tumista. Turpeen kosteuden vaihtelu huomioitiin sijoittamalla koealat seka kuivalle osalle ojien
valista sarkaa ettd kostealle pinnalle ojien lahelld (Kuva 2). Lisdksi puolet koealoista aidattiin
laidunnuksen vaikutuksen erottamiseksi. Siirto- ja kylvokoealojen koko oli 2 m x 2 m. Kasvus-
tojen kehittymista seurattiin kolmen kasvukauden ajan (2018-2020). Viimeisena vuonna koe-
aloja voitiin seurata ainoastaan Levasuolla, silla Latvasuo oli tulvavesien vallassa koko kesan.
Latvasuolla otettiin kuitenkin valokuvia mahdollisuuksien mukaan. Levasuolla kylvékoealoilla
tehtiin uusintalannoitus kevaalla 2020. Tutkimuksen toteutus on kerrottu tarkemmin erillisessa
liitteessa (Liite 2).

Kuva 2. Aitaamaton ja aidattu osalohko Latvasuolla elokuussa 2018. Etualalla keskella kuvaa
kuiva tupasvillakoeala ja oikealla ojan vieressa kostea tupasvillakoeala (Kuva Oili Tarvainen,
Luke).
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4. Kasvillisuuden kehittyminen koealoilla

Suonpohjan lannoitus edisti kasvipeitteen muodostumista kylvokoelaoilla. Kolmantena kasvu-
kautena kasvillisuus peitti kylvokoealat l1ahes kokonaan, mutta Tuure- ja Anjo-timoteilajikkei-
den osuus peittavyydesta oli parhaimmillaankin vain noin 60 % (Kuva 3). Kasvillisuuden koko-
naispeittavyys jai huomattavasti alhaisemmaksi lannoittamattomilla luonnonkasvien siirto-
koealoilla. Lisaksi jarvikortteen osuus oli keskimaarin alle 10 %, kun tupasvillakasvustojen osuus
oli lahes puolet kasvillisuuden kokonaispeittavyydesta (Kuva 3). Raatekoealoja ei seurattu siir-
ron epaonnistuttua epaedullisten kosteusolojen takia, mutta mydhemmin kasin istutettuja raa-
tekasvustoja seurattiin valokuvaamalla (Luku 4.1.3 Raate).

Koealojen aitauksen vaikutus kasvillisuuden kokonaispeittavyyteen oli vahainen, ja kylvo-
koealoilla ero aitaamattoman ja aidatun valilla havisi jo toisena kasvukautena. Luonnonkasvien

siirtokoealoilla kasvillisuuden peittavyys naytti olevan jopa suurempi aitaamattomilla kuin ai-
datuilla koealoilla.

Seuraavissa alaluvuissa seurantatulokset esitellaan tarkemmin.
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Kuva 3. Kasvillisuuden kokonaispeittavyys ja viljellyn koekasvin (jarvikorte, tupasvilla, Tuure- ja
Anjo-timoteilajikkeet) osuus kokonaispeittavyydesta (%; keskiarvo) aitaamattomilla ja aidatuilla
koealoilla vuosina 2018-2020. Jarvikortetta kasvoi ainoastaan Latvasuolla. Vuoden 2020 tulok-
set koskevat vain Levasuota. Horisontaalinen katkoviiva osoittaa kaikkien peittavyysarvioiden
keskiarvoa. Koejarjestely, ks. Liite 2.
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4.1. Siirtoistutetut luonnonkasvit

4.1.1. Tupasvilla

Tassa tutkimuksessa kummallekin koealueelle siirrettiin tupasvillaa, jota ei Latvasuolla esiinty-
nyt tutkimuksen kaynnistysvaiheessa. Latvasuolle siirtoistutettavat tuppaat nostettiin noin kilo-
metrin paasta ja Levasuolla koealojen laheisyydesta (50-200 m). Siirretyt tuppaat eivat katta-
neet koealoja kokonaan, ja kasvustojen peittavyys oli keskimaarin vain 10 % ensimmaisen vuo-
den jalkeen (Kuva 4). Latvasuolla tupasvilla oli kuitenkin vallitseva kasvilaji kaikilla tupasvilla-
koealoilla. Levasuolla luhtavilla levisi koealoille niiden |aheisyydesta ja esiintyi tupasvillan rin-
nalla. Kasvustot kukkivat runsaasti siirron jalkeisind vuosina, mika osoittaa siirron onnistumista.
Kolmessa vuodessa ei kuitenkaan voitu todentaa, etta siirtoistutetut kasvit levidisivat myds koe-
alojen ulkopuolelle.

Koealueiden valiset siirto-olosuhteet olivat monestakin syysta erilaiset, silla toteutuksessa ero-
sivat kasvituppaiden mukana siirretyn turvekerroksen paksuus, istutuskohdan turvekerroksen
paksuus seka kaytetty konekalusto. Nayttaisi silta, etta kasvuun lahtd nopeutui, kun juuristo
sailyi ehjana ja paasi suhteellisen markaan paikkaan. On huomioitava, etta siirron yhteydessa
kasvustoja ei kaivettu turpeeseen vaan levitettiin suoraan turpeen pinnalle. Siirretyn tuppaan
juuriston pieni koko ja mahdollinen rikkoutuminen noston yhteydessa ovat voineet viivastyttaa
kasvuun 1ahtoa. Lisaksi turpeen kosteudella saattaa olevan merkitysta tupasvillan kasvuun lah-
toon, silla kasvustot menestyivat paremmin Latvasuolla, jossa pintaturpeen kosteus oli suu-
rempi kuin Levasuolla (Kuva 4).
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Kuva 4. Aitauksen ja kasvupaikan kosteuden vaikutus tupasvillan peittavyyden (keskiarvo ja
keskihajonta) kehittymiseen ensimmaisina vuosina siirron jalkeen Latvasuolla ja Levasuolla. Ho-
risontaalinen katkoviiva osoittaa kaikkien peittavyysarvioiden keskiarvoa. Koejarjestely, ks. Liite 2.
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Kuva 5. Tupasvillan kukinnot ovat porojen ruokalistalla tarkeita erityisesti kevaisin (Kuva Oili
Tarvainen, Luke).

Tupasvillan laidunpaine on suurin kevaisin sen kukkiessa (Kuva 5). Kevatkin voisi siten olla hyva
ajankohta siirtoistutukselle, silla kasvustoilla on aikaa kehittya ja vahvistua koko muun kasvu-
kauden ajan. Toisaalta siirron ja kevatlaidunnuksen aiheuttama stressi yhdessa saattavat ai-
heuttaa ongelmia kasvustojen kasvuun ldhdolle.

4.1.2. Jarvikorte

Jarvikortteen koneellinen siirto ei onnistunut odotetusti. Siirretty kasvusto ei tuottanut kovin
paljon maanpaallistd versostoa laidunnusta ajatellen, vaikka se naytti sailyvan elavana (Kuva 6).
Jarvikortteen mukana siirtyi runsaasti muuta lajistoa, joka valtasi alaa nopeammin kuin itse ha-
luttu ravintokasvi (Kuva 7). Kortekoealojen kasvillisuuden vallitsevina lajeina olivat monet eri
kasvilajit riippuen siita, mita oli siirrossa tullut koealoille. Rantavihvila, joka oli yleisin kasvilaji
koealojen ulkopuolella, oli yksi vallitsevista lajeista lahes kaikilla kortekoealoilla.

Jarvikortteen heikkoon menestykseen on voinut vaikuttaa se, ettd kasvustot nostettiin ojasta,
jossa juuristo on saattanut olla lilan syvalla nostoa ajatellen. Toisaalta kasvustot eivat ehka eh-
tineet tuottaa uutta juuristoa niin, ettd kasvu olisi nakynyt versostossa lyhyen seurantajakson
aikana. Yhdella koealalla jarvikortteen peittavyys kaksinkertaistui (10 % —> 20 %) toisen kasvu-
kauden aikana, mika viittaisi siihen, ettd kasvuston juurtuminen edistyi halutulla tavalla. On kui-
tenkin huomioitava, etta mikali jarvikortetta esiintyi luontaisesti, se menestyi hyvin erityisesti
vesirajan alle jaavilla suonpohjilla.
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Kuva 6. Aitauksen ja kasvupaikan kosteuden vaikutus jarvikortteen peittavyyden (keskiarvo ja
keskihajonta) kehittymiseen ensimmaisina vuosina siirron jalkeen Latvasuolla. Horisontaalinen
katkoviiva osoittaa kaikkien peittavyysarvioiden keskiarvoa. Koejarjestely, ks. Liite 2.

Kuva 7. Monet rikkakasvilajit ovat vallanneet jarvikortekoealan Latvasuolla (Kuva Qili Tarvai-
nen, Luke).
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4.1.3. Raate

Yhtenaisia raatekasvustoja ei |0ydetty laheltd metsdautoteitd. Ainoastaan Levasuolta I6ydettiin
useamman suokasvilajin sekakasvusto, josta raatteen nosto voitiin toteuttaa koneellisesti. Ko-
neellinen siirto kuitenkin epaonnistui, silla siirretyt kasvustot jaivat korkeiksi mattaiksi turpeen
pinnalle. Siten ei nosto- eika siirtokohta kumpikaan ollut optimaalinen juurtumisen ja kasvuun
lahdon kannalta.

Elokuussa 2018 raatteen juurakoita istutettiin kasin kolmeen aitaukseen Latvasuolla, jotta tut-
kimuksessa voitaisiin edes jossain maarin seurata raatteen menestymista. Juurtumista voi hei-
kentaa vedenpinnan vaihtelu, mika nakyi tamankin tutkimuksen aikana. Kevaalla 2019 juurakot
kelluivat irrallaan maran turpeen pinnalla. Kaikki 16ydetyt juurakot istutettiin kuitenkin uudel-
leen ja ne kukkivat jo samana kesana. Seuraavan vuoden kesakuussa voitiin todeta raatteen
kukkivan uudemman kerran. Lisaksi syyskuussa naytti siltd, etta raate on tuottanut uusia lehtia
ja alkanut leviamaan (Kuva 8). Seurantajakson lyhyen keston takia ei voida sanoa, jatkuuko
raatteen kasvu, mutta tahan mennessa tehdyt havainnot ovat lupaavia.

Kuva 8. Kasin elokuussa 2018 istutettujen raatteen juurakoiden menestyminen aidatuilla koe-
aloilla Latvasuolla (Kuva Oili Tarvainen, Luke). Kahdessa vuodessa kasvustot olivat juurtuneet
hyvin (Kuva Heli Heikkinen, Turveruukki Oy).
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Kuva 9. Aitauksen ja kasvupaikan kosteuden vaikutus timoteilajikkeiden peittavyyden (kes-
kiarvo ja keskihajonta) kehittymiseen ensimmaisind vuosina kylvon jalkeen Latvasuolla ja Le-
vasuolla. Horisontaalinen katkoviiva osoittaa kaikkien peittavyysarvioiden keskiarvoa. Koejar-
jestely, ks. Liite 2.

4.2. Timoteilajikkeet

Laidunkasvien siementen itamisessa oli selva ero koealueiden valilla kylvon jalkeen alkukesalla
2018. Latvasuolla pintaturve oli tasaisen kosteaa ja itaminen oli nopeampaa, kun taas Le-
vasuolla kylvokset karsivat selvasti kuivuudesta. Levasuolla molempien laidunseosten timo-
teikasvustot kehittyivat kuitenkin tasaisesti tutkimuksen aikana (Kuva 9). Laidunnuksen vaikutus
timotein peittavyyteen oli erittdin selva; se pienensi peittavyytta keskimaarin 64 %.

Timoteilajike Tuure vallitsi kasvillisuutta lahes kaikilla kylvokoealoilla. Anjo-lajike vallitsi kasvil-
lisuutta erityisesti aidatuilla koealoilla, mutta oli kolmen vallitsevan kasvilajin joukossa myds
useimmilla aitaamattomilla koealoilla. Muut vallitsevat lajit olivat luonnonkasveja, jotka olivat
levinneet koealoilla joko koneiden mukana tai muulla tavoin. Latvasuolla timotein rinnalla vah-
voja kasvilajeja olivat rantavihvild ja nurmilauha, joka oli yleinen my&s Levasuolla. Kolmantena
kasvukautena Levasuolla timotein rinnalle nousi korpikastikka.

Levasuolla laidunseosten timoteikasvustoista otettiin kuivasatonaytteet elokuussa kolmantena
vuonna kylvosta. Koealat oli lannoitettu uudelleen 11 viikkoa ennen naytteenottoa. Laidunnuk-
sen vaikutus oli myds kuivasadon osalta merkittava, silla aidattujen ja aitaamattomien koealo-
jen védlinen ero oli noin 50 % (Kuva 10). Timotein osuus kokonaissadosta oli kuitenkin suhteel-
lisen suuri aitaamattomilla koealoilla. On kuitenkin huomioitava koealojen
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Kuva 10. Aitauksen ja kasvupaikan kosteuden vaikutus timoteilajikkeiden kuivasatoon (kes-
kiarvo ja keskihajonta) 11 viikkoa uusintalannoituksen jalkeen kolmantena vuonna kylvosta Le-
vasuolla. Horisontaalinen katkoviiva osoittaa kaikkien kuivasatomaaritysten keskiarvoa. Koejar-
jestely, ks. Liite 2.

pieni koko (2 m x 2 m). Nain laidunpaine on voinut olla suhteellisen suuri. Porojen liséksi myds
muut lajit kuten hanhet, joutsenet, hirvet ja janikset ovat voineet laiduntaa samoilla koealoilla.

Kaupallinen laidunseos menestyi odotuksia paremmin. Suhteutettuna kylvettyyn siemenmaa-
raan kaupallisen laidunseoksen Anjo-timoteilajikkeen menestyminen oli vahintaan samaa tasoa
kuin Tuure-lajikkeen, jota suositellaan turvemaapelloille. Anjoa kylvettiin vain kolmasosa suh-
teessa Tuuren kylvomaaraan. Saatujen tulosten perusteella molempia timoteilajikkeita voi suo-
sitella kuivemmille suonpohijille, joilla koneiden kantavuus on hyva. Lisdksi voidaan todeta, etta
laidunseosten avulla suonpohja kasvittuu nopeasti, jolloin mahdolliset ymparistévaikutukset
voivat pienentya. Lyhyt seuranta-aika ei kuitenkaan anna mahdollisuutta esittaa tuloksia uusin-
takylvon ja muiden hoitotoimien tarpeesta.

4.3. Luontainen suonpohjien kasvittuminen

Tuotannon paattymisesta kulunut aika, pohjaveden pinnan tason vaihtelut seka lannoitus ja
muut mahdolliset hoitotoimet vaikuttavat merkittavasti kasvillisuuden kehittymiseen suonpoh-
jille. Luonnonkasvien siirrolla voidaan edistaa porolle soveltuvien ravintokasvien leviamista,
mutta on kuitenkin todettava, ettd moni luontaisesti alueella kasvava tai [dhistolta leviava kasvi
voi my0s olla hyva poron ravinnon lahde. Erilliseen liitteeseen (Liite 3) on kirjallisuuden perus-
teella koottu suuntaa antava tieto tutkimuksessa havaittujen poron ravinnoksi soveltuvien kas-
vien merkityksesta eri vuodenaikoina. Poron ravintomieltymykset on arvioitu ilmasto-oloiltaan
erilaisilla alueilla tehtyjen tutkimusten perusteella, mista syysta kasviravinnon saatavuus voi olla
eri aikoihin erilainen eri puolilla poronhoitoaluetta.
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5. Sidosryhmien nakemykset turvetuotantoalueiden
jalkikaytosta

Sidosryhmien nakemykset turvetuotantoalueiden jalkikaytosta ja sen merkityksesta poronhoi-
dolle kartoitettiin haastattelemalla. Kartoitus tehtiin puhelimitse elo-syyskuussa 2020 haasta-
tellen kuuteen eri sidosryhmaan kuuluvia henkil6ita: maanomistajia (n = 24), turvetuottajia (n = 5),
kuntien viranomaisia ja luottamushenkil6ita (n = 5), maakunnan ja valtion lupa- ja valvontavi-
ranomaisia (n = 3), luonnonvaraorganisaatioiden edustajia (n = 4) sekd poronhoitajia (n = 3).
Haastateltavia oli yhteensa 44. Maanomistajat omistivat maata viidelld eri turvetuotantoalu-
eella tai sen laheisyydessa, ja niista kultakin haastateltiin neljaa tai viittd maanomistajaa. Turve-
tuottajissa oli seka suuria yrityksia etta yksityisia tuottajia, ja luonnonvaraorganisaatioihin kuu-
luivat riista- sekda maa- ja metsatalousorganisaatiot. Haastatelluista padosa asui Pohjois-Poh-
janmaalla. Haastateltavien keski-ika oli noin 60 vuotta ja suuri osa (75 %) heista oli miehia.
Haastattelurunko on liitteena (Liite 1).

Poronhoitajat, turvetuottajat sekd maakunnan ja valtion viranomaiset, jotka olivat paljon teke-
misissa turvetuotannon tai turvetuotantoalueiden jalkikayton kanssa, tiesivat eniten suonpoh-
jien jalkikaytosta ja poronhoidosta. Muiden vastaajien tietamys riippui siita, kuinka paljon haas-
tatellut olivat tekemisissa aiheen kanssa. Vaikka kaikki maanomistajat olivat tekemisissa turve-
tuotantoalueiden kanssa ainakin omistamansa kiinteiston perusteella, suonpohjien jalkikayton
kanssa he olivat olleet tekemisissa vain vahan.

Parasta jalkikayttomuotoa kysyttdessa vastauksissa korostui kontekstisidonnaisuus: jalkikaytto
pitaa valita paikalliset tarpeet ja ympariston olosuhteet huomioiden. Kuitenkin niistd maan-
omistajista, jotka kannattivat erityisesti tiettya jalkikayttomuotoa, suurin osa piti vettamista kos-
teikoiksi ja lintujarviksi parhaana. Myds poronhoitajat olivat sitd mieltd, etta suot, kosteikot ja
porolaitumet ovat yleisesti ottaen paras jalkikayttomuoto.

Vastaajien mielesta suonpohjien jalkikayttoa pitaisi suunnitella nykyista paremmin. Yhteistyo ja
alueellinen suunnittelu helpottaisivatkin eri maankayttdmuotojen yhteensovittamista. Vuokra-
mailla, joilla maanomistaja saa suon turvetuottajalta siina kunnossa, etta se mahdollistaa jalki-
kayton, eli kdytannossa metsityksen, maatalouden tai kosteikon, suunnittelu voi olla hankalaa.
Maanomistajat tarvitsisivatkin lisaa tietoa eri vaihtoehdoista. Yhtena toiveena oli toiminnan su-
juvoittaminen siten, etta ei velvoitettaisi kaavamaisesti esimerkiksi tuhkalannoittamiseen ja kas-
vittamiseen. Saantelyssa tuli siis ilmi toisaalta se, etta sita tarvittaisiin liséa, mutta toisaalta se,
etta byrokratia vaatisi osin keventamistakin. Sdantelyn kankeus korostaakin hyvan suunnittelun
tarkeytta.

Valtiolle ehdotettiin rahoittajan roolia, silla suonpohjien jalkikdayton rahoituksessa valtio voisi
tukea yleishyddyllista toimintaa kuten hiilinielujen perustamista tai kosteikkojen luomista ve-
siensuojeluun tai kantaa vastuunsa luvanmydntdjana. Vastauksissa nakyi yleisesti, etta rahoitus
haluttiin jonkun toisen vastuulle: esimerkiksi puolet maanomistajista naki turvetuottajan olevan
vastuussa jalkikayton rahoittamisesta. Porolaitumia tukevien toimenpiteiden rahoituksesta ky-
syttdessa poronhoitajat kuitenkin mainittiin useissa vastauksissa. Poronhoitajat nakivat, etta
paliskunnilla on mahdollisuus yhteistydhdn, mutta yksin he eivat toimiin kykene.

Poron ravintokasvien siirtoistutus entisille turvetuotantoalueille sai maanomistajilta mydntei-

sen vastaanoton, ja muidenkin sidosryhmien edustajat nakivat sen yleisesti ottaen lupaavana

jalkikayttomuotona sopivilla paikoilla, kuten kosteikkojen reunamilla. Toisaalta esiin nousi

useita epavarmuustekijoita kasvien menestymista ja suuren mittakaavan toimien toteutetta-

vuudesta. Laidunnurmen kasvatus nahtiin helppona toteuttaa, joskin se vaatii tyota ja
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lannoitusta. Luonnonkasvit voivat levita alueille myds luontaisesti kosteikkojen perustamisen
yhteydessa, ja luontainen sukkessio nahtiinkin hyvana ja edullisena vaihtoehtona. Toisaalta esi-
merkiksi raate on vaikea saada leviamaan, ja sen lisadmista siemenista tai pintavalutuskenttien
leviamispotentiaalia hyddyntaen pohdittiin. My6s vedenpinnan tason hallinta olisi keskeista, ja
kasveille pitaisi olla riittavasti vetta sitovaa maatumatonta turvetta. Lopulta mahdollisuudet
riippuvatkin paljon sopivien alueiden 16ytymisen lisaksi vaadittavasta tydmaarasta ja kustan-
nuksista. Kustannusarvion puuttuminen vaikeutti toimien lupaavuuden arviointia. Menetelman
kehittyessa kustannusten voidaan kuitenkin odottaa laskevan.

Turvetuotantoa ei enaa nahty porolaidunten kdytdn uhkana toisin kuin muuta maankayttoa.
Sen sijaan tuotannon vaheneminen ja alueiden vapautuminen porolaitumiksi koettiin mahdol-
lisuutena. Yhteisty0 eri toimijoiden kesken nahtiin myds mahdollisuutena: monipuolinen kaytto
sitouttaa pitamaan alueista huolta. Poronhoitajat ja turvetuottajat voisivat esimerkiksi tehda
yhteistuumin riistapeltoja sopiville paikoille jo turvetuotannon aikana.

Erds nakdkanta oli, ettd poron ravintokasvien viljely ja siirtoistutus voisi olla keino kompensoida
porolautumille aiheutettuja laidunhaittoja jossain toisaalla.
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6. Mahdolliset ymparistovaikutukset otettaessa
suonpohjia porolaidunkdyttoon

Turvetuotannon paattymisen jalkeista vesistokuormitusta pyritdan vahentamaan jo lupaeh-
doissa, jotka edellyttavat vesienkasittelyn jatkamista, kunnes turvetuotannosta aiheutuva kuor-
mitus paattyy. Muutoin ymparistdvaikutuksia pyritadan vahentamaan esimerkiksi tuhkalannoit-
tamalla tuotannosta vapautuneet alueet. Suonpohjien uudet kayttémuodot vaikuttavat myo-
hempaan ymparistokuormitukseen eri tavoin, mika pitaa ottaa huomioon suunnitteluvaiheessa.
Tassa tutkimuksessa ei selvitetty tehtyjen toimenpiteiden ymparistovaikutuksia, mutta niita
vaistamatta on.

Tuotannon lopettamiseen liittyva vedenpinnan nosto aiemmin kuivuneeseen turvekerrokseen
voi liuottaa valumaveteen suuria maaria ravinteita, orgaanista hiilta ja alkuaineita riippuen tur-
vekerroksen ominaisuuksista (Nieminen ym. 2017). Liuenneita yhdisteitd on hyvin vaikea pois-
taa valumavedesta. Paljas kuiva turvepinta taas on altis eroosiolle. Turpeen pinnalle luontaisesti,
istuttamalla tai kylvamalla syntynyt kasvipeite vahentaa orgaanisen aineen eroosiota ja sen mu-
kana ravinteiden huuhtoutumista. Luonnonkasvien siirto voi edistda myds monimuotoisen kas-
viyhteison kehittymista suonpohjille. Laidunnurmien odotetaan olevan lyhytikaisia, jolloin kyl-
vetyt kasvit vaistyvat vahitellen ja luonnonkasvit valtaavat alaa. Toisaalta kasvillisuuden siirron
tai kylvon yhteydessa koneiden mukana voi kulkeutua tavallisten rikkakasvien lisaksi vierasla-
jeja, jotka voivat haitata poron ravintokasvien kasvua ja leviamista. Lisaksi turvemaiden viljely
aiheuttaa suuret kasvihuonekaasupaastét moneen muuhun maankayttdmuotoon verrattuna
(Maljanen ym. 2010) siksi, etta viljelytoimet nopeuttavat turpeen hajoamista (Maljanen ym.
2007). Ruokohelven viljely voi kuitenkin muuttaa suonpohjan nettonieluksi (Maljanen ym.
2010), joskaan poron ei ole todettu laiduntavan muuhun tarkoitukseen viljeltyja ruokohelpila-
jikkeita (Nystrom ym. 2013).

lImaston kannalta seka lilan syvalla etta liian lahelld pintaa oleva vedenpinnan taso turpeessa
on haitallinen. Uusimpien arvioiden mukaan suonpohjien vettaminen tuottaa ilmastohyotyja
(Lehtonen ym. 2021). Vaikka veden pinnan nousu kdynnistdad metaanintuotannon, maaperaan
ja kasvillisuuteen sitoutuvan hiilen vaikutus on ilmaston kannalta suurempi pitkalla ajalla. Siir-
toistutetut luonnonkasvit nayttadisivat menestyvan kosteikkomaisissa olosuhteissa, minka
vuoksi toimenpiteiden ilmastovaikutukset ovat todennakdisesti vahaiset. Jatkossa suonpohjia
saattaa vapautua kuitenkin paksuturpeisempina kuin nykyisin. Talldin on huomioitava, etta riit-
tavan korkea vedenpinnan taso estaa turpeen edelleen hajoamisen aiheuttamia hiilidioksidi-
paastoja (Ojanen & Minkkinen 2019). Vedenpinnan nosto ldahelle maanpintaa (0 — 30 cm) lo-
pettaa hiilidioksidin vapautumisen, mutta kdynnistada metaanin vapautumisen (Ojanen ym.
2010). Lisddntyvan metaanin tuotannon ilmastovaikutus kumoutuu vasta kun turpeen kerros-
tuminen alkaa lisata suon hiilivarastoa.

Ennallistettujen turvetuotantoalueiden kasvihuonekaasupaastot ovat kuitenkin huomattavasti
pienemmat kuin viljeltyjen turvemaiden (Maljanen ym. 2010, Lehtonen ym. 2021). Kylvamalla
uudistettavien poron ravintokasvien kasvatuksen ymparistokuormitus on todennakdisesti suu-
rempi kuin siirtoistutettujen suokasvilajien, koska suokasvilajien kasvattaminen ei edellyta
muokkaus- ja lannoitustoimenpiteita. Suokasvilajien siirto muistuttaa siten suon ennallista-
mista. Lisaksi tupasvillan on todettu sitovan tehokkaasti ravinteita ja se voikin olla merkittava
ravinnehuuhtoumien vahentamisessa pitkalla aikavalilla, silla sen kuolleet osat hajoavat hitaasti
(Silvan ym. 2004).
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7. Johtopaatokset

Turvetuotannon paattymisesta kulunut aika, pohjaveden pinnan tason vaihtelut seka alueen
hoitotoimet vaikuttavat merkittavasti kasvillisuuden kehittymiseen suonpohijille. Tutkimustu-
losten perusteella jarvikortteen ja raatteen koneellista siirtoa ei ole kustannustehokasta toteut-
taa, vaikkakin molemmat kasvilajit nayttavat levidvan nopeasti, mikali kasvuolosuhteet ovat
niille suotuisat. Tupasvilla sen sijaan soveltuu siirtoistutuksiin erityisesti silloin, jos lajia ei luon-
taisesti suonpohjien laheisyydessa esiinny. Lisaksi laidunkasvien kylvoéa voi suositella nopeut-
tamaan kasvipeitteen kehittymista kuivemmille suonpohijille, joilla koneiden kantavuus on hyva.

Tassa tutkimuksessa ei selvitetty toimenpiteiden ymparistdvaikutuksia, joita vaistamatta on.
Poron ravintokasvien kasvatuksen ymparistokuormitus on todennakdisesti suurempi laidun-
kasvien viljelyssa kuin suokasvilajien palauttamisessa suopohjille. Suokasvilajien kasvattaminen
muistuttaa enemman suon ennallistamista varsinkin pitkalla aikavalilla. Toisaalta laidunseosten
kylvd soveltuu suonpohjien nopeaan kasvittamiseen, mika vahentaa ravinteiden ja orgaanisen
aineen huuhtoumia vesistoihin lyhyella aikavalilla.

Mahdollisuuksiin hyddyntaa turvetuotannosta vapautuneita suonpohjia porojen laidunalueina
vaikuttaa tieto vaihtoehdoista seka tarvittavien toimien rahoitus. Siirtymista uuteen maankayt-
toon voidaan ohjata mm. maakuntakaavan avulla, maanomistajien neuvonnalla seka erilaisilla
tukijarjestelmilla.

Haastatteluiden perusteella poron ravintokasvien siirto ja kasvatus nahdaan lupaavana ja hyo-
dyllisena vaihtoehtona, mutta toimien rahoitukseen ja laajemman mittakaavan toteutettavuu-
teen nahdaan liittyvan epavarmuutta. Mikali poron ravintokasvien kasvatus saadaan toimimaan
kustannustehokkaasti, menetelmaa voi hyodyntaa erityisesti kosteikkojen perustamisen yhtey-
dessa. Talloin samalla edistetdaan suonpohjien toimimista hiilinieluina ja vesilintukosteikkoina,
jotka auttavat yllapitamaan luonnon monimuotoisuutta ja vesien laatua. Porojen laidunaluei-
den palauttamismenetelmia ja niiden rahoitusmahdollisuuksineen kannattaa kehittaa, jotta
maanomistajille voidaan tarjota houkutteleva vaihtoehto lahitulevaisuudessa nopeasti vapau-
tuville suonpohijille.
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Kiitokset

Turveporo-hanke kaynnistyi vuoden 2017 kesakuussa ja paattyi 2020 marraskuun lopussa.
Aloite hankkeeseen tuli paliskunnilta, paliskuntain yhdistykselta ja Pudasjarven kaupungilta.
Hankkeen toteuttaja oli Luonnonvarakeskus. Padosa rahoituksesta tuli Euroopan aluekehitys-
rahastosta Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen kautta. Hanketta rahoittivat myds Pudasjarven
kaupunki, Turveruukki Oy seka Kiimingin ja Kollajan paliskunnat.

Kiitamme aloitteen tekijoita seka kaikkia rahoittajia, jotka mahdollistivat hankkeen toteuttami-
sen. Erityiskiitos Turveruukki Oy:n resurssivastaava Minna Granrothille avusta tutkimuksen kay-
tannon toteuttamisessa ja ymparistdasiantuntija Heli Heikkiselle dronekuvauksesta. Kiitokset
myds Ville Seiterille (Oulun seudun Ammattikorkeakoulu), joka toteutti maanomistajahaastat-
telun opinnaytetyonaan. Lisaksi kiitamme tutkimukseen lahjoituksena siemenia antaneita yri-
tyksia: timotei Tuuren siemenet Boreal Kasvinjalostus Oy ja puna-apila Bjurselen siemenet Na-
turCom Oy.

Kiitamme my&s ohjausryhman jasenia, jotka ohjasivat aktiivisesti hankkeen toteutusta. Lisaksi
ohjausryhman jasenet antoivat arvokasta tietoa haastatteluihin seka taman rapotin kirjoittami-
seen. Ohjausryhmadssa olivat edustettuina Kiimingin ja Kollajan paliskunnat (Lauri Oinas-Pa-
numa, varajasen Jarmo Kynkaanniemi), Lapin ELY-keskus (Risto Romakkaniemi, varajasen Taina
Kojola), Luonnonvarakeskus (Antti Paasivaara, varajasen Pekka Helle), Paliskuntain yhdistys
(Marja Anttonen, varajasen Matti Sarkeld), Pohjois-Pohjanmaan liitto (Ismo Karhu, varajasen
Rauno Malinen), Pudasjarven kaupunki (Marja-Sisko Lantto, varajasen Tuomi-Tuulia Ervasti),
Turveruukki Oy (Minna Arola, varajasen Tarja Vayrynen) seka Vapo Oy (Kari Vaisanen, varajasen
Jari Mikkonen). Lisaksi ohjausryhmaan kuului asiantuntijajasen Pohjois-Pohjanmaan ELY-kes-
kuksesta (Anne-Maaria Kurvinen).
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Liitteet

Liite 1: Haastattelurunko

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

Perusasiat: Henkilon ika, asuinpaikka, sukupuoli
Ammatti

jos poronhoitaja onko paaelinkeino vai ei
paliskunta, jos poronhoitaja

Oletteko tyon kautta tai muutoin tekemisissa tuotannossa olevien turvetuotantoaluei-
den kanssa?

miten? esim. tyo liittyy niihin, asuu tai kulkee alueella, omistaa maata
turvetuotantoalueella

Oletteko tydn kautta tai muutoin tekemisissa suonpohjien jalkikayton kanssa?

miten? esim. ty0 liittyy niihin, asuu tai kulkee alueella, omistaa maata
turvetuotantoalueella

Mita suonpohjien jalkikayttomuotoja tiedatte yleisesti kaytettavan?

Mita jalkikayttdmuotoja pidatte itse parhaina ja miksi?

Miten turvetuotannossa olleiden soiden jalkikayttoa pitaisi kehittaa?

Miten turvetuotannossa olleiden soiden jalkikadyttoa tulisi saadella ja rahoittaa?

Onko teilla tietoa, millainen vaikutus turvetuotannolla ja muulla maankaytolla on ollut
porolaitumiin

yleisesti
vastaajan alueella

Kuinka lupaavana naet poron ravintokasvien viljelyn suonpohjille palautettaessa poro-
laitumia?

Voidaanko tehda isossa mittakaavassa?

Voidaanko turvetuotannossa olleita soita palauttaa porolaitumiksi myds muuten kuin
viljelemalla niilld ravintokasveja? Miten?

Mita muita toimenpiteitda mahdollisesti tarvittaisiin laidunalueiden parantamiseen tai
palauttamiseen? Metsdojitetut suot?

Kenen pitaisi tallaisia toimenpiteita jatkossa tehda ja rahoittaa?

Mitka ovat laidunten kayton osalta suurimmat uhkat ja mahdollisuudet poronhoidolle
lahitulevaisuudessa

yleisesti
vastaajan alueella
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Liite 2: Turveporo-tutkimuksen toteutus

Porolle soveltuvien ravintokasvien kasvatusta tutkittiin kahdella turvetuotantoalueella, joilla
turpeen nosto oli paattynyt vuosina 2015 ja 2016, minka jalkeen niilla on tehty maaraysten
mukaisia jalkihoitotdita. Latvasuo, jonka omistaa raportin kirjoitushetkelld Turveruukki Oy/Ou-
lun Energia Oy, sijaitsee Yli-lissa. Vapon aiemmin omistama Levasuo sijaitsee Pudasjarven Pa-
numalla. Kummallakin koealueella kartoitettiin mahdolliset kohteet kesalla 2017. Kohteet valit-
tiin silla perusteella, ettd kumpaakaan ei ollut vield tuhkalannoitettu ja molempiin voitiin pe-
rustaa samanlainen koeasetelma.

Koealueilla ei tehty mitaan erityistoimia ennen kokeiden perustamista. Ainoastaan Latvasuolla
vedenpinnan korkeutta laskettiin 10 cm alemmalle tasolle saatamalla laskuojassa olevan padon
korkeutta. Latvasuolla ongelmana oli silti liiallinen markyys, joka johtui koealueen ldhella sijain-
neesta hetteesta ja korostui erityisesti kesalla 2020.

Koealueilla kaytettiin kahdenlaista konekalustoa luonnonkasvustojen siirtoistutukseen. Lat-
vasuolla kaytossa oli pienkaivuri kasvustojen nostoon ja istutukseen sekd maataloustraktori,
jonka peraan asennetussa karryssa kasvustot siirrettiin nostoalueilta koealojen lahelle. Le-
vasuolla konekalusto oli vastaava, mutta kokoluokaltaan suurempi. Lisdksi siella siirrettiin
ohuella turpeella kasvanutta tupasvillakasvustoa traktorin etukuormaajan ns. rehutalikolla. Mo-
lemmilla kokoonpanoilla siirto voitiin toteuttaa, mutta pienkaivurilla kasvustot saatiin siirrettya
koealoille tasaisemmin. Tassa tutkimuksessa kasvustoja ei kaivettu turpeeseen vaan siirrettiin
turpeen pinnalle. Toimenpiteet tehtiin marraskuun lopussa 2017 (Kuva L1).

Latvasuolla siirtoistutettiin tupasvillaa noin kilometrin paassa olevalta suonpohjalta ja jarvikor-
tetta koealueen reunaojasta. Levasuolla tupasvillaa siirtoistutettiin lohkojen ulkopuolisilta alu-
eilta ja raatetta noin neljan kilometrin paasta ojanpohjalta.

Tassa tutkimuksessa kylvokoealoille levitettiin Toppilan metsatuhkaa perustamisen yhteydessa
syksylla 2017 (6000 kg/ha). Varsinainen lannoitus tehtiin kylvon yhteydessa kevaalla 2018 (Yara-
Mila Y3; 60 kg N/ha). Lisaksi kevaalla 2020 Levasuon koealat lannoitettiin uudelleen kuten kyl-
von yhteydessa oli tehty. Latvasuolla vedenpinnan taso oli koko kesan 2020 niin korkealla, etta
mitaan toimenpiteita koealoilla ei voitu toteuttaa.
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Kuva L1. Koealojen perustaminen marraskuussa 2017 tehtiin arktisissa olosuhteissa (Kuva Oili
Tarvainen, Luke).

Timotei-lajikkeista tutkimukseen valittiin Tuure, jonka odotettiin soveltuvan hyvin turvemaille,
ja jonka sulavuuden on todettu olevan hyvaa tasoa. Timotein rinnalle otettiin puna-apila ty-
pensitoja- ja maanpeitekasviksi. Lajikkeeksi valittiin Bjursele. Lisaksi haluttiin selvittaa kaupalli-
sen kivenndismaille soveltuvan laidunseoksen menestymista turvemailla. Riistalaidun Diana
koostuu useasta heina- ja apilalajista seka rehusikurista (Taulukko L1). Siemenseos soveltuu
tukikelpoiseksi riistapelloksi ensimmaisena kylvévuonna, minka jalkeen nurmea voidaan viljella
viherlannoituskasveina. Kaytetty kylvomaara oli 15 kg/ha, jonka odotettiin tuottavan riittavan
tihedn kasvuston koealoille.

Taulukko L1. Tutkimuksessa kaytettyjen laidunseosten kasvilajikoostumus, lajike, itavyys-%
seka osuus seoksessa.

Riistalaidun Diana

Itdvyys- | Osuus-
% %
89 25

Timotei+puna-apila

95 75

Timotei Tuure Anjo

Englanninraiheina Garibaldi 94 45
Puna-apila Bjursele 98 25 Nike 93 11
Valkoapila Klondike 97 10
Alsikeapila Aurora 94 7
Sikuri Choice 70 2
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Koeasetelma ja seurantamenetelmat

Tutkittavina tekijoina olivat vedenpinnan tason vaikutus (Kosteus: kuiva, kostea) ja porolaidun-
nuksen vaikutus (Aitaus: aitaamaton, aidattu) luonnonkasvien siirrettyihin kasvustoihin ja kyl-
vettyihin laidunkasveihin. Koeasetelma rakennettiin siten, ettd jokainen kasvusto-kosteus-ai-
taus -yhdistelma toistettiin kolmella lohkolla molemmilla koealueilla. Kunkin koealan sijainti
satunnaistettiin lohkolla seuraavassa jarjestyksessa: aitauksen sijainti, kasvustotyypin (siirtois-
tutettu luonnonkasvi, kylvokoeala) sijainti, koealan kosteus (kuiva saran keskella, kostea ojan
vieressa). Yhteensa koealoja oli 132, kun lisaksi tarkasteltiin paljaan turvepinnan kasvittumista
36 koealalla (Kuva L2).

Kasvustojen kehittymista seurattiin kolmen kasvukauden aikana. Ravintokasvien menestymista
tarkasteltiin mittaamalla koekasvin peittavyytta ja keskikorkeutta. Lisdksi koealoilta inventoin-
tiin muu kasvilajisto, kasvillisuuden kokonaispeittavyys seka paljaan turpeen pinta. Kasvien va-
lista kilpailutilannetta arvioitiin listaamalla kolme vallitsevaa kasvilajia koealalla. Kolmantena
vuonna Levasuolla otettiin biomassanaytteet kylvokoealoilta. Timotei ja muu kasvillisuus ero-
teltiin omiksi naytteikseen.

wgz "u

-
Kostea Kuiva

Tu Tupasvilla

Ra Raate
Ej Aidattu
Kuva L2a. Turveporo-tutkimuksen koeasetelma Latvasuolla. Imakuva 31.7.2017 © 2021 Maan-
mittauslaitos.
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wgzu

Ra Ra

Koealan koko on 2 m x 2 m ja valiin jatetaan 1 m puskurivéyhyke.

. Luonnontilainen
—

Di  Diana Kostea Kuiva

. Timotei+puna-apila

Ko Korte

Tu Tupasvilla

Ra Raate

Ej Aidattu
Kuva L2a. Turveporo-tutkimuksen koeasetelma Levasuolla. Ilmakuva 31.7.2017 © 2021 Maan-
mittauslaitos.

Koealueiden viliset erot

Turvekerros oli Latvasuolla paksumpi kuin Levasuolla, jossa paksuus oli vain 10-30 cm. Tasta
syysta pohjaveden korkeuden seurantakoe perustettiin ainoastaan Latvasuolle 2018. Pohjave-
den tasoa seurattiin saran keskelle (Sarka) ja ojien viereen (Oja) seka nadiden valiin (Lape) asen-
nettujen putkien avulla (Kuva L3) kolme kertaa kesan 2019 aikana. Elokuussa, vuoden kuivim-
pana ajankohtana, pohjaveden tasoero oli suurimmillaan, mutta kaikkina kolmena ajankohtana
tasoero sailyi (Taulukko L2). Tietoa voidaan kayttaa hyvaksi, kun tarkastellaan kasvillisuuden
menestymistuloksia.

Koealoilta mitattiin pintaturpeen kosteus ja lampdtila elokuussa 2018. Mittareina kaytettiin di-
gitaalista lampotilamittaria (tarkkuus +£1°C) ja Delta-T HH2 ThetaProbe ML2 sensoria, joka il-
moittaa turpeen kosteuspitoisuuden (tilavuus-%) halutulta syvyydelta (tassa n. 4 cm). Lat-
vasuolla pintaturpeen kosteus ja lampdtila olivat hieman korkeampia kuin Levasuolla, mutta
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (Taulukko L2).

Turpeen ravinteisuuden maarittamiseen otettiin syksylla 2019 yhteensa 114 naytetta koealojen
vieresta kohdista, joita ei ollut lannoitettu. Naytteet analysoitiin Hortilab Oy:n laboratoriossa.
Taulukossa L2 esitetddn turvemaan fysikaalisten ja kemiallisten ominaisuuksien keskiarvot ja
keskihajonta erikseen kummallekin koealueelle saran keskelta (kuiva) ja ojan vierelta (kostea)
otetuille naytteille. Turvemaan pH ja kationinvaihtokapasiteetti (KVK) oli korkeampi Latvasuolla
kuin Levasuolla. Lahtdkohdiltaan turpeen typpipitoisuus (liukoinen kokonais-N) oli Levasuolla
lahes kolminkertainen verrattuna Latvasuon turpeen typpipitoisuuteen. Fosfori-, kupari ja sink-
kipitoisuudet olivat kummallakin suolla erittdin alhaisia, silla edes laboratorioanalyysin
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mittausraja ei ylittynyt kaikkien naytteiden osalta. Kaliumpitoisuus oli samalla tasolla kummal-
lakin koealueella. Muiden ravinteiden osalta Latvasuolla pitoisuudet turpeessa olivat korkeam-
pia kuin Levasuolla.

Kuva L3. Pohjaveden pinnan vaihtelun seurantaa varten Latvasuolle asennettiin 50 mittauskai-
voa, jotka sijaitsivat saran keskella, lappeella ja ojan vieressa.
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Taulukko L2. Turpeen fysikaaliset ja kemialliset ominaisuudet Latvasuolla ja Levasuolla seka pohjaveden korkeus Latvasuolla 2019. Turpeen pinta-
kosteus ja lampdtila on mitattu 2018. Ravinnepitoisuudet ovat milligrammaa litrassa (mg/l) turvenaytetta.

(n=18) (n=30) (n=18) (n=18) (n=18)
keskiarvoxhajonta keskiarvozhajonta keskiarvoxhajonta keskiarvoxhajonta keskiarvoxhajonta

Turpeen ominaisuudet
Kosteus (%) 28,846,23 26,7+6,93 25,2+4,59 17,1£3,91 18,2+3,84
Lampdtila (°C) 20,3+2,69 19,6+3,00 19,3+3,02 15,8+3,09 15,8+2,96
pH 5,42+0,30 5,45+0,36 5,56+0,26 4,49+0,13 4,48+0,12
Johtokyku (10xmS/cm) 1,00+0,23 1,04+0,20 0,90+0,18 0,89+0,20 0,87+0,22
KVK (cmolll) 22,93+1,44 23,2+1,66 22,642,29 6,37+1,32 6,32+1,25
Liukoinen kokonais-N (mg/l) 8,29+2,04 8,80+£2,98 9,18+3,64 25,5£10,2 26,7£11,5
Fosfori' (mgl/l) <2+NA <2+NA <2+NA <2+NA <2+NA
Kalium (mgl/l) 7,81£3,46 10,63+5,05 7,78+3,1 7,26£5,80 6,24+3,91
Kalsium (mg/l) 2321341 23781470 2457+440 280,5+43,6 2764455
Magnesium (mg/l) 273,47+82,02 287,83+89,5 286+79,3 58,3+9,68 58,0+9,83
Boori (mg/l) 0,87+0,24 0,96+0,34 0,9740,45 0,14+0,07 0,14+0,07
Kupari1 (mg/l) <1tNA <1iNA <1tNA <1tNA <1tNA
Rauta (mg/l) 22811634 24181494 2933585 740+156 734+186
Mangaani (mg/l) 67,3£11,2 66,4+14,2 68,3£22,5 16,3+5,27 15,845,00
Sinkki' (mg/l) <1tNA <1£NA <1tNA <1tNA <1tNA
Pohjaveden korkeus?

Elokuu -23,1£11,5 -21,315,19 -7,86£10,2 NA NA
Syyskuu -13,8£11,9 -10,6+£11,9 0,03+8,93 NA NA
Lokakuu -5,47+7,37 -2,48+4,41 3,9415,45 NA NA

!Mittausrajan alapuolella, jos hajontaluku on nolla; 2Korkeus (cm) suhteessa maanpintaan.
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Liite 3. Poron ravintokasvit Turveporo-hankkeen koealoilla

Taulukko Turveporo-tutkimuksen koealoilla havaittujen kasvilajien soveltuvuus porojen ravintokasveiksi kirjallisuuden mukaan.

alsikeapila Trifolium hybridum Kylla Kylla 18

haapa Populus tremula Kylla Kylla | Kylla 18; 22; 24
harmaasara Carex canescens Kylla Kylla Kylla Kylla 9;10; 18; 22; 24
hieskoivu Betula pubescens Kylla Kylla | Kylla | Ehka 9; 13; 18; 22; 24; 27
jouhisara Carex lasiocarpa Kylla Kylla | Kylla | Kylla 18; 22; 24; 26; 27
juolukka Vaccinium uliginosum Kylla Kylla Kylla Ehka 7:9;13; 18; 22; 27
jarvikorte Equisetum fluviatile Kylla Kylla | Kylla | Kylla | Kylla | 18; 22; 24; 25; 27
korpikastikka Calamagrostis purpurea Ehka Kylla 2; 18; 22

kortteet Equisetum sp Kylla Kylla | Kylla | Kylla | Kylla | 9;18; 24

levikkd Scheuchzeria palustris Kyl (;‘:Tlg‘;”se“‘ kylla | Kylla | Kylla 22

luhtavilla Eriophorum angustifolium Kylla Kylla | Kylla | Kylla | Kylla | 10; 18; 24; 26; 27
maitohorsma Epilobium angustifolium Kylla Kylla | Kylla | Kylla 9, 11; 18; 22; 27
mustikka Vaccinium myrtillus Kylla Kylla Kylla Kylla | 9;13; 18; 22; 26; 27
muurain Rubus chamaemorus Ehka Ehka | Kylla 9;13; 14; 27

nadat Festuca sp Kylla Kylla | Kylla | Kylla | Kylla | 4;9; 18; 22; 26; 27
niittysuolaheind | Rumex acetosa Kylla Kylla | Kylla | Kylla 2; 22; 24; 27
nuppiluikat Trichophorum sp Kylla Kylla | Kylla 18; 27

nurmilauha Deschampsia cespitosa Kylla Kylla | Kylla Kylla | 18; 24; 26; 27
ohdakkeet Cirsium sp Kylla 9:18; 22; 27
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Kasvilaji Tieteellinen nimi Soveltuva

pajut Salix sp Kylla Kylla | Kylla 2;79; 10:19; 13,17, 18; 21; 22, 24,
peltokorte Equisetum arvense Kylla | Kylla | Kylla 9; 23

pihlaja Sorbus aucuparia Kylla Kylla | Kylla | Kyllda | Kylla |22;24

pullosara Carex rostrata Kylla Kylla | Kylla | Kylla | Kylla | 18;22; 24; 27
puna-apila Trifolium pratense Kylla Kylla 18

puolukka Vaccinium vitis-idaea Kylla |9; 11; 25

raate Menyanthes trifoliata Kylla Kylla | Kylla 9; 15; 17; 18; 22; 24; 26; 27
rahkasara Carex pauciflora Kylla Kylla | Kylla | Kylla 9,22

rollit Agrostis sp Kylla Kylla | Kylla | Kylla | 9; 27

sarat Carex sp Kylla Kylla | Kylla | Ehka | Kylla |9;18

sikuri Cichorium intybus Ehka 8, 16

tattaret ss:zlr;asf’ Persicaria sp, Poly- Kylla Kylla 18

timotei Phleum pratense Kylla | Ehka 1;9

tupasvilla Eriophorum vaginatum Kylla Kylla | Kylla | Kylla | Kylla |7;13;18; 22; 26; 27
tahtimot Stellaria sp 11

toppovilla Eriophorum scheusczeri Kylla Kylla Kylla Kylla 18; 27

vaivaiskoivu Betula nana Kylla Kylla Kylla Kylla 4;5;9;13; 18; 22; 24
valkoapila Trifolium repens Kylla Kylla 18

variksenmarja | Empetrum nigrum Kylla (talvella) Kylla Kylla | Kylla | 9;12; 27

vihvilat Juncus sp Ehka Kylla Kylla 9; 27
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