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Tiivistelma
Mikko Olin ja Lari Veneranta

Luonnonvarakeskus

Merenkurkun rannikkoalueen merkitys kaupallisessa ahvenenkalastuksessa on kasvanut huomatta-
vasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Enimmillddn Vaasan ja Mustasaaren vesialueelta, tilastoin-
tiruudulta 23 on kalastettu yli 20 % rannikon kaupallisesta ahvensaaliista. Ahveneen kohdentuva va-
paa-ajankalastus, seka verkolla ettd aktiivivdlinein vavalla tai pilkilla on my6s suosittua, mutta saalis-
maarista ei ole tarkkaa tietoa. Ahvenen pyynnin suhteellisen merkityksen lisddntyessa tarvitaan lisa-
tietoja ymparistdssa tapahtuvien muutosten vaikutusten ymmartamiseksi ja toisaalta kalastuksen saa-
telemiseksi, jotta ahvenkantoja voidaan kdyttda ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestavasti.
Kaupallisesta pyynnistd hankittujen saalisndytteiden seka erillisten pilkki- ja katiskandytteiden avulla
arvioitiin Merenkurkun alueen ahventen kasvua ja ikdrakennetta seka verrattiin sitda aiempiin saatavilla
oleviin aineistoihin Merenkurkusta ja Saaristomerelta.

Kaupallisessa pyynnissd suurin osa ahvenista saadaan saaliiksi verkoilla. Ahvenen rysdkalastus on va-
hdisempaa. Vapaa-ajankalastajat pyydystavat ahvenia padasiassa verkoilla ja vapavilineilld. Verkko- ja
rysapyynnin ahvensaaliissa runsaammin edustettuna ovat viisivuotiaat ja vanhemmat ahvenet ja siten
ne ovat ehtineet kutea 2-3 kertaa ennen saaliiksi padtymistdan. Koiraat tulevat pienempina sukukyp-
siksi kuin naaraat ja jaavat suuremmalla todennadkoisyydellda pienikokoisiksi ja hidaskasvuisemmiksi
kuin naaraat. Verkkopyynnissa saalis koostuu enimmakseen naarasahvenista, koska paasaantodisesti ne
ovat nopeakasvuisia ja kasvavat pyyntikokoon. Vanhemmissa ikdryhmissd, yli kuusivuotiaissa ahve-
nissa kasvu ndyttdd hidastuvan, joka voi johtua siitd, ettd nopeakasvuiset yksilot tulevat pyydetyksi
varhaisemmin kuin hidaskasvuisemmat, ja yli 6-vuotiaissa on padasiassa hidaskasvuisia yksil6ita jal-
jella. Sukutuotteiden kehittamiseen vaadittava energiamaara myos osaltaan hidastaa kasvua.

Kaupallinen ahvenen pyynti Merenkurkun alueella ei tutkimuksen aineiston perusteella kohdistu idn
tai koon puolesta sukukypsyyttd saavuttamattomiin yksiléihin, eika silld ndin ollen voi katsoa olevan
evolutiivisesti suuntaavaa vaikutusta aikaisempaan ja pienikokoisempana lisdantymiseen. Ahventen
kasvuun, lisddntymistuottoon ja lopulta kannan kokoon ja saaliisiin vaikuttavat huomattavissa maarin
veden lampdtila ja ravintotilanne. Lampiminad vuosina kasvu on nopeaa ja vuosiluokasta muodostuu
vahva. Ahvensaaliiden suuruus ei kuitenkaan ole kovin riippuvainen yhdesta vahvasta vuosiluokasta,
koska saalis koostuu monen ikaisistd ahvenista. Merenkurkun verkko- ja rysdsaalis koostui padosin 3—
5 vuosiluokasta, ja kun katiskaan ja pilkkiin jadvat pienemmat ahvenet huomioitiin, saalis koostui yh-
teensa 7-11 vuosiluokasta. Yhden vuosiluokan ahvenet nakyivat saaliissa 7-8 vuoden ajan. Vaasan ja
Raippaluodon alueen ahventen havaittiin kasvavan huomattavasti nopeammin kuin Kyrénjoen suualu-
een ja Mikkelinsaarten alueen nayteahventen. Pyydys ja pyyntiajankohta vaikuttivat saaliin sukupuoli-
jakaumaan. Rysilld pyydetyt naarasahvenet kasvoivat jonkin verran nopeammin Saaristomerelld ver-
rattuna Merenkurkkuun. Sen sijaan verkoilla pyydetyt nuoret ahvenet olivat kasvaneet hieman nope-
ammin Merenkurkussa kuin Saaristomerelld, mutta pyynti-idssa ahvenet olivat hieman pidempia Saa-
ristomerelld. Mahdollisesti kasvuero heijastaa Merenkurkun korkeaa pyyntipainetta. Vuosina 2016-
2020 Merenkurkun alueella on pesinyt merkittdva madard merimetsoja. Ne saalistava pddosin nuoria
tai hidaskasvuisia ahvenia, jotka eivat ole saavuttaneet kalastajien suosimaa pienintad pyyntikokoa. Me-
rimetsojen saalistus voi olla havaittavissa erityisesti pesimaalueiden vaikutusalueella kalastuskoon saa-
vuttavien ahventen mdardssa ja kantojen tilassa.



Ahvenen sydnndsalue on varsin suppea, jddaden usein alle kymmenen kilometrin etdisyydelle kutupai-
kasta. Siten rajatuille alueille voimakkaasti painottuva kaupallinen tai vapaa-ajan kalastus nakyy pai-
kallisen kalakannan koko- ja ikdrakenteessa. Esimerkiksi Vaasan edustan ndyteahvenissa vanhojen ah-
venten osuus oli vahdinen, mikd todenndkdisesti kuvaa voimakkaan kalastuspaineen vaikutusta. Pai-
kallisesti pyyntipaine voi ylittaa kalakannasta saatavan enimmadissaaliin, jolloin pitkalla aikavalilla saaliit
heikkenevat. Toisaalta osa ahvenpopulaatioista syonndstaa sellaisilla alueilla, joilla kalastuspaine voi
olla merkittavasti pienempi. Ahvenen kalastuksen sdatelyssa tulisi huomioida tunnettujen ahvenen li-
sdantymisalueiden sijainti esimerkiksi Velmu -lisdantymisaluekarttojen tai mahdollisten tarkempien
selvitysten perusteella ja sdddelld ndiden alueiden vaikutuspiirissd olevan kalastuksen maaraa paikal-
lisesti.

Kalatalousaluetason lisdksi yksittdisten osakaskuntien tulisi ahvensaaliiden tai tavoiteltavan ahvenen
ika- ja kokojakauman perusteella arvioida tarvetta kalastuspaineen muuttamiselle nykytilasta. Erityista
huomiota tulisi kiinnittdd ahvenenpyynnin ajankohtaan. Loppukesdn saaliit ovat heikentyneet viime
vuosien aikana, ja osatekijand siihen saattaa olla voimakas pyynti kevaalld, jolloin kalastuskokoisten
ahventen maara jaa vahdisemmaksi loppukauden pyynnissd. Tutkimuksen havaintoja voidaan hyédyn-
tda esimerkiksi kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmien laatimiseen, ja—yllapitoon liittyvissa
toissa ja paikallisessa ahvenkantojen hoitamisessa.

Asiasanat: ahven, ikd, kasvu, Merenkurkku, saalis, kanta
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1. Johdanto

Ahvenen merkitys kaupalliselle ja vapaa-ajankalastukselle Merenkurkussa on suuri. Kaupallisen kalas-
tuksen saaliita seurataan kalastajien saalisilmoitusten perusteella ja ne tilastoidaan noin 50x50 km ki-
lometrid kooltaan olevissa pyyntiruuduissa. Tilastointi rannikkokalastuksessa kooltaan pienien, alle
kymmenen metrin kalastusalusten osalta tehddan kuukausittain yhteenlasketun saalin perusteella ja
kyselyssa kirjataan pyyntiruutu, saaliin maard, ponnistus ja pyyntivalineet. Merenkurkun alueelle si-
joittuvalla pyyntiruudulla 23 (ICES 55H1) kaupallisen kalastuksen ahvensaalis oli pelkdstadn vuonna
2019 noin 106 tonnia, mika vastaa noin 15 % koko rannikon kaupallisen kalastuksen kokonaissaaliista.
Enimmillddn vuosina 2015-2017 pyyntiruudulta 23 on saatu yli 20 % Suomen rannikkoalueen kaupal-
lisesta ahvensaaliista (SVT 2020). Vapaa-ajan kalastusta tilastoidaan joka toinen vuosi tehtavalla kyse-
Iylld ja tilastointia on tehty vuodesta 1998 saakka. Tilastointialueet ovat maakunta- tai rannikko-
aluekohtaisia harvan otannan vuoksi, ja Merenkurkun seka Selkdmeren alueet on yhdistetty yhdeksi
tilastoalueeksi. Vapaa-ajankalastuksen ahvensaaliit talla tilastointialueella vaihtelevat huomattavasti.
Kyselytutkimus toteutetaan joka toinen vuosi ja ajanjaksolla 2004—2018 ne ovat vaihdelleet 152-932
tonnin valilla. Tilastointijaksolla my6s kalastaneiden henkil6iden maara on vahentynyt, joka osaltaan
voi selittda saaliiden vaihtelua. Vapaa-ajankalastuksen kyselyotantaan perustuvan tilastoinnin karkean
tarkkuuden vuoksi tuloksia eivoi luotettavasti yleistdaa pelkastaan Merenkurkun alueelle tai esimerkiksi
pyyntiruudulle 23.

Ahvenen kaupallisen kalastuksen merkitys on kasvanut, ja toisaalta ahvensaaliin arvo koko rannikko-
alueella suhteessa pyydettyyn ahvenmaaraan on lahes viisinkertaistunut 1980-luvulta lahtien, kun vas-
taavasti siian osalta saaliin arvo on kaksinkertaistunut (SVT 2020). Talloin ahvenen pyynti on tullut suh-
teessa siian pyyntid kannattavammaksi. Pohjanmaan rannikkoalueella ahvenen tuottajahinta nousi
huomattavasti vuosien 2009-2010 taitteessa ja edelleen vuonna 2017 (Kuva 1).
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Kuva 1. Ahventen tuottajahinnankehitys koko Suomen rannikkoalueella ja ahven- seka siikasaaliin arvo Pohjan-
maan rannikkoalueella (Kristiinankaupunki—Kokkola).

Pyyntiruudun 23 alueelta rysalla pyydettiin vuonna 2018 noin 7 % kaupallisen kalastuksen ahvensaa-
liista ja loput verkkopyydyksilla. Vapaa-ajankalastuksen tilastoinnin aikasarja ei ole yhta pitka ja koskee
laajempia rannikkoalueita, mutta myods sen perusteella ahvenenkalastus on monille kalastajille tar-
keda. Vapaa-ajankalastuksessakin ahvenen pyynti tdhtda lahes yksinomaan kalojen hyddyntamiseen
ravintona, ja esimerkiksi Merenkurkussa noin 45 % vapaa-ajankalastuksen palauttamista kalamer-
keista tuli verkkopyynnin saaliista ja erilaisin aktiivivdlinein pyydystettyjen ahventen osuus oli 33 %
(Veneranta ym. 2020b). Seka kaupallisessa ettd vapaa-ajankalastuksessa verkko on siten paaasiallinen
ahvenen pyyntivdline. Vuonna 2018 ruudun 23 kaupallisen kalastuksen tilastoitu ahvensaalis oli 104
tonnia, joka perustuu kaupallisten kalastajien kuukausittaisiin saalisilmoituksiin. Vastaavasti pienim-
man verrattavissa olevan vapaa-ajankalastuksen tilastointialueen, Pohjanmaan rannikon vapaa-ajan-
kalastuksen ahvensaalis oli 335 tonnia ja vastaavalta alueelta kaupallisen kalastuksen saalis 190 tonnia.



Vapaa-ajankalastuksen tilastoinnin ja kaupallisen kalastuksen maaran suhteuttamiseen liittyvaa ongel-
maa on kasitelty Veneranta ym. (2020) raportissa.

Merenkurkun saaristo sopii hyvin ahvenen lisdantymis- ja kasvualueeksi. Poikasaluekartoitusten pe-
rusteella erityisen suotuisaa ahvenen lisddntymisaluetta on 7 % koko Merenkurkun alueen vesipinta-
alasta (Kallasvuo ym. 2017). Ahvenen lisddantymiselle ja kasvulle suosiollista, matalaa ja nopeasti l[am-
penevaa vesialuetta on pinta-alaan nahden runsaasti (Veneranta ym. 2016), esimerkiksi Vaasan kau-
punkia ja Raippaluotoa ympdréivan pyyntiruudun 23 vesipinta-alasta yli 50 % on alle 10 m syvyista,
rikkonaista vesialuetta (Veneranta ym. 2020a).

Vuosikymmenten saatossa rannikkoympaériston tila ja olosuhteet ovat muuttuneet merkittavasti. Hyl-
keet ja merimetsot ovat yleistyneet huomattavissa maarin (Rusanen 2014; Kunnasranta & Kauhala
2019; Anon 2020), mika heijastuu osaltaan myds ahventen kalastettavuuteen ja maaraan (Svels ym.
2019; Tverin 2019; Veneranta ym. 2020a). Ahvenen merkitys kaupallisessa kalastuksessa on myos kas-
vanut huomattavasti Pohjanlahdella. Sitten 1980-luvun, ahvensaaliit ovat monikymmenkertaistuneet
Merenkurkussa ja pohjoisempana Peramerelld, erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Osal-
taan kyse on siirtymisesta siiankalastuksesta ahvenen pyyntiin ja siten varsinkin kaupallisen kalastuk-
sen rakennemuutoksesta (Lappalainen ym. 2020). My6s ahvenen kysynta on kasvanut ja kalastus pai-
nottuu entistd selvemmin kevéatjaksolle toukokuulle (Kuva 2).
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Kuva 2. Kaupallisen kalastuksen ahvensaalis pyyntiruudulla 23 Vaasan ja Mustasaaren merialueella. Vuotuinen
saalis on esitetty seka kaikkien pyyntivalineiden osalta ettd pelkdstdaan verkoilla pyydettyna. Rysien kaytto rajoit-
tuu ldhinna kevataikaan, joten kuukausisaaliiden tarkastelu on verkkopyynnin saaliista. Ahventa ja siikaa pyyde-
taan osittain samoilla pyydyksilld ja pyyntiponnistus kirjataan molemmille lajeille, mikali niita saaliissa esiintyy.



Suhteessa tilastoituun pyyntiponnistukseen saaliit ovat kasvaneet vuodesta 2011 alkaen, joka toden-
nakoisesti kertoo siiankalastuksen vahentymisesta ja vastaavasti pyynnin painottumisesta ahvenen ku-
tualueiden lahettyville. Talléin ahvenen yksikkdsaalis muodostuu suuremmaksi, kun kalastus kohden-
tuu paasaantoisesti silhen. Ahvensaaliiden huippuvuosi oli2014 ja sen jdlkeen saaliit ovat heikentyneet
voimakkaasti, kuten myds pyyntiponnistuksen maara. Pyyntiruudulla 23 ahventa kalastavia ja saalista
ilmoittaneita kaupallisia kalastajia on ollut pitkddan noin sata, mutta vuosituhannen vaihteesta saakka
maara on ollut lievdssa laskussa. Vastaavasti siikaa saaliiksi ilmoittaneiden kalastajien maara on ollut
hieman vahaisempi, poiketen vuosituhannen vaihteen tilanteesta (kuva 3).
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Kuva 3. Ahventa ja siikaa saaliiksi ilmoittaneiden kaupallisten kalastajien maara.

Ahvenkantojen hoitoon liittyy useita tavoitteita, jotka voivat olla myds keskendan ristiriitaisia. Tallaisia
ovat esimerkiksi ahvenkantojen mahdollisimman suuri kalataloudellinen tuotto ja toisaalta suurten ja
vanhojen yksiléiden riittdva osuus ahvenkannassa perinndllisen monimuotoisuuden turvaamiseksi tai
toisaalta elamyshakuisen vapaa-ajan kalastuksen tarpeisiin. Kaupallisen kalastuksen kohteena ovat
padasiassa noin 23 cm mitan saavuttaneet ja suuremmat ahvenet ja pyynti ei juurikaan kohdennu tata
pienempiin ahveniin.

Suomen rannikkoalueen ahvenkantojen ikdrakenteesta ja kasvusta on niukasti ajantasaista tutkimus-
tietoa saatavilla, lukuun ottamatta Saaristomeren aluetta, josta on varsin kattavat tiedot mm. ahven-
populaation koosta, seka ika- ja kokorakenteesta (Kokkonen ym. 2019; Olin ym. 2020). Merenkurkussa
ahvenpopulaatiot ovat paikallisia, ja useimmiten pysyttelevat alle kymmenen kilometrin sateelld kutu-
alueesta (Bohling & Lehtonen 1984; Veneranta ym. 2020b). Siten koko rannikkoalueen ahvenkantojen
tilan arvioimiseksi tarvittaisiin riittavasti naytteitad ja perustietoja (mm. koko- ja ikdrakenne, sukupuo-
lijakauma ja kasvunopeus) ainakin niiltd rannikkoalueilta, missa ahvenkannat ovat siksi tuottavat, etta
niiden hyédyntaminen joko kaupallisessa tai vapaa-ajankalastuksessa on merkittdvaa. Kantoihin liitty-
vien perustietojen perusteella voidaan arvioida ahventen kasvua, ja pidemmalle vietynda myos esimer-
kiksi kalastuksen vaikutusta kantarakenteeseen sekd kestavaa kalastuksen maaraa. Merenkurkun alu-
eella ahvenen kasvua onaiemmin tutkittu Bohlingin (1988) selvityksessa ja eri ahvenkantojen syonnos-
ja pyyntialueita Bohlingin ja Lehtosen (1984) seka Venerannan ym. (2020b) tutkimuksissa.

Ahvenen kasvunopeus ja populaatiorakenne vaihtelevat suuresti levinneisyysalueen laajuuden ja
elinymparistdjen monimuotoisuuden vuoksi (Heibo ym. 2005). Kasvuerojen on havaittu olevan suuria
erityisesti sisdvesissa ja kasvu nopeutuu populaation harventuessa, jolloin ravintokilpailu onvahadisem-
pad. Osittain kasvun muutokset kytkeytyvat myos ravinnonkdyttéon ja siirtymiseen esimerkiksi pohja-
elaimista kalaravinnon kayttoon (Estlander ym. 2010).



Saaristomerelld keratyn aineiston perusteella ahvenen lisdantymismenestykseen vaikuttaa suotuisasti
suuri kutukannan biomassa (ikdryhméat 5-14), korkea veden |ampotila kesad-heindkuussa seka heiken-
tavasti yli yksivuotiaiden kuhien suuri kannan koko kunkin ahvenikaluokan syntymavuonna (Kokkonen
2019). Lampo nopeuttaa poikasten kasvua ja suurempi poikasten koko parantaa niiden selviytymis-
mahdollisuuksia ensimmadisesta talvesta (Neuman 1976; Karas 1987; Bohling ym. 1991; Lappalainen
ym. 1996). Merenkurkussa kuhaa esiintyy vain rajatuilla alueilla ja kuhan maaraa indikoivat saaliit ovat
kasvaneet vasta muutamina viime vuosina merkittdvasti, ollen kuitenkin edelleen murto-osa ahven-
saaliista. Ahvenen selviytymiseen ja vuosiluokan muodostumiseen vaikuttavat tekijat tunnetaan siten
melko hyvin, mutta niiden merkitys todennakoisesti vaihtelee alueittain ja vuosittain. Kesan lampoti-
laerojen vuoksi ahvensaaliissa nahdadan eri vuosien vililld vaihtelua. Lampimana kesana usea poikas-
tuotantoalue laajalla alueella voi tuottaa vahvan vuosiluokan, joka nakyy ahventen saavuttaessa pyyn-
tikoon noin 5-7 vuotta myéhemmin hyvina saaliina. Ahven suosii kutualueina suojaisia sisdlahtia seka
fladoja ja kluuveja. Rannikolla kutualueet ovat tyypillisesti ymparistédaan lampimampia ja parhaat ku-
tupaikat sijaitsevat jokisuissa tai kluuveissa, missa suolapitoisuus on matalampi ja lampétila ymparis-
todan korkeampi (Snickars ym. 2010; Kallasvuo ym. 2017). Suomen rannikkoalueella ylipdataan tai Me-
renkurkussa suolapitoisuus ei rajoita ahvenen lisdantymistd tai esiintymisalueita (Tibblin ym. 2012),
mutta erityisesti varhaisvaiheen poikasten on havaittu kasvavan paremmin pienimmissa suolapitoi-
suuksissa (Overton ym. 2008).

Geneettisten analyysien perusteella eri kutupaikkojen ahvenkannat eroavat toisistaan (Olsson ym.
2011), ja eroja on havaittu jopa 1 km etdisyydelld toisistaan olevien paikkojen valilla (Bergek & Bjork-
lund 2009). Hansson ym. (2019) havaitsivat eroja eri ahvenpopulaatioiden vililla my6s morfologiassa,
ja siten voidaan olettaa, ettd kullekin lisddntymisalueelle muodostuu jossain madarin erillinen ahven-
kanta. Toisaalta esimerkiksi puroyhteyden takana olevissa, meresta eriytyneissa lahdissa eli kluuveissa
on huomattu, ettd mikali padsya kutualueelle ei ole, ahvenet kutevat lahimpaan sopivaan paikkaan
(Palo 2020). Sisavesissa erilaistuneiden ahvenkantojen muodostumista on havaittu Idhinna eri jarvialu-
eiden valilla (Gerlach ym. 2001), mutta rannikkoalueella populaatiot ja niiden lisdantymisalueet voivat
olla vahvemmin eriytyneita toisistaan. Ahlbeck-Bergendahl ym. (2017) totesivat, ettd edelliskesdna
syntyneet 1+ ikdiset ahvenet olivat ainakin kesdaikaan varsin paikallisia, liikkuen etupadssa alle 1-2 km
sateelld kutupaikasta. Ahventen kasvaessa niiden sydnndsalue laajenee. Mermalli | —hankkeessa (Ve-
neranta ym. 2020b) todettiin, ettd kutuaikaan kutupaikalta merkityt ahvenet tulevat kutuajan ulko-
puolella pyydetyksi padosin alle 10 km etdisyydella kutupaikasta. Yli puolet palautuksista saatiin alle 5
km sateelld kutupaikasta ja suurin palautusetaisyys yksittdiselld kalalla oli 27 km. Alueilla, joilla lisdan-
tymispaikka on hyvin pieni ja ymparistd epasuotuisa, yksittdisen kutualueen heikentyminen johtaa to-
denndkoisesti ahvenkannan taantumiseen. Bohling (1988) totesi, ettd rannikkoalueen ahvenilla on
huomattavia kasvueroja seka populaatioiden valilld ettd populaatiotasolla vuosiluokkien valilla. Mer-
kintatietojen (Veneranta ym. 2020b) perusteella monen kutupaikan ahventen syonnésalue voi sijaita
samalla paallekkaiselld, mutta varsin suppealla alueella. Siten melko pienellakin alueella kalastettavat
ahvenet voivat olla perdisin useista erillisista kutupopulaatioista ja pyynti kohdentuu useaan kantaan
samanaikaisesti. Ahventen sydonndsalueen vaihtelusta veden lampétilan ja kesan edistymisen mittaan
ei ole kdytettdvissa tutkimustietoa, mutta kalastajien havaintojen perusteella ahvenet siirtyvat lampi-
mimman veden aikaan heind-elokuussa aivan ulkosaariston avoimille reunoille saakka. Vesien jadhty-
essa tyypillistd on ahventen parveutuminen ja kerdantyminen sisdsaaristoalueille tainiiden reunamille.
Toisaalta, petoeldinten vaikutuksesta kalastajat ovat raportoineet kalojen kadyttaytymiseen liittyvista
muutoksista (Svels ym. 2019).

Ahvenyksildiden kasvu on yksi tarkeimmistda ahvenkannan tilaa kuvaavista tekijoista, koska kasvun pe-
rusteella voi arvioida kuolevuutta, sukukypsyyttd, mahdollista saavutettavaa maksimikokoa seka li-
sdantymismenestystda (Madenjian et al. 1996; Quist et al. 2003a ; Galarowicz and Wahl 2005 ; Heibo et
al. 2005). Ahventen kasvu heijastuu myds mahdollisiin kalastuksen saaliisiin seka kaupallisessa etta
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vapaa-ajankalastuksessa (Isermann et al. 2005). Yksittdisen kalakannan kalataloudelliseen arvoon vai-
kuttaa osaltaan kutupopulaation kokojakauma, jota kalastuksen lisdksi sdadtelevat myds ymparistote-
kijat. Mikali vanhempien, pyyntikokoisten ahventen osuus on suuri tai kasvu nopeaa, kalataloudellinen
arvo on suurempi kuin keskimaarin pienikokoisemmiksi jadvissa populaatioissa.

Ahvenkannat voivat ilmentaa rannikkoalueen tilaa paikallisessa mittakaavassa. Suotuisissa oloissa ah-
ven tuottaa suuren madran matia ja poikasia. Yksi sukukypsa ahvennaaras voi, koosta riippuen, tuottaa
noin 50-156 matimunaa painogrammaa kohden (Thorpe 1977). Madin ja vastakuoriutuneiden poikas-
ten maara kertoo heikosti kesdnvanhaksi poikaseksi selvidvien ahventen runsaudesta, koska esimer-
kiksi ravinnon loppuessa poikasten kuolevuus voi olla suurta, jopa yli 10 % lukumaardsta paivittdin
(Cerny & Pivnicka 1973). Kuolevuus riippuu suuresti poikasten tiheydestd, ja jos madin ja varhaisvai-
heen poikasten kehitys onnistuu hyvin, voi se vastaavasti kasvattaa mydhempien kasvuvaiheiden kuo-
levuutta sisdisen kilpailun kautta. Pienilld ahvenilla, jotka eivat ole saavuttaneet sukukypsyysikdaa luon-
nollinen kuolevuus on korkea, jolloin vain murto-osa alkuperdisestd ahvenpoikasmaarasta selvida hen-
gissa. Tallaisista, juveniileista ahvenista kuolee vuosittain 80-90 %ja vastaavasti sukukypsyysidn saa-
vuttavista aikuisista 20-45 % (Heibo ym. 2005). Luonnollinen kuolevuus aiheutuu padasiassa petojen
saaliiksi joutumisesta, ravinnon puutteesta tai esimerkiksi taudeista. Itdmeren alueella voimakkaasti
kasvaneen kolmipiikkikannan (Bergstrom ym. 2015; EklI6f ym. 2020; Eriksson et al. 2020) on arveltu
voivan vaikuttaa ahvenen lisdantymistulokseen, koska kolmipiikit voivat saalistaa ahvenen poikasia nii-
den varhaisissa kehitysvaiheissa (Bystrom ym. 2015). Toisaalta kolmipiikit, varsinkin saman kesan poi-
kaset ovat ajoittain merkittdvaa ravintoa ahvenille. Merenkurkku alueena poikkeaa huomattavasti ete-
ldisemmasta Itameresta, eika tutkimustietoa kolmipiikin vaikutuksen arvioimiseksi vield ole.

Ahvenen pyynnin suhteellisen merkityksen lisddntyessa tarvitaan lisatietoja ymparistdssa tapahtuvien
muutosten vaikutusten ymmartamiseksi ja toisaalta kalastuksen sadatelemiseksi, jotta ahvenkantoja
voidaan kayttaa ekologisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti kestdvasti. Taman tyon tarkoituksena on
tuottaa perustietoa Merenkurkun ahvenen kasvusta ja ikdarakenteesta, arvioida, onko siind tapahtunut
muutoksia viime vuosikymmenien aikana sekd vertailla, miten ahvenkantojen rakenne poikkeaa toi-
sesta keskeisestd ahventen kalastusalueesta, Saaristomerestd. N&itd tietoja voidaan hyodyntda esi-
merkiksi kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmien laatimiseen ja yllapitoon liittyvissa toissa.
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2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Ahvennaytteet kaupallisesta ja vapaa-ajankalastuksesta

Tutkimuksessa keratyt ahvenen ika- ja kasvundytteet ovat peraisin edellisesta selvityksestd (Hudd ym.
2015) vuodelta 2014 sekd Merenkurkussa EU-tiedonkeruuhankkeessa vuonna 2017 aloitetusta alueen
ahvenkantojen perusseurannasta. Yhteensad naytteissa on 1966 ahventa verkko, rysa-, pilkki- ja katis-
kapyynnistd (Taulukko 1). Suurin osa naytteistd on kaupallisen kalastuksen verkkopyyntisaalista, mutta
vuosittain ndytteita kerataan myos rysdkalastuksesta. Lisdksi ahvennaytteitda on keratty myods katiskalla
(Weke, solmuvali 13 mm) seka pilkkipyynnilld kilpailujen yhteydestd seka erillisistd pyynneista. Pilkki-
malla kerdttava ndyte ei ole kasvun suhteen yhta valikoiva kuin verkkonayte, koska saaliiksi jaa eriko-
koisia, eri sukupuolta olevia ja kasvunopeudeltaan poikkeavia ahvenia, varsinkin jos pyyntia ei erikseen
kohdenneta valinevalinnalla suurempiin ahveniin. Samoin rysa- ja katiska valikoivat saalista vihemman
kuin verkko. Verkkopyynnissa saalis painottuu silmaharvuuden mukaiseen kokoluokkaan ja usein no-
peampikasvuisiin yksildihin, joten rysa-, katiska- ja pilkkipyynnillda pyrittiin saamaan kattavampi kuva
ahvenkantojen rakenteesta. Verkkopyynnissa tyypillinen solmuviali oli38-40 mm ja rysissd 25-28 mm.
Tiedonkeruuhankkeen puitteissa keratdan vuodessa kahdeksan erillistd ahvennaytettd, joista puolet
sijoittuu pyyntiruudun 23 eteldosaan ja puolet Raippaluodon alueelle. Naytteet otettiin valikoimatto-
mina otoksina saaliista avovesikalastuskauden aikana. Naytteet sisaltavat kaikki saaliiksi jaavat kalat,
eli sisdltavat myos mahdollisen poisheitto-osuuden, joka varsinkin rysdsaaliissa voi olla ajoittain huo-
mattava. Lisdksi Raippaluodossa sijaitsevasta Backfladasta kerattiin kutupopulaatiota kuvaava otos ah-
venia huhtikuussa 2019 eri rysdpyyntikerroilta.
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Taulukko 1. Tutkimuksen ahvennaytteiden maara (kpl) pyydyksittdin ja alueittain ndytteenottovuosina yh-
teensd sekd kuukausittain.

Kuukausi
Alue Pyy- Vuo- 2 3 4 5 6|7 8 9 10 11 12 | Yh-
dys si teen
sa
Kyro- Verkko | 2014 30 30
jokisuu
Ka- 2014 128 128
tiska
Mikke- | Verkko | 2014 239 239
linsaa-
ret
2017 15 15
2019 57 57
Raippa- | Rysa 2017 51 51
luoto
2019 74 50 124
Verkko | 2014 163 163
2017 21 50 71
2018 50 50
Ka- 2014 80 80
tiska
Pilkki 2015 42 42
2019 63 63
Vaasa Rysa 2017 50 50
2019 55 55
Verkko | 2017 49 50| 55 62 216
2018 106 2 50 49 | 49 256
2019 52 7| 105 3 167
Pilkki | 2019 109 109

2.2. Naytteiden kasittely

Naytekalat mitattiin (kokonaispituus yhteenpuristetun pyrstéevan karkeen) ja punnittiin. Lisdksi ndy-
tekaloista maaritettiin sukupuoli ja sukukypsyys Kestevenin (1960) asteikon mukaan. ldnmaaritysta
varten otettiin jokaisesta ndytekalasta kiduskannen operculum-luu sekd suomuja kyljen keskiosasta
kylkiviivan alapuolelta. Ahventen kasvua ja ikdrakennetta tarkasteltiin sekd koko aineiston osalta etta
osilteltuna pyyntialueen tai -vdlineen mukaan. Naytteiden hankintapaikat sekda naytepaikkojen yhdis-
tdminen on esitetty kuvassa 4.

lanmaaritysta varten ahvenista otetut operculum —luut puhdistettiin keittamalla. Ikd maaritettiin tar-
kastelemalla operculumia 120 kertaa suurentavalla stereomikroskoopilla ja kylmavalolla. Nakyvyyden
parantamiseksi operculum upotettiin 1,2-propaanidioliuokseen. Kullekin operculumille maaritettiin
nollapiste, josta idn laskenta vuosirenkaista aloitettiin. Mikali ian maaritys ensimmadisesta operculu-
mista oli epaselvad, se varmistettiin toisen operculumin perusteella. lkdméaaritysten ohella ahventen
operculumin perusteella naytekaloille laskettiin myos takautuva kasvu. Takautuvassa kasvunmaarityk-
sessa kalan pituutta kunakin aiempana ikdvuonna (vuosirenkaan kohta operculumissa) selvitetdan jal-
kikdteen kalan pituuden ja operculumin vuosirenkaiden sdteen vilisen suhteen avulla. Menetelman
edellytys on, etta lajista tai kannasta on kdytossa otos, jossa on edustettuna monenkoisia yksil6ita.
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Kasvua arvioitaessa kdytettiin mitattuja pituuksia, koska paino vaihtelee sukukypsyysasteen mukaan

saasti ndytteitd eri kokoisista ja eri sukupuolta olevista ahvenista.

Pituuskasvu tavallisesti hidastuu idan myota, jolloin kattavan kasvun arvioinnin pohjaksi tarvitaan run-

lanmaaritykset on tehnyt kaikkien naytteiden osalta sama henkild, joten sikdli tuloksia voidaan pitda

luotettavina ja esimerkiksi erilaisesta ikdnaytteiden tulkinnasta johtuvan harhan mahdollisuuden voi-

daan arvioida olevan varsin pieni. Muihin virheldhteisiin, kuten naytteiden satunnaisuuteen verrattuna
ianmaarityksen virheiden merkitys on todennakoisesti varsin vahainen.
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Kuva 4. Merenkurkun ahvenndytteiden pyyntipaikat ja—menetelmat. Naytteet sijoittuvat paaasiassa kalatalou-
den tilastoinnissa kadytetyn pyyntiruudun 23 (ICES 55H1) alueelle. Pohjanmaan rannikkoalueeseen sisaltyvat
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pyyntiruudut (lukuun ottamatta ruutua 20) on esitetty oikeanpuoleisessa yleiskuvassa. Ahventa saadaan saaliiksi

Iahinna mantereen ldheisista pyyntiruuduista. Punaiset ympyrat osoittavat alueittain yhdistetyt ndytepaikat. Li-
saksi erikseen on ndytteitda Ronnskarin alueelta ja Kdklotista, joita kdytettiin koko aineiston tarkastelussa. Kutu-

alueena toimivasta fladasta, Backfladasta kerattiin vuonna 2019 erillisndyte ahvenen kutupopulaatiosta rysalla
kutunousun aikana. Suluissa on kunkin ndytteenhankintapaikan yhteydessa esitetty ndyteahventen maara.
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2.3. Raportissa kaytetyt termit

lkdryhma Samanikaiset kalat kannassa, esim. yksivuotiaat kalat. Vrt. vuosiluokka.

Kestdva kalastus Kalavarojen kaytto tai kalastus on kestdavaa, jos se ei aiheuta pysyvia negatiivisia
muutoksia kalakannoissa. Kestdva kalastus ei heikennad kalakantojen lisdantymista eikad aiheuta muita
pitkdaikaisia muutoksia.

Kuolevuus Kalastuksen tai luonnollisen kuoleman vuoksi kalakannasta poistuvien yksildiden osuus
kannasta tai ikdaryhmasta, esim. vuotuinen kuolevuus on vuoden aikana kuolleiden kalojen osuus.

Luonnollinen kuolevuus Muista syista kuin kalastuksesta aiheutuva kuolevuus, ts. niiden kalojen
osuus kalakannasta tai ikdryhmastd, jotka joutuvat petojen saaliiksi tai kuolevat esimerkiksi tauteihin.
Ks. kuolevuus, kalastuskuolevuus.

Pyydyksen valikoivuus Pyydyksen pyyntitehon kohdistuminen vain tiettyyn osaan kalakantaa, useim-
miten valikointi tapahtuu koon perusteella. Esimerkiksi verkko ei pyyda kaikkia populaation yksil6ita

yhta tehokkaasti, vaan liian pienet uivat hapaan silmien lapi ja lilan suuret eivat sotkeudu siihen yhta
helposti kuin pienemmat. Verkossa valikoivuus riippuu etenkin verkon solmuvalista.

Rekrytointi Kalojen tulo kalastuskokoon tai pyynnin kohteeksi. Kalat rekrytoituvat kalastettavaan
kantaan esimerkiksi silloin, kun ne ovat kasvaneet riittdvan suuriksi tarttuakseen kaytettaviin verkkoi-
hin. Rekrytoinnilla tarkoitetaan myds tahdan kokoon kasvaneiden kalojen lukumaéaraa ja joskus myos
poikasmaaraa.

Rekrytointikoko Kalan koko, jossa yksilot alkavat jaada kdytettyihin pyydyksiin. Rekrytointikokoa voi-
daan sdadelld mm. pyydyksen solmuvalilla lisdantymistuloksen varmistamiseksi.

Saalisndyte Kalansaaliista otettava otos, josta maaritetdan esimerkiksi saaliin ika- ja kokorakenne,
koiraiden ja naaraiden osuus tai kalojen sukukypsyysikd. Otoksen tulee edustaa mahdollisimman hy-
vin koko saalista.

Silmdkoko Havaspyydyksen (verkko, nuotta, rysa, trooli) silman suuruus. Suomen kalastuslainsdadan-
nossa ja kansainvalisissa kalastussddnnoissa silmdkoon mittana on hapaan silman lapimitta eli suurin
lavistdja, joka mitataan tietynlaisella littedlla kiilamaisella valineelld. Muissa yhteyksissa mittana kay-
tetdadn Suomessa usein solmuvalid. Suurisilmaisissa verkoissa edelld mainitulla tavalla mitattu lavis-
tdja on noin kaksi kertaa solmuvali. Ks. solmuvali.

Solmuvili Kahden vierekkdisen solmun valisen langan pituus havaspyydyksessa. Noin puolet hapaan
silmdkoosta. Ks. silmdkoko.

Syoénnosalue Alue, jolla kalat oleskelevat kutuaikojen valilld ja jossa kalan kasvu padosin tapahtuu.

Vuosiluokka Kalakannassa tiettynd vuonna syntyneet kalat, esimerkiksi vuosiluokka 1998 tarkoittaa
vuonna 1998 syntyneitd kaloja. Vrt. ikiryhma.

Y/R-malli Saaliin rekryyttid kohti laskeva malli. Kalastuksen vaikutusten arviointiin kdytettavd mate-

maattinen malli, jolla lasketaan kalastuksen kohteeksi tulevaa kalaa (rekryyttid) kohti saatava saalis
eri kalastustehoilla tai kalastustavoilla.
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2.4. Populaatioparametrit

Sukupuolen ja sukukypsyyden maaritys perustui sukupuolirauhasten rakenteeseen (naarailla yksiosai-
nen, koirailla kaksijuosteinen), kokoon ja vériin. Naaraiden ja koiraiden ika- ja kokoluokkakohtaiset
osuudet laskettiin pyydyksittdin, alueittain (Kyrojokisuu, Mikkelinsaaret, Raippaluoto ja Vaasa) ja vuo-
sineljanneksittain. Sukukypsyystodennakoisyys suhteessa pituuteen arvioitiin logistisella regressiomal-
lilla naaraille ja koiraille erikseen.

Ahventen iat ja takautuvat kasvut maaritettiin kiduskannen luiden (operculum) kasvurenkaista. Kalan
ian ja pyyntivuoden perusteella laskettiin kullekin yksilélle vuosiluokka. lkdjakaumat maaritettiin kul-
lekin pyydykselle, alueelle ja vuosineljanneksittdin. Vuosiluokkien suhteelliset osuudet laskettiin verk-
koaineistosta eri alueille vuosikohtaisesti. Kyrojokisuun katiskandytteiden viisivuotiaiden koiraiden ja
naaraiden pituuksia pyyntihetkelld verrattiin 1980-luvun vastaaviin (B6hling 1988). Muilla alueilla ver-
tailu ei ollut mahdollista, koska ikamaaritykset oli 1980-luvulla tehty rysanaytteistd, eika tuoreem-
massa aineistossa ollut rysdanaytteitd muilta alueilta.

Ahventen takautuva kasvu laskettiin Monastyrskyn (1926) kaavalla:
Li = (S,/S)b X |_,

jossa L; = pituus iassd i, S; = kasvurenkaan etaisyys keskuksesta idssa i, S = operculumin kokonaisleveys,
b = kasvuvakio ja L = kalan kokonaispituus. Kasvuvakio laskettiin operculumin leveyden ja kalojen pi-
tuuden suhteen avulla kullekin vuodelle ja pyydykselle erikseen. Keskimaaraiset takautuvat kasvut las-
kettiin sukupuolittain, pyydyksittdin, vuosineljanneksittdin ja vuosiluokittain. Merenkurkussa rysilla ja
verkoilla vuosina (2014, 2017-19) 8-vuotiaina pyydettyjen ahventen takautuvia kasvuja verrattiin Saa-
ristomeren vastaaviin.

Koska vanhemmissa ikdaryhmissa oli nopeakasvuisia yksiloita voimakkaan valikoivan kalastuksen vuoksi
vain vdahan, kasvua mallinnettiin nuorempien ikdryhmien (<6 tai < 7 vuotta) perusteella, jotta hidaskas-
vuisten suhteettoman suuri osuus vanhemmissa ikdaryhmissa ei vaikuttaisi kasvutuloksiin. Kasvumallin-
nus perustui von Bertalanffyn yhtaléon:

Li = Lmax X (1_e(—K*(i—iO))'

jossa L; = kalan pituus idssa i, Lmax = havaittujen lisakasvujen perusteella arvioitu maksimipituus, jolloin
kasvua ei enda tapahdu, K = havaittujen lisdkasvujen kulmakertoimeen perustuva Brodyn kasvuvakio,
i = kalan ikd ja ip = havaittuihin ikdkohtaisiin pituuksiin, maksimipituuteen ja kasvuvakioon perustuva
teoreettinen ajankohta, jolloin kalan kokonaispituus on 0.

Ahvensaalis ja biomassa (kg) suhteessa pyyntiin rekrytoituneiden ahventen (6-13 v) hetkelliseen ka-
lastuskuolevuuteen (F) arvioitiin Y/R-mallilla tuhatta 2-vuotiasta rekryyttia (500 naarasta ja 500 koi-
rasta) kohti. Laskelmat tehtiin kullekin pyydykselle erikseen, sekd koskien koko kalastusta yhteensa.
Lisaksi mallilla arvioitiin kalastuskuolevuus, jolla saavutetaan suurin saalis (Fmaks), seka turvallisen ka-
lastuksen taso (Fo.1), jossa saalis on 10 % ikdaryhmien biomassasta (tuhatta 2-vuotiasta rekryyttia kohti)
silloin kun kalastuskuolevuus on nolla. Nykyiseksi kalastuskuolevuuden tasoksi asetettiin Fnyi. = 0,61 ja
luonnolliseksi kuolevuudeksi M = 0,18, 0,39 tai 0,44, riippuen iastd ja sukupuolesta (Veneranta ym.
2020). Mallissa tarvittavat ikdryhmakohtaiset keskipainot arvioitiin em. von Bertalanffyn yhtalon (verk-
koaineistossa ikdryhmat 1-6 v., muissa pyydyksissa kaikki ikiryhmat) ja havaittujen pituus-paino-suh-
teiden perusteella sukupuolittain ja kullekin pyydykselle. F:n ositus eri pyydyksille asetettiin ammatti-
javapaa-ajankalastuksen kokonaissaaliiden arvioitujen pyydysjakaumien perusteella. Lisaksi eri ikdryh-
mien pyydystettavyys kullekin pyydykselle arvioitiin saalisndytteiden pyydyskohtaisen saaliskdyran
(catch curve, ikd vs. ndytemaara) perusteella. Lopuksi Y/R-malli viritettiin vastaamaan pyydyskohtaista
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saalisjakaumaa nykyisessa kalastuskuolevuustilanteessa muuttamalla 7-13 v. naaraiden arvioituja ka-
lastuskuolevuuksia eri pyydyksissa niin, etta kokonaiskuolevuus pysyi samana.
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3. Tulokset

3.1. Saalismaarien arviointi vapaa-ajankalastuksessa

Mermalli I hankkeessa (Veneranta ym. 2020) kutualueelta kutuaikaan merkittyjen ahventen merkkipa-
lautuksista puolet (50 %) tuli vapaa-ajankalastajilta. Jos saalisjakauma vastaa merkkipalautusten ker-
tymaa, siten puolet Merenkurkun alueen kokonaisahvensaaliista tulisi vapaa-ajankalastuksesta. Kyse-
lyotantaan perustuvan tilastoaineiston perusteella vapaa-ajankalastuksen ahvensaaliista noin 54 % ka-
lastetaan verkoilla ja loput aktiivivalineilld, kuten uistimella, pilkilld ja ongella, vihemmissa madarin
muilla pyydyksilla kuten rysalld. Bohlingin (1988) tietojen mukaan aiemmin 1980-luvulla Merenkur-
kussa kaupallisen kalastuksen osuus saaliista on ollut vdahintdaan neljannes, mutta suurimman osansaa-
liista ovat pyytdaneet virkistys- ja kotitarvekalastajat. Vapaa-ajankalastuksen saaliskertyman arviointi
eri pyydyksilld on esitetty taulukossa 2. Arviointi perustuu olettamukseen, ettd vapaa-ajankalastus ruu-
dulla 23 vastaa kokonaissaaliskertymaltdaan kaupallista kalastusta.

Taulukko 2. Kaupallisen ja vapaa-ajankalastuksen keskimaaraiset saaliit aikajaksolla 2014-2018 pyyntiruuduilla
22 ja 23.Vapaa-ajankalastuksen kokonaissaalis on laskennallinen arvio, joka perustuu merkintatutkimuksen
merkkipalautuskertymaan suhteessa kaupalliseen kalastukseen (Veneranta ym. 2020).

Kaupallinen kalastus 2014-18 Vapaa-ajanka'astus

Tilastoruudut 22 ja 23 Pohjanmaan rannikkoalue | Yhteensa

Pyydys kg % kg % kg %
Verkko 27-40mm 425961 | 61.8 110413 16.0 536374 38.93
Verkko >40mm 207346 | 30.1 234010 34 441356 32.04
Verkko muu 12077 1.8 24719 3.6 36796 2.67
Rysa 41411 6.0 37079 5.4 41411 3.01
Vapapyydys tai vetouistin | 1878 0.3 282624 41.0 321581 23.34
Muu 172 0.0 0 0.0 172 0.01
Yhteensa 688845 | 100 688845 100 1377690 100.00

3.2. Sukukypsyys

Koko aineistossa koiraista yli puolet oli sukukypsid (matuureja) 11 cm kokoluokassa ja naaraista 14 cm
kokoluokassa. Kaytannossa kaikki yli 13 cm koiraat ja kaikki yli 16 cm naaraat olivat sukukypsia yksit-
tdisid tata suurempia ei sukukypsien (immatuuri) havaintoja (koiraat 26 ja 27 cm ja naaraat 20, 21, 25,
27 cm) lukuun ottamatta. Mahdollisesti em. isot immatuureiksi maaritetyt yksilot ovat jattaneet kute-
misen kyseisena vuonna valiin. Naaraista yksikdan alle 12 cm yksild ei ollut sukukypsd. Koiraista pie-
nimmat tavatut yksilot olivat 10 cm pituisia ja niistakin 40 % maaritettiin sukukypsiksi. lkdaineistossa
kaksivuotiaista koiraista 50 % oli sukukypsia ja kolmevuotiaista lahes kaikki (96 %). Kaksivuotiaista naa-
raista matuureja oli vain 3 %, kolmevuotiaista 67 % ja neljdvuotiaista lahes kaikki (97 %).

Kaupallisen kalastuksen rysdsaalisndytteissa oli vain kaksi ja verkkosaalisndytteissakin vain viisi imma-
tuuria yksiloa (landing & discard eli vain myytavaksi otetut ja poisheitto-osuuden sisdltdvat naytteet
yhdistettynd, kummassakin pyydyksessa alle 1 % kaikista ndyteyksildistd immatuureja). Kaupallinen
ahvenen pyynti Merenkurkun alueella ei siis tdman aineiston perusteella kohdistu sukukypsyyttd saa-
vuttamattomiin yksilihin, eika silld nain ollen voi katsoa olevan (evolutiivisesti) suuntaavaa vaikutusta
aikaisempaan / pienikokoisempana lisdantymiseen. Sen sijaan katiska- ja pilkkisaalisndytteissa oli run-
saasti juveniileja yksiloita (28 ja 15 %). Osittain tdma johtuu siitd, etta saaliskalat olivat pienikokoisem-
pia kuin rysa- ja verkkokalat, mutta myds osittain siita, etta pilkilla ja katiskoilla pyydetyt ahvenet saa-
vuttivat sukukypsyyden mydhemmin, koska mukana on myos hidaskasvuisia yksildita. Kolmivuotiaista
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naarasahvenista sukukypsid olivat verkko- ja rysdanaytteissa kaikki yksilot, mutta katiskanaytteissa ja
pilkkindytteissa vain 64 % ja 63 % yksiloista.

Logistisella regressiomallilla arvioituna (kuva 5) naarasahvenet ovat 50 % todennakdisyydelld sukukyp-
sid 143 mm pituisina ja 90 % todennakoisyydelld 175 mm pituisina (3,8 vuotiaina). Vastaavat pituudet
koiraille ovat 95 ja 144 mm (3,3 v).
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Kuva 5. Naaras- ja koirasahventen sukukypsyystodennakdisyys (musta viiva) suhteessa pituuteen arvioituna lo-
gistisella regressiolla. Havaitut sukukypsyydet (O=juveniili, 1=sukukypsa) mustina ympyréina.

3.3. lkarakenne ja sukupuolijakaumat

3.3.1. Eri pyyntivalineet

Verkko- ja varsinkin rysandytteet sisdlsivat selvasti vanhempaa kalaa kuin pilkki- tai katiskanadytteet
(kuva 6). Luonnollinen selitys eroille on rysien ja verkkojen solmuviliharvuudet, jolloin ne pyytavat
suurempaa kalaa. Naaraat alkavat nakya verkko- ja rysdsaaliisndytteissa 4-vuotiaista alkaen, joten ne
ehtivat kutea kerran tai kaksi ennen rekrytoitumistaan pyyntiin. Talldinkin niiden saalisosuus on alle 5
%. Vasta 5-vuotiaat ahvenet ovat runsaammin edustettuna verkko- ja rysasaaliissa ja ne ovat ehtineet
kutea 2-3 kertaa ennen saaliiksi joutumistaan.

Katiskandytteissa 2-vuotiaat ahvenet olivat runsaimpia ja ikaryhmat 3-5 hyvin edustettuina. Pilkilla
saatiin padasiassa 3—-5-vuotiaita ahvenia. Rysdnaytteissd selva piikki oli 6-vuotiaiden kohdalla, ja 5- ja
7-vuotiaita oli myds runsaasti. Verkot nadyttaisivat pyytavan tehokkaasti useampia ahvenikaryhmia ver-
rattuna rysiin, ja ikdryhmia 5-9 oli runsaasti saaliissa. Verkkondytteiden ikdjakaumassa on huippu 12-
vuotiaiden kohdalla ja siind koiraiden osuus on selvasti suurempi kuin muissa ikdryhmissa. Suurin osa
ndistd ahvenista on perdisin Mikkelinsaarilta, eli kysymyksessa on paikallinen ahvenkanta ja todenna-
koisesti vuosiluokka 2002 on ollut tuolla alueella erityisen hyva. Koiraiden suuri osuus johtunee siita,
ettd naaraita hidaskasvuisemmat koiraat rekrytoituvat suuremmassa maarin pyyntikokoisiksi vasta
myohemmalla ialla.

Rysa- ja pilkkindytteet sisalsivat selvasti vihemman (53 % ja 47 %) naaraita kuin verkko- ja katiskanayt-
teet (86 % ja 68 %). Padasiassa tdma johtuu siitd, ettd pilkkikalastusnaytteet ajoittuivat aikaan ennen
kutua (helmi-maaliskuu) ja rysandytteet kutuaikaan (huhti-kesakuu), jolloin koiraat ovat aktiivisempia
ja kdyvat herkemmin pyydyksiin. Verkko- ja katiskapyyntien naytteet puolestaan haettiin pdaaasiassa
loppukesalld ja syksylla, jolloin naaraat ovat aktiivisempia. Lisdksi varsinkin verkkopyynnissa naaraat
rekrytoituvat pyyntikokoon koiraita selvasti nopeammin ja suuremmissa maarin ja ovat siksi
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yliedustettuina. Verkkosaaliissa naaraiden osuus vahenee hyvin jyrkasti ja tasaisesti vanhemmissa ika-
ryhmissa mahdollisesti kuvastaen nopeakasvuisempien naaraiden alttiutta tulla pyydetyksi pois ahven-
kannasta.
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Kuva 6. Ikdjakauma eri pyydyksilld saaduissa naytteissa sukupuolittain.

3.3.2. Pyyntiaika

Ensimmadisen vuosineljanneksen (kvartaali Q1, tammi-maaliskuu) saalisndytteet olivat vain pilkkikalas-
tuksesta, joka naytti kohdistuvan paaasiassa 3-5 vuotiaisiin (75 %) ja kumpaakin sukupuolta oli suun-
nilleen yhta paljon (koiraita 47 %) (kuva 7). Toisella kvartaalilla ndytteet olivat rysakalastuksesta, joka
sisdlsi pddasiassa ikaryhmia (5-7 v., 77 %) ja koiraita oli lahes puolet (47 %). Samalla ajanjaksolla verk-
konaytteet koostuivat lahes yksinomaan hieman vanhemmista (6-9 v., 95 %) naaraista (98 %). Kolman-
nella kvartaalilla verkkondytteissa koiraiden osuus oli hieman suurempi, mutta selvasti pienempi kuin
naaraiden 82 %. 5-vuotiaat olivat rekrytoituneet pyyntiin ja niitd oli runsaasti kuin myds ikdryhmia 6—
9. Samalla ajanjaksolla otetut katiskandytteet sisdlsivdt nuorempia ahvenia (3-5 v., 75 %) ja paaosin
naaraita 81 %. Neljannelld vuosineljannekselld katiskandytteissa oli hyvin nuoria ahvenia, pdaasiassa
2-vuotiaita (64 %) ja koiraita enemman (54 %) kuin naaraita. Samalla ajanjaksolla verkkondytteet koos-
tuivat pddasiassa 5-8 v. ahvenista (87 %) ja naaraista (86 %).
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Kuva 7. Ikdjakauma eri kvartaaleilla saaduissa ndytteissa pyydyksittain ja sukupuolittain.

3.3.3. Ikarakenne alueittain

Ikdarakenteen alueittaisessa vertailussa kaytettiin vain verkkondytteita kolmannelta vuosineljannek-
seltd, silla niita oli kaikilta alueilta. lkdjakauman huippu oli Kyrdjokisuulla ja Raippaluodossa 6-vuoti-
aissa, Mikkelinsaarilla 5-vuotiaissa ja Vaasassa 7-vuotiaissa. Mikkelinsaarien ndytteissa nousi esiin ika-
ryhméa 12 v, jossa oli paljon koiraita (kuva 8). Vertailua vaaristaa jonkin verran osittain poikkeavat nayt-
teenottovuodet eri alueilla.
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Kuva 8. Ikdjakauma verkoilla kolmannelta kvartaalilta saaduissa nadytteissa alueittain ja sukupuolittain.

3.4. Vuosiluokkien suhteelliset runsaudet eri alueilla ja pyydyksissa

Eri pyydysten saaliissa oli eri vuosina 7-11 vuosiluokkaa samanaikaisesti pyynnin kohteena (kuva 9),
joten ahvensaaliiden suuruus ei ole kovin riippuvainen yhdesta vahvasta vuosiluokasta. Vuosina 2017-
2019 verkoilla saatiin eniten saalista vuosiluokista 2010 (78 tn), 2011 (98 tn) ja 2012 (66 tn) arvioituna
verkkonadytteiden vuosiluokkakoostumuksen ja tilastoruutujen 22 ja 23 saalistilastojen perusteella. Yh-
desta vuosiluokasta saalista riittda 7-8 vuodeksi. Suurin yksittdisen vuosiluokan antama vuosisaalis
verkoissa tutkimusjaksolla oli vuosiluokan 2010 saalis 44 tn vuonna 2017. Ko. vuosiluokka antoi myos
tdhan asti suurimman saaliin (11 tn) neljantena vuotenaan, joten se nayttda olevan vahvin vuosiluokka
valilla 2010-2015. Rysanaytteissa oli vuonna 2017 mukana samoja vuosiluokkia kuin verkkosaaliissa-
kin. Sen sijaan vuonna 2019 vuosiluokan 2013 osuus rysdanaytteissa oli selvasti suurempi kuin verkko-
naytteissa ja verkkondytteissa puolestaan vanhempia vuosiluokkia oli selvasti enemman. Katiska- ja
pilkkindytteet koostuivat nuoremmista vuosiluokista kuin vastaavien vuosien verkko- ja rysandytteet.
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Kuva 9. Vuosiluokkien osuudet eri pyydyksissa eri vuosina.

Alueiden vilisia vuosiluokkaeroja tarkasteltaessa yhteisid vuosia olivat 2014 (Kyréjokisuu, Mikkelinsaa-
ret ja Raippaluoto), 2017 (Mikkelinsaaret, Raippaluoto ja Vaasa) ja 2018 (Raippaluoto ja Vaasa) ja yh-
teinen pyydys verkko (kuva 10). Vuonna 2014 Kyrojokisuun verkkondytteet koostuivat pddasiassa vuo-
siluokista 2008 ja 2009. Samat vuosiluokat olivat muillakin alueilla tarkeitd, mutta Mikkelinsaarilla vuo-
siluokkaa 2002 oli naytteissd paljon ja Raippaluodossa vuosiluokkia 2005-2007. Vuonna 2017 nayt-
teissa oli kaikilla alueilla pddasiassa vuosiluokkien 2009-2011 ahvenia. Vuonna 2018 sekd Raippaluo-
don ettd Vaasan naytteissa vuosiluokat 2010-2013 olivat runsaimpia. Vuoden 2019 Vaasan naytteet
koostuivat pddasiassa vuosiluokista 2010-2014.
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Kuva 10. Vuosiluokkien osuudet vuosittain eri alueiden verkkonaytteissa.

3.5. Pituusjakaumat sukupuolittain, pyydyksittain, alueittain ja eri
ajankohtina

Rysapyynti (discard & landing -ndytteet yhdistettyind) kohdistui naytteiden perusteella |dhinnd 19-25
cm pituisiin ahveniin, joista naaraita oli 54 %. Verkkondytteiden (discard & landing -naytteet yhdistet-
tyind) ahvenet olivat selvasti suurikokoisempia, pddasiassa 25-30 cm pituisia, joista naaraita oli 85 %.
Katiska- ja pilkkindytteet sisdlsivat pienempaa kalaa, padasiassa 11-20 cm ja 13-16 cm ahvenia, joissa
kokoryhmissa naarasosuus oli 60 % ja 34 % (Kuva 11).
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Kuva 11. Pituusjakaumat pyydyksittdin ja sukupuolten osuus kustakin pituusluokasta.

Kyrojokisuun verkkondytteet (vuodet 2014-2019) koostuivat hieman suuremmista ahvenista kuin
muilla alueilla (Mikkelinsaaret, Raippaluoto ja Vaasan edusta), mutta tdma voi johtua osin sattumasta,

koska Kyrdjokisuun verkkondytemaara oli pieni (30 yksilod) (kuva 12).
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Kuva 12. Pituusjakaumat alueittain ja sukupuolten osuus kustakin pituusluokasta verkkonaytteissa.
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Vuoden ensimmaisen kvartaalin ndytteet olivat pilkkikalastuksesta (Raippaluoto ja Vaasa) ja padasiassa
13-16 cm ahvenia. Toisen vuosineljanneksen naytteet olivat rysdkalastuksesta, joka sisdlsi hieman pie-
nikokoisempaa kalaa (Iahinnd 20-26 cm) kuin vastaavan ajan verkkonaytteet (pddasiassa 25-29 cm).
Kolmannella vuosineljannekselld naytteet olivat katiskapyynnistd (14-22 cm) ja verkkopyynnistd 25-
32 cm. Verkkondytteet sisdlsivat hieman edellistd kvartaalia suurempaa kalaa. Viimeisella vuosineljan-
nekselld katiskandytteet sisdlsivat huomattavan pienta kalaa (10-14 cm) ja verkkonaytteet melko lailla
vastaavansuuruista ahventa kuin aiemmilla vuosineljanneksilla (kuva 13).
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Kuva 13. Kokojakauma eri kvartaaleilla saaduissa naytteissa pyydyksittdin ja sukupuolittain.
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3.6. Ahventen kasvu

3.6.1. Ikaryhmakohtaiset keskipituudet sukupuolittain ja eri pyyntivalineitten
saaliissa

Ahvennaaraat kasvoivat koiraita nopeammin ja niiden ikdryhmakohtaiset pituudet olivat koiraita suu-
remmat takautuvan kasvun perusteella arvioituna (Kuva 14). Naaraiden keskipituudet 3, 5 ja 7 vuo-
tiaina olivat 150, 205 ja 236 mm ja vastaavat pituudet koirailla 142, 186 ja 233 mm (pyyntivélineiden
ka). Naaraat saavuttivat kaupallisen pyyntikoon (210 mm) keskimaérin 5,6 vuotiaina ja koiraat 6,3 vuo-
tiaina.
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Kuva 14. Eri pyyntivalineilla (rysa/katiska, pilkki ja verkko) pyydettyjen ahvennaaraiden (A) ja -koiraiden (B) kes-
kimaaraiset pituudet ikaryhmissa 1-13 vuotta takautuvan kasvun avulla maaritettyna. Hajonnat kuvaavat 95 %
luottamusvileja (vanhemmista ikdryhmistd hajonnat voivat puuttua vahaisen ndaytemaaran takia).

Verkko valikoi nopeakasvuisia kaloja ja seka naaraat, ettd koiraat olivat verkkosaaliissa kokoonsa nah-
den nuorempia kuin muissa pyydyksissa (kuva 14). Lisdksi osa koiraista jaa kokonaan verkkokoon ala-
puolelle. Vanhemmissa ikdryhmissa (> 6 v.) kasvu nayttaisi hidastuvan, johtuen todenndkoisesti siita,
ettd nopeakasvuisia yksiloita, joiden alttius joutua pyydetyksi on suhteessa suurempi kuin hidaskas-
vuisilla, on jaljelld yha vahemman. Verkkosaaliissa naaraiden keskipituudet 3-, 5- ja 7-vuotiaina olivat
170, 224 ja 253 mm, rysdsaaliissa vastaavasti 148, 205 ja 237 mm, katiskasaaliissa 143, 193 ja 231,
seka pilkkisaaliissa 140, 198 ja 223 mm. Verkoilla pyydetyt naaraat saavuttivat kaupallisen pyyntikoon
keskimaarin 4,6-vuotiaina, rysalla vastaavasti 5,5-v., katiskalla 5,8-v. ja pilkilla 6,3-v.

3.7. Keskipituudet eri pyyntiaikojen saaliissa

Kolmannella vuosineljanneksella verkoilla saaliiksi saadut naarasahvenet nayttdisivdt olevan hieman
hitaammin kasvavia kuin toisella ja varsinkin viimeisella vuosineljannekselld, kun tarkastellaan kasvu-
vuosia 1-3 (kuva 15). Myohempid kasvuvuosia tarkasteltaessa tilanne kddntyy toisin pain, ja viimeisella
kvartaalilla saadut ahvenet ovat ikiryhmastad 6 v lahtien lyhyempid suhteessa kasvuvuosiin verrattuna
muihin kvartaaleihin. Tama saattaa kuvastaa pyynnin painottumista kevaaseen (Q2), jolloin nopeasti
kasvavia nuoria ahvenia on suhteellisen vdhdan kolmannella kvartaalilla. Viimeiselle vuosineljannekselle
tultaessa uudet nopeasti kasvavat nuoret ahvenet ovat rekrytoituneet pyyntikokoisiksi, mutta van-
hemmista ahvenista on jaljella padasiassa hidaskasvuisia.
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Kuva 15. Eri vuosineljanneksilla verkoilla Vaasan alueelta pyydettyjen ahvennaaraiden keskimaaraiset pituudet
ikdryhmissa 1-11 vuotta.

3.7.1. Vuosiluokkien valiset erot

Ahvenvuosiluokat 2010-2013 ndyttaisivat olleen nopeampikasvuisimpia tutkimusjaksolla, ja sen jal-
keen on tullut selvasti hidaskasvuisempia vuosiluokkia. Varsinkin ensimmaisen, mutta myos vanhem-
pien ikaryhmien kasvu vaikuttaisi hidastuneen. Vuosiluokan 2017 ensimmadisen vuoden kasvu on eri-
tyisen huono, mutta kesa oli myds tavallista viileampi (kuva 3). Vuosiluokkien 2006-2009 kasvu hidas-
tui selvasti 6-8 ikdvuoden jalkeen, mutta johtunee siitd, etta vain ndissa vuosiluokissa on vanhemmissa
ikdryhmissa vain hidaskasvuisempia yksiloita jaljella varsinkin, kun kesa 2014 oli lammin ja kasvu nuo-
remmissa ikaryhmissa hyvaa. Myos [ampimat kesat 2006 ja 2010 nakyvat joidenkin vuosikuokkien koh-
dalla lievana kasvun nopeutumisena ja viiledt kesat 2008 ja 2017 hidastumisena. Kasvunopeuteen vai-
kuttavat monet muutkin tekijat mm. kannan tiheys suhteessa ravintovaroihin (kuva 16).
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Kuva 16. Ahvennaaraiden vuosiluokkakohtaiset (2002-2017) takautuvat kasvut 1-vuotiaasta alkaen.

3.7.2. Alueiden valiset erot

Vaasan ndytteissa olleet ahvenet olivat nopeakasvuisempia kuin muilta alueilta saadut. Vaasassa Kes-
kipituudet 3-, 5- ja 7-vuotiailla naarailla olivat 174, 227 ja 258 mm. Hitaimmin ahvenet kasvoivat
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Kyrojokisuulla (em. ikiryhmat 141, 199 ja 221 mm). Alueiden valiset kasvuerot johtuivat mahdollisesti
erilaisista lampéotilaolosuhteista ja kannan tiheyseroista (Kuva 17).
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Kuva 17. Eri alueilla (Kyrojokisuu, Mikkelinsaaret, Raippaluoto ja Vaasa) verkoilla pyydettyjen ahvennaaraiden
keskimaaraiset pituudet ikaryhmissa 1-13 vuotta takautuvan kasvun perusteella.

3.8. Keskipituuksien vertailu 1980 -lukuun (Bohling 1988) ja
Saaristomeren aineistoihin

Verrattuna 1980-lukuun ahvenen kasvu ei ole nopeutunut Kyrénjokisuulla, vaan 5-vuotiaiden pyynti-
pituudet olivat vuonna 2014 samaa luokkaa kuin vuosina 1981-1985 (katiskandytteet, taulukko 3). Kun
ahvenen kasvuun positiivisesti vaikuttava ldmp6tila on noussut 80-lukuun verrattuna, on mahdollista,
ettd kasvu ei ole parantunut siksi, ettda ahventiheys on nyt suurempi.

Taulukko 3. Ahvennaaraiden ja -koiraiden keskipituudet pyyntihetkella (ja pituuksien variaatiokertoimet) 5-
vuotiaina Kyronjokisuulla vuosina 1981, 1983-1985 ja 2014. Bohling 1988 ja tutkimuksen aineisto.

Keskipituus Variaatiokerroin
Vuosi Naaras Koiras Naaras Koiras
1981 203 186 6.8 10.5

1983 212 180 11.4 12.4
1984 190 184 10.9 16.6
1985 225 188 11.9 15.3
2014 210 184 8.4 11.4

Rysillda pyydetyt naarasahvenet kasvoivat jonkin verran nopeammin Saaristomerelld verrattuna Me-
renkurkkuun. Ero 3-7-vuotiaana oli keskimaarin 14 mm. Sen sijaan verkoilla pyydetyt ahvenet olivat
1-3-vuotiaina kasvaneet hieman nopeammin Merenkurkussa (ero keskimdarin 10 mm), mutta 6-8-
vuotiaana ahvenet olivat keskimaarin 8 mm pidempid Saaristomerelld (kuva 18). On mahdollista, etta
tdma kuvaa voimakkaampaa verkkokalastuspainetta Merenkurkussa, jolloin vanhemmissa ikdryhmissa
on suhteessa vihemman nopeakasvuisia yksiloita jaljelld verrattuna Saaristomereen.
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Kuva 18. Merenkurkussa ja Saaristomerella rysilla ja verkoilla 8-vuotiaana pyydettyjen ahvennaaraiden keski-
maaraiset pituudet ikdryhmittain (vuosien 2014, 2017-2019 aineistot yhdistettynd). Hajonnat kuvaavat 95 %
luottamusvaleja.

Pilkkisaalis vastaa luultavasti l1dhinna todellista populaation ika- ja kokojakaumaa sellaisena kuin se on
verkkopyynnin vaikutuksen alaisena. Pilkkiaineistoon pohjautuvien takautuvien yksilokasvujen perus-
teella kasvun hajonta on suurta eri yksiléiden valilla. Tassa aineistossa ahventen kasvu ndyttadisi nope-
ammalta Vaasan alueella kuin Raippaluodossa (kuva 19). Esim. viisivuotiaat ahvenet olivat Vaasan alu-
eella keskimaarin 208 mm ja Raippaluodon alueella 190 mm pitkida. Kun verrataan havaittuja kasvuja
1-5-vuotiaiden aineistoon perustuvaan ennustettuun kasvuun (von Bertalanffy 1957), johon nopea-
kasvuisten yksildiden puuttuminen vanhemmista ikdaryhmista eivaikuta, Vaasan alueella yli 5-vuotiaita
nopeakasvuisia yksiloitd ei aineistossa ole montakaan. Tama voi kuvata voimakasta kalastuspainetta ja
nopeakasvuisten yksildiden alttiutta joutua pyydetyksi. Sen sijaan Raippaluodon alueella, vaikkakin
kasvu yleisesti on hitaampaa, mallinnettua kasvua nopeakasvuisempia yksil6itd on vield jaljelld 7-8-
vuotiaissakin.
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Kuva 19. Ahventen yksil6lliset takautuvat kasvut Vaasan ja Raippaluodon alueilla vuoden 2019 pilkkiaineistossa.
Musta katkoviiva kuvaa 1-5-vuotiaiden havaintoihin perustuvaa kasvumallinnusta (von Bertalanffy), johon no-

peakasvuisten yksildiden puuttuminen vanhemmista ikaryhmista ei vaikuta.

3.9. Y/R—malli

Y/R-mallin tulosten perusteella nykyisen kalastuskuolevuusarvion (F=0,61) tuottama saalis (17,37 kg
pyyntikokoisia 6-13 v. ahvenia / 1000 kaksivuotiasta rekryyttid) on hyvin lahelld kannasta saatavaa
maksimisaalista (17,43 kg), eika saaliita ole endad mahdollista kalastusta liséamalla juuri kasvattaa. Ylei-
sesti kaytetty turvallisen kalastuskuolevuuden raja Fo.; on mallin perusteella 0,30, mika tarkoittaisi het-
kellisen kalastuskuolevuuden puolittamista ja vuotuiset saaliit voisivat olla vain n. 60 % nykyisista.

(kuva 20).
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Kuva 20. Ahvensaalis (6—13-v.) eri pyydyksissa sekd ao. ikdryhmien biomassa Y/R-mallilla arvioituna tuhatta 2-v.
rekryyttia kohti. Fo ; = turvallinen kalastuksen taso (F = 0,30; saalis on 10 % biomassasta kalastamattomassa ti-
lanteessa), Fnyk. = nykyinen kalastuskuolevuuden taso (F = 0,61), Frmaks. = kalastuskuolevuus, jolla saavutetaan suu-
rin saalis (F = 0,72 koko kalastukselle ja verkkokalastukselle).
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4. Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tutkimusaineiston perusteella Merenkurkun alueella ahven saavuttaa sukukypsyyden ennen kalastus-
koon saavuttamista. Naaraat saavuttivat kaupallisten kalastajien suosiman pyyntikoon vahimmaiskoon
(210 mm, Hudd ym. 2015) keskiméaarin 5,6-vuotiaina ja koiraat 6,3-vuotiaina. Sukukypsiksi kalat tulevat
jo aiemmin, koiraista puolet on sukukypsid kaksivuotiaina ja naaraista yli puolet kolmivuotiaina. Paa-
sdantoisesti ahvenet kutevat vuosittain, mutta osa kaloista saattaa jattaa kudun viliin joinakin vuosina.
Aineistossa oli muutamia kalastuskoon saavuttaneita ahvenkoiraita ja naaraita, joilla sukutuotteet ei-
vat olleet kehittymassa. Verkko- ja rysdapyynnin saaliissa runsaammin edustettuna ovat viisivuotiaat ja
vanhemmat ahvenet ja siten ne ovat ehtineet kutea 2-3 kertaa ennen saaliiksi joutumistaan. Koiraat
tulevat pienempind sukukypsiksi kuin naaraat, ja jadavat suuremmalla todenndkoisyydella pienikokoi-
siksi ja hidaskasvuisemmiksi kuin naaraat. Verkkopyynnissa saalis koostuu enimméakseen naarasahve-
nista, koska padsaantoisesti ne ovat nopeakasvuisia ja kasvavat pyyntikokoon. Koiraiden osuus saa-
liissa korostuu kevaalla. Vanhemmissa ikdaryhmissa, yli kuusivuotiaissa ahvenissa kasvu ndyttaa hidas-
tuvan, joka voi johtua siitd, ettd nopeakasvuiset yksilot tulevat pyydetyksi varhaisemmin kuin hidas-
kasvuisemmat, ja yli 6-vuotiaissa on padasiassa hidaskasvuisia yksiloita jaljella. Sukutuotteiden kehit-
tdmiseen vaadittava energiamddra myds osaltaan hidastaa kasvua. Kaupallinen ahvenen pyynti Me-
renkurkun alueella ei tdméan aineiston perusteella kohdistu idn tai koon puolesta sukukypsyyttd saa-
vuttamattomiin yksil6ihin, eika silld ndin ollen voi katsoa olevan evolutiivisesti suuntaavaa vaikutusta
aikaisempaan ja pienikokoisempana lisddantymiseen toisin kuin esimerkiksi kuhan osalta Saaristomeren
alueella on todettu (Kokkonen ym. 2015). Naaraille on hyotya suuresta koosta, koska hedelmallisyys
kasvaa koon myota. Ahvenkaloilla matikuolleisuus voi olla erittdin suurta jo ensimmadisen viiden paivan
kuluessa hedelmoittymisen jalkeen (Moodie ym. 1989; Latif ym. 1999). Tutkimuksissa on havaittu, etta
isojen yksiloiden jalkeldisilla madin ja vastakuorituneiden poikasten koko ja selviytyminen alkuvai-
heesta on parempi (Wang & Eckmann 1994, Olin ym. 2012). Toisaalta emokoon vaikutus voi ndkya
Iahinna aivan varhaisvaiheen poikasissa, ja pienimmilld kutevilla kaloilla. Andree ym. (2014) eivat I6y-
taneet yhteyttd poikasten selviytymiselle ja emokalojen koolle varhaisimman vaiheen ohittaneilla poi-
kasilla.

Ahventen kasvuun, lisddntymistuottoon ja lopulta saaliisiin vaikuttavat huomattavissa maarin veden
lampotila ja ravintotilanne. Ahvenen kasvun optimilampotila on 18—23 asteen valilld (Strand ym. 2011),
joten Suomen rannikkoalueella lampo6tila on ahvenen kasvun optimialueella tyypillisesti vain heind —
ja elokuun aikana. Lémpimina vuosina kasvu on nopeaa ja vuosiluokasta muodostuu vahva (Kokkonen
ym. 2019). Ahvensaaliiden suuruus ei kuitenkaan ole kovin riippuvainen yhdestd vahvasta vuosiluo-
kasta, koska saalis koostuu monen ikdisistd ahvenista. Merenkurkun verkko- ja rysasaaliis koostui paa-
osin 3-5-vuosiluokasta, ja kun katiskaan ja pilkkiin jadvat pienemmat ahvenet huomioitiin, saalis koos-
tui yhteensa 7-11-vuosiluokasta. Yhden vuosiluokan ahvenet nakyivat saaliissa 7-8 vuoden ajan. Ah-
venvuosiluokat 2010-2013 nayttdisivat olleen nopeampikasvuisimpia tutkimusjaksolla. Talldin touko-
kuun lampotilat olivat varsin viiledt, mutta loppukesat lampimia. Jakson jalkeen on tullut selvasti hi-
daskasvuisempia vuosiluokkia, joissa varsinkin ensimmaisen, mutta myds vanhempien ikaryhmien
kasvu vaikuttaisi hidastuneen. Vuosiluokan 2017 ensimmdisen vuoden kasvu on erityisen huono,
mutta kesa oli my0ds tavallista huomattavasti viiledmpi. Ahvenen kasvun on todettu olevan tiheydesta
riippuvaa (Rask ym. 2010), mutta aineiston perusteella ei voida arvioida, johtuuko kasvun hidastumi-
nen 2017 eri-ikdisten ahventen suuresta maarasta vai poikkeuksellisen kylmasta kesdstd ko. vuonna.
Kesdajalla, touko-elokuussa tehdyt ilman lampdtilamittaukset Vaasan Klemettilan mittauspisteelta in-
dikoivat kesdan ja vesimassan lampdtilaa ja siten myds mahdollisesti ahvenen poikastuottoa ja yksi-
I6kasvua eri vuosina (kuva 21).
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Kuva 21. [Imanlampdtilavuosina 2010-2019 kesdaikaan Vaasan Klemettilan mittauspisteelld. Harmaa katkoviiva
osoittaa touko-elokuun keskiarvolampdtilan seurantajaksolla ja muut viivat kuukausittaiset keskiarvolampatilat.
Kesdt 2012,2015ja 2017 olivat keskiarvoa selvasti viiledampia.

Bohling (1988) selvitti ahvenen kasvua eri rannikkoalueilla. Tdssa tutkimuksessa keradttyyn aineistoon
voitiin verrata Kyronjoen edustan ahventen kasvua. Verrattuna 1980-lukuun ahvenen kasvu ei ole no-
peutunut Kyrénjokisuulla, vaan 5-vuotiaiden pyyntipituudet olivat vuonna 2014 samaa luokkaa kuin
vuosina 1981-1985 (katiskandytteet, taulukko 3). Kun ahvenen kasvuun positiivisesti vaikuttava lam-
potila on noussut 80-lukuun verrattuna, on mahdollista, ettd kasvu ei ole parantunut siksi, ettd ahven-
tiheys on nyt suurempi. Alueella vaikuttaa myds Kyronjoen suun happamuus ja Hudd ym. (1984) huo-
masivat, ettd Kyrénjoen edustan ahven oli hidaskasvuisempi kuin muiden lahialueiden ahvenet. Suis-
toalue on 1980-luvulla todettu mm. happamuudesta johtuen pohjaeldimistéltaan niukaksi (Merildginen
1988) ja edelleen vield 2000-luvulla tilaltaan valttavaksi, lisdksi sedimenttiin on sitoutuneena runsaasti
eri metalleja, joka osaltaanvaikuttaa pohjaeldinten maaraan (Wallin 2013) ja siten ahvenelle saatavilla
olevaan ravintoon. Kyrénjoen edustan ndyteahventen kasvu oli hitain selvitetyistd Merenkurkun kan-
noista. Mikkelinsaarten alueen nayteahventen kasvu oli lahes samalla tasolla Kyrénjoen edustan nayt-
teiden kanssa, mutta Raippaluodon alueen ja Vaasan ndyteahventen kasvu oli ndita kahta ryhmaa huo-
mattavasti nopeampi. Mahdollisesti kasvuerot liittyvat sydnnosvaellusalueen laajuuteen, lampdtilaan,
happamien valumavesien vaikutukseen Kyrénjoen suualueella sekd ravintoresurssin maardaan suh-
teutettuun kannan tiheyteen.

Saaristoalueen laajuus, rantaviivan pituus ja matalan, tuottavan litoraalialueen maara suhteessa ndihin
vaikuttavat todenndkdisesti ahvenen syénnésalueen laajuuteen ja kalojen levittdytymiseen ja siten
myds mahdollisesti kasvuun. Merenkurkussa matalien alueiden osuus on suhteessa suurempi kuin esi-
merkiksi monin paikoin Suomenlahdella tai Saaristomerelld, mutta toisaalta pohjoisemman sijainnin
vuoksi koko vuoden lampotilakertyma jaa pienemmaksi kuin Suomen eteldisemmilla rannikkoalueilla
(Veneranta ym. 2016). Ahventen syénnodsvaelluksen laajuuden ja kesdn lampotilan valistd yhteytta ei
ole tutkimuksin selvitetty rannikkoalueella, mutta tyypillisesti ahvenia saadaan saaliiksi ulkosaariston
tuntumasta loppukesastd lampimampien vesien aikaan. Sydonndsvaellusalueen laajuus saattaa kuvas-
taa myos ahvenen ravintokilpailua, kun ahvenet levittaytyvat laajemmalle alueelle kilpailua valttaak-
seen. Vaellusten pituus heijastaa populaation kokoa, ja suurten populaatioiden esiintymisalueet ovat
laajemmat kuin pienten. Merenkurkussa pyyntiruudun 23 alueella 2017-2019 tehdyissa merkinngissa
ahvenet ovatjdaneet saaliiksi Iahelta kutualuetta alle 10 km etéisyydeltd (Veneranta ym. 2020), mutta
aiemmin on todettu, ettad Saaristomerelld ja Kyrénjoen edustalla vaellusetdisyydet ovatolleet suurem-
pia, enimmilldaan yli 20 km (Hudd 1984; Béhling 1984). Ei ole tietoa, onko yhden kutualueen ahventen
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vaellusetdisyyksissa ja kdyttaytymisessa merkittdvia eroja, jotka voisivat heijastua esimerkiksi kasvu-
nopeuteen. Kyronjoen suualueen ulkopuolella oleva saaristoalue suosii pitkia vaelluksia, koska ahve-
nelle soveltuvia matalia alueita on laajasti. Todenndkdisesti ravinnon niukkuus suistoalueella (Merilai-
nen 1988) on Kyronjoen edustan ahvenen kasvua rajoittava tekija keskimdaraisestd vesien lampene-
misesta huolimatta. |kdjakaumien perusteella ei ollut havaittavissa, ettd Kyrénjoen suualueella olisi
esiintynyt ndytteiden kattamalla aikajaksolla ahvenen vuosiluokkien puuttumista. Vield 1980-luvulla
jokisuun vaikutusalueella happamien valumavesien aiheuttamia kalakuolemia esiintyi sdaannollisesti
(Hudd ym. 1984), ja joinakin vuosina ahventen lisadntyminen epaonnistui alhaisen pH:n vuoksi koko-
naan (Bohling 1988) tai lisdantymispinta-alat jaavat pieniksi (Hudd 1984).

Pyydys ja pyyntiajankohta vaikuttivat saaliin sukupuolijakaumaan. P&aasiassa tama johtuu siitd, etta
pilkkikalastusndytteet ajoittuivat aikaan ennen kutua (helmi-maaliskuu) ja rysandytteet kutuaikaan
(huhti-kesdkuu), jolloin koiraat ovat aktiivisempia ja kdyvat herkemmin pyydyksiin. Verkko- ja katis-
kapyyntien ndytteet puolestaan haettiin pdaasiassa loppukesélld ja syksylla, jolloin naaraat ovat aktii-
visempia. Pyyntipaikka voi vaikuttaa saaliin koostumukseen, koska eri kokoiset ja eri sukupuolta olevat
yksilot suosivat erilaisia alueita. Myos elinympariston luonne, kuten kasvillisuuden maara, virtaukset
ja lampotila saattavat vaikuttaa pyydystettdvyyteen. Osaltaan myds sattuma voi vaikuttaa naytteen
koostumukseen, kun nayte otetaan lyhyena aikana. Erityisesti tdma koskee pilkki- ja katiskanaytteita,
joissa kalamaara oli pienempi ja naytteiden hakukausi lyhyempi kuin verkko- ja rysandytteiden koh-
dalla. Pyyntivdlineen vaikutus on huomiotiin kasvua tarkastellessa. Rysilla pyydetyt naarasahvenet kas-
voivat jonkin verran nopeammin Saaristomerelld verrattuna Merenkurkkuun. Sen sijaan verkoilla pyy-
detyt ahvenet olivat 1-3 vuotiaina kasvaneet hieman nopeammin Merenkurkussa, mutta 6-8 vuoti-
aana ahvenet olivat hieman pidempia Saaristomerelld. On mahdollista, ettd tama kuvaa voimakkaam-
paa verkkokalastuspainetta Merenkurkussa, jolloin vanhemmissa ikdryhmissd on suhteessa vdahem-
man nopeakasvuisia yksiloita jaljella verrattuna Saaristomereen. Toisaalta Bohling ym. 1988 havaitsi-
vat, ettd Merenkurkussa Valassaarilla ahvenet tulevat sukukypsiksi mydhemmin kuin esimerkiksi Hel-
singin edustalta keratyissa naytteissa, mika voi vaikuttaa kasvunopeuteen nuorilla yksiloilla. On myos
huomattava, etta tutkitut Merenkurkun rysa- ja verkkonaytteet on keratty alueilta, joilla kalastuspaine
on suurin.

Lajien valinen kilpailu voi vaikuttaa kalojen kasvuun. Ahvenen osalta selva vaste on huomattu olevan
mm. kiisken (Bergman & Greenberg 1994) ja kuhan (Kokkonen 2019) vililla. Kilpailua voiolla ravinnosta
poikasvaiheessa (Dieterich et al., 2004) tai aikuisena tai vastaavasti esimerkiksi kuhat voivat syoda ah-
venen poikasia kehittyvasta vuosiluokasta. Ahvenen ravintokohteet vaihtelevat koon mukaan. Tyypil-
lisesti pienempien, alle 150 mm ahventen ravinnonkaytossa korostuvat selkdrangattomat kuten katkat
ja massiaiset, mutta kalan kasvaessa kalaravinto, erityisesti piikkikalat muodostavat keskeisen osan
ravintokohteista (Jacobson ym. 2019). Lajien valinen ravintokilpailu on todenndkdisintd vaiheessa,
jossa ahven kayttaa ravinnokseen selkdrangattomia (Persson 1987). Suhteessa ahvenen saalismaériin
Merenkurkussa kuhasaaliit ovat vahaisia, mutta kasvusuunnassa. Vuonna 2019 kuhasaalista pyyntiruu-
dulta 23 tilastoitiin 7 tonnia, kun vield 2000-luvun alkupuolella kuhasaaliit olivat enimmillddn 1-2 ton-
nia. Mikali kuha yleistyy alueella luontaisesti, tai sitd istutetaan laajamittaisesti, on mahdollista, etta
ahvenen ja kuhan valinen ravintokilpailu vaikuttaa ahvenkantojen ja saaliiden heikentymiseen. Lisdksi
on huomattava, ettd ahvenen pyynnissa kaytettavat tyypilliset, noin 40 mm silmakoot kalastavat huo-
mattavissa maarin kaupallisen kalastuksen pienimman sallitun pyyntimitan alittavaa, alle 40 cm pi-
tuista kuhaa. Kuhan kalastuksessa tulisi kdayttdaa suurempaa, yli 45 mm silmakokoa, jolloin ahvensaalis
pyynnissa jaa vahaiseksi. Siten kuhan istuttaminen kalataloudellisessa mielessa, varsinkin kun luontai-
seen lisdantymiseen soveltuvan alueen pinta-ala on pieni, eiliene kovin perusteltua.

Ahvenen lisddntymisalueet voivat vaikuttaa kannan koko- ja ikdjakaumaan, mutta tutkimustietoa asi-
asta on niukasti. Erityisesti kluuveissa, joihin sisdan- ja ulosvaellus onnistuu vain suotuisissa vesiolo-
suhteissa, suurempikokoisten ahventen on hankala paasta kutualueelle tai sieltd pois ja pienikokoisilla
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ahvenilla voi olla parempi lisddntymismenestys. Talloin lisddntyvdassa ahvenkannassa korostuu pieni-
kokoisten ahventen osuus ja edellytykset ahventen nopealle kasvulle ja suurikokoisuudelle ovat heikot.
Tutkimusaineistossa oleva Backfladan rysandyte kuvaa tallaista aluetta, jossa lisddantymisalueena toi-
minut flada on hiipumassa kulkuyhteyden heikkenemisen vuoksi. Talléin pienemmilld ahvenilla on pa-
remmat mahdollisuudet pdasta fladaan ja pois sielta kuin suurikokoisemmilla.

Saalistuspaine voi vaikuttaa kalojen elinympariston valintaan. Saalistuksen vaikutuksesta kalat hakeu-
tuvat suojaisempaan ymparistoon. Elinalueen vaihdoksen myotd myods ravinnonkaytté voi muuttua va-
hemman optimaaliseksi, ja se heikentda kasvua (Eklov & Persson, 1996; Persson, 1991, 1993; Snickars
et al., 2004; Werner et al., 1983). Tutkimuksia rannikkoalueelta ahvenen kdytoksen muuttumisesta
esimerkiksi hylkeen tai merimetson saalistuspaineen vuoksi eli ole, mutta kalastajien havaintojen pe-
rusteella (Svels ym. 2019) muutokset ovat vaikuttaneet esimerkiksi pyyntimahdollisuuksiin ja kalastus-
paikkojen muuttumiseen. Kalastajien saalisvahinkoilmoitusten perusteella Merenkurkussa merimetso
aiheuttaa enemman haittaa ahvenenpyynnille kuin hylje, koska esimerkiksi pyyntiruudun 23 kaupalli-
sen kalastuksen saaliin poisheittoilmoitusten perusteella merimetson aiheuttamien vahinkojen vuoksi
eri vuosina (2013-2019) on hylatty 1,5-4,9 kertaa enemman saalista kuin hylkeen vuoksi. Poisheiton
osuus vuosittaisesta ahvenen kaupallisesta kokonaissaaliista ruudulla 23 oli vuosina 2017 ja 2018 vas-
taavasti 1,3 ja 2,3 % (SVT 2020; poisheittoilmoitukset). Merimetson vuoksi poisheitetyn saaliin osuus
kokonaissaaliista vaihtelee kuukausittain ja poisheitto on suurinta touko-, elo- ja syyskuussa muuton
aikana.

Suuri merimetsomdaara voi kasvattaa ahvenen luonnollista kuolevuutta, ja merimetson saalistuspaine
kohdentuu ensisijaisesti ahvenkannan nuoreen osaan, 10-25 cm mittaisiin ahveniin (Salmi ym. 2015;
Veneranta ym. 2020b). Nama ovat pdaosin 2-5-vuotiaita ahvenia, joiden kasvussa kalastuksen suosi-
maan pyyntikokoon menee 1-4 vuotta. Siten tihedn merimetsopopulaation todellinen vaikutus kalas-
tuskoon saavuttaviin ahveniin voi ndkya vasta vuosien viiveelld, ja vaikutus kasvaa sitd myoden, mita
enemman merimetsoja esiintyy ahventen syénnoésalueella tai mitda vahemman muita merimetson saa-
listamia kalalajeja on. Veneranta ym. 2020b arvioivat suuren merimetsotiheyden (3140 pesintdd enim-
millddn noin 20 km etdisyydelld toisistaan) aiheuttamaksi saalismenetykseksi enimmillaan 32-67 %
merimetson pesimdkolonioiden lahistolla ja koko tilastoruudun 23 alueelle yleistettynd 10-33 %. Vuo-
sittain jatkuva merimetsojen saalistuspaine siten todenndkoisesti heikentdd ahvensaaliita, vaikkakin
ahvenen maaran viahentyessd merimetsot siirtyvat enemmissa maarin muiden kalalajien kayttoon tai
vaihtavat saalistus- tai pesintdaluetta, ja ahvenkannan harventuessa ahvenen kasvu voi nopeutua. Saa-
listuspaineen vaikutuksesta aiheutuva habitaatin vaihdos voi toisaalta myos hidastaa ahvenen kas-
vussa, jos ravinnonhankinta ei ole yhta tehokasta tai uusilla alueilla ravintoa on niukemmin saatavilla
suhteessa optimaalisen ymparistoon (Diehl & Eklov, 1995; Persson & Ekl6v, 1995). Merimetsojen saa-
listuspaine kohdentuu padosin siihen ahvenkannan osaan, joka on kasvamassa kalastuskokoon. Tihedn
merimetsokannan ahveneen kohdentama saalistus yhdessd voimakkaan kalastuskuolevuuden kanssa
todenndkoisesti heikentdaa ahvenkantoja ja saaliiden maaraa erityisesti pesimdkolonioiden paasaan-
toisella vaikutusalueella. Kalatalouden tilastoinnissa pyyntiruututasolla (50x50 km) merimetson vaiku-
tus saaliisiin tasaantuu, koska osaan ahvenkannoista merimetson saalistus ei kohdennu yhta suuressa
maarin kuin kolonioiden vaikutusalueella oleviin kantoihin.

4.1. Ahvenkantojen kalastuksen jarjestaminen

Vaasan kaupungin edustalla yli 5-vuotiaita nopeakasvuisia yksiloita ei aineistossa ole montakaan. Tama
voi kuvata voimakasta kalastuspainetta ja nopeakasvuisten yksildiden alttiutta joutua pyydetyksi nayt-
teenottoalueilla. Vastaavasti Raippaluodon sisdalueelta keratyistd naytteistd havaittiin, ettd mallinnet-
tua kasvua nopeammin kasvavia yksil6itd on vield vanhemmissa, 7—8-vuotiaissa ahvenissa. Yksittdisen
ahvenkannan syonndsvaellusetdisyys on tyypillisesti varsin lyhyt, 5-10 km, ja siten esimerkiksi tietyille
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alueille voimakkaasti painottuva kalastus, joko kaupallinen tai vapaa-ajankalastus nakyy paikallisen ka-
lakannan koko- ja ikdrakenteessa. Merenkurkussa kaupallisella kalastuksella on keskittymaalueita,
mutta toisaalta osa alueesta on sellaista, joissa ahveneen kohdentuva pyyntipaine lienee huomatta-
vasti vahaisempi. Nykyiselldaan, koko pyyntiruudun tasolla tarkasteltuna kalastuksen saalis on vain hie-
man pienempi kuin kalakannasta saatava hetkellinen enimmaissaalis, joten kalastuspaine voi olla 13-
hella tasoa, jolla on rakenteellisia ja evolutiivisia muutoksia kalakantaan. Merenhoidon seurantaohjel-
man tavoitteena on, ettd rannikon tarkeimpien kalakantojen (mm. ahven) kalastus ei ylitd maksimaa-
lista kestdvaa tuottoa vastaavaa Fysy-tasoa, joka ICESin mukaan maaritellaan kalastuskuolevuudeksi,
joka aina tuottaa suurimman keskimaaraisen saaliin vallitsevissa olosuhteissa(Anon 2013). Jos nouda-
tettaisiin yleisesti kaytettya pienempda, turvallisen kalastuskuolevuuden rajaa, jouduttaisiin pyynti-
maaraa ja vastaavasti saaliiden maaraa laskemaan. Y/R—mallin mukaan kalastuskuolevuuden raja-ar-
volla 0,3 saalismaara olisi vain noin 60 % nykyisesta saaliista. Y/R-mallissa kaytetty Fo1-arvo on kuiten-
kin ahvenen kohdalla melko konservatiivinen, koska ahven ehtii lisddntya useaan kertaan ennen kuin
kalastuspaine siihen toden teolla kohdistuu. Turvallisen kalastuksen raja onkin todenndkdisesti jossain
nykyisten saaliiden ja Fo1-arvon mukaisten saaliiden valilla. Lisdaksi Y/R-mallin laskentaan vaikuttaa suu-
resti vapaa-ajankalastuksen saalisarvion epdluotettavuus. Laskelmissa oletettiin, ettd vapaa-ajankalas-
tuksen saalis on samaa suuruusluokkaa kuin kaupallisen kalastuksen saalis merkintatutkimuksen (Ve-
neranta ym. 2020b) merkkipalautusten perusteella. Vapaa-ajankalastuksen tilastointitavan ja alueen
vuoksi aineistoa ei voida yleistda pienemmille rannikkoalueille. Y/R—mallin kayttoon liittyy muitakin
mahdollisia virhelahteitd, kuten luonnollisen kuolevuuden olettaminen ikdryhmakohtaiseksi vakioksi
ja pyydysjakauman ja pyydystettdvyyden vaihtelut. Lisdksi tilannetta ahvenen kohdalla mutkistaa se,
ettd ahvenkanta rannikkoalueella ja myos Merenkurkussa koostuu useista paikallisista osapopulaati-
oista, joista joku voi olla ylihyddynnetty, mutta vieressa voi olla erittdin vahan kalastettu populaatio.

Ahvenen osalta kalastuksen sadtelyssa tulisi huomioida tunnettujen ahvenen lisdantymisalueiden si-
jainti esimerkiksi Velmu-kartoitustulosten (Kallasvuo ym. 2017) tai mahdollisten tarkempien selvitys-
ten perusteella, ja sdddelld ndiden alueiden vaikutuspiirissa olevan kalastuksen maaraa paikallisesti.
Kalatalousaluetason lisaksi yksittdisten osakaskuntien tulisi ahvensaaliiden tai tavoiteltavan ahvenen
ika- ja kokojakauman perusteella arvioida tarvetta kalastuspaineen muuttamiselle nykytilasta. Erityista
huomiota tulisi kiinnittdd ahvenenpyynnin ajankohtaan. Viime vuosina ahvenenkalastuksen painopiste
on siirtynyt yha selvemmin kevataikaan, toukokuulle ja vastaavasti vahentynyt loppukesalla ja syksylla.
Kalastuksen ajankohdan muutokseen on vaikuttanut ahvenen myynnistd saatavan hinnan seka kysyn-
nan kasvu erityisesti viimeisen kymmenen vuoden aikana, jolloin varsinaista markkinoiden kyllastymis-
pistetta ei saavuteta edes parhaiden saaliiden aikaan. Ennen kutua tai kudun aikaan tapahtuvassa
pyynnissa yksikkosaaliit ovat suuria, eli tydmaardaa kohden saalis on suuri. Toisaalta kutuvalmiiden tai
juuri kudulla kdyneiden ahventen laatu on suhteellisen huono, ja filesaanti merkittavasti pienempi kuin
selvasti kutuajan ulkopuolella pyydetyissa ahvenissa. Vaikka kysyntda kalamarkkinoilla on ahvenelle
kevaalla, sen pyynnin kohdentaminen kesa- tai syyskaudelle olisi perusteltua seka kalan laadun etta
kalayksilosta saatavan tuoton kasvattamiseksi. Lisdksi kutuaikana kutukannan voimakas pyynti voi vai-
kuttaa vuotuiseen poikastuotantoon, emokalojen vahenemisen ja kudun hairiintymisen kautta, vaikka
siitd ei suoraa osoitusta olekaan. Loppukesan saaliit ovat heikentyneet viime vuosien aikana (kuva 2),
ja osatekijana siihen saattaa olla voimakas pyynti kevailla, jolloin kalastuskokoisten ahventen maara
jaa vahdisemmaksi loppukauden pyynnissa. Myos merimetso voi heikentda paikallisia ahvenkantoja ja
saaliita erityisesti pyyntiruudun 23 eteldpuolisella alueella, Raippaluodon eteldreunassa, Vaasan edus-
talla ja Sundomin saaristoalueella, jossa merimetso pesii runsaana (Veneranta ym. 2020a). Kalastuksen
nykytila, jossa hyddynnettdvan ahvenen kokoluokan alaraja noin 230-250 mm mittaisissa ahvenissa
(Hudd ym. 2015) mahdollistaa nopeakasvuisemmillakin yksil6illa 2—3 kutukertaa ennen pyydetyksi jou-
tumista.
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Virossa paljon kalastetulla alueella, jossa ahvenen pyynti kohdentui myds pieniin, sukukypsymattémiin
ahveniin, ahvenkannan arveltiin romahtaneen liiallisen pyynnin vuoksi (Jarv 2005). Kalastusrajoitusten
jalkeen ahvenkannan palautuminen on ollut hidasta, ja ahvenet ovat sukukypsid nuorempina kuin en-
nen kalakannan romahtamista (Pukk ym. 2013). Tyhjentyneelle alueelle vaeltaa ymparoivilta lisdanty-
misalueilta vahitellen eri kantojen ahvenia, jotka voivat lisddntya ja sekoittua alkuperaiseen kantaan.
Tallainen prosessi kestda kuitenkin vuosia tai vuosikymmenia (Pukk ym. 2013). Yksittdisen ahvenkan-
nan syonndsalueen laajuus, noin 10 km (Veneranta ym. 2020b) asettaa kalakannan muuttumisen suh-
teen mittakaavan erilaisille alueella tapahtuville muutoksille, esim. arvioitaessa elinympariston, kalas-
tuksen tai petojen, kuten merimetso ja hylje vaikutuksia. Syénndsalue ja eri ahvenkantojen ominais-
piirteet tulisi huomioida kalastuksen suunnittelussa, pyyntiponnistuksen maarittdmisessd, solmuvali-
sadntelyssa tai ajallisten ja paikallisten rajoitusten kayttdonotossa. Pienimuotoisten, paikallisten aluei-
den ja ahvenpopulaatioiden kalastuksen rajoittaminen tai rauhoittaminen kokonaan varmistaa osal-
taan geneettisen monimuotoisuuden sailymisen, mikali ymparoivalld alueella kalastus on voimakasta.
Erityisesti kalastukselta rauhoitetuilla alueilla ahvenen periaatteessa pitdisi kasvaa suuremmaksi kuin
paljon kalastetuilla alueilla, mutta ahvenen osalta tasta ei ole yksiselitteistd tutkimusnayttéad rannikko-
alueelta (Nelson ym. 2019).

Alueilla, missa kalastuspaine on erityisen suuri, kuten Vaasan kaupungin edustalla, pyydettavan ahve-
nen saalismaaria, koko- ja ikdrakennetta tulisi seurata, ja arvioida sen perusteella kalastuspaineen vai-
kutusta kantaan. Kalastuksen vaikutusten arvioinnin ohella tulee huomioida myds muut vaikuttavat
tekijat, kuten ymparistémuutosten, esimerkiksi jokisuiden happamien valumien mahdolliset vaikutuk-
set tai ahveneen kohdentuvan kuolevuuden kasvu esimerkiksi merimetsojen esiintymisen vuoksi. Mi-
kali lisadntymistuotto jaa heikoksi tai nuorten ahventen kuolevuus on poikkeuksellisen suurta, se hei-
jastuu enimmillaan 5-6 vuoden viiveelld kalastuksen saaliisiin. Kutuaikaisilla rajoituksilla kalastukseen
kutualueilla tai niiden lahistolla voitaneen vaikuttaa saaliin jakautumiseen vuoden mittaan, jolloin ah-
venia saastyy pyydettavaksi loppukauteen, ja toisaalta myds huomattavan kalastuspaineen vaikutuk-
sen alla olevien yksittdisten kutukantojen poikastuotto voi parantua.

Rahoittaja

Tutkimus toteutettiin Merenkurkun mallialueen ahven (Mermalli 11) -hankkeessa, jota rahoitti EMKR
Euroopan meri- ja kalatalousrahasto. Rahoituksen myonsi Kustaktionsgrupp KAG.
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