
36 KM 10/2020

Kosteikkoviljelyn 
päätuote turvepellolla 
on päästövähennys
Pohjaveden pinnan nosto hidastaa 

turpeen hajoamista ja pienentää 

kasvihuonekaasupäästöjä, mutta onko kosteikko- 

tai märkäviljely taloudellisesti kannattava 

vaihtoehto viljelijän näkökulmasta?

◼◼ Teksti: Antti Miettinen, Kauko Koikkalainen, Niko Silvan, Heikki Lehtonen
◼◼ Kuvat: Elina Virkkunen, Niko Silvan

P aksuturpeisilla pelloilla 
viljellään usein nur-
mea tai kauraa karjan 
rehuksi. Ympäristökor-

vaukseen sitoutuneilla tiloilla 
myös luonnonhoitopeltonur-
met ovat yleisiä. Nurmet ovat 
ilmastoystävällisempiä, sillä nii-
den kasvihuonekaasupäästöt 
ovat vuosittain noin 10 hiilidiok-
sidiekvivalenttitonnia pienem-
mät kuin viljapeltojen päästöt 
peltohehtaaria kohti laskettuna.

Yhteiskunta haluaisi kos-
teikko- ja märkäviljelyä turve-
maille, koska suuremmat kas-
vihuonekaasupäästövähennyk-
set edellyttävät paksuturpeisten 
peltojen pohjaveden pinnan 
nostamista. Jotta viljelijä olisi 
halukas toimimaan yhteiskun-
nan toivomalla tavalla, tarvi-
taan kosteikko- ja märkäviljelyyn 
soveltuvia kasveja sekä taloudel-
lisia kannustimia. Nämä eivät 
ole itsestään selviä asioita.

Korotetulla pohjavedenpin-
nalla viljeltäville kasveille ei tois-
taiseksi ole juurikaan kysyntää 
eikä toimivia markkinoita, joten 
markkinoilta ei ole vielä saata-
vissa niille tuottoa. Tästä syystä 
tukiehdot ja olemassa olevien 

tukien säilyminen peltolohkolla 
ovatkin viljelijän näkökulmasta 
avainasemassa siirryttäessä kos-
teikko- tai märkäviljelyyn.

Kosteikko- ja märkäviljely tar-
vitsee tyypillisesti myös päästö-
vähennyksistä maksettavaa lisä-
tukea tai sadolle maksettavaa 
tuottoa ollakseen viljelijälle talo-
udellisesti kannattavaa.

Jotta lisätuki olisi hyväksyttä-
vää, tarvitaan ajattelutavan muu-
tos. Päästövähennystä tulisikin 
pitää märkien tai hyvin kostei-
den peltojen päätuotteena ja 
pellolla kasvatettavaa biomassaa 
vain päästövähennyksen ohessa 
syntyvänä sivutuotteena.

Tukijärjestelmä ohjaa 
viljelijän toimintaa
Perusehtona viljelijätuille ovat 
niin sanotut täydentävät ehdot, 
jotka sisältävät hyvän maatalou-
den ja ympäristön vaatimukset 
sekä lakisääteiset hoitovaati-
mukset. Säädöksillä pyritään säi-
lyttämään olemassa oleva pelto 
viljelykäytössä.

Monet kosteikko- ja märkävil-
jelylohkot eivät todennäköisesti 
täyttäisi voimassa olevia tukieh-
toja pellon viljelykunnosta ja 

kuivatuksesta. Pellon märkänä 
pitäminen aiheuttaa lisäksi haas-
teita viljelyssä.

Kosteikko- tai märkäviljelyyn 
soveltuvista kasveista vain osa 
löytyy tällä hetkellä tukikelpoi-
seksi hyväksyttyjen kasvien luet-
telosta. Sellaisina voidaan pitää 
luonnonhoitopeltonurmea ja 

ruokohelpeä. Tosin ruokohel-
velle ei makseta normaalista 
peltoviljelystä poikkeavia erilli-
siä tukia.

Maatalouden tukijärjestel-
miä ollaan uudistamassa vuo-
desta 2023 alkaen. Silloin on 
mahdollista luoda kosteikko- ja 
märkäviljelyyn kannustava tuki-
järjestelmä, joka tyydyttää kaik-
kia osapuolia.

Taloudellisesti kannattava-
kaan kosteikkoviljely ei kuiten-
kaan saisi johtaa suoraan tai 
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välillisesti uusien turvepeltorai-
vioiden syntyyn, vaan kaikki vil-
jely tulisi ohjata jo olemassa ole-
ville pelloille.

Tämä koskee myös vuokra-
maita. Mikäli maanomistaja 
aloittaa turvepellollaan kosteik-
koviljelyn, joutuu peltoja vuok-
rannut kotieläintila harkitse-
maan uuden pellon raivaamista.

Pellon raivausta on pyritty 
hillitsemään jättämällä rai-
viot luonnonhaittakorvauksen, 
ympäristökorvauksen ja luomu-
korvauksen ulkopuolelle.

Ruokohelven märkäviljelyyn ei 
kannusteta
Ruokohelven viljely energian-
tuotantoon ei ole aiempien 
kokemusten perusteella osoit-
tautunut Suomessa taloudelli-
sesti kannattavaksi, mutta hel-
peä voidaan kasvattaa myös kar-
jan kuivikkeeksi tai kasvihuo-

neissa käytettäväksi kasvualusta-
materiaaliksi.

Ruokohelpi kasvaa hyvin pak-
suturpeisilla pelloilla, joilla poh-
javeden pinta on nostettu noin 
30 senttimetrin korkeudelle 
maanpinnasta. Myös ruokohel-
ven korjuu onnistuu tällaisilta 
pelloilta tavanomaisella korjuu-
kalustolla.

Pohjaveden pinnan nosta-
minen edellyttää investointia 
säätöpatoihin tai säätösalaoji-
tukseen, jollaisia rehukauran 
viljelyssä tai luonnonhoitopel-
tonurmella ei tarvita. Lisäksi 
rehukaurasta saadaan huomat-
tavasti suurempi kasvinviljely-
tuotto kuin kuivikkeena käytet-
tävästä ruokohelvestä.

Luonnonhoitopeltonurmille 
puolestaan maksetaan vuosit-
tain ympäristökorvausta, jota 
ruokohelpipelto ei voi saada. 
Luonnonhoitopeltonurmen 

tuki on 120 euroa hehtaarilta 
Etelä-Suomeen ja rannikkoalu-
eille painottuvalla kohdentamis-
alueella, ja 100 euroa muulla 
alueella. Luonnonhoitopelto-
nurmea voi olla tukikelpoisesta 
alasta kohdentamisalueella 15 
prosenttia ja muulla alueella 5 
prosenttia.

Myös luonnonhoitopeltonur-
men muuttuvat kustannukset 
ovat pienemmät kuin ruokohel-
ven, koska ympäristökorvauksen 
sitoumusehtojen mukaan luon-
nonhoitopellon kasvusto tarvit-
see niittää vain joka toinen vuosi.

Ruokohelven märkäviljelyssä 
saadaan peltohehtaaria kohti 
vuosittain 20 hiilidioksidiekviva-
lenttitonnin suuruinen päästö-
vähennys rehukauran viljelyyn 
verrattuna. Luonnonhoitopel-
tonurmeen verrattuna vuotui-
nen päästövähennys on 10 hiili-
dioksidiekvivalenttitonnia.

Päästövähennyksen talou-
dellista arvoa voidaan arvioida 

kertomalla päästövähennyksen 
määrä hiilidioksidin päästöoi-
keuden hinnalla.

Nykyinen maatalouden tuki-
järjestelmä ei kuitenkaan suosi 
päästövähennysten tuottamista 
turvepellolla esimerkiksi ruoko-
helven märkäviljelyllä. Viljelijä 
saa paremman katetuoton rehu-
kauran viljelystä tai luonnonhoi-
topellolta kuin märkänä pidettä-
vältä ruokohelpipellolta.

Ruokohelven märkäviljely tar-
vitseekin lisätukea voidakseen 
kilpailla vahvasti tuettujen pel-
lonkäyttömuotojen kanssa.

Mallia päästöoikeuksien 
kaupasta?
Maataloussektori on EU:n pääs-
tökaupan ulkopuolella, mutta 
päästökaupan ajatusmalli on 
mielenkiintoinen. Jos oletetaan, 
että hiilidioksidin päästöoikeu-
den hinta olisi 20–30 euroa 
hiilidioksidiekvivalenttitonnilta, 
voisi viljelijä saada ruokohelven 
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Ruokohelven märkäviljelyä aloitettaessa syntyy kustannuksia säätöpato-
jen rakentamisesta.

Luonnonhoitopeltonurmesta saa kymmenen vuoden tarkasteluajanjak-
solla paremman katetuoton kuin ruokohelven märkäviljelystä, sillä sen vil-
jelykustannukset ovat ruokohelpeä pienemmät.

Päästövähennys voi 
tulevaisuudessa olla 
ruokohelven viljelyn 
päätuote, ja esimer-
kiksi kuivikkeeksi käy-
tettävä sato päästövä-
hennyksen sivutuote.
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märkäviljelystä 200–600 euron 
korvauksen hehtaarilta nykyis-
ten tukien lisäksi.

Laskelmiemme mukaan ruo-
kohelven märkäviljely olisi 10 
vuoden tarkasteluajanjakson 
aikana yhtä kannattavaa kuin 
luonnonhoitopeltonurmi, jos 
päästöoikeuden hinta olisi 24 
euroa hiilidioksidiekvivalent-
titonnille, ja viljelijä saisi itsel-
leen joka vuosi päästövähennyk-
sen taloudellisen arvon.

Siirtyminen rehukauran vil-
jelystä ruokohelven märkävilje-
lyyn olisi taloudellisesti kannat-
tavaa vielä tätäkin halvemmalla 
päästöoikeuden hinnalla, 20 
euroa hiilidioksidiekvivalentti-
tonnilta, sillä vuotuinen pääs-
tövähennyksen määrä on suu-
rempi kuin luonnonhoitopel-
lon tapauksessa.

Ilmastoystävällinen karpalo
Karpalon (Vaccinium oxycoccos) 
kosteikkoviljelyssä pohjaveden 
pinta on lähellä maan pintaa, 
esimerkiksi 10 senttimetriä 
maanpinnan alapuolella. Kar-
palon kosteikkoviljely pienen-
tää kasvihuonekaasupäästöjä 
huomattavasti enemmän kuin 
ruokohelven märkäviljely.

Päästövähennys rehukauran-
viljelyyn verrattuna on vuosit-
tain 33 hiilidioksidiekvivalent-
titonnia hehtaaria kohden ja 
luonnonhoitopeltonurmeen 
verrattuna 22 hiilidioksidiekvi-
valenttitonnia.

Karpalonviljelyn katetuotto 
voi olla kolmannesta vuodesta 
lähtien suurempi kuin rehukau-
ralla, mikäli karpalon sato on 
vähintään tuhat kilogrammaa 
hehtaarilta. Tällainen hehtaari-

sato on karpalolle vaatimaton ja 
realistisesti saavutettavissa.

Karpalon markkinat ovat Suo-
messa toistaiseksi pienet. Jos 
karpalolle syntyy lisäkysyntää ja 
viljelijän saama tuottajahinta on 
vähintään 1,50 euroa kilogram-
malta, karpalon kosteikkoviljely 
voi olla taloudellisesti houkutte-
leva vaihtoehto joillekin tiloille.

Kyselyn perusteella suomalai-
set luonnontuotteita hyödyn-
tävät yritykset haluaisivat ostaa 
karpaloa vuosittain vähintään 
100 000 kiloa. Se takaisi kysyn-
nän vähintään 100 hehtaarilla 
tuotetulle karpalolle. Todelli-
nen tuotantoala voisi kuitenkin 
markkinoiden vakiinnuttua olla 
merkittävästi suurempi.

Esimerkiksi amerikankar-
palon (Vaccinium macrocarpon) 
tuotanto Yhdysvalloissa ja Kana-
dassa on jopa 500 miljoonaa 
kilogrammaa vuodessa, ja erilais-
ten karpalotuotteiden valikoima 
on laaja. Pohjois-Amerikassa kar-
palon viljely onkin tiettyihin osa-
valtioihin keskittynyt tehokas ja 
hyvin organisoitu bisnes. 

Jos edes pieni osa tästä voitai-
siin kopioida Suomeen, karpa-
lon viljely olisi tulevaisuudessa 
varteenotettava vaihtoehto tur-
vemaita omistavalle viljelijälle. 
Tämä edellyttää kuitenkin Suo-

men oloihin jalostettuja lajik-
keita, kehittynyttä korjuutek-
niikkaa ja toimivia markkinoita.

Jo nyt katetuottolaskel-
mamme osoittavat, että karpa-
lon kosteikkoviljely on realisti-
sella tuottajahinnalla ja sadon 
määrällä rehukaurantuotantoa 
tai luonnonhoitopeltonurmea 
kannattavampaa, jos karpalovil-
jelmälle maksetaan perustuen, 
viherryttämistuen, luonnonhait-
takorvauksen ja yleisen pohjoi-
sen hehtaarituen lisäksi myös 
puutarhakasveille maksettava 
ympäristökorvaus ravinteiden 
tasapainoisesta käytöstä. Täl-
löin korvaus kasvihuonepääs-
tövähennyksistä tulisi karpalon-
viljelijöille markkinoilta ilman 
päästövähennyksille maksetta-
vaa erillistä korvausta.

Muita tutkittavia ja Suomen 
olosuhteissa varteenotettavia 
kosteikkokasveja ovat esimer-
kiksi luontaistuotteena käytet-
tävä mesiangervo ja rakennus-
levyksi tai rehuksi soveltuvat 
osmankäämi ja järviruoko. ◻

Miettinen, Koikkalainen ja Silvan 
ovat tutkijoita ja Lehtonen on tut-
kimusprofessori Luonnonvarakes-
kuksessa.
Lue lisää karpalon viljelystä Käy-
tännön Maamies 8/2019 -lehdestä.

Karpalonviljelyllä on 
suuri kasvupotenti-
aali. Tuhannen kilo-
gramman hehtaa-
risadolla päästään 
samaan katetuottoon 
kuin kauranviljelyllä.

Määritelmiä
Kosteikko: vedenpinta on maan 
pinnan yläpuolella.
Kosteikkoviljely: vedenpinta on noin 
10 cm maanpinnan alapuolella. 
Märkäviljely: vedenpinta on noin 
30 cm maanpinnan alapuolella.


