on paas

Pohjaveden pinnan nosto hidastaa

turpeen hajoamista ja pienentaa
kasvihuonekaasupaastoja, mutta onko kosteikko-
tai markaviljely taloudellisesti kannattava
vaihtoehto viljelijan nakokulmasta?

B Teksti: Antti Miettinen, Kauko Koikkalainen, Niko Silvan, Heikki Lehtonen

M Kuvat: Elina Virkkunen, Niko Silvan

aksuturpeisilla pelloilla
viljellidn usein nur-
mea tai kauraa karjan
rehuksi. Ymparistokor-
vaukseen sitoutuneilla tiloilla
my6s luonnonhoitopeltonur-
met ovat yleisid. Nurmet ovat
ilmastoystavéllisempid, silld nii-
den kasvihuonekaasupdastot
ovat vuosittain noin 10 hiilidiok-
sidiekvivalenttitonnia pienem-
mat kuin viljapeltojen paastot
peltohehtaaria kohti laskettuna.
Yhteiskunta haluaisi kos-
teikko- ja markaviljelya turve-
maille, koska suuremmat kas-
vihuonekaasupadstovahennyk-
set edellyttavat paksuturpeisten
peltojen pohjaveden pinnan
nostamista. Jotta viljelija olisi
halukas toimimaan yhteiskun-
nan toivomalla tavalla, tarvi-
taan kosteikko-ja markaviljelyyn
soveltuvia kasveja sekd taloudel-
lisia kannustimia. Nama eivat
ole itsestddn selvid asioita.
Korotetulla pohjavedenpin-
nalla viljeltaville kasveille ei tois-
taiseksi ole juurikaan kysyntaa
eikd toimivia markkinoita, joten
markkinoilta ei ole vield saata-
vissa niille tuottoa. Tdsta syysta
tukiehdot ja olemassa olevien
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tukien sdilyminen peltolohkolla
ovatkin viljelijan nikokulmasta
avainasemassa siirryttaessa kos-
teikko- tai markaviljelyyn.

Kosteikko- ja mérkaviljely tar-
vitsee tyypillisesti myos padsto-
vihennyksistd maksettavaa lisa-
tukea tai sadolle maksettavaa
tuottoa ollakseen viljelijélle talo-
udellisesti kannattavaa.

Jotta lisatuki olisi hyvaksytté-
vad, tarvitaan ajattelutavan muu-
tos. Paastovahennysta tulisikin
pitdd markien tai hyvin kostei-
den peltojen padtuotteena ja
pellolla kasvatettavaa biomassaa
vain paastovahennyksen ohessa
syntyvana sivutuotteena.

Tukijarjestelma ohjaa
viljelijan toimintaa
Perusehtona viljelijatuille ovat
niin sanotut tdydentivit ehdot,
jotka sisdltavat hyvan maatalou-
den ja ympéristén vaatimukset
seka lakisddteiset hoitovaati-
mukset. Saadoksilla pyritian sii-
lyttimadn olemassa oleva pelto
viljelykaytossa.

Monet kosteikko- ja markavil-
jelylohkot eivit todenndkoisesti
tayttdisi voimassa olevia tukieh-
toja pellon viljelykunnosta ja

tovahennys

kuivatuksesta. Pellon markina
pitdiminen aiheuttaa lisdksi haas-
teita viljelyssa.

Kosteikko- tai markaviljelyyn
soveltuvista kasveista vain osa
loytyy talla hetkelld tukikelpoi-
seksi hyviksyttyjen kasvien luet-
telosta. Sellaisina voidaan pitai
luonnonhoitopeltonurmea ja

ruokohelped. Tosin ruokohel-
velle ei makseta normaalista
peltoviljelystd poikkeavia erilli-
sid tukia.

Maatalouden tukijarjestel-
mid ollaan uudistamassa vuo-
desta 2023 alkaen. Silloin on
mahdollista luoda kosteikko- ja
markaviljelyyn kannustava tuki-
jarjestelma, joka tyydyttdd kaik-
kia osapuolia.

Taloudellisesti kannattava-
kaan kosteikkoviljely ei kuiten-
kaan saisi johtaa suoraan tai
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vélillisesti uusien turvepeltorai-
vioiden syntyyn, vaan kaikki vil-
jely tulisi ohjata jo olemassa ole-
ville pelloille.

Tama koskee myo6s vuokra-
maita. Mikdli maanomistaja
aloittaa turvepellollaan kosteik-
koviljelyn, joutuu peltoja vuok-
rannut kotieldintila harkitse-
maan uuden pellon raivaamista.

Pellon raivausta on pyritty
hillitsemdin jattamalla rai-
viot luonnonhaittakorvauksen,
ymparistokorvauksen ja luomu-
korvauksen ulkopuolelle.

Ruokohelven markaviljelyyn ei
kannusteta

Ruokohelven viljely energian-
tuotantoon ei ole aiempien
kokemusten perusteella osoit-
tautunut Suomessa taloudelli-
sesti kannattavaksi, mutta hel-
pea voidaan kasvattaa myos kar-
jan kuivikkeeksi tai kasvihuo-
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neissa kdytettavaksi kasvualusta-
materiaaliksi.

Ruokohelpi kasvaa hyvin pak-
suturpeisilla pelloilla, joilla poh-
javeden pinta on nostettu noin
30 senttimetrin korkeudelle
maanpinnasta. Myos ruokohel-
ven korjuu onnistuu tillaisilta
pelloilta tavanomaisella korjuu-
kalustolla.

Pohjaveden pinnan nosta-
minen edellyttad investointia
sddtopatoihin tai sddtosalaoji-
tukseen, jollaisia rehukauran
viljelyssa tai luonnonhoitopel-
tonurmella ei tarvita. Lisdksi
rehukaurasta saadaan huomat-
tavasti suurempi kasvinviljely-
tuotto kuin kuivikkeena kéytet-
tavastd ruokohelvesta.

Luonnonhoitopeltonurmille
puolestaan maksetaan vuosit-
tain ymparistokorvausta, jota
ruokohelpipelto ei voi saada.
Luonnonhoitopeltonurmen

tulevaisuudessa olla
ruokohelven viljelyn
paatuote, ja esimer-
kiksi kuivikkeeksi kay-
tettava sato paastova-
hennyksen sivutuote.

Ruokohelpi, €/ha
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Kustannukset == Katetuotot

Ruokohelven mérkaviljelya aloitettaessa syntyy kustannuksia saatépato-

jen rakentamisesta.

Luonnonhoitopeltonurmi, €/ha
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Kustannukset === Katetuotot

Luonnonhoitopeltonurmesta saa kymmenen vuoden tarkasteluajanjak-
solla paremman katetuoton kuin ruokohelven markaviljelysta, silla sen vil-
jelykustannukset ovat ruokohelped pienemmat.

tuki on 120 euroa hehtaarilta
Etela-Suomeen ja rannikkoalu-
cille painottuvalla kohdentamis-
alueella, ja 100 euroa muulla
alueella. Luonnonhoitopelto-
nurmea voi olla tukikelpoisesta
alasta kohdentamisalueella 15
prosenttia ja muulla alueella 5
prosenttia.

My6s luonnonhoitopeltonur-
men muuttuvat kustannukset
ovat pienemmat kuin ruokohel-
ven, koska ympéristokorvauksen
sitoumusehtojen mukaan luon-
nonhoitopellon kasvusto tarvit-
see niittaa vain joka toinen vuosi.

Ruokohelven mérkaviljelyssi
saadaan peltohehtaaria kohti
vuosittain 20 hiilidioksidiekviva-
lenttitonnin suuruinen paasto-
vahennys rehukauran viljelyyn
verrattuna. Luonnonhoitopel-
tonurmeen verrattuna vuotui-
nen paastévahennys on 10 hiili-
dioksidiekvivalenttitonnia.

Piistovihennyksen talou-
dellista arvoa voidaan arvioida

kertomalla pédédstovihennyksen
madrd hiilidioksidin paastooi-
keuden hinnalla.

Nykyinen maatalouden tuki-
jarjestelma ei kuitenkaan suosi
padstovahennysten tuottamista
turvepellolla esimerkiksi ruoko-
helven markaviljelylla. Viljelija
saa paremman katetuoton rehu-
kauran viljelystd tai luonnonhoi-
topellolta kuin markana pidetté-
valta ruokohelpipellolta.

Ruokohelven mérkéviljely tar-
vitseekin lisitukea voidakseen
kilpailla vahvasti tuettujen pel-
lonkayttomuotojen kanssa.

Mallia paastooikeuksien
kaupasta?

Maataloussektori on EU:n péis-
tokaupan ulkopuolella, mutta
paastokaupan ajatusmalli on
mielenkiintoinen. Jos oletetaan,
etta hiilidioksidin padstooikeu-
den hinta olisi 20-30 euroa
hiilidioksidiekvivalenttitonnilta,
voisi viljelija saada ruokohelven
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Maaritelmia

pinnan ylapuolella.
10 cm maanpinnan alapuolella.

30 cm maanpinnan alapuolella.

markaviljelystd 200-600 euron
korvauksen hehtaarilta nykyis-
ten tukien lisaksi.

Laskelmiemme mukaan ruo-
kohelven markaviljely olisi 10
vuoden tarkasteluajanjakson
aikana yhta kannattavaa kuin
luonnonhoitopeltonurmi, jos
paastooikeuden hinta olisi 24
euroa hiilidioksidiekvivalent-
titonnille, ja viljelija saisi itsel-
leen joka vuosi paastovahennyk-
sen taloudellisen arvon.

Siirtyminen rehukauran vil-
jelysta ruokohelven markavilje-
lyyn olisi taloudellisesti kannat-
tavaa vield tatakin halvemmalla
pééstooikeuden hinnalla, 20
euroa hiilidioksidiekvivalentti-
tonnilta, silla vuotuinen paas-
tovahennyksen mdara on suu-
rempi kuin luonnonhoitopel-
lon tapauksessa.
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Kosteikko: vedenpinta on maan
Kosteikkoviljely: vedenpinta on noin

Markaviljely: vedenpinta on noin

limastoystavallinen karpalo
Karpalon (Vaccinium oxycoccos)
kosteikkoviljelyssa pohjaveden
pinta on lahelld maan pintaa,
esimerkiksi 10 senttimetrid
maanpinnan alapuolella. Kar-
palon kosteikkoviljely pienen-
tdd kasvihuonekaasupaastoja
huomattavasti enemman kuin
ruokohelven markéviljely.
Paastovahennys rehukauran-
viljelyyn verrattuna on vuosit-
tain 33 hiilidioksidiekvivalent-
titonnia hehtaaria kohden ja
luonnonhoitopeltonurmeen
verrattuna 22 hiilidioksidiekvi-
valenttitonnia.
Karpalonviljelyn katetuotto
voi olla kolmannesta vuodesta
lahtien suurempi kuin rehukau-
ralla, mikdli karpalon sato on
vahintaan tuhat kilogrammaa
hehtaarilta. Téllainen hehtaari-

sato on karpalolle vaatimaton ja
realistisesti saavutettavissa.

Karpalon markkinat ovat Suo-
messa toistaiseksi pienet. Jos
karpalolle syntyy lisikysyntda ja
viljelijan saama tuottajahinta on
vahintdan 1,50 euroa kilogram-
malta, karpalon kosteikkoviljely
voi olla taloudellisesti houkutte-
leva vaihtoehto joillekin tiloille.

Kyselyn perusteella suomalai-
set luonnontuotteita hyodyn-
tavat yritykset haluaisivat ostaa
karpaloa vuosittain vihintdidn
100000 kiloa. Se takaisi kysyn-
nan vahintian 100 hehtaarilla
tuotetulle karpalolle. Todelli-
nen tuotantoala voisi kuitenkin
markkinoiden vakiinnuttua olla
merkittavasti suurempi.

Esimerkiksi
palon (Vaccinium macrocarpon)
tuotanto Yhdysvalloissa ja Kana-

amerikankar-

dassa on jopa 500 miljoonaa
kilogrammaa vuodessa, ja erilais-
ten karpalotuotteiden valikoima
on laaja. Pohjois-Amerikassa kar-
palon viljely onkin tiettyihin osa-
valtioihin keskittynyt tehokas ja
hyvin organisoitu bisnes.

Jos edes pieni osa tasta voitai-
siin kopioida Suomeen, karpa-
lon viljely olisi tulevaisuudessa
varteenotettava vaihtoehto tur-
vemaita omistavalle viljelijélle.
Tama edellyttaa kuitenkin Suo-

Karpalonviljelylla on
suuri kasvupotenti-
aali. Tuhannen kilo-
gramman hehtaa-
risadolla paastaan
samaan katetuottoon
kuin kauranviljelylla.

men oloihin jalostettuja lajik-
keita, kehittynyttd korjuutek-
niikkaa ja toimivia markkinoita.

Jo nyt Kkatetuottolaskel-
mamme osoittavat, etta karpa-
lon kosteikkoviljely on realisti-
sella tuottajahinnalla ja sadon
madrilla rehukaurantuotantoa
tai luonnonhoitopeltonurmea
kannattavampaa, jos karpalovil-
jelmélle maksetaan perustuen,
viherryttimistuen, luonnonhait-
takorvauksen ja yleisen pohjoi-
sen hehtaarituen lisaksi myos
puutarhakasveille maksettava
ymparistokorvaus ravinteiden
tasapainoisesta kaytosta. Tal-
16in korvaus kasvihuonepdis-
tovahennyksista tulisi karpalon-
viljelijoille markkinoilta ilman
paastovahennyksille maksetta-
vaa erillista korvausta.

Muita tutkittavia ja Suomen
olosuhteissa varteenotettavia
kosteikkokasveja ovat esimer-
kiksi luontaistuotteena kaytet-
tivd mesiangervo ja rakennus-
levyksi tai rehuksi soveltuvat
osmankadami ja jarviruoko. [

Miettinen, Koikkalainen ja Silvan
ovat tutkijoita ja Lehtonen on tut-
kimusprofessori Luonnonvarakes-
kuksessa.

Lue lisid karpalon viljelysti Kdy-
tannon Maamies 8/2019 -lehdestd.
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