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Talousmetsien luonnonhoidon laatua on arvioitu vuodesta 1995 lahtien. Yksityismailla on arvioitu
vuosittain keskimaarin noin 750 leimikkoa (vaihteluvali 350-1000 leimikkoa), joiden yhteispinta-ala
on noin 2500 hehtaaria (1100—-3900 ha). Tarkastettavat leimikot on valittu satunnaisotannalla tai
suunnatulla otannalla metsankayttoéilmoitusten perusteella. Valtakunnan metsien inventointiin (VMI)
sisallytettiin talousmetsien luonnonhoitoon liittyvid tunnuksia, kuten avainbiotooppien maara ja laa-
tu seka kuolleen puun tilavuus, VMI9:sta (1996-2003) Iahtien. Molemmat seurantajarjestelmat ovat
tuottaneet aineistoja, joita analysoimalla voidaan saada tietoa luonnonhoidon keinojen kaytosta
hakkuissa ja metsdanuudistamisessa parin edellisen vuosikymmenen aikana. Tdman raportin tarkoi-
tuksena on dokumentoida luonnonhoidon laadun arvioinnin menetelmat ja siind tapahtuneet muu-
tokset seka koota yhteen edellisen runsaan 20 vuoden seurantajakson tulokset ja esittdaa ne havain-
nollisina graafeina. Raportissa tarkastellaan luonnonhoidon laatua kuvaavien muuttujien keskiarvo-
jen tilastollista luotettavuutta vuositasolla tai pidemmilla jaksoilla. Tavoitteena on selvittaa, millaisia
johtopaatoksia luonnonhoidon laadun kehittymisestad aikasarjojen perusteella voidaan tehda, seka
arvioida tarvittavaa otoskokoa siihen, ettd halutun suuruinen muutos tietyn muuttujan keskiarvoissa
vuosien valilla voitaisiin havaita tilastollisesti merkitsevaksi.

Luonnonhoidon laadun arvioinnin aineiston aikasarjojen tarkastelussa keskityttiin paaasiassa osa-
aineistoon vuosilta 1998-2018, jossa olivat mukana vain satunnaisella otannalla tarkastettavaksi
valitut uudistushakkuut. Tama osa-aineisto kasitti 71 % yksityismaiden arviointialasta. Keskeisia tar-
kasteltavia muuttujia olivat luontokohteiden ja eri luontokohdeluokkien (luonnonsuojelulakikohteet,
metséalakikohteet, sertifioinnin turvaamat kohteet sekd muut huomionarvoiset luontokohteet) pinta-
alaosuus, luontokohteille sddstetyn elavan ja kuolleen puuston tilavuus, luontokohteiden sailyminen
sekd uudistushakkuiden eldvan sddstopuuston ja kuolleen puuston maara. Kaikille tarkasteltaville
muuttujille laskettiin vuosittaiset keskiarvot sekd keskivirheet. Muuttujien keskiarvoista esitetdaan
aikasarjagraafit, joihin on laskettu 95 %:n luottamusvalit. Tilastollisesti merkitsevida muutoksia kes-
kiarvoissa tarkasteltiin sekd vertaamalla vuosittaisia tuloksia ettd testaamalla keskiarvojen eroja pi-
demmilld jaksoilla. Keskivirheiden avulla arvioitiin kullekin muuttujalle tarvittavaa otoskokoa, kun
halutaan havaita esimerkiksi 20 %:n suuruinen muutos vuosien vililla tilastollisesti merkitsevaksi.
VMl-aineistoista laskettiin tietoja mm. metsalakikohteiden ja arvokkaiden kohteiden pinta-aloista,
eldvan saastopuuston ja kuolleen puuston madrista hakkuilla sekd kuolleen puuston sdilymisesta
hakkuissa.

Luontokohteiden keskimaardinen osuus koko tarkastelujaksolla on ollut 2,7 %. Tasta metsalakikoh-
teiden osuus on ollut 0,7 %. Vuonna 2005 voimaan astuneen FSCS-sertifioinnin vaatimuksista poistet-
tiin velvoite turvata tiettyja luontokohteita, minka seurauksena sertifioinnin turvaamien kohteiden
osuus laski 0,6 %:sta 0,04 %:iin. Valtaosa naista kohteista naytti siirtyneen muihin huomionarvoisiin
luontokohteisiin, joiden keskimaardinen osuus on ollut 1,6 %. Muiden luontokohteiden osuudessa on



kuitenkin viime vuosina ollut laskeva trendi, ja arviointijakson kolmen viimeisen vuoden aikana niiden
osuus on ollut keskimaarin vain 0,6 %. Tulos viittaa siihen, etta muita arvokkaita luontokohteita on
jadanyt aiempaa enemman huomiotta joko hakkuiden ja uudistamistoiden toteutuksessa tai luonnon-
hoidon laadun arvioinnissa. Tulos korostaa sitd, ettd luontokohteiden maaran ja osuuden sdilymista
metsdnkasittelyssa on tarpeen jatkossakin seurata, jotta satunnaisvaihtelu pystytdaan erottamaan
todellisista muutoksista. Muiden luontokohteiden osuuden lasku nakyy vastaavana laskuna myos
luontokohteille sadstetyn eldvan ja kuolleen puuston maarissa.

Saastopuuston keskimaarainen tilavuus uudistushakkuilla on pysynyt melko tasaisena. Sdastépuuston
tilavuus laski 2000-luvun alkuvuosista 2010-luvun alkuun. Viimeiset vuodet sadastopuumaaraan on
vaikuttanut PEFC-sertifioinnin muutos, jossa sadstopuiden jattdmista on alettu edellyttda jokaiselta
leimikolta, ja sdastopuiden minimimaard nostettiin 10 puuhun per hehtaari. Taman jalkeen saasto-
puiden kappalemaara on hiukan kasvanut, mutta saastopuiden puukohtainen keskitilavuus on laske-
nut. Saastdopuuvalinta on selvasti kohdentunut jareisiin lehtipuihin ja erityisesti haapaan, sillda ndama
ovat sadstopuuryhmissa paremmin edustettuina kuin metsien puustossa keskimaarin. Haavan ja rai-
dan osuus saastopuustosta on noin 20 %, kun muun lehtipuuston kuin koivun osuus koko puustosta
on vain vahan yli 3 %.

Luonnonhoidon laadun seurannassa arvioitu tai mitattu uudistushakkuiden kuolleen puun maara on
mitd todennikdisimmin systemaattinen aliarvio. Keskitilavuuden arvio on vain 1 m3/ha, kun VMI:n
tuottama arvio avohakkuualojen kuolleen puun keskitilavuudesta on lahes kuusinkertainen, vahan
alle 6 m3/ha. Luonnonhoidon laadun seurannassa ei tosin mitata 10-20 cm lapimittaista kuollutta
puuta toisin kuin VMI:ssa, mika voi selittdd osan tilavuuden erosta. Kuolleen puuston sdilyminen hak-
kuissa on keskeinen luonnonhoidon laadun arvioinnissa seurattava muuttuja, joten jatkossa tulee
pyrkid sen mittaustarkkuuden parantamiseen.

Luonnonhoidon laadun kokonaisarvio on ollut viime vuosina hyva noin 70 %:ssa leimikoita, mika tar-
koittaa sitd, ettd luonnonhoito on ollut metsasertifioinnin ja metsdanhoitosuositusten mukaisella ta-
solla. Sellaisten leimikoiden, joissa luonnonhoidon taso on arvioitu erinomaiseksi, osuus on ollut par-
haimmillaan 2000-luvulla noin 30 %, mutta on viime vuosina laskenut noin 15 %:n tasolle. Vastaavasti
hyvaksi tai valttavaksi arvioitujen leimikoiden osuus on kasvanut.

Laadunarvioinnin tulosten valossa talousmetsien luonnonhoito on 20 vuoden aikana heijastellut sille
lainsdadanndssa ja sertifioinnissa asetettuja kriteereita. Jos kriteereissa ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia, myos toteutus on pysynyt suunnilleen samalla tasolla. Missdan seurattavissa muuttujissa
ei ole tapahtunut dramaattisia muutoksia. Toisaalta luonnonhoidon taso ei suosituksista ja neuvon-
nasta huolimatta ole 2000-luvun alusta ldhtien parantunut, vaan taso on painvastoin laskenut 2010-
luvulla. Tarkastelujakson viimeisten viiden vuoden (2014-2018) aikana luonnonhoidon taso on maa-
rallisissd muuttujissa keskimaarin noin 20 % heikompi kuin mita se oli 2000-luvulla, ja lIdhes 30 % hei-
kompi kuin mita se on ollut parhaalla viisivuotisjaksolla aikavalilla 1998—-2009.

Luonnonhoidon laadun nykyinen otoskoko, noin 350 leimikkoa vuodessa, riittda saastopuuston seka
kohtuullisella luotettavuudella uudistushakkuiden kuolleen puuston muutosten seurantaan. Luonto-
kohteiden osuuksien arvioimiseen ja seurantaan tarvitaan huomattavasti suurempia, suuruusluokkaa
1000-5000 olevia otoskokoja. Yleisesti ottaen suuri otoskoko tarvitaan sellaisten muuttujien luotet-
tavaan seurantaan, joiden arvoissa on paljon leimikoiden valista satunnaista vaihtelua, kuten esimer-
kiksi metsalakikohteiden osuus. Vastaavasti pienempi otoskoko tarvitaan sellaisten muuttujien seu-
rantaan, joiden arvot vaihtelevat vahemman leimikoiden vililla, kuten esimerkiksi sdastépuuston
tilavuus uudistushakkuilla. Muuttujan keskiarvon tilastollisesti merkitsevan pienenemisen havaitse-
miseen vaaditaan aina pienempi otoskoko kuin vastaavan suuruisen keskiarvon kasvun havaitsemi-
seen.



Luonnonhoidon laadun seurannassa tullaan jatkossa siirtymadan yha enemman digitaalisten aineisto-
jen hyddyntamiseen, kuten satelliittikuvien ja drone-kuvauksen kayttédn. Tama tulee seka paranta-
maan useiden seurattavien muuttujien (mm. elava saastépuusto, kuollut puu hakkuilla) mittauksen
tarkkuutta ettd alentamaan seurannan kustannuksia. Jatkossa on mittausmenetelmien kehittamisen
lisaksi syyta kiinnittda enemman huomiota my®ds siihen, ettd otoskoko on seurannan tarpeisiin riitta-
va. Riittdva otoskoko riippuu siitd 1) mitd muuttujia halutaan seurata, 2) mitka ovat niiden keskiarvot
ja keskivirheet aineistossa, 3) kuinka suuria muutoksia halutaan luotettavasti pystyd todentamaan ja
4) onko seurantatuloksia tarpeen saada vuosittain vai pidemmallad aikavililld. Tarvittavaa otoskokoa
pystytaan arvioimaan raportissa kuvatuilla menetelmilla.

Raportti on osa Luontolaatu-hanketta. Hankkeen paatavoitteena on tuottaa tarvittava tietopohja
talousmetsien luonnonhoidon laadun seurannan uudistamiseksi. Raportti auttaa paatoksentekijoita
arvioimaan, milta osin seurantaa on hyodyllista jatkaa nykyisessa muodossaan.

Asiasanat: Talousmetsien luonnonhoito, erityisen arvokkaat elinymparistot, luontokohteet, saasto-
puusto, lahopuu, kuollut puu, vesiensuojelu, metsanuudistaminen, metsasertifiointi
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1. Johdanto

Talousmetsien luonnonhoito on kiinted osa metsien kasittelya. Siihen sisaltyvat kaikki toimet, joilla
toteutetaan puuntuotannolle rinnakkaisia tavoitteita metsinkésittelyssa (Aijala ym. 2019). Nykyisin
Suomen metsdkeskuksen ja aiemmin Tapion toteuttamalla luonnonhoidon laadun arvioinnilla on yli
20 vuoden ajan selvitetty, kuinka luonnonhoidon keinoja kdytetdan ja kuinka hyvin talousmetsien
luonnonhoidolle asetetut tavoitteet toteutuvat tietylla hakkuulla tai hakkuilla keskimaarin.

Laadunarvioinnissa on seurattu monimuotoisuuden turvaamisen, vesiensuojelun, maisemanhoidon,
kulttuuriperinnén ja virkistyskohteiden sdilymisen sekd metsanhoidon ja energiapuunkorjuun tavoit-
teiden toteutumista hakkuissa ja metsdanuudistamisessa. Osa-alueiden arviointitulokset ja kokonais-
arvosanat kertovat luonnonhoitokeinojen kadytosta ja hyvan metsanhoidon toteutumisesta hakkuissa.

Arvioinnilla on ollut monenlaisia kayttotarpeita. Se antaa palautteen tyémaan toteuttajalle, jotta talla
olisi mahdollisuus parantaa toimintaansa. Arvioinnin tuottama tieto on ollut keskeista lainsaadannon
ja sertifioinnin luonnonhoitoa koskevien kriteerien toteutumisen seurannassa. Nykyinen luonnonhoi-
don laadun arviointi on rakennettu tukemaan metsasertifioinnin (erityisesti PEFC-
metsdasertifiointistandardin) tiedonkeruun tarpeita. Tuloksia on hyddynnetty myos viestintdan seka
tutkimuksen ja monimuotoisuuden tilan seurannan tarpeisiin.

Luonnonhoidon laadun arvioinnin ohella myds valtakunnan metsien inventointi (VMI) on tuottanut
talousmetsien luonnonhoidon keinojen kaytdsta kertovaa tietoa. VMI-tuloksia on hyddynnetty muun
muassa kansallisen metsastrategian tavoitteiden (Kansallinen metsastrategia 2025 ... 2015, 2019)
seka kansallisessa biodiversiteetin tilan seurannassa (Luonnontila.fi 2019).

1.1. Talousmetsien luonnonhoidon laadun arvioinnin tausta ja
kehitysvaiheet

Suomen metsien kaytolle asetetut tavoitteet muuttuivat 1990-luvulla aikaisempaa monipuolisem-
miksi. Metsatalouden toimintaympariston muuttuessa metsien kestavalle kaytolle tarvittiin uudenlai-
sia toimintatapoja metsien talouskdaytén ja monimuotoisuuden turvaamisen yhteensovittamiseksi.
Maa- ja metsatalousministerion ja ymparistoministerion vahvistamalla Metsatalouden ymparistooh-
jelmalla (1994) luotiin Suomen kestavan metsatalouden ldhitulevaisuuden strategia 1990-luvun tar-
peisiin.

Ymparistdohjelman uusien metsan- ja ymparistonhoidon periaatteiden mukaisesti metsatalouden
keskeisissd organisaatioissa otettiin kayttoon uudet metsdluonnon monimuotoisuuden huomioon
ottavat metsankasittelysuositukset 1990-luvun puoleen valiin mennessd. Metsdluonnon monimuo-
toisuuden turvaamista korostettiin my6s uusituissa metsdanhoitosuosituksissa, jotka julkistettiin
vuonna 1994 (Metsdkeskus Tapio 1994).

Uusien linjausten toteutumisen seurannassa todettiin yhtendisen seurantajarjestelman luomisen
tarve. Metsatalouden luontoryhmadssa, johon kuuluivat edustajat maa- ja metsatalousministeriosta,
Metsatalouden kehittdmiskeskus Tapiosta, Metsahallituksesta, metsateollisuusyrityksista sekda Maa-
ja metsataloustuottajain Keskusliitosta paatettiin talvella 1995, ettd luonnonhoidon laadun seurantaa
pyritddn yhtendistamaan (Kostamo ja Niemeld 1995a, ks. myds Rissanen 1999). Arvioinnin paatavoit-
teena oli seurata, miten uudet metsanhoitosuositukset ja ohjeet toteutuivat kdaytannossa. Tarkeaa oli
my0s henkilokohtaisen palautteen antaminen toimihenkil6ille, urakoitsijoille ja metsureille uusien
metsdnhoitosuositusten ja ohjeiden soveltamisesta. Tavoitteena oli lisdksi saada tietoa arvokkaiden
luontokohteiden esiintymistiheydesta ja luonnon monimuotoisuuden vuoksi sdaastetyn puuston maa-
rasta ja arvosta, jotta luonnonhoidon kustannuksista ja merkityksesta saataisiin tarkempaa tietoa.



Arvioinnissa seurattavat tunnukset ja niiden kriteerit perustuivat vuonna 1994 uudistettuihin met-
sdnhoitosuosituksiin (Metsdkeskus Tapio 1994). Kun arviointi tehtiin eri organisaatioissa samalla me-
netelmalld, saatiin luonnonhoidosta ensimmaistd kertaa koko maan osalta yhtenaista ja vertailukel-
poista tietoa. Ensimmainen laajaan otokseen ja maastotarkistuksiin perustuva luonnonhoidon laadun
arviointi toteutettiin yksityisten ja yhtididen mailla 1995 (Niemeld 1995, Niemela ja Kostamo 19953,
1995b). Valtion mailla vastaava arviointi toteutettiin ensimmaisen kerran jo vuotta aikaisemmin eli
1994 (Metsatalouden ympaéristonsuojelun seuranta 1995, Rissanen 1996).

Metsatalouden kehittamiskeskus Tapio organisoi maa- ja metsatalousministerion toimeksiannosta
seurannan yksityismetsissa seka vastasi koulutuksesta, arviointien maastotdiden valvonnasta ja koko
maan kattavien tulosten kasittelystd ja raportoinnista. Maastotarkastusten tekijoille on jarjestetty
vuosittain koulutusta arvioinnin yhtendisyyden ja vertailukelpoisuuden takaamiseksi.

Vuodesta 2013 alkaen luonnonhoidon laadun seurannan organisointi siirtyi Suomen metsakeskuksel-
le. Seuranta ei ole luonteeltaan viranomaistarkastus vaan ulkopuolisen tahon laatima arvio tyon laa-
dusta, sisdltden muun muassa arvioijan nakemyksen laadunseurantaan liittyvien raja-arvojen taytty-
misestd. Naistd raja-arvoista osa tulee lainsdddannosta ja osa metsasertifiointistandardin vaatimuk-
sista.

1.2. Luonnonhoidon laadun arviointi yhtididen metsissa ja valtion
metsissa

Luonnonhoidon laadun arviointia on tehty maa- ja metsatalousministerion rahoittamana erillishank-
keena ainoastaan yksityisten maanomistajien metsiin. Valtion metsissa seurantatiedon kerddamisesta
on vastannut Metsdhallitus. Suuret metsdaa omistavat yhtiot ovat toteuttaneet luonnonhoidon laa-
dun seurantaa omissa metsissdan. Metsayhtidille keskeinen syy luontolaatutiedon kerdamiseen on
ollut ymparistévastuun toteutumisen todentaminen. Yhtidissa luonnonhoidon laadun arviointia on
toteutettu omavalvontana, esimerkiksi toimenpiteistd vastaavien esimiesten tekemana sisdisena
laaduntarkastuksena. Lisdksi yhtiot kdyttavat tiedonkeruuseen ulkopuolisia ostopalveluita.

Luonnonhoidon laadun arvioinnin menetelma yhtididen metsissa on vastannut yksityismetsissa kay-
t6ssa olevaa mallia. Menetelma ei kdytannossa poikkea yksityismaiden tiedonkeruusta. Suurimmat
erot tulevat siita, missd maarin tarkastellaan tietyn sertifiointijarjestelman tai tietyn metsaorganisaa-
tion itse asettamien erityistavoitteiden toteutumista. Lisda kerattdvia tietoja on tullut etenkin FSC-
sertifioinnin yleistymisen myota.

Yhtididen metsissd tehdyn omavalvonnan ja ulkopuolisten toimijoiden tekemien laadunarviointien
kattavuudesta ei ole julkisuudessa tarkkaa tietoa. Koska yhtididen kerdaamat laadunseurantatulokset
eivat ole julkista tietoa, niitd ei ole hyédynnetty tdman raportin analyyseissa. Tuloksia on julkaistu
sertifioinnin auditoijille siind yhteydessa, kun yritykset ovat antaneet tietoja toiminnastaan auditoin-
tia varten. Yhtiot saattavat kayttda laadunseurannan tuottamaa tietoa myds omassa tutkimustoimin-
nassaan, esimerkiksi opinndytetdiden tausta-aineistona. Arvioinneilla on my6s koulutuksellinen ulot-
tuvuus, mikali tybmaan toteuttaja on mukana arvioinnin maastokaynnilla.

Metsahallitus seuraa valtion talousmetsissa tyon jalked vuosittain tehtavilla ymparistdseurannoilla.
Metsdhallituksen luonnonhoidon seuranta (sittemmin ympadristonhoidon seuranta, puunkorjuun
ympdristéseuranta ja metsatalouden ympaéristéseuranta) aloitettiin vuonna 1994, ja seuraavana
vuonna seuranta laajennettiin koskemaan my6s vesiensuojelua kunnostusojitusten, maanmuokkauk-
sen ja kulotuksen yhteydessa (Paivinen ym. 2011). Seurantamenetelmaa kaytetddan myos energia-
puun korjuun ja tienrakennuksen ymparistonhoidon laadun varmistamisessa. Seurantaa kehitetdan



jatkuvasti lainsaadannén, metsasertifioinnin, ohjeiden ja menetelmien muuttuessa (Pdivinen ym.
2011).

Puunkorjuun ymparistoseurannoissa tarkastetaan muun muassa luontokohteiden ominaispiirteiden
sailyminen hakkuissa, sadstopuiden maara ja laatu sekd hakkuiden maisema- ja vesiensuojelunako-
kohdat. Maanmuokkauksen ja kunnostusojituksen seurantoihin kuuluu vesiensuojelumenetelmien ja
toteutuksen arviointi. Lisdksi seurantoja tehdaan energiapuunkorjuussa ja tienrakennuksessa. Saan-
nollisilld seurannoilla varmistetaan, ettd toiminta on ohjeiden mukaista ja toimenpiteiden ymparis-
ténhoidollinen taso on korkea. Seurantojen tulokset kdydaan lapi johtoryhmissa ja alueiden tiimipa-
lavereissa.

Metsahallitus on julkaissut seurantatulosten yhteenvedon Internetissa vuodesta 2015 alkaen:

http://www.metsa.fi/metsatalouden-ymparistoseuranta

1.3. Luonnonhoitoon liittyvat tunnukset VMI-tiedonkeruussa

Luonnonhoitoon liittyvien tietojen keruu otettiin mukaan yhdeksanteen valtakunnan metsien inven-
tointiin (VMI9). Lahopuuta ja metsélain tarkoittamia erityisen tarkeita elinymparist6ja koskevia tieto-
ja kerattiin ensimmaista kertaa vuonna 1996 (Valtakunnan metsien ... 1998, 2002, Tomppo ja Tonteri
1998). Alkuajoista VMI-otanta on muuttunut siten, etta aikaisemmin (VMI9 loppuun eli vuoteen 2003
asti) mitattiin metsdkeskusalue kerrallaan, ja ndin ollen ei voida laskea koko maata koskevia tunnuk-
sia vuosittain, koska tietyn maakunnan tulokset liittyvat aina tiettyyn vuoteen. Nykyadan (VMI10:n
alusta eli vuodesta 2004 alkaen) tietoa on keratty jatkuvasti siten, ettd mittaukset kohdistuvat joka
vuosi koko maahan. Yhden vuoden mittauksilla saadaan koko valtakunnan tasolla riittavan luotetta-
vat estimaatit useimmista tunnuksista.
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2. Luonnonhoidon seurannan aineistot ja menetelmat

2.1. Talousmetsien luonnonhoidon laadun arviointi

Seuraava kuvaus talousmetsien luonnonhoidon laadun arvioinnin aineistoista ja menetelmista perus-
tuu arvioinnin maastotyoohjeisiin ja tulosraportteihin eri vuosilta (liite 1) seka arvioinnin alkuperais-
aineistoihin. Keskeiset luonnonhoidon arvioinnin osa-alueet eli luontokohteiden sailyminen hakkuis-
sa, saasto- ja lahopuuston maard, vesiensuojelun laatu sekda maisemanhoito, ovat olleet laadun seu-
rannassa mukana ensimmaisesta vuodesta ldhtien. Seurannan aloittamisen jalkeen luonnonhoidon
laadun arviointiin on lisdtty uusina osa-alueina energiapuun korjuu seka kulttuuriperint6- ja virkistys-
kohteet.

Luonnonhoidon arvioinnin maastotydohjeiden lisdksi arvioinnissa on kaytetty apuna muita kirjallisia
Iahteita (liite 1), kuten metsa- ja luonnonsuojelulakeja sekd maa- ja metsatalousministerion paatoksia
metsédlain soveltamisesta, Tapion metsanhoitosuosituksia, Metsdluonnon arvokkaat elinymparis-
tot -opaskirjaa (Meriluoto ja Soininen 1998) sekd metséasertifiointistandardin tiedonkeruu- ja tulkin-
taohjeita. Kerattdviin tunnuksiin, maastotydohijeisiin ja taustadokumentteihin on vuosien mittaan
tehty jonkin verran muutoksia mm. metsa- ja ymparistdalan lainsdadannon seka sertifiointikriteerien
muutosten takia. Maastotyoohjeeseen tehdyt keskeiset muutokset on esitetty liitteessa 2. Mikali
téllaiset muutokset voivat vaikuttaa arviointitulosten vertailtavuuteen vuosien valilld, tdma on mai-
nittu tuloksissa. Vaikutusten mahdollista suuruusluokkaa on lisaksi pyritty arvioimaan kunkin muuttu-
jan kohdalla tulosten tarkastelussa.

Maastotdistd ovat vastanneet arvioitsijat, jotka ovat olleet padaasiassa Tapion ja metsakeskusten (ny-
kyisin Metsdkeskuksen palvelualueiden) henkilokuntaa. Maastotdissd on vuosittain ollut mukana
noin 50 henked, joista kukin on yleensa tehnyt arviointeja yhdelld metsdkeskusalueella. Useimmat
arvioitsijat ovat tehneet luonnonhoidon laadun arviointeja monena perakkaisend vuonna. Ennen
maastotoiden aloittamista arvioitsijoille on jarjestetty kahden pdivan koulutustilaisuus, jossa arvioin-
timenetelmaa on kayty lapi sisdkoulutuksena ja maastokohteilla. Arviointien maastotoitd on lisdksi
valvottu tarkastuksin kaikkien metsdkeskusten alueilla. Tavoitteena on ollut saada arviointilinjasta
mahdollisimman yhdenmukainen ja vertailukelpoinen.

2.1.1. Tarkastettavien leimikoiden otanta ja maara

Luonnonhoidon laadun arvioinnissa otosyksikkéna on leimikko. Tarkastettavat leimikot voivat koos-
tua yhdesta tai useammasta erillisesta hakkuualasta. Hakkuuala on yhtendinen puunkorjuun kasitte-
ly-yksikko, joka on kasitelty kauttaaltaan samalla hakkuutavalla suhteellisen lyhyen ajan kuluessa.
Hakkuuala voi puolestaan muodostua useammasta metsikkdkuviosta. Arvioitavat hakkuutavat ovat
avohakkuu, luontainen uudistaminen, ylispuiden poisto ja harvennushakkuu. Samaan leimikkoon voi
sisdltyd useita eri hakkuutapoja. Kaikki leimikon hakkuualat on arvioitu erikseen, ja jokaiselta hak-
kuualalta ja hakkuutavasta on tdytetty oma arviointilomakkeensa (liite 3). Jos arvonnassa tarkastet-
tavaksi sattunut leimikko on kooltaan hyvin suuri, on leimikosta voitu arvioida vain satunnaisesti va-
littu osa, esimerkiksi joka kolmas hakkuuala ja korkeintaan viisi hakkuualaa. Arvioinnin lahtokohtana
on leimikon tila ennen viimeista hakkuuta; aiemmin tehdyt toimenpiteet eivat heikenna arviota.

Padosa tarkastettavista leimikoista on valittu satunnaisotannalla metsankayttoéilmoitusten perusteel-
la. Satunnaisotannan perusjoukon kunakin vuonna muodostavat edellisen vuoden aikana tehdyt
yksityismetsien metsankayttoilmoitukset. Myds tarkastusvuonna kesakuun loppuun mennessa saa-
puneet metsankayttoilmoitukset on voitu sisallyttaa otantaan, mikali nailla on jo tehty hakkuu ennen
maastotarkastusta.
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Vuosittain tarkastettavien leimikoiden maara on sovittu Suomen metsakeskuksen sekd maa- ja met-
satalousministerion valisissa tulosneuvotteluissa (ennen vuotta 2012 kolmentoista erillisen metsa-
keskuksen sekd MMM:n vilisissa tulosneuvotteluissa). Uudistushakkuiden ja kasvatushakkuiden ta-
voiteosuus tarkastettavasta pinta-alasta on vaihdellut vuosittain; kasvatushakkuiden tavoiteosuus on
seurannan alussa ollut enimmilldadn 20-30 % (Arnkil ja Niemela 1998). Vuodesta 2006 lahtien kasva-
tushakkuita ei ole enda arvioitu. Tavoitteena on ollut, ettd noin puolella tarkastettavista kohteista on
hakkuun lisdksi ehditty tehda my6és maanmuokkaus.

Arvioinnin alkuvuosina havaittiin, ettd satunnaisotannan kohteille ei osu riittavasti metsalakikohteita,
jotta niiden ominaispiirteiden sailymista hakkuissa voitaisiin arvioida luotettavasti. Tasta syysta sa-
tunnaisotantaa tdydennettiin suunnatulla otannalla, jossa tarkastettavaksi on valittu sellaisia leimi-
koita, joissa metsankayttoilmoituksen perusteella tiedetaan olevan yksi tai useampi metsalain 10 §:n
tarkoittama erityisen tarkea elinymparist6. Satunnaisotantaa on taydennetty suunnatulla otannalla
vuodesta 2000 alkaen.

Luonnonhoidon laadun arvioinnissa vuosittain tarkastettujen yksityismaiden leimikoiden kappale-
maara on vaihdellut noin 350 ja 1000 valilla ja tarkastettu pinta-ala 1 100 ja 3 900 hehtaarin valilla
(kuva 1). Otos oli suurimmillaan vuosina 2000-2005, jolloin tarkastettuja leimikoita oli keskimaarin
noin 1 000 kappaletta ja 3 700 hehtaaria vuodessa. Vuosina 2006—-2013 tarkastettuja leimikoita oli
noin 800 kappaletta ja 2 500 hehtaaria vuodessa ja vuosina 2014-2018 noin 350 kappaletta ja 1 300
hehtaaria vuodessa. Jaksolla 1998-2018 tarkastettuja leimikoita oli yhteensa 15 424 kappaletta, ja
tarkastettu pinta-ala oli yhteensd 53 175 ha. Keskimaarainen tarkastettu leimikko oli siten pinta-
alaltaan 3,4 hehtaaria. Tarkastettujen uudistushakkuiden ala on 1998-2013 vastannut noin 1,3 %:a ja
2014-2018 noin 0,6 %:a vuotuisesta yksityismaiden uudistushakkuiden pinta-alasta (Luke tilastotie-
tokanta 2019).
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Kuva 1. Yksityismaiden luonnonhoidon laadun arvioinnin kohteiden maara. Arvioitujen leimikoiden kappale-
maara seka arvioitu kokonaispinta-ala vuosittain. Mukana ovat seka satunnaisotannan ettd suunnatun otannan
kohteet ja my6s kasvatushakkuut. Vuosilta 1995-1997 ei ole tiedossa yksityismaiden arviointialaa vaan pelkas-
tdan kokonaisarviointiala, jossa on mukana myds yhtididen arviointikohteita.
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2.1.2. Luontokohteilta arvioitavat tunnukset

Seka satunnaisotannalla ettd suunnatulla otannalla valituista leimikoista on arvioitu, sisaltyyko tai
rajoittuuko niihin sellaisia luontokohteita, jotka tulisi ottaa hakkuussa huomioon. Kullakin hakkuualal-
la on arvioitu silld esiintyvien luontokohteiden tyyppi, pinta-ala, kunkin luontokohteen luokka, puus-
ton maara luontokohteella sekd ominaispiirteiden sailyminen hakkuussa.

Arvioinnissa on ensinndkin madritetty, mihin tyyppiin kukin luontokohde kuuluu (liite 4). Metsalain
10 §:n ja luonnonsuojelulain 29 §&:n kohteiden maarittelyt |16ytyvat lainsdadanndstd, ja niista on an-
nettu tulkintasuosituksia tarkemmalla viranomaisohjeistuksella (Viranomaispaallikéiden tulkintasuo-
situksia 2009, Suomen metsdkeskus 2014, 2018). Sertifioinnin mukaisten arvokkaiden elinymparisto-
jen ja muiden huomionarvoisten luontokohteiden kriteerit on kuvattu vuosittain arviointiohjeessa.
Luontokohteiden tunnistamisessa on kaytetty apuna Metsidluonnon arvokkaat elinymparis-
t6t -opaskirjaa (Meriluoto ja Soininen 1998).

Luontokohteiden pinta-alojen maarittamisessa on keskitytty vain siihen osaan luontokohteesta, mika
on arvioidun hakkuun vaikutuspiirissa. Luontokohteen kokonaispinta-ala on maaraytynyt sen mu-
kaan, miten se pitdisi hakkuussa rajata, jotta monimuotoisuudelle arvokkaat ominaispiirteet turva-
taan. Jos esimerkiksi luontokohteen pinta-ala jakautuu tasan kahdelle kuviolle, joista vain toinen on
hakattu, katsotaan hakkuun vaikutuspiirissé olevaksi luontokohteen pinta-alaksi puolet sen koko-
naispinta-alasta. Osittain naapurikuvion puolella sijaitsevasta luontokohteesta arvioidaan vain tarkas-
tettavalla hakkuulla oleva osa.

Hakkuualoilla havaitut luontokohteet on arvioinnissa luokiteltu niiden tyypin, luonnontilan ja edusta-
vuuden perusteella neljaéan eri luokkaan (liite 4). Luontokohteelle kirjataan aina ylin mahdollinen
luokka. Luokittelun avulla arvioinnin tuloksista voidaan todeta, kohdistuuko mahdollinen luontokoh-
teen heikentyminen lakisadateisesti turvattavaan kohteeseen vai kohteeseen, jonka turvaaminen on
metsdnomistajan oman paatoksen varassa.

Arvioinnissa on kadytetty seuraavaa luokitusta:

1. Luokka: Luonnonsuojelulain 29 §:n mukaiset puustoiset kohteet

2. Luokka: Metsélain 10 §:n mukaiset erityisen tarkeat elinymparistot

3. Luokka: PEFC-metsasertifioinnin luonnonsuojelullisesti arvokkaat elinymparistot
4. Luokka: Muut huomionarvoiset luontokohteet

Luokkaan 4 kuuluvat vapaaehtoisesti turvattavat luontokohteet, jotka eivat tayta metsa- tai luonnon-
suojelulain taikka metsasertifioinnin vaatimuksia. Kohteet kuitenkin erottuvat ymparistostaan ja niis-
sd on metsdluonnon monimuotoisuudelle tirkeitd ominaispiirteitd. Muun huomionarvoisen luonto-
kohteen minimipinta-ala on yksi aari.

Kaikilta luontokohteilta on arvioitu niille sddstetyn elavan ja kuolleen puuston tilavuus. Hakkuualoille
luonnonhoitomielesséa jatetty puusto jakautuu luontokohteiden puustoksi ja sdaastopuustoksi. Yksi ja
sama puu ei voi kuulua molempiin. Luontokohteen puustoksi on kirjattu kaikki arvioitavalla luonto-
kohteen osalla sijaitsevat, rinnankorkeusldapimitaltaan yli 10 cm eldvat ja kuolleet pystypuut seka
kaikki yli 20 cm lapimittaiset maalahopuut. Luontokohteen puusto on jaoteltu eldvaksi ja kuolleeksi
hakkuuhetken tilanteen mukaan, eli hakkuun jalkeen kaatuneet puut kirjataan elavaan puustoon.
Luontokohteen eldvan ja kuolleen puuston kokonaistilavuus on arvioitu erittelematta sita puulajeit-
tain tai laatuluokittain. Puuston tilavuuden arvioinnissa on kaytetty tarvittaessa mittauksia.
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Luontokohteilla on lisdksi arvioitu sita, kuinka hyvin niiden ominaisuudet ovat sailyneet hakkuussa.
Ominaisuuksien sailymista on arvioitu neliluokkaisella asteikolla: luontokohde on voinut sailya taysin
ennallaan, Idhes ennallaan, se on voinut muuttua osaksi tai muuttua kokonaan (taulukko 1).

Taulukko 1. Luontokohteiden ominaisuuksien sdilymisessa vuodesta 2006 alkaen kdytetty luokitus ja luokkien
kriteerit. Vuosina 1995—-2005 kaytetyn luokituksen kriteerit on esitetty liitteessa 2.

Ominaisuuksien Edellytykset
sailymisen taso

Tdysin ennallaan Luontokohteen ominaisuudet ovat sailyneet toimenpiteissa taysin ennal-
laan. Ei havaittavissa tai odotettavissa toimenpiteista johtuvia muutoksia
kohteen kasvilajiston tai muun eliélajiston runsaussuhteissa.

Ldhes ennallaan Kohteen muuttuvissa ominaisuuksissa on pienid muutoksia, mutta niiden
merkitys on kohteen pinta-alaan ja luonnonarvoihin suhteutettuna vahai-
nen.

Osaksi muuttuneet Luontokohteen monimuotoisuudelle arvokkaita muuttuvia ominaisuuksia
on muutettu.

Kokonaan Luontokohteen monimuotoisuudelle arvokkaita pysyvida ominaisuuksia on
muuttuneet muutettu.

2.1.3. Hakkuualan saastopuut ja kuollut puusto

Kultakin tarkastetulta leimikolta yhteensa hakattu puumaara on selvitetty maanomistajalta tai leimi-
kon toteuttajalta. Hakkuualalta on arvioitu eldvien sddstopuiden sekd pysty- ja maalahopuiden luku-
maara ja tilavuus. Saastopuiksi on laskettu hakkuualan rajojen sisdlla olevat saastopuut. Esimerkiksi
hakkuualaan rajautuvien metsikdiden reunoilta kaatuneita tuulenkaatoja ei ole kirjattu hakkuualan
saastopuiksi. Luontokohteiden puita ei ole kirjattu hakkuualan sdastépuiksi. Mitattavien elavien saas-
topuiden minimildapimitta on ollut kaikkina arviointivuosina 10 cm. Mitattavien kuolleiden saastopui-
den minimildpimitta on ollut 20 cm pystypuille, 10 cm lehtimaapuille ja 20 cm havumaapuille. Vuo-
desta 2011 ldhtien minimildpimitta kuolleille seka pysty- ettd maapuille on ollut 20 cm.

Elavat ja kuolleet sddstopuut on mittauksessa ja tulosraporteissa jaoteltu laatuluokkiin. Elaville saas-
topuille on kaytetty seuraavia laatuluokkia: eldavat havupuut d > 20 cm, eldvat haavat, raidat ja jalot
lehtipuut d > 20 cm, eldvat muut lehtipuut > 20 cm, eldvat haavat, raidat ja jalot lehtipuut 10 <d < 20
cm, eldava muu ainespuusto 10 < d < 20 cm (johon on luettu tahan lapimittaluokkaan kuuluvat havu-
puut sekd muut lehtipuut kuin haavat, raidat ja jalot lehtipuut). Kuolleille sdastopuille on kaytetty
seuraavia laatuluokkia: Kolopuut, kelot ja pokkelét d > 20 cm, lumpit > 20 cm, lahoavat maapuut (ha-
vumaapuut > 20 cm ja lehtimaapuut > 10 cm), tuoreet tuulenkaadot > 10 cm (jotka on katsottu osaksi
elavaa saastopuustoa hakkuuhetken tilanteen mukaan). Laatuluokkien lapimittarajoissa ja jaottelussa
puulajin mukaan on arviointivuosien valilld jonkin verran vaihtelua (ks. tarkemmin liite 2), milld ei
kuitenkaan arvioitu olevan juurikaan vaikutusta tuloksiin. Kaytdannossa uudistushakkuulla on laskettu
eri sadastopuuluokkiin kuuluvien puiden kappalemaara ja arvioitu niiden keskilapimitta seka keskitila-
vuus, milla perusteella on laskettu kuhunkin sadstépuuluokkaan kuuluvien puiden kokonaistilavuus.

Siemenpuuhakkuissa saastopuiksi on kirjattu lahtokohtaisesti vain siemenpuustosta erottuvat sdas-
topuut ja puuryhmat. Mikali selvasti erottuvia saastopuita ei ole viittd kappaletta hehtaarilla, sie-
menpuita on kirjattu sddstopuiksi siten, ettd PEFC-metséasertifioinnin minimitaso 5 kpl/ha (10 kpl/ha
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vuodesta 2016 alkaen) saavutetaan. Sdastopuuston lopullista maaraa on tassa tapauksessa mahdo-
ton ennustaa, koska paatos tehdaan vasta ylispuita aikanaan poistettaessa.

2.1.4. Vesiensuojelu

Luonnonhoidon laadun arvioinnissa on selvitetty arvioitavaan hakkuualaan sisaltyvat ja rajautuvat
vesistot ja pienvedet. Pienvedet on kirjattu riippumatta siitd, onko kyseessa luontokohde vai ei. Ve-
sistoista ja pienvesista on arvioitu 5-10 m tarkkuudella hakkuualaan liittyvan rantaviivan pituus.

Osa isoista ojista on perattuja puroja. Vesiensuojelun arvioinnin kannalta pienvesilld on yhtéaldinen
merkitys riippumatta uoman luonnontilaisuudesta. Vesiensuojelun arvioinnissa oja on tulkittu purok-
si, jos kyseessd on arvioitu olevan perattu puro.

Suojakaistan leveyden mittauksen lahtopisteena on pidetty vuosittain toistuvan tulvatason mukaista
rantaviivaa. Suojakaistan leveyden arvioinnissa paatepiste on ollut hakkuualan reunimmainen ura-
painuma tai muokkausjalki. Laikutus- ja matastyskohteissa suojakaistan reunan muodostaa vesistda
[ahimpana olevien muokkausjdlkien kautta kulkeva murtoviiva. Puuston korjaaminen suojakaistalta
on sallittua, mutta suojakaistalla ei saa rikkoa maanpintaa eikd raivata pensaskerrosta ja latvusmas-
san jattamistd suojakaistalle valtetdan. Vuodesta 2000 lahtien on arvioitu puutteellisen suojakaistan
pituus, sitd aiemmin suojakaistan keskileveys ja pinta-ala hakkuulla. Puutteellisen suojakaistan pituu-
deksi kirjataan sen rantaviivan osuus (5 metrin tarkkuudella), jolla suojakaistan olisi pitanyt olla jatet-
tya leveampi tai jokin edella esitetyista kriteereista ei toteudu.

2.1.5. Yksityismetsien seurantatiedon hallinnan jarjestelmat

Myods keratyn luontolaatutiedon tallentamisen kaytdnnot ovat muuttuneet seurantajakson aikana.
Aluksi (vuodet 1995-2006) luonnonhoidon laadun seurannassa kaytettiin Microsoft® Office
Excel -pohjaista luontolaatu-laskentaohjelmaa. Luonnonhoidon tietojenkasittelyjarjestelma
uudistettiin vuonna 2006 ja tietojen tallennuksessa siirryttiin kayttamaan verkkopalvelua (Web-
Luontolaatu), jonka kolme paatoimintoa olivat:

e Arviointitiedon tallentaminen (arvioijat)
e Tallennetun tiedon selaaminen (arvioijat ja toimijat)
e Yhteenvetoraporttien laskenta (arvioijat ja toimijat)

Web-Luontolaadun kaytosta luovuttiin vuonna 2017, jolloin Suomen metsdkeskus siirtyi kdayttamaan
tiedon tallennuksessa SMK Maasto -jarjestelmaa.

2.1.6. Tulosten laskenta ja analyysit tassa raportissa

Luonnonhoidon laadun arvioinnin tulokset on laskettu kulloinkin kaytossa olleella tiedonhallintajar-
jestelmalla (ks. edellinen luku), ja keskeiset tulokset on raportoitu vuosittain julkaistuissa tulosrapor-
teissa tai tuloskoosteissa (liite 1).

Tassa raportissa esitettavat tulokset on laskettu arvioinnin alkuperaisaineistoista. Yksityismaiden
luonnonhoidon laadun arvioinnin aineisto vuosilta 1998—-2005 oli tallessa Tapiossa Excel-tiedostona.
Vuosien 2006-2018 aineistot ovat Suomen metsakeskuksen SMK Maasto -tietokannassa, josta las-
kennassa tarvittavat muuttujat siirrettiin Excel-tiedostoon. Vuoden 2016 aineistosta suuri osa koh-
teista puuttui, koska ne eivat olleet siirtyneet vuonna 2017 tehdyssa tietokantakonversiossa uuteen
tietokantaan. Arvioinnin alkuvuosien 1995-1997 alkuperdisaineisto ei ollut kdytettdvissa. Mikali
mahdollista, aikasarjakuvissa naditd vuosia koskevat keskiarvotulokset on siksi otettu ko. vuosien tu-
losraporteista, mutta ndma vuodet on jatetty pois keskihajontatarkasteluista.
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Tulosten laskennassa on kaytetty pdaasiassa osa-aineistoa, jossa ovat mukana vain yksityismaiden
satunnaisotannan kohteet ja uudistushakkuut (avohakkuu, luontainen uudistaminen ja ylispuiden
poisto). Satunnaisotannan kohteet muodostavat satunnaisen otoksen kunakin vuonna toteutetuista
hakkuista, joten niiltd lasketut keskimaaraiset tulokset ovat yleistettavissa koskemaan kaikkia yksi-
tyismaiden uudistushakkuita. Jaksolla 1998—-2018 satunnaisotannan uudistushakkuiden kokonaispin-
ta-ala oli 37843 hehtaaria, ja tdma osa-aineisto kasitti noin 71 % koko ko. jakson yksityismaiden arvi-
ointiaineiston pinta-alasta. Kasvatushakkuiden osuus tarkastetusta alasta on vuosittain vaihdellut O ja
30 %:n valilla, joten vuosien valisia tuloksia ei voisi suoraan vertailla, mikali my6s kasvatushakkuut
sisdltyisivat aineistoon. Suunnatun otannan kohteista puolestaan tiedetdan etukateen, ettd niilla
esiintyy metséalakikohteita, joten esimerkiksi metsalakikohteiden osuus tarkastuspinta-alasta on to-
dellista suurempi aineistossa, jossa myos suunnatun otannan kohteet ovat mukana. Suunnatun otan-
nan aineistoa kaytettiin (satunnaisotannan aineiston ohella) pelkdstaan siihen tarkoitukseen, mihin
se on alun perin kerattykin, eli luontokohteiden sailymisen arviointiin.

Taman hankkeen keskeinen tehtava oli arvioida sitd, kuinka luotettavia aineistosta vuosittain tai pi-
demmalle jaksolle lasketut tunnuslukujen keskiarvot (esimerkiksi luontokohteiden osuus arvioin-
tialasta, hakkuualoille jatetyn eldvan saadstopuuston keskitilavuus) ovat. Luotettavuustarkasteluja
varten aineistosta laskettiin kiinnostuksen kohteena olevien tunnusten keskihajonnat kunkin vuoden
aineistossa ja keskihajonnan sekd otoskoon perusteella keskivirheet. Niiden laskenta on kuvattu tar-
kemmin liitteessa 5. Keskivirheiden avulla voidaan tarkastella luottamusvaleja, jotka sisaltavat tun-
nusluvun todellisen populaatiokeskiarvon halutulla todenndkdisyydella. Lisdksi keskivirheiden perus-
teella arvioitiin sitd, kuinka suuri otoskoko tarvittaisiin, jotta tietyssa tunnusluvussa tapahtunut tietyn
suuruinen muutos (esim. 20 tai 30 %:n pieneminen tai suureneminen) voitaisiin havaita halutulla
luotettavuudella. Myo6s otoskokoon liittyvat laskennat on kuvattu liitteessa 5.

Aikasarjakuvissa on kunkin tunnusluvun vuotuisten keskiarvojen lisdksi esitetty keskiarvon 95 %:n
luottamusvalit, joita voi silmavaraisesti tulkita seuraavaan tapaan: Jos kahden eri vuoden luotta-
musvalijanat eivat mene paallekkdin, ndiden vuosien keskiarvot eroavat toisistaan 95 %:n toden-
nakoisyydella (tasmallisempi tulkinta liitteessa 5). On kuitenkin syytd huomata, ettd kahdenkymme-
nen vuoden aikasarjassa on talla todennakoisyydellad yksi sellainen kahden perakkaisen vuoden pari,
joiden keskiarvot poikkeavat toisistaan tdman verran pelkastadn sattumalta, vaikka todellista muu-
tosta ei olisi tapahtunut. Niinpa yksittaisten vuosien erosta ei voi tehda kovin pitkalle menevia johto-
paatoksia.

Yksittdisten vuosien tulosten vertailun lisdksi aineiston avulla on vertailtu tunnusten keskimaaraisia
arvoja kolmella seitseman vuoden jaksolla: 1998-2004, 2005-2011 ja 2012-2018. Vuosina 1998-
2004 saastopuustoa ja luontokohteita arvioitiin SMS 1999 metsasertifioinnin standardin kriteerien
mukaan. Vuoden 2005 alusta tuli voimaan FFCS 2003 standardi, jossa seka luontokohteita ettd saas-
topuustoa koskeviin kriteereihin tehtiin merkittavia muutoksia. Vuoden 2014 alusta astui voimaan
metsdlain muutos, jossa metsalakikohteiden pienialaisuus maariteltiin aiempaa tarkemmin.

2.2. Talousmetsien luonnonhoitoa koskevat mittaukset VMI:ssa

VMI on koko maan, kaikki maankdyttomuodot ja metsanomistajaryhmat kattava metsien seuranta-
jarjestelma. Aineisto kerdtdan systemaattisella ryvasotannalla, toisin sanoen erityyppisiin metsiin
maastokoealoja osuu odotusarvoisesti sen verran, kuin mika niiden osuus on pinta-alasta. VMI:ssa on
ensimmaisista inventoinneista ldhtien kirjattu ja mitattu kasvupaikka- ja puustotunnuksia, joista voi-
daan laskea esimerkiksi metsien kasvupaikkoja, puulajivaltaisuutta, ikdluokkia, tilaa, puuston maaraa
ja kasvua kuvaavia tilastoja. Yhdeksannesta inventoinnista, VMI9 1996—2003, ldhtien VMI:ssa on mi-
tattu aiempaa enemman myds metsien monimuotoisuutta kuvaavia tunnuksia. Tassa raportissa on
kaytetty VMI7-VMI12 aineistoja (taulukko 2).
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Taulukko 2. Raportissa VMI-tulosten laskennassa kdytetyt muuttujat inventoinneittain.

metsadlaissa maaritellyt erityi-
sen tarkeat elinymparistot ja
niiden arvo

Inventointi Etenemistapa Kaytetyt muuttujat Huomautukset

VMI7 1977-1984 Alueittain kehitysluokka, puumittaukset

VMI8 1985-1993 Alueittain kehitysluokka, puumittaukset

VMI9 1996-2003 Alueittain kehitysluokka, puumittaukset, | perustettiin pysyvat
kuolleen puun mittaukset, | koealat

VMI10 2004-2008

Vuotuinen otos
koko Suomesta

kehitysluokka, puumittaukset,
kuolleen puun mittaukset,
erityisen tarkeat elinymparis-
tot ja niiden arvo

pysyvien koealojen 1.
uudelleenmittaus, kuol-
leen puun mittaukset
vain pysyvilta koealoilta

VMI11 2009-2013

Vuotuinen otos
koko Suomesta

kehitysluokka, puumittaukset,
kuolleen puun mittaukset,
erityisen tarkeat elinymparis-
tot ja niiden arvo

pysyvien koealojen 2.
uudelleenmittaus, kuol-
leen puun mittaukset
vain pysyvilta koealoilta

VMI12 2014-2018

Vuotuinen otos
koko Suomesta

kehitysluokka, puumittaukset,
kuolleen puun mittaukset

pysyvien koealojen 3.
uudelleenmittaus, kuol-
leen puun mittaukset
vain pysyvilta koealoilta

VMlI-otannassa on viime vuosina tehty kolme seurantatiedon kayttoon merkittavasti vaikuttavaa

muutosta:

1) VMI9:ssa perustettiin pysyviksi koealoiksi neljasosa koealarypdistd ja ndma koealat on mitattu
uudestaan seuraavissa inventoinneissa. Pysyvien koealojen osuutta on edelleen kasvatettu myo-
hemmissa inventoinneissa, niin ettd vuonna 2019 aloitetussa VMI13:ssa pysyvia tai puolipysyvia
koealoja on 80 % mitattavista koealoista.

2) VMI10:sta lahtien inventoinnin kierros vakiintui viideksi vuodeksi, kun aiemmat inventoinnit oli-
vat kestdneet jopa 9 vuotta.

3) VMI10:sta lahtien mittaus muutettiin alueittain etenevasta jatkuvaksi eli koko maasta mitataan
vuosittain 1/5 inventointikierroksen koealoista. Koko valtakunnan tasolla voidaan laskea tuloksia
vuosittaisesta otoksesta. Alueittaisissa tuloksissa on yhdistettdvda useamman vuoden aineistoja,
koska yhden vuoden koealamaéra on liian pieni luotettavien tulosten laskentaan.

Keskeisia tassa tutkimuksessa kaytettyja VMI:n muuttujia ovat puustotiedot avohakkuualoilla (sadas-
topuut), kuolleen puun mittaukset seka havainnot metsalain erityisen tarkeista elinymparistoista.

Saastopuiksi tassa tutkimuksessa on luokiteltu kaikki avohakkuualoilla oleva yli 10 cm ldpimittainen
puusto. Avohakkuualoiksi on laskettu kaikki koealametsikot, joiden kehitysluokka mittaushetkelld on
aukea uudistusala. Sdastopuumaaria on laskettu puulajeittain ja lapimittaluokittain.

17




Kuolleen puun mittaustietoina on kaytetty VMI9:sta lahtien tehtyja erillisia lahopuumittauksia 7 met-
rin sateisellad koealalla. Kuolleista puista on mitattu mm. puulaji, lapimitta, lahopuun luokka (pystyss3,
maassa) ja lahoaste. VMI10:sta |dhtien kuolleet puut on mitattu vain pysyvilld koealoilla. VMI:n tar-
koittaman kuolleen puun lapimitta on > 10 cm ja pituus on > 1,3 metria.

Metsadlaissa maaritellyt erityisen tarkeat elinymparistot havainnoitiin VMI9:ssd 30 metrin sateiselta
ympyraltad kaikilta koealoilta. Naista kohteista on kirjattu elinympariston tyyppi, pinta-ala, luonnonti-
laisuus, arvo (kolme luokkaa: metsalakikohde, arvokas mutta ei taytd kaikkia metsalakikohteen kri-
teereitd, ei arvokas eli voimakkaasti muuttunut) sekd kohteen huomioiminen metsankasittelyssa.
Toisin sanoen VMl:ssa on mitattu kaikista metsalaissa maaritellyista elinymparistotyypeista seka sel-
laiset kohteet, jotka tdyttdvat metsalain kriteerit luonnontilaisuuden tai luonnontilaisuuden kaltai-
suuden suhteen, ettd sellaiset kohteet, jotka eivat taytd metsalakikohteen kriteereitd esimerkiksi
aiemman kasittelyn takia. Tarkeiden elinymparistdéjen havainnointia jatkettiin VMI10:ssa ja
VMI11:ssa, mutta vain pysyvilla koealoilla. Tassa raportissa metsalaissa maaritetyista erityisen tar-
keista elinymparistoista on tarkasteltu vain metsalakikohteita ja arvokkaita kohteita.
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3. Tulokset

Tassa luvussa kuvataan talousmetsien luonnonhoidon toimenpiteiden toteutuminen yksityismetsien
luonnonhoidon laadun seurannan tulosten perusteella. Lukuun on koottu seurantatietoa keskeisim-
pien uudistushakkuissa kdytettdvien talousmetsien monimuotoisuuden turvaamisen toimenpiteiden
kaytosta. Naitd ovat luontokohteiden turvaaminen, luontokohteille sadstetyn eldvan ja kuolleen
puuston maara, eldvien sadstopuiden sekd lahopuuston sadstaminen uudistushakkuualoilla ja suoja-
kaistojen jattdminen vesistdjen rannoille. Luonnonhoidon laadun seurannan tuloksia verrataan VMI-
aineistoista saataviin vastaaviin tunnuslukuihin sekd muista lahteista kuten metsavaratiedoista saa-
taviin tietoihin.

3.1. Luontokohteet

3.1.1. Luontokohteiden osuus uudistushakkuista

Luonnonhoidon laadun arviointiaineistojen mukaan luontokohteiden keskimaarainen pinta-alaosuus
satunnaisotannalla tarkistettavaksi poimituista uudistushakkuukuvioista oli 2,6 % koko jaksolla 1998—
2018. Luontokohteiden osuus vuosittain arvioiduista satunnaisotannan kohteista on vaihdellut noin
2-4 %:n valilla (kuva 2). Yksittdisten vuosien osuuden arviot ovat kuitenkin varsin epatarkkoja varsin-
kin vuodesta 2014 ldhtien, jolloin otoskoko putosi noin puoleen aiemmasta (ks. kuva 1). Esimerkiksi
vuonna 2014 luontokohteiden pinta-alaosuus arvioiduista leimikoista oli 4,6 % ja vuonna 2018 vain
1,4 %. Naille vuosille laskettujen osuuksien keskivirheet olivat 1,3 % ja 0,5 %, joten osuuksien 95 %:n
luottamusvalit olivat 2,1-7,2 % seka 0,4—2,4 %. Luottamusvalit menevat paallekkain, eikd osuuksien
ero siten ole merkitseva. Vuosina 1998-2004, 2005-2011 ja 2012-2018 luontokohteiden osuus oli
2,6 %, 2,6 % ja 2,7 %. Jaksojen keskiarvot eivat eroa merkitsevasti toisistaan.
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Kuva 2. Luontokohteiden keskimaardinen vuotuinen osuus (+ 95 %:n luottamusvalit) uudistushakkuiden arvi-
ointialasta yksityismetsien luonnonhoidon laadun arviointitulosten perusteella. Aineistossa ovat mukana pel-
kdstdaan satunnaisotannalla valitut kohteet.
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Luonnonsuojelulakikohteiden keskimaarainen pinta-ala osuus arviointialasta oli 0,03 % ja metsalaki-
kohteiden 0,73 % koko jaksolla 1998-2018 (kuva 3). Vuosina 1998-2004, 2005-2011 ja 2012-2018
metsadlakikohteiden osuus oli 0,6 %, 0,9 % ja 0,8 %. Ensimmaisella jaksolla osuus oli merkitsevasti
pienempi kuin kahdella seuraavalla jaksolla. Metsasertifiointikriteerien mukaisten arvokkaiden
elinymparistdjen keskimaarainen pinta-alaosuus oli 0,25 % koko jaksolla 1998-2018. Osuus kuitenkin
laski huomattavasti vuodesta 2005 alkaen sertifiointikriteerien muutoksen takia: vuosina 1998-2004,
2005-2011 ja 2012-2018 sertifioinnin turvaamien arvokkaiden elinympaéristdjen osuus oli 0,6 %,
0,04 % ja 0,03 %. Kaksi jalkimmaista jaksoa eroavat merkitsevasti ensimmaisesta jaksosta mutta eivat
toisistaan. Valtaosa sertifioinnin arvokkaista elinymparistoista naytti siirtyneen luokkaan muut huo-
mionarvoiset luontokohteet vuodesta 2005 alkaen.

Muiden huomionarvoisten luontokohteiden osuus arviointialasta on vaihdellut eniten vuosien valilla.
Niiden keskimaardinen osuus koko jaksolla 1998-2018 oli 1,6 %. Vuosina 1998-2004, 2005-2011 ja
2012-2018 muiden huomionarvoisten luontokohteiden osuus oli 1,4 %, 1,7 % ja 1,9 %. Jaksojen kes-
kiarvot eivat eroa merkitsevasti toisistaan hyvin suuren vuosien vilisen vaihtelun takia. Muiden
huomionarvoisten luontokohteiden maarassa nayttaisi kuitenkin olevan laskeva trendi vuodesta
2014 alkaen, ja viimeisten kolmen vuoden aikana niiden pinta-alaosuus on ollut vain 0,6 %. Muiden
huomionarvoisten luontokohteiden maaran vaheneminen vaikuttaa myos kaikkien luontokohteiden
yhteenlasketun maaran vahenemiseen (kuva 2).
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Kuva 3. Luontokohdeluokkien eli luonnonsuojelulain mukaisten kohteiden, metsélain 10 §:n mukaisten erityi-
sen tarkeiden elinymparistéjen, PEFC -metsasertifioinnin luonnonsuojelullisesti arvokkaiden elinymparistdjen
sekd muiden huomionarvoisten luontokohteiden osuus uudistushakkuiden arviointialasta yksityismetsien luon-
nonhoidon laadun arviointitulosten perusteella. Aineistossa ovat mukana pelkastdan satunnaisotannalla valitut
kohteet. Kahden ensimmaisen vuoden (1996—1997) osuudet on saatu ko. vuosien tulosraporteista, joissa mu-
kana ovat myo6s yhtididen maiden kohteet sekd kasvatushakkuut, joten tulokset eivat ole vertailukelpoisia
myohempien vuosien tulosten kanssa.

Niiden leimikoiden osuus, joille sattui vahintaan yksi luontokohde, oli koko jaksolla 1998-2018 kes-
kimaarin noin 24 %. Metsalakikohteita sattui 7 %:iin leimikoista, luonnonsuojelulakikohteita 0,4 %:iin
ja muita arvokkaita luontokohteita 17 %:iin leimikoista. Sertifiointikohteita esiintyi vuosina 1998-
2004 noin 7 %:ssa leimikoita, vuosina 2005-2011 0,5 %:ssa ja 2012—-2018 vahan alle 1 %:ssa leimikoi-
ta.
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Luontokohdetyypeista yleisimpia koko jaksolla olivat vahapuustoiset suot, purot ja norot, rantamet-
sat seka kalliot (kuva 4). Nama nelja yleisinta tyyppia muodostivat noin kaksi kolmasosaa (67 %) luon-
tokohteista. Luontokohdetyyppien jakautuminen luontokohdeluokkiin (luonnonsuojelulain, metsa-
lain, ja sertifioinnin mukaiset kohteet, muut huomionarvoiset elinymparistot) esitetdan tarkemmin
litteessa 6.
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Kuva 4. Eri luontokohdetyyppien osuus luontokohteiden yhteenlasketusta pinta-alasta uudistushakkuilla jaksol-
la 1998-2018 yksityismetsien luonnonhoidon laadun arviointitulosten perusteella. Aineistossa ovat mukana
pelkdstdaan satunnaisotannalla valitut kohteet.

Valtakunnan metsien inventoinnissa metsdlaissa mainittujen erityisen tarkeiden elinymparistojen
pinta-alaa selvitettiin edellisen kerran kattavasti VMI11 (2009—-2013) pysyvien koealojen perusteella.
Taman jalkeen VMI:ssa ei ole seurattu metsalaissa mainittujen elinymparistdjen maaraa.

Puuntuotannon metsitalousmaan kokonaisalasta (262 000 km?) metsilakikohteiden osuus oli
VMI11-tulosten perusteella 0,77 % (taulukko 3). Arvokkaiden elinympaéristéjen osuus oli noin 4,2 %,
joka on yli kaksinkertainen verrattuna luonnonhoidon laadun arvioinnin tuottamaan tietoon. Lisaksi
on syytd huomata, ettd VMI:n arvokkaat elinymparistot eivat sisalla kaikkia niitd luontokohdetyyppe-
ja, jotka luonnonhoidon laadun arvioinnissa luetaan muihin huomionarvoisiin luontokohteisiin. Nais-
ta pinta-alallisesti merkittavimpia ovat rantametsat ja vaihettumisvyohykkeet (kuva 2), jotka yhdessa
muodostavat ldhes viidenneksen muiden arvokkaiden luontokohteiden pinta-alasta, ja joita VMI:ssa
ei siis mitata.
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Taulukko 3. Metsdlaissa maariteltyihin erityisen tarkeisiin elinymparistotyyppeihin kuuluvien elinymparistojen
pinta-ala (km?) puuntuotannon metsitalousmaalla Etel- ja Pohjois-Suomessa VMI11:n mukaan. Lakikohde =
metsalain perusteella turvattava kohde, arvokas = arvokas, mutta ei tayta metsalain edellyttamia kriteereita.

Etel3-Suomi Pohjois-Suomi Koko maa
Elinymparist6 Lakikohde | Arvokas | Lakikohde | Arvokas | Lakikohde | Arvokas
Lihde, lahteikko 5 0 3 2 8 2
Tihkupinta 0 0 3 0 3 0
Puro tai noro 25 118 68 37 94 155
Pienen lammen
rantametsikko 2 11 6 14 9 25
Pienen lammen
rantaneva 20 28 6 10 26 38
Muu pienkosteikko 1 33 2 8 3 40
Lehtokorpi 10 51 37 47 47 98
Lettokorvet 14 5 27 49 41 54
Lettordme 7 15 17 71 24 86
Ruohokorpi 59 185 187 159 246 344
Karut korvet 0 4 0 286 0 290
Rahkaiset suot 5 348 1 314 6 661
Letot 0 0 25 115 25 115
Nevat 72 396 108 3129 179 3525
Luhdat 73 167 44 110 117 277
Kuivat keskiravinteiset lehdot 16 23 0 0 16 23
Kuivat runsasravinteiset lehdot 0 0 0 0 0 0
Sarakorvet ja -rimeet 30 100 116 1385 146 1485
Tuoreet keskiravinteiset lehdot 14 205 4 33 18 238
Tuoreet runsasravinteiset lehdot 33 119 18 0 51 119
Kosteat keskiravinteiset lehdot 58 102 20 16 79 119
Kosteat runsasravinteiset lehdot 31 68 1 11 32 79
Kangasmetsdsaareke
ojittamattomalla suolla 2 8 25 48 27 56
Kuru 0 0 2 0 2 0
Kalliojyrkdnne 24 75 0 0 24 75
Kallio 594 521 0 36 594 556
Karut rameet 80 368 84 2006 165 2375
Kallioiden
pienmuodostumat 1 25 5 1 6 27
Kivikko, louhikko, lohkareikko 15 14 8 33 23 47
Hietikko 0 0 10 0 10 0
Muu avainbiotooppi 0 8 0 0 0 8
Yhteensa 1191 2997 829 7920 2020 | 10917
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Metsdkeskuksen yllapitamassa yksityismetsien metsavara-aineistoissa on metsalakikohteiden kartoi-
tukseen, metsasuunnitteluun ja toimijoilta tulleisiin ilmoituksiin perustuvaa kuviotietoa metsalaki-
kohteista sekd muista arvokkaista elinymparistoistd. Metsavaratietojen arvioidaan kattavan noin
80 % kaikista metsalakikohteista (Yrjonen 2006). Metsavaratiedoissa oli vuoden 2019 lopussa vdhan
yli 130 000 metsdlakikohdetta, joiden yhteispinta-ala oli noin 75 000 hehtaaria (taulukko 4). Osuus
yksityismaiden metsitalousmaan kokonaisalasta (136 000 km?) on siten 0,55 %. Metsévaratietojen
tietohuollossa on kuitenkin poistettu huomattava maara metsalakikohteita vuoden 2017 jalkeen (ks.
Kniivila ym. 2020). Tasta syysta luonnonhoidon laadun arvioinnin jaksolla 1998-2018 tuottamaa ar-
viota metsdlakikohteiden keskimaardisestd osuudesta pitdd verrata metsavaratietoihin samalla jak-
solla eli ennen tietohuoltoa. Vuoden 2017 lopussa metsavaratiedoissa oli yhteensd 107 354 hehtaaria
metsdlakikohteita, mika oli 0,79 % yksityismaiden metsatalousmaan kokonaisalasta.

Taulukko 4. Metsédlakikohteiden kappalemaara ja kokonaispinta-ala elinymparistotyypeittdin yksityismaiden
metsavaratietojen perusteella vuoden 2019 lopussa (Suomen metsakeskus).

10 §:n elinymparistoryhma Kuvioiden maara, | Pinta-ala,
kpl ha

Pienvedet 55202 27239
Lehto- ja ruohokorvet 6367 3160
Metsakorte- ja muurainkorvet 12 8
Letot 3000 2483
Vahapuustoiset suot 30783 21254
Luhdat 4316 2496
Lehdot 10649 5447
Kangasmetsasaarekkeet 6016 2003
Rotkot ja kurut 152 129
Jyrkdnteet + alusmetsat 1329 709
Kalliot, hietikot 15689 8519
Luokittelematon 10 § 104 24
Yhteensa 133619 73471

3.1.2. Luontokohteiden sailyminen

Luontokohteiden sdilymistd uudistushakkuilla on vuosittain arvioitu keskimaarin yhteensa 419 satun-
naisotannan seka suunnatun otannan luontokohteen perusteella. Luonnonhoidon laadun arviointiai-
neistojen mukaan luontokohteiden sailyminen on parantunut arvioinnin alkuajoista vuodesta 1995
alkaen aina vuoteen 2006 asti, minka jalkeen tdysin ennallaan sailyneiksi arvioitujen kohteiden pinta-
alaosuus kaikista luontokohteista yhteensa on ollut keskimaéarin 88 % ja kokonaan muuttuneiden
osuus 1,3 %.
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Kuva 5. Luontokohteiden sdilyminen yksityismaiden luonnonhoidon laadun arvioinnin uudistushakkuilla. Ai-
neistossa ovat mukana seka satunnaisotannalla etta suunnatulla otannalla valitut kohteet. Ylemmadssa kuvassa
ovat lakisdateisesti sddstettavat kohteet, alemmassa kuvassa vapaaehtoisesti sddstettavat sertifioinnin turvaa-
mat ja muut huomionarvoiset luontokohteet.

Lakisdateisten luontokohteiden sekd toisaalta sertifioinnin turvaamien ja pelkdstdan metsanhoito-
suosituksiin perustuvien muiden huomionarvoisten luontokohteiden turvaamisen tasossa ei ole ollut
systemaattisia eroja jaksolla 1998-2018 (kuva 5). Viimeisten viiden vuoden aikana 2014-2018 laki-
saateisissa luontokohteissa taysin ennallaan sailyneiden osuus on ollut 87 %, ldhes ennallaan saily-
neiden 10 %, osaksi muuttuneiden 2,4 % ja kokonaan muuttuneiden 1,3 %. Vapaaehtoisesti sdastet-
tavissa eli sertifioinnin turvaamissa ja muissa huomionarvoisissa luontokohteissa tdysin ennallaan
sailyneiden osuus on ollut 90 %, lahes ennallaan sailyneiden 6 %, osaksi muuttuneiden 3,5 % ja koko-
naan muuttuneiden 1,3 %.
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On syyta huomata, etta luontokohteiden sailymisen arviointikriteerit muuttuivat vuoden 2006 alusta
(liite 2). Arvioinnin alusta vuoteen 2005 asti kultakin luontokohteelta arvioitiin vain sen sailymisen
"yleisarvosana” neliluokkaisella asteikolla. Vuodesta 2006 alkaen arvioinnissa on jokaisesta kohteesta
arvioitu erikseen se pinta-alaosuus, mika on sdilynyt taysin ennallaan, lahes ennallaan, on osaksi
muuttunut tai kokonaan muuttunut. Tallin sellaisistakin kohteista, jotka kokonaisuutena tarkastel-
tuna ovat kokonaan muuttuneita, tietty prosenttiosuus pinta-alasta (esim. 20-30 %) saattaa kuulua
luokkaan taysin ennallaan. Taman lisdksi luokkien kuvaus on muuttunut (liite 2). Esimerkiksi aiempien
kriteerien mukaan avohakattu puronvarsi olisi luokiteltu kokonaan muuttuneeksi (alueen ominaispiir-
teet eivat todennakoisesti palaudu ennalleen puuston taloudellisen kiertoajan kuluessa). Uusien kri-
teerien mukaan se voitaisiin luokitella osaksi muuttuneeksi (vain muuttuvia ominaisuuksia eli puus-
toa on kasitelty) ja kokonaan muuttuneeksi vain siind tapauksessa, ettd myods pysyvia ominaisuuksia
on muutettu (esimerkiksi puro olisi ojitettu). Naista syista on vaikea paatelld, mikd osuus vuodesta
2006 alkaen kuvassa nakyvasta luontokohteiden sdilymisen tason parantumisesta (tdysin ennallaan
sailyneiden osuus nousi noin 10 %) johtuu toiminnassa tapahtuneesta paranemisesta ja mikd osuus
arviointikriteerien muutoksesta.

Luontokohteiden sdilymistad voidaan tarkastella myds VMI-aineistojen avulla. Taulukossa 5 on esitetty
metséalaissa maariteltyjen erityisen tarkeiden elinympaéristéjen muuttuminen VMI10:n (2004-2008) ja
VMI11:n (2009-2013) valilla. Taulukossa ovat seka lakikohteet ettd arvokkaat kohteet. VMI10:n ja
VMI11:n valiselld viiden vuoden jaksolla lakikohteilla ei havaittu yhtdan metsataloustoimenpidetts,
joka olisi muuttanut kohteen arvoa. Arvokkailla kohteilla metsataloustoimenpiteet olivat aiheutta-
neet kohteen heikentymista talla jaksolla vain harvoin, 5 100 hehtaarin alalla, mika vastaa 0,5 % ar-
vokkaista kohteista. Lakikohteita oli VMI:n pysyvilld koealoilla 314 kappaletta, arvokkaita kohteita
1 055 kappaletta. Havaintomaara on kasittelyjen vaikutuksen arviointiin kuitenkin liian pieni, silla
vain 16 lakikohteella oli tarkastelujaksolla metsankasittely lakikohteella tai sen ymparistdssa.

Taulukko 5. Metsélaissa méaariteltyjen erityisen tarkeiden elinymparistdjen muuttuminen VMI10:n ja VMI11:n
vililla puuntuotannon maalla, km? (suluissa kohteiden kappalem&éara). Lakikohde = metsilain perusteella tur-
vattava kohde, arvokas = kuuluu metséalaissa maariteltyihin erityisen arvokkaisiin elinymparistétyyppeihin,
mutta ei tayta kaikkia metsalain edellyttamia kriteereita. Muu toimenpide on jokin muu kuin metsatalouden
toimenpide, tyypillisimmin maaluokan muutos kuten esimerkiksi tien rakentaminen.

Pohjois-Suomi Koko maa
Eteld-Suomi

Lakikohde Arvokas | Lakikohde Arvokas Lakikohde Arvokas
Ei eroa, ei kasitelty 972 (147) | 2176 (315) 784 (114) | 6629 (504) 1756 (261) 8805 (819)
Ei eroa, on kasitelty 75 (15) 180 (37) 2 (1) 273 (10) 77 (16) 453 (47)
Luokitusero 117 (21) 317 (58) 33 (6) 773 (40) 151 (27) 1090 (98)
Metsataloustoimenpide 0 (0) 51 (14) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 51 (14)
Muu toimenpide 0(0) 21 (6) 0(0) 84 (6) 0(0) 104 (12)
Uusi biotooppi 26 (5) 253 (44) 10 (5) 161 (20) 36 (10) 414 (64)
Uusittu kuvaus 0(0) 1(1) 0(0) 0(0) 0(0) 1(1)
Yhteensi 1191 (188) | 2997 (475) 829 (126) | 7920 (580) 2020 (314) | 10917 (1055)
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3.1.3. Elavan ja kuolleen puun tilavuus luontokohteilla

Luontokohteiden keskimaardinen eldvin puuston tilavuus on ollut 76 m3/ha satunnaisotannan uudis-
tushakkuilla koko jaksolla 1998-2018. Luontokohteiden keskimaarainen pinta-ala on ollut 0,24 heh-
taaria, joten yhdelle kohteelle on siastetty keskimaarin 18 m? eldvdd puuta. Kun luontokohteille
saastetyn eldavan puuston tilavuus lasketaan koko arviointialaa kohden (luontokohteille sidastetty
eldva puusto yhteensi/arviointiala yhteensi), on keskimaarainen tilavuus ollut 2,0 m3/ha. Koko arvi-
ointialaa kohden laskettu tilavuus on pysynyt varsin tasaisena (kuva 6) eika keskimaaraisessa tilavuu-
dessa ole tapahtunut merkitsevia muutoksia vuosien tai jaksojen valilla. Viimeisten neljan vuoden
jaksolla 2015-2018 luontokohteille sddstetyn eldvan puuston tilavuudessa laskettuna koko arvioin-
tialaa kohti on kuitenkin laskeva trendi. Tama johtuu siitd, ettd luontokohteiden pinta-alaosuus on
pienentynyt (vrt. kuva 2), ei siitd, ettd yksittaisille kohteille olisi jatetty vihemman eldvaa puustoa.
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Kuva 6. Luontokohteille sadstetyn eldavan puuston tilavuus laskettuna koko arviointialaa kohti. Aineistossa ovat
mukana pelkdstaan satunnaisotannalla valitut uudistushakkuun kohteet.

Luontokohteiden keskiméairdinen kuolleen puuston tilavuus on ollut 4,3 m3/ha satunnaisotannan
uudistushakkuilla koko jaksolla 1998-2018. Yhdelle kohteelle on sdastetty keskimaarin 1 m3 kuollutta
puuta. Kun luontokohteille saastetty kuollut puusto lasketaan koko arviointialaa kohden, on keski-
madarainen tilavuus ollut 0,1 m3/ha. Vaikka vuosittaisissa tilavuusestimaateissa on melko paljon vaih-
telua, kuolleen puuston tilavuuden vuosien tai jaksojen valinen vaihtelu ei ole tilastollisesti merkitse-
vaa suurten keskivirheiden takia (kuva 7). Edellisen kolmen vuoden aikana luontokohteiden kuolleen
puuston tilavuudessa on kuitenkin laskeva trendi. Tassakin tapauksessa vaheneminen johtuu siitd,
ettd luontokohteiden pinta-alaosuus on pienentynyt (vrt. kuva 2), ei siitd, etta yksittdisille kohteille
olisi jatetty vahemman kuollutta puuta.
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Kuva 7. Luontokohteille sadstetyn kuolleen puuston tilavuus laskettuna koko arviointialaa kohti. Aineistossa
ovat mukana pelkdstaan satunnaisotannalla valitut uudistushakkuun kohteet.

3.2. Saastopuusto ja kuollut puusto uudistushakkuualoilla

3.2.1. Saastetyn elavan puuston tilavuus, kappalemaara ja laatuluokat uudis-
tushakkuualoilla

Luonnonhoidon laadun arviointiaineistojen mukaan hakkuualojen eldvan saastépuuston keskitilavuus
on ollut 2,8 m3/ha koko jaksolla 1998-2018. Tilavuus laski 2000-luvulla vuoden 2001 tilavuudesta 3,2
m3/ha vuoden 2009 tilavuuteen 2,5 m3/ha, mutta on sen jilkeen 2010-luvulla ollut keskim&éarin tasol-
la 2,7 m3/ha (kuva 8). Vuosina 1998-2004, 2005-2011 ja 2012-2018 saastépuuston keskitilavuus oli
2,9 m3/ha, 2,7 m3/ha ja 2,7 m3/ha. Ensimmaisen jakson keskitilavuus on merkitsevasti suurempi kuin
kahden seuraavan jakson keskitilavuus.

Eldavan saastopuuston keskikappalemaara on ollut 10 runkoa hehtaarilla koko jaksolla 1998-2018
(kuva 9). Saastopuiden kappalemaéara kasvoi aluksi vuodesta 1998 vuoteen 2006 asti, laski sen jal-
keen vuoteen 2010 asti ja on muutamana edellisena vuonna taas noussut. Sdastdpuiden keskimaa-
rainen puukohtainen tilavuus on laskenut tarkastelujaksolla. Saastopuun keskimaarainen tilavuus
vuonna 1998 oli 0,35 m? ja vuonna 2018 se oli 0,24 m3 (kuva 9).

Padosa (keskimaarin noin 45 % tilavuudesta) elavastd sadstopuustosta on ollut > 20 cm lapimittaisia
havupuita (kuva 10). Pienilapimittainen 10-20 cm havupuusto ja koivut seka jareat > 20 cm lapimit-
taiset koivut ovat muodostaneet yhteensa noin kolmanneksen eldvan sdastépuuston tilavuudesta.
Monimuotoisuuden kannalta arvokkaimmat sadstopuuluokat eli jaredt > 20 cm haavat, raidat ja jalot
lehtipuut seka 10-20 cm lapimittaiset haavat, raidat ja jalot lehtipuut ovat muodostaneet yhteensa
noin viidenneksen sadstopuuston tilavuudesta. Jareita haapa- ja raitasdadstopuita on ollut keskimaarin
0,4 m3/ha (kuva 10).
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Kuva 8. Elavan sdastdpuuston tilavuus uudistushakkuilla. Aineistossa ovat mukana pelkdstadn satunnaisotan-
nalla valitut uudistushakkuun kohteet.
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Kuva 9. Eldvan sadstopuuston kappalemaara uudistushakkuilla. Aineistossa ovat mukana pelkastdan satunnais-
otannalla valitut uudistushakkuun kohteet. Vihred murtoviiva kuvaa sadstopuiden vuotuista keskimaaradista
puukohtaista tilavuutta (sddstopuuston tilavuus jaettuna sadstopuiden kappalemaaralla).
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Kuva 10. Eldvan saastopuuston tilavuuden (ylempi kuva) seka tilavuusosuuden (alempi kuva) jakautuminen
puulajin ja lapimittaluokan mukaan. Alemmassa kuvassa on laskettu kolmen vuoden liukuva keskiarvo alkaen
jaksosta 1998-2000. Aineistossa ovat mukana pelkdstdan satunnaisotannalla valitut uudistushakkuun kohteet.

Uudistushakkuualoille osuneilta VMI-koealoilta on mitattu niilla oleva eldva puusto samalla tavoin
kuin kaikilta muiltakin koealoilta. Niinpa elavan puuston maara uudistushakkuilla voidaan laskea kai-
kista VMI-aineistoista. Elavan, vahintdaan 10 cm lapimittaisen puuston tilavuutta avohakkuualoilla
tarkasteltiin VMI-aineistojen avulla VMI7:std (1977-1984) alkaen (kuva 11). Eldvadn saastopuuston
tilavuus nousi selvasti VMI8:n ja VMI9:n eli vuosien 1985-1993 ja 1996-2003 vililld. Koko maan kes-
kiarvo suunnilleen nelinkertaistui talld jaksolla, noin 1,5 m3/ha tilavuudesta noin 6 m3/ha tilavuuteen.
Naiden kahden VMI:n valilla uudistettiin talousmetsien luonnonhoidon suositukset, ja sadstopuiden
jattaminen uudistushakkuissa muodostui vakiintuneeksi kdaytanndksi. Sdastépuuston maaran kehityk-
sen seuranta VMI-tulosten perusteella on mielekasta |ahinna perdkkaisten VMI-kierrosten eli nykyisin
viiden vuoden valein. Yksittdisia vuosia koskevissa tuloksissa on liikaa pienestad otoskoosta johtuvaa
satunnaisvaihtelua, niin ettd vuosien valisid muutoksia voitaisiin arvioida luotettavasti (kuva 11,
alempi kuva).
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Kuva 11. Yli 10 cm lapimittaisen eldvan sddstépuuston tilavuus puuntuotannon maalla uudistushakkuualueilla
VMl-aineistojen perusteella. Alempi kuva: vuosikohtaisena vuodesta 2009 alkaen (VMI11l:n ensimmaisesta
vuodesta alkaen). VMI-tulokset koskevat kaikkien omistajaryhmien metsia, jolloin Eteld-Suomessa korostuvat

yksityismaat ja Pohjois-Suomessa valtionmaat.

3.2.2. Kuolleen puuston tilavuus uudistushakkuualoilla

Luonnonhoidon laadun arviointiaineistojen mukaan uudistushakkuille sadstetyn kuolleen puuston
(mukaan lukien kuollut pysty- ja maapuusto) keskitilavuus koko jaksolla 1998-2018 on ollut 1,0
m3/ha. Vuosina 1998-2004, 2005-2011 ja 2012-2018 uudistushakkuiden kuolleen puuston keskitila-
vuus oli 1,0 m3/ha, 1,1 m3/ha ja 0,7 m3/ha. Viimeisen jakson keskitilavuus on merkitsevisti pienempi-
kuin kahden edellisen jakson keskitilavuus. Tilavuudessa on selva laskeva trendi 2010-luvulla (kuva

12).
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Kuva 12. Kuolleen puuston tilavuus uudistushakkuilla laskettuna koko arviointialaa kohti. Aineistossa ovat mu-
kana pelkdstadn satunnaisotannalla valitut kohteet.

VMI-tulosten mukaan kuollutta, vahintaan 10 cm lapimittaista pysty- ja maapuuta on Eteld-Suomessa
avohakkuualoilla nykyisin keskimaarin lahes 8 m3/ha ja Pohjois-Suomessa vdhin yli 5 m3/ha (kuva
13). Eteld-Suomessa avohakkuualojen kuolleen puun tilavuus on yli kaksinkertaistunut VMI9:sta
(vuodet 1996-2003) VMI12:teen (vuodet 2014-2018), kun taas Pohjois-Suomessa se on vastaavalla
jaksolla vahentynyt noin puolella. VMI-tuloksissa kuolleen puun ldapimittaraja on 10 cm, kun se luon-
nonhoidon laadun arvioinnissa on 20 cm.
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Kuva 13. Avohakkuualojen kuolleen puuston tilavuus jaettuna pystypuuhun ja maapuuhun Eteld-Suomessa
(ylempi kuva) ja Pohjois-Suomessa (alempi kuva). VMI-tulokset koskevat kaikkien omistajaryhmien metsia,
jolloin Etelda-Suomessa korostuvat yksityismaat ja Pohjois-Suomessa valtionmaat.

3.2.3. Kuolleen puuston sailyminen uudistus- ja harvennushakkuissa

Uudistushakkuiden tarkastelu tehtiin laskemalla uudistuskypsien metsien ja varttuneiden kasvatus-
metsien pysyvien koealojen kuolleen puun maara VMI10:n mittauksissa ja VMI12:n mittauksissa toi-
saalta koealoilla, jotka oli uudistettu (avohakkuulla tai luontaisen uudistamisen hakkuulla) mittausten
valilla ja toisaalta koealoilla, joita ei ollut uudistushakattu. Vastaava tarkastelu tehtiin kasvatusmet-
sien (nuoret ja varttuneet) pysyvilla koealoilla, jotka oli harvennettu tai joilla ei ollut tehty hakkuita
inventointien valilla.

Uudistamattomilla uudistuskypsilla koealoilla kuollut puusto lisdantyi keskimaarin kymmenen vuoden
jaksolla noin 1,5 m3/ha, kun taas uudistushakatuilla aloilla kuollut puusto vaheni runsaat 2 m3/ha.
Vahennys oli pystypuuta. Hakkaamattomissa kasvatusmetsissa kuolleen puuston maara lisdantyi
vastaavalla jaksolla myds noin 1,5 m3/ha. Harvennushakatuissa kasvatusmetsissa kuolleen puun méaa-
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ra kasvoi jopa hieman tatd enemman. Harvennetuilla aloilla kuolleen pystypuun maara kuitenkin
vaheni hieman, kun taas maapuun maara kasvoi selvasti (kuva 14).

Kuolleen puun muutos uudistushakkuissa
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Kuva 14. Kuolleen puun tilavuuden muutos uudistuskypsissd metsikdissa, joissa VMI10:n ja VMI12:n valilla
(keskimaardinen vali mittauksissa 10 vuotta) joko ei ole tehty hakkuuta tai on tehty uudistushakkuu (ylempi
kuva). Kuolleen puun tilavuuden muutos kasvatusmetsissa, joissa VMI10:n ja VMI12:n valilla joko ei ole tehty
hakkuuta tai on tehty harvennushakkuu (alempi kuva). VMI-tulokset koskevat kaikkien omistajaryhmien met-
sia.

3.2.4. Luonnonhoidossa yhteensa saastetty puusto

Luonnonhoidossa yhteensa saastetyn eldvan puuston (hakkuualojen sdastopuusto seka luontokoh-
teille sddstetty puuston) tilavuus on jaksolla 1998-2018 ollut keskim&arin 4,8 m3/ha. Tama tilavuus
on pysynyt jokseenkin tasaisena koko seurantajakson ajan (kuva 15). Luonnonhoidossa yhteensa
saastetyn kuolleen puuston tilavuus on vastaavalla jaksolla ollut keskim&arin 1,1 m3/ha. Keskitilavuus
on laskenut jakson 2014-2013 keskimaaraiselta tasolta 1,2 m3/ha keskimaaraiselle tasolle 0,7 m3/ha
edellisen viiden vuoden jakson 2014-2018 aikana (kuva 15), mika johtuu p&ddasiassa edelld (luku
3.2.2) kuvatusta kuolleen puun tilavuuden laskusta hakkuualoilla.
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Kuva 15. Yhdistelmdkuva: eldva sadstopuusto ja kuollut puusto hakkuualoilla sekda luontokohteille sadstetty
elava puusto ja kuollut puusto laskettuna koko arviointialaa kohti. Aineistossa ovat mukana pelkdstaan satun-
naisotannalla valitut uudistushakkuukohteet. Kolmen ensimmaéisen vuoden (1995-1997) osuudet on saatu ko.
vuosien tulosraporteista, joissa mukana ovat myos yhtididen maiden kohteet sekd kasvatushakkuut, joten tu-
lokset eivat ole vertailukelpoisia myéhempien vuosien tulosten kanssa.

Vaikka luonnonhoidossa yhteensa sdastetyn elavan puuston tilavuus onkin pysynyt jokseenkin tasai-
sena, saastetyn puuston maara suhteessa hakattuun puustoon on pienentynyt (kuva 16). Tama joh-
tuu siita, ettd keskimaardinen hehtaarikohtainen hakatun puuston maara on luonnonhoidon laadun
arvioinnissa tarkastetuilla leimikoilla kasvanut 2000-luvun alkupuolen noin 160 m3/ha tilavuudesta
viime vuosien yli 200 m3/ha tilavuuteen.
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Kuva 16. Luonnonhoidossa sadstetyn puuston osuus tarkastettujen leimikoiden kokonaispuustosta (hakattu
puusto + sddstetty puusto, molemmat tilavuusarviot perustuvat luonnonhoidon laadun arviointiin). Aineistossa
ovat mukana pelkdstdan satunnaisotannalla valitut uudistushakkuukohteet. Kahden ensimmaisen vuoden
(1996—-1997) osuudet on saatu ko. vuosien tulosraporteista, joissa mukana ovat myds yhtiéiden maiden koh-
teet sekd kasvatushakkuut, joten tulokset eivat ole vertailukelpoisia myéhempien vuosien tulosten kanssa.
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3.3. Vesiensuojelu

Puutteellisen suojakaistan osuus uudistushakkuisiin rajoittuvasta rantaviivasta on jaksolla 2000-2018
ollut keskimaarin 9,4 %. Yksittdisten vuosien osuuksien arvioiden keskivirheet ovat suuria ja vuosien
valinen vertailu siksi epavarmaa (kuva 17). Vesiensuojelun laatu ndyttdisi parantuneen 2000-luvun
alussa. Puutteellisen suojakaistan osuus on ollut 2000-luvulla keskimaarin 7,2 % ja 2010-luvulla 11,3
%.
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Kuva 17. Puutteellisen suojakaistan osuus uudistushakkuisiin rajoittuvasta rantaviivasta. (Huom. korkea osuus
on siis huono tulos, alhainen osuus on hyvéa tulos.) Aineistossa ovat mukana pelkastadn satunnaisotannalla
valitut uudistushakkuukohteet.

3.4. Luonnonhoidon laadun kokonaisarvio

Luonnonhoidon laadun kokonaisarvioinnissa arvioidaan luonnonhoidon toimenpiteiden onnistumista
hakkuualalla kokonaisuudessaan. Kokonaisarviossa otetaan huomioon seka luontokohteiden sailymi-
nen, sadstopuusto ettd vesiensuojelu. Kokonaisarvioissa painotetaan kohdekohtaisesti eri tavoin
luonnonhoidon osa-alueita. Jos kohteella on lakisdateisia tai sertifioinnin turvaamia luontokohteita,
naiden turvaamisen onnistuminen saa suurimman painon. Mikali kohteella ei ole siihen rajoittuvia
arvokkaita elinymparist6ja tai vesistoja, sddastopuusto saa kokonaisarviossa suurimman painon.

Koko arvioinnin aikana jaksolla 1995—-2018 luonnonhoidon laatu on arvioitu erinomaiseksi keskimaa-
rin 23 %:lla hyvaksi 61 %:lla, valttavaksi 14 %:lla ja heikoksi 1,3 %:lla arvioidusta pinta-alasta (kuva
18). Arvioinnin alkuvuosina 1990-luvulla erinomaiseksi arvioitujen kohteiden osuus oli vain noin 15 %,
mutta nousi sitten 2000-luvulla noin 30 %:n tasolle. 2010-luvulla erinomaisiksi arvioitujen kohteiden
osuus on taas laskenut ja on viimeisten viiden vuoden aikana jaksolla 2014-2018 ollut keskimaarin 16
%. Vastaavasti hyviksi tai valttaviksi arvioitujen kohteiden osuus on kasvanut viime vuosina.
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Kuva 18. Luonnonhoidon laadun kokonaisarvio koko arviointijaksolla. Kolmen ensimmaisen vuoden (1995-
1997) osuudet on saatu ko. vuosien tulosraporteista, joissa mukana ovat myos yhtididen maiden kohteet seka
kasvatushakkuut, joten tulokset eivat ole vertailukelpoisia myéhempien vuosien tulosten kanssa.

Luonnonhoidon laadun tason yleistd kehitystd voidaan tarkastella myos ilman subjektiivista koko-
naisarviota, vertaamalla arvioitujen maarallisten tunnusten keskiarvoa esimerkiksi edellisten viiden
vuoden jaksolla valitun vertailujakson keskiarvoon. Kuvassa 19 on verrattu keskeisten luonnonhoidon
tunnusten keskiarvoa edellisen viiden vuoden jakson (2014—-2018) aikana toisaalta niiden keskimaa-
réiseen tasoon 2000-luvulla (2000—2009), toisaalta niiden tasoon parhaalla viiden vuoden jaksolla,
mika on saavutettu vuosien 1998-2009 aikana.

Kuvassa kunkin tunnuksen arvo jaksolla 2014-2018 on laskettu prosentteina vertailujaksosta. Esi-
merkiksi kun eldvin sddstdpuuston tilavuus hakkuilla oli keskimairin 2,74 m3/ha jaksolla 2014-2018
ja 2,90 m3/ha jaksolla 2000-2009, oli edellisen viiden vuoden keskitilavuus 94 % verrattuna 2000-
luvun tasoon. Korkeimmillaan eldvan siastépuuston tilavuus oli 3,06 m3/ha viiden vuoden jaksolla
2000-2004, mihin verrattuna edellisen viiden vuoden keskitilavuus oli 89 %.

Jos kaikille luonnonhoidon laatua kuvaaville tunnuksille annetaan sama paino, on luonnonhoidon
laadun taso viime vuosina (2014-2018) ollut keskimaarin 82 % 2000-luvun keskimd&araisesta tasosta
ja 72 % parhaan viiden vuoden jakson tasosta. Toisin sanoen luonnonhoidon laadun taso on maaral-
listen tunnusten perusteella laskenut Iahes 20 % verrattuna 2000-luvun keskimaardiseen tasoon ja
Iahes 30 % verrattuna tasoon, milld se on ollut parhaimmillaan jollain viiden vuoden jaksolla.
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Kuva 19. Luonnonhoidon laadun taso edellisen viiden vuoden jakson (2014-2018) aikana verrattuna 2000-
luvun keskimd&araiseen tasoon (ylempi kuva) tai parhaaseen viiden vuoden jaksoon vuosien 1998-2009 aikana
(alempi kuva). Luonnonhoidon laadun keskimaarainen taso edellisen viiden vuoden aikana on ilmaistu prosent-
teina vertailutasosta 100.
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4. Tulosten tarkastelu

4.1. Luonnonhoidon laadunarvioinnin otoskoko

Luonnonhoidon laadunarvioinnissa tarkastettujen kohteiden kappalemaara laski alle puoleen vuo-
desta 2014 alkaen eli noin 800 tarkastetun leimikon vuositasolta noin 350 leimikon vuositasolle. Ta-
ma johtuu siitd, ettd arviointiin kohdennetut maardrahat vahenivat. Arviointikohteiden maara maari-
telldadn vuosittain Suomen metsdkeskuksen sekda maa- ja metsatalousministerion valisessa tulossopi-
muksessa. Arvioidun alueen kokonaispinta-ala puolestaan riippuu siita, kuinka suuria leimikoita otan-
taan sattuu.

Tarkastettujen leimikoiden vuotuinen maara ei ole perustunut mihinkdan analyysiin siitd, kuinka pal-
jon leimikoita tarvitaan, jos kiinnostuksen kohteena olevissa muuttujissa halutaan havaita vuosien
valilla tietyn suuruinen muutos. Tarvittavaa otoskokoa tilastollisesti merkitsevien muutosten havait-
semiseksi arvioitiin 21 vuoden seurantajakson satunnaisotannan kohteiden avulla (liite 5). Tulosten
perusteella voidaan yleisesti ottaen sanoa, ettd noin tuhat tarkastettua leimikkoa vuodessa on ollut
varsin oikeaan osunut arvio tarvittavasta otoskoosta. Se, mika on riittdva otoskoko, riippuu kuitenkin
tarkasteltavasta muuttujasta seka siitd, kuinka suuri muutos halutaan luotettavasti havaita.

Nykyinenkin noin 350 leimikon otos riittda hyvin seka elavan saastépuun ettd hakkuualojen kuolleen
puun tilavuuksien vuosittaiseen seurantaan. Talla otoskoolla havaitaan kuolleen puuston maarassa
noin kolmanneksen suuruinen vdheneminen luotettavasti (95 %:n todennakoisyydelld) ja elavassa
sadstopuustossa noin viidenneksen suuruinen vaheneminen. Vastaavan suuruisen kasvun havaitse-
miseen tarvitaan hiukan suurempi otoskoko, mutta toisaalta luonnonhoidon laadun seurannan ja
toiminnan korjaamisen kannalta onkin tarkedmpad havaita herkemmin negatiivinen kehitys kuin
positiivinen kehitys.

Selvasti suurempia otoskokoja tarvitaan luontokohteiden maaran tai luontokohteilla olevan puuston
maaran luotettavaan arvioimiseen ja seurantaan. Tdma johtuu siita, ettd leimikoiden vélinen vaihtelu
on harvinaisissa tai vahalukuisissa muuttujissa suurta. Useimmilla leimikoilla (noin kolmella neljas-
osalla leimikoista) ei ole lainkaan luontokohteita, jolloin niiden osuus ja niilld olevan puuston tilavuus
ovat nolla. Lopuilla leimikoilla luontokohteita voi olla vaihteleva maara, ja niiden osuus tai puuston
tilavuus voi olla suurikin. Luontokohteiden osuuden noin kolmanneksen suuruisen viahenemisen ha-
vaitsemiseen luotettavasti vaaditaan noin 1000 leimikon otos, samoin luontokohteille sdastetyn ela-
van puuston tilavuuden arvioimiseen. Metsdlakikohteiden osuuden noin kolmanneksen suuruisen
vdahenemisen havaitsemiseen vaaditaan tatdkin suurempi, ldhes 2000 leimikon otos.

Otoskokoa voidaan kasvattaa yhdistamalla kaksi tai useampia perakkaisia vuosia ja vertaamalla muu-
toksia ndin saatujen pidempien jaksojen valilla. Tall6in kuitenkin tietoa muutoksen suuruudesta ja
suunnasta saadaan hitaammin.

Tarvittava otoskoko kertoo ainoastaan siita, milld tavoin otantaan sisaltyva satunnaisvaihtelu otosyk-
sikdiden (luonnonhoidon laadun seurannassa leimikoiden) valilld vaikuttaa siihen, kuinka luotettavia
estimaatteja tietyn tunnusluvun keskiarvosta saadaan. Kun esimerkiksi hakkuualojen kuolleen puus-
ton keskitilavuus arviointialaa kohti oli noin 1 m3/ha ja tdman tilavuusestimaatin keskivirhe oli noin
0,03 m3/ha, kuolleen puuston keskitilavuus on 95 %:n todennakéisyydelld valilld 0,92-1,03 m3/ha.
Estimaatti on siis varsin tarkka. Sen sijaan hakkuualojen kuolleen puuston tilavuuden arvio luonnon-
hoidon laadun seurannan perusteella on mita todennakdisimmin systemaattinen aliarvio, mihin viit-
taa VMI:n tuottama tieto avohakkuiden kuolleen puun tilavuudesta (tata kasitelladn tarkemmin kuol-
leen puun kohdalla).
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Kun luonnonhoidon laadun seurantaa jatkossa kehitetdan ja esimerkiksi elavdn sdadstopuuston seka
hakkuualojen kuolleen puuston mittaamisessa siirrytaan todennakdisesti maassa tehtadvista mittauk-
sista dronella tehtdavaan kuvaukseen ja digitaaliseen kuvatulkintaan, yksittdisten kohteiden mittauk-
sen tarkkuus paranee ja systemaattiset virheet vahenevat. Tama ei kuitenkaan vaikuta juurikaan tar-
vittavaan otoskokoon, ellei sitten myds mittaukseen liittyva satunnaisvaihtelu olennaisesti pienene

Jos halutaan seurata vaikkapa uudistushakkuiden kuolleen puuston tilavuuden kehitystd, esimerkiksi
20 %:n keskitilavuuden pienenemisen luotettavaan havaitsemiseen tarvitaan edelleen hiukan alle
tuhannen leimikon otos. Jatkossa on mittausmenetelmien kehittdmisen lisdksi syytd kiinnittaa
enemman huomiota myos siihen, 1) mitd muuttujia halutaan seurata, 2) mitka ovat niiden keskiarvot
ja keskivirheet aineistossa, 3) kuinka suuria muutoksia halutaan luotettavasti pystya todentamaan ja
4) onko seurantatuloksia tarpeen saada vuosittain vai pidemmalla aikavalilla.

4.2. Luontokohteet

4.2 1. Luontokohteiden osuus ja sailyminen hakkuussa

Kun tarkastellaan luontokohteiden osuutta arviointialasta, se on koko tarkastelujaksolla ollut keski-
maarin 2,7 % ja pysynyt varsin tasaisena. Aineistossa on joitakin poikkeavia vuosia, mutta esimerkiksi
vuoden 2014 suureen osuuden arvioon liittyy myds niin iso keskivirhe, etta sen poikkeavuus voi joh-
tua pelkdastdadan otannan satunnaisuudesta. Luontokohteiden maadrat ovat kohtalaisen pienid, joten
yksittaisetkin poikkeavat leimikot voivat vaikuttaa kokonaistulokseen. Vuoden 2014 tuloksessa ni-
menomaan muiden huomionarvoisten luontokohteiden osuus on keskimaaraista suurempi. Tata voi
selittaa se, ettd vuonna 2014 arvioitsijoiden maara kasvoi Metsakeskuksessa, jolloin varsinkin muiden
huomionarvoisten luontokohteiden tulkinnassa on saattanut olla tavanomaista enemman arvioitsi-
joiden valista vaihtelua.

Metsalain 10 §:n kohteiden osuuden vahyys arviointialasta osoittaa, ettda kohteiden sailymisen arvi-
ointiin tarvitaan valttamatta suunnattua otantaa. Jos osaksi tai kokonaan muuttuneet kohteet halu-
taan saada otannassa kiinni, silloin suunnattua otantaa voitaisiin tarkentaa esimerkiksi muutoskuva-
tulkinnan avulla. Seurannan kohdistaminen onnistuu metsalakikohteilla, joista on hyva paikkatieto.
Muissa arvokkaissa elinymparistdissa kohdentaminen ei ole aivan yhta tehokasta, silla niista ei ole
kdytossa yhta kattavaa ennakkotietoa kuin metsalakikohteista. Metsakeskuksen kokemusten mukaan
hakkuisiin rajoittuvista muista arvokkaista elinymparistoista ei ilmoiteta ennakkoon metsankayttoil-
moituksissa.

Voidaan myo6s pohtia sitd, kannattaako luontokohteiden pinta-alaosuudesta ylipaataan kerata tietoa
osana luonnonhoidon laadun arviointia. Kuten edelld todettiin, luontokohteiden osuuksien arvioimi-
nen ja muutosten seuranta vuositasolla on joka tapauksessa epavarmaa, koska pienten osuuksien
arvioihin liittyvat keskivirheet ovat suuria. Esimerkiksi metsdlakikohteiden osuuden arviointiin ja
osuuksissa tapahtuvien muutosten luotettavaan seurantaan tarvittaisiin paljon nykyistd suurempaa,
jopa useiden tuhansien leimikoiden otosta (ks. liite 5), minkad kerddminen ei resurssien puitteissa ole
kaytanndssa mahdollista. Jos jatkossakin halutaan seurata sita, kuinka suuri osuus luontokohteista on
sailynyt ennallaan, ldhes ennallaan, on muuttunut osittain tai kokonaan hakkuussa, niin yksittaisten
luontokohteiden pinta-alat tarvitaan naiden osuuksien laskemiseen. Talloin myods luontokohteiden
kokonaisala ja osuus arvioidun leimikon pinta-alasta tulee ikdan kuin sivutuotteena.

Periaatteessa yksityismaiden metséalakikohteista on kaikkein kattavimmat tiedot Metsdkeskuksen
metsdvaratiedoissa, josta niiden prosenttiosuus metsatalousmaan kokonaispinta-alasta on lasketta-
vissa. Mielenkiintoinen tulos on se, etta eri seurantajarjestelmien — luonnonhoidon laadun arvioin-
nin, VMI:n ja Metsdkeskuksen metsavaratietojen — tuottamat arviot metsalakikohteiden maarista
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ovat hyvin yhtapitdvia. Koska metsdlakikohteista huomattava osuus, pinta-alasta noin kaksi kolmas-
0saa, on kitu- tai joutomaan kohteita, niiden pinta-alaosuus pitaa laskea osuutena metsatalousmaas-
ta, ei metsamaasta. Luonnonhoidon laadun arvioinnissa metsalakikohteiden osuus lasketaan osuute-
na arvioitujen leimikoiden pinta-alasta. Leimikot rajataan pdaosin metsatalousmaalle, ja kitu- ja jou-
tomaata jaa leimikoiden sisaan Iahinna pienialaisina kohteina. Toisaalta laajat kitu- ja joutomaan
alueet, kuten isot avosuot, eivat mydskaan voi olla luontokohteita. Luonnonhoidon laadun arvioinnin
tuottama arvio metsalakikohteiden osuudesta on 0,74 %, metsavaratietojen mukainen metsalakikoh-
teiden osuus yksityismaiden metsatalousmaan pinta-alasta vuoden 2017 lopun tilanteen mukaan
0,79 %, ja VMI11:n tuottama arvio metsalakikohteiden osuudesta kaikkien maanomistajien metsata-
lousmaan pinta-alasta oli 0,77 %. Sen sijaan muita arvokkaita kohteita VMI:ssa on havaittu noin kak-
sinkertainen maara verrattuna luonnonhoidon laadun arviointiin.

Vaikka luontokohteiden osuuden vuosittainen raportointi osana luontolaadun tuloksia ei olisi tarkoi-
tuksenmukaista, luontokohteiden osuuden seuraamisella on ollut neuvonnallista merkitysta, silla sen
kautta tiedetdan, kuinka paljon luontokohteita ylipdataan tulee hakkuitten piiriin ja kuinka paljon
tarvitaan niihin liittyvda neuvontaa. Hakkuun toteuttajien saama palaute luontokohteiden huomioon
ottamisesta hakkuussa auttaa myds kehittdmaan luonnonhoitoa.

Eri luontokohdeluokkien osuuksien seuraaminen antaa mahdollisuuden todeta, kuinka hyvin vapaa-
ehtoisuuteen perustuvat luontokohteet sailyvat. Myos tadlla on merkitysta erityisesti toteuttajalle
menevan palautteen kannalta. Aikasarjakuva luontokohdeluokkien osuuksista kertoo myds saantelyn
muutoksista. Esimerkiksi kun vuonna 2005 voimaan astuneen FSCS-sertifioinnin vaatimuksista pois-
tettiin velvoite turvata tiettyja luontokohteita, niin sertifioinnin turvaamien kohteiden osuus romahti
lahelle nollaa; valtaosa naistd kohteista on kuitenkin ilmeisesti siirtynyt muiden huomionarvoisten
luontokohteiden osuuteen. Se, ettd muiden arvokkaiden luontokohteiden osuus on pysynyt melko
tasaisena ja korkealla tasolla suhteessa metsalain ja sertifioinnin turvaamien kohteiden osuuteen
kertoo, etta arvokkaita luontokohteita halutaan sadstaa myos vapaaehtoisesti.

Edellisen viiden vuoden jakson aikana kuitenkin erityisesti muiden huomionarvoisten luontokohtei-
den pinta-alaosuus on trendinomaisesti laskenut. Se on koko luonnonhoidon laadun arviointijaksolla
ollut keskimaarin 1,6 %, mutta kolmen edellisen vuoden (2016—2018) aikana osuus on ollut keski-
maarin vain 0,6 %. Tulos viittaa siihen, ettd muita arvokkaita luontokohteita on jadnyt aiempaa
enemman huomiotta joko hakkuiden ja uudistamistoiden toteutuksessa tai luonnonhoidon laadun
arvioinnissa. Luontokohteiden osuuden lasku nakyy vastaavana laskuna myos luontokohteille sdaste-
tyn eldvan ja kuolleen puuston maarissa.

VMI:n havainnot metsalakikohteiden ja arvokkaiden elinymparistdjen kasittelyissa perustuvat pysy-
viin koealoihin. Kun metsalakikohteet ja arvokkaat elinympaéristét ovat harvinaisia ja metsien hakkui-
ta tehddan vuosittain alle kahden prosentin osuudella metsamaasta, on sellaisia kohteita, joita on
kasitelty kahden perakkaisen inventoinnin valilla, osunut VMI:n pysyville koealoille vain vahan. Yksit-
taiset kohteet vaikuttavat paljon, kun VMI:ssa sdilyminen arvioidaan vain 30 metrin sateiseltd koe-
alalta. Luontolaadun arviointi ulottuu koko leimikon alueelle ja kattaa hakkuuseen rajoittuvista luon-
tokohteista koko sen osan, joka on hakkuun vaikutuspiirissa. Osittain tai kokonaan muuttuneita luon-
tokohteita havaitaan luontolaadun arvioinnissa tasta syysta selvasti enemman kuin VMI-tuloksissa.
Hakkuisiin rajoittuvia luontokohteita on luonnonhoidon laadun arvioinnissa arvioitu vuosittain kes-
kimadarin yli 400 kappaletta, joten luontokohteiden sdilymisen seurannassa luonnonhoidon laadun
arviointi on tuottanut paljon laajemman ja siten luotettavamman aineiston kohteiden ominaispiirtei-
den muuttumisesta kuin VMI.

Se, etta kokonaan muuttuneiksi arvioitujen luontokohteiden pinta-alaosuus on koko jaksolla ollut
keskimaarin vain 1,7 % vuodessa, ndyttaa aluksi hyvalta tulokselta. Lakikohteiden ja muiden luonto-
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kohteiden havidaminen on kuitenkin kumuloituva ilmi6. Joka vuosi hakkuissa on havinnyt noin 1,7 %
niista aiemmin kasittelemattéomista luontokohteista, jotka arviointivuonna rajautuvat uudistushak-
kuisiin. Taman lisdksi pieni osuus kohteista muuttuu kokonaan myds kasvatushakkuissa. Kiertoajan
kuluessa 80 vuodessa menetetdan siis pinta-alassa ilmaistuna arvokkaita luontokohteita suunnilleen
2,7 % (luontokohteiden osuus metsdmaan alasta arvioinnin tulosten perusteella) * 15 milj. ha (yksi-
tyismetsien metsatalousmaan kokonaisala) * noin 2 % (kokonaan havinneiden osuus) = noin 10 000
ha. Luonnonhoidon laadun arvioinnin aikana 25 vuodessa on siten havinnyt yli 3000 hehtaaria arvok-
kaita luontokohteita. Jos otetaan myods osaksi muuttuneet mukaan (keskimaarin 7,2 % vuodessa),
niin laadun arvioinnin ajanjaksolla on muutettu kokonaan tai osittain yli 10 000 hehtaaria arvokkaita
luontokohteita. Kiertoajan kuluessa voi toisaalta myos kehittya uusia lakikohteita ja muita arvokkaita
luontokohteita.

4.2.2. Elava ja kuollut puusto luontokohteilla

Luontokohteiden keskimaarainen hehtaarikohtainen eldvan puuston tilavuus on aineistossa 76
m3/ha. Koska luontokohteiden keskikoko on kuitenkin pieni, noin 0,24 hehtaaria, yhdelle kohteelle
jaa keskimaarin alle 20 m? eldvad puustoa. Vaihtelu yksittdisten luontokohteiden ja luontokohde-
tyyppien valilla on kuitenkin suurta. Koska noin puolet luontokohteista on vdahapuustoisia kitu- tai
joutomaan kohteita, on puustoisten luontokohteiden puuston hehtaarikohtainen ja kohdekohtainen
tilavuus kaikkien kohteiden keskiarvoa noin kaksi kertaa suurempi.

Luontokohteiden kuolleen puuston keskimaardinen hehtaarikohtainen tilavuus on aineistossa 4,6
m3/ha ja kohdekohtainen tilavuus noin 1 m3/ha. Kohteiden vélinen vaihtelu on hyvin suurta, minka
nadkee suurista vuosittaisista keskivirheista (kuva 7). Tasta syystad luontokohteiden kuolleen puuston
tilavuuden seurannan vaatima otoskoko on suuri. Jos esimerkiksi halutaan havaita luotettavasti noin
kolmanneksen suuruinen pieneneminen keskitilavuudessa, tdhan tarvittava otoskoko on yli 2000, ja
jos halutaan havaita kolmanneksen suureneminen keskitilavuudessa, tarvittava otoskoko on noin
3500.

4.3. Saastopuusto ja kuollut puusto uudistushakkuualoilla

4.3.1. Elava saastopuusto

Tulosten mukaan saastopuiden maara on pysynyt melko tasaisena, ja analyysin perusteella sdastetyn
tilavuuden vuosien viliset pienet erot voivat johtua otantavirheesta. Saastépuun maaran kehitys-
kdyrassa ei ole selvaa trendia 2010-luvulla. Kuitenkin lasku 2000-luvun alkuvuosista on selva ja graa-
fista todettava trendi on myds tilastollisesti merkitseva.

Viimeiset vuodet sdadstopuumadradn on vaikuttanut PEFC-sertifioinnin muutos, jossa sadstdpuiden
jattamista on alettu edellyttaa jokaiselta leimikolta, ja sadstopuiden minimimaara nostettiin 10 puu-
hun per hehtaari. Taman jalkeen sadstopuiden kappalemaara on hiukan kasvanut mutta sdastopuus-
ton laatu (puukohtainen keskitilavuus) on laskenut.

Eri sddstopuulaatujen osuuksia tarkasteltaessa voidaan huomata, ettd saastopuuvalinta selvasti koh-
dentuu jareisiin lehtipuihin ja erityisesti haapaan, silla nama ovat sdastépuuryhmissa paremmin
edustettuina kuin metsien puustossa keskimaarin. Haavan, raidan ja jalojen lehtipuiden osuus saas-
topuustosta on noin 20 %, kun muun lehtipuuston kuin koivun osuus koko puustosta on vain vahan
yli 3 %.

Saastopuuluokkien maarittelyssa on luonnonhoidon laadun arvioinnissa jonkin verran vuosien valista
vaihtelua, mika heijastelee osittain sertifiointikriteerien muutoksia. Lapimitaltaan > 20 cm sadstopuut
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sekd 10—20 cm saastopuut ("muu elava aineispuusto”) on erotettu kaikkina vuosina. Sen sijaan joi-
nain vuosina omaan luokkaansa on erotettu vain > 20 cm koivut ja kaikki muut > 20 cm lehtipuut on
yhdistetty omaan luokkaansa (haavan, raidan ja jalojen lehtipuiden lisdksi siis lepat, pihlajat ja muut
lehtipuut). Useimpina vuosina on erotettu haavat, raidat ja jalot lehtipuut omaan luokkaansa ja muut
lehtipuut yhdistetty omaan luokkaansa (koivun lisdksi siis lepat, pihlajat ja muut lehtipuut). Nailla
muutoksilla arvioitiin kuitenkin olevan kaytannossa niin pieni merkitys luokkien tilavuusosuuksiin,
ettd tata ei ole otettu huomioon aikasarjojen laskennassa — eikd se olisi ollut mahdollistakaan, koska
puulajikohtaisia tietoja ei voi selvittaa jalkikateen. Kaytanndssa luokan haapa, raita ja jalot lehtipuut
tilavuus muodostuu suurimmaksi osaksi haavasta ja pieneltd osin raidasta; jalojen lehtipuiden tila-
vuusosuus sadstopuustosta on havidvan pieni. Lapimitaltaan 10-20 cm saastdpuustossa ei ole erotel-
tu havupuita ja koivua. Nykyisin saastopuista tallennetaan puukohtaiset tiedot puulajista ja lapimitas-
ta, mika mahdollistaa tulosten laskemisen halutuille puulajiyhdistelmille ja lapimittaluokille.

VMl:ssa Eteld-Suomessa yhtend vuotena noin 100 koealaa osuu avohakkuualalle ja Pohjois-Suomessa
noin 30 koealaa. Tassd raportissa esitetyt tulokset on laskettu kaikkien omistajaryhmien metsista
yhteensa. Pohjois-Suomen tulokset kuvaavat enemman valtionmaita, kun taas Etela-Suomen tulokset
kuvaavat kdytannossa yksityisten ja yhtididen maita. Sdastopuuluvut sisaltavat kaiken yli 10 cm lapi-
mittaisen puuston, joka on jatetty avohakkuualueelle.

VMI:n ja luontolaatu-aineiston eldavaa sadstopuustoa koskevat tulokset ovat varsin yhdenmukaisia.
VMI:n mukaan talousmetsissa hakkuin kasitellyilla alueilla sddstyvan puuston maara on keskimaarin
noin 6 m3/ha. Yksityismetsien luontolaatuarviointiin verrattuna VMI:ssa todettavaa suurempaa sdis-
tépuumadraa selittdd todenndkodisesti se, ettd VMI-aineistossa ovat mukana yhtididen ja valtion
omistamat metsat. Lisdaksi VMI:ssa uudistusaloille osuvia alle 0,25 hehtaarin kokoisia kuvioita ei lueta
omiksi kuvioikseen vaan niiden puusto lasketaan kuuluvaksi uudistusalan puustoon. Siten esimerkiksi
uudistusalojen pienialaiset luontokohteet arvioidaan uudistusalan puustona toisin kuin luonnonhoi-
don laadun seurannassa, jossa ne arvioidaan omina kuvioinaan. Luonnonhoidon laadun arvioinnin
aineistosta laskettu luontokohteiden keskikoko on 0,24 hehtaaria. VMI-aineistoista laskettu uudis-
tusalojen eldavan puuston tilavuus vastaakin paremmin luonnonhoidon laadun seurannassa saatua
tulosta eldvan saastopuuston ja luontokohteiden puuston kokonaistilavuudesta laskettuna uudistus-
alan hehtaaria kohden. Tama tilavuus on ollut keskimaéarin 4,8 m3/ha.

4.3.2. Kuollut puu

Luonnonhoidon laadun seurannassa arvioitu tai mitattu kuolleen puun maara on mita todennakaoi-
simmin systemaattinen aliarvio. Keskitilavuuden arvio on ollut vain 1 m3/ha, kun VMI:n tuottama
arvio avohakkuualojen kuolleen puun keskitilavuudesta on Idhes kuusinkertainen, vihan alle 6 m3/ha.
Luonnonhoidon laadun seurannassa ei tosin mitata 10-20 cm lapimittaista kuollutta puuta toisin kuin
VMl:ssa, mika selittdd osan tilavuuden erosta. Lisdksi uudistusalojen pienialaiset luontokohteet arvi-
oidaan uudistusalan puustona, ja tdma koskee my6s kuollutta puuta. Kun luonnonhoidon laadun
arviointi tehdaan hakkuun jalkeisena kesana ja se koskee koko hakattua aluetta, joka voi olla useita
hehtaareja, on ymmarrettdvaa, ettd osa varsinkin pidemmalle lahonneista maapuista on peittynyt
hakkuutdhteiden ja pintakasvillisuuden alle ja jaa helposti huomaamatta. VMI:ssa kuollut puu mita-
taan pienelta koealalta, jolloin vastaavaa systemaattista virhetta ei mittauksissa ole. Kuten edelld jo
todettiin, kun luonnonhoidon laadun seurannassa siirrytaan eldavan saastopuuston seka hakkuualojen
kuolleen puuston mittaamisessa dronekuvaukseen ja digitaaliseen kuvatulkintaan, mittauksen tark-
kuus todennakdisesti paranee ja systemaattiset virheet vahenevat.

Vaikka luonnonhoidon laadun tuottama arvio uudistushakkuiden kuolleen puun tilavuudesta onkin
aliarvio, tulosten perusteella voi kuitenkin tarkastella kuolleen puun maaraan liittyvia trendeja. Laho-
puutiedon kerddaminen on lisaksi palvellut ja palvelee toimijoille annettavaa palautetta. Kuolleen
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puuston sddstyminen hakkuussa ja metsanuudistamisessa on luonnonhoidon seurannassa keskeisen
tarked seurattava muuttuja. Luonnonhoidon laadun seurannan, toimijoille annettavan palautteen
sekd metsasertifioinnin kriteerien seurannan kannalta lahopuun sdilymisestad hakkuissa on jatkossa-
kin tarpeen saada mahdollisimman tarkkaa seurantatietoa.

4.4. Vesiensuojelu

Vesiensuojelua on tassa raportissa tarkasteltu ainoastaan vesistéjen puutteellisen suojakaistan arvi-
oinnin osalta. Luonnonhoidon laadun arvioinnissa on keratty monenlaista muutakin tietoa vesiensuo-
jelusta, mm. suojakaistojen leveydestd, arviointialalle kaivetuista ojista, maanmuokkauksen yhtey-
desta vesistoihin, vesiensuojelussa kaytetyistd saostusaltaista, pintavalutuskentistd ja muista toi-
menpiteistd. Nama ovat palvelleet erityisesti toimijoille annettavaa palautetta, mutta tulosten tar-
kastelu mielekkdina aikasarjoina on hankalampaa.

Puutteellisen suojakaistan osuus on ollut keskimaarin vahan alle 10 %. Vuotuisten arvioiden suuret
keskivirheet (kuva 17) kuitenkin osoittavat, ettd mahdollisten toiminnan tasossa tapahtuneiden muu-
tosten luotettava havaitseminen on vaikeaa ja vaatii hyvin suuren otoskoon. Myos suojakaistojen
puutteellisuuden, keskileveyden, suojakaistoille sdaastetyn puuston, suojakaistoilla olevien hakkuu-
tahteiden ja suojakaistan mahdollisen maanmuokkauksen havaitsemisessa ja seurannassa uudet
menetelmat, erityisesti drone-kuvaus, avaa uusia mahdollisuuksia.

4.5. Luonnonhoidon laadun kokonaisarvio

Luonnonhoidon laadun kokonaisarvioinnissa arvioidaan luonnonhoidon toimenpiteiden onnistumista
hakkuualalla kokonaisuudessaan, mukaan lukien seka luontokohteiden sadilyminen, sddstopuusto etta
vesiensuojelu. Onnistumista arvioidaan neliluokkaisella asteikolla. Luonnonhoidon laadun kokonais-
arviota on arvosteltu subjektiivisuudesta seka siitd, ettd se arvioi onnistumista pelkdstdaan suhteessa
asetettuihin tavoitteisiin (sertifiointikriteerit ja luonnonhoidon suositukset), ei suhteessa siihen, mika
olisi ekologisilla perusteilla hyva luonnonhoidon taso. Tama kritiikki pitda sindnsa paikkaansa. Toisaal-
ta eri leimikot ovat jo lahtotilanteessa ennen hakkuuta niin erilaisia, etta olisi hyvin vaikeaa kehittaa
sellaisia kvantitatiivisia kriteereja, joilla luonnonhoidon onnistumista voitaisiin taysin yhdenmukaisel-
la tavalla arvioida. Luonnonhoidon laadun kokonaisarvio onkin ehka |dhinna palvellut toimijoille an-
nettavaa palautetta.

Luonnonhoidon laadun kokonaisarvio on ollut viime vuosina hyva noin 70 %:ssa leimikoita, mika tar-
koittaa sitd, ettd luonnonhoito on ollut metsasertifioinnin ja metsdanhoitosuositusten mukaisella ta-
solla. Sellaisten leimikoiden, joissa luonnonhoidon tason on arvioitu erinomaiseksi, osuus on ollut
parhaimmillaan 2000-luvulla noin 30 %, mutta on viime vuosina laskenut noin 15 %:iin. Luonnonhoi-
don laadun kokonaisarvion perusteella luonnonhoidon laatu ei siis ole parantunut.

Luonnonhoidon laadun tason viimeaikaista kehitystd voi tarkastella myos vertaamalla maarallisen
muuttujien tasoa edellisen viiden vuoden aikana 2000-luvun keskimaaraiseen tasoon tai parhaan
viiden vuoden jakson tasoon. Nain tarkasteltuna luonnonhoidon laadun taso on viime vuosina ollut
noin 20 % heikompi kuin mita se oli 2000-luvulla keskimaarin, ja lahes 30 % heikompi kuin mitd se on
ollut parhaimmillaan jollain viisivuotisjaksolla.
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5. Johtopaatoksia talousmetsien luonnonhoidon laadun
kehittymisesta

Laadunarvioinnin valossa talousmetsien luonnonhoito on 20 vuoden aikana heijastellut sille lainsaa-
dannodssa ja sertifioinnissa asetettuja kriteereitd. Toteutus on ollut melko staattista, jos kriteereissa-
kaan ei ole tapahtunut merkittavia muutoksia. Missdaan seurattavissa muuttujissa ei ole tapahtunut
dramaattisia muutoksia, mutta toisaalta minkaan tarkastellun muuttujan suhteen luonnonhoidon
laatu ei metsapoliittisista tavoitteista (esim. Kansallinen metsastrategia 2025 ... 2014, 2019), suosi-
tuksista, koulutuksesta ja neuvonnasta huolimatta ole parantunut vaan huonontunut 2000-luvulta
2010-luvulle.

Valtakunnallisen yhteenvedon ja aikasarjojen nakokulmasta tiedonkeruu on ollut melko yksityiskoh-
taista ja suuritdista ja voidaan pohtia, onko se ollut tarpeettomankin yksityiskohtaista. Tallaisia muut-
tujia ovat esimerkiksi luontokohteelle sadstetyn puuston maara ja laatu seka luontokohteiden kuol-
leen puuston maara. Luontokohteiden maaran ja osuuden sailymistda metsankasittelyssa on tarpeen
jatkossakin seurata riittdvan suuren otoksen avulla, jotta otantaan liittyva satunnaisvaihtelu pysty-
taan erottamaan todellisista muutostrendeista.

Kuolleen puuston maaran silmamaarainen arviointi jaa vakisinkin puutteelliseksi ja tulokset lahopuun
keskitilavuudesta hakkuilla ovat todennakdisesti aliarvio. Lahopuun maaran valtakunnallinen seuran-
ta on mahdollista toteuttaa tehokkaimmin VMI:n kautta. Toimijakohtaisen palautteen ja sertifiointi-
kriteerin toteutumisen nakokulmasta on kuitenkin ollut tarkeaa ja on jatkossakin tarkeaa kerata tie-
toa siitd, kuinka paljon lahopuustoa saastetaan hakkuissa.

VMI:n otantakehikko soveltuu sdadstopuiden maaran seurantaan, mutta vuotuisten arvioiden vaihtelu
on suuri, koska avohakkuualojen osuus metsapinta-alasta on pieni. Luotettavia tuloksia saadaan vain
usean vuoden mittausaineistoa yhdistamalla, jolloin maarassa tapahtuvat muutokset havaitaan use-
an vuoden viiveella. Jos halutaan seurata lyhyen aikavalin, vuodessa tai kahdessa tapahtuvia, muu-
toksia sdastopuiden maarassa, on sadstopuiden maaraa seurattava avohakkuualoihin kohdennetuilla
erillismittauksilla. Luonnonhoidon laadun seuranta pystyy tuottamaan sdastopuustosta luotettavaa
vuosittaista tietoa kohtuullisella otoskoolla.

VMI:n otantakehikko soveltuu kuolleen puun maaran seurantaan, mutta vuotuisten arvioiden vaihte-
lu on suuri, koska mittauksia tehdaan vain pysyvilld koealoilla. Seurannan luotettavuutta voitaisiin
parantaa ulottamalla mittaukset suurempaan koealajoukkoon. VMI:n vahvuus kuolleen puun maaran
seurannassa on, ettd samat pysyvat koealat mitataan 5 vuoden vélein. Nain voidaan tuottaa tietoa
siitd, miten kuollut puu sailyy hakkuissa ja maanmuokkauksessa.

Nykymuotoisessa luonnonhoidon laadun arvioinnissa ei saada tietoa saastopuiden eikd arvokkaiden
elinympadristdjen sadstymisestd valittdmia metsanuudistamisen vaikutuksia pidemmalle. Metsanka-
sittelymenetelmien monipuolistuessa sdastopuiden arviointi muuttuu haasteellisemmaksi

Tassa raportissa ei kasitelty energiapuun korjuuta, mutta myods energiapuun korjuun laadun seuran-
nan arviointi kuului tdman hankkeen toimeksiantoon, joten siitdkin tulisi tehda kehittdmisehdotus.
Energiapuun korjuun laadun seurannassa ei talla hetkella pystyta havaitsemaan kuolleen puun hak-
kuuhavikin kumpaakaan komponenttia, kuolleen puun tuhoutumista eika kuolleen puun korjuuta
energiapuuksi.
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LIITE 1. Luettelo luonnonhoidon laadun arviointiin
liittyvista julkaisuista seka luettelo arvioinnin perustana
eri vuosina kaytetyista muista dokumenteista
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LIITE 2. Keskeiset luonnonhoidon laadun seurannassa
tapahtuneet muutokset

1995:

Ensimmaisend luonnonhoidon laadun arviointivuonna 1995 arvioitiin luontokohteiden sailymista ja
niille jatetyn eldavan puuston maaraa, sadstépuuston maaraa ja laatua hakkuin kasitellylla alalla, ve-
siensuojelun onnistumista, maisemallisten vaikutusten huomioon ottamista uudistushakkuissa seka
tehtiin metsaluonnon hoidon onnistumisesta kokonaisarvio. Vuoden 1995 arviointilomake on liit-
teessa 4.

e Luontokohteiden tyyppeja oli arvioinnissa erotettu 14 kappaletta.

e Luontokohteita ei erotettu eri luontokohdeluokkiin.

e Luontokohteiden sdilymista arvioitiin ensimmaisesta arviointivuodesta ldhtien neliluokkaisel-
la asteikolla (taulukko 2.1).

Taulukko 2.1. Luontokohteiden ominaisuuksien sadilymisessa kaytetty luokitus ja luokkien kriteerit
(vuoden 1999 arviointiohjeesta).

Ominaisuuksien sdilymisen taso  Edellytykset

Sailynyt ennallaan Luontokohteen ominaisuudet ovat sadilyneet. Kohdetta ei
ole kasitelty tai kasittely on tehty ominaisuudet sailytta-
valla tai niitd korostavalla tavalla.

Sailynyt lahes ennallaan Luontokohde on ldhes kokonaan sailynyt. Kasittely on
heikentdanyt kohteen luontoarvoja hieman, mutta omi-
naispiirteet ovat olennaisilta osin sdilyneet. Haitta on
lyhytaikainen (alle 10 vuotta).

Sailynyt osaksi Oleellinen osa luontokohteesta on tuhoutunut. Kasittely
on heikentanyt kohteen luontoarvoja selvasti ja omi-
naispiirteet ovat merkittaviltd osin havinneet. Haitta on
pitkdaikainen (ominaispiirteiden palautuminen kestaa
vuosikymmenia).

Kokonaan muuttuneet Luontokohde tai sen ominaispiirteet ovat kokonaan tu-
houtuneet. Alueen ominaispiirteet eivat todennakoisesti
palaudu ennalleen puuston taloudellisen kiertoajan ku-
luessa.

e Eldvien sdastopuiden minimilapimitta oli 10 cm.
e Elavat sadstopuut jaettiin neljaan luokkaan:
O haapa, raita ja jalot lehtipuut d > 10 cm
O muut lehtipuut d > 20 cm
O havupuutd>20cm
O muu eldva ainespuusto 10cm <d <20 cm
e Kuolleet sdaastopuut jaettiin neljaan luokkaan:
o kolopuut, kelot ja pokkel6t d > 20 cm
O  maapuutd>20cm
O tuoreet tuulenkaadot d > 20 cm
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1996:

1997:

1998:

1999:

2000:

Arvokkaat luontokohteet luokiteltiin neljaan luokkaan:

o0 luonnonsuojelulakiesityksessa mainitut suojeltavat luontotyypit

O metsalakiesityksessa mainitut erityisen tarkeat elinymparistot

o edellisiin elinymparistétyyppeihin kuuluvat kohteet, jotka eivat kuitenkaan tayta lakikoh-
teen kriteereja

O muut luontokohteet, jotka hyvdssa metsan- ja luonnonhoidossa tulee ottaa huomioon.
Tallaisia olivat esimerkiksi rantametsat, harvinaisten eldinten ja kasvien esiintymispaikat,
vaihettumisvyohykkeet, kosteikot seka aikoinaan hakkuiden yhteydessa kasitellyt luok-
kiin 1-3 kuuluvat kohteet, joiden voitiin olettaa palautuvan luonnontilaisen kaltaisiksi
puuston kiertoaikaa lyhyemmassa ajassa.

Arviointimenetelma&an ja arviointilomakkeeseen tehtiin vain pienia muutoksia.

Uudet metsa- ja luonnonsuojelulait astuivat voimaan vuoden alusta.

Ensimmainen PEFC-metsdsertifioinnin standardi (SMS-standardi) laadittiin vuosina 1997-

1998, standardi astui voimaan eri vuosina eri metsakeskusten alueilla.

O Luontokohteet ryhmiteltiin aiempaa paremmin vastaamaan metsalain mukaista luonto-
kohdelistaa.

O Arviointiohjetta tarkennettiin muutamassa kohdassa sertifiointiehdotuksen kriteereihin
perustuvaksi.

Luonnonhoidon laadun seurantamenetelmadn otettiin mukaan tulevan metsasertifiointieh-
dotuksen vaatimat muutokset. Naista viiden PEFC-kriteeriehdotuksen toteutumista on tasta
lahtien arvioitu luonnonhoidon laadun seurantamenetelmalla:

o alueella on metsaluonnon hoidon seurantajarjestelma

metsdluonnon arvokkaiden elinymparistdjen sailyttaminen

sddstOpuustoa jatetdan uudistusalalle

vesistojen ja pienvesien suojavydhykkeet

maanmuokkaus

Luontokohteiden kuolleen puun maara arvioitiin ensimmaista kertaa.

O O O O

Ensimmainen PEFC-metsasertifiointistandardi (SMS-standardi) astui voimaan 1999. Standar-

din tuomat muutokset oli otettu mukaan osalla metsakeskusalueista jo vuonna 1998. Stan-

dardin keskeisia velvoitteita olivat:

o Elavia saastopuita piti jattaa vahintaan 5 kpl/ha. Ei lapimittarajaa, mutta sanamuodoissa
korostui jareys/ika.

o Kuollut puu piti sdastaa, mutta sille ei asetettu maarallisia tavoitteita, eika kuolleilla puilla
voinut korvata elavia saastopuita.

O  Arvokkaissa elinymparistoissa standardi velvoitti sddstamaan ns. 3-luokan kohteet eli ns.
"melkein-METE-kohteet”, jotka olivat metsélain erityisen tarkeita elinymparistdja, mutta
eivat tayttaneet niiden kriteereja.

Maastotydohjeeseen tehtiin vain pienia tarkennuksia.
Myos vesistojen suojakaistoille pysyvasti jatetyt rantapuut laskettiin kuuluvaksi hakkuualan
saastépuustoon.
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Saastopuuston laadun kokonaisarviossa otettiin huomioon myds luontokohteiden puusto.
Tulkintaa 4-luokan luontokohteen ja sdadstépuuryhman valilla tdsmennettiin.

Tarkennettiin, ettd vesiensuojelukohdassa arvioidaan nimenomaan vesiensuojelun kannalta
tarvittavaa ja jatettya suojavyohyketta. Tarvittavan suojakaistan arviointi on kohdekohtaista.

2001-2005:

2006:

Raportteja tai arviointiohjeita ei ole saatavilla.

Toinen PEFC-metsasertifiointistandardi (FFCS-standardi) laadittiin vuosina 2002—2003. Stan-

dardi astui voimaan vuonna 2005 ja siihen liittyvid keskeisid muutoksia olivat seuraavat:

O saastopuita (min 10 cm) tuli jattaa vahintaan 5 kpl/ha

o kuolleet puut laskettiin sadastopuiksi ja niilla voi korvata eldavien sdaastopuiden jattamisen

o0 kuolleiden puiden minimildpimitta oli sama kuin elavilla saastépuilla (10 cm)

O standardin turvaamista arvokkaista elinymparistoista poistettiin  “melkein-METE-
kohteet”, jolloin standardin turvaamien kohteiden pinta-ala vaheni 95 %

Arviointiohje uudistettiin vuonna 2006 ja siihen tehtiin edellisen vuoden palautteen perus-
teella muutamia tdydennyksia vesiensuojelun arviointiin seka otantaohjeeseen.
Luontokohteiden ominaisuuksien sdilymisen arviointitapa ja luokkien maarittely muuttui (ks.
taulukko 1 sivulla 14).

Arvioinnin alusta vuoteen 2005 asti kultakin luontokohteelta arvioitiin vain sen sailymisen
"yleisarvosana” neliluokkaisella asteikolla. Vuodesta 2006 alkaen arvioinnissa on jokaisesta
kohteesta arvioitu erikseen se pinta-alaosuus, mika on sdilynyt taysin ennallaan, ldhes ennal-
laan, on osaksi muuttunut tai kokonaan muuttunut. Lisdksi kokonaan muuttuneiksi on arvioi-
tu vain kohteet, joiden pysyvia ominaisuuksia on muutettu.

2008-2009:

2010:

Raportissa tai arviointiohjeessa ei mainintaa muutoksista.

Kolmas PEFC-metsasertifiointistandardi (PEFC) laadittiin vuosina 2008—2009. Standardi astui

voimaan vuonna 2010.

PEFC-sertifioinnin tarkistustyon aiheuttamat nakyvimmat muutokset luonnonhoidon laadun

arvioinnissa liittyivat sertifioinnin arvokkaisiin elinymparistoihin, sadstdépuiden kirjaamiseen,

vesiensuojeluun sekd metsien monikayttoon.

O Uusissa kriteereissa elavien saastopuiden tuli olla lapimitaltaan yli 10 cm.

O Kuolleet puut voitiin edelleen lukea saastopuiksi. Niiden ldapimitta nousi ja sen tuli olla yli
20 cm.

Luonnonhoidon laadun arvioinnissa sovellettiin padosin edelleen vanhan FFCS-standardin kri-

teeristdd. Sertifioinnin arvokkaat elinymparistot arvioitiin kuitenkin edellisesta poiketen uu-

den PEFC-standardin kriteeriston mukaisesti.

O Vuoden 2010 arvioinnissa laskettiin my6s maalahopuiden kappalemaara.

o Vuonna 2010 arviointi vesistdjen suojakaistan arviointi toteutettiin seka kolmen etta vii-
den metrin mukaan (vuonna 2011 arviointi vain 5 metrin mukaan).

O  Arviointiin lisattiin 2010 uusi tunnus: Kantoja nostettu pohjavesialueella | tai Il.

O  Arviointiin lisattiin 2010 uusi virkistyskohde: PEFC:n mukainen ulkoilureitti.
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2011:

Vuoden 2011 luonnonhoidon laadun arvioinneissa kaksi oleellisinta muutosta liittyvat met-
sasertifiointiin ja Hyvan metsanhoidon suositusten mukaiseen energiapuun korjuuseen.
Energiapuun korjuun uudet suositukset julkaistiin vuonna 2010 Tapion Energiapuun korjuu ja
kasvatus -oppaassa (Aijald ym. 2010), jota sovellettiin vuoden 2011 arvioinneissa. Maastoar-
viointi-ohjetta on talta osin paivitetty.

Vesiensuojelu-osioon lisattiin suojakaistan leveys keskimaarin -tunnus. Uuden tunnuksen

avulla pyrittiin selvittamaan, kuinka suojakaistojen leveydet vaihtelevat eri alueittain ja toimi-

joittain.

Muita arvioinnissa tapahtuneita muutoksia:

o0 Mukaan ei laskettu enda rinnankorkeuslapimitaltaan alle 20 cm pystylahopuita. (Laho-
puiden kappalemaaraan luettiin yli 20 cm maalahopuut, kuten tehtiin jo vuoden 2010 se-
ka aiemmissa arvioinneissa.)

o Tarkennuksia sddstépuiden maaran laskentaan ja arvosteluun, jos kohteella on puustoisia
luontokohteita.

o Tarkennus puutteellisen suojakaistan arviointiin.

O Puutteellista suojakaistaa ei enaa arvioitu 3 metrin vaan 5 metrin minimileveyden mu-
kaan.

o0 Tarkennus saastetyn latvusmassan ja kantojen maaran arviointiin.

2012:
e Uudet alueyksikkdkohtaiset otantamaarat seka uudistuneen vesilain mukanaan tuomia muu-
toksia arvioinnissa.
O Muutoksia joen, puron ja noron tulkintaan. Uusi tarkastelu edellytti aikaisempaa enem-
man valuma-alueen rajauksen tulkintaa.
2012-2019:

Arviointi siirtyi Suomen metsakeskuksen toteutettavaksi.

Neljas PEFC-metsasertifiointistandardi astui voimaan. Keskeisia muutoksia olivat muun mu-

assa:

o Elavien saastépuiden kappalemaara nousi ja sen tuli olla vahintaan 10 kpl/ha. Minimila-
pimitta sailyi ennallaan (10 cm).

0 Kuolleet puut voidaan edelleen lukea sdastdpuiksi. Lapimitta pysyi ennallaan (20 cm).
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LIITE 3. Vuoden 1995 ja vuoden 2012 arviointiiomakkeet

METSALUONNON HOITO HAKKUISSA JA METSANUUDISTAMISESSA
Laadun arviointilomake |riiviys
Metsélautak.alue Arvioinnin tekija
Kunta Leimikon suunnittelija
Suunnitelman nro Puunkorjaaja
Tarkastetiu alue, ha Leimikko, ha Suunnitelma Hakkuu toteu-  Uudistusalue
Kuvionumerot O tettu [ muckattu ]
1. Alueen luontokohteet Ja niiden ominaispiirteiden sailyminen: O Eianvioitavaa
Maara  Pinta-ala, ha Puusto Koko- Lahes Osaksi Ei
kpl I 1 shilynyt m3 mk naan kokonaan lainkaan
|&hde, |18hteikkd, tihkupinta W] a =] a
puro tal noro a a ] =]
pieni lampi (vesialue < 1 ha) =] =] =] o
rantametsé (veslalue > 1 ha) a =] =] =]
lehto, |alopuumetsikki o o [w] [=]
[kallig, [yrkéinne (sis. alusmetstn) [u] [m] o o
harjujen avainbiotoopit (=] [m] =] [m]
rehsva luonnantilainen suo [w] o 5] [u]
vaihettumisvyshyke a a [u] m]
suojeltavan kasvin eslintyma D o a o
pesi, esiintymispaikka a o ] [u]
perinneympéristd, muinalsmulsto =] =] m] o
muu, miké ? [=] [=] [m] =]
2. Hakkaamatia jitetty puusto hakkuin késitellylld alueella: O eianvioltavaa
| Avohakkuu/viljely ha|Luont.uudist. ha|Kasvatushakkuu ha
kpl m3 mk kp! m3 mk kpl m3 mk
Elava [attdpuusto/havup.
Haapa, raita, Jalo lehtipuu
Elava jattép./muut lehtipuut
Kolopuu, kelo ja pikkeld
1Maapuui
Muu sinespuusto Lehtipuuston osuus %
erinom.  hyvA  tyydytt.  heikko [erlnom. hyvd tyydylt heikko [er hyvd  tyydytt helkko
Luonnonhoidon laatu - (m] ] O a a 0 m} o O O ] (m]
Puuntuotannon laatu =] 0 =] =] o a [m] =] =] =) =] =]
3. Vesiensuojelun onnistuminen : O ei arvicitavaa | =ei
Leimikon alueella vesistéén rajoittuvaa rantaviivaa m valkutuksia vesistdihin)
Suojavydhyke vesistéién (max. 50 - 100 m) ha
Suotautumisvyhyke maanmuokkauksessa m erinom. hyvad tyydytt. helkko
Vesiensuojelu puunkorjuussa (suojavybhykkeet, ajourat, téiden ajoitus) o o =] [m}
Vesiensuojelu maanmuokkauksessa (muokkausmenetelmd, -voimakkuus, -suunta) 5] 8] ] =]
4. Maisemallisten vaikutusten huomioon ottaminen uudistushakkuissa: | O eluudistushakkuu
[m] Alueella i erityisid maisema-arvoja erinom. hyvd tyydytt. heikko
[} Alueella on maisema-arvoja (asutus, |Kuviciden rajaus(mucto, vélivydhykk.) O [m] a =]
reitit, likennevéylat, luontokohtest, rantametsé) | J4ttdpuut (sijoitus, puulajl, koko) o =] a [m]
[m] Alueella ei mitisn jitidpuustoa Maanmuokkaus{menst., nakyvyys) ] =] =] [m]
5. Metsiluonnon hoidon suunnittelu ja toteutus:
Onke mo:n kanssa sovlitu tolmenpitelsts leimikon tal puukaupan teon yhteydessé ? (x/nro)
(1) (2} (3) (4} kylia (1) (2) (3) (4) osittain (1} (2) (3) {4) ei (1} (2) (8) (4) ei tietoa
Onko sovitut toimenpitest toteutattu suunnitelman tal sopimuksen mukalsestl ? (x/nro}
{1) (2) (3) (4)paremmin (1){2)(3){4) suunn. mukaan (1)(2}(3)(4)huonommin {1} (2) (3) (4) ei tietoa
Onko polut Ja ojat huomioltu korjuussa ja muokkauksessa ?
O kylla O osittain O el O et arviocitavaa
Onke maastoon jaénnyt ?
O Bliva O muovia O roskia O muuta, mita ?
|6. Kokonaisarvio toteuttajille: - tolmenpiltelden laadusta: erinom. hyvd tyydytt. heikko
= luonto- Maerkitidvia Paikal- Ei merkittdvia [Luonnenholito ] a a o
arvoista: arvoja llsia  iuentoarvoja [Puuntuotanto o a a =]
O 0 [m] Lis#tiotoja kohteasta lomakkeen kaantspuolella 0
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LUONNONHOIDON LAATU HAKKUISSA JA METSANUUDISTAMISESSA 2012

HAKKUUALAN YLEISTIEDOT

Satunnaizotanta ! Suunnattu otanta [ MKI-nro Lomake nro
Hakkuutapa: Ll Avohakkuu [] Luontainen uudistaminen [ ¥lispuuhakkuu
Arvioija Arviointiala, ha Leimikon suunnittelija
Arviointi-pvm Hakattu, m? Ainespuun korjaa)s
Kunta Hzkkuuaiks Energiapuun korjaajz
Kuviot Maanomistaja Maanmuocklkaaja
LUONTOKOHTEET

KOHTEEN OMINAISUUDET
Lsha- (% pinta-alasta)
ouura | puusa | Amve | Al EMMALLAAN MUUTTUMEET

Kchde Lka m m” £ ha |Taysin Lihas Osaksi  Kokeonaan| Syy | Syy | Svy
1.luokka {LsL}) 2. Luokka (ML 10§) 13, Kangasmetsasazreke | 3. Luokka (PEFC) 4. Luokka (Suositus)
1., Jalopuumetsikka Pura, noro 14, Ratke, kuru 20. Suppa/ ‘pahderinne |1..25 +
2. PahkinZpensaszlehto S Lihde, tih k pinta 13, Jyrkénne i 26, Pienkosteikko
3, Tervaleppdkorpi 9 ila 16, o 27, Vaihettumis-
4, Pesdpaika 10 kko, hietikko 23, Tulvametsd/luhta wyohyke
3. Suojeltu kasw 11 Spuustoinen suo | 24, Korpi 28. Rantametsa
5. Perinnebiotooppi 12 taluhta 25, Lettordme/letto 29, Ruchoinen suo
0 Metsdlain 10 &:n elinympéristd on mainittu

tdisyys metsalain 10 §:n puron, noron tai [Shteen rantaviivasta hakkuun reunaan keskiméarin I

Kohteiden kuvaukset ja kommentit:

SAASTO- JA LAHOPUUSTO HAKKUIN KASITELLYLLA ALALLA

Fupm, Ktkel 1 Runkoja kpl 3 | Runkoja kpl 3 Kokonaisarvio luonto-

Laar m m T "

o 10-20 cm *20 em kohteisiin ja hakkuualalle

El3va havupuu saastet','n puuston laadusta
- - O Erinomainen

Elava haapa, |L.=||ta. jalo lehtip. O Hyva

Muu eldvd lehtipuu _ O VaElttEvE

Pystylahopuu O Heikke

Maalzhopuu Syy:

El&vid saastipuita kpl/ryvhms l |

e ) . - | Hakkuualalta on poistettu s&&std/lahopuita muun
Eldvan sadstépuuston rahallinen arve £ Lo . S PR i
kuin aines- kai energiapuunkorjazian toimesta

Kommentit:

VESIENSUOJELUN LAATU

. . . e . . . O On merkitysta
Arvio kohtesn ja tehtyijen toimenpiteiden vesiensuojelullisesta merkityksests: - -

O Ei merkitystd
Hakkuussen rajoittuus 0 Joki/jérvi/meri O Puro O Narp | Lampiflahde
Rantaviivaa yhteensa m m m m
Puutteellista suojakaistaa (PEFC) m m m m
SLl:-JakElstan leveys keskimairin m m m m
Uudistusalalla on O Kaivettu ojia (=50 cm) O Kaivettu naveroita (< 50 cm) 1 Perattu vanhoja ojia
Vesiensuojslutoimet: O Saostusallas 1 Pintavalutus O Kaivukatkoja | Listekuoppia
Vesiensuojelun kokonaisarviot: Erinomainen Hyva falttava Heikko Syy
Vesiensuojzlu ainespuun korjuussa
Vesiensuojelu energiapuun korjuussa

siensuoislu maanmuokkauksessa |

Kammentit:
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TOIMENPITEIDEN LAATU PUUNTUOTANNON KANNALTA

Uudistusalalla kéytetyt muckkausmenstelmat:

| Koneistutus

Puunkorjuun maasto- ja puustovauriot
Jadneen puuston vaikutus vudistumiseen

Laikutus Bastys Laikkumatastys |l Uudistettu muckkaamatta

Kaantomatastys Maveromatastys Jjitusmatastys | Maanmuokkaus kannonnoston yhteydessa

Sastdauraus Kulotus Buu | Maanmueokkaus kannonnoston jélkeen/lisaksi
Erinom./Hyva  Valttava Heikko Syy

Uudistamistavan valinta
Maanmuokkausmenetelman valinta
Maanmuokkauksen toteutus

Puulajivalinta

Viljelytydn laatu

Taimikon kehityskelpoisuus arvicintihetkell3

| Puuntuotannon kokonaisarvio

Kommentit:

ENERGIAPUUN KORJUUN LAATU

O Latvusmassaa

Hakkuualalta on komatte _
O Kantoa

01 Pohjavesizlueslla
0 I1 Pohjavesialueslla

Kannonnostokohde
sijaitsee luokan

Erinom
Latvusmassan korjuukohtesn valinta
|Sa'eiﬂtetyr'| latvuzmassan maaré
Kannonnostokehteen valinta
S3dstettyien kantojen masra ja laatu
|Ka"nannas:an tyanjalki
Erityiskohteiden huomiointi
S3dstdpuiden huomiointi
Lahopuuston huomiginti
Tienvarsivarastointi
Energiapuun korjuun kokonaisarvio

JSHyvd  Valttava Heikko Syy

N

Kommentit:

]
[

MAISEMANHOITO

O Kaukomaizemassa arvckas hakkuuzla
O Lahimaizsemassa arvokas hakkuuala

Maisemanhoidon arvio: O Erinomainen 00 Hyva

O Heikko

0 Waltkavd

Kommentit:

KULTTUURIPERINTO- JA VIRKISTYSKOHTEET (Puusto kirjataan séistépuutaviukkoon)

Ala
ha

Huomau- Tuhou-

Kohde

Ennallaan

S

e | 5 | 30 Muinaizizsinnasrekis- 34, Vilielvrdykkis
il terissd oleva kohde 35, Muu kohde

settavas tunut *

31. Tervahauta 36, Ulkgilureitt (PEFC)

32. Linngitusrakennelma | 37, Muu virkistyskohde
33. Rakennuksen jadnne

Kommentit:

* Uilkodlureitt! (PEFC), seurattavuus on helkentynyt pif 10 prosentills reitin pitundesta leimikossa.

KOKONAISARVIOT LUONNONHOIDON LAADU

STA

Ainespuun korjaajalle: .'l.r.'ipil.'_as'l seuraavat k;_.'"Ja!.: Koko
E|'i"O'r1ai"er1 - leimikon suunnittely ja rajaus

- ennakkoraivaus
O Hyva - puiden kaste
- R - puutavar kuljetus ja
0O Valttéva
0 Heikko

1 Erinomainen

Kokonaisarvioissa huomicidaan
1 lisBksi myds muuk
maanmuokkaus fa

toimenpideketjulle:

1 H‘-r-"u'é giapuun karjuu.
Valttava Puuntuatar siasta arvicintiin
1 Heikko vaikuttavat vain kerjuuvauricihin ja

maanmuaskkauksesn littyvat kahdat.
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LIITE 4. Luonnonhoidon laadun arvioinnissa vuoden
2018 maastotyoohjeessa erotetut luontokohdetyypit,
niiden kuvaus seka jaottelu luontokohdeluokkiin

Luokka 1 = luonnonsuojelulain 29 §:n mukaiset suojellut luontotyypit, luokka 2 = metsélain 10 §:n
mukaiset erityisen arvokkaat elinymparistot, luokka 3 = Suomen PEFC-standardin kriteerin 10 mukai-
set luonnonsuojelullisesti arvokkaat elinymparistot (muut kuin luokkiin 1 ja 2 kuuluvat kohteet, jotka
my0s sisaltyvat sertifioinnin kriteeriin 10), luokka 4 = muut huomionarvoiset luontokohteet, jotka
eivat tayta metsa- tai luonnonsuojelulain taikka metsasertifioinnin vaatimuksia ja joiden turvaaminen
perustuu pelkastaan hyvan metsanhoidon suosituksiin.

1. Jalopuumetsikot

Luokka 1: Jalopuumetsikot ovat “luontaisesti syntyneitd, merkittavilta osin jaloista lehtipuista koos-
tuvia metsikkdja, joissa jaloja lehtipuita kasvaa runkomaisina puina vahintaan 20 kpl hehtaarilla yhte-
na tai useampana ldhekkaisena ryhmana rajattavissa olevalla yhtenaisella alueella. Jaloja lehtipuita
ovat tammi, metsdlehmus, vaahtera, saarni, kyndjalava ja vuorijalava. Runkomaiseksi puuksi katso-
taan puu, jonka lapimitta rinnankorkeudella on yli 7 cm. Runkomaisen tammen |dpimitta on kuitenkin
sanotulla korkeudella vahintdan 20 senttimetrid.” (Luonnonsuojeluasetus 10 §)

Luokka 4: Padasiassa runkomaisista jaloista lehtipuista koostuvat, luontaisesti syntyneet pienialaiset
metsikot, jotka eivat tdyta luonnonsuojeluasetuksessa jalo- puumetsikolle asetettuja kohteen koko-
ym. vaatimuksia.

2. Pahkindpensaslehdot

Luokka 1: pahkindpensaslehdoissa on "vahintaan kaksi metria korkeita tai leveita pahkindpensaita
vahintaan 20 kpl hehtaarilla yhtena tai useampana ldhekkaisena ryhmana, rajattavissa olevalla yhte-
naiselld alueella.” (Luonnonsuojeluasetus 10 §)

Luokka 4: Pdhkindpensaat ovat ndkyva osa lehtolaikun erityispiirteitd, mutta niita ei ole luonnonsuo-
jelulain vaatimaa maaraa. Kohdetta ei voida mydskaan pitda niin ymparistostadn erottuvana, luon-
nontilaisena tai edustavana, jotta se kirjattaisiin 2. luokan lehtolaikuksi.

3. Tervaleppdkorvet

Luokka 1: Tervaleppdkorvet ovat “luhtaisia tai |ahteisia ja niissd on valtapuuna tervaleppa ja aluskas-
villisuutena mattailla on hiirenporrasta, nevaimarretta tai muita suuria saniaisia. Valikkdpinnoilla
kasvaa luhtakasveja, useimmiten vehkaa ja kurjenmiekkaa” (Luonnonsuojeluasetus 10 §).

Luokka 4: Puusto ja vesitalous eivat ole kaikin osin luonnontilaisia, mutta kohde on ymparistdstaan
erottuva ja siihen liittyy monimuotoisuudelle arvokkaita erityispiirteitad (rehevaa korpikasvillisuutta,
luhtaisuutta, lahopuuta, vanhoja lehtipuita tms.)

4. Pesdpaikat

Luokka 1: Erityisesti suojellun elainlajin pesapaikka. Valkoselkatikan pesimadalue tai Suomessa esiin-
tyvan EU:n luontodirektiivissa mainitun lajin, kuten liito-oravan, lisaantymis- tai levahdyspaikka. Li-
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sdksi luonnonsuojeluasetuksen (19 §) suuret petolinnut, joiden pesapuut laki turvaa: kotka, merikot-
ka, kiljukotka, pikkukilju- kotka ja kalasaaski.

Liito-oravan lisdantymis- ja levdahdyspaikkojen turvaamisen arviointi perustuu Liito-oravan huomi-
oonottaminen metsdnkayton yhteydessa neuvontamateriaaliin (http://tapio.fi/julkaisut-ja-
raportit/liito-oravan-huomioon-ottaminen-metsankayton-yhteydessa-neuvontamateriaali ). Oleelli-
sinta on turvata pesa-, pdivdmakuu-, ravinto- ja varastopuut seka kulkuyhteydet ymparistoon.

Luokka 4: Uhanalaisen, harvinaisen tai vdahalukuisen eldimen pesd, pesima- tai soidinalue. Merkitaan
aina, mika eldinlaji on kyseessa. Petolintujen pesapuiden lahiymparistdon kasittelyssa on valtettava
hakkuuta pesintdan valmistautumisen, muninnan ja haudonnan aikana (maalis-kesdkuussa). Pesapai-
kan ominaisuudet eivat ole sdilyneet ennallaan, jos ympardivan puuston varjostus on havinnyt.

5. Suojellut kasvit

Luokka 1: Viranomaisen rajaama erityisesti suojellun kasvilajin esiintyma. Erityisesti suojellut kasvila-
jit on lueteltu luonnonsuojeluasetuksen liitteessa 4. Merkitdaan aina, mista lajista on kysymys.

Luokka 4: Uhanalaisen tai rauhoitetun kasvilajin esiintyma muista luontokohteista irrallaan. Rauhoi-
tetut kasvilajit on lueteltu luonnonsuojeluasetuksen liitteessa 3 ja uhanalaiset kasvilajit Suomen la-
jien uhanalaisuus 2000 -raportissa. Merkitddn aina, mista lajista on kysymys.

6. Perinneymparistot

Luokka 1: Lehdesniityt: ”“Puoliavoimia, vahintdan 5 lehdestettya puuta hehtaarilla ja niittykasvillisuut-
ta”. Katajakedot: "Puoliavoin, perinteisen maankdyton muovaama tuore tai kuiva niitty. Ohut kiven-
nais- tai kalliomaa. Alueella esiintyy katajaa maisemallisesti merkittavassa maarin ja katajien valissa
on kallio- ja niitty- kasvillisuutta.” (Luonnonsuojeluasetus 10 §)

Luokka 4: Luonnonsuojelulakiin kuulumattomat lehdesniityt ja katajakedot sekd metsaniityt ja haka-
maat. Kohteissa perinteinen maankaytto yllapitaa ymparistostdaan erottuvaa niitty- ja ketokasvilli-
suutta.

7. Liahteet, ldhteikot, tihkupinnat valittdmine ldhiymparistéineen

Luokka 2: Pienveden valittomalla 1ahiymparistolla tarkoitetaan vyohykettd, jonka puusto- ja pensas-
kerros sekd pysyvan veden ldheisyys luovat ymparistdsta poikkeavat kasvuolot ja pienilmaston. Pien-
vesien lahiymparist6ja voidaan pitda luonnontilaisen kaltaisina, vaikka veden laatu on ihmisen toi-
minnan vaikutuksesta huonontunut tai virtaussuhteet ovat muuttuneet. (Metsaasetus 7 ja 8 §).

Luokka 4: Kohde (vesiallas ja sen |ahiymparisto) ei ole ennen hakkuuta ollut luonnontilainen tai luon-
nontilaisen kaltainen. Lahdetta voidaan pitda luonnontilaisen kaltaisena, vaikka siina nakyisi vahaisia
merkkeja veden otosta talouskaytt6on. Ratkaisevaa on lahteen soveltuvuus alkuperaisen lahde-
elioston elinymparistoksi. Esimerkiksi rakennettu |ahdekaivo, johon on kaivettu useita kaivonrenkaita
tai joka on kokonaan kansirakennelmien peitossa, ei ole edes 4. luokan luontokohde.

8. Purot ja norot valittomine lahiymparistdineen
Vesilain mukaan puro on jokea vahaisempi virtaveden uoma. Noro on puroa pienempi vesiuoma ja
sen valuma-alue on alle kymmenen nelickilometria. Kalankulku ei ole norossa merkittdvissa maarin

mahdollista. Noro voi olla paikoin katkonainen, nakymaton tai kausikuiva. Virtaavaa vesistda pide-
tdan jokena, jos vesiston valuma-alue on vahintdan sata nelickilometrig (vesilaki 587/2011).
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Luokka 2: Puron ja noron valittémalla |ahiymparistolla tarkoitetaan vydhykettd, jonka puusto- ja pen-
saskerros seka pysyvan veden laheisyys luovat ymparistosta poikkeavat kasvuolot ja pienilmaston.
Purojen ja norojen lahiymparist6ja voidaan pitda luonnontilaisen kaltaisina, vaikka veden laatu on
ihmisen toiminnan vaikutuksesta huonontunut tai virtaussuhteet ovat muuttuneet. Uomaa on voitu
vahdisessa madrin perata tai oikoa. Jaljet ovat katkonaisia ja uoma on aikojen saatossa palautunut
vahintaan luonnontilaisen kaltaiseksi.

Luokka 4: Uomaa on voitu kaivaa, mutta aikojen kuluessa se on palautunut kohti luonnontilaa: uoma
mutkittelee ja siina esiintyy pienvesille ominaista kasvillisuutta (Iahinna sammalia). Vesitalous on
palautunut ennalleen siten, ettad pienveden vaikutus valittéman [ahiympariston kasvillisuuteen on
havaittavissa. Jos puro on aiemmin kaivettu kokonaan uuteen paikkaan tai sen luonnontila on per-
kauksessa pidemmiltad yhtenaisilta aloilta tdysin muutettu, sita ei pidetd purona (eika se siten kuulu
edes luokkaan 4).

9. Pienet lammet vilittomine lahiymparistéineen

Luokka 2: Metsalain 10 §:n tarkoittamat lammet ovat enintdan puolen hehtaarin kokoisia. Lammen
valittomalla 1ahiymparistolla tarkoitetaan vyohykettd, jonka puusto- ja pensaskerros seka pysyvan
veden laheisyys luovat ymparistdstd poikkeavat kasvuolot ja pienilmaston. Lahiymparistoa voidaan
pitda luonnontilaisen kaltaisena, vaikka veden laatu on ihmisen toiminnan vaikutuksesta huonontu-
nut.

Luokka 4: Lammelta ei vaadita pitkaan jatkuneen hairiottoman luonnontilan tunnusmerkkeja, esi-
merkiksi lahiymparistossa voi olla jalkia ojituksesta ja veden pinta voi olla sdddelty. Ihmisen patoamat
tai kaivamat keinotekoiset lammet eivat paasaantoisesti ole luontokohteita. Lampi on pinta-alaltaan
korkeintaan 1 ha laajuinen pienvesi.

10. Rehevit lehtolaikut

Luokka 2: Vaateliaan kasvillisuuden, lehtomullan seka vahintaan luonnontilaisen kaltaisen puuston ja
pensaskasvillisuuden vuoksi ymparistostaan erottuvat kuivat, tuoreet tai kosteat lehtolaikut.

Luokka 4: Puusto ja vesitalous (kosteissa lehdoissa) eivat ole kaikin osin luonnontilaisia, mutta kohde
on ympadristostaan selvasti erottuva ja siihen liittyy moni- muotoisuudelle arvokkaita erityispiirteita
(lehtokasvillisuutta, jaloja lehtipuita, lehtopensaita, jareita elavia ja kuolleita puita tms.)

11. Rehevat korvet

Luokka 2: Ruoho-, heina-, saniais- ja lehtokorvet, yhtendiset metsakorte- ja muurainkorvet, joiden
ominaispiirteitd ovat erirakenteinen puusto ja yhtendisen metsakorte- tai muurainkasvillisuuden
vallitsevuus. Kohteet ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia.

Luokka 4: Puusto ja vesitalous eivat ole kaikin osin luonnontilaisia, mutta kohde on ymparistdstdaan
erottuva ja siihen liittyy monimuotoisuudelle arvokkaita erityispiirteita (rehevaa korpikasvillisuutta,
luhtaisuutta, lahopuuta, vanhoja lehtipuita tms.)

12. Letot (Lapin ldanin eteldapuolella)

Luokka 2: Luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset letot joiden ominaispiirteita ovat maaperan
runsasravinteisuus, puuston vahdinen maara ja vaatelias kasvillisuus.
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Luokka 4: Puusto ja vesitalous eivat ole luonnontilaisia, mutta kohde on ymparistostaan erottuva ja
siihen liittyy monimuotoisuudelle arvokkaita erityispiirteita (lettokasvillisuutta, pohjavesivaikutusta,
pensaikkoa tms.)

13. Kangasmetsasaarekkeet ojittamattomilla soilla

Luokka 2: Saarekkeen puusto on erirakenteista ja ylittanyt selvasti suositeltavan uudistusidan. Metsa-
laissa tarkoitetun kangasmetsadsaarekkeen seka suon ja kankaan vaihettumisvydhykkeen pinta-ala on
yleensa alle 1 ha. Suolla saattaa olla yksittaisia ojia, joilla ei kuitenkaan ole suota kuivattavaa vaiku-
tusta.

Luokka 4: Muut kulonkiertdman luonteiset, luonnonarvoiltaan merkittavat kangasmetsasaarekkeet,
esimerkiksi ojitetuilla soilla. Puustoiltaan kasiteltyja ja tasaikaisia, kooltaan useamman hehtaarin
laajuisia saarekkeita ei arvioida luontokohteiksi.

14. Rotkot ja kurut

Luokka 2: Metsalain turvaamat kohteet ovat yleensa vahintaan kymmenen metrid syvia rotkoja ja
kuruja, joille on luonteenomaista muusta ymparistosta poikkeava kasvillisuus.

Luokka 4: Muut rotkot ja kurut, jotka eivat taytd metsalain vaatimuksia, mutta joissa rotkomaiset
maastonmuodot yllapitavat niille ominaista vaateliasta kasvillisuutta.

15. Kalliojyrkanteet ja niiden valittomat alusmetsat

Luokka 2: Metsalain mukaisia kohteita ovat jyrkanteet, joiden korkeus on yleensa vahintdan 10 met-
rid. Kohteen pinta-alaan kuuluu myds ymparistostaan selvasti erottuvajyrkdanteen valiton alusmetsa.
Jyrkdnteen alusmetsdssa on tavallisesti ymparoivaa metsaa rehevampaa ja vaateliaampaa kasvilli-
suutta. Jyrkanteen ilmansuunnalla ei ole merkitystd, mutta edustavimmat jyrkdanteen alusmetsat ovat
varjoisia.

Luokka 4: Puustoiltaan ei luonnontilaisen kaltaiset jyrkanteet, valittomine alus- metsineen. Jyrkan-
teen vaikutus ilmenee alusmetsan ympadristdstad erottuvana kasvillisuutena.

16. Kalliot, kivikot, louhikot, hietikot

Luokka 2: Karukkokankaita puuntuotannollisesti vahdtuottoisemmat kitu- tai joutomaat, joiden omi-
naispiirre on harvahko puusto. Vahapuustoisia kohteita, puusto mantyvaltainen, valoisa ja harvahko.
Hidaskasvuisia ja yleensa pienirunkoisia puita. Kallio ja kivi paljastumien seka kasvillisuuden mosaiik-
kirakenne.

Luokka 4: Muut kitu- tai joutomaalla sijaitsevat, selvasti ymparistdstadn erottuvat pienialaiset koh-
teet. Keskeisia luontoarvoja ovat yli-ikdiset kilpikaarnamannyt ja paahteisten paikkojen lahopuut.

17. Vahapuustoiset suot

Luokka 2: Karukkokankaita heikkotuottoisemmat, ojittamattomat vahapuustoiset suot, jos niiden
ominaispiirteita ovat erityiset kosteusolot, ravinnetilanne seka luonnontilaisena sailynyt puusto van-
hoine ylispuineen tai kelopuineen ja lahopuineen. Soistumisen seurauksena, umpeen kasvaneet
lammet. Ylispuina kasvaa kitukasvuisia mantyja, yksittaisia keloja ja pokkeloita. Suolla saattaa olla
yksittaisid vanhoja kantoja tai vanha oja, jolla ei kuitenkaan ole suota kuivattavaa vaikutusta.
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Luokka 4: Vahapuustoiset, karukkokankaita vahatuottoisemmat ja ymparistdstaan erottuvat suolai-
kut, jotka eivat luonnontilaisuudeltaan tayta metsalain vaatimusta. Esimerkiksi kohteessa voi olla
vanha oja, joka ei kuitenkaan ole kuivattanut suota siten, ettd ominaisuudet olisivat taysin muuttu-
neet (kasvillisuus on edelleen suokasvillisuutta, vaikka pohjaveden taso on laskenut).

18. Rantaluhdat

Luokka 2: Metsaluhdat, pensaikkoluhdat ja avoluhdat. Vesistdjen ja pienvesien tulvavaikutteisilla
metsadisilla rannoilla sijaitsevat luhdat. Maanpinnassa vaihtelevasti eloperdista ainetta: liejua tai tur-
vetta.

Luokka 4: Ojituksella, vedenpinnan saatelylla, puuston kasittelylla tai uudistamisella on muutettu
rantaluhdan luonnontilaa. Siita huolimatta rannalla on selvasti havaittava, luhtainen metsavyohyke.

19. Supat (supat ja paahderinteet merkitdan samalla koodilla)

Luokka 3: Harjualueiden yleensa kuusivaltaiset, jyrkkarinteiset supat, joissa kellarimaisen pienilmas-
ton muodostuminen on mahdollista. Suppien syvyys on vahintdan 10 metria ja niiden pohjalla on
pienilmaston synnyttama, ymparistosta erottuva kasvillisuus (kosteikko/soistuma). Hakkuut rajoite-
taan vain suppien reunojen yldosiin. Syvimpien suppien pohjalla halla estda pohja-alueen metsittymi-
sen.

Luokka 4: Harjualueiden supat, jotka eivat taytd metsasertifioinnin vaatimuksia, mutta joissa esiintyy
ymparistosta erottuvaa kasvillisuutta ja kasvillisuuden vaihettumista. Supan ei tarvitse olla taydelli-
sen suppilon muotoinen, vaan sen reunalla voi olla syopymia. Oleellista on kuitenkin, ettei kylma ilma
padse valumaan pois supan pohjalta.

19. Paahderinteet

Luokka 3: Puuttomat tai vahdpuustoiset paahderinteet sijaitsevat harjujen kaakkois-, etela-, lounais-
ja lansisuuntaisilla rinteilla. Tarkein sailytettava ominaispiirre on paahdelajisto, joka sdilytetdan jat-
tamalla kohde metsittamatta.

Luokka 4: Muut harjualueiden paisterinteet, joiden erityisid luonnonarvoja ovat esimerkiksi paah-
deymparistojen kasvilajisto, aihkimannyt, hiiltynyt puu ja eroosion synnyttamat paljaat kivennais-
maalaikut.

20. Lehtipuuvaltaiset lehdot

Luokka 3: Kehitysluokaltaan vahintdan nuorta kasvatusmetsaa olevien lehtojen tarkein sailytettava
ominaispiirre on useasta puulajista koostuva lehtipuuvaltainen puusto. Lehtipuiden osuus puuston
tilavuudesta on yli puolet. Kasvatushakkuissa tulee sailyttaa puuston lehtipuuvaltaisuus.

21. Puustoltaan vanhat metsit

Luokka 3: Luonnonsuojelullisesti arvokkaalla vanhalla metsalla tarkoitetaan metsaa, jossa:
Vallitsevan puuston ika on yli 1,5 kertainen alueella suositeltavan uudistusian ylarajaan verrattuna.
Puusto on muodostunut erikokoisista puista ja koostuu useasta latvuskerroksesta ja puulajista, tai on
myo6haisen sukkessiovaiheen kuusikko.

a: Puustoa ei ole kasitelty harsinta-, kasvatus- tai valjennyshakkuin 60 vuoteen. Aiemmat hakkuut
eivat ole muuttaneet metsan luontaisia rakennepiirteita eikd hakkuiden jalkeen ole kantoja enem-
paan kuin 20 kpl/ha.
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b: Puustossa on vanhoja lehtipuita seka lisdaksi lahopuita, keloja ja maapuuta Etela-Suomessa vahin-
taan 15 % ja Pohjois-Suomessa vahintdadan 20 % puuston tilavuudesta. Pohjois-Suomi kasittaa Kai-
nuun, Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin metsakeskusten toimialueet.

Kohteen ominaispiirteet sailytetdaan jattamalla metsikké metsataloustoimenpiteiden ulkopuolelle.

Luokka 4: Muut rajattavissa olevat, pienialaiset, luonnontilaisen kaltaiset kangas- tai turvemaiden
metsikot, joissa puusto on jaredta ja idkasta sekd kuollutta puustoa on huomattavasti runsaammin
kuin talousmetsissa keskimaarin.

22. Luonnontilaiset tulvametsat ja metsidluhdat

Luokka 3: Kohteita luonnehtii vuotuinen tulvarytmi. Meren, jarvien, jokien ja purojen luontaisen tul-
vimisen ja pintaveden vaihtelujen aikaansaamien kangasmaiden tulvametsikdiden ja turvemaiden
metsaluhtien térkein ominaisuus on pintaveden luonnollinen vaihtelu, jota sdilytetaan jattamalla
kohteet ojittamatta. Puustoa voidaan kasitelld harvennus- ja suojuspuuhakkuin tai yksittaisia puita
poistamalla lahopuun sailyminen turvaten. Tulvametsan ja metsaluhdan erona on tulva-ajan pituus:
tulvametséssa tulvajakso on niin lyhyt, etta turvekerrosta ei synny.

Luokka 4: Ojituksella, vedenpinnan saatelylla, puuston kasittelyllad tai uudistamisella on muutettu
tulvivan vy6hykkeen luonnontilaa. Siitd huolimatta selvasti havaittava, tulvavaikutteinen metsavyo-
hyke.

23. Ojittamattomat korvet

Luokka 3: Luokkaan kuuluvat korvet (kangas-, mustikka-, puolukka- ja pallosarakorpi seka ruohoinen
sarakorpi) ovat ojittamattomia tai ojilla ei ole enda kuivattavaa vaikutusta. Lahonnutta ja kuollutta
puustoa on vahintdan 20 m3/ha. Alle puolen hehtaarin kohteilla kuollutta puustoa tulee olla vihin-
tdan 10 m3. Tarkein sdilytettdvd ominaisuus on pohjaveden pinnan korkea taso. Puustoa voidaan
kasitella harvennus- ja valjennyshakkuin seka yksittaisia puita poistamalla. Ojittaminen on kiellettya.

Luokka 4: Puusto ja vesitalous eivat ole kaikin osin luonnontilaisia, mutta kohde on ymparistdstaan
erottuva ja siihen liittyy monimuotoisuudelle arvokkaita erityispiirteitad (rehevaa korpikasvillisuutta,
luhtaisuutta, lahopuuta, vanhoja lehtipuita tms.).

24, Ojittamattomat lettordmeet
(lettordmeet ja Lapin letot merkitddn samalla koodilla)

Luokka 3: Ojittamattomien lettorameiden (rahkainen lettorame ja varsinainen lettorame) sailytetta-
vat ominaispiirteet ovat rimpi- ja mataspintojen vaihtelu ja turpeen runsasravinteisuus. Naita yllapi-
detdan jattamalla lettorameet ojittamatta ja metsankasittelyn ulkopuolelle.

Luokka 4: Puusto ja vesitalous eivat ole kaikin osin luonnontilaisia, mutta kohde on ymparistostdaan
erottuva ja siihen liittyy monimuotoisuudelle arvokkaita erityispiirteita (lettokasvillisuutta, pohjave-
sivaikutusta, pensaikkoa tms.)

24. Ojittamattomat letot Lapin ladnissa

Luokka 4: Puusto ja vesitalous eivat ole kaikin osin luonnontilaisia, mutta kohde on ymparistostaan

erottuva ja siihen liittyy monimuotoisuudelle arvokkaita erityispiirteita (lettokasvillisuutta, pohjave-
sivaikutusta, pensaikkoa tms.)
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25. Pienkosteikot

Luokka 4: Laajoista turvemaista erilldan oleva, kangas- tai kalliometsan notkelmassa sijaitseva pienia-
lainen kosteikko. Pinta-ala yhdesta aarista korkeintaan kymmeneen aariin. Luonnonarvoja lisaa kau-
sikostea “tulvalampare” tai pysyva vesiesiintyma. Suo- ja luhtakasvillisuus eroaa selvasti ymparoivas-
ta kangas- tai kalliokasvillisuudesta. Usein pensaita, Iahinna korpikuusamaa ja pajuja.

Kohteen puusto on paaasiassa lehtipuuta ja erottuu selvasti ympardivien metsikdiden puustoista.
Hieskoivua lukuun ottamatta ei esiinny juuri ainespuukelpoista puustoa. Viljavuus ja turvekerroksen
paksuus vaihtelevat. Pienkosteikon turvattavia ominaisuuksia ovat maaperan vesitalous seka eldvan
puuston rakenne. Pienkosteikko on yleensd puustoltaan puoliavoin.

26. Vaihettumisvyohykkeet

Luokka 4: Laajojen soiden ja kangasmaiden, laajojen kallioalueiden ja kangasmaiden tai metsan ja
viljelysmaiden rajalla sijaitseva vyohyke, jolla puuston rakenne ja puulajit vaihettuvat. Reunavaikutus
ilmenee selvasti puustossa ja kasvillisuudessa, ja vaihettumisvybhyke erottuu siten hyvin reunusta-
vasta talousmetsasta.

Ominaisia puulajeja ovat metsien monimuotoisuudelle arvokkaat lehtipuut, erityisesti haapa, raita ja
jalot lehtipuut. Vaihettumisvyohykkeeseen kuuluu hyvin usein pensaskerros. Turvattavia ominaisuuk-
sia ovat ymparistosta poikkeava pensaskerros ja puusto.

27. Rantametsat

Luokka 4: Rantametsalla tarkoitetaan puustoista vyohyketta, jossa vesiston (jarvi, joki tai meri) vaiku-
tus ilmenee kasvillisuudessa ja/tai puustossa. Pysyva reunavaikutus ilmenee selvasti puustossa ja
kasvillisuudessa.

Kohteen rajauksessa voidaan kayttaa esimerkiksi turvemaan ja kangasmaan rajaa. Rantametsan le-
veys voi vaihdella suuresti samallakin hakkuualalla. Jyrkilla kangasmaa- ja kalliorannoilla rantametsa
voi olla vain muutaman metrien levyinen, kun taas umpeen kasvavan vesiston rannalla voi olla hyvin-
kin levea ranta- metsavyohyke.

Puustossa on hyvin usein mm. leppia ja tuomea seka pajuja ja muita pensaita. Rantametsan turvatta-
via ominaisuuksia ovat erityinen eldva ja kuollut puusto sekd maaperan vesitalous. Jos rantavyohyk-
keen kasvillisuus ja puusto eivat mitenkaan poikkea reunustavan metsikdn puustosta, kyseessa ei ole
luontokohde. Talloin jatetty puusto kirjataan lomakkeelle sadstdpuina.

28. Ruohoiset suot

Luokka 4: Vesitaloudeltaan ja puustoltaan ymparistostaan erottuva ruohoinen suo: ruohoinen sara-
rame, ruohoinen kalvakkaneva, ruohoinen saraneva tai ruohoinen rimpineva. Luonnontilainen ruo-

hokorpi kirjataan luokkaan 2.

Aiemmin arvioinnissa luontokohteina mukana olleita, sittemmin poistettuja tyyppeja ovat seuraa-
vat:

29. Muinaismuistot [ndma on siirretty kulttuuriperinto- ja virkistyskohteiksi, joiden kirjaaminen ja
arviointi tehddan luontokohteiden arvioinnin lisdksi]

Tervahaudat, kivirauniot ym., karsikkopuut.
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Luokka 3: Muinaismuistolain alaiset tai Museoviraston rekister6imat kohteet.

Luokka 4: Muut kuin edelliseen luokkaan kuuluvat kohteet.

30. Muut

Luokka 4: Muut luonto- tai kulttuuriarvoja sisédltavat kohteet, esimerkiksi kosteikot/soistumat, joissa

on selvasti oma kosteikkokasvillisuus ja jotka selvasti poikkeavat ymparistostdan [ndma on myo-
hemmin sisallytetty pienkosteikkoihin]. Luolastot ym. merkittavat geologiset kohteet.
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LIITE 5. Luonnonhoidon laadun arvioinnin aineiston
keskivirheiden laskenta, vuosien ja jaksojen valisten
erojen testaus seka tilastollisesti merkitseviin eroihin
vaadittavien otoskokojen arvioita

Taman raportin vuosittaiset tai pidemman aikavalin paatulokset ovat ns. suhde-estimaatteja eli kah-
den sellaisen luvun, X ja Y, osamaaria, joihin molempiin liittyy otannasta johtuvaa satunnaisuutta.

2 X
Y
Tassd Y on yleensa otokseen valikoituneiden leimikoiden yhteenlaskettu arviointiala ja X arvioitavas-
ta tunnuksesta riippuen esimerkiksi nailla leimikoilla olevien luontokohteiden yhteenlaskettu pinta-
ala tai niilla saastetyn eldavan puuston yhteenlaskettu tilavuus. Yleisesti ottaen arviot ovat muotoa

n
i=1Xi

=5 ,

missa n on otokseen sisdltyvien leimikoiden lukumaara ja x; ja y; ovat leimikkoon i liittyvia arvioita
muuttujista X ja Y.

Niiden arvioiden osalta, jotka perustuvat kaikkien leimikoiden perusjoukosta yksinkertaisella satun-
naisotannalla valittuun otokseen, voidaan otannasta johtuvaa epavarmuutta mitata keskivirhe-

estimaatilla (esim. Cochran 1977, luku 6)
1/2

@(2) = [Z?:l(xin_ ZYi)Z]
i=1Yi

Likimaarsinen 95 %:n luottamusvili arviolle Z on
[Z - 1,96 xse(Z),Z + 1,96 x 2(2)].

Jos yksinkertaista satunnaisotantaa toistettaisiin samalla otoskoolla samasta perusjoukosta, niin 95
%:sta otoksia saataisiin sellainen luottamusvali, joka sisaltaa koko perusjoukosta lasketun todellisen
osamaaran Z.

Kahteen keskenaan riippumattoman (eli erillisiin satunnaisotantoihin perustuvan) eri vuoteen tai
jaksoon liittyvan arvion Z; ja Z, erotuksen keskivirhe

]1/2 (1)

(2, - 2,) = |(2))" + (2,)’

on pienempi kuin arvioiden Zl ja 22 keskivirheiden summa (Pythagoraan lause). Siit3, etta Zl:n ja
Z,:n luottamusvilit eivat leikkaa, seuraa nain ollen se, ettd erotuksen Z, — Z; luottamusvali ei sisélla
arvoa 0, jolloin nollahypoteesi “ei eroa jaksojen valilld” voidaan tilastollisessa merkitsevyystestauk-
sessa hylatd merkitsevyystasolla @ = 0,05. Luottamusvilien leikkaamiseen perustuva tarkastelu on
kuitenkin konservatiivinen: jaksojen valilla voi olla tilastollisesti merkitseva ero, vaikka niiden luotta-
musvalit leikkaisivatkin. Tarkempi testi saadaan laskemalla jaksojen viliselle erotukselle keskivirhe
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kaavalla (1) ja tutkimalla, sisdltdako tahan keskivirheeseen perustuva erotuksen luottamusvali arvon
0 (merkitseva ero, ellei sisalla).

Jos samasta perusjoukosta poimittaisiin erikokoisia otoksia, niin niistd saatujen arvioiden keskivirheet
noudattaisivat likimain kaavaa

se =— @)

missd n on otoskoko ja ¢ perusjoukolle ominainen vakio. Tama vakio ¢ on luonnollisesti eri suuri eri
muuttujille. Yleisesti ottaen se on suurempi sellaisille muuttujille, joiden arvoissa on enemman leimi-
koiden valista vaihtelua. Toisaalta se voi myds vaihdella eri vuosien leimikoiden perusjoukoista poi-
mittujen otosten valilla. Yleisesti ottaen ¢ on sita suurempi, mita suurempi muuttujan keskiarvo on
(tarkasteltavan pinta-alan osuus tai puuston keskitilavuus), ks. esim. kuva 5.1. Tassa esitettavat arviot
erisuuruisten muutosten tilastolliseen merkitsevyyteen vaadittavasta otoskoosta eri muuttujille pe-
rustuvat oletukseen, etta kullekin muuttujalle c:n ja muuttujan keskiarvon yhteys on lineaarinen,
sekad taman yhteyden arviointiin vuosittaisista estimaateista ja niiden keskivirheista (kuva 5.1).

16

14

—_ —_
o N

¥n Keskivirhe, m3/ha
(o)) o
|

0 T T T T T

1.0 1.5 2.0 25 3.0
Tilavuus, m3/ha

Kuva 5.1. Yht&lon (2) vakion ¢ estimaatit vn X $e vuosittaisille arvioille luontokohteille sddstetyn eldvan puus-
ton tilavuudesta tilavuusarvion funktiona seka naihin sovitettu lineaarinen malli.

Oletetaan, ettd tarkastettavien leimikoiden maara halutaan valita niin, ettd vahintaan 20 %:n viahe-
neminen luontokohteille sadstetyn elavan puuston keskimaaraisessa tilavuudessa havaitaan merkit-
sevyystasolla @ = 0,05. Oletetaan lisiksi, etta vertailutaso on Z; = 2,0 m3/ha, jolloin on siis kyse 0,4
m3/ha:n vihenemisesti. Kuvan 6.1 lineaariseen malliin perustuvat ennusteet eldvan puuston tila-
vuusarvioiden keskivirheiden s’é(Zi), i = 1,2, jaotoskoon n nelidjuuren tulolle ovat 7,82 m3/ha kun
keskitilavuus on Z; = 2,0 m3/ha ja 6,30 m3/ha kun keskitilavuus on Z, = 1,6 m3/ha. Kaavan (1) no-
jalla tilavuusarvioiden erotuksen keskivirheen s?a(Zz - 21) riippuvuutta tarkastettavien leimikoiden
maarasta n voidaan talloin arvioida yhtalolla

. . . . / 7,822 + 6,302
(2, - 2,) = [2(2.) +2(2.)] " = [ 3)

n
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Siihen, ettd 0,4 m3/ha:n ero keskitilavuuksista on merkitseva tasolla @ = 0,05, vaaditaan se, ettei
erotuksen 95 %:n luottamusvali sisalla arvoa 0, eli

04—196xse(Z,—Z;) > 0. (4)
Kaavojen (3) ja (4) avulla voidaan laskea arvio pienimmalle otoskoolle n,;,, jolla 20 %:n vaheneminen

sadstetyn elavan puuston keskitilavuudessa on tilastollisesti merkitseva merkitsevyystasolla @ =
0,05, kun lahtotilavuus on 2,0 m3/ha:

PP 7,822 + 6,302
04—-196xse(Z,—2,)=04-196 | ————>0

Nmin

1,96\* )
S Nypin > (ﬁ) (7,822 + 6,30%) > 2421.

Luontokohteille sdaastetyn elavan puuston tilavuuden 20 %:n lisdyksen merkitsevyyteen tarvitaan
suurempi otoskoko, 1, > 3567, koska keskitilavuutta Z, = 2,4 m3/ha vastaava c:n arvo on suu-
rempi, 9,35 m3/ha.

Tama tarkoittaa sita, ettd keskimaarainen vuotuinen otoskoko, 552 tarkastettua leimikkoa, ei ole
l[aheskaan riittava taman suuruusluokan muutoksen luotettavaan havaitsemiseen. Vasta jos yhdiste-
taan useiden perakkaisten vuosien otos ja verrataan ndin saatuja jaksoja keskenaan, otoskoko on
riittava siihen, etta 20 %:n muutos olisi tilastollisesti merkitseva. Raportissa on testattu tarkastelta-
vien tunnusten keskimaaraisia arvoja kolmen seitseman vuoden mittaisen jakson valilla: 1998-2004
(yhteensa 4496 leimikkoa), 2005-2011 (yhteensa 4817 leimikkoa) ja 2012-2018 (yhteensa 2275 lei-
mikkoa). Otoskoko on riittava siihen, ettd mikali kahden ensimmaisen jakson vililla olisi tapahtunut
suuruusluokaltaan 20 %:n muutos tilavuudessa, muutos olisi tilastollisesti merkitseva. Kolmannella
jaksolla joko otoskoon tai tilavuuden muutoksen pitaisi olla suurempi, jotta otoskoko riittdisi muu-
toksen havaitsemiseen merkitsevaksi.

Tarvittava otoskoko riippuu siita, kuinka paljon tarkasteltavassa muuttujassa on satunnaisvaihtelua
(mitd enemman, sitd suurempi otos tarvitaan), kuinka suuri suhteellinen muutos halutaan havaita
(mita suurempi muutos, sitd pienempi otos tarvitaan) sekd merkitsevyystasosta (mitd luotettavam-
min muutos halutaan havaita, sitd suurempi otos tarvitaan). Alla oleva kuva (kuva 5.2) valaisee muut-
tujan keskiarvossa tapahtuneen suhteellisen muutoksen ja tarvittavan otoskoon suhdetta luontokoh-
teille sdastetyn eldavan puuston tapauksessa, jos muutos halutaan havaita merkitsevyystasolla a =
0,05. Noin viidensadan leimikon vuotuisella otoksella pystytdan havaitsemaan tilastollisesti merkit-
sevaksi vasta varsin suuri, noin 40 %:n suuruusluokkaa oleva tilavuuden pieneneminen (tilavuudesta
2 m3/ha tilavuuteen 1,2 m3/ha) tai 60 %:n suuruusluokkaa oleva tilavuuden kasvu (tilavuudesta 2
m3/ha tilavuuteen 3,2 m3/ha). Vastaavasti tuhannen leimikon vuotuisella otoksella pystytdan havait-
semaan tilastollisesti merkitsevaksi noin 30 %:n tilavuuden pieneneminen tai 40 %:n tilavuuden kas-
vu.

66



—8— pieneneminen
3500 kasvu

1000
500
—e
0 T T T T T
20 30 40 50 60

Suhteellinen muutos, %

Kuva 5.2. Tarvittava otoskoko, kun halutaan havaita merkitsevyystasolla @ = 0,05 luontokohteille sdastetyn
elavan puuston kahden arviointivuoden vélinen muutos, joka on suuruudeltaan 20—60 % keskimaaraisesta
arviointialaa kohden lasketusta tilavuudesta (2,0 m3/ha).

Tarvittavat otoskoot luonnonhoidon laadun arvioinnissa seurattaville keskeisille muuttujille on esitet-
ty alla olevassa taulukossa (taulukko 5.1). Suuri otoskoko tarvitaan sellaisten muuttujien luotettavaan
seurantaan, joiden arvoissa on paljon leimikoiden valista satunnaista vaihtelua, kuten esimerkiksi
metsadlakikohteiden osuus. Vastaavasti pienempi otoskoko tarvitaan sellaisten muuttujien seuran-
taan, joiden arvot vaihtelevat vahemman leimikoiden valilla, kuten esimerkiksi sddstépuuston tila-
vuus uudistushakkuilla. Muuttujan keskiarvon tilastollisesti merkitsevan pienenemisen havaitsemi-
seen vaaditaan aina pienempi otoskoko kuin vastaavan suuruisen keskiarvon kasvun havaitsemiseen.

Taulukko 5.1. Tarvittava otoskoko, kun halutaan havaita merkitsevyystasolla @ = 0,05 kahden arvi-
ointivuoden valinen muutos, joka on suuruudeltaan 20-50 % muuttujan keskimaaraisesta arvosta.
Otoskoot on pyoristetty [ahimpaan sataan, jos n on vahintdaan 1000, ja lahimpaan kymmeneen, jos n
on alle 1000.

Muuttuja Tarvittava otoskoko, kun muutoksen suuruus on

-20% -30% -40% -50% +20% +30% +40% +50%
Luontokohteiden osuus uudistus- 2500 1000 520 300 4000 1900 1200 850
hakkuista

- metsalakikohteiden osuus 6100 1900 1000 640 10100 5100 3200 2300
- muiden arvokkaiden osuus 3700 1500 750 440 6000 3000 1900 1300
Eldavan puuston tilavuus luontokoh- 2400 980 510 300 3600 1700 1100 760
teilla
Kuolleen puuston tilavuus luonto- 5300 2200 1100 680 7300 3500 2100 1500
kohteilla
Sadstopuuston tilavuus uudistus- 300 130 70 40 370 170 100 70
hakkuilla
Sadstopuuston kappalemaara uudis- 260 110 60 40 310 140 80 60
tushakkuilla
Kuolleen puuston tilavuus uudistus- 900 350 170 110 2000 1100 710 540
hakkuilla
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LIITE 6. Luontokohdetyyppien pinta-ala (hehtaaria)
luontokohdeluokittain koko tarkastelujaksolla 1998—-2018
seka erikseen jaksoilla 1998-2004, 2005-2013 ja 2014—
2018.

Vuosina 1998-2004 SMS 1999 -metsasertifiointistandardin (voimassa 2000-2004) perusteella maari-
tellyt muut metsdluonnon arvokkaat elinymparistot sisalsivat metsalaissa maaritellyt luontokohde-
tyypit, jos ne eivat aivan tayttaneet lakikohteen kriteereitd, sekd luonnonsuojelullisesti arvokkaat
vanhat metsat, harjumaiden arvokkaat elinymparistot (paisterinteet ja supat), ruohoiset suot, haka-
maat ja metsaniityt.

Vuonna 2005 voimaan tulleesta FFCS 2003 -standardista (voimassa 2005—2010) muut metsdluonnon
arvokkaat elinymparist6t poistettiin. Vanhojen metsien maaritelmaa tiukennettiin. Uusia sertifiointi-
kriteerien mukaisia arvokkaita elinymparist6ja olivat tulvametsat ja metsadluhdat, ojittamattomat
korvet seka letot Lapin lddnissa. Vuonna 2011 voimaan tulleessa PEFC 2009 -standardissa (voimassa
2011-2015) uusia sertifiointikriteerien mukaisia arvokkaita elinymparist6ja olivat ojittamattomat
lettorameet, ojittamattomat letot Lapin ldanissa seka lehtipuuvaltaiset lehdot.

Vuonna 2014 voimaan astuneessa metsalain uudistuksessa uusia metsalain maarittelemia erityisen
arvokkaita elinymparistoja olivat yhtendiset metsidkorte- ja muurainkorvet seka letot (aiemmin letot
vain Lapin ldanin eteldpuolella). Vuonna 2016 voimaan tulleessa PEFC 2014 -standardissa ei tehty
edelliseen versioon verrattuna luontokohdetyyppeja koskevia muutoksia.

Alla olevissa taulukoissa on esitetty luontokohteiden pinta-alat (ha) luontokohdetyypeittdin ja luon-
tokohdeluokittain (sddstaminen perustuu luonnonsuojelulakiin, metsalakiin, sertifiointikriteereihin
tai pelkastadan metsanhoidon suosituksiin) satunnaisotannan uudistushakkuilla. Ylimmassa taulukossa
ovat pinta-alat koko jaksolla 1998-2018, seuraavassa taulukossa pinta-alat jaksolla 1998-2004 ja
alimmassa taulukossa pinta-alat jaksolla 2005-2018. Nolla tarkoittaa, ettd luontokohdetyyppi-
luontokohdeluokka -yhdistelm&a ei ollut aineistossa, mutta se on mahdollinen (esimerkiksi satun-
naisotannan uudistushakkuille ei sattunut yhtdan luonnonsuojelulain mukaista pahkindpensasleh-
toa.). Viiva tarkoittaa, etta luontokohdetyyppi-luontokohdeluokka -yhdistelma ei ole mahdollinen (ei
ole esimerkiksi luonnonsuojelulain turvaamia puroja tai metsalain turvaamia jalopuumetsikoita).

Koko jakso 1998-2018 yhteensa

Luontokohdeluokka
Luonnon- | Metsalain Sertifiointi- | Suositusten | Yhteensa
suojelulain | 10 §:n mu- | kriteerien mukaiset
Luontokohdetyyppi mukaiset kaiset mukaiset

Jalopuumetsikkd 1,0 - - 0,2 1,1
Pahkindpensaslehto 0 - - 0 0
Tervaleppakorpi 1,4 - - 0 1,4
Pesapaikka 7,1 - - 2,2 9,3
Suojeltu kasvi 0,1 - - 0,0 0,1
Perinneymparistd 0 - - 0,4 0,4
Lahde, tihkupinta - 8,3 1,0 4,7 14,0
Puro, noro - 107,9 24,4 51,1 183,4
Pieni lampi - 11,4 6,0 6,8 24,2
Reheva korpi - 12,3 5,0 11,4 28,7
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Letto - 4,0 0,5 0,3 4,8
Vahapuustoinen suo - 78,7 8,1 142,6 229,4
Rantaluhta - 5,6 0,3 5,3 11,2
Reheva lehtolaikku - 16,3 5,4 6,6 28,2
Kangasmetsdsaareke - 0 0 0,2 0,2
Rotko, kuru - 0 2,1 1,6 3,7
Jyrkdnne - 2,0 3,0 4,8 9,7
Kallio - 16,2 12,2 81,5 109,9
Kivikko, louhikko, hietikko - 6,7 2,0 21,9 30,6
Suppa, paahderinne - - 2,2 6,2 8,4
Korpi - - 5,9 4,95 10,8
Lettorame - - 0,7 0 0,7
Lehtipuuvaltainen lehto - - 0,4 0 0,4
Vanha metsa - - 6,6 2,4 9,0
Tulvametsa, metsaluhta - - 0,9 0,46 1,3
Pienkosteikko - - - 54,2 54,2
Vaihettumisvyohyke - - - 47,4 47,4
Rantametsa - - - 123,7 123,7
Ruohoinen suo - - 4,7 5,4 10,1
Muinaismuisto - - 1,2 5,3 6,4
Muu - - 1,2 5,2 6,4
Yhteensa 9,5 269,2 93,7 596,7 969,1
Jakso 1998-2004
Luontokohdeluokka
Luonnon- | Metsalain Sertifiointi- | Suositusten | Yhteensa
suojelulain | 10 §:n mu- | kriteerien mukaiset
Luontokohdetyyppi mukaiset kaiset mukaiset

Jalopuumetsikkd 0,2 - - 0,1 0,3
Pahkindpensaslehto 0,0 - - 0,0 0,0
Tervaleppakorpi 1,2 - - 0,0 1,2
Pesapaikka 2,3 - - 2,0 4,2
Suojeltu kasvi 0,0 - - 0,0 0,0
Perinneymparisto 0,0 - - 0,4 0,4
Lahde, tihkupinta - 2,4 1,0 1,2 4,7
Puro, noro - 36,2 24,4 10,7 71,4
Pieni lampi - 5,6 6,0 5,3 16,9
Reheva korpi - 4,5 4,9 4,7 14,1
Letto - 1,4 0,1 0,1 1,6
Vahapuustoinen suo - 17,2 8,1 25,0 50,2
Rantaluhta - 1,3 0,3 5,2 6,8
Reheva lehtolaikku - 5,7 5,4 2,4 13,5
Kangasmetsdsaareke - 0,0 0,0 0,0 0,0
Rotko, kuru - 0,0 2,1 1,6 3,7
Jyrkdnne - 0,9 3,0 2,0 5,9
Kallio - 3,1 12,2 15,0 30,3
Kivikko, louhikko, hietikko - 3,1 2,0 18,3 23,4
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Suppa, paahderinne - - 1,8 6,2 7,9
Vanha metsa - - 6,0 0,5 6,5
Ruohoinen suo - - 4,7 2,2 6,9
Muinaismuisto - - 1,2 5,3 6,4
Pienkosteikko - - - 17,6 17,6
Vaihettumisvydhyke - - - 24,4 24,4
Rantametsa - - - 50,0 50,0
Muu - - - 5,2 6,4
Yhteensa 3,7 81,3 84,3 205,3 374,5
Jakso 2005—-2018 yhteensa
Luontokohdeluokka
Luonnon- | Metsalain Sertifiointi- | Suositusten | Yhteensa
suojelulain | 10 §:n mu- | kriteerien mukaiset
Luontokohdetyyppi mukaiset kaiset mukaiset

Jalopuumetsikko 0,8 - - 0,1 0,9
Pahkinapensaslehto 0,0 - - 0,0 0,0
Tervaleppakorpi 0,2 - - 0,0 0,2
Pesapaikka 4,8 - - 0,2 5,1
Suojeltu kasvi 0,1 - - 0,0 0,1
Perinneymparisto 0,0 - - 0,0 0,0
Lahde, tihkupinta - 5,9 - 3,5 9,3
Puro, noro - 71,7 - 40,4 112,1
Pieni lampi - 5,8 - 1,5 7,3
Reheva korpi - 7,8 - 6,9 14,7
Letto - 2,6 - 0,6 3,2
Vahapuustoinen suo - 61,6 - 117,6 179,2
Rantaluhta - 4,3 - 0,1 4,4
Reheva lehtolaikku - 10,6 - 4,1 14,7
Kangasmetsdsaareke - 0,0 - 0,2 0,2
Rotko, kuru - 0,0 - 0,1 0,1
Jyrkdnne - 1,1 - 2,8 3,9
Kallio - 13,1 - 66,5 79,6
Kivikko, louhikko, hietikko - 3,6 - 3,6 7,2
Suppa, paahderinne - - 0,4 0,1 0,5
Korpi - - 5,9 5,0 10,8
Lettorame - - 0,7 0,0 0,7
Lehtipuuvaltainen lehto - - 0,4 0,0 0,4
Vanha metsa - - 0,6 1,9 2,5
Tulvametsd, metsaluhta - - 0,9 0,5 1,3
Pienkosteikko - - - 36,6 36,6
Vaihettumisvydhyke - - - 23,0 23,0
Rantametsa - - - 73,8 73,8
Ruohoinen suo - - - 3,1 3,1
Yhteensa 5,8 188,0 9,4 391,4 594,6
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