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Tiivistelma

Anna-Maija Heikkila ja Olli Niskanen

Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9 00790 Helsinki

Tassa raportissa tarkastellaan maatilatalouden kehittamisrahaston (Makera) tulevaisuuden vaihtoeh-
toja ja selvitetdaan rahaston toiminnan avoimuutta, kriteeristod, vaikuttavuuden mittausta, raportoin-
tia seka johtokunnan kokoonpanoa. Toinen raportissa tarkasteltava teema on maatalouden investoin-
tituen erilaisten tukimuotojen merkitys maatalousyrittdjalle ja vastaavasti niiden kustannukset yhteis-
kunnalle.

Makeran toiminnassa toteutuvat avoimuuden periaatteet sekd paatoksenteon ettd asiakirjojen julki-
suuden suhteen varsin hyvin. Kaikki oleellisimmat Makeran toimintaa ja paatoksia koskevat asiakirjat
ovat julkisia ja vapaasti saatavilla. Saatavilla olevan tiedon hajanaisuus ei kuitenkaan taysin vastaa hal-
linnon avoimuuteen sisdltyvda vaatimusta selkedsta tiedonvalityksesta. Makerasta mydnnettadvien tu-
kien kriteerit ovat padsaantoisesti yksiselitteiset ja avoimesti saatavilla. Investointitukien kattava vai-
kuttavuuden mittaus on haastavaa, koska vaikutukset ovat pitkdaikaisia, jopa kymmenien vuosien mit-
taisia. Toisaalta valilliset vaikutukset ulottuvat maatalouden ulkopuolisille sektoreille ja ovat vaikeasti
arvotettavissa. Seurannan puute rajoittaa toteutuneiden vaikutusten mittausta yksittdisen tuensaajan
osalta.

Nykyinen johtokunnan kokoonpano edustaa sitd asiantuntemusta, joka lain tavoitteiden toteutta-
miseksi ja rahaston talouden hoitamiseksi on katsottu tarpeelliseksi. Parlamentaarinen valta varojen
kdyttoon toteutuu vahvimmin sdadettdessd kulloinkin voimassa olevaa asetusta varojen kdyttokoh-
teista. Poliittisen perustein valittu johtokunta tuskin kasvattaisi johtokunnan asiantuntemusta nykyi-
sestd, mika tarkoittaisi parlamentaarisen vallankdayton muodollista kasvua mutta ei asiallista muutosta
rahaston toiminnan ohjauksessa.

Yksittdisista tukimuodoista avustus tuo suurimman rahallisen hyédyn investointituen saajalle. Suoran
tuen lisdaksi avustus tuo sdaastda korkokustannuksiin, koska se pienentdd vieraan padaoman tarvetta.
Pelkan korkotuen tuoma rahallinen hyoéty on huomattavasti pienempi, mutta tuki parantaa kuitenkin
investoivan yrityksen kykya selviytya lainanhoidosta. Paatelmia tarkoituksenmukaisesta rakennetuesta
ei voi tehda pelkdn kustannus-hyotyanalyysin pohjalta, koska eri tukimuodot vastaavat erilaisiin inves-
toijan tarpeisiin. Avustukset ovat ensiarvoisen tarkeita investoinnin kannattavuuden kannalta. Takaus-
ten kysynta on kuitenkin kasvussa ja takausten vahvistaminen on ndin ollen perusteltua. Takaukset
ovat yhteiskunnalle edullinen tukimuoto sen jalkeen, kun tarvittava pdaoma on olemassa.

Suomen toteuttama rakennetukipolitiikka on osaltaan mahdollistanut toimintaympariston, jossa oma-
varaisuus useimmissa maataloustuotteissa on pystytty sdilyttamaan korkeana, mutta tuotannon kan-
nattavuus on jaanyt heikoksi. Makeran varoin tapahtunut vaihtomaiden hankinta on edistdanyt peltoti-
lusjarjestelyjen toteutusta, mutta tilusjarjestelyille on edelleen tarvetta. Makerasta rahoitetaan ensi-
sijaisesti soveltavaa, elinkeinon kestavaa kilpailukykya edistavaa tutkimus- ja kehittamistoimintaa seka
hallinnon ja poliittisen paatdksenteon tarvitsemaa tutkimusta. Tallaiselle tutkimukselle rahoitusvaih-
toehtoja on tarjolla niukasti.

Taman selvityksen perusteella Makeran sailyttaminen toimivana rahastona on perusteltua. Makeran
sdilyttamista puoltavat erityisesti sen tuoma vakaus maatalouden rahoitukseen, sen joustavuus yllat-
tavissa rahoitustarpeissa ja sen kdyttokelpoisuus takausinstrumenttina, mika mahdollistaa esimerkiksi
kilpailukykyisten maatalouden osakeyhtididen rahoituksen. Lisdksi sdilyttamistda puoltaa erityisten



toimintojen, kuten tilusjarjestelyiden tarpeellisuus ja nykyisen kdytannon hyva toimivuus ja vaikutta-
vuus. Makeralla on tarkea rooli myds soveltavan ja paatoksentekoa tukevan tutkimuksen rahoittajana.
Alati muuttuvassa toimintaymparistossd Makeran sdilyttdminen on varautumista olemassa olevaa ra-
hastoa hyddyntdvien uusien rahoitusinstrumenttien mahdolliseen kdyttdonottoon. Takauksiin tarvit-
tavan vastapddaoman ldahteend voidaan talousarviosiirtojen lisaksi kdayttdaa EU:n rahastoja. Talousar-
viosiirtojen tarve vahenisi oleellisesti, jos kansalliset investointiavustukset siirrettdisiin talousarviota-
louden piiriin.

Makeran avoimuudessa esiintyvien puutteiden korjaamiseksi viestintdd rahastosta ja sen toiminnasta
tulisi kehittda kokoamalla rahastoa koskeva tieto, tai linkit muualla oleviin tietoldhteisiin, yhdeksi ko-
konaisuudeksi. Kriteereista tdsmennystd kaipaa ilman sddddsperdistda ohjeistusta oleva tukivarojen
jako eri alueiden kesken. Kokonaisvaltaista vaikuttavuuden mittausta voidaan tehostaa sddnnénmu-
kaisesti toistuvilla tutkimuksilla. Tuen saajan osallistuminen talousseurantaan edesauttaisi yksittdisten
suurten investointien vaikuttavuuden mittausta. Jos rahaston hoitoon ja varainkdyton suunnitteluun
halutaan tuoda entistd aktiivisempi johtokunnan ote, johtokunnan tulee edustaa vahvaa elinkeinon,
markkinoiden ja rahoituksen asiantuntemusta ja osallistua varainkdytdon suunnitteluun jo varhaisessa
vaiheessa.

Asiasanat: maatilatalouden kehittamisrahasto, investointi, avustus, korkotuki, valtiontakaus



Esipuhe

Maatilatalouden kehittamisrahasto (Makera) perustettiin vuonna 1898. Alun perin rahasto toimi tilat-
toman vadeston lainarahastona, mutta on sittemmin tukenut maaseudun kehitystd monin eri tavoin
yhteiskuntamme suurten mullistusten aikana. Makeran toimintaa ja toimintaedellytyksida joudutaan
kuitenkin aika ajoin uudelleenarvioimaan rahaston kdayton muuttuessa ajan myota.

Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan Makeran toimintaa on tarpeen uudistaa, jotta uusien ra-
hoitus- ja takausinstrumenttien hyédyntdminen on mahdollista ja vaikuttavaa. Lisdksi Makeran toimin-
tatapoja tulisi arvioida ja tarvittaessa kehittda. Myos Valtiontalouden tarkastusvirasto on tarkastusker-
tomuksessaan suosittanut, ettd Makeran toiminnan jatkoa pohdittaisiin ennen seuraavaa EU:n rahoi-
tuskautta ja ennen kuin rahaston pddoma on kokonaan kaytetty. Lisaksi Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto suosittaa eri tukimuotojen kustannustehokkuuden selvittamista. Tahan raporttiin on keratty pe-
rustiedot edelld mainittujen seikkojen arviointiin sekd Makeran tulevaisuutta koskevaa paatoksente-
koa varten.

Raporttia varten olemme kuulleet asiantuntijoita Finanssiala ry:sta, Lapin ELY-keskuksesta, Luonnon-
varakeskuksesta, Maa- ja metsatalousministeriostd, Maanmittauslaitokselta, OP-ryhmastd, Paliskun-
tain yhdistyksesta, Ruokavirastosta seka Sadstopankkien Keskuspankista. Esitimme asiantuntijoille
lampimat kiitokset saamastamme arvokkaasta informaatiosta. Maa- ja metsatalousministeriota Kkii-
tamme hyvastad yhteistyosta ja selvitystydlle mydnnetysta rahoitustuesta.

Helsingissa 30. kesdakuuta 2020
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1. Tausta

Suomen maatalouden rakenne on maantieteellisista ja historiallisista syistd kilpailijamaita pirstalei-
sempi. Rakennekehitykseen on pyritty aktiivisesti vaikuttamaan rakennetukien avulla. Viime vuosina
tarkeimmat rakennetuet ovat olleet nuorten viljelijdiden aloitustuki ja maatalouden investointeihin
suunnatut investointituet. Maatilatalouden kehittdmisrahasto (Makera), jonka kautta investointitukia
myodnnetaan, on ollut ja on edelleen elintdarked véline maatalouden investointien mahdollistamisessa.
Huoli Makeran tulevaisuudesta on kuitenkin ilmeinen, silla sen padomavajeen on arvioitu jo ldhitule-
vaisuudessa olevan erittdin merkittava (Karhinen 2019).

Sanna Marinin hallituksen ohjelman mukaan Makeran toimintaa on tarpeen uudistaa, jotta uusien ra-
hoitus- ja takausinstrumenttien hyddyntdminen on mahdollista ja vaikuttavaa (VN 2019). Lisdksi Ma-
keran toiminnan avoimuutta, kriteeristdd, vaikuttavuuden mittausta, raportointia ja johtokunnan ko-
koonpanoa on tarpeen arvioida ja tarvittaessa kehittda. Myos Valtiontalouden tarkastusvirasto on tar-
kastuskertomuksissaan suosittanut, ettd Makeran toiminnan jatkoa pohdittaisiin ennen seuraavaa
EU:n tukikautta ja ennen kuin rahaston pddaoma on kokonaan kaytetty (VTV 2018). Valtiontalouden
tarkastusvirasto edellyttaa lisdksi, ettd maatalouden halutun rakennemuutoksen aikaansaamiseksi tar-
vittavat investoinnit tulisi toteuttaa sellaisella tukitavalla ja tukimuotoyhdistelmalld, joka aiheuttaisi
mahdollisimman vahadn haittaa ja menoja valtion- tai yhteiskuntataloudelle (VTV 2019). Tédhan raport-
tiin on keratty perustiedot edelld mainittujen seikkojen arviointiin sekd Makeran tulevaisuutta koske-
vaa paatoksentekoa varten.

1.1. Makeran tulevaisuuden vaihtoehdot aiemmissa selvityksissa

Maatilatalouden kehittdamisrahaston (Makera) tulevaisuuden vaihtoehtoja valmistellut tyéryhma ar-
vioi Makeraa rahoitusinstrumenttina sekda Makeran toiminnallisuutta ja tarkoituksenmukaisuutta
(MMM 2012). Taustaksi tyolleen tyoryhma kuvasi seikkaperdisesti Makeran historian, nykytilan, kes-
keiset tehtdvdakokonaisuudet ja aseman valtion talousarvion ulkopuolisena rahastona. Rahaston tule-
vaisuudeksi tyoéryhma tarkasteli kolmea eri vaihtoehtoa: toiminnan jatkamista nykyisin tavoin, rahas-
ton toimintojen siirtamista valtion talousarvioon tai muuta muuttamista sekd rahaston lakkauttamista
kokonaan. Tydoryhma selvitti naihin paavaihtoehtoihin liittyvia hyotyja ja haittoja paatyen seuraaviin
johtopaatdksiin (MMM 2012):

e Makeran tulorahoitus heikkenee lahivuosina, minka vuoksi elinkeinotoiminnan avustusrahoi-
tus edellyttaisi siirtoja valtion talousarviosta rahastoon, jos avustukset haluttaisiin sailyttaa ny-
kyiselld tasolla. Jos tdssa vaihtoehdossa budjettivaltaa haluttaisiin vahvistaa, tulisi esimerkiksi
rahaston myontovaltuudet ottaa talousarvioon seka selkeyttdd ja lisata talousarviossa rahas-
tosta esitettdvia tietoja.

e Elinkeinotoiminnan avustusten siirtdminen pois rahastosta toisi rahaston suurimman meno-
eran valtion talousarvioon ja lisdisi siten merkittavasti talousarvion lapinakyvyytta ja eduskun-
nan budjettivaltaa seka laajentaisi valtiontalouden kehysjarjestelman kattavuutta. Talousar-
vion selkeys ja kattavuus paranisi keskeisten elinkeinotoiminnan avustusten eli investointi- ja
aloitustukien osalta, kun valtionlainoituksen loputtua seka korkotukilainojen korkotuki etta la-
hes samoihin kohteisiin myonnettavat avustukset mydnnettdisiin molemmat suoraan talous-
arviosta.

e Muiden rahaston toimenpiteiden osalta tydryhma pitda rahastoa edelleen perusteltavissa ole-
vana rahoitusvalineena.

Nykyisin edelld mainittuihin muihin toimenpiteisiin sisaltyvat valtionlainat (porotalous-, luontaiselin-
keino- ja kolttalainat), valtiontakaukset, maankayttotoiminta, peruskuivatus, tutkimusrahoitus,



kolttien asiainhoito, kalavesien hoito ja palvelutuki sekd muu toiminta rahaston tavoitteiden toteutu-
misen edistamiseksi (mm. rahoitustukijarjestelmien kehitys ja yllapito).

1.2. Maatalouden investointien ja investointitukien tarve

Vuonna 2017 valmistuneessa Luonnonvarakeskuksen (Luke) selvityksessa arvioitiin maatalouden tule-
vaa rakennekehitystd vuoteen 2030 asti (Lehtonen ym. 2017). Ennakoinnin pohjana olivat tuotanto-
suunnan vaihdokset vuosina 2005-2015 ja erilaiset maataloustuotteiden kysynta- ja hintaskenaariot.
Ennakoidun rakennemuutoksen pohjalta arvioitiin muutoksen edellyttamien investointien tarve. Ar-
vion mukaan maatalouden rakennekehitys jatkuu samansuuntaisena kuin tahankin asti. Tilamaaran
vahenemisen takia tuotannosta poistuu kapasiteettia, jonka korvaamiseen tarvitaan investointeja. In-
vestointien euromaardinen tarve on voimakkainta maidontuotannossa, mutta pitkalla aikavalilla kai-
kissa tuotantosuunnissa tarvitaan investointeja. Kokonaisinvestointien tarve niissa investointikoh-
teissa, jotka rahoituskaudella 2014-2020 ovat investointituen piirissd, on heikentyvan kysynnan ske-
naariossa 222 milj. euroa vuodessa, perusuran mukaisessa skenaariossa 260 milj. euroa vuodessa seka
voimistuvan kysynnan skenaariossa 295 milj. euroa vuodessa. Tilanpidon aloittamiseen ja lisdmaan
hankintaan liittyvid investointitarpeita selvityksessa ei huomioitu (Lehtonen ym. 2017). Edelld mainitun
selvityksen jalkeen Euroopan komissio on uudistanut strategisia tavoitteitaan (esim. Farm to Fork) ja
ilmastopdastojen vahentamiseen kohdistuu aiempaa suurempi huomio. Nailla kummallakin voi olla
oma vaikutuksensa investointien tarpeeseen.

Investointien tukeminen julkisin varoin on ollut ja on perusteltua siksi, etta siten varmistetaan keskeis-
ten elintarviketeollisuuden raaka-aineiden tuotanto, koska markkinahinnat eivat kata maataloustuot-
teiden tuotantokustannuksia Suomessa. Erillisid investointitukia tarvitaan edelleen myds siksi, etta
EU:n maatalouspolitiikan mukaiset maataloustuet ovat padsaantodisesti tuotantomadrista irrotettuja
hehtaariperusteisia tukia. Kansalliset tuotantosidonnaiset tuet kohdistuvat pddosin maidon- ja nau-
danlihantuotantoon, joissa etenkin jalkimmaisessa markkinahintataso onkaukana tuotantokustannus-
ten alapuolella. Kansalliset tuet eivat voi kasvaa tiettyja budjettikattoja suuremmiksi. Odotettavissa on
nousevaa kustannuskehitystd ja epdvarmaa maataloustuotteiden hintakehitystad. Talloin investointien
toteutuminen, tilakoon kasvun ansiosta saatava tuottavuuden kasvu seka elintarviketuotannon jatku-
minen Suomessa edellyttavat jatkossakin investointitukia maataloudelle (Lehtonen ym. 2017).

Investointitukien suuntaaminen riippuu markkinatilanteesta ja kysynnan kehityksestd, eikd investoin-
tituilla tai niiden akillisilla muutoksilla pida aiheuttaa ylitarjontatilanteita markkinoille. Investointitu-
kien merkittavin ja vaikuttavin muoto ovat perinteisesti olleet avustukset, joiden suuntaaminen tulee
todenndkoisesti riippumaan aiempaa enemman my0ds muista yhteiskunnallisista tavoitteista kuin ruu-
antuotannosta. Tallainen tavoite on muun muassa ilmastonmuutoksen torjunta. Maatalouden kasvi-
huonekaasupadstdjen merkittava vahentaminen, millda on yhtymakohtia maatalouden vesistokuormi-
tuksen vahentdamiseen, edellyttda jatkossa esimerkiksi turvemaiden maatalouskdytén vahentamista.
Tahan liittyvien toimenpiteiden huomioon ottaminen myds investointituissa saattaisi olla tarkoituk-
senmukaista, silla tuotantotapa ratkaistaan usein investointivaiheessa. Siten investointituilla voitaisiin
ohjata maatiloja entistd kestdavampadn tuotantoon (Lehtonen ym. 2017).

Kokonaan kansallisesti rahoitettavat investointiavustukset mydnnetdaan ja maksetaan nykyisen kdytan-
non mukaan Makerasta. Manner-Suomen maaseutuohjelman 2014—2020 EU-osarahoitteiset inves-
tointiavustukset rahoitetaan valtion talousarviosta. Ohjelman rahoituskehystad on kaytetty rakennetoi-
menpiteissa etupainotteisesti, jotta ohjelmakauden lopussa pystytdadan varmistamaan EU-rahoituksen
kotiutus. Rahoituskauden loppua kohden investointikohteita siirretdan yhd enemman kansallisesti ra-
hoitettavaksi, eli Makeran osuus kokonaisrahoituksesta tyypillisesti kasvaa rahoituskauden loppua
kohden.



1.3. Investointitukien vaikutus maatalousyritysten kehitykseen

EU-osarahoitteisten Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmien aluetalous- ja tyollisyysvaiku-
tuksia selvittdneessa tydssa arvioitiin ohjelmakauden 2007-2013 toimenpiteiden (maatalouden raken-
netuet, yritysrahoitus ja kehittdmishankerahoitus) kohdentumista alueille sekd syntyneitad aluetalous-
ja tyollisyysvaikutuksia (Vihinen ym. (toim.) 2019) Maatalouden rakennetukien todettiin lisdnneen ta-
loudellista toimeliaisuutta tukea saaneilla tiloilla. Tukea saaneet tilat tyollistivat enemman kuin tilat
keskimaarin. Reaaliset palkkakustannukset tilaa kohti kasvoivat tukea saaneilla tiloilla nopeammin kuin
kaikilla tiloilla keskimdarin. Keskimaardiset palkkakustannukset jatkavaa tilaa kohden kasvoivat myos
kaikilla tiloilla, mika kertoo, ettd rakennekehityksen myo6ta palkkatyévoiman kaytto lisdantyy. Maata-
louden investointiavustukset vaikuttivat positiivisesti myyntitulojen kasvuun. Ero kaikkien tilojen kes-
kiarvoon kasvoi jakson aikana. Myds maatalouden liikevaihto kasvoi investoineilla tiloilla nopeammin
kuin kaikilla tiloilla keskimaarin. Pddoman kokonaismaara investoineilla tiloilla oli huomattavasti suu-
rempi kuin kaikilla tiloilla keskimaarin ja se kasvoi jakson aikana. Suhteellinen velkaantuneisuus (vieras
padoma / lilkevaihto) oli investoineilla tiloilla Idhtokohtaisesti korkeammalla tasolla kuin kaikilla tiloilla
keskimaarin. Suhteellinen velkaantuneisuus kasvoi tarkastelujaksolla kaikilla tiloilla, mutta investoi-
neilla tiloilla enemman kuin kaikilla tiloilla. Investoineilla tiloilla keskimaaraiset velat ylittivat liikevaih-
don jo jakson alussa (Niskanen 2019).

1.4. Maatalouden rahoitusasema ja uusien rahoitusvalineiden tarve

Vuonna 2019 valmistuneessa Luonnonvarakeskuksen (Luke) ja Pellervon Taloustutkimuksen (PTT) yh-
teistutkimuksessa tarkasteltiin maatalouden asemaa rahoitusmarkkinoilla (Alho ym. 2019). Maatalous-
tuotanto on pddomavaltaista tuotantoa, jossa pddomia on sitoutunut etenkin maahan, tuotantoraken-
nuksiin sekd koneisiin ja kalustoon. Maatalouden rakennemuutos, suurtuotannon etujen tavoittelu
seka kasvavat vaatimukset ihmisten ja eldinten hyvinvoinnin suhteen yllapitavat maataloudessa jatku-
vaa investointitarvetta (Alho ym. 2019).

Kokonaispdadoman arvo ei ole suomalaisilla maatiloilla kasvanut yrityskoon kasvua vastaavasti, mika
voi merkitd vakuusvajetta tuleville investoinneille rahoitusta haettaessa. Toisaalta vakaana pysynyt
padoman maara kertoo siitd, ettei pddomien arvostusperusteissa ole tapahtunut heilahteluita, jotka
olisivat voineet johtaa varsin riskialttiiseen lainoitukseen. Maatalouden uudenlaisia rahoitusmahdolli-
suuksia ajatellen ongelmaksi voi muodostua pddaoman heikko tuotto, mika ei houkuttele ulkopuolisia
padomasijoittajia alalle (Alho ym. 2019).

Omavaraisuusasteella ja suhteellisella velkaantumisella mitattuna velkaantuminen ei keskimaarin ole
suomalaisten maatilojen ongelma. Velkojen keskittymisestd antaa kuitenkin viitteitd se, ettd yhtio-
muotoisilla tiloilla velkoja oli yli kymmenkertainen maara verrattuna muiden kuin yhtiomuotoisten ti-
lojen velkamadaraan. Sama koskee maatilojen maksuvalmiutta. Maatilojen kassan ylijgaman perusteella
maksuvalmiusongelmat ovat todenndkdisimpia suurimmilla, ilmeisesti hiljan investoineilla kotieldinti-
loilla. Toimialakohtaisessa vertailussa Maatalous, metsatalous ja kalatalous -luokan lainojen keski-
korko on selvasti kaikkien toimialojen keskikorkoa korkeampi (Alho ym. 2019).

Maatalouden rahoitus toimii padosin hyvin eli jarkeviin maatalouden kehityshankkeisiin on saatavissa
rahoitusta. Julkisella sektorilla on tdméan hetken investointeihin hyvin toimivia instrumentteja. Samoin
pankkien tarjoamat rahoitusvaihtoehdot tyydyttavat hyvin tdman hetken tarpeita. Lainanottajien ja
rahoittajien ndkemykset erosivat oleellisesti toisistaan vain laina-ajan pituuden suhteen; lainanottajat
toivoivat nykyista pidempia takaisinmaksuaikoja, rahoittajat nykyista lyhyempia (Alho ym. 2019). Paa-
osin samaan johtopaatokseen paatyi Euroopan komission teettdma selvitys (fi-compass, 2020), jossa
kuitenkin Suomen maataloussektorilla arvioitiin olevan rahoitusvajetta useiden kymmenien miljoonien
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eurojen arvosta. Eurooppalaisessa vertailussa maatalouden rahoitusvaje on Suomessa kuitenkin huo-
mattavasti vahdisempi ongelma kuin useissa kilpailijamaissa (fi-compass, 2020).

Vaikka maatalouden rahoitus ei nykyiselladn nayttaydy isona ongelmana, olemassa olevat rahoitusva-
lineet eivat valttamatta pysty vastaamaan maatalouden tuleviin haasteisiin. Tilakoon kasvaessa suku-
polvenvaihdokset vaativat aikaisempaa suurempia padomia. Osakeyhtididen ja eri yhteistydmuotojen
ongelmaksi uhkaa muodostua vakuusvaje. Vaje syntyy, kun yritys toimii irrallaan muusta maatalous-
tuotannosta, ja osakkaiden pellot, metsat ja muu omaisuus pidetdadn osakeyhtion ulkopuolella, jolloin
ne eivat ole kaytettavissa yhtion lainan vakuutena. Maataloudessa ei mydskaan ole perinteitd sektorin
ulkopuolisen sijoitus- ja riskirahoituksen kaytosta. Tulevaisuudessa sektorille tarvitaan kuitenkin muu-
takin rahoitusta kuin pankkien antamaa lainaa ja julkisen sektorin tarjoamia tukia (Alho ym. 2019).

Rakennetuet on rahoitettu joko kokonaan kansallisesti (Makera) tai ne ovat olleet Maaseutuohjelman
osarahoittamia. Kansallisen rahoituksen merkitys on korostunut ohjelmakausien vaihteissa. Kumman-
kin osalta tulevaisuuteen liittyy epavarmuutta, joka vaarantaa tukitoimien nykytason sdilymisen. Siksi
toimien tehokkuutta ja vaikuttavuutta tulee tarkastella entista kriittisemmin. Toisaalta ratkaisuksi tu-
lee etsida mahdollisuuksia kytked tarkoituksenmukaisiksi osoittautuneita tukimuotoja tarvittaessa uu-
siin, entistd moninaisempiin rahoituskokonaisuuksiin. Se ei tarkoita uusien tukimuotojen kayttéonot-
toa, vaan uusia toimijoita turvaamaan keskeisten tukimuotojen sailyminen ja siten riittdva rahoitus
maatalouden investointeihin ja sukupolvenvaihdoksiin. Rahoitusmahdollisuuksien supistuminen luo
my0Os paineita siirtda rahoitustuen painopistettd avustuksista palautuviin rahoitusvalineisiin (Alho ym.
2019).

Investointiavustus, jota ei tarvitse maksaa takaisin, on usein investoinnin kannattavuusehtojen taytty-
misen ja siten lainarahoituksen saannin edellytys. Erityisen merkittavia avustukset ovat olleet nauta-
karjataloudelle. Samoin tilanpidon aloitukseen myodnnettavallad tuella ja nuorten viljelijéiden korote-
tulla investointiavustuksella onoleellinen vaikutus sukupolvenvaihdosten toteutumiseen ja tilan kehit-
tdmiseen sukupolvenvaihdoksen jalkeen. Palautuviin rahoitusvalineisiin siirtyminen ratkaisisi osittain
avustuksiin liittyvat rahoitusongelmat, mutta totaalinen avustuksista luopuminen hidastaisi todenna-
koisesti ihmisten, eldinten, ilmaston ja ympariston kannalta tarkeitd investointeja. Siksi avustuksista
luopumista ei ainakaan lyhyellad aikavalilla voi pitda suositeltavana (Alho ym. 2019).

Uusista rahoitusvalineistd ei ole saatavissa avustuksia, joten rahoitus avustuksiin on varmistettava
muista lahteista. Maaseutuohjelman rahoituksen suhteen tulee punnita, onko kehittamistukien paino-
arvo suhteessa muihin maataloudelle maksettaviin tukiin oikeassa suhteessa maatalouspoliittisiin ta-
voitteisiin ja avustusten vaikuttavuuteen ndhden. Tama tarkastelu vaatii koko maatalouspolitiikan kat-
tavan lapikdaynnin. Jotta avustusten maksamiselle olisi |0ydettavissa hyvaksynta ja sitd kautta myos
kansallista rahoitusta joko suoraan talousarviomomentilta tai Makeran kautta, avustusten merkitysta
tuotantotapoja ohjaavana keinona tulee korostaa. Avustusten ehdollistamisella ja kohdentamisella
pystytdaan entisestdaan parantamaan tukien vaikuttavuutta asioihin, joilla on kansalaisten ja kuluttajien
laaja hyvaksynta (Alho ym. 2019).

Korkotuen merkitys on viime vuosien matalien korkojen aikana jadanyt vahaiseksi. Maksamansa koron
lisdksi lainanottaja on saanut viitekoron ja marginaalin maksamiseen korkotukea 0,7-0,8 %. Korkotuki
onkin poistunut kaytdsta lahes kaikkien muiden paitsi maaseudun yritysten kehittamisessa. Siten kor-
kotuesta luopuminen olisi ensisijainen ratkaisu, mikéli tukikokonaisuudessa halutaan luopua jostakin
tukimuodosta ja panostaa sen sijaan toisenlaiseen, paremmin nykyisid ja ennakoituja tarpeita vastaa-
vaan valineeseen (Alho ym. 2019).

Vakuuksista ei nykyisessa perheviljelmavaltaisessa maataloudessa yleensd muodostu ongelmaa. Valti-
ontakauksien kysyntd on kuitenkin kasvusuunnassa ja takausmaara ldhestyy lain sallimaa 80 miljoonan
euron enimmdismaarda. Kasvu johtuu investointien koon ja siihen kenties liittyvdan yhtiomuotoisten
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yritysten maaran kasvusta. Takaus on siten tukijarjestelman oleellinen elementti, jonka merkityksen
voi tulevaisuudessa ennakoida kasvavan entisestdadan. Takausvalineen sailyttdminen ei kuitenkaan
vaadi nimenomaisesti Makeran olemassaoloa, silla juuri takaus on uusien rahoitusvalineiden tarjoama
keskeinen tukimuoto (Alho ym. 2019).

Uusilla rahoitusvalineilld voitaisiin edistdd maatilojen sukupolvenvaihdoksia esimerkiksi Euroopan in-
vestointirahaston rahoittaman COSME-ohjelman kautta. Tilanpidon aloituksen tukemiseen on tulevai-
suudessa todenndkdisesti saatavissa Euroopan investointipankin ja Euroopan komission lanseeraamaa
nuorten viljelijoiden lainaohjelma, joka parhaillaan on pilottivaiheessa. Maatalouden vakuusvajetta
voitaisiin korjata joko yksin Euroopan strategisten investointien rahaston (ESIR) riskirahoitusjarjestel-
maan perustuvien takausten kautta tai ESIR:n ja Rakennerahastojen yhteisen jarjestelmadn kautta. Ra-
kennerahastoihin kuuluvan Maaseuturahaston tukea on saatavissa myds markkinoihin reagoiville ra-
hoitusvalineille. Kaiken kaikkiaan maatalouden rahoitusta tulisi tulevaisuudessa ohjata kohti normaalia
pk-yritysten rahoitusjarjestelmaa (Alho ym. 2019).
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2. Maatalouden rahoituksen riskit ja reunaehdot

2.1. Pankkisaatelyn vaikutus maatalouden lainanantoon

Maatalouden investointirahoitus on padasiassa normaalia pankkirahoitusta, jota sdatelee yleinen
pankkisdadtely samoin kuin mita tahansa pankkien mydntamaa rahoitusta. Baselin pankkivalvontako-
mitean (Basel Committee on Banking supervision, BSCS) kehittdmia sdannoksia kutsutaan lyhyesti Ba-
selin sadnndiksi. Basel | -sdaanndsto tuli voimaan vuonna 1988. Sen tavoitteena oli eri maiden pankkien
vahimmaispadomavaatimusten yhtenadistaminen. Basel | -sdaadoksen edellytys oli, ettd pankeilla on
omaa padomaa 8 % suhteessa riskipainotettuihin saataviin. Omasta padomasta tulee olla vahintdan 4
% ensisijaista pddomaa (mm. pankin kantaosakkeet, voittovarat ym. riskittémat varat). Toissijainen
oma padoma voi olla mm. padomalainaa. Riskipainotuskertoimet olivat kiinteat: Yrityslainojen riski-
paino oli 100 % ja asuntolainojen 50 %. Maatilalaina katsotaan yrityslainaksi ja ndin ollen pankin oli
varattava lainan myodntamiseksi taseestaan 8 % omaa padaomaa lainan summasta.

Basel Il -sdanndsto hyvaksyttiin vuonna 2004 ja se tuli kokonaisuudessaan voimaan vuoden 2010 lo-
pussa. Basel Il -saadoksessa merkittavimpana tavoitteena oli pankkien luottoriskillisten saamisten ris-
kipainojen laskeminen, joka tarkoittaa sitd, ettd pankki voi kdyttda (luotonvalvojan niin hyvaksyessa)
sisdisten luokitusten mallia luottotappioriskien arvioimiseen, eikd riskipaino ole kaikkien lainojen
osalta kiintea. Sisaisten luokitusten jarjestelmat ovat voineet antaa Basel | asuntolainojen yleistasoon
verrattuna erittdin alhaisia riskipainoja, usein alle 10 %.

Asteittain vuosina 2019-2022 voimaan astuva Basel Il tiukentaa vakavaraisuusvaateita kolmella eri
tavalla: tiukentamalla omien varojen laatuvaatimuksia, riskipainotettuja saamisia vahentamalld ja va-
himmaisvakavaraisuussuhteen tasoa korottamalla. Vuonna 2019 oman pddoman (Basel | mukainen 8
%) ja uuden vyleisen padomapuskurin (2,5 %) vahimmadisvaatimus on yhteensad 10,5 % riskipitoisista
saatavista. Lisdksi padomavaatimuksiin voi liittyd vastasyklinen paaomapuskuri ja lisdpadomavaatimus,
jotka voivat nostaa pddomavaatimuksen enimmillaan 18 %:n tasolle (Kuva 1).

Varat Riskipainotetut varat Velat
Lainat yrityksille ~ 100% ' Velat keskuspankille
Talletukset
Lainat yrityksille ~ 100%
Kateinen 0%
Asuntolainat 10-50% | Yleinen pazomapuskuri CET1=2,5%
Asuntolainat 10-50% Pazomainstrumentit T2 <2% i
Ensisijainen lisdpadoma AT1 21,5% -18%
Arvopaperit 0-100% Arvopaperit 0-100% Ydinpadoma CET1 24,5%

Kuva 1. Kiinteiden riskipainojen mukainen vakavaraisuusséaéntely Basel lll mukaan (suuntaa antava)

Ydinvakavaraisuussuhteen tamanhetkiselld 10,5 %:n vahimmaistasolla yrityslaina, joka kuuluu 100 pro-
sentin riskipainoluokkaan, sitoo siis pankin omaa pdadomaa 10,5 % vastuun maarasta. Esimerkiksi 1
miljoonan euron maatilalaina sitoo pankin taseesta omaa paaomaa 105 000 euroa. Vastaavasti 1 mil-
joonan euron asuntolaina, jonka riskipaino on alin mahdollinen 10 %, sitoo omaa pdadomaa 1,05 %
vastuun maarasta, eli vain 10 500 euroa.

Valtiontakausta yhta investointia kohden voi saada korkeintaan 500 000 euroa. Valtiontakaus on tay-
tetakaus, eli se taydentaa toista vakuutta. Ensisijaisena vakuutena taytetakaustilanteissa on aina reaa-
liomaisuus, kuten peltomaa, metsd, rakennettava tai hankittava kohde. Realisointitilanteessa pankki
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ei voi kdantya takaajan puoleen ennen kuin vakuutena oleva omaisuus on myyty tai ulosotossa on
todettu, ettd myynnille on este.

Valtiontakaus voi koskea enintdan 80 % takauksen kohteena olevan lainan maardsta koko laina-aikana.
Yhtd maatilaa kohden saa olla valtiontakauksia voimassa enintdan 2,5 milj. euroa. Valtiontakauksesta
peritddn puolivuosittain maksu, jonka suuruus on 0,75 % takauksen kulloinkin jiljelld olevasta maa-
rastda. Myos valtiontakaukselle on annettava vastavakuus, joka voi olla kiinteistd- tai yrityskiinnitys.
Yhteisomuotoiselta maatalousyritykseltd ELY-keskus voi edellyttdd myo6s henkil6takausta yhteisén
osakkailta.

Vakavaraisuuslaskennan nakékulmasta valtiontakauksen etuna pankille on se, etta sille lainan osalle,
johon kohdistuu valtiontakaus, ei sitoudu pankin omaa padaomaa. Valtiontakauksen perustaminen va-
kuusjarjestelmiin ei aiheuta pankissa myodskaan mitdan erityisjarjestelyitd verrattuna muihin tyypillisiin
vakuusjarjestelyihin. Lisaksi esimerkiksi lakeihin 922/2016 ja 232/2019 perustuvien maksuvalmiuslai-
nojen valtiontakaukset ovat olleet keskeinen tekija, joka on mahdollistanut nopean reagoinnin muut-
tuneeseen maatilojen markkinaymparistoon ja jonka turvin maksuvalmiuslainojen mydntaminen maa-
tiloille on ollut pankeissa hyvin joustavaa. Haastatelluissa pankeissa valtiontakauksiin liittyvaa hallin-
nollista tyota ei ndahda raskaaksi ja takauksiin liittyvia raportointivelvoitteita Valtiokonttorille ja Ruoka-
virastolle pidetdan vahaisina.

Maatiloille aiemmin myodnnettyjen valtionlainojen katsottiin aiheuttaneen hallinnollista taakkaa enem-
man kuin valtiontakausten. Porotalouden ja luontaiselinkeinojen investointeihin valtionlainoja voitai-
siin edelleen myontda, mutta pankeilla ei ole halukkuutta toimia lainojen valittajana. Kolttalain mukai-
sia valtionlainoja valittdaa Lapin ELY-keskus. Rahan lahteena valtion merkitys on jaanyt vahaiseksi, koska
pankeilla ei ole vaikeuksia saada rahoitusta, kunhan lainoitettava kohde tayttaa lainoituksen normaalit
ehdot.

2.2. Lainoituksen vakuudet

Edelld kasitelty pankin pddomavaatimus koskee pankin vakavaraisuutta. Jokaista myonnettya luottoa
koskien pankki tarvitsee oman vakavaraisuutensa lisdksi luoton suuruutta ja riskia vastaavat vakuudet,
jotta pankin luottoriski pysyy hallinnassa kaikissa olosuhteissa. Jotta vakuudet olisivat lainoitusta vas-
taavat, rahoituslaitoksen on huomioitava vakuuden realisointimahdollisuudet. Yleensad vakuusarvon
pohjana on kauppahinta tai rakennusinvestoinnissa rakentamiskustannus. Vakuusarvo on realisointiti-
lanteessa saatavissa oleva arvo, joka yleensé lasketaan prosenttiosuutena kdyvasta arvosta. Maatalou-
dessa maa-alueet (yleensa pellot) muodostavat merkittdvimman osan kdytettavissd olevasta vakuus-
varallisuudesta. Tama varallisuuden arvo on kasvanut huomattavasti vuosien 2003 ja 2014 vililla (Kuva
2).
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Kuva 2. Maatalouden tase (Léhde: www.luke.fi/Taloustohtori)

Omaisuuden realisointihinta maaraytyy markkinoilla. Koska maatalousomaisuudella on tuottoarvoa
vain aktiivisen viljelyn kautta, paikallisuudella on tassa huomattava merkitys. Potentiaalinen ostaja voi
olla vain toinen maatila tai teoriassa koko tilan kaupassa my0os uusi yrittdja. Jos paikallisesti alueella
sijaitsee voimaperdistd maataloustoimintaa ja maatalousmaasta vallitsee kilpailua, realisointihintakin
on todenndkoisesti korkeampi kuin alueella, jossa potentiaalisia yrittdjia ei ole. Vakuusvarallisuuden
nakokulmasta pellon hinnan romahtaminen voisi olla tekija, joka voisi kumuloitua maatalouden kon-
kurssiaalloksi asti. Pellon hinta Suomessa on kuitenkin kehittynyt maltillisesti Keski-Euroopan kilpaili-
jamaihin ndahden. Hinnan &dkilliseen romahtamiseen voisi johtaa vain jokin suuri shokki, kuten esimer-
kiksi yllattava EU:n yhteisen maatalouspolitiikan romahdus, jota ei jostakin syysta pystyttadisi kompen-
soimaan kansallisesti. Tdma voisi johtaa pellon kautta maksettavien maataloustukien merkittavaan va-
hennykseen ja tilojen tulojen putoamiseen rahoituskriisin laukaisevalle tasolle. Vahentyneiden tukien
myotd myods maksuhalukkuus myyntiin tulleista pelloista voisi olla nykyistad tasearvoa alempi, mika pu-
dottaisi vakuusarvoja alaspdin.

2.3. Maatilayrityksen maksukyvyttomyyden riski

Yleisesti ottaen maatalousyritysten konkurssit ovat verrattain harvinaisia suhteessa muihin toimialoi-
hin. Vuosittain konkurssiin on joutunut enimmilldan 0,08 % maatalouden harjoittajista (Taulukko 1).
Vuosien 2003 ja 2019 valille on mahtunut useita maatalouden tulonmuodostusta rajusti muuttanutta
markkina- ja politiikkkamuutosta. Nama muutokset eivat kuitenkaan ole realisoituneet konkursseiksi
asti. Tilojen lukumaara on vahentynyt hallitusti rakennekehityksen myota, ei konkurssien kautta.

Maksukyvyttémyyden tai konkurssin riski on toki toimialan keskiarvoa korkeampi investoineilla tiloilla.
Maksukyvyttomyys liittyy kuitenkin ensisijaisesti kannattavuuteen ja siitd seuraavaan maksuvalmiu-
teen, eika esimerkiksi kaytettavissa oleviin vakuuksiin. Vakuuksien arvo maataloudessa puolestaan liit-
tyy usein nimenomaan omaisuuden realisointimahdollisuuksiin eli osuuteen, joka hankinta-arvosta on
saatavissa takaisin realisointitilanteessa.
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Taulukko 1. Maatalouden harjoittajien konkurssit vuosina 2003-2019 (Léhde: Tilastokeskus 2020)

011 Yksi- 012 Mo- 013 Tai- 014 Ko- 015 Yhdis- Perus- Maatalous- ja  Konkurs-

vuotisten  nivuotis- mien kasva-  tieldin-  tetty kasvin- maata- puutarhayri- sien

kasvien ten kas- tus jamuu talous viljelyja koti- = lous yh- tysten luku- osuus

viljely vien vil- kasvien li- eldintalous teensa maara

jely sddminen (sekatilat)

2003 12 0 1 6 1 20 70 572 0,03 %
2004 8 1 0 8 10 27 68 660 0,04 %
2005 0 0 10 4 23 66 230 0,03 %
2006 10 0 0 2 2 14 66 098 0,02 %
2007 5 0 1 10 3 19 63 845 0,03 %
2008 22 0 0 8 5 35 62 617 0,06 %
2009 11 1 1 13 3 29 60 926 0,05 %
2010 12 0 0 4 5 21 59 483 0,04 %
2011 16 0 0 15 8 39 58 283 0,07 %
2012 11 1 1 12 10 35 55 816 0,06 %
2013 18 0 1 12 12 43 54 398 0,08 %
2014 11 3 0 8 9 31 52 775 0,06 %
2015 10 1 1 10 7 29 51 000 0,06 %
2016 11 1 0 15 4 31 49 707 0,06 %
2017 7 1 0 17 2 27 48 562 0,06 %
2018 10 3 0 9 5 27 47 633 0,06 %
2019 9 0 1 21 7 38 46 717 0,08 %

Valtiontakauksia on tarjottu myés maksuvalmiuslainoihin (922/2016, 232/2019), jotka aiheutuvat ly-
hytkestoisista poikkeusolosuhteista. Maksuvalmiuslaina on tyypillinen maatalouden tukemisen keino
erilaisissa taloudellisissa kriiseissa, joiden voidaan katsoa olevan ei-pysyvia. Vastaavia jarjestelyitd on
tehty maatalouden tukemiseen useissa eri maissa esimerkiksi koronakriisin aikana.

Taulukko 2. Makerasta myénnettyjen valtiontakausten takauskanta ja takaustappiot lainatyypeittéin (lakien
329/1999, 1476/2007 ja 986/2011 mukaan mydnnetty investointilainoja, lakien 922/2016 ja 232/2019 mukaan
myénnetty maksuvalmiuslainoja)

Takauskanta Takaustappiot
329/1999 329/1999 Yh- Tappioi-
Vuosi 1476/2007 922/2016 | 232/2019 | Yhteensd | 1476/2007 | 922/2016 | 232/2019 teenss den osuus
986/2011 986/2011 kannasta
2007 13 426 094 - -1 13 426 094 0 - - 0 0,0 %
2008 16 352 219 - -1 16 352 219 47 092 - - 47 092 0,3%
2009 14 149 026 - - | 14 149 026 0 - - 0 0,0%
2010 14 466 034 - - | 14 466 034 360 000 - -| 360 000 2,5%
2011 21 141 214 - -1 21141 214 0 - - 0 0,0 %
2012 24 107 784 - -| 24 107 784 227 231 - - 227 231 0,9 %
2013 25 969 272 - -1 25969 272 0 - - 0 0,0 %
2014 34 365 495 - - | 34 365 495 70 000 - -| 70 000 0,2%
2015 40 005 073 - - | 40 005 073 0 - - 0 0,0%
2016 40 083 236 - - | 40 083 236 170 856 - - 170 856 0,4 %
2017 46 874 308 | 29 019 367 - 75 893 675 0 0 - 0 0,0 %
2018 51 265 597 | 27 499 444 -| 78 765 041 536 047 0 -| 536 047 0,7 %
2019 57 596 201 | 21 276 387 | 16 503 634 | 95 376 222 0| 243852 50 000| 293 852 0,3%
Keski-
madrin 0,4 %
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Makerasta mydnnettyjen valtiontakausten tappiot olivat vuosina 2007-2019 keskimaarin 0,4 % ta-
kauskannasta (Taulukko 2). Osuus oli jotakuinkin sama seka investointi- ettd maksuvalmiuslainoilla,
mutta on huomattava, ettd maksuvalmiuslainoista on tietoa vasta kolmen vuoden ajalta. Takaustap-
piot olivat hyvin vahdisia ottaen huomioon, ettd maatalouden kannattavuus oli jakson aikana yleisesti
ottaen hyvin heikko ja jaksolle ajoittui suuria politiikkamuutoksia (mm. EU-ohjelmakauden vaihdokset
2008 ja 2015, maitokiintididen poisto 2015), markkinoihin liittyvid kriiseja (mm. Vendjan vientikielto
2014), seka sadolosuhteisiin liittyvia vaihteluita (mm. Pohjois-Euroopan kuivuus 2018).
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3. Maatilatalouden kehittamisrahasto

Maatilatalouden kehittamisrahasto (Makera) on kirjanpidoltaan valtion talousarvion ulkopuolinen ra-
hasto, joka on vuodesta 1993 ldhtien toiminut maa- ja metsatalousministerion yhteydessd. Toimintaa
sdatelevat maatilatalouden kehittamisrahastosta annettu laki (657/1966) ja asetus (1754/1995).

3.1. Makera valtion talousarvion ulkopuolisena rahastona

Maatilatalouden kehittamisrahaston muodostavat asutusrahastoon kuuluneet varat, rahaston toimin-
nasta kertyvat tai lahjoituksina saadut varat seka ne varat, jotka valtion talousarviossa rahastoon siir-
retddn sekd maaseudun kehittdmisohjelmien hallinnoinnista annetun lain (27/2014) nojalla rahaston
varoista rahoitetun tuen osarahoituksena rahastoon tuloutetaan. Makeran varoja voidaan kayttaa
maatilatalouden rakenteen parantamiseen, maaseutuelinkeinojen edistamiseen, maaseudun elinolo-
suhteiden ja toimeentulomahdollisuuksien parantamiseen sekd naiden toimenpiteiden kehittamisen
edistamiseen.

Rahaston tase oli vuoden 2019 lopussa 316,6 miljoonaa euroa. Siitd noin 33,8 miljoonaa euroa muo-
dostui lainasaamisista (lainat ja kauppahintasaamiset), noin 6,2 miljoonaa euroa maa- ja vesialueista
ja noin 254 milj. euroa rahavaroista valtion yhdystililld. Rahavaroista suurin osa on sidottu jo mydnnet-
tyihin, mutta vield osittain tai kokonaan nostamattomiin avustuksiin. Lisdksi pieni osa taseesta koostui
erilaisista lyhytaikaisista saamisista. Makeran vastattava muodostuu suurimmaksi osaksi rahaston
omasta pddomasta, jota vuoden 2019 lopussa oli 315,5 milj. euroa. Makera ei voi ottaa lainaa, mutta
rahaston taseessa on vierasta padomaa ostovelkojen muodossa, vuoden 2019 lopussa noin 1,1 milj.
euroa.

Rahaston tase ja sen myotd rahaston omat rahoitusmahdollisuudet ovat pienentyneet oleellisesti
aiemmasta. Taseen pienentymisen taustalla ovat erityisesti rakennetukirahoituksen jarjestamiseen liit-
tyneet muutokset. Eniten on vaikuttanut luopuminen lahes kokonaan valtionlainoituksesta seka maan-
kayttoétoiminnan olennainen supistuminen. Makeran varojen kdyttaminen ldahes yksinomaan avustuk-
siin, eli ei-palautuviin tukiin, on edellyttanyt lisdvarojen saamista muualta, kdytanndssa valtion talous-
arviosta. Vuosien 2004-2019 talousarvioissa ja lisatalousarvioissa Makeraan siirrettiin yhteensa 408,35
milj. euroa (Kuva 1). Vuoden 2020 talousarviossa Makeraan siirrettiin 90,3 milj. euroa ja toisessa lisa-
talousarviossa edelleen 6,5 milj. euroa. Neljanteen lisdtalousarvioon siirroksi on esitetty 70 milj. euroa.
Nain ollen Makeraan onvuonna 2020 kertymdssa valtion talousarviosiirtoja vahintdan 166,8 milj. eu-
roa. Siirroista paattaa eduskunta hyvaksyessaan valtion talousarvioesityksen tai lisdtalousarvioesityk-
sen ja sen perusteet.
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Kuva 3. Talousarviosiirrot Makeraan vuosina 2004-2020 seké arvio lisétalousarviosiirroista vuodelle 2020
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Valtiontalouden kehysjarjestelman kehittamistyéryhma naki Makeran toiminnan tason ohjaamisen
pelkdn talousarviosta tehtavan siirron kautta hankalana, koska menojen taso ei ole ollut linjassa siirron
koon kanssa. Tyéryhmadn mukaan voidaankin kysya, olisiko Makeran kautta hoidettavia tehtavia, kuten
investointiavustuksia, jarkevampaa hoitaa budjettitalouden piirissa, kun rahaston omat tulot ovat joka
tapauksessa riittamattémat tukien maksamiseen (VM 2011). Ehdotuksissaan tyoryhma esitti, ettd re-
surssien tehokkaan kohdentamisen ja valtiosektorin tuottavuuden parantamiseksi valtion budjettita-
louden ulkopuolisia rahastoja tulisi sulauttaa valtion budjettitalouteen. Erityisesti suositus koski rahas-
toja, joilla on kaytannon finanssipoliittista merkitystd ja joiden toimintatavat eivat poikkea talousar-
vion jarjestelmista (mm. valtion asuntorahasto ja maatilatalouden kehittdmisrahasto). Jos sulautta-
mista budjettitalouteen ei tehdd, tulisi rahastojen talous kuitenkin liittda kehysjarjestelman piiriin. Tal-
I6in rahastojen kehykseen kuuluville menoille tulisi asettaa talousarviossa enimmadismaarat. Kaksin-
kertaisen kirjaamisen valttamiseksi siirto rahastoon tulisi talléin muuttaa kehyksen ulkopuoliseksi me-
noksi (VM 2011).

Valtiovarainministerion budjettiosasto laati vaalikauden 2019-2023 hallitusohjelmaa varten kehysjar-
jestelman kehittamistad koskevan ehdotuksen (VM 2019), joka nojautui osin vuonna 2011 mietintdénsa
jattaneen tyoryhméan tyohon (VM 2011). Makeran osalta ehdotukset olivat samansisdltdiset kuin
vuonna 2011.

Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV) laati vuonna 2018 tuloksellisuustarkastuskertomuksen Valtion
rahastojen pddoman hoidosta (VTV 2018). Tarkastuksessa todettiin, ettei maatalouden investointien
rahoitus Makeran ja talousarviorahoituksen kautta toteutettavana sekamuotona ole kestava ratkaisu
eika vastaa hyvan taloudenhoidon periaatteita (VTV 2018).

3.2. Makeran varojen kaytto ja budjettivalta

Makeran keskeisin varojen kdyttémuoto on investointiavustukset, jotka nivoutuvat yhteen talousar-
vion kautta myonnettdvien EU-osarahoitteisten avustusten kanssa. Kulloinkin voimassa oleva Valtio-
neuvoston asetus (240/2015) sa&taa varojen kayton kohteet. Asetuksen s&atad eduskunta, joten Ma-
keran varojen kadyttokohteiden kannalta valta on parlamentaarinen. Makeran johtokunnalla on valtuus
tehda maa- ja metsatalousministeridlle ehdotus toiminta- ja taloussuunnitelmaksi ja mahdolliseksi siir-
roksi valtion talousarviosta rahastoon. Johtokunnan laatima ehdotus varojen vuotuiseksi kayttésuun-
nitelmaksi on hyvaksytettdva valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa ennen kuin maa- ja metsata-
lousministerio tekee siitd padatoksen. Tama kayttosuunnitelma maarittelee ylarajan ELY-keskuksille ja-
ettavalle avustusten myoéntovaltuudelle. Myodntovaltuuksien alueelliset jako-osuudet perusteluineen
viedddn myos raha-asianvaliokunnan kasiteltdviksi. Vasta raha-asiainvaliokunnan puollon jalkeen mi-
nisterid tekee asiasta valtuuksien jakoa koskevan paatoksen.

Valtion talouden kannalta olennaista on varmistaa, ettd EU-osarahoitteiset avustukset ja osarahoitus-
osuus saadaan taysimaaraisesti hyddynnettya. EU:n ohjelmakausi on seitsenvuotinen, mutta ohjelma-
kausien vaihdoksiin on kdytdanndssd muodostunut siirtymakausi, joka talle EU:n rahoituskaudelle siir-
ryttdessa oli vuoden mittainen, mutta seuraavalle rahoituskaudelle siirryttdessa se saattaa venya kah-
den vuoden mittaiseksi. Siirtymdkauden aikana noudatetaan edellisen ohjelmakauden ohjelman eh-
toja, mutta kdytetddan uuden ohjelmakauden rahoitusta. Ohjelmakauden vaihdokseen liittyy kuitenkin
riski rahoituksen katkeamisesta.

Rahoitusldhde investointituen maksamiselle asetetaan valtioneuvoston asetuksella (241/2015, 19 §).
Rahoituskauden edetessd voidaan muuttaa kahden rahoitusldhteen (talousarvion yhteisrahoitteisen ja
kokonaan kansallisesti rahoitetun) valista allokaatiota sen mukaan, kuinka tukia on myonnetty. Nain
on toimittu esimerkiksi vuonna 2019, kun valiaikaisella asetuksella (1002/2019) vaihdettiin merkittavin
avustusten kohde, lypsykarjanavetat, kokonaan kansallisesti (Makerasta) rahoitettavaksi.
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Myo6nnettaviin tukiin liittyvd ongelma on tuen tarpeen ennakoimattomuus. Suureen vaihteluun on hel-
pompi varautua rahastomuodossa, koska kayttamattomat varat sdilyvat rahaston kaytossa. Talousar-
viossa joustoa tuo mahdollisuus 3 vuoden siirtomaararahamomenttiin. VTV:n (2018) ndkemyksen mu-
kaan Makeran tuet eivat ole erityisen vaikeasti ennakoitavia. VTV:n tarkastuksen jalkeisind vuosina
2018 ja 2019 avustuksia on kuitenkin haettu enndtyksellisen paljon. Yleensakin rahoituskausien vaih-
teessa ennakoitavuus voi olla erityisen vaikeaa.

Tukien haun intensiteetin vaihteluun vuosien valilla vaikuttaa maatalouden suhdannetilanne, mutta
my0s erilaiset odotukset tulevaisuuteen liittyen. Jossakin maarin investointipdatoksiin voivat vaikuttaa
maatalouspolitiikan ohjelmakausien vaihdokset ja epavarmuus tulevan ohjelmakauden tukiyksikkdker-
toimista. Sektorin kannalta edullista olisi sdilyttdd mahdollisimman vakaa investointipolitiikan ympa-
ristd, joka mahdollistaa yrittdjien vakaasti harkitut investointipddtokset eikd aiheuta jarjestelmasta
johtuvia, rakennuskustannuksia nostavia piikkeja investointimaarissa. Sektorin omat paatokset, kuten
Valio-ryhman paatods ottaa maidon viitemaarajarjestelma kayttdoon, vaikuttavat myos yrittdjien mah-
dollisuuksiin tehda investointeja ja ovat hallinnon nakokulmasta odottamattomia muutoksia.
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4. Makeran tehtavat

4.1. Maatalouden ja maaseudun kehittamistoimientukeminen

4 .1.1. Rakennetuki

Maatalouden rakennetukilain (1476/2007) tavoitteena on maatalouden toimintaedellytysten ja kilpai-
lukyvyn kehittaminen edistamalla maataloustuotannon tehokkuutta ja laatua kestavan kehityksen pe-
riaatteita noudattaen ja sita sovelletaan maatalouden rakenteen parantamiseksi myonnettavaan tu-
keen, joka rahoitetaan EU:n ja vastaavista kansallisista varoista tai kokonaan kansallisista varoista. Ny-
kyinen rakennetukien kokonaisuus muodostuu kahdesta paaluokasta, joista sddadetdaan asetuksella
(240/2015):

1. Nuoren viljelijan aloitustuki, joka hakemuksen vireille tullessa on enintdaan 40-vuotias ja joka
ensimmaistd kertaa ryhtyy tilanpidosta vastaavaksi elinkeinonharjoittajaksi (nuori viljelija).

2. Maatilan investointituki, joka voidaan mydntaa maaritellyille investoinneille niistd aiheutuviin
tarpeellisiin ja kohtuullisiin kustannuksiin. Investointituki myénnetaan prosentuaalisena osuu-
tena tuettavan toimenpiteen hyvaksyttavista kustannuksista.

Investointituki voidaan kohdentaa sekd tuen muoto, taso ja enimmdismaara maarittda kohdealueen,
tuotannonalan, tuen kohderyhman tai kohteen perusteella ottaen huomioon tavoitteet, tuotannon-
alalla vallitseva markkinatilanne ja tuen rahoitukseen kdytettdvissa olevat varat. Tuki voidaan myontaa
avustuksena, korkotukena, valtiontakauksena taikka ndiden yhdistelmana.

EU-osarahoitteinen nuoren viljelijan aloitustuki mydnnetaan talousarviosta samoin kuin EU-osarahoit-
teiset investointituet (Maatalouden aloittamis- ja investointiavustukset, mom. 30.10.40). Korkotuki
myonnetdadn kokonaisuudessaan valtion talousarviosta (Maaseutuelinkeinotoiminnan korkotuki,
mom. 30.10.41). Kansallisesti rahoitettavat investointituet ja valtiontakausten vastavakuudet hoide-
taan Makerasta.

Vuonna 2019 Makerasta rahoitettiin 1 173 investointia, mika oli 57 % kaikista myodnteisen tukipdaatok-
sen saaneista hankkeista. Investointiavustusten rahallisesta kokonaismaarasta (142,6 milj. euroa) Ma-
keran osuus oli 38 % (54,3 milj. euroa). Rahoitettavat kohteet olivat muun muassa lypsy- ja nautakar-
jatalouden seka vuohi- ja lammastalouden investointeja, kuivaamo- ja salaojitusinvestointeja seka
eldinten hyvinvointia ja tuotantohygieniaa parantavia investointeja.

4 1.2. Peruskuivatusavustukset

Peruskuivatustoiminnan tukemisesta annetun lain (947/1997) ja sita tdydentdvin asetuksen
(530/1998) nojalla ojitusta, keskivedenkorkeuden pysyvdaa muuttamista tai vesistén sdannostelya var-
ten perustetulle vesioikeudelliselle yhtidlle tai kiinteistonomistajalle voidaan myontaa tukea yhteista
peruskuivatushanketta varten. Tuettavassa hankkeessa hyddyn tulee kohdistua padasiassa viljelys-
maahan ja useampaan kuin yhteen maatilaan. Peruskuivatushankkeiden valtion tuki myénnetdan paa-
saantoisesti Makerasta rahoitettavana avustuksena. Vuonna 2019 avustuksia maksettiin yhteensa 2,03
milj. euroa.

4 1.3. Maksuvalmiuslainat

Ensimmadiset valtion takaamat maksuvalmiuslainat maatiloille myonnettiin vuosina 2016 ja 2017
(922/2016). Nykyinen laki valtiontakauksista maatilojen maksuvalmiuslainoille tuli voimaan helmi-
kuussa 2019 (232/2019). Lain tavoitteena on parantaa maatilojen maksuvalmiutta myontamalla
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valtiontakauksia pankkien myontamille maksuvalmiuslainoille. Takauksen kohteena olevan luoton
maara saa olla enintdan 62 500 euroa ja laina-aika enintaan viisi vuotta. Takaus myonnetdaan korkein-
taan 80 prosentille lainasummasta ja sen ehtona on, etta takausta hakevalla maatilayrityksella on edel-
lytykset jatkuvaan kannattavaan toimintaan, mutta tilapdinen maksuvalmiusongelma toimintaympa-
riston muutosten tai poikkeuksellisten sddolojen vuoksi. Valtiontakaus voidaan myontdaa Makeran
kdyttosuunnitelmassa tarkoitukseen vahvistetun enimmaismaaran rajoissa. Maksuvalmiuslainoja kos-
kevan lain nojalla myénnettdvien takausten jaljella oleva yhteism&ara saa olla samanaikaisesti enin-
tdan 100 milj. euroa.

Takaus oli lain hyvaksymisen jalkeen haettavissa 27.2.-30.6.2019, jonka jalkeen haku oli tauolla ko-
ronakriisiin asti. Makera pystyi tarjoamaan 5-vuotisia lainoja varten tarvittavan vastapdadoman nope-
asti akuuttiin tilanteeseen reagoivaa lakia varten.

4.1.4. Tilusjarjestelyt

Suomen pirstoutunut peltotilusrakenne vaikuttaa negatiivisesti maataloustuotannon tehokkuuteen
(Niskanen ja Heikkila 2015) ja heikentdda maatalouselinkeinon kannattavuutta. Huono tilusrakenne yh-
dessd maatalouden rakennemuutoksen kanssa on johtanut kasvua hakevien tilojen kannalta epdedul-
liseen kilpailutilanteeseen, joka vaikuttaa koko ruokaketjun kannattavuuteen. Karhinen (2019) nosti
julkaisussa, Uusi alku — Maatalous on myds tulevaisuuden elinkeino, tilusjarjestelyjen vauhdittamisen
tarkedksi keinoksi maatalouden kannattavuuden parantamisessa. Myos hallitusohjelman mukaiseen
Peltorakenteen kehittdmisohjelman toteuttamiseen sisaltyy tilusrakenteen kehittdmisen vauhdittami-
nen (VN 2019).

Talla hetkellad tilusjarjestely on tilakauppojen ohella kdytannossa ainoa keino, jolla voidaan kehittaa
tilusrakennetta. Tilusjarjestelyjen tekeminen ja tilusrakenteen kehittamisen vauhdittaminen edellytta-
vat puolestaan toimivaa menettelytapaa tilusjarjestelyissa tarvittavan vaihtomaan hankkimiseen. Ma-
keran varoin tapahtunut vaihtomaiden hankinta on edistanyt peltotilusjarjestelyjen toteutusta (Kuva
4). Vuoden 2019 lopussa Makeran hallinnassa oli 846 ha maata, josta 533 ha peltoa. Tilusjarjestelyn
aikana aktivoituva pellon myynti valtiolle lisdd maanomistajien kiinnostusta tilusjarjestelyihin, edistaa
hyvan tilussijoituksen suunnittelua ja parantaa oleellisesti tilusjarjestelyn vaikuttavuutta. Talla maan-
valitystoiminnalla voidaan parantaa uusien tilusten sijoitusta, kasvattaa aktiivitilojen pinta-alaa ja edis-
taa jarkevaa rakennemuutosta. Maanostotoiminta tehostaa merkittavalla tavalla tilusjarjestelyn posi-
tiivisia maatilataloudellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia sekda myds ilmastovaikutuksia.

Paikallisen ELY-keskuksen toimesta tehtdvat ostot perustuvat vapaaehtoisiin kauppoihin kayvan hin-
nan mukaan. Kdaypda hintaa oleellisempi kannuste maan myymiseen on todenndkdisesti 80 %:n han-
kintameno-olettama, mikd on maanomistajille huomattava veroetu suhteessa normaaleihin 40 %:n tai
20 %:n olettamiin. Pellon hankintaan kaytetyt varat palautuvat Makeraan pellon saajien korvatessa
saamansa lisdapellon samalla tavoin kdyvan hinnan mukaan.
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Kuva 4 Maatilatalouden kehittdmisrahaston maanostoon kéytetyt varat vuosina 2010-2019

Tilusjarjestelytoiminnan seurannasta poimittiin 2000-luvulla toteutettuja tilusjarjestelyja, joissa on
kaytetty Makeran varoja maanostoon. Ndissa tilusjarjestelyissa peltoa oli hankittu keskimaarin 33 heh-
taaria tilusjarjestelyalueiden peltopinta-alan keskiarvon ollessa noin 1 000 hehtaaria. Nyt kaynnisty-
massa olevien tilusjarjestelyjen kestoaika tulee lyhenemaan tilusjarjestelyalueiden ollessa aikaisempaa
pienempia. Tilusjarjestelyvolyymin voi arvioida pysyvan lahivuosina kuitenkin nykytasolla eli noin
6 000-7 000 peltohehtaarissa. Kestoajan lyhentyessd varojen palautuminen kehittdmisrahastolle no-
peutuu.

Lahtokohtaisesti jokaisen tilusjarjestelyn osakkaan tulee saada tiluksia niin, ettd hanen luovuttamiensa
ja saamiensa tilusten arvot vastaavat toisiaan. Kiinteistonmuodostamislain (554/1995) 77 § mahdollis-
taa tietyin edellytyksin tasta poikkeamisen. Jakoperusteen mukaan kiinteistolle tulevasta arvosta voi-
daan poiketa enintddn 20 %, jos se on tarkeda tarkoituksenmukaisten kiinteistdjen muodostamiseksi
eika siita aiheudu kenellekdan osakkaalle huomattavaa haittaa. Osakkaan suostumuksella poikkeami-
nen voi olla edelld sdddettyd suurempi. Talld menettelyllda ei voida kuitenkaan toteuttaa tai korvata
Makeran varoin tapahtuvaa maanostotoimintaa, koska maasta luopuvat haluavat kauppahinnan paa-
sadntoisesti valittomasti. Korvauskysymykset ratkaistaan kuitenkin vasta uusjakosuunnitelman yhtey-
dessa ja sen jalkeen tehtdvassa lopullisessa korvauskasittelyssda. Makeran maanostotoiminnan tarpeel-
lisuutta puoltaa myos se, ettd lisamaan kdyttomahdollisuus tulee olla tiedossa jo tilussijoituksen suun-
nittelun alkuvaiheissa. Talloin uudesta tilussijoituksesta on mahdollista saada optimaalinen ja se saa-
daan laadittua nopeammin.

Luonnonvarakeskuksen (Luke) vuonna 2019 valmistuneessa tilusjarjestelytoiminnan vaikuttavuutta
koskeneessa tutkimuksessa (Ovaska ja Rikkonen 2019) todettiin tilusjarjestelyjen edistdavan vuokrapel-
tojen siirtymista aktiiviviljelijoiden omistukseen. Sievin kunnassa toteutettujen tilusjarjestelyjen tulok-
sena vuokrapellon osuus kdantyi selvdan laskuun paatyen 24 prosenttiin. Samoin pellonraivaustarve
vaheni merkittdvasti. Vastaavia havaintoja on ennen tatad tutkimusta usealta tilusjarjestelyalueelta,
minkd on todettu olevan merkittaviltd osin maanostotoiminnan ansiota.

4.1.5. Maatalouden ja maaseudun tutkimusrahoitus

Makeran toiminta tutkimus- ja kehittamishankkeiden rahoittajana perustuu siihen, ettd tutkimus- ja
kehittamistoiminta ontarpeen niiden maatilatalouden kehittdmisen paamaarien saavuttamiseksi, joita
varten Makera on olemassa. Ndin ollen rahaston kdyttésuunnitelmassa erotetaan vuosittain paatet-
tava summa tutkimus- ja kehittamistoimintaan. Vuoden 2019 kdyttésuunnitelmaan oli varattu maa- ja
elintarviketaloutta koskevan tutkimuksen rahoittamiseen 5,0 milj. euroa, valtakunnallisten maaseu-
dun tutkimus- ja kehittdmishankkeiden rahoittamiseen 0,51 milj. euroa seka luontaiselinkeinojen ja
porotalouden kehittamistoimintaa koskevan tutkimuksen rahoittamiseen 0,35 milj. euroa.
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Kayttosuunnitelma toteutui lukuun ottamatta luontaiselinkeinojen ja porotalouden kehittdmistoimin-
taa koskevan tutkimuksen rahoitusta, joka jai 0,34 milj. euroon.

Maa- ja metsatalousministerion paadluokassa on olemassa myos erillinen maararahamomentti tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnan rahoittamista varten (mom. 30.01.22). Vuonna 2019 tille momentille
osoitettiin valtion budjetista 1,343 milj. euroa. Nama tutkimusmaardrahat muodostavat yhdessd Ma-
keran tutkimus- ja kehittamismaararahojen kanssa toisiaan tdydentdavan kokonaisuuden. Budjetista tu-
levista T&K-varoista huomattava osuus ohjataan muuhun kuin maa- ja elintarviketalouden hankkeisiin.
Rahoitettavia kohteita ovat viime vuosina olleet mm. metsa- ja kalatalous, vesistot, digitalisaatio ja
sahkoiset palvelut.

Makerasta rahoitetaan ensisijaisesti soveltavaa, elinkeinon kestavaa kilpailukykyad edistavaa tutkimus-
ja kehittdmistoimintaa seka hallinnon politiikkatarpeita palvelevaa tutkimusta. Erityisesti painotetaan
tulosten konkreettista kdaytantdon vientia seka tutkimuslaitosten ja yliopistojen ulkopuolisten rahoit-
tajien mukanaoloa osoittamassa sektorin omaa kiinnostusta tutkimuksen tuloksia kohtaan. Maa- ja
elintarviketalouden osalta soveltavan tutkimusten rahoitus on padosin Makeran ja maa- ja metsita-
lousministerion hallinnonalan tutkimuslaitosten vastuulla, silla Suomen Akatemia rahoittaa lahinna tie-
teellista huippututkimusta, jonka tulosten kdytantédn vienti on usein varsin kaukana tulevaisuudessa.
Lisaksi maatalousalan tutkimus on varsin heikosti edustettuna Suomen Akatemian rahoittamassa tut-
kimuksessa. Vuosina 2017-2019 rahoitetuista hankkeista kuului keskimdarin 4,2 % (15-23 han-
ketta/vuosi) tieteenalaryhmaan ”"Ymparistd, maa- ja metsatalous”, joten pelkdn maatalouden osuus
on hyvin pieni (SA 2020).

Soveltavan tutkimuksen rahoitustarve on maa- ja elintarviketaloudessa korostunut vuosina 2014-2017
lapiviedyn tutkimuslaitosten ja tutkimusrahoituksen kokonaisuudistuksen jalkeen, vaikka uudistuk-
sessa valtioneuvoston ja sen ministerididen paatoksentekoa tukevaa tutkimus- ja selvitystoimintaa
vahvistettiin perustamalla strategisen tutkimuksen rahoitusvéline. Rahoitusvalineeseen koottiin yh-
teiskuntapolitiikkaa ja yhteiskunnan toimintoja ja palveluja tukeva kilpailtu tutkimusrahoitus valtion
tutkimuslaitosten tutkimusmadararahoista, Suomen Akatemian ohjelmaperusteisesta tutkimusrahoi-
tuksesta ja Tekesin innovaatio- ja tutkimusrahoituksesta. Uuden rahoitusvilineen yhtena tavoitteena
oli mahdollistaa tutkimuksen suuntaaminen tutkimuksen katvealueille ja niille tutkimuksen osa-alu-
eille, joilla ei ole tutkimuslaitostoimintaa (VN 2013). Siten maa- ja elintarviketalouden tutkimus, joka
on osa Luonnonvarakeskuksen (Luke) harjoittamaa tutkimustoimintaa, ei ole ensisijainen strategisen
tutkimuksen rahoituksen kohde. Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN) rahoittamassa tutkimuk-
sessa on parhaillaan kaynnissd 10 monitieteista tutkimusohjelmaa (SA 2020). Niista kolme sisaltda
maa- tai elintarviketalouteen liittyvda tutkimusta (Kestavan kasvun avaimet; Kohti kestdvaa, terveel-
listd ja ilmastoneutraalia ruokajarjestelmaa; Ilmastoneutraali ja resurssiniukka Suomi). Lukessa tehta-
vaa tutkimusta, kattaen koko Luken tutkimuskirjon, STN on rahoittanut noin 11 milj. eurolla, mikd on
noin 4 % sen vuosina 2015-2019 myodntamasta 260 milj. euron kokonaisrahoituksesta.

Maa- ja elintarviketalouden sekd maaseudun ja saariston tutkimus- ja kehittamishankkeisiin myonnet-
tavista avustuksista sdadetdan lailla (1413/2011) ja sita taydentavalld asetuksella (38/2012). (Maaseu-
dun kehittamisohjelmaan sisdltyvdaan hanketukeen sovelletaan omaa, maaseudun kehittamisen tuke-
misesta annettua lakia (28/2014).)

Makerasta rahoitettavaa maa- ja elintarviketalouden tutkimusta koordinoi maa- ja metsatalousminis-
terion Ruokaosasto, joka maarittda rahoituksen painopisteet vuosittain avautuviin, kaksivaiheisiin ha-
kuihin. Vuodelle 2021 kdynnissa olevan haun painopiseita ovat kasvi- ja kotieldintuotannon uudet mah-
dollisuudet ja haasteet seka ruokajarjestelmdan menestystekijat nyt ja tulevaisuudessa. Vuonna 2019
mydnnettiin rahoitus 20 uudelle tutkimushankkeelle (vuoden lopussa kdynnissd 76 hanketta). Make-
ran tutkimus- ja kehittamisvaroin osallistutaan my6s kansainvalisiin maa- ja elintarviketalouden
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tutkimusverkostoihin, jotka saavat osarahoituksen EU:lta. Vuonna 2019 osallistuttiin viiden hankkeen
rahoitukseen.

Valtakunnallisten maaseudun tutkimus- ja kehittamishankkeiden rahoituslahteet ovat sekda Makera
ettd valtion talousarvion maaseudun kehittdmisen méaararaha (mom. 30.10.63), josta rahoitetaan val-
takunnalliset maaseutupolitiikan temaattiset verkostohankkeet. Makerasta rahoitetaan valtakunnalli-
sia, maaseutupoliittisesti merkittavida hankkeita, joissa painotetaan yhteiskunnallisen maaseutututki-
muksen ja kehittdmisen vuorovaikutusta; puhtaita kehittamishankkeita eirahoiteta. Maa- ja metsita-
lousministerid toimii hankehaun viranomaisena ja tekee rahoituspdaatokset Maaseutupolitiikkan neu-
voston (MANE) asettaman hankeryhman esitysten perusteella. Uusia valtakunnallisia maaseudun tut-
kimus- ja kehittdmishankkeita rahoitettiin Makerasta vuonna 2019 kuusi kappaletta (vuoden lopussa
kdynnissd 14 hanketta).

Tutkimus- ja kehittdmishankkeiden lisaksi Makerasta rahoitetaan maa- ja metsdtalousministerion ja
Luken valista palvelusopimusta, jonka puitteissa tuotetaan muun muassa politiikkaohjelmien suunnit-
telussa ja arvioinnissa tarvittavaa aineistoa.

4.2. Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetukilain seka
kolttalain mukaiset toimet

4.2.1. Elinkeinojen ja elinolosuhteiden kehittamiseen myonnettava tuki

Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetukilain (986/2011) tavoitteena on parantaa porotalou-
den ja muiden luontaiselinkeinojen rakennetta ja toimintaedellytyksia seka edistdd naita elinkeinoja
harjoittavien elinkeinotoimintaa ja poronhoito- ja luontaiselinkeinoalueen kehittamista asuinalueena
kestavan kehityksen periaatteita noudattaen.

Tukijarjestelmilld laissa tarkoitetaan:

3. elinkeinonharjoittajan investointitukea;
nuoren elinkeinonharjoittajan aloitustukea;
elinkeinonharjoittajan asunnonrakentamistukea;
paliskunnan investointitukea;
paliskunnan aitojen kunnossapitotukea;
tutkimusrahoitusta; ja
erityisia etuuksia.

LN URE

Valtioneuvoston asetuksella (276/2017) sdadetdan tarkemmin, mihin mainituista toiminnoista ja milld
edellytyksilla lain mukaista tukea voidaan myéntaa. Tukimuodoista nuoren elinkeinonharjoittajan aloi-
tustuki on EU-osarahoitteista tukea. Muutoin tuet ovat kansallisia, Makerasta rahoitettavia.

Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetukilain mukainen tuki elinkeinonharjoittajalle voidaan
mydntaa:

1. avustuksena;

2. valtionlainaan liittyvana tukena, joka voi olla korkoetuus, korkovapaus, lyhennyksen vapaa-

vuosi, lyhennyksen lykkays tai valtionlainan taysi tai osittainen vakuudettomuus;

3. korkotukilainan korkotukena;

4. valtiontakaukseen liittyvana tukena;

5. valtionmaan kayttoon liittyvana etuutena.
Paliskunnalle tuki voidaan myoéntaa avustuksena.
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Elinkeinonharjoittajille myonnettavistd tuista merkittdvimpida ovat investointiavustukset, joita myon-
netdan kelkka- ja monkijahankintoihin. Avustusten tukiprosentti on 20, 35 tai 40 % ajoneuvon hankin-
tahinnasta. Vuonna 2019 kyseisia tukia myonnettiin 146 kpl (685 114 €). Paliskunnille my6nnettavista
investointiavustuksista valtaosa kaytetdan aitainvestointeihin. Vuonna 2019 niitd myodnnettiin 76 kpl
(1 149 926 €). Tuista 54 kpl oli suunnattu laidun-, suoja- ja tyGaitoihin, 22 kpl erotus-, este-, merkinta-
ja syottoaitoihin.

Kolttalain tavoitteena on edistda kolttavaeston ja -alueen elinolosuhteita ja toimeentulomahdollisuuk-
sia seka yllapitda ja edistda kolttakulttuuria. Investointien ja asuinolojen parantamisen tukemiseen voi-
daan mydntaa valtionlainaa, korkotukea, valtiontakausta ja avustusta. Avustuksia myonnettiin vuonna
2019 kaikkiaan 18 kpl (308 812 €). Rahamaaraisesti suurin avustusosuus kohdistui asuinrakennusten
rakentamiseen ja peruskorjaukseen. Uusia lainoja, jotka olivat ELY-keskuksen valittamia valtionalai-
noja, myonnettiin 9 kpl (243 717 €). Makeran varoista voidaan lisdksi myéntda avustuksia hankkeisiin,
joilla kehitetdan ja yllapidetdaan koltta-alueen kulttuuripalveluja, tietopalveluja ja muita palveluja. Ta-
han palvelutukeen kaytettiin vuonna 2019 yhteensa 100 000 euroa. Kolttalain mukaisesta kolttien asi-
ainhoidosta korvattiin vuonna 2019 kustannuksia yhteensa 83 008 euroa.

Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetukilain seka kolttalain mukaisia tukia mydnnettiin Ma-
kerasta vuonna 2019 kaikkiaan 2,3 milj. euroa.

Kaikkien porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetukilain seka kolttalain mukaisten tukien kasit-
tely on keskitetty Lapin ELY-keskukseen, minkd ansiosta valtetdan myontovaltuuksien tarpeen arviointi
ja jako eri alueiden kesken. Rahojen riittdvyys on viime vuosina ollut ongelma, minka vuoksi hakemuk-
sia on jouduttu karsimaan. Kdytdnndssa karsinta on tehty tukimuotokohtaisesti eli esimerkiksi niin,
ettd loppuvuodesta avustuksia on myodnnetty vain paliskunnille eikd lainkaan elinkeinonharjoittajille.
Lainamuotoisen tuen osalta ongelmana on ollut pankkien haluttomuus osallistua rahoitusjarjestelyyn.
Toisaalta valtionlainojen 2 %:n lattiakorko on matalien korkojen aikana syonyt lainojen kilpailukykya.

Porotalouden ja luontaiselinkeinojen toimijat ndkevat Makeran kaltaisessa rahastossa etuja suhteessa
valtion talousarviotalouteen. Pienen, huonosti tunnetun toimialan uhkana ndhddan se, ettei sen
etuuksille 16ydy puolustajia poliittisessa paatoksenteossa. Rahasto nahddan paivanpolitiikan ulkopuo-
lisena toimijana vakaampana ja joustavampana rahoitusmuotona kuin talousarvio.

4.2.2. Porotalouden ja luontaiselinkeinojen tutkimusrahoitus

Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rakennetukilain (986/2011) nojalla voidaan Makeran varoin ra-
hoittaa porotalouden ja luontaiselinkeinojen toimintaedellytyksia ja kehittdmistd koskevia tutkimuksia
ja selvityksia. Rahoittamisen ohjaamista ja seurantaa varten voidaan asettaa neuvottelukunta. Kyseista
lakia tdydentdvdan asetuksen mukaan (276/2017) tutkimusneuvottelukunnan asettamisesta vastaa
maa- ja metsatalousministerio. Neuvottelukunta antaa tarvittaessa lausunnon rahoitettavaksi hae-
tuista tutkimus- ja selvityshankkeista. Vakiintuneen kaytannén mukaan neuvottelukunta antaa lausun-
non myds kolttalain (253/1995) mukaisista koltta-alueen kehittamistoimintaa koskevista tutkimus- ja
selvityshankehakemuksista.

Neuvottelukuntaan voidaan nimittdd puheenjohtaja ja enintdan kahdeksan jasenta kolmeksi vuodeksi
kerrallaan. Puheenjohtajalla ja jasenilld tulee olla neuvottelukunnan tehtavien kannalta riittava asian-
tuntemus (276/2017). Asiantuntemuksella on tdman rahoituksen kohdentamisessa erityisen suuri pai-
noarvo, koska toimialan tuntemus on yleisesti heikko. Toimikaudella 15.3.2018-15.3.2021 neuvotte-
lukunnassa ovat jdsenind seuraavien tahojen edustajat: maa- ja metsatalousministerié (puheenjoh-
taja), valtionvarainministerié, Lapin yliopisto, Paliskuntain yhdistys, Luontaiselinkeinojen liitto ry, Saa-
melaiskarajat ja kolttaneuvostot. Lapin ELY-keskuksella on neuvostossa pysyva asiantuntija.
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Muun Makerasta rahoitettavan tutkimuksen tavoin porotalouden ja luontaiselinkeinojen tutkimusra-
hoituksella pyritadn turvaamaan joustava ja nopea paatdksentekoa tukevan tutkimuksen rahoittami-
nen. Vaikka tutkimusrahoitus ei euromaaraisesti ole mittavaa, sen avulla voidaan esimerkiksi porojen
tautitorjunnassa saavuttaa taloudellisia hyotyja, jotka muiden tutkimusrahoituslahteiden kautta eivat
olisi mahdollisia. Vuonna 2019 uusia tutkimuksia rahoitettiin kaksi kappaletta (vuoden lopussa kadyn-
nissa 6 hanketta).
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5. Makeran toimintamalli

Makeraa hoitaa valtioneuvoston asettama johtokunta, jonka tehtavista saddetdan laissa. Johtokunnan
toiminnassa noudatetaan Makeran johtosadnt6d, talouden hoidossa Makeran taloussdaantoa. Make-
ran vuotuisen kayttésuunnitelman vahvistaa maa- ja metsatalousministerio. Jollei lailla toisin sdaddeta,
Makeran hallintoa, kirjanpitoa ja maksuliikennettd hoitaa Ruokavirasto. Maa- ja metsatalousministerio
asettaa vuosittain kaksi tilintarkastajaa tarkastamaan rahaston hallintoa, taloutta ja tileja.

Lain mukaan johtokunnan tehtdvana on (657/1966):

1) vastata rahaston riittdvastd maksuvalmiudesta;

2) antaa maa- ja metsatalousministeridlle lausunto rahaston varoja koskevista valtakunnallisista
suunnitelmista, joiden toteuttamiseen haetaan Euroopan yhteisén osarahoitusta;

3) tehda maa- ja metsatalousministeridlle ehdotus toiminta- ja taloussuunnitelmaksi ja mahdol-
liseksi valtion talousarvioksi rahastoa ja sen varoilla tuettavaa toimintaa koskevilta osin;

4) antaa tarvittaessa lausuntoja ja tehda aloitteita rahaston varoilla tuettavaan toimintaan kuu-
luvissa ja niihin liittyvissa asioissa;

5) tehda maa- ja metsadtalousministeriolle ehdotus rahaston varojen vuotuiseksi kdyttésuunnitel-
maksi;

6) vahvistaa rahaston johtosaanto;

7) hyvaksya ja allekirjoittaa rahaston tilinpdatos; seka

8) antaa vuosittain maa- ja metsatalousministeriolle kertomus rahaston toiminnasta edellisena
kalenterivuotena.

Sanna Marinin hallitusohjelmassa esitetdan, ettd Makeran toiminnan avoimuutta, kriteeristoa, vaikut-
tavuuden mittausta, raportointia ja johtokunnan kokoonpanoa kehitetdan ja arvioidaan (VN 2019).
Seuraavassa tarkastellaan hallitusohjelmassa mainittuja asiakokonaisuuksia vaaditun arvioinnin ja ke-
hittamisen pohjaksi.

5.1. Avoimuus

Hallinnon avoimuus on nimitys joukolle arvoja, periaatteita ja kdytantoja, jotka tekevat hallinnosta tie-
don saamisen, hallintoon vaikuttamisen ja hallinnon valvonnan mahdolliseksi. Oikeudellisesti hallinnon
avoimuus on vakiintumaton termi. Se tarkoittaa erilaisia oikeudellisia, poliittisia ja hallinnollisia kay-
tantoja, joiden tarkoitus on varmistaa hallinnon demokraattinen hyvaksyttavyys. Hallinnon avoimuu-
della viitataan mm. julkisuusperiaatteeseen, hallinnon lapindkyvyyteen ja seka viranomaisviestinnan
ja -tiedotuksen selkeyteen, vuorovaikutteisuuteen ja riittavyyteen (Tieteen termipankki 2020).

Hallinnon avoimuus on keskeinen hyvan hallinnon periaate. Esimerkiksi EU:n hallinnossa kaytdssa ole-
valla avoimuuden periaatteella tarkoitetaan toiminnan ja paatdksenteon julkisuutta seka asiakirjajul-
kisuutta (Tieteen termipankki 2020). Seuraavassa Makeran hallintoa ja toimintaa arvioidaan edella esi-
tetyn hallinnon avoimuuden maarittelyn valossa.

Makeran varojen kayttokohteista paatetdan saddostasolla (luku 3.2. ja 4.). Siten eduskunnalla on paa-
tosvalta siihen, mitad kehittamistoimintoja Makerasta rahoitetaan. Lainsdadanto tapahtuu demokraat-
tista paatoksentekotapaa noudattaen ja voimaan tulevat sadadokset ovat julkisia asiakirjoja.

Makeran toiminta on viime vuosina ollut pitkdlti talousarviosiirtojen varassa. Myds naista siirroista
padttaa eduskunta hyvaksyessdadn valtion talousarvioesityksen ja sen perusteet. Siirrot ovat kansalais-
ten luettavissa Valtion talousarvioesitys -julkaisusta.
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Makeran johtokunta tekee maa- ja metsatalousministeridlle ehdotuksen nelivuotiskausille laaditta-
vasta rahaston toiminta- ja taloussuunnitelmasta sekd rahaston varojen vuotuisesta kayttosuunnitel-
masta. Kdyttdsuunnitelmassa esitetddn tulo- ja menoluokittainen tulojen ja menojen erittely seka lai-
namaara, jolle uusia valtiontakauksia voitaisiin enintddn myontaa. Kayttdsuunnitelma on hyvaksytet-
tava valtioneuvoston raha-asiainvaliokunnassa ennen kuin maa- ja metsatalousministerio tekee siita
paatoksen. Seka raha-asianvaliokunnan ettd maa- ja metsatalousministerion tekemat paatokset ovat
julkisia asiakirjoja.

Kayttosuunnitelmassa esitetty tulojen ja menojen erittely noudattaa Makeran kunkin vuoden toimin-
taa. Vuoden 2020 kayttosuunnitelmassa rahaston tulot ja menot jaotellaan seuraavasti:

Arvio tuloista (milj. euroa)

Lainojen korot, lyhennykset ja ylimaaraiset lyhennykset

Tilojen myyntihintojen korot, lyhennykset ja ylimaaraiset lyhennykset
Valtiontakauksista perittdvat maksut

Muut tulot

Vuodelta 2019 siirtyneet sitomattomat varat

Lainojen ja avustusten peruutukset

Siirto valtion talousarviosta

NouhkwnNeE

Menot (milj. euroa)
A. Sijoitusmenot
1. Maanhankinta
2. Lainat
2.1. Kansallisesti rahoitettava aloitustuki
2.2. Porotalous-, luontaiselinkeino- ja kolttalainat
B. Kulutusmenot
1. Avustukset
1.1. Porotalouden ja luontaiselinkeinojen rahoitus- ja rakennetukilakien mukaiset
avustukset seka kolttalain mukaiset investointi-, asunto- ja kaynnistysavustukset
1.2. Peruskuivatusavustukset
1.3. Rakennetukilain (1476/2007) mukaiset avustukset (kansallisesti rahoitettavat)
Rahalaitoksille maksettavat hoitopalkkiot
Maa- ja elintarviketalouden tutkimus- ja kehittamishankkeet
Luontaiselinkeinojen ja porotalouden kehittdmistoimintaa koskeva tutkimus
Vakuustoiminnan menot
Valtakunnalliset maaseudun tutkimus- ja kehittamishankkeet
Kolttien asiainhoidon, kalavesien hoidon ja palvelutuen kulut
Muut menot

N Uk wDN

Kayttosuunnitelma maarittaa siis karkeasti sen, mihin kayttotarkoituksiin kaytettavissa olevat Makeran
varat suunnitellaan kdytettdavan. Kun kayttosuunnitelma on hyvaksytty, tukien kokonaismydntdvaltuus
on jaettava alueiden kesken eli kohdennettava ELY-keskuksille, jotka tekevat hankekohtaiset rahoitus-
paatokset. Padtoksen jaosta tekee maa- ja metsatalousministerié kuultuaan ensin raha-asiainvaliokun-
taa. Raha-asiainvaliokunnan istunnon jalkeen valtioneuvoston viestintdosasto julkaisee paatokset ja
niiden liitteet kokonaisuudessaan. ELY-keskukset noudattavat myontovaltuudet saatuaan omissa tuki-
padtoksissdaan yhtenaistd, saddoksiin kirjattua kriteeristéad (luku 5.2). Tosin hankkeiden arviointi sisal-
tda asiakohtia, joiden arviointi tdysin objektiivisesti ja siten yhtenaisesti eri padtoksentekijoiden kesken
on lahes mahdotonta.
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Kriteerit tuen myontamiselle samoin kuin tukihakemusten pisteytykselle ovat julkisia. Elinkeinotukien
myonndistd on saatavissa alueittaiset koontitilastot, jotka kertovat myodnnettyjen tukien kappale- ja
euromaarat. Makerasta rahoitetut maa- ja elintarviketalouden tutkimushankkeet, niiden tiivistelmat
ja myodnnetty rahoitus julkaistaan maa- ja metsatalousministerion www-sivuilla muun tutkimustoimin-
taan liittyvan tiedon yhteydessa. Vastaava tilastointi rahoitetuista valtakunnallisista maaseudun tutki-
mus- ja kehittdmishankkeista esitetdan vuodesta 2016 lahtien maaseutupolitiikka.fi-sivustolla.

Makeran toimintaa ohjaavat asiakirjat ovat julkisia asiakirjoja, jotka ovat avoimesti kansalaisten saata-
villa joko finlex.fi-sivustolta (laki ja asetus) tai maa- ja metsdtalousministeriosta (johto- ja talous-
saanto). Rahastoa hoitavan johtokunnan asettaminen nakyy valtioneuvoston paatoksista. Makeran ra-
hoitusta koskevat tiedot ovat ndhtdvissd valtion talousarviosta, Makeran omalta momentilta
(30.20.61), jonne talousarviosiirrot tuloutetaan. Taman jalkeen siirto vieddan raha-asiainvaliokunnan
kautta itse rahastoon, joten siirto on nahtavissda myds raha-asiainvaliokunnan paatoksista samoin kuin
varojen kayttd6ad ohjaava kadyttésuunnitelma. Toimintakertomus ja tilinpdatds ovat puolestaan saata-
vissa maksajavirastona toimivan Ruokaviraston www-sivuilta. Johtokunnan poytakirjat eivat ole avoi-
mesti jaossa, mutta ne eivat myodskaan ole erityisen informatiivisia, koska niihin ei ole liitetty kasitelta-
vina olleita asiakirjoja. Kyseiset asiakirjat ovat kuitenkin saatavissa edelld luetelluista muista yhteyk-
sista lukuun ottamatta toiminta- ja taloussuunnitelmaa, joka ohjaa rahaston toimintaa ja varainkaytt6a
kulloinkin seuraavan nelivuotiskauden ajan. Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettd Makeran toiminta ja
paatoksenteko on avointa. Saatavilla olevan tiedon hajanaisuus ei kuitenkaan vastaa hallinnon avoi-
muuteen sisdltyvaa vaatimusta tiedonvilityksen selkeydesta ja riittavyydesta.

5.2. Kriteeristo

Kriteeristd, jonka perusteella Makeran varojen kdyttokohteet valitaan, sisdltda monta porrasta alkaen
Makera-laista ja paatyen yksityiskohtaisiin tuen mydntamisen ehtoihin. Makera-laissa on todettu ylei-
set tarkoitusperat, joihin Makeran varoja voidaan kdyttdd. Varoja kaytettdaessa on erityisesti edistet-
tdva maatalouden rakennetuista annetun lain (1476/2007), maaseudun kehittdmisen tukemisesta an-
netun lain (28/2014), maaseutuelinkeinojen rahoituslain (329/1999) ja porotalouden ja luontaiselin-
keinojen rakennetuesta annetun lain (986/2011) mukaisia tavoitteita.

Maatalouden investointitukien kohteet, muodot, maarat ja ehdot maaritetdan Valtioneuvoston ase-
tuksessa maatilan investointituen kohdentamisesta (241/2015) ja Valtioneuvoston asetuksessa maa-
talouden rakennetuesta (240/2015). Keskeiset asiakohdat edella mainituista asetuksista sekd tukien
hakulomakkeet 16ytyvat tukien kdsittelyd hoitavan Ruokaviraston sivuilta (Ruokavirasto 2019).

Tukea voi hakea
e viljelija tai yksityisoikeudellinen yhteisd, joka elinkeinonaan harjoittaa tai ryhtyy harjoitta-
maan maatilalla maataloutta ja
e maatalousyrittadjien yhteenliittyma (esimerkiksi kuivuriosakeyhtio).

Tuen saajalta edellytetaan vahintdaan 18 vuoden ikaa ja riittdvaa ammattitaitoa. Jos tukea hakee yh-
teisO, osake-enemmiston ja maardysvallan tulee olla henkilolld tai henkiloilld, jotka tayttdvat hakijaa
koskevat ehdot. Jos tukea hakee maatalousyrittdjien yhteenliittymd, yhtyman kaikkien jasenten on
taytettava ika- ja ammattitaitovaatimukset seka vahintaan puolella osakkaiden maatiloista tulee tayt-
tya edellytykset jatkuvaan kannattavuuteen.

Tuettavaa maatilaa koskevat seuraavat edellytykset:
e Hakija omistaa tai on vuokrannut tuen kohteena olevan maatilan
o Vuokrasopimuksesta tulee olla olemassa Maanmittauslaitoksen kirjauspaatos
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e Vuokraoikeuden tulee olla siirrettavissd kolmannelle kiinteiston omistajaa kuulematta, ja sen

voimassaolon tulee jatkua vahintdaan 10 vuotta
e Hakija voi liiketoimintasuunnitelman perusteella saavuttaa vahintdan 25 000 euron vuotuisen
maatalouden yrittdjatulon viimeistdan tuen mydntamisvuotta seuraavana viidentena kalente-
rivuonna.
o Yrittdjatulo lasketaan vahentdmalld maataloudesta saatavista tuotoista maatalouteen
kohdistuvat muuttuvat ja kiinteat kulut, poistot ja velkojen korot
e Tilalla noudatetaan pakollisia vaatimuksia, jotka perustuvat ymparistoa, hygieniaa ja eldinten
hyvinvointia koskevaan Euroopan unionin ja kansalliseen lainsaadantéon
o ELY-keskus voi tarkistaa, tayttyvatko lain vaatimukset tarkastusten tai valvontojen pe-
rusteella, viranomaisten paatdsten perusteella, oman selvityksesi perusteella taiteke-
malld maatilakdynnin.

Valtiontakaus voi koskea enintdan 80 % takauksen kohteena olevan lainan maarasta koko laina-aikana.
Valtiontakaus voi ainoastaan erityisesta syysta olla suurempi kuin 30 % toimenpiteen kokonaisrahoi-
tuksesta. MyoOnnetty avustus ja valtiontakaus yhteensa eivat saa ylittda 70 % tuen kohteena olevan
investoinnin kokonaisrahoituksesta. Yhtda maatilaa kohden saa olla valtiontakauksia voimassa enintdan
2,5 milj. euroa. Valtiontakaukselle on annettava vastavakuus, joka voi olla kiinteisto- tai yrityskiinnitys.
YhteisoOmuotoiselta yritykselta ELY-keskus voi edellyttdda myods henkilotakausta yhteison osakkailta.

Hakemuksen liitteena on oltava liiketoimintasuunnitelma, kun haetaan nuoren viljelijan aloitustukea
tai maatalouden investointitukea. Investointitukia voi hakea jatkuvasti. Hakemukset ratkaistaan tuki-
jaksoittain, jotka ovat: 16.10.-15.1., 16.1.-15.3., 16.3.—15.8., 16.8.—15.10. Kunkin jakson aikana saapu-
neet hakemukset osallistuvat pisteytykseen, jonka perusteella valitaan parhaiten maaseutuohjelman
tavoitteita toteuttavat ja siten myonteisen paatdksen saavat hankkeet.

Haettaessa tukea maatalouden investoinneille pisteitd (1-3) annetaan seuraavien kriteereiden perus-
teella (MMM 2015):

Arviointikohta Paino
1. Vaikutus tuen kohteena olevan yrityksen talouteen 25 %
2. Vaikutus tuen kohteena olevan yrityksen kilpailukykyyn 20 %
3. Vaikutus ymparistoon 20 %
4. Vaikutus tuotanto-olosuhteisiin 15 %
5. Vaikutus ohjelman muiden tavoitteiden toteutumiseen, esim. onko kyseessa 10 %

yhteishanke
6. Elinkeinon merkitys kokonaistulonmuodostuksen kannalta ja tuettavan 10 %

hankkeen vaikutus siihen

Aihealueet arvotetaan painokertoimen avulla siten, ettad painotettu maksimipistemaara on kolme. Pis-
teiden painokertoimet vaihtelevat sen mukaan, millaisen investoinnin tukemisesta on kyse. Kaikkien
rahoitettavien hankkeiden on saatava pisteitd vahintdan kolmesta aihealueesta siten, ettd painotettu

kokonaispistemaard on vahintdan 1,1 pistetta.

Nuorten viljelijdiden aloitustuessa vastaavat pisteytyskriteerit painokertoimineen ovat seuraavat:
e Tilan yritystoiminnan taloudelliset edellytykset (40 %)
e Tilan tuotantoedellytykset (30 %)
e Tilan kehittamistoimet ja mahdollisuudet (30 %)
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Kaikkien rahoitettavien hankkeiden on saatava pisteitd vahintdan kahdesta aihealueesta siten, etta
painotettu kokonaispistemaara onvahintaan 1,1 pistetta.

Esimerkkind investointituen hyodyntamisesta lainsadadantéa tiukempana ohjauskeinona on vuodesta
2019 lahtien voimassa ollut ehto, jonka mukaan parsinavettoihin on voitu myontda investointitukea
vain peruskorjaukseen olemassa olevien seina- ja kattorakenteiden sisdpuolella. Uusien parsinavetto-
jen rakentamista tai vanhojen laajentamista ei siis tueta, vaikka parsinavettoja ei lainsaadannolla ole
toistaiseksi kielletty.

Alhon ym. (2020) mukaan maataloussektorilla on suuri potentiaali ilmastonmuutoksen torjunnassa ja
kohdennettuja rahoitusinstrumentteja kehittamalld olisi mahdollista toteuttaa ilmastoon liittyvia in-
vestointeja, jotka ilman tukia tai pelkdlla maatilan kassavirralla jaisivat helposti toteuttamatta. limas-
toystavallinen maataloustuotanto koostuu kuitenkin pitkdlle tuotantotapoihin liittyvistd toimenpi-
teistd, jotka eivat vaadi suuria investointeja vaan kasvi- ja eldinjalostusta seka viljely- ja ruokintakay-
tantoihin liittyvia muutoksia (Peltonen ym. 2019). Talla hetkelld investointituilla edistettdvia ilmastoon
liittyvid toimenpiteitd ovat esimerkiksi sdatosalaojitus, uusiutuvaan energiaan sekd lannankasittelyyn
ja lannan varastointiin liittyvat toimenpiteet (Karkkainen, ym. 2019).

Valtiontalouden tarkastusvirasto on tarkastuksessaan kiinnittdnyt huomiota siihen, ettei sdadoksissa
ole selostettu mahdollisia toimenpiteita tilanteessa, jossa rakennetukiasetuksen 25 000 euron vuotui-
sen yrittdjatulon vahimmaistavoitetta eisaavuteta viimeistdan viidentena vuonna tuen myéntamisesta
(VTV 2019). Vastineessaan VTV:n kertomusluonnokseen maaseutuhallinto korostaa, ettd tuen saaja
sitoutuu noudattamaan liiketoimintasuunnitelmassa esitettyja kehittamistoimia, mutta ei siihen, etta
maatilalla todellisuudessa muodostuisi viimeistdan viidentena vuotena 25 000 euron yrittdjatulo (Mavi
2018). Hallinto perusteli paatostaan silla, ettd tarkkojen euromadardisten vaatimusten asettaminen
usean vuoden pdahan on erittdin vaikeaa ja etta tuloihin vaikuttavat myds viljelijasta riippumattomat
seikat. Tukea myonnettdessad arvioidaan, ettd myontohetken edellytyksilla tietyt toimet turvaavat vil-
jelijalle vahintaan saadetyn yrittdjatulon. Niin ollen Mavi piti tdrkedmpana suunniteltujen kehittamis-
toimien toteutumisen seurantaa kuin itse yrittdjatulon seurantaa. Saamastaan vastineesta huolimatta
VTV (2019, s. 28) piti lopullisessa tarkastuskertomuksessaan ongelmallisena pykalan soveltamisen toi-
mintatapaa, jossa yrittdjatulon toteutumista ei seurata. VTV vetosi kertomuksessaan rakennetukilain
(1476/2007) esitoihin seka niissa oleviin viittauksiin eikd itse sddaddstekstiin, jossa edellytetdan, etta
hakija nimenomaan liiketoimintasuunnitelman perusteella saavuttaa vahintdan 25 000 euron vuotui-
sen maatalouden yrittdjatulon. Ehdon tarkoituksena on karsia investointituen piiristd ne isot, liiketoi-
mintasuunnitelmaa edellyttavat hankkeet, joissa suunniteltava investointi ei pysty liiketoimintasuun-
nitelmassa kaytetyilld vakioiduilla hinnoilla antamaan vahimmadisvaatimukseksi asetettua yrittdjatuloa,
eli kdytannossa kohdistaa tukia riittdvan kannattaviin hankkeisiin, joiden voidaan katsoa edesauttavan
maatilan elinkelpoisuutta myos pidemmalla aikavalilla. Koska saadosteksti viittaa hakemuksessa esi-
tettdvaan liikketoimintasuunnitelmaan eika toteutuvaan yrittdjatuloon, sddadokseen ei mydskaan sisally
vaatimusta yrittdjatulon seurannasta.

Liiketoimintasuunnitelmalla on tuettavien kohteiden valinnassa tdrkea merkitys. Siihen sisaltyvat
muun muassa maksuvalmius- ja kannattavuuslaskelmat. Epavarmuus otetaan suunnitelmassa huomi-
oon herkkyystarkasteluilla, esimerkiksi tuotettavan tuotteen hintaa muuttamalla, mutta varsinainen
riskitarkastelu, jossa otettaisiin huomioon hintamuutoksen toteutumisen todennakoisyys, suunnitel-
masta puuttuu. Ndin siitd huolimatta, ettda on olemassa verrattain yksinkertaisia keinoja tuoda inves-
tointilaskelmiin aito riskitarkastelu, joka mahdollistaa useaan hinta- tai maaratekijaan liittyvan epavar-
muuden yhtdaikaisen huomioon ottamisen (esim. Heikkild ja Niskanen 2017).

Nykymuotoinen, prosentteina todennetuista kokonaiskustannuksista maksettava investointiavustus
edellyttdaa rakennuttajalta tehokasta kilpailutusta, jotta avustus ei nostaisi rakennuskustannuksia ja
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valuisi tavarantoimittajille sen sijaan, etta se hyodyttaisi itse tuen saajaa. Kustannusten kasvua hillit-
sevat myos hyvaksyttavien yksikkokustannusten enimmdismaarat. Avustuksen maksaminen esimer-
kiksi eldinpaikkakohtaisena suorana tukena voisi kuitenkin toimia nykyista tukea tehokkaampana kan-
nusteena edulliseen rakentamiseen ja pienentda tuen negatiivisten sivuvaikutusten riskia.

Maaseutuasetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 1305/2013) artiklan 67 mu-
kaan avustuksia ja takaisin maksettavaa tukea voidaan maksaa seuraavin perustein:

a) tosiasiallisesti aiheutuneiden ja maksettujen tukikelpoisten kustannusten korvaukset seka ta-
pauksen mukaan luontoissuoritukset ja poistot;

b) vakioyksikkékustannukset;

c) kertakorvaukset enintddan 100 000 euron julkisen rahoitusosuuden rajoissa;

d) kiintedmaarainen rahoitus, joka maaritetdan soveltamalla tiettyd prosenttiosuutta yhteen tai
useampaan tarkemmin maariteltyyn kustannuslajiin.

Edelld esitetystd poiketen maaseuturahastoasetuksessa voidaan sdatda tdydentdvistd avustusmuo-
doista ja laskentamenetelmista. Vaihtoehtoja a-d on mahdollista yhdistda ainoastaan, jos kukin vaih-
toehto koskee eri kustannuslajia tai jos niitd kdytetdaan toimen yhtena osana oleviin eri hankkeisiin tai
toimen perakkaisiin vaiheisiin. Kohtien b-d tarkoitetut maarat on vahvistettava jollakin seuraavista ta-
voista:

a) oikeudenmukainen, tasapuolinen ja todennettava laskentamenetelma, jonka perustana ovat
i) tilastotiedot tai muut objektiiviset tiedot;
ii) yksittdisten tuensaajien todennetut aiemmat tiedot; tai
iii) yksittdisten tuensaajien tavanomaiset kustannuslaskentakaytannot;

b) niiden vastaavia yksikkokustannuksia, kertakorvauksia ja kiintedmaaraistd rahoitusta koske-
vien soveltamissdantdjen mukaisesti, joita sovelletaan unionin politiikan aloilla samantyyppi-
siin toimiin ja tuensaajiin;

c) niiden vastaavia yksikkokustannuksia, kertakorvauksia ja kiintedamadaraista rahoitusta koske-
vien soveltamissadantojen mukaisesti, joita sovelletaan jasenvaltion kokonaan rahoittamissa
avustusjarjestelmissa samantyyppisiin toimiin ja tuensaajiin;

d) tdssa asetuksessa tai rahastokohtaisissa sddanndissa vahvistetut maarat;

e) erityiset menetelméat rahastokohtaisten sddantéjen mukaisten maarien maarittamiseksi.

Asiakirjassa, jossa maaritetdan kullekin toimelle asetetut tukiedellytykset, on vahvistettava toimen
kustannusten maarittamisessa sovellettava menetelma seka avustuksen maksamista koskevat edelly-
tykset.

Maaseutuasetuksen artiklassa 62 sdadetaan lisdksi vaihtoehtoisista tuen maksuperusteista seuraavaa:
Jos tuki mydnnetdan vakiokustannusten tailisdkustannusten ja tulonmenetysten perusteella, jasenval-
tioiden on varmistettava, etta tarpeelliset laskelmat ovat asianmukaisia ja paikkansapitdvia ja etta ne
on laadittu ennakolta oikeudenmukaisen, tasapuolisen ja todennettavissa olevan laskentamenetelman
perusteella. Tata varten elimen, joka on ohjelman toteuttamisesta vastaavista viranomaisista toimin-
nallisesti riippumaton ja jolla on tarvittava asiantuntemus, on suoritettava laskelmat tai vahvistettava
niiden asianmukaisuus ja paikkansapitavyys. Vallitsevien sdadosten puitteissa on siten mahdollista so-
veltaa myds muunlaisia tuen maksuperusteita kuin nyt kdytdssa oleva prosenttiperusteinen tuki.

Rahoitettavien tutkimusten valinnassa ensimmadinen vaihe on vuosittain vaihtuvien painopisteiden
asettaminen. Painopisteilld pyritddn ohjaamaan tutkimusta ajankohtaisiin, uutta tutkimustietoa kai-
paaviin teemoihin. Rahoitettavan tutkimuksen odotetaan joko parantavan maa- ja elintarviketalouden
kannattavuutta ja kilpailukykya kestavallad tavalla tai tuottavan hallinnonalan tehtdvien hoitamisessa
tarvittavaa tietoa. Haku toimitetaan kaksivaiheisena. Ensimmdinen vaihe on aiehaku, josta jatkoon

33



padsseet hakijat taydentavat hakemustaan toisella hakukierroksella ohjeen mukaisella tutkimussuun-
nitelmalla.

Hakemusten arviointikriteerit kerrotaan hakuohjeistuksessa. Ensimmadisen vaiheen arviointikriteerit ja
kriteerien painoarvot ovat seuraavat:

e hankkeiden relevanssi ja arvio tulosten vaikuttavuudesta (50 %)
e hankeidean ja suunnitelman laatu, ulkopuolinen rahoitus (25 %)
e hankkeen vuorovaikutus ja tulosten kdytantoon vieminen (25 %)

Toisen vaiheen arviointikriteerit ja niiden painoarvot ovat vastaavasti seuraavat:

e Hankkeen laatu (40 %)

o Kriteereind hankkeen tavoitteiden selkeys, realistisuus ja mitattavuus, taustatieto ja
olemassa olevan tiedon hyvaksikdytto, tutkimus- ja muut menetelmat seka innovatii-
visuus ja poikkitieteellisyys

e Hankkeen toteutuksen organisointi (30 %)

o Kriteereind tekijoiden patevyys ja kokemus, hankkeen yhteistyd ja sen lisdarvo, asian-
tuntemuksen kattavuus, hankkeen johtaminen seka hankkeen toteuttajien omat re-
surssit ja taloudellinen sitoutuminen, rahoituksen realistisuus ja kustannustehokkuus
suhteessa suunnitelmaan seka tulosten hyodyntdjien taloudellinen ja muu sitoutumi-
nen, esimerkiksi hankkeen elinkeinolta saama rahoitus ja muiden julkisten rahoittajien
sitoutuminen.

e Hankkeen taloudellinen ja yhteiskunnallinen merkitys (30 %)

O Kriteereina relevanssi maa- ja metsatalousministerion strategisten tavoitteiden kan-
nalta, sopivuus haun painopisteiden kannalta, tulosten hyédyntdmissuunnitelma ja
hyddynnettavyys kaytdnndssd, arvioitu vaikuttavuus hallinnon ja sddddsvalmistelun,
elinkeinon ja tuotannon, neuvonnan, kaupan ja kuluttajien kannalta sekd hankkeiden
muut ympadristolliset ja yhteiskunnalliset vaikutukset, kuten tyollisyys-, elamanlaatu-
ja eettisyysvaikutukset.

Kriteerit, samoin kuin niiden painoarvo hakemusten arvioinnissa, ovat selkeat, palvelevat tutkimuk-
selle asetettuja tavoitteita ja ovat hakijoiden tiedossa hakemusten laadintavaiheessa. Arvioinnin suo-
rittamiseen osallistuvat sekd maa- ja metsatalousministerion omat virkamiehet ettd ulkopuoliset asi-
antuntijat. Suurin haaste arvioinnissa on riippumattomien, patevien asiantuntijoiden |6ytdminen sel-
laisten hakemusten arviointiin, joissa kotimaisten asiantuntijoiden joukko on hyvin pieni.

5.3. Vaikuttavuuden mittaus

Sen lisdksi, mita laissa todetaan Makeran varojen kadyttokohteista, maa- ja metsatalousministerién hal-
linnonalan yhteiskunnallisiksi vaikuttavuustavoitteiksi nimetyt tavoitteet ovat osaltaan myds Makeran
toiminnan tavoitteita. Vaikuttavuustavoitteista voidaan poimia seuraavat asiakokonaisuudet (Makera
2020):

e maaseudun sdilyttdminen elinvoimaisena paikkana asua ja yrittaa

e biotalouteen ja ruokaan perustuvien liiketoimintojen kilpailukykyisen kasvun edellytysten var-

mistaminen

e luonnonvarojen kestava kaytto seka vastuullisuus
Juha Sipilan hallitusohjelman yhtena karkihankkeena oli maatalouden kannattavuuden ja kilpailukyvyn
turvaaminen. Makeralle asetettuja tavoitteita listattiin rahastolle myonnetyn lisdrahoituksen yhtey-
dessd seuraavasti:
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e turvataan tuotantorakennetta parantavien, kustannuksia vdahentavien seka uuden teknologian
ja prosessien kayttoonottoa tukevien investointien rahoitus

e panostetaan erityisesti ympariston tilaa, eldinten hyvinvointia seka uusiutuvan energian kayt-
toa edistdvien investointien rahoitukseen.

Makeran johtokunta kuvaa investointien vaikuttavuutta seuraavasti (Makera 2020): “Maatalouden ra-
kenteen ja tuottavuuden kehittdmisessa investoinnit ovat ratkaisevassa asemassa. Investoinneilla kor-
vataan tuotannosta poistuvaa kapasiteettia, jotta turvattaisiin kotimainen elintarviketuotanto. Sa-
malla kun siirrytddn entistd ajanmukaisemman ja tehokkaamman teknologian kaytt66n, voidaan myds
parantaa tuotannon tehokkuutta, tyon tuottavuutta, eldinten hyvinvointia ja yrittdjan jaksamista huo-
mioiden entistd laajemmin ympdristdasiat ja esimerkiksi panostaa uusiutuvan energian kayttoon”. Joh-
tokunta jatkaa Luonnonvarakeskuksen (Luke) tutkimusta lainaten: ”"Maatalouden investoinnit ovat
moottori, joka pitdd maatalouden tuottavuuskasvun, elinkelpoisuuden ja tuotannon kokonaismaaran
kdynnissa. Investointien hiljentyessa nama tekijat kdantyvat vahitellen laskuun ja vaikuttavat viimeis-
tddn muutaman vuoden viiveelld myo6s elintarviketeollisuuden kotimaisen raaka-aineen saantiin. In-
vestointiavustusten rooli on investointien toteutumisen kannalta hyvin keskeisessa asemassa, silla ar-
vioiden mukaan jopa kaksi kolmasosaa investoinneista jaisi tekematta ilman avustusta.” Konkreettisina
vaikuttavuusmittareina johtokunta toteaa tilakoon kasvun ja tuotannon kokonaismaaran pysymisen
Iahes ennallaan tilam&aran vahenemisestd huolimatta (Makera 2020).

Makerasta tuetulla tutkimuksella on osittain samat tavoitteet kuin sieltd myonnettavalla rakenne-
tuella: “Tutkimus tuottaa tietoa ja innovaatioita maa- ja elintarviketalouden sekd maaseudun kehitta-
miseksi ja poliittisen paatoksenteon tueksi. Viime vuosina Makerasta mydnnettavan tutkimusrahoituk-
sen kdytdannon vaikuttavuuteen on kiinnitetty entistda enemman huomiota. Vaikuttavuuden varmista-
minen ldhtee jo hakujen painopisteiden valinnasta. Hankkeilta edellytetdan loppuraportoinnin yhtey-
dessda myos toimintasuosituksia (”Policy brief”). Hankkeiden arviointi- ja valintaprosessissa on koros-
tettu hankkeita, joissa yritykset ovat mukana, ja joilla on selva kytkentad kdytdanndnlaheiseen kehitta-
miseen. N&din hankkeiden tulokset saadaan vietyd nopeasti ja tarkoituksenmukaisesti kdytantoon”
(Makera 2020).

Tutkimusrahoituksen avulla osallistutaan muiden keskeisten kansallisten ja kansainvalisten rahoittaja-
tahojen kanssa laajoihin maaseutuelinkeinoja ja ruokaketjua koskeviin tutkimusohjelmiin, mika on pe-
rusteltua muun muassa sellaisissa globaaleissa aiheissa kuin ilmastonmuutos ja sen tuomat vaikutuk-
set, ruokaturva ja kestdva ruoantuotanto. Na&illd on merkittdva vaikutus myos Suomen maaseutuelin-
keinoihin ja ruokajarjestelman kilpailukykyyn seka vientimahdollisuuksiin (Makera 2020).

Edellisen perusteella voidaan todeta, ettd tilinpaatdksessa kuvataan lahinna niitad toimenpiteita, joilla
tavoitteisiin on pyritty seka toimenpiteiden oletettuja tai toivottuja vaikutuksia. Huomattavasti vahem-
malle jaa se, millainen vaikuttavuus toimenpiteilld on ollut ts. kuinka hyvin tavoitteet on saavutettu.
Vaikuttavuusarvioinnin yleisluonteisuus on osaksi ymmarrettavissa mittaamisongelmista johtuvaksi,
mihin myds maa- ja metsatalousministerido vetoaa lausunnossaan VTV:lle (MMM 2018). Ministerio to-
teaa, etta yksittdiselld investoinnilla voi olla monenlaisia muitakin vaikutuksia kuin suorat vaikutukset
yrityksen kannattavuuteen ja kilpailukykyyn. Tallaisia ovat esimerkiksi rakennushankkeen tyollisyysvai-
kutukset (MMM 2018). Laajemmin katsottuna tilan elinvoimaisena sdilymisen vaikutukset ulottuvat
sekad maatalouden panosteollisuuteen ettd elintarvikkeita jalostavaan teollisuuteen kuin myds ympa-
roivan maaseudun infrastruktuuriin. Ministerio teettda aika ajoin arviointeja ja Makera rahoittaa tut-
kimushankkeita, joissa naita valillisia vaikutuksia selvitetdan, mutta sddanndnmukaista vaikuttavuusar-
viointia eiole kdytossa. Ministerid toteaa lausunnossaan lisaksi, ettei sahkoinen Hyrra-hakujarjestelma
ole vield kaikilta osin valmis, mika rajoittaa sen hyddyntamista vaikuttavuuden seurannassa. Maaseu-
tuvirasto kéasittelee omassa lausunnossaan myods Hyrrad-jarjestelmaa (Mavi 2018) ja listaa jarjestelman
ominaisuuksia, joita voidaan hyédyntda tuen vaikuttavuusarvioinnissa. Kaikki saatavissa olevat tiedot
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perustuvat kuitenkin hakemuksissa oleviin arvioihin tulevista kehityskuluista eikd investoinnin toteu-
tuksen jalkeiseen seurantaan. Sama ongelma koskee hakemusten pisteytysta, josta saadaan etukateis-
arviot suunnitellun hankkeen vaikutuksesta maaseutuohjelman eri osatavoitteiden toteutumiseen.

Laaja meta-analyysi maataloustukia ja maataloustuotannon teknista tehokkuutta kasitelleistd kansain-
valisista tutkimuksista osoitti, ettd investointitukien ja maatilojen teknisen tehokkuuden vililld on po-
sitiivinen yhteys (Minviel ja Latruffe 2014). Tuon tutkimuksen mukaan investointituet edistdvat niiden
keskeisen tavoitteen eli positiivisen tuottavuuskehityksen toteutumista ainakin yhden tuottavuuden
osatekijan eli teknisen tehokuuden osalta. Jotta investointituet heijastuisivat positiivisesti myos kan-
nattavuuteen, tarvitaan lisdksi tuottavuuden muiden osatekijoiden seka panosten ja tuotosten hinto-
jen edesauttavan positiivista kehitysta. Koska yrittdjan vaikutusmahdollisuudet seka tuotosten ettd pa-
nosten hintoihin ovat vahaiset, kannattavuuskehitys yksindan ei sovellu investointitukien vaikuttavuu-
den mittaamiseen. Niin ollen Suomessa vallitsevaa maatalouden heikkoa kannattavuutta ei tule lukea
investointitukien heikon vaikuttavuuden syyksi, vaan todenndkaoistd on, ettd ilman tukia kannattavuus
olisi vield heikompi.

5.4. Raportointi

Makeran johtokunta seuraa rahaston taloutta ja toimintaa. Ruokavirasto laatii tietojarjestelmiensa
pohjalta johtokunnalle raportin mydnnetyistd lainoista ja avustuksista, rahaston tuloista ja kdytetta-
vissa olevista varoista, nostetuista lainoista ja maksetuista avustuksista sekd muista mahdollisista me-
noista. Johtokunnan tehtaviin kuuluu hyvaksya ja allekirjoittaa rahaston tilinpaatés seka antaa vuosit-
tain maa- ja metsatalousministeridlle kertomus rahaston toiminnasta edellisena kalenterivuonna.

Johtokunta tuottaa kulloinkin paattyneeltd vuodelta raportin, joka sisaltdaa sekad toimintakertomuksen
etta allekirjoitetun tilinpdaatoksen. Raportti on otsikoitu ”“Maatilatalouden kehittdmisrahaston tilinpaa-
tos XXXX”. Raportin rakenne on seuraava (Makera 2020):

1  Toimintakertomus
1.1 Johdon katsaus
1.2 Vaikuttavuus
1.3  Toiminnallinen tehokkuus
1.4  Tuotokset ja laadunhallinta
1.5 Henkisten voimavarojen hallinta ja kehittaminen
1.6 Tilinpaatosanalyysi
1.7 Sisaisen valvonnan arviointi- ja vahvistuslausuma
1.8 Yhteenveto havaituista vaarinkaytoksista

2 Tuotto- ja kululaskelma
3 Tase

4  Rahoituslaskelma

5 Liitetiedot

6

Allekirjoitukset

Johdon katsauksessa annetaan yleiskuva maataloudesta ja Makeran varojen kdytostd paattyneend
vuonna sekd kerrotaan johtokunnan kokoonpano. Toiminnan vaikuttavuuden arviointi perustuu elin-
keinojen rakennetuen osalta niihin vaikuttavuustavoitteisiin, jotka maa- ja metsatalousministerion hal-
linnonalelle on yleisesti asetettu yhteiskunnallisiksi vaikuttavuustavoitteiksi. Tavoitteiden saavuttami-
sen arviointi perustuu kulloinkin kdytettdvissa olevaan tutkimustietoon ja yleisesti tunnettuihin inves-
tointien suoriin ja valillisiin vaikutuksiin. Systemaattista, numeerista vaikuttavuusarviointia raportti ei
sisdlla edellad vaikuttavuustarkastelun yhteydessa kuvatuista syistd johtuen. Toiminnallinen tehokkuus
arvioidaan raportissa sikdli kuin sille on erityisia tavoitteita asetettu. Tuotokset ja laadunhallinta -
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luvussa raportoidaan erilaisten tukien kappale- ja euromaarat seka aikaansaadut julkishyodykkeet. Lu-
vussa raportoidaan erikseen seka talousarviosta rahoitetut korkotuki ja EU-osarahoitteiset aloittamis-
ja investointiavustukset ettd Makerasta rahoitetut kansalliset tuet. Siten raportti antaa kokonaiskuvan
erilaisten rakennetukien kokonaismaarastd rahoituslahteesta riippumatta. Lisdksi raportoidaan
maanostotoiminta, valtiontakaukset ja -vastuut, takaisinperintd seka tutkimus- ja kehittamistoiminnan
tuki. Henkisten voimavarojen hallinnan ja kehittdmisen osalta todetaan hallinnollisia tehtdvia seka
maksuliikenne- ja kirjanpitotehtavid hoitavat tahot ja kdytetty henkilotyovuosipanos. Luvut tilinpaa-
tosanalyysi, tuotto- ja kululaskelma, tase ja rahoituslaskelma niihin kuuluvine liitteineen antavat kat-
tavan kuvan rahaston taloudesta ja sen kehityksesta.

Eduskunnan tiedonsaannista huolehditaan talousarviossa maaseudun kehittdmistd koskevan luvun
selvitysosaan sisadltyvalla kuvauksella rahaston toiminnasta seka valtion tilinpdatoksen yhteydessa
eduskunnalle toimitettavalla rahaston tilinpdatokselld ja eduskunnalle annettavalla valtioneuvoston
toimintakertomuksella.

5.5. Johtokunnan kokoonpano

Johtokunnan kokoonpanosta ja toimikaudesta sdadetddn valtioneuvoston asetuksella (1754/1995).
Valtioneuvosto kutsuu maatilatalouden kehittdamisrahaston johtokuntaan kolmeksi vuodeksi kerral-
laan puheenjohtajan, varapuheenjohtajan ja enintddan kahdeksan muuta jasentd. Johtokunnassa on
pysyvind asiantuntijoina kolme maaseutuelinkeinojen rahoituslain (329/1999) mukaisia lainoja mydn-
tdvien luottolaitosten edustajaa sekd enintdadn kolme maa- ja metsatalousministerion, Maaseutuviras-
ton (nykyisin Ruokaviraston) taityévoima- ja elinkeinokeskusten maaseutuosastojen (nykyisin ELY-kes-
kuksen) virkamiesta. Johtokunta valitsee yhden tai useamman sihteerin, joiden tulee olla maa- ja met-
satalousministerion tai Ruokaviraston virkamiehia.

Toimikaudella 1.1.2020-31.12.2022 johtokunnassa on puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan lisdksi
seitseman muuta jasentd. Puheenjohtaja on maa- ja metsatalousministeriosta, varapuheenjohtaja mi-
nisterion alaisesta tutkimuslaitoksesta. Muut jasenet edustavat seuraavia tahoja: valtiovarainministe-
rid, maa- ja metsatalousministerié (3 kpl), Ruokavirasto, MTK ja SLC. Pysyvid asiantuntijoita on nelja,
joista kolme edustaa luottolaitoksia ja yksi ELY-keskusta. Maa- ja metsatalousministeriostda nimetyt ja-
senet edustavat kukin erilaista asiantuntemusta: lainsdadantdneuvos, maatalousylitarkastaja ja erityis-
asiantuntija (talous).

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa tarkastusraportissaan Makeran yhtend ongelmana sen, ettei
talousarviosiirtojen jalkeen varoihin kohdistu samanlaista harkintaa kuin muuhun valtion varojen kayt-
to6n (VTV 2018). Voitaisiinko varojen kdyttoon kohdistuvaa harkintaa yhdenmukaistaa, jos johtokun-
nan kokoonpano edustaisi parlamentaarista valtaa kdyttavdan eduskunnan kokoonpanoa? Asiaa arvioi-
taessa tulee ottaa huomioon johtokunnan todellinen paatosvalta.

Johtokunnan tehtéaviin kuuluu kylld 1) tehdd maa- ja metsadtalousministeridlle ehdotus toiminta- ja ta-
loussuunnitelmaksi ja mahdolliseksi valtion talousarvioksi rahastoa ja sen varoilla tuettavaa toimintaa
koskevilta osin seka 2) tehdd maa- ja metsadtalousministeridlle ehdotus rahaston varojen vuotuiseksi
kayttosuunnitelmaksi. Kyseiset ehdotukset on kuitenkin hyvaksytettdava valtioneuvoston raha-asianva-
liokunnassa ennen kuin maa- ja metsatalousministeric tekee niista paatoksen. Lisaksi on huomattava,
ettd rahaston varojen kayttotarkoitukset ovat varsin tarkkaan sdddellyt jo rahastoa koskevassa laissa
(657/1966). Nykyinen johtokunnan kokoonpano edustaa sitd asiantuntemusta, joka lain tavoitteiden
toteuttamiseksi ja rahaston talouden hoitamiseksi on katsottu tarpeelliseksi.
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Johtokunnan toimikausi on asetuksen mukaan kolme vuotta (1754/1995). Siirtyminen vaalikausittain
vaihtuvaan johtokunnan kokoonpanoon tarkoittaisi padasaantoisesti johtokunnan toimikauden jatka-
mista yhdelld vuodella.

Rakennetukilain mukaan tukea voidaan kohdentaa sekd tuen muoto, taso ja enimmaismaara maarittaa
kohdealueen, tuotannonalan, tuen kohderyhméan tai kohteen perusteella ottaen huomioon sdadetyt
tavoitteet, tuotannonalalla vallitseva markkinatilanne ja tuen rahoitukseen kaytettavissa olevat varat.
Makeran johtokunnan kaytdssa on ollut tutkimusorganisaatioilla teetettyja arvioita markkinatilanteen
perusteella tarvittavasta investointitukien tarpeesta (mm. Lehtonen ym. 2017), jonka perusteella ra-
hoitustarvetta on pyritty ennakoimaan. Lisdksi johtokunnassa on ollut edustus MTK:sta ja SLC:sta, joi-
den tehtaviin kuuluu myos markkinoiden seuranta. Tuotannonalojen markkinatilanteen ennakointi pit-
kalla aikavalilla on kuitenkin haastavaa. Tuen kohdentamisen muuttaminen esimerkiksi jonkin tuotan-
tosuunnan yli-investointien valttamiseksi ei kuitenkaan ole ensisijaisesti Makeran johtokunnan teh-
tava, vaan tukien kohdentaminen kuuluu virkamiesvalmisteluun ja sdddetdan Valtioneuvoston asetuk-
sella maatilan investointituen kohdentamisesta (241/2015).
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6. Erilaisten tukimuotojen taloudellinen analyysi

Tuloksellisuustarkastuskertomuksessaan Biotalous hallituksen kérkihankkeena VTV toteaa, ettd maa-
talouden halutun rakennemuutoksen aikaansaamiseksi tarvittavat investoinnit tulisi toteuttaa sellai-
sella tukitavalla ja tukimuotoyhdistelmalld, joka aiheuttaisi mahdollisimman vahan haittaa ja menoja
valtion- tai yhteiskuntataloudelle (VTV 2019). Optimaalisen tukimuotoyhdistelmdn maarittamiseen
voitaisiin VTV:n mukaan soveltaa yleisid taloudellisen edullisuuden arvioinnin periaatteita (esimerkiksi
kustannus-hyotyanalyysid tai kustannus-vaikuttavuusanalyysid).

6.1. Taloudellisen arvioinnin menetelmat

Taloudellinen arviointi tarkoittaa systemaattista yritysta tunnistaa, mitata ja verrata vaihtoehtoisten
interventioiden kustannuksia ja vaikutuksia. Maaritelmasta voidaan johtaa taloudellisen arvioinnin pe-
rusvaatimukset (ref. Stakes 2004):

e Keskittyminen tiettyyn interventioon

e Kustannusten ja vaikutusten systemaattinen arviointi

e Jonkinlainen arviointikriteeri tai vertailuasetelma

e Yritys yhdistdad kustannukset ja vaikutukset lopullisessa analyysissa

On olemassa erilaisia taloudellisen arvioinnin tyyppeja, jotka kaikki pyrkivat systemaattisesti arvioi-
maan asiaankuuluvia kustannuksia ja vaikutuksia, mutta eroavat toisistaan vaikutusten mittaamisen
osalta. Taloudellisen arvioinnin p&aatyypit ovat (ref. Stakes 2004):

e Kustannusten minimointi -analyysi
e Kustannus-vaikuttavuusanalyysi

e Kustannus-utiliteettianalyysi

e Kustannus-seurausanalyysi

e Kustannus-hyotyanalyysi

Kustannusten minimointi -analyysi on yksinkertaisin taloudellisen arvioinnin muoto, mutta sita pitaisi
kayttaa vain, kun on vahvaa nayttoa siita, etta tarkastelun kohteena olevat interventiot ovat yhta vai-
kuttavia. Analyysin pyrkimyksend on tunnistaa vahiten kustannuksia aiheuttava vaihtoehto. Kustan-
nus-vaikuttavuusanalyysissa hyotyja mitataan ’luonnollisissa yksikdissa’ kuten luotuina tydpaikkoina.
Kustannus-utiliteettianalyysi on erikoistapaus kustannus-vaikuttavuusanalyysista. Siind vaikutusta mi-
tataan utiliteettina (tai hyvinvointina). Kustannus-seurausanalyysi poikkeaa kustannus-vaikuttavuus-
analyysista siind, ettd vaikuttavuusmittareita on enemman kuin yksi. Menetelman etuna on, etta se ei
vaadi intervention erilaisten vaikutusten yhdistamista yhteen mittariin. Haittapuolena puolestaan on,
ettei analyysi mahdollista erilaisten interventioiden asettamista tehokkuuden mukaiseen jarjestyk-
seen. Tehokkain interventio on mahdollista 16ytaa vain, jos joku interventio ei tule muita kallimmaksi
mutta on kaikkien mitattujen vaikutusten osalta muita parempi. Kustannus-seurausanalyysi antaa kui-
tenkin paatdksentekijoille mahdollisuuden tehda tietoisempia ratkaisuja sen suhteen, miten he pai-
nottavat erilaisia vaikutuksia. Kustannus-hyotyanalyysissa vaaditaan, ettd sekd kustannukset ettd hyo-
dyt mitataan rahamaaraisesti, mikd mahdollistaa niiden suoran vertailun. Usein ongelmana kuitenkin
on, kuinka arvottaa hyodyt rahallisesti (ref. Stakes 2004).

Valtiontalouden tarkastusvirasto ehdottaa optimaalisen tukiyhdistelman maarittamiseen joko kustan-
nus-vaikuttavuusanalyysid tai kustannus-hyotyanalyysid. Kustannus-vaikuttavuusanalyysin toteutta-
minen edellyttdisi tuen vaikutusten mittaamista yhdelld ainoalla mittarilla. Periaatteessa se on mah-
dollista, jos loytyy yksimielisyys ensinndkin siita, tarkastellaanko pelkastaan valittomia (hankekohtai-
sia) vaikutuksia vai myos valillisia (alueellisia, sektorikohtaisia, yhteiskunnallisia) vaikutuksia ja toiseksi
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siitd, mikd tuo mittari olisi. Kustannus-seurausanalyysi olisi rakennetukien moninaisten vaikutusten
vuoksi tarkoituksenmukainen menetelmd, mutta se ei anna suoraa vastausta VTV:n perdamaan tuki-
muotojen optimointiin. Vaikutusten moninaisuuden ongelmakenttdan paneudutaan vuonna 2020
kdynnistyneessa Makera-rahoitteisessa tutkimushankkeessa ”Politiikkatoimet maatalouden rakenteen
kehittamiseen”, joka toteutetaan Luonnonvarakeskuksen (Luke), Pellervon taloustutkimuksen (PTT) ja
Helsingin yliopiston (HY) yhteistyona.

Tassa selvityksessa kaytettdavaksi menetelméksi valittiin kustannus-hyodtyanalyysi, jossa eri tukimuoto-
jen kustannuksia tarkastellaan valtiontalouden nakékulmasta ja rahallisia hyotyja pelkistetysti tukea
saavan yrityksen nakokulmasta. Hyddyt maaritelladan sen mukaan, kuinka suureksi tietyn kokoisen in-
vestoinnin kustannus ja lainanhoitokulut yritykselle muodostuvat erilaisilla tukimuodoilla tainiiden yh-
distelmilld. Huomioon otetaan myos se, onko investointi ko. ehdoilla ylipdansa mahdollinen, eli taytty-
vatko investoinnin kannattavuusehdot, riittavatkd vakuudet ja onko yrityksen maksuvalmius sellainen,
ettd se voi selviytya lainanhoitokuluista.

6.2. Vertailulaskelmat

Erilaisten tukimuotojen taloudellinen analyysi perustuu tadssa selvityksessa esimerkkilaskelmaan, joka
edustaa tyypillistd, mittaluokaltaan merkittdvda Makeran varoin tuettavaa investointia. Esimerkiksi va-
littiin investointi uuteen lypsykarjanavettaan, jossa on tilat noin 150 lypsylehmalle ja niiden uudistuk-
seen tarvittavalle nuorelle karjalle. Karjakoko vastaa kahden lypsy-yksikén robottinavettaa. Investoin-
nin kokonaiskustannukseksi oletettiin 2 milj. euroa (noin 13 300 euroa/lehmapaikka).

Laskelman pohjana kaytettiin Taloustohtorissa (Luke 2020) julkaistavia kannattavuuskirjanpidon tie-
toja, jotka on painotettu vastaamaan kaikkien Suomen maatilojen tulosta. Laskelman pohjaksi poimit-
tiin Omat valinnat -toiminnon avulla maitotilojen otos, jonka keskimadarainen karjakoko oli vuonna
2018 noin 150 lehmaa. Karjakokokriteeri tdyttyi, kun mukaan otettiin C1- ja C2-alueiden maitotilat,
joiden taloudellinen koko oli 500 000 — 750 000 euroa. Tilat olivat siis jo tehneet investoinnin, joka
tukimuotojen vertailuun valittiin esimerkiksi, joten niiden tulot ja menot vastasivat investoinnin jal-
keista tilannetta.

Valitusta tilaryhmasta poimittiin maksuvalmiuslaskelma, jota muokattiin siten, etta laskelmissa olleet
investointimenot ja -tuet sekd maksetut korot ja lainanlyhennykset nollattiin. Niiden tilalle sijoitettiin
esimerkki-investoinnin mukaiset investointimenot ja sille vaihtoehtoiset rahoitusratkaisut erilaisine tu-
kineen. Oletettiin siis, ettei yrittdjilla ollut aikaisempia lainoja hoidettavanaan. Erilaisten rahoitusvaih-
toehtojen vertailtavuuden sailyttamiseksi oletettiin my6s, ettd uusi investointi toteutettiin kokonai-
suudessaan vieraalla padaomalla, sikdli kuin investoinnille ei mydnnetty investointiavustusta. Oletus on
sikdlikin perusteltu, ettd kokoluokkaa pienempien tilojen investointijagama on Taloustohtorin mukaan
varsin vaatimaton, jopa negatiivinen, vaikka toteutuneet investointimenot nollattaisiin laskelmasta.
Tuotantorakennuksen lisaksi tarvitaan usein investointeja myds peltoon ja eldimiin, joten mahdolliselle
omarahoitukselle on kdytt6d myos ndiden investointien rahoituksessa. Uusien lainojen laina-ajan ole-
tettiin olevan 15 vuotta. Lainojen oletettiin olevan annuiteettilainoja lukuun ottamatta valtion takaa-
mia lainoja, jotka on lyhennettdva yhtd suurin vuotuisin lyhennysmaksuin (Valtioneuvoston asetus
240/2015). Lainan takaisinmaksuajalle laadittiin tilan vuotuinen maksuvalmiuslaskelma ottaen huomi-
oon investoinnille mydnnetyt tuet, lainojen korot ja lyhennykset sekd mahdolliset takausprovisiot. Eri
tukimuotojen vertailua varten tuen kustannukset eli julkisen talouden menot ja tuensaajan hyodyt dis-
kontattiin lainan myontohetkeen.

Investoinnin vakuusarvona kaytettiin puolta sen hankintahinnasta (1 milj. euroa) kaikissa tukivaihto-
ehdoissa, jotta niiden keskindinen vertailukelpoisuus samoin kuin vertailukelpoisuus vaihtoehtoon il-
man tukea sdilyisi. Kaytannon rahoitustoiminnassa vakuusarvon maarittdmisessa kaytetadan myods
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tapaa, jossa mahdollinen investointiavustus vdahennetdaan hankintahinnasta ja vakuusarvo on esimer-
kiksi puolet jdljelle jadavasta summasta. Luonnollisesti myos tilan sijainti ja valitut rakenneratkaisut voi-
vat osaltaan vaikuttaa siihen, millaiseksi rakennusinvestoinnin vakuusarvo muodostuu.

Maatilayritysten kannattavuuskirjanpidossa maksuvalmiuden tarkastelu perustuu kassavirtalaskel-
miin. Laskelmassa tarkastellaan tulojen riittdvyyttd rahankdytén eri kohteisiin niiden taloudellisessa
etuoikeusjdrjestyksessa. Rahoituksen riittavyyttda mitataan eri tasoille lasketuilla toiminta-, rahoitus-,
investointi- ja kassajaamilla. Kassavirtojen kuvauksen avulla voidaan tutkia pddomarahoituksen tar-
vetta, lainojen hoito- ja verorasitetta, erilaisten maksujen ja velvoitteiden hoitokykya ja yleensdkin ra-
hoituksen hallintaa ja tehokkuutta. Kassaperusteisen tulorahoituksen riittavyytta voidaan arvioida suh-
teessa vieraan pddoman hoitomenoihin tai suhteessa investointeihin. Lainojen hoitokate mittaa tulo-
rahoituksen riittavyyttd vieraasta padomasta aiheutuviin maksuihin ja vieraan pddoman takaisinmak-
suaika puolestaan mittaa velkojen takaisinmaksukykyd (Rantala 2010). Edelld mainittuja tunnuslukuja,
kassavirtaperusteisen laskelman pohjalta maaritettyind, hyddynnettiin verrattaessa erilaisten tuki-
muotojen yrittdjalle tuomia hyotyja.

Koska kassavirtaperusteinen laskelma ei sisalld yrittdjaperheen oman tyopanoksen arvoa, tunnusluvut
laskettiin myds niin, ettd menoihin lisattiin yrittajaperheen palkkavaatimus. Tuo palkkavaatimus on se,
josta maatilojen yrittajaperheet joutuvat heikon kannattavuuden aikana tinkimadan, koska ulkoisiin
tuotantopanoksiin ja vieraaseen padomaan liittyvat velvoitteet on asetettava etusijalle. Yritykseen in-
vestoitaessa tavoitteena pitadisi kuitenkin olla, etta yritys antaa yrittdjatulon, jolla voidaan kattaa yrit-
tadjaperheen yksityisen kulutuksen kustannukset, ja siksi palkkavaatimus on tarpeen sisdllyttaa laskel-
miin samoin kuin muiden yritysten tunnuslukuja laskettaessa kassavirtaperusteinen laskelma sisaltda
maksetut palkat.

Investointitukien kdytdssa olevat muodot ovat avustus, korkotuki ja takaus. Naistd avustus rahoitetaan
joko Makerasta tai talousarviosta, korkotuki pelkdstdan talousarviosta ja takaus myonnetaan pelkas-
tdan Makerasta (vrt. luku 4.1.1.). Tukimuotojen vertailuun otettiin mukaan kaikki kaytossa olevat tuki-
muodot rahoituslahteestd riippumatta. Lisdksi investointia oletettiin rahoitettavan markkinaehtoisella
pankkilainalla. Siten vertaillut rahoitusvaihtoehdot olivat:

Ei mitdan tukea, pankkilaina
Investointiavustus, pankkilaina
Korkotukilaina, pankkilaina

Valtion takaama laina, pankkilaina
Investointiavustus, korkotuki, pankkilaina
Investointiavustus, valtiontakaus, pankkilaina

OV e wWNPRE

Lahtokohtaisesti laskelmat laadittiin nykyisin tukiehdoin. Lisdksi testattiin joidenkin mahdollisten muu-
tosten vaikutusta lopputulokseen. Rahoitusvaihtoehtojen yksityiskohtaiset ldahtotiedot esitetdaan Liit-
teessa 1.

Julkistaloudellisten nettokustannusten arviointi perustui suoranaisiin menoihin (avustus, korkotuki,
luottolaitoksille maksettavat korvaukset) sekd arvioon maksuun tulevista takaustappioiden maarasta.
Tuloina otettiin huomioon takauksista kerattdvat takausprovisiot. Meno- ja tuloerdt ovat yksiselittei-
sesti osoitettavissa muutoin paitsi mahdollisten takaustappioiden osalta. Takausvastuiden kasvun
myotda Makeran johtokunnassa on my6s kiinnitetty huomiota takaustappioihin varautumiseen. Valtio-
varainministerié on puolestaan kiinnittdanyt huomiota yleisesti valtion taloutta koskevien riskien hal-
linnan ja raportoinnin kehittdmiseen (VM 2015). Siksi my6s tdssa erilaisten tukimuotojen arvioinnissa
pyrittiin ottamaan huomioon riskit, jotka vastuiden voimassaoloaikana voivat realisoitua.
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Valtion vastuihin sisaltyvien riskien arvioiminen ei ole yksiselitteista. Yksinkertaisin tapa on raportoida
vastuiden nimellisarvo, joka kuvaa valtion suurinta mahdollista tappiota, jos kaikki mainitut vastuut
laukeaisivat valtion vastattaviksi. Tata tarkastelua tdydentdva, mutta menetelmallisesti haastavampi
tapa olisi pyrkia laskemaan vastuiden markkina-arvo (kaypa arvo), joka kuvaisi sitd, kuinka paljon val-
tion pitdisi maksaa vastuun siirtdmisesta kolmannelle osapuolelle. Value at risk ja Cash-flow at risk -
tunnusluvut puolestaan kuvaavat sitd, kuinka paljon valtio voi menettda takauksista tietylld todenna-
koisyydelld jonkin valitun ajanjakson kuluessa (VM 2015). Taman selvityksen vertailussa maaritettiin
Value at risk -tunnusluku Monte Carlo -simulointiin perustuvalla @Risk-ohjelmistolla. Historiallisena
aineistona, johon simulointi perustui, kdytettiin vuosina 2007-2019 investointilainojen takauksista ai-
heutuneita vuotuisia takaustappioita suhteessa takausvastuiden kokonaismaardan (kts. Taulukko 2).
Vuotuisten tappioiden oletettiin noudattavan PERT-jakaumaa, jonka tilastolliset tunnusluvut parhaiten
vastasivat havaittuja tunnuslukuja. Value at risk -tunnusluku maaritettiin 95 prosentin todennakdisyy-
den mukaan eli 95 prosentin todennakoisyydella takaustappioiden riski on enintddn tulokseksi saatu
tunnusluku, joka oli 1,122 %. Takaustappioiden oletettiin jakautuvan tasaisesti esimerkkilainojen 15
vuotta kestdvan takausvastuun ajalle.

6.3. Eri tukimuotojen yritystaloudelliset hyodyt ja julkistaloudelliset
kustannukset

Yhteenveto vertailulaskelman tuloksista esitetdan Taulukossa 3. Yksittdisistd tukimuodoista avustus on
kallein, silla koko avustussumma on julkisen talouden nettomenoa. Korkotuen menot ovat selvasti pie-
nemmat, mutta voivat vaihdella yleisen korkotason mukaan. Korkotuen enimmaismaaraa saatelevat
kuitenkin korkotuen prosentuaaliset rajat (valtio maksaa vasta 1 %:n korkotason ylittdvdan osuuden
korosta ja enintdan 3 %-yksikon osuuden kokonaiskorosta), korkotukilainan osuus hyvaksyttdvista ko-
konaiskustannuksista (enintdadn 60 tai 65 %) seka korkotuen osuus investoinnin hyvaksyttavistd koko-
naiskustannuksista (enintdan 10 %). Korkojen ollessa matalalla, viimeksi mainittu katto on ensisijainen
tuen maaraa ja siten julkisen talouden menoja rajoittava tekija. Korkotason nousu ei olisi esimerkiksi
esitetyssa vertailulaskelmassa voinut kasvattaa tukea, vaikka korkotuki oli ainoastaan 1,96 prosent-
tiyksikkod. Jos korot olisivat korkeammat niin, ettd investoija voisi hyddyntdaa esimerkiksi 3 prosent-
tiyksikon korkotuen, korkotuen osuus hyvaksyttavista kokonaiskustannuksista nousisi sallitun 10 pro-
sentin sijaan yli 15 prosenttiin. Valtiontakaus on kustannuksiltaan edullisin tukimuoto, silld investoin-
tilainojen takauksista perittavat takausprovisiot kattavat ennakoidut takaustappiot. Mikali takaustap-
pioissa ei tapahdu tulevaisuudessa oleellista kasvua, niihin varautumiseen riittdisi puolivuosittain pe-
rittava takausprovisio, joka olisi nykyisen 0,75 prosentin sijaan 0,6 prosenttia jaljelld olevan takauksen
maarastd. Vaikka lisdksi otettaisiin huomioon korvaukset, jotka luottolaitoksilla on mahdollisuus hakea
valtion takaamien lainojen hoidosta, nettokustannukset jaavat nykyisella takausprovisiolla hyvin pie-
niksi. Tukimuotojen yhdistelmistd vastaavasti avustus ja korkotuki muodostavat yhteiskunnalle kaik-
kien kalleimman yhdistelman. Avustus yhdistettynd tarvittavan suuruiseen valtiontakaukseen ei ole
juurikaan pelkkaa avustusta kalliimpi (Taulukko 3).

Yrittdjan maksettavia kustannuksia ovat itse investointimenon lisdksi korkokustannus vieraasta paa-
omasta ja takausprovisio valtion takaamasta lainasta. Kokonaiskustannukset ovat suurimmat silloin,
kun investointiin mydnnetdan tukiehtojen sallima maara valtion takaamaa lainaa ja loppu on markki-
naehtoista lainaa. Kustannukset ovat selvdsti pienimmat silloin, kun investointiin mydnnetaan enim-
maismadrat investointiavustusta ja korkotukea. Tama tukimuoto on vastaavasti rahalliselta kokonais-
hyodyltdan paras vaihtoehto pelkan investointiavustuksen ollessa seuraavaksi paras. Pelkka valtionta-
kaus lisaa yrittajan rahallisia kustannuksia takausprovision verran. Kustannustehokkaimman tukimuo-
don Ioytamiseksi laskettiin yhdelld tukieurolla yrittdjdlle aikaansaatu rahallinen hyoty. Investointiavus-
tus on ndin mitattuna tehokkain tukimuoto. Seuraavina tulevat avustus yhdistettynd takaukseen ja
avustus yhdistettyna korkotukeen, pelkka korkotuki ja viimeisena pelkka valtiontakaus.
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Taulukko 3. Eri tukimuotojen rahamdaéréinen vertailu 2 milj. euron lypsykarjanavettainvestoinnissa

Tuen Yrittdjan  Yrittdjan = Yrittdjan @ Yrittdjan Yrittdjan

. kustan- takaus- korko- kokonais- rahallinen rahallinen
Tukimuoto nukset, kustan- kustan- kustan- kokonais- hyéty,
€ nukset, € nukset, € nukset, € hyoty, € €/tuki€
Ei mitaan tukea 0 438 780 438 780
Investointiavustus 700 000 285210 285 210 853 570 1,22
Korkotuki 195 080 275 550 275 550 163 240 0,84
Valtiontakaus 5150 58 580 430 580 489 160 -50 380 -9,78
Avustus + korkotuki 895 080 121 970 121970 1016 810 1,14
Avustus + takaus 703 010 35230 280 290 315 520 823 270 1,17

Edelld kuvatun kustannus-hydtyanalyysin tulokset eivat kuitenkaan sovellu yksindan tukimuotojen va-
lintaa koskevan paatoksenteon pohjaksi, silld erilaiset tukimuodot toimivat eri tavoin. Investointiavus-
tus ja valtiontakaus eivat esimerkiksi ole yhteismitallisia tukia, koska niiden tarkoitus on erilainen. In-
vestointien keskeinen ongelma on heikko kannattavuus, joka johtuu erityisesti maatalouden paaoma-
valtaisuudesta suhteessa tilojen liikevaihtoon (mm. Heikkila ja Niskanen 2017). Avustus parantaa in-
vestoinnin kannattavuutta ja siten edesauttaa investoinnin toteuttamista, mikali vakuudet riittavat tar-
vittavien lainojen mydntamiseen. Avustusten merkitysta investoinneissa havainnollistaa esimerkiksi
Mariski-laskuri (Heikkild ja Niskanen 2017). Valtiontakauksen avulla voidaan puolestaan tayttda mah-
dollista vakuusvajetta, mutta lainaa ei luonnollisesti voida myontda, jos hankkeen kannattavuus ei riita
sen takaisinmaksuun. Taulukossa 4 kuvataan, miten tarkastellut tukimuodot tai niiden yhdistelmat vai-
kuttavat yrityksen vapaiden vakuuksien tarpeeseen, lainojen takaisinmaksuaikoihin seka siihen, kuinka
tilojen tulorahoitus riittda lainojen hoitoon.

Kun investointikohteen vakuusarvona pidetdan puolta sen hankintahinnasta, yrittdjalla pitaisi olla va-
paita vakuuksia toisen puolikkaan verran silloin, kun koko investointi rahoitetaan vieraalla padaomalla.
Esimerkkilaskelmissa tilanne on tdma, jos yrittdja ei saa mitdan tukea tai saa ainoastaan korkotuen.
Vakuustarve on huomattava myos silloin, kun investoinnille mydnnetddan enimmaismaara (500 000 eu-
roa) valtiontakausta. Avustus pienentda vieraan pddoman tarvetta ja siten vakuustarvetta. Vakuuksien
suhteen yrittajalle edullisin tukimuoto on avustus, jota tdydennetdan valtiontakauksella. Esimerkissa
koko vakuusvaje taytettiin valtiontakauksella, jolloin sen tarve oli 300 000 euroa (Taulukko 4).

Taulukko 4. Eri tukimuotojen vaikuttavuusvertailu 2 milj. euron lypsykarjanavettainvestoinnissa

Lainan Lainan

Yrittdjan Yrityk-  Yrityk- takai- takai-

Ensisijainen

Tukimuoto vapaiden sen lai- sen lai- sinmak-  sinmak- rajoite inves-
vakuuksien nanhoi- nanhoi- . . toinnin toteu-
* « Suaika, suaika,
tarve, € tokate tokate V. V. ** tukselle
Ei mitaan tukea 1 000 000 1,18 0,68 13,5 32,4 Kannattavuus
Investointiavustus 300 000 1,81 1,04 7,8 16,3 Vakuudet
Korkotuki 1 000 000 1,35 0,77 12,0 24,6 Vakuudet
Valtiontakaus 500 000 1,09 0,61 14,2 36,8 Kannattavuus
Avustus + korkotuki 300 000 2,25 1,28 7,0 13,1 Vakuudet
Avustus + takaus 0 1,70 0,96 8,0 17,1 Kannattavuus

* Yrittdjaperheen palkkavaatimus ei sisally kustannuksiin

** Yrittajaperheen palkkavaatimus sisaltyy kustannuksiin

Yrityksen lainanhoitokate on hyva, jos arvo on suurempi kuin 2, tyydyttava, jos arvo on valilla 1-2 ja
heikko, jos arvo on pienempi 1. Esimerkkivaihtoehdoissa lainanhoitokate on tyydyttava tai jopa hyva,
jos yrittdjaperheen palkkavaatimusta ei oteta huomioon. Palkkavaatimuksen sisdllyttdminen menoihin
pudottaa lainanhoitokyvyn heikoksi kaikissa muissa vaihtoehdoissa paitsi avustusta tai avustusta ja
korkotukea yhdessa myonnettdessa. Lainojen takaisinmaksuaika vaihtelee 7 vuodesta 14 vuoteen, jos
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palkkavaatimusta ei oteta huomioon. Jos palkkavaatimus huomioidaan, takaisinmaksuaika on lyhim-
millddn 13 vuotta ja pisimmillddn lahes 37 vuotta (Taulukko 4).

Taulukoissa 4 esitettyjen tunnuslukujen perusteella voidaan tehda paatelmia investointien toteutta-
mismahdollisuuksista. Rajoittavia tekijoitd voi olla useita, mutta taulukkoon on kirjattu yksi ongelma-
kohta, joka ensisijaisesti voi estda rahoituksen mydntdamisen investoinnille ja siten koko investoinnin
toteutuksen. Vakuusvaje on todenndkoisin rajoite investoinnin rahoitukselle, jos tuki myonnetdaan
avustuksena, korkotukena tai ndiden yhdistelmdna. Jos taas tuki mydnnetdan pelkdstdan valtion ta-
kauksena, investoinnin kannattavuus on kyseenalainen ja yrityksen maksuvalmius heikko. Avustuksen
ja valtion takauksen yhdistelmda auttaa sekd vakuusvajeeseen ettd investoinnin kannattavuuteen,
mutta yrityksen kyky hoitaa lainojen lyhennykset, korot ja takausprovisiot voi tuesta huolimatta olla
heikko. Jos avustus olisi 35 prosentin sijaan 40 prosenttia, lainan hoitokate paranisi tyydyttdavaan sil-
loin, kun palkkavaatimus otetaan huomioon ja ldhelle hyvaa silloin, kun se ei ole laskelmassa mukana.

6.4. Eri tukimuotojen vaikutus kokonaisinvestointien maaraan

Valtiontalouden tarkastusvirasto toteaa raportissaan, ettd lainojen takausten osuuden kasvattaminen
kokonaistuesta voisi mahdollistaa suuremman investointimaaran tai tuettavien joukon. Lainojen ta-
kausvastuista yleensa aiheutuu vihemman valtion menoja kuin suorista avustuksista. Taten kasvatta-
malla lainatakausten osuutta Makeran myontamasta kokonaistuesta voitaisiin ajatella lisattdavan inves-
tointien maaraa tai tuettavien joukkoa tai vaihtoehtoisesti voitaisiin pienentada Makeran ja valtion me-
noja (VTV 2019, s. 23).

Maatalouden investointivarat ovat riittdneet melko hyvin tukiehdot tdyttdneiden hankkeiden rahoi-
tukseen ja kielteisia paatoksia varojen puutteen vuoksi on jouduttu tekemdaan vain harvoin. Tassa toi-
mintaymparistdssa avustusten korvaaminen useampaan hankkeeseen kohdistuneella takauksella ei
olisi voinut juurikaan lisatd investointien lukumaaraa. Jos investointiavustuksiin kdytettavissa olevat
varat olisivat olleet niukemmat, alempi avustusprosentti ja korkeampi valtiontakauksen mydntoval-
tuus olisi voinut mahdollistaa rahoitettavien hankkeiden lukumaaran sailyttamisen, mutta hankkeiden
laajuus olisi todenndkdisesti ollut suppeampi. Erdissa investoinneissa, kuten salaojitukset, investoinnin
kestoaika voi olla kymmenia vuosia pitka ja hyoty realisoituu vasta pitkdlla aikavalilld. Erityisesti ndiden
investointien rahoituksessa avustus on toimivampi ratkaisu kuin investoinnin kestoajalle jaksottuva
valtion takaama laina.

Erilaisten tukimuotojen vaikutusta kokonaisinvestointien absoluuttiseen maaraan on kontrafaktuaali-
sen tilannekuvan puuttuessa ldhes mahdotonta arvioida tarkasti. Investointeja tuetaan kaikissa EU-
maissa tavalla tai toisella, vaikkakin joissakin maissa, kuten Virossa, avustuksilla on takauksia vahai-
sempi rooli. Suoraviivainen vertailu investointien toteutumisesta erilaisessa markkinaymparistdssa ja
toisaalta hieman erilaisen lainsdadannon vallitessa tuottaisi helposti harhaisen kuvan, mikali kaikkia
toimintaympariston tekijoita ei voitaisi huomioida.

Maataloustuotanto on yritystoimintaa, jossa tuotannon taso mdaardytyy (ja esimerkiksi tuottajien
kanssa tehtdvat tuotantosopimukset solmitaan) markkinatilanteen mukaisesti. Suomen toteuttama in-
vestointitukipolitiikka on kuitenkin osaltaan mahdollistanut toimintaymparistdén, jossa omavaraisuus
useimmissa maataloustuotteissa melko korkea (Kuva 5). llman korvausinvestointeja tuotannon taso
vahitellen alenisi esimerkiksi kotieldintuotannossa, viimeistdan tuotantoinfran kuten rakennusten tul-
lessa kayttoikdnsd paahan. Yleisesti taloustieteen ndakdkulmasta katsottuna, markkinahintojen tulisi
vahitellen nousta, kun maataloustuotteiden omavaraisuus putoaa alle sadan prosentin ja mikali kysyn-
tda kotimaisille tuotteille riittdisi. Talloin tuotteiden kohonnut hintataso alkaisi jalleen stimuloida in-
vestointeja liikkeelle ja yllapitda tuotantoa. Nain ei kuitenkaan EU:n sisimarkkina-alueella kovin suo-
raviivaisesti tapahdu. Alentunut kotimainen tuotanto ei ole riittdvasti nostanut kannattavuutta
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investointien lisddamiseksi esimerkiksi Ruotsissa, jossa ruoan yleinen omavaraisuus on laskenut jo noin
50 prosentin tasolle. Kotieldintuotteissa Ruotsin omavaraisuus on hieman tata korkeampi mutta silti
padosin Suomen omavaraisuutta alempi: vuonna 2019 maitotaloustuotteiden osalta noin 71 %, nau-
danlihassa 63 %, sianlihassa 89 % ja lihasiipikarjassa kuitenkin 101 % (Jansik, 2020).

Maitotuotteet
Naudanliha
Sianliha 2017

Lampaanliha 2018
Siipikarjanliha

Vehna

Ruis

Ohra

Kaura

Peruna, tuore
Sokeri

Rypsi ja rapsi
Tomaatit, tuoreet

Muut tuoreet vihannekset

0 35 70 105 140
Ldhde: Luke

Kuva 5. Tuotanto-omavaraisuuden taso Suomessa eri tuotteissa vuosina 2017 ja 2018

Aiemmissa kyselytutkimuksissa on arvioitu, ettd Suomessa ilman investointitukea valtaosa (yli 60 %)
investoinneista olisi jddnyt toteuttamatta. Vain alle 10 % investoinneista olisi toteutettu samanlaisena
ilman tukea (Pyykkdnen ym. 2016). Tutkimus liittyi Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman
2007-2013 arviointiin. Vertailtaessa nykyhetkeen tulee huomioida, ettad kyseisen tutkimuksen ajan-
kohdan aikaan (2007-2013) maatalouden yrittdjatulo kokonaisuudessaan oli keskimaarin 765 miljoo-
naa euroa vuodessa, kun myohemmin (jaksolla 2014-2018) yrittdjatulo on pudonnut 37 % alemmaksi,
485 miljoonan euron tasolle (Luke 2020). Heikentyneen kannattavuuden vuoksi yhad harvempi inves-
tointi todenndkoisesti pystyisi toteutumaan ilman tukipolitiikkaa.
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7. Rahaston tulevaisuusskenaariot

Maatilatalouden kehittdmisrahaston koko on viime vuodet pienentynyt oleellisesti. Vuonna 2009 ra-
haston padoma oliyli 700 milj. euroa, vuonna 2019 vajaat 317 milj. euroa. Talousarviosiirrot ovat olleet
Makeran pdaaoman kannalta hyvin merkittavia. IIman niitd rahaston padoma olisi jo kaytetty loppuun
(VTV 2018).

Nykyisen hallitusohjelman mukaan maatalouden investointeja turvataan Makeran lisdpddaomituksella
(VN 2019). Sen mukaisesti Makeraan on vuonna 2020 tehty kertaluonteinen, yhteensa 90,3 milj. euron
siirto maa- ja porotalouden investointien turvaamiseen. Tastda madardrahasta hallitusohjelman mu-
kaista lisdpadomitusta on 31 milj. euroa, kokonaan kansallisesti rahoitettavien investointiavustuksiin
tarkoitettua osuutta 58,3 milj. euroa ja 1 milj. euroa porotalouden investointeihin tarkoitettua osuutta
(HE 29/2019 vp). Maa- ja metsatalousvaliokunta kiinnitti talousarvioesityksessa huomiota siihen, etta
Makeran rahoitustilanne heikkenee merkittavasti vuodesta 2021 ldhtien eikd rahastosta voida myon-
taa avustuksia ilman lisdpadomitusta, jonka tarpeeksi vuodelle 2021 arvioidaan 69 milj. euroa (Maa- ja
metsadtalousvaliokunta 2019). Vuoden 2020 toisessa lisdtalousarvioesityksessd eduskunta hyvaksyi
Makeraan 6,5 milj. euron lisdpddomituksen maksuvalmiuslainojen takausvastuiden kasvun ja takaus-
tappioiden mahdollisen lisddntymisen vuoksi (HE 43/2020 vp). Vuoden 2020 neljdnnessa lisatalousar-
vioesityksessa ehdotetaan 70 milj. euron siirtoa talousarviosta Makeraan. Lisdayksen tavoitteena on
turvata maatalouden investointien tason sailyminen koronatilanteen luomassa epdvarmassa toimin-
taymparistossa (HE 88/2020). Padomituksella tuetaan nimenomaan huoltovarmuutta ja omavarai-
suutta edistdavia maatalouden investointeja. Investointien kohdentamisessa huomioidaan myés ympa-
riston tilaa ja eldinten hyvinvointia parantavat sekd paast6ja vahentdvat vaikutukset uusinvestoin-
neissa ja perusparannuksissa (Poytakirjamerkinnat hallituksen neljanteen lisdtalousarvioon, 2.6.2020).

Maatilatalouden kehittamisrahaston tulevaisuuden vaihtoehtoja valmistellut tydryhma selvitti perus-
teellisesti kolme eri vaihtoehtoa Makeran uudelleenorganisoimiseksi (luku 1.1.; MMM 2012). Tois-
taiseksi tydoryhman ehdotukset eivit ole johtaneet toimenpiteisiin lukuun ottamatta EU-osarahoitteis-
ten avustusten siirtoa Makerasta talousarvioon. Vaihtoehtoihin liittyvat hyoty- ja haittandakékohdat
ovat edelleen kuitenkin pddosin samat kuin tydryhman tydskennellessa vuonna 2012. Niin ollen Ma-
keran tulevaisuusskenaarioiden arvioinnissa esitetdan tdssa selvityksessa vain eri vaihtoehtojen paa-
kohdat seka tuodaan tarkasteluun mukaan vuoden 2012 jalkeen esiin nousseet nakokulmat.

Uutena nakokulmana maatilojen rahoitukseen ovat viime vuosina tulleet ns. uudet rahoitusinstrumen-
tit, joiden taustalla ovat mm. Euroopan Rakenne- ja Investointirahastot, Euroopan Strategisten Inves-
tointien Rahasto ja Euroopan Investointipankki. Hallitusohjelman linjauksen mukaan uuden ohjelma-
kauden valmistelun yhteydessa uudistetaan Makeran toimintaa, jotta uusien rahoitus- ja takausinstru-
menttien hyddyntaminen on mahdollista ja vaikuttavaa. Ohjelma tdasmentda, ettd selvitetdan uusien
investointien rahoitusvalineiden kayttdonottoa sekd maatalouden saattamista Finnveran palveluiden
piiriin (VN 2019). Uusien rahoitusvélineiden tarpeesta ja kdytettdvissa olevista vélineistd on laadittu
erillisselvitys (Alho ym. 2019), jonka johtopaatoksia tassa selvityksessa hyédynnetdan. Alho ym. (2019)
esittivdt maatalouden yhdeksi tulevaisuuden rahoitusratkaisuksi maatilayritysten saattamista muun
pk-yritysrahoituksen piiriin. Finnveran palveluiden piiriin saattaminen edellyttda lainsdadannollisia
muutoksia, joiden tarkastelu ei sisdlly téhan selvitykseen.

Makeran tulevaisuuden suhteen on olemassa kolme vaihtoehtoa:

1. Makera jatkaa nykymuodossaan
2. Makera sdilyy, mutta toiminnot uudelleenorganisoidaan
3. Makera lakkautetaan ja korvataan muilla rahoitusvalineilla
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Seuraavassa tarkastellaan Makeran eri toimintojen toteuttamisedellytyksida seka toimintamallin etuja
ja haittoja kussakin erilaissa tulevaisuusskenaarioissa. Lisdksi ennakoidaan Makeran varojen kayttoa ja
niiden mukaista Makeran rahoitustarvetta odotettavissa olevan tulokertyman, toteutuneen varojen
kdyton ja ennakoidun investointitarpeen pohjalta.

7.1. Makera jatkaa nykymuodossaan

Makeran toiminnan jatkamiselle ei ole olemassa lainsddadannéllistd estettd. Rahaston kaikki nykyiset
tehtdvat voidaan edelleen hoitaa rahaston kautta. Elinkeinon kannalta rahaston etuna on, etta kaytta-
mattomat myodntovaltuudet ja maksamattomat tukivarat palautuvat rahastotalouteen. Siten kerran
elinkeinolle mydnnetyt varat ovat kdytettdvissa elinkeinon eduksi ilman uutta poliittista vaantoa. Ra-
hastotalous on talousarviota joustavampi sen suhteen, etta tukien myénnon ja maksatuksen valilla voi
olla pitkakin viive. Rahastotalous toimii joustavammin myds tukitarpeen muuttuessa ennakoimatto-
masti. Tarpeen vaihtelu liittyy usein toimintaymparistossa tapahtuviin muutoksiin, jotka heijastuvat
esimerkiksi investointeihin, yritysten maksuvalmiuteen tai tutkimustiedon tarpeeseen. Makera on
osoittautunut toimivaksi rahoituslahteeksi myds ohjelmakausien vaihteessa, joissa ilman Makeraa
voisi esiintya rahoituskatkoksia.

Rahaston talouden seurannasta aiheutuu velvoitteita, mutta vastaava seuranta olisi talousarviossa to-
teutettava erillisten maararahojen seurantana. Haasteellisinta kokonaiskuvan luominen on niissa ta-
pauksissa, joissa samaan tarkoitukseen mydnnetdan tukea seka talousarviosta ettda Makerasta. Nykyi-
sin tallainen tukimuoto on investointiavustus. Seurantaa kuitenkin helpottaa se, ettd sekd Makeran
tilinpaatoksessa ettd talousarvion selitysosassa raportoidaan kummankin rahoituslahteen menot.
Myos tutkimusrahoitusta myonnetdan seka Makerasta ettd talousarviosta, mutta rahoituksen kohteet
on eriytetty rahoitusldhteen mukaan.

Alhon ym. (2019) mukaan maatalouden rakennetuessa tulisi rahoituksen kestdvyyden vuoksi tavoitella
palautuviin rahoitusvalineisiin siirtymista. Silti avustuksista luopumista ei ainakaan lyhyelld aikavalilla
voi pitda suositeltavana (Alho ym. 2019). Myos taman selvityksen tukivertailut osoittavat avustusten
oleellisen merkityksen investointien kannattavuudelle ja siten niiden toteutumiselle. Jos maksettavan
tuen painopiste on ei-palautuvissa rahoitusvalineissa, kehittdmistoiminnan jatkaminen vaatii julkisia
varoja vastaavasti kuin viljelijatuet, jotka ovat rakennetukiin verrattuna moninkertaiset. Varat voidaan
osoittaa joko suoraan talousarviosta tai Makerasta, jonka toiminnan jatkaminen nykymuodossaan
edellyttaisi kuitenkin ajoittaisia talousarviosiirtoja.

EU:n CAP27-rahoituskauden alun viivastyminen rasittaa parhaillaan Makeran taloutta, vaikka siirtyma-
kaudelle on kohdentumassa varoja edellisen kauden ehdoilla kdytettavaksi. Rahoituskauden vaihdos,
jonka ajoitus ja vaikutukset eivat ole vield kaikilta osin tiedossa, vaikeuttaa kuitenkin rahaston talouden
kehityksen ennakointia.

Makeran oman toiminnan tuloista padosa kertyy valtionlainojen lyhennyksista ja koroista. Makeran
toiminta- ja taloussuunnitelmassa kaudelle 2021-2024 esitetyn tuloarvion mukaan lyhennyksista ja
koroista kertyvat tulot putoavat vuoden 2020 9,85 milj. eurosta ldhes suoraviivaisesti vuoden 2024
4,33 milj. euroon. Valtionlainojen lainasaamisia oli vuoden 2019 lopussa jaljella 33,2 milj. euroa. Lai-
noista maksettavia valtionvastuuhyvityksia kertyi vuonna 2019 noin 0,6 milj. euroa.

Makeralle kertyy tuloja my6s rahaston varoilla hankittujen maa- ja vesialueiden myynnista. Viime vuo-
sina tulot tilojen myyntihintojen lyhennyksista ja koroista ovat vaihdelleet 3 milj. euron molemmin
puolin. Vuonna 2019 tulot olivat 3,17 milj. euroa, maanhankinnan menot vastaavasti 1,4 milj. euroa.
Viiden vuoden keskiarvona maanhankintatoiminnan vuotuiset tulot ovat olleet keskimadarin 1,1 milj.
euroa menoja suuremmat.
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Kuva 6. Makeran takauskannan kehitys vuosina 2007-2019 ja trendiennuste vuoteen 2024

Vuotuiseksi investointitarpeeksi investointiavustuksen piirissa olevissa investointikohteissa on arvioitu
222-295 milj. euroa sen mukaan, miten eri elintarvikkeiden kysyntd kehittyy (luku 1.2.; Lehtonen ym.
2017). Jos investointiavustuksen suuruutena pidetdadn 35 prosenttia hyvaksyttavista kokonaiskustan-
nuksista, avustusten tarve on kysynndan pysyessa nykyisella uralla noin 90 milj. euroa vuodessa. Osa
tuesta on EU-osarahoitteista, mutta tulevan rahoituskauden ohjelman ollessa vield avoin, kansallisen
rahoituksen tarve ei ole madritettavissa. Ohjelmakauden alussa painopiste tulisi todenndkoisesti ole-
maan EU-osarahoitteisten tukien kaytdssa, mika tarkoittaisi kansallisen osuuden maksua talousarvi-
osta eikd Makerasta ja niin ollen lyhytaikaista helpotusta Makeran taloudelle. Vuonna 2019 Makerasta
rahoitetut maa- ja porotalouden investointiavustukset olivat 56,6 milj. euroa. Mydskin avustusten ky-
syntd voi ainakin valiaikaisesti laskea maidontuotannon investointien ennakoidun vahenemisen
vuoksi.

Jos rakennetukilakien mukaisten lainojen valtiontakausten kysynnan kasvu jatkuisi viimeaikaisen tren-
din mukaisesti, takauskannan arvo vuonna 2024 lahestyisi 120 milj. euroa eli ylittdisi reilusti nykyisin
sallitun enimmaismaaran, 80 milj. euroa (Kuva 6). Kasvava takauskanta tarkoittaisi takausprovisioitten
kasvua, mutta sisaltaisi myos riskin takaustappioitten kasvusta. Makeran tilinpdatokset kuitenkin osoit-
tavat, ettda investointilainoista maksetut takausprovisiot ovat kattaneet syntyneet takaustappiot.
Edelld esitetyt, eri tukimuotojen vertailulaskelmat osoittavat, ettd ndin tapahtuu hyvin suurella toden-
nakoisyydelld myos tulevina vuosina.

Viime vuosina takauskantaa ovat kasvattaneet maksuvalmiuslainat, joiden tulevaa tarvetta on mahdo-
tonta ennakoida (Kuva 6). Myontdvaltuus on vuoden 2019 lain mukaan (232/2019) olemassa 100 milj.
eurolle, vuoden 2016 laissa (922/2016) valtuus oli 160 milj. euroa. Olemassa olevan, lyhytaikaisen ko-
kemuksen perusteella maksuvalmiuslainoista aiheutuvia takaustappioita on myds vaikea ennustaa.
Makerassa on varauduttu 2,1 milj. euron tappioihin (Makera 2020). Vuoden 2019 lain mukaan
(232/2019) myodnnetyista maksuvalmiuslainoista ei peritd takausprovisiota, mikd rasittaa Makeran
maksuvalmiutta enemman kuin rakennetukilainojen takaukset. Toisaalta maksuvalmiuslainat ovat
huomattavasti pienempia kuin investointilainat (laina enintdan 62 500 euroa, takaus enintdan 50 000
euroa), mika pienentda tapauskohtaisia takaustappioita.

Valtiontakausten kasvava kysynta asettaa omat vaatimuksensa myos Makeran taseelle, jonka arvoa
rahaston nykyinen tuotto- ja kulurakenne syo nopeasti. Vuoden 2019 taseen arvo siihen vuonna 2020
tehtyjen lisdpadomitusten jalkeen kattaisi nykyiset valtiontakausten myontovaltuudet ja sallisi niihin
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jopa ennakoitua kasvua, elleivat rahavarat olisi jo pitkalti sidottu mydnnettyihin avustuksiin. Siten ta-
kaustoiminnan jatko on vaarassa, ellei rahastoa padomiteta ulkopuolelta.

7.2. Makera sailyy, mutta toiminnot uudelleenorganisoidaan

7.2.1. Makeran toimintojen siirto valtion talousarviotalouden piiriin

Osarahoitteisten, Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmaa toteuttavien nuorten viljelijdiden
tilanpidon aloitusavustusten ja maatalouden investointiavustusten siirto talousarvioon toteutettiin
vuonna 2015. Kokonaan kansallisesti rahoitettavien investointiavustusten siirto talousarvioon koskisi
Makeran varojen suurinta kdyttokohdetta ja vastaisi yleista tavoitetta koota valtion menotalous ta-
lousarvio- ja kehysmenettelyn piiriin. Siirto tarkoittaisi eduskunnan budjettivallan kayton lisaantymista
niin, ettd eduskunnalla olisi vuosittain talousarvioesitysta hyvaksyessaan paatantavalta avustuksiin va-
rattavaan summaan, kun paatantdvalta nyt koskee aika ajoin tehtavid talousarviosiirtoja Makeraan.
Varainkayttoa koskevat tiedot olisivat saatavissa valtion talousarvioesityksista ja tilinpaatoksista, joista
jo nykyisellaan Ioytyvat paitsi talousarviotaloutta koskevat tiedot, selvitysosista myds Makeran varojen
kayttoa koskevat tiedot.

Kansallisten avustusten mahdollinen siirto talousarvioon herdttda kysymyksen, tulisiko avustuksissa
siirtya kokonaan osarahoitteisiin avustuksiin, jotka rahoitettaisiin ko. tarkoituksia varten olemassa ole-
vilta talousarvion momenteilta. Kansalliset tuet ovat osoittautuneet tarpeellisiksi EU:n rahoituskausien
vaihteissa, joissa ne ovat turvanneet rahoituksen keskeytymattéman jatkumisen. Lisdksi ne mahdollis-
tavat tuen myos sellaisille investoinneille, jotka eivat sisally EU-osarahoitteisen ohjelman tuettaviin
toimenpiteisiin, mutta tulevat ajankohtaiseksi esimerkiksi eldinten hyvinvointia turvaavan lainsaadan-
ndn muutosten vuoksi. Siten kansalliset avustukset puolustavat paikkaansa, vaikka niiden rahoitus siir-
tyisikin Makerasta talousarvioon. Seurannan ja tiedonsaannin kannalta oman talousarviomomentin
perustaminen kansallisesti maksettaville avustuksille olisi eduksi. Koska avustusten myont6- ja maksa-
tuspaatokset eivat valttamatta ajoitu samalle vuodelle, maardrahan tulisi olla siirtomaararaha, jotta
rahaston mahdollistama varain kdyton ajallinen jousto ei taysin katoaisi talousarvioon siirron myota.
Avustusten vaikuttavuuden seurantaa siirto talousarvioon ei helpottaisi, koska arvioinnin suurin on-
gelma on hyotyjen arvottaminen eikd avustusmadarien selvittaminen.

Kotieldintaloudessa heikko kannattavuus on johtanut elintarvikeketjun itsesdatelyn yleistymiseen,
mika nakyy sopimustuotannon laajentumisena uusiin tuotantosuuntiin. Sopimustuotanto varmistaa
sen, ettd investointien aikaansaamalle tuotannolle I6ytyy tilaa markkinoilta. Se myds pienentda mark-
kinahairidista aiheutuvia maksukyvyttomyyden riskeja. Tama tulee jatkossa todennakdisesti tasoitta-
maan investointiavustusten vuotuisen kysynnan vaihtelua ja siten helpottamaan avustuksiin tarvitta-
van madrarahan ennakointia. Ennakoitavuus puolestaan heikentda perusteita rahastomuotoisen ra-
hoituksen sailyttamiselle. Kansallisesti rahoitettavien investointiavustusten siirto Makerasta talousar-
vioon tarkoittaisi kuitenkin rahaston menojen oleellista supistumista ja siten rahaston toimintaedelly-
tysten paranemista jaljelle jaaneiden tehtavien hoitamisessa, jos rahastoon jaa riittdva padoma esi-
merkiksi takaustoiminnan jatkamiselle ja vahvistamiselle.

Valtion talousarvioesitys vuodelle 2020 sisaltda yhden esimerkin valtiontakauksista. Opintolainojen
valtiontakaukseen on budjetoitu arviomaéararaha, jota saa kdyttaa opintotukilain (65/1994) mukaisista
valtiontakauksista aiheutuviin menoihin. Momentille on varattu 17 miljoonaa euroa takausvastuusuo-
rituksiin. Opintolainojen kanta vuoden 2019 lopussa oli hieman alle 4 miljardia, joten opintolainojen
osalta on varauduttu noin 0,425 prosentin vuotuiseen maksukyvyttdmyysriskiin.

Jos maatilalainojen takaukset siirrettdisiin Makerasta valtion talousarvioon, takausprovisiot eivat enaa
olisi kdytettdvissa takaustappioiden kattamiseen eika niiden kerryttaminen tulevien takaustappioiden
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varalle olisi mahdollista. Sen sijaan talousarviossa tulisi olla arviomaararaha mahdollisia lainojen ta-
kaustappioita varten. Tappioiden vuotuisten vaihtelujen vuoksi maardarahatarpeen ennakointi olisi
haastavaa, joten valtion tulisi sitoutua tayttdmaan mahdollinen vaje lisdtalousarviolla. Laajamittainen
takausvastuiden yhtdaikainen laukeaminen vaatisi kuitenkin massiivisen maatalouden konkurssiaallon.
Yhteiskunnan vakaimpiin kuuluvan toimialan ndin merkittdava romahdus olisi darimmaisen poikkeuk-
sellinen tapaus.

Maankayttotoiminnan tulot ja menot kytkeytyvat Makeran hallinnassa olevaan maaomaisuuteen. Tu-
lojen ja menojen siirto valtion talousarvioon katkaisisi tdman yhteyden ja toisi maararahatarpeen,
jonka mitoitus ja ajoittaminen olisi vaikeaa. Omaisuuden siirto suoraan valtion taseeseen nakyisi kat-
teena valtion vastuille, mutta pienentdisi vastaavasti Makeran tasetta. Makeran hallussa olevien tilojen
arvo vuonna 2019 oli 6,2 milj. euroa. Siirto talousarviotalouteen olisi uhka rahastotaloudessa hyvin
toimivalle tilusjarjestelyiden toteutukselle.

Makerasta rahoitettavan tutkimuksen siirtdmiseen osaksi talousarviotaloutta ei sindnsa olisi esteit3;
rahoitetaanhan maa- ja metsadtalousministerion hallinnonalan tutkimusta nykyisinkin talousarviosta
(mom. 30.01.22, mom. 30.10.63). Maataloustutkimuksen koordinoinnista vastaa nykyisin maa- ja met-
satalousministerion Ruokaosasto, maaseutututkimuksen rahoituksen kaytosta paattaa Maaseutupoli-
tilkan neuvosto ja poro- ja luontaiselinkeinotalouden rahoituksen kdytostd maa- ja metsatalousminis-
terion kyseiseen tarkoitukseen nimeama neuvosto. Kaikki toimivat Makeran kayttosuunnitelman puit-
teissa. Samat kaytannot voisivat jatkua, vaikka kaytettavissa olevan rahoituksen maarittdisi talousar-
vion momentilla oleva maararaha. Monivuotisten, seka kansallisten ettd EU-osarahoitteisten tutkimus-
hankkeiden kohdalla rahoituksen mydnnodn ja maksatuksen eriaikaisuus vaatisi kuitenkin omat jarjes-
telynsa rahoituksen seurantaan ja hallinnointiin.

7.2.2. Makeran kytkenta uusiin rahoitusinstrumentteihin

Maatalouden asemaa rahoitusmarkkinoilla selvittineessa hankkeessa eijuurikaan 16ydetty sellaisia ra-
hoituksen markkinahairioita, joita uusien rahoitusinstrumenttien kayttéonotto edellyttda (Alho ym.
2019). My6s maatalouden rahoitusasemaa 24 EU-maassa koskenut selvitys osoitti rahoitusvajeen Suo-
men maataloudessa olevan verrattain pieni (fi-compass 2020). Vakuusvajeen on kuitenkin ennakoitu
olevan kasvava ongelma yrityskokojen ja yhtiomuotoisten maatilojen maaran kasvaessa (Alho ym.
2019). Tasta antaa viitteitd myos valtiontakausten lisddantynyt kysynta. Siten rahoitusinstrumentit, jolla
takausten kysyntdadan voidaan vastata, ovat uusista rahoitusinstrumenteista ensisijaisia kayttéonotet-
tavia. Takausinstrumentit voivat toimia pankkien kautta samoin kuin useimmat muut tarjolla olevat
uudet rahoitusinstrumentit (Alho ym. 2019). Siten Makera ja mahdolliset uudet instrumentit olisivat
Iahinnd toisiaan tdydentavia rahoituksen muotoja eika suoranaisesti toisiinsa kytkeytyneita valineita.

Esimerkkind rahastomuotoisesta tuetun rahoituksen toteutuksesta on Tanskassa kaytossa olevaa
COSME-ohjelma, jolla tuetaan mm. maatilojen sukupolvenvaihdoksia. Pddaoman lahteen kustannuk-
sista sekd takaisinmaksun etuisuusjarjestyksen takia sen korkokustannus viljelijalle on kuitenkin noin
2-3 prosenttiyksikk6a normaalia pankkilainaa korkeampi. Siten kyseinen ohjelma ei ole kovinkaan hou-
kutteleva rahoituksen Idhde vaan pikemminkin viimeinen vaihtoehto (Alho ym. 2019). Makeran kaltai-
selle rahastolle voi kuitenkin tulevaisuudessa olla tarvetta jonkin muun rahastomuotoisen ohjelman
toteuttajana, vaikka pankit olisivatkin uusien rahoitusinstrumenttien paaasiallisia valittdjia. Koska uu-
siin valineisiin ei sisally avustuksia, kansallisten avustusten sadilyttaminen edellyttda kuitenkin joko Ma-
keran sailyttamista tai avustusten sisallyttdmista valtion talousarvioon.

Suomen kannalta tutuin ja konkreettisin rahoitusinstrumenttirahasto on Maaseuturahasto (EAFRD),
josta Suomen kaytossa olleita varoja on tahan asti kdytetty maaseutuohjelman kautta ohjelman lukuis-
ten tavoitteiden saavuttamista edistimdan. Investointeja rahastosta on tuettu osarahoitteisilla
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avustuksilla. Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelmalle on varattu ohjelmakaudella 2014-
2020 yhteensa 8,2 miljardia euroa julkista (EU ja kansallinen) rahoitusta. Ohjelman osio M04 /nvestoin-
nit fyysiseen omaisuuteen koko rahoituskaudelle on yhteensd suuruudeltaan 1 035 milj. euroa, josta
871 milj. euroa on osoitettu "Maatalouden investointitukeen” ja toinen osa ”"Maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden jalostus, markkinoille saattaminen ja kehittaminen” -ryhmaan. Uusien rahoitusinstru-
menttien hengen mukaisia tapoja hyodyntda Maaseuturahastoa on periaatteessa kaksi (EIB 2019):

1. Takaukset. Maaseuturahaston varoja voidaan sijoittaa erityiseen rahastoon (EIB 2019). Tata
padomaa voidaan kayttaa takauksen mydntdamiseen Makeran nykyisen valtiontakausjarjestel-
man tavoin. Makeran rahastomuoto sopii takauksiin hyvin, koska takausten kesto on ohjelma-
kautta pidempi. Maaseutuohjelman budjetti on kuitenkin rajallinen, joten pdadomitettava
summa olisi pois muusta rahoitustoiminnasta, kuten kansallisesti osarahoitetuista investoin-
tiavustuksista.

2. Lainat. Maaseuturahaston varoja siirretdan rahoituksen valittdjalle, joka voi yhdistda EAFRD:n
varat omien kdytettdvissa olevien varojen kanssa. Tima vaihtoehto on tarpeellinen kaytan-
nossa vain, jos rahoittajilla (pankeilla) on vaikeuksia saada esimerkiksi keskuspankilta rahoi-
tusta lainojen myontamiseksi. Tilanne voi tulla vastaan esimerkiksi finanssikriisin takia. Suo-
messa pankkisektorilla ei ole ongelmia saada rahoitusta keskuspankilta (EIB 2019). Tasta syysta
valtionlainoituksen uudelleen aloittaminen Makeran kautta ei ole ajankohtainen asia.

Jos Maaseutuohjelman varoja padomitettaisiin Makeraan takausten pddaomaksi, toimenpide tulisi laa-
tia joustavasti, niin ettd padomitettujen varojen ensisijaista kayttotarkoitusta takauksiin voisi tarvitta-
essa muuttaa. Nykyinen Makeran kautta myonnetty maatalouden takaus on taytetakaus, jossa kor-
vausvastuutilanteessa lainan reaalivakuudet realisoidaan ensin ja Makeran takausvastuu kohdistuu
mahdolliselle korvaamatta jaaneelle osalle. EAFRD sdaanno6t kuitenkin mahdollistavat myos ”First Loss”
-tyyppisen takausvastuun (EIB 2019). Nykyinen tdytetakauskdytdanté on rahaston kannalta riskittomin.

Uusia rahoitusinstrumentteja voitaisiin hyodyntdaa myos jalleentakauksen antamiseksi Makerasta
myodnnettaville valtiontakauksille. Jalleentakaus mahdollistaisi Makerasta mydnnettdvien takausten
maaran kasvattamisen, kun maksukyvyttomyysriskin varausta rahaston omista varoista voitaisiin pie-
nentdd. Jalleentakauksen tarkoituksenmukaisuutta arvioitaessa tulee ottaa huomioon jalleentakauk-
sen suora kustannus ja sen mahdollisesti aiheuttama hallinnollinen taakka esimerkiksi valtiontukisaan-
toihin liittyen. Jalleenvakuuttamisen kustannusta ei tdssa selvityksessa pystytty puuttuvien lahtotieto-
jen vuoksi yksiselitteisesti maarittamaan. Makeran sdilyttaminen toimivana rahastona sailyttaa mah-
dollisuuden ottaa tarvittaessa kayttoon jalleentakauksen valineita.

Kuten luvussa 2.3. todettiin, maataloudessa konkurssit ovat tahan asti olleet Iahinna yksittaisia,
yleensd henkilokohtaisista ongelmista johtuneita tragedioita. Maatalouden konkurssiaalto, joka ai-
heuttaisi laajoja luottotappioita ja realisoisi Makeraan kumuloitunutta takausvastuuta suuressa mitta-
kaavassa, on darimmaisen epdtodenndkdinen ja olisi vaistamatta yhteydessa johonkin laajempaan krii-
siin. Yksinkertaisin ja edullisin vaihtoehto jalleenvakuuttamiselle on, ettd Makera varautuu itse koh-
tuullisiin takaustappioihin. Jos takaustappiot jostakin hyvin poikkeuksellisesta syysta kohoaisivat Ma-
keran oman varautumisen yldapuolelle, rahaston uskottavuuden vuoksi valtion tulisi jalleenvakuuttaa
Makeran vastuut poikkeuksellisia kriisitilanteita varten.

7.3. Makera lakkautetaan ja korvataan muilla rahoitusvalineilla

Makerasta rahoitettu toiminta ei ole kdynyt tarpeettomaksi, vaikka maatalouden rakenne on nyt taysin
erilainen kuin Makeran alkutaipaleella. Siten Makeran lakkauttaminen ei voitarkoittaa sen toimintojen
lakkauttamista, vaan tehtdvien siirtdmista jotenkin muutoin hoidettavaksi, mikali kotimaisesta tuotan-
nosta halutaan pitaa kiinni.
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Periaatteessa Makeran tehtdvat ovat siirrettavissa valtion talousarviosta hoidettaviksi, mutta siirto
vaatisi monia siirtymasaadoksia eika tehtdvien hoito talousarviotaloudessa olisi kaikilta osin yhta help-
poa kuin rahastotaloudessa (luku 7.2.1.; MMM 2012). Uudet rahoitusvalineet voivat jollakin aikatau-
lulla tulla tdydentamadan maatalousyrityksille tarjottavia rahoitusmahdollisuuksia. Silloin pdasaantoi-
sesti pankit olisivat niitd toimijoita, joiden kautta lainoitus, pddomarahoitus tai takaus hoituisi (luku
7.2.2). Mikali Makera lakkautettaisiin, se voisi tarkoittaa sellaisten markkinahdirididen ilmestymista
maatalouden rahoitusmarkkinoille, ettd uusien rahoitusinstrumenttien kayttéonotolle ilmaantuisi ny-
kyista ilmeisempi tarve. Tama voisi johtua siitd, ettei valtion talousarviotalous toimisi tarvittaessa yhta
joustavasti tai nopeasti kuin rahastotalous, vaikka periaatteessa talousarviosta olisi saatavissa samat
tuet kuin Makerasta. Talloin uutena rahoitusvadlineend kysymykseen voisivat tulla esimerkiksi markki-
noihin reagoivat rahoitusvadlineet, joita tuettaisiin Maaseuturahastosta.

Suomessa on uusia rahoitusinstrumentteja jo kaytdssa muille kuin maatalouden pk-yrityksille (pk-yri-
tysaloite). Siten kynnys maatalouden vastaavien ohjelmien kdyttoonotolle olisi rahalaitoksissa toden-
nakoisesti verrattain matala. Pitkalla aikavalilla tavoite voisi olla, ettei tarvita erilaisia rahoitusvalineita
maatilayrityksille ja muille pk-yrityksille. Tavoitteeseen padaseminen edellyttaisi toisaalta hallinnollisten
esteiden poistamista, toisaalta maatilayrityksiltd kannattavuutta, joka muiltakin pk-yrityksiltd rahoi-
tuksen ehtona vaaditaan. Vaikka maatilayritysten kasvun ja yhtidittdmisen my6ta yha useamman yri-
tyksen taloudelliselle tulokselle asetetaan selkeat tavoitteet, yleisesti ottaen maatilojen kannattavuus
on edelleen heikko muihin pk-yrityksiin verrattuna.

Makeralla on edelleen tuloja valtionlainojen lyhennyksista ja koroista, takausprovisioista ja maan
myynnista. Talousarviossa ne eivat kuitenkaan kohdentuisi menoihin samalla tavalla kuin rahastota-
loudessa. Siksi talousarvioon olisi varattava menoihin tarvittava mdardaraha bruttomaardisend. Talla
hetkelld Maaseutuohjelma vuosille 2021-2028 on valmisteluvaiheessa, joten kansallista, talousarviossa
vuosittain varattavaa rakennetukien rahoitusosuutta ei vield pysty maarittelemaan. Menojen lisaksi
valtion tulisi huolehtia Makerasta siirtyvistd ja uusista takausvastuista.
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8. Johtopaatokset

Makeran toiminta valtion talousarvion ulkopuolisena rahastona on herattanyt pitkdan keskustelua. Ra-
haston tulevaisuuden selvittdminen on kirjattu 2019 aloittaneen hallituksen ohjelmaan. Kirjaukseen
liittyy uusien rahoitus- ja takausinstrumenttien hyodyntamisen mahdollistaminen. Makeran tapauk-
sessa tavoiteltava tulevaisuuspolku on poliittinen paatos, ei koskaan tutkijoiden asettama tavoite. Tut-
kijoiden antamat politiikkasuositukset ovat aina ehdollisia suhteessa tavoitteisiin.

Onko Makeran sailyttdminen perusteltua? Taman selvityksen perusteella sdilyttdminen on perustel-
tua. Makeran sadilyttamista puoltavat erityisesti sen tuoma vakaus maatalouden rahoitukseen, sen
joustavuus yllattavissa rahoitustarpeissa ja sen kayttokelpoisuus takausinstrumenttina, mika mahdol-
listaa esimerkiksi kilpailukykyisten maatalouden osakeyhtididen rahoituksen. Lisaksi sailyttamista
puoltaa erityisten toimintojen, kuten tilusjarjestelyiden tarpeellisuus ja nykyisen kdaytannon hyva toi-
mivuus ja vaikuttavuus. Makeran sdilyttdminen on myds varautumista olemassa olevaa rahastoa hyo-
dyntavien uusien rahoitusinstrumenttien mahdolliseen kdyttéonottoon.

8.1. Kustannustehokas rakennetuki

Tassa selvityksessa toteutettu eri tukimuotojen (avustus, korkotuki, valtiontakaus) kustannus-hyoty-
analyysi osoitti yksittdisistéd tukimuodoista suoran avustuksen olevan kustannustehokkain tapa tukea
investointeja, ts. yksi tukieuro tuotti investoijalle suurimman rahallisen hyédyn (luku 6.3.). Samalla kui-
tenkin avustus on yhteiskunnalle kallein tukimuoto ja vastaavasti valtiontakaus edullisin tukimuoto.
Valtion takauksesta investoijalle ei koidu valitonta rahallista hydtya vaan kustannuksia, silla takauk-
sesta peritdan takausprovisio. Valillisesti rahallista hyotya voi tulla sita kautta, etta pankin luottoriskin
pienentyessd myods luoton hinta pienenee. Korkotuki osoittautui nykyisten ehtojen mukaisena varsin
tehottomaksi tukikeinoksi, silld investoijan saama rahallinen hyoty jai pienemmaksi kuin maksettu kor-
kotuki. Tulos johtui siitd, ettda korkotuen maksu luottolaitoksille alkaa vasta, kun kokonaiskorko ylittaa
yhden prosentin ja ettd hyotya laskettaessa vertailukohtana kaytettiin tavallista pankkilainaa. Tavalli-
sen pankkilainen korko on matalampi (esim. 2,65 %) kuin korkotukilainan, jonka mydntamisesta ja hoi-
tamisesta aiheutuvan ylimaaraisen kustannuksen (esim. 0,31 %) pankki voi lisdta perittavdaan korkoon.
Erotus on pdatelty maatalouden kokonaislainakannasta ja kokonaiskorosta, korkotukilainakannasta
sekd valtion korkotukimenoista (Alho ym. 2019). Niin ollen valtion maksama korkotuki muodostuu suu-
remmaksi (2,96 % - 1 % = 1,96 %) kuin tuen saajan hyoty (2,65 % - 1 % = 1,65 %). Tukimuotojen yhdis-
telmista avustus ja takaus on tehokkaampi ja valtiolle edullisempi kuin avustus ja korkotuki.

Tuen saajan kannalta yksittdisistd tukimuodoista avustus tuo suurimman rahallisen hyddyn. Suoran
tuen lisdaksi avustus tuo sdaastda korkokustannuksiin, koska se pienentdd vieraan padoman tarvetta.
Pelkdn korkotuen tuoma rahallinen hyoéty on huomattavasti pienempi, mutta tuki parantaa kuitenkin
investoivan yrityksen kykya selviytya lainanhoidosta. Valtiontakaus muodostuu tuen saajalle huomat-
tavan kalliiksi. Esimerkkilainoissa, joiden takaisinmaksuaika oli 15 vuotta, kustannus oli kaikkiaan lahes
12 % takauksen arvosta. Suurimman rahallisen hyédyn investoijalle tuo avustuksen ja korkotuen yh-
distelma.

Paatelmia tarkoituksenmukaisesta rakennetuesta ei voi tehda pelkdn kustannus-hyotyanalyysin poh-
jalta, koska eri tukimuodot vastaavat erilaisiin investoijan tarpeisiin (luku 6.3.). Avustukset ovat ensiar-
voisen tarkeitd investoinnin kannattavuuden kannalta. Takausten kysynta on kuitenkin kasvussa ja ta-
kausten vahvistaminen on ndin ollen perusteltua. Rakennetukien kokonaisuudessa avustusten vaikut-
tavuutta ei voida taysimaaradisesti korvata takauksilla, joten avustuksen ja valtiontakauksen yhdistelma
olisi tukimuoto, joka mahdollistaisi kannattavat investoinnit, paikkaisi mahdolliset vakuusvajeet ja olisi
yhteiskunnan kannalta kohtuullisen kustannustehokas.
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Maaseutuohjelman varoista investointeihin kdytettdvdan osuuden osittainen padomittaminen Make-
raan, valtion osarahoituksella tdydennettyna, olisi yksi vaihtoehto allokoida varoja kaytettavaksi vah-
vemmin takauksiin. Paddomituksen joustava kdytté tarpeen muuttuessa tulisi kuitenkin varmistaa asi-
anmukaisilla ohjelmakirjauksilla. Takauksen ehtoja péivitettdessa tulee tarkastella mahdollisuuksia
kasvattaa takauksen enimmaismaaraa ja pienentda takauksesta perittavaa provisiota.

Korkotuki osoittautui suhteessa investointiavustukseen tehottomaksi tukimuodoksi. Niin ollen olisi pe-
rusteltua suunnata korkotukeen kaytettdvida varoja mieluummin avustuksiin, jotka parantavat seka in-
vestoinnin kannattavuutta ettd yrityksen maksuvalmiutta korkotukea enemman.

8.2. Makera uudessa rahoituskokonaisuudessa

Jos Makeran voimakas riippuvuus talousarviosiirroista halutaan katkaista, tehokas toimenpide siihen
on siirtda kansallisesti rahoitetut avustukset talousarviotalouteen, jossa osarahoitteiset avustukset jo
ovat. Toimintamalli varojen kayttovaltuuksien ja alueellisen jaon suhteen jatkuisi kdytanndssa nykyista
vastaavana. Talléin ELY-keskuksille jouduttaisiin myéntdmaan nykyiseen tapaan kaksi myontoval-
tuutta, osarahoitteisille ja kansallisile omansa, joista toinen olisi usein pieni, erityisesti pienimmissa
ELY-keskuksissa. Pieni myontdvaltuus voiolla ELY:n kannalta ongelmallinen esimerkiksi suurten, mutta
harvoin toistuvien hankkeiden rahoituksessa. Ongelmaa voisi lievittdd uudistamalla myontoévaltuuk-
sien jakoalueita esimerkiksi nykyisista ELY-alueista muodostetuiksi suuralueiksi. Seurannan kannalta
omat momenttinsa kansallisille ja osarahoitteisille avustuksille olisivat helpommat, mutta seuranta on
mahdollista, joskin tyolaampaa, myos varojen ollessa samalla momentilla.

Jarjestelman yksinkertaistaminen puoltaisi vaihtoehtoa, jossa investointiavustusten rahoitus hoidet-
taisiin EU-osarahoitteisena koko ohjelmakauden ajan. Tall6in investointeihin liittyvan rahoituksen suh-
teellista osuutta ohjelman kehyksesta tulisi kasvattaa. Ohjelmakauden vaihdosten viivastymisiin seka
mahdollisiin nopeasti syntyviin kansallisiin tarpeisiin liittyen kansallinen rahoitusmahdollisuus on pe-
rusteltua tavalla tai toisella sailyttda. Toivottavaa olisi, ettd uusi ohjelmakausi toisi rahoitukseen jous-
tavoittavia elementtejd, joiden avulla investointiavustusten kansallinen rahoitus olisi tarvittaessa su-
juvasti toteuttavissa siinakin tapauksessa, ettd kaikki avustukset lahtokohtaisesti olisivat osarahoittei-
sia.

Talousarvion madrarahan suuruuden asettamista varten tulee hyédyntda pitkan aikavalin markkinati-
lannetta selvittdvia tutkimuksia (OECD, FAO) sekéa kansallista asiantuntemusta. Valmisteluun on syyta
koota laajasti markkinoita tunteva ryhma tai lisdta arvion tuottaminen jonkin olemassa olevan ryhman
tehtaviin. Sama ryhma voisi tukea tukikohteita koskevaa sddadosvalmisteluty6td, jotta tuetuilla inves-
toinneilla olisi markkinoiden puolesta edellytykset toimia koko kapasiteettinsa hyddyntden.

Tuettaville elinkeinoille on tarkeaa sailyttda mahdollisuus seka investointi- ettda maksuvalmiuslainojen
valtiontakauksiin. Makeran hyodyntaminen takausvdlineena edellyttdaa kuitenkin riittdvaa vastapaa-
omaa takausten vakuuspddomana. Pddoman lisdlahteend on mahdollista kdyttda valtion talousar-
viosiirtoja ja esimerkiksi Maaseutuohjelman varoja, jotka jadavat rahastoon yli ohjelmakauden. Paaomi-
tettava rahoituksen osuus olisi kuitenkin pois muusta maaseutuohjelman rahoituksesta. Kun vakuus-
padoma on olemassa, takauksista kertyvat takausprovisiot kattavat takauksista rahastolle aiheutuvat
menot. Investointilainojen takausprovisiota on mahdollista jopa laskea ja silti takausprovisiot riittdisi-
vat suurella todenndkdisyydelld lainojen takaustappioiden kattamiseen. Maksuvalmiuslainojen mah-
dolliset takaustappiot vaativat erillisen varautumisen ja ndin onkin jo toimittu.

Makeran maanhankintatoiminta on tarkoituksenmukaista sailyttaa tilusjarjestelyjen jatkuvuuden tur-
vaamiseksi. Makeran rooli tilusjarjestelyissa on valittajan rooli, mikd ei rasita Makeran taloutta, silla
rahasto ostaa ja myy maata kayvalla hinnalla (luku 4.1.4.). Mikali maanhankintatoimintaa halutaan
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hyddyntaa ilmastopoliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi, tilusjarjestelyiden yhteydessa on mahdol-
lista suunnata esimerkiksi paksuturpeisten maiden kayttéa pois viljelykaytosta. Se kuitenkin kuluttaa
padomaa ja vaatii siten rahoitusta. Maat, jotka eivat ole endd maatalouden kaytdssa, voitaisiin myos
myyda esimerkiksi Metsahallituksen hallintaan, jossa ne voitaisiin ohjata kosteikkokdytt6on tai muu-
hun ekstensiiviseen kayttéon.

Maa- ja elintarviketalouden seka porotalouden ja luontaiselinkeinojen tutkimusrahoituksen sailytta-
minen Makerassa on tarkoituksenmukaista (luku 4.1.5.; luku 4.2.2.). Siten voidaan varmistaa rahoitus
hallinnonalan paatoksentekoa tukevalle tutkimukselle ja soveltavalle tutkimukselle, joka osaltaan tu-
kee elinkeinon tuottavuuden ja kilpailukyvyn edistamista. Avustusmuotoisen tuen rahoituksen turvaa-
miseksi tuettavien elinkeinojen tulisi kantaa suurempi vastuu alansa tutkimusrahoituksesta. Makera
voisi toimia rahastona, johon varat elinkeinolta kerattéisiin esimerkiksi vastaavasti kuin ne Ruotsissa
kerdtaan tuottajien omaan tutkimussaatioon (Stiftelsen lantbruksforskning 2020). Sikali kuin valtakun-
nalliset maaseudun tutkimus- ja kehittamishankkeet liittyisivat ruokaketjun toimintaan, ne voisivat
kuulua saman rahoituksen piiriin. Muut maaseudun tutkimus- ja kehittamishankkeet olisi tarkoituk-
senmukaista siirtda rahoitettavaksi samalta momentilta (30.10.63) kuin maaseutupolitiikan temaatti-
set verkostohankkeet, jotta elinkeinolta kerdttava rahoitus voitaisiin kohdentaa puhtaasti rahoittavien
yritysten toimintakenttaan.

Maatilayritysten rahoitusta voidaan tarpeen mukaan tdaydentdd pankkien hoitamilla uusilla rahoi-
tusinstrumenteilla, jotka eivat ole kytkdksissa Makeraan (luku 7.2.2.). Koska uuden, Makeran kaltaisen
rahaston perustaminen eiole mahdollista, Makera on syyta sailyttad mahdollisia rahastoon kytkeytyvia
uusia rahoitusinstrumentteja varten silta varalta, etta sellaisten kdyttoonotto tulee ajankohtaiseksi.

8.3. Makeran toimintatapojen kehittaminen

Luvussa 5 on kuvattu Makeran toimintaa siltd osin kuin sitd hallitusohjelman mukaan tulee arvioida ja
kehittda: avoimuus, kriteeristd, vaikuttavuuden mittaus, raportointi ja johtokunnan kokoonpano. Seu-
raavassa tuodaan esiin havaittuja kehittamistarpeita ja niiden mahdollisia ratkaisumalleja.

Avoimuus

Makeran toiminnassa toteutuvat avoimuuden periaatteet seka toiminnan ja paatoksenteon etta asia-
kirjojen julkisuuden suhteen varsin hyvin. Kaikki oleellisimmat Makeran toimintaa ja paatoksia koske-
vat asiakirjat ovat julkisia ja vapaasti saatavilla (luku 5.1). Pienena puutteena voidaan pitaa sitd, ettei-
vat Makeran johtokunnan poytakirjat ole Iahtdkohtaisesti julkisia. Maa- ja metsatalousministeriosta
ne ovat kuitenkin saatavissa, kunhan pyynnélle on olemassa asianmukaiset perusteet. Vaikka poyta-
kirjoissa kuvataan lyhyesti kasitellyt asiakirjat ja niitd koskevat pdatokset, poytakirjoihin tulisi lisdksi
liittaa kasitellyt asiakirjat kokonaisuudessaan. Vain siten poytakirjat antaisivat kattavan kuvan kokouk-
sessa kasitellyistad asioista ja tehdyista paatoksista.

Vaikka asiakirjajulkisuus Makeran kohdalla padsaantoisesti tayttyykin, saatavilla olevan tiedon haja-
naisuus ei taysin vastaa hallinnon avoimuuteen sisdltyvaa vaatimusta selkedsta ja riittavasta tiedonva-
lityksesta. Kun tieto on etsittava useasta eri lahteestd, tiedonhaku on ty6ldsta ja aikaa vievaa. Tallgin
syntyy helposti kasitys, ettei tietoa ole saatavillakaan. Asian korjaamiseksi viestintda rahastosta ja sen
toiminnasta tulisi kehittdad kokoamalla rahastoa koskeva tieto, tai linkit muualla oleviin tietoldhteisiin,
esimerkiksi maa- ja metsatalousministerion kotisivuille yhdeksi kokonaisuudeksi Makera-otsikon alle.
Viestinndssa tulee kiinnittdd huomiota myos siihen, etta rahaston tehtdvista, toiminnasta ja eduskun-
nan paatantavallasta rahaston suhteen vialittyy kansalaisille todenmukainen kokonaiskuva.
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Kriteeristo

Makerasta mydnnettdvien tukien kriteerit ovat pdasaantoisesti selkeat, yksiselitteiset ja avoimesti saa-
tavilla (luku 5.2.). MyOnnettdvien avustusten kriteereissd epaselvin kohta on avustusten jako eri aluei-
den kesken, minka toteutuksesta ei ole olemassa sddd0Osperdista ohjetta. Jakoperusteena kaytetdan
aiempien vuosien myodnnettyjen ja kyseisen hakujakson haettujen avustusten jakaumia. Jako ei ole eh-
doton, vaan pienet muutokset alueiden valilla ovat sallittuja senkin jalkeen, kun maa- ja metsatalous-
ministerid on raha-asiainvaliokunnan puollon saatuaan asian paattanyt. Niin kauan kuin suurimpaan
osaan hyvistd hankkeista riittda varoja, kaytetty jakomenetelma on toimiva. Mikéli jaettavien varojen
maara pienenee ja hankkeiden hylkaysprosentit kasvavat, myos varojen alueellista kohdentamista tar-
kastellaan entistd kriittisemmin. Selkedsti saadoksiin kirjattu ohjeistus kaytettavasta jakoperusteesta
ennaltaehkaisisi jaosta mahdollisesti syntyvia kiistoja ja edistdisi myds hallinnon avoimuuden toteutu-
mista.

Yksittdisen tuensaajan kohdalla VTV pitad ongelmallisena rakennetukiasetuksen sisdltamaa edelly-
tystd, ettd hakija voi lilketoimintasuunnitelman perusteella saavuttaa vahintdan 25 000 euron vuotui-
sen maatalouden yrittdjatulon viimeistddn tuen mydntamisvuotta seuraavana viidentend kalenteri-
vuonna (luku 5.2.). VTV on kiinnittanyt huomiota siihen, ettei vaatimuksen toteutumista seurata eika
sdaadoksiin ole kirjattu toimenpiteitd, jotka vaatimuksesta jalkeen jadminen aiheuttaa. Sdadostekstin
mukaan vaatimus ei kuitenkaan koske toteutuvaa yrittdjatuloa vaan liiketoimintasuunnitelman mu-
kaista yrittdjatuloa, joka lasketaan suunnitelmiin hyvaksytyin vakiohinnoin. Nain ollen myds seuranta
koske suunniteltujen toimenpiteiden eika niilla aikaansaatavan yrittdjatulon toteutumista. Mikali toi-
menpiteet eivadt toteudu, tuen takaisinperintd on mahdollista. Yrittdjatuloa koskevaa sadadosta sovel-
letaan siis saddostekstin mukaisesti eikd muutoksiin ristiriitaisuuksien vuoksi niin ollen ole tarvetta. Ei
ole myoskaan perusteita muuttaa vaatimusta koskemaan toteutuvaa yrittdjatuloa, koska yrittajatulon
saavuttaminen ei ole riippuvainen yksin yrittdjan toimenpiteistd ja hdnen hallittavissaan olevista teki-
joista vaan myos luonnonolosuhteista ja monista toimintaymparistoon liittyvista tekijoista.

Investointituen kriteereilld on jo nyt pyritty ohjaamaan rakentamista erityisesti eldinten ja ympariston
hyvinvointia edistdvdaan suuntaan. Kriteereilla on mahdollista vahvistaa ohjausvaikutusta entisestdan,
sikdli kuin tarvetta ohjaukselle ndhdaan ja poliittinen tahtotila asialle 16ytyy. IImastonmuutoksen tor-
junnassa mahdollisuudet investointituen hyddyntdmiseen suoranaisena tukena itse investoinneille
ovat kuitenkin rajalliset (luku 5.2.). Vaihtoehtona on sisallyttda tavanomaisten investointien tukiehtoi-
hin vaatimuksia, jotka tukevat ilmastoystavallisten tuotantotapojen kaytto6nottoa ja painottaa ympa-
ristoystavallisyyttd nykyista vahvemmin hankkeiden pisteytysvaiheessa (ks. Karkkdinen, ym. 2019).

Investointien koon kasvaessa riskinhallintaan tulee kiinnittda entistd enemman huomiota. Tukihake-
musten liiketoimintasuunnitelmaan sisaltyy tuloksen herkkyystarkastelu muun muassa tuotteen hin-
nan suhteen, mutta ei varsinaista riskitarkastelua, jossa otettaisiin huomioon hintamuutoksen toteu-
tumisen todennakoisyys (luku 5.2.). Riskitarkastelun lisédminen vaadittaviin laskelmiin parantaisi seka
investoijan ettd rahoittajan mahdollisuutta ndhda investointiin liittyvdn epdvarmuuden vaikutus kan-
nattavan investoinnin todennakoisyyteen. Siten riskinhallinta tulisi pohdittavaksi jo investoinnin suun-
nitteluvaiheessa, jolloin suunnitelman muutokset ovat tarvittaessa toteutettavissa helpommin kuin in-
vestoinnin valmistuttua.

Investointiavustusten maksamiseen on nykysdaddosten mukaan mahdollista soveltaa erilaisia vaihto-
ehtoisia menetelmia. Suomessa tuki maksetaan prosenttiperusteisena toteutuneista kustannuksista,
kuitenkin hyvaksyttyjen yksikkdkustannusten rajoissa (luku 5.2.). Avustuksen maksaminen vakioyksik-
kokustannusten mukaan kannustaisi edulliseen rakentamiseen nykyistd maksuperustetta
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tehokkaammin. Maksuperusteen muutoksella saavutettavissa oleva hyoty tulee punnita suhteessa
muutokseen, jonka uusi peruste aiheuttaisi niin tuen saajan kuin tuen mydntajankin hallinnolliseen
taakkaan.

Vaikuttavuuden mittaus

Makerasta mydnnetyn tuen vaikuttavuuden mittaus on vajavaista, joskin vajavaisuuden taustalla on
mittaamisen vaikeus. Vaikeudet johtuvat lahinnad vaikutusten moninaisuudesta ja niiden arvottamisen
tulkinnanvaraisuudesta (luku 5.3.; luku 6.1). Kerrannaisvaikutusten mittaaminen, ollakseen kattavaa,
vaatisi laajoja, samansisaltoisind toistuvia tutkimuksia, joissa seurattaisiin vaikutuksia itse tukea saa-
vassa elinkeinossa mutta myds sen kayttamassa panosteollisuudessa, sen tuottamia raaka-aineita hyo-
dyntdvassa rehu- ja elintarviketeollisuudessa, palveluissa, maaseudun infrastruktuurissa, huoltovar-
muudessa jne. Tamankaltaiset arvioinnit voisivat sisdltyd esimerkiksi maaseutuohjelmien kokonaisar-
viointiin, jotka jo nykyiselldan kattavat osan arviointikohteista.

Tuen vaikutusta yksittdisen tuensaajan tuloksiin voidaan mitata. Mittaus ei useinkaan onnistu tuen
myontamista edeltaneeltd ajalta, mika mahdollistaisi vertailun tuloksiin ennen investointia, mutta tuen
myontamisestd eteenpdin seuranta on mahdollista. Ruokaviraston mukaan Hyrra-jarjestelmassa on
kolme kohtaa, joissa investointihankkeiden suunniteltuja vaikutuksia tuensaajien toiminnan kannatta-
vuuteen ja kilpailukykyyn voidaan arvioida. Jarjestelmdaan on liitetty liiketoimintasuunnitelmat niista
hakemuksista, joissa sitd vaaditaan. Liiketoimintasuunnitelman maksuvalmius- ja kannattavuuslaskel-
mista selvida investoinnin vaikutus kannattavuuteen ja kilpailukykyyn. Nama suunnitelmat ovat kui-
tenkin tekstimuodossa, joten yhteenvetojen tekeminen ei onnistu ilman kasity6ta. Tavoitteet-valileh-
delle on kannattavuuslaskelmista poimittu seuraavat tiedot 1. ja 5. vuonna investoinnista: yrittdjatulo,
kannattavuuskerroin, suhteellinen velkaantuneisuus ja omavaraisuus. Suunnitelman tunnusluvut eivat
kuitenkaan kerro, onko tavoitteet saavutettu.

Jotta investoinnin jdlkeista toteutunutta kehitysta voitaisiin seurata, rakennepoliittisen tuen saajia tu-
lisi kannustaa tai tilojen jopa edellyttda osallistuvan talousseurantaan, kuten Luken yllapitamaan kan-
nattavuuskirjanpitoon esimerkiksi 5 vuoden ajan investoinnin jalkeen. Osallistuminen mahdollistaisi
tilojen talouden kehityksen seuraamisen, vertailun suunniteltuun ja parantaisi myos rahoittajien ase-
maa tilan talouden seurannassa. Haittapuolena on luonnollisesti ylimaardinen hallinnollinen taakka
seka tuen saajalle ettd sen myontéjalle. Aktiivisen talouden seurannan voidaan kuitenkin olettaa koi-
tuvan tuen saajan eduksi niin, ettd hanelld olisi entistda paremmat edellytykset hallita yrityksensa ta-
loudenpitoa ja ryhtya tarvittaessa toimenpiteisiin ongelmien ennaltaehkdisemiseksi. Tuen myontajan
kannalta hallinnollista taakkaa pienentdisi, jos seurannassa hyddynnettaisiin olemassa olevaa jarjestel-
maa sen sijaan, ettd seurantaa varten rakennettaisiin kokonaan uusi jarjestelma. Tarkempaa seurantaa
voitaisiin edellyttda esimerkiksi tietyn euromaéraisen rajan ylittaviltd investoinneilta.

Raportointi

Johtokunta raportoi vuosittain Makeran toiminnan tilinpaatosasiakirjassa (luku 5.4.). Asiakirja noudat-
taa rakenteeltaan mm. Ruokaviraston vastaavaa asiakirjaa. Tilinpdatoksessa raportoidaan kattavasti
seka Makeran toimintaa ettd taloutta koskevat tiedot ja lisdksi talousarvion momentilta maksetut ra-
kennetuet. Vaikuttavuuden raportoinnissa nakyvat vaikeudet, jotka liittyvat vaikuttavuuden mittaami-
seen (luku 5.3.), eivatka puutteet siten ole korjattavissa pelkdstdan raportointia kehittamalla. Sikali
kuin tuen vaikuttavuuden seurantaa tehostetaan, on tarkeda sisallyttaa seurantatulokset tilinpaatos-
asiakirjaan ja lisatda myos epavirallista viestintdd Makeran toiminnalla saavutetuista tuloksista. Myon-
netyn tuen vaikuttavuutta voidaan konkretisoida nostamalla viestinndssa esiin yksittdisia investointi-
hankkeita ja tuen saajan nakemyksia investoinnin merkityksesta tuotantoon, tilan talouteen seka ih-
misten, eldinten ja ympadriston hyvinvointiin. Maaseutu.fi-sivustolla nykyisin esiteltavat hankkeet
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edustavat monipuolisesti Maaseutuohjelmasta rahoitettuja hankkeita mutta Makeran rooli investoin-
tien tukemisessa jaa vahalle huomiolle.

Eduskunnan tiedonsaannista huolehditaan, silla Makeran oman tilinpaatdksen ohella eduskunnalle toi-
mitetaan tietoa valtion talousarvioon sisaltyvalld kuvauksella rahaston toiminnasta (luku 5.4.). Lisaksi
eduskunnan saatavilla ovat kaikki ne Makeran toimintaa koskevat julkiset asiakirjat, jotka ovat kaikkien
kansalaisten luettavissa.

Niin kauan kuin Makeraa koskevat asiakirjat eivat ole kootusti saatavilla esimerkiksi maa- ja metsata-
lousministerion sivuilta, toimintakertomuksen [6ytamistd helpottaisi, mikali toimintakertomus mainit-
taisiin myos asiakirjan nimessa. Toimintakertomuksen sisdltavan tilinpaatdsasiakirjan ulkoasu ei ole
omiaan luomaan mielikuvaa 2020-luvulla toimivasta rahastosta. Ajanmukaisempi taitto ei vaatisi suu-
ria resursseja, mutta voisi tuoda asiakirjalle lukijoita myds hallinnon ulkopuolelta ja siten edistdda Ma-
keran toiminnan tuntemusta esimerkiksi median edustajien keskuudessa.

Johtokunnan kokoonpano

Makeraa hoitava johtokunta on kdytdannOssa asiantuntijaelin, jonka paatosvaltaa rajoittavat toisaalta
Makeraa ja sen varainkdyttoa koskevat sadadokset, toisaalta vaatimus paatdsten alistamisesta valtio-
neuvoston raha-asiainvaliokunnan kasittelyyn (luku 5.5.). Tdma on otettava huomioon punnittaessa
tarvetta johtokunnan kokoonpanon muuttamiseen. Parlamentaarisen vallan kaytto6n on tilaisuus saa-
dettdessa asetuksia Makeran varojen kayttokohteista, hyvaksyttdessa siirtoja talousarviosta rahastoon
ja raha-asiainvaliokunta voi palauttaa johtokunnan hyvdaksyman varojen kayttosuunnitelman uudel-
leen valmisteluun.

Johtokunta kokoontuu paasdantoisesti kaksi kertaa vuodessa, tarvittaessa useammin. Alkuvuoden ko-
kouksen asialistan tarkein asia on edellisen vuoden tilinpaatdsasiakirjan hyvaksyminen, loppuvuoden
kokouksen vastaavasti seuraavan vuoden kayttosuunnitelman ja seuraavan Toiminta- ja taloussuunni-
telman (TTS) hyvdaksyminen. Harvat kokousvilit viittaavat siihen, ettd kdytannossa hyvaksyttavat asia-
kirjat valmistellaan virkamiestyona. Sikali kuin viime vuosien poytakirjamerkinndista voi paatella, esi-
tykset on hyvaksytty paasdantodisesti muutoksitta. Keskustelussa on lisdksi voitu todeta asiat, joihin
jatkossa tulee kiinnittda erityisesti huomiota tai joiden rahoitukseen tulee suhtautua kriittisesti. Jos
rahaston hoitoon ja varainkdayton suunnitteluun halutaan tuoda aktiivisempi johtokunnan ote, johto-
kunnan tulee edustaa vahvaa elinkeinon, markkinoiden ja rahoituksen asiantuntemusta ja sen tulee
kokoontua jo TTS:n ja kdyttosuunnitelman valmisteluvaiheessa. Poliittisen perustein valittu johtokunta
tuskin kasvattaisi johtokunnan asiantuntemusta nykyisesta, mika tarkoittaisi parlamentaarisen vallan-
kdayton muodollista kasvua, mutta kdytdanndssa virkamiesten vahvan aseman sailymistd. Niin ollen tar-
koituksenmukaisinta on kohdentaa parlamentaarisen vallan kdytté Makeraan liittyvdan sadadostyohon
ja talousarvioesitysten kadsittelyyn ja vahvistaa asiantuntijoista koostuvan johtokunnan asemaa Make-
ran kaytossa olevien varojen kohdennuksen valmistelussa em. sddaddsten puitteissa.
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Liite
Erilaisten tukimuotojen vertailulaskelmien perusteet

Investointi: 2 000 000 euroa

Investoinnin vakuusarvo: 1 000 000 euroa

Lainan takaisinmaksuaika: 15 vuotta

Markkinaehtoisen pankkilainan korko: 2,65 %
Diskonttokorko (EURIBOR 12 kk): - 0,078 % (15.5.2020)

Avustus

Avustus: 700 000 euroa
Pankkilaina: 1 300 000 euroa
Lainan lyhennys: Annuiteetti

Korkotuki

Korkotukilaina: 1200 000 euroa
Pankkilaina: 800 000 euroa
Korkotukilainan korko: 2,96 %
Korkotuki: 1,96 prosenttiyksikkda
Korkotukilainan lyhennys: Annuiteetti
Pankkilainan lyhennys: Annuiteetti

Valtiontakaus

Valtion takaama laina: 625 000 euroa

Pankkilaina: 1 375 000 euroa

Valtiontakaus: 500 000 euroa

Takausprovisio: Kertamaksu 0,75 % takauksen maarasta, enintdan 200 euroa, puolivuosittain 0,75 %
jaljelld olevan takauksen maarasta

Korvaus luotonantajalle: puolivuosittain 0,2 % jdljelld olevan takauksen maarasta

Valtion takaaman lainan lyhennys: Tasasuuruinen lyhennys

Pankkilainan lyhennys: Annuiteetti

Avustus ja korkotuki

Avustus: 700 000 euroa
Korkotukilaina: 1200 000 euroa
Pankkilaina: 100 000 euroa
Korkotukilainan korko: 2,96 %
Korkotuki: 1,96 prosenttiyksikkda
Korkotukilainan lyhennys: Annuiteetti
Pankkilainan lyhennys: Annuiteetti

Avustus ja valtiontakaus

Avustus: 700 000 euroa

Valtion takaama laina: 375 000 euroa

Pankkilaina: 925 000 euroa

Valtiontakaus: 300 000 euroa

Takausprovisio: Kertamaksu 0,75 % takauksen maarasta, enintdan 200 euroa, puolivuosittain 0,75 %
jaljelld olevan takauksen maarasta

Korvaus luotonantajalle: puolivuosittain 0,2 % jaljelld olevan takauksen maarasta

Valtion takaaman lainan lyhennys: Tasasuuruinen lyhennys

Pankkilainan lyhennys: Annuiteetti
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