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Tiivistelma
Jani Pellikka & Juha Hiedanpaa

Luonnonvarakeskus, Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki

Sudet ja niiden kannanhoito kiinnostavat laajasti suomalaisia. Susi herdttda voimakkaita tunteita ja
kannanhoito ristiriitoja, joiden kasittely saa paljon julkista keskustelua eri tiedotusvalineissa.

Yleisen tilannekuvan tuottamiseen, kannanhoidon evadstamiseen ja eri tutkimusprojektien kysymyk-
senasetteluihin vastaamaan on Suomessa tehty 2010-luvulla useita 18—79-vuotiaiden kansalaisten su-
sisuhdetta ja susikannan hoitoa kasittelevia kansalaiskyselyitd. Kyselyjen ensisijaiset tarkoitukset ja
alueelliset kattavuudet ovat olleet niissa osin erilaiset, mutta joiltakin osin niissa on kasitelty samoja
teemoja yhteneviisin mittarein. Vuonna 2014 toteutettiin silloisen Riista- ja kalatalouden tutkimuslai-
toksen (nyk. osa Luonnonvarakeskusta) ja Suomen riistakeskuksen yhteistydnd monipuolisesti eri tee-
moja kasitteleva kansallinen susikysely. Sittemmin vuonna 2016 ja 2020 on tehty teemoiltaan rajatum-
mat kyselyt, ensimmadinen kansallisena, ja toinen Poronhoitoalueen eteldpuolista Manner-Suomea ka-
sittelevana. Varhaisimmat kaksi kyselyaineistoa kerasi verkkokyselylld Taloustutkimus Internet-pane-
listeiltaan, viimeisimman Bilendi Oy omilta Internet-panelisteiltaan. Keratty kyselyaineisto luo yleisku-
vaa siitd, miten susi koetaan, millaiseksi eldimeksi se mielletdan, ja kenen arkeen susiasioiden hoidolla
on yhtymakohtia. Tassa raportissa etsitddn vastauksia ndihin kysymyksiin ja keskitytdan erityisesti
2019-2020 tilanteeseen, jolloin alkoi Luonnonvarakeskuksen koordinoima SusiLIFE-projekti, jonka lah-
totilannemittauksena toteutettiin tama viimeisin kysely.

Analyysin tulokset havainnollistavat sen, ettd kannanhoitoa pidetaan yleisesti hankalana. Viimeisim-
man mittauksen mukaan suurpetopelko on voimistunut, ja se vaihtelee jonkin verran vaestoryhmittain
ja yhdistyy osin kasityksiin sudesta eldimena. Susi on monelle huolenaihe, mutta verrattain harva kan-
salaisista kokee suden suurimmaksi omaan lapseen tai koti- ja seuraeldimiin kohdistuvista riskiteki-
jOista. Kasityksia ja ilmapiirid luovat osaltaan tiedotusvalineet. Kansalaiset seuraavat susiuutisointia ja
yhteiskunnallista keskustelua verrattain aktiivisesti ja pitdvat erityisesti kansallisten tiedotusvalineiden
susiuutisointia luotettavana. Vuosien vilisten muutoksen vertailu viittaa siihen, etta verkon palveluja
hyddynnetdan enenevasti, ja aktiivisimmat seuraavat myos keskustelualustoja ahkerasti. Sanomaleh-
det ovat edelleen seuratuin ”’susimedia”. Susikannan hoidon toimijoista etenkin Suomen riistakeskus,
Luke ja Poliisi ndhdaan luotettavina toimijoina ja tiedonldhteina. Aineistoldhteina vapaaehtoisten kir-
jaamia susihavaintoja, susien DNA-ndytteitd ja etenkin susien GPS-paikannustietoja pidetddn Suo-
messa padsaantoisesti luotettavina.

Laillisen kannanhoidon haasteeksi on Suomessa muodostunut susien laiton tappaminen. Kansalaisten
sille antama jonkinasteinen tuki on viimeisimman kyselyn mukaan aiempaa yleisempaa. Susialueilla
tadma tuki on kerdtyn aineiston mukaan suhteellisesti vain hieman yleisempaa kuin muualla. Kyselyt
tuovat kaiken kaikkiaan esille, ettd kannanhoidon paikallisia vaikutusmahdollisuuksia olisi kansalaisten
mukaan vahvistettava suhteessa EU:n vaikutusmahdollisuuksiin. Myos kyselyvastaajat ovat itse val-
miita tarttumaan konkreettiseen kannanhallintaan. Viimeisimman kyselyn yhteydessa vastaajilta tie-
dusteltiin halua osallistua tutkijoiden vetamaan kansalaisraatiin, ja perati noin viidennes ilmaisi tahan
halukkuuttaan.

Asiasanat: susi, kannanhoito



Abstract

Jani Pellikka & Juha Hiedanpaa

Natural Resources Institute Finland (Luke), Latokartanonkaari 9, FI-00790 Helsinki

Wolves and wolf management raise and provoke a lively discussion, and wolf issues are of widespread
interest to citizens in Finland. The theme evokes strong emotions and positional contradictions, and
the news related to wolves receives a lot of publicity in various news media.

In the 2010s, several surveys were conducted in Finland on the relationship between adult citizens and
wolves, and the management of the wolf population. The main purpose of this was to produce a gen-
eral picture of the situation, to support the planning process of the wolf management, and to answer
research questions from research or development projects. The priorities and regional coverage of
these surveys have been different in some respects, but they have partially addressed the same
themes with consistent question and response alternatives. In 2014, a national wolf survey on various
topics was carried out in co-operation between the Game and Fisheries Research Institute (now part
of the Natural Resources Institute Finland, Luke) and the Finnish Wildlife Agency. Since then, in 2016
and 2020, surveys with a more restricted scope have been conducted. The first survey covered the
whole Finnish population aged 18—79 years, and the second the population at a similar age range on
mainland Finland south of the reindeer husbandry area. The earliest two online survey data were col-
lected by Taloustutkimus from its Internet panelistspanellists. The latest was collected by Bilendi Oy
from M3P-Internet panelistspanellists. The collected questionnaire data creates an overview of how
the wolf is perceived (feelings), what kind of animal it is perceived to be (abilities), and whose everyday
life is affected by the coexistence with the wolves. This report seeks answers to these questions and
focuses in particular on the situation in 2019-2020, when the SusiLIFE project, coordinated by the
Natural Resources Institute Finland, began.

The results of the analysis illustrate that the specific challenge of wolf management in Finland is the
common (and probably growing) fear of large carnivores. It varies somewhat by population segments
and is partly associated with perceptions of the wolf as an animal. The wolf is a concern for many, but
for a few citizens it is perceived as the greatest perceived risk factor for their own child or domestic
and companion animals. The media contributes to thise perception and atmosphere. Citizens are rel-
atively active in following wolf news and public debate, and they find wolf news in the national media
to be reliable. A comparison of the change between the years suggests that the Internet services are
being used more and more, and thosethe most active citizens also follow the discussion platforms
actively. Newspapers are still the most followed ‘wolf media’. Among the actors in the management
of the wolf population, especially the Finnish Wildlife Agency, Luke, and the Police, are regarded as
reliable actors and sources of information. Citizens regard data sources, namely wolf observations rec-
orded by volunteers, wolf DNA samples, and especially GPS location data of wolves, as reliable to sup-
port wolf management. Another challenge of wolf management in Finland is the illegal killing of
wolves. According to the latest survey, its acceptance is rather common and increasing. Surveys show
that there is a need for more local opportunities for influencingto influence wolf management — at
the expense of the EU. Respondents are also prepared for such opportunities. In the most recent sur-
vey, respondents were asked about their willingness to participate in a citizen-led panel, and as many
as about a fifth expressed a willingness to do so.

Keywords: wolf, wolf management



Sammanfattning
Jani Pellikka & Juha Hiedanpaa
Naturresursinstitutet, Ladugardsbagen 9, FI-00790 Helsingfors

Intresset for vargen och vargbestandsforvaltningen ar stort bland finlandarna. Vargen vacker starka
kdnslor, och bestandsférvaltningen ger upphov till konflikter vars hantering far stor uppmarksamhet i
olika massmedier.

For att ta fram en allman lagesbild, skapa en grund for bestandsférvaltningen och svara pa fragestall-
ningar inom olika forskningsprojekt har det i Finland under 2010-talet genomférts flera medborgaren-
kater bland 18-79-aringar om medborgarnas relation till vargen och om bestandsférvaltningen. De
primara syftena med enkaterna och deras geografiska omfattning har till dessa delar varit olika, men
till vissa delar har enkaterna behandlat samma teman med enhetliga indikatorer. Ar 2014 genomférdes
en nationell vargenkat kring manga olika teman i samarbete mellan davarande Vilt- och fiskeriforsk-
ningsinstitutet (numera en del av Naturresursinstitutet) och Finlands viltcentral. Aren 2016 och 2020
gjordes enkater kring mer begransade teman. Den forsta var en nationell enkdt och den andra behand-
lade Fastlandsfinland séder om renskotselomradet. Materialet i de tva forsta enkdterna samlades in
av Taloustutkimus genom en webbenkat bland dess internet-paneldeltagare och i den senaste enkaten
av Bilendi Oy bland dess internet-paneldeltagare. Det insamlade enkdtmaterialet ger en helhetsbild av
hur vargen upplevs, vilken typ av djur vargen uppfattas som och vilka som i sin vardag har berorings-
punkter med hanteringen av vargfragor. | denna rapport soks svar pa dessa fragor och fokus ligger
sarskilt pa situationen 2019-2020 da man inledde projektet VargLIFE som samordnas av Naturresurs-
institutet. Den senaste enkdten genomférdes for att faststalla utgangslaget for VargLIFE.

Resultaten av analysen visar att bestandsférvaltningen generellt sett anses vara komplicerad. Enligt
den senaste matningen har radslan for stora rovdjur tilltagit, och den varierar nagot mellan olika be-
folkningsgrupper och ar delvis férknippad med uppfattningarna om vilken typ av djur vargen ar. Varg-
fragan bekymrar manga, men férhallandevis fa medborgare upplever att vargen ar den stoérsta riskfak-
torn nar det galler de egna barnens eller hus- och séllskapsdjurens sdakerhet. Massmedierna bidrar till
att skapa uppfattningarna och klimatet. Medborgarna féljer nyhetsrapporteringen om varg och sam-
héllsdebatten relativt aktivt och anser att sarskilt de nationella massmediernas nyhetsrapportering om
varg ar tillforlitlig. En jamforelse mellan aren indikerar att internettjanster utnyttjas i tilltagande grad
och att de mest aktiva dven foljer diskussionsforum flitigt. Dagstidningar ar alltjamt det mest foljda
"vargmediet”. Bland aktérerna inom vargbestandsfoérvaltningen anses sarskilt Finlands viltcentral, Na-
turresursinstitutet och polisen vara tillférlitliga som aktérer och informationskallor. | Finland anser
man i regel att vargobservationer registrerade av frivilliga, DNA-prover fran varg och GPS-sparnings-
data om varg ar tillforlitliga materialkallor.

For den lagliga bestandsforvaltningen har olagligt dodande av varg blivit en utmaning i Finland. Det
finns ett visst stod for detta bland medborgarna och stddet har enligt den senaste enkaten blivit mer
utbrett. | vargomraden ar detta stod relativt sett endast lite mer allmént &n pa andra hall, enligt det
insamlade materialet. Sammantaget lyfter enkdterna fram att de lokala mojligheterna att paverka be-
standsférvaltningen enligt medborgarna bor stirkas i férhallande till EU:s paverkansméjligheter. Aven
enkatbesvararna ar beredda att sjilva ta itu med konkret bestandsférvaltning. | samband med den
senaste enkaten fick svarspersonerna fragan om de skulle vilja delta i ett forskarlett medborgarrad och
sa manga som ungefar en femtedel uppgav att de var villiga att delta.

Amnesord: varg, bestandsférvaltning
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1. Johdanto

Sudet ja niiden kannanhoito kiinnostavat laajasti kansalaisia ja aihepiiri saa nykyisin paljon nakyvyytta
suomalaisissa tiedotusvalineissd. Vuonna 2019 alkaneen SusilLIFE-projektin verkkomediaseurannan
mukaan luonnossa eldvia susia ja niiden kannanhoitoa kasittelevia tai vahintaankin sivuavia uutisia
esiintyi heinakuun 2019 ja kesdkuun 2020 vililld suomalaisissa verkkomedioissa runsaat 2400 kappa-
letta (SusiLIFE-projekti, julkaisematon). Tiedotusvalineiden omien lukijaseurantojen mukaan susiuuti-
sia luetaan erittdin aktiivisesti (esim. MT 29.12.2019; TS 31.12.2019; Kalajokilaakso 31.12.2019).
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Kuva 1. Villid sutta tai sen kannanhoitoa koskevien tai sivuavien verkkouutisten maara Suomessa medioittain
summattuna kuukausittain aikavalilla heindakuu 2019 — toukokuu 2020. Saman uutisen esiintyminen useissa eri
tiedotusviélineissa tulkitaan erillisena. Katkoviiva esittda aineistoon sovitetun toisen asteen yhtalon.

Suden saamaa huomiota ja yhteiskunnallista keskustelua rytmittaa osaltaan vuodenaika — syys- ja tal-
viaikaan suden lasndolo on nakyvinta, kun lumi paljastaa susien liikkeet, riistakamerat taltioivat susia
niiden kulkureiteilta tai saalislajien ruokintapaikoilta, ja kun erilaisten luontoaktiviteettien harjoittajia
on runsaasti liikkeella samoilla metsadalueille kuin sudet. Toisaalta mediahuomion rytmittajia nayttavat
osaltaan olevan yksittdiset susihavainnot asutuksen tuntumassa, jotka osaltaan aktivoivat keskustelua
sudelle tyypillisestd kayttdaytymisestda ja oikeasta paikasta (maarittelystd, esimerkiksi Lahdesmaki
2020). My0os vuosittainen kanta-arvioiden tai vahinkotilastojen valmistuminen suuntaavat huomiota
susiin ja kannanhoitoon.

Etenkin hoitosuunnitelmien valmisteluvaiheessa kansalaisten kokemuksia ja kasityksia on kartoitettu
erilaisilla kyselyilla. Naditd Suomessa on 2010-luvulla tehty suden osalta vuonna 2014, jolloin valmis-
teilla oli sudenhoitosuunnitelman pdivitys (esim. Hiedanpaa et al. 2016, Salo et al. 2017, Sandstréom et
al. 2018). Seuraavan kerran kansalaiskysely toteutettiin vuonna 2016, jolloin kiinnostuksen kohteena
oli tilanteen kartoitus hoitosuunnitelman valmistuttua ja monien sen toimenpiteiden kaynnistyttya.
Viimeisin sutta koskeva kansalaiskysely toteutettiin vuoden 2020 alussa, muutama kuukausi vuoden
2019 susikannan hoitosuunnitelman paivityksen valmistuttua ja Luonnonvarakeskuksen koordinoiman
SUSILIFE-projektin kdaynnistyttya.

Teoreettisesti vuoden 2020 kysely rakentui kolmen kéasitteen varaan: tunne, uskomus ja hallinta. Tun-
teet ovat kaiken kokemisen ja ymmartamisen perustana. Sisdisten tai ulkoisten olosuhteiden



muutokset aktivoivat kehon pyrkimyksen pitda ylla tasapainoa (Damasio 2012). Henkil6 voi tulla tie-
toiseksi kehollisista emootioistaan (engl. emotions), jolloin kyse on tunteista (engl. feeling). Ne voivat
olla ensisijaisia tai toisijaisia. Ensiksi mainittuja ovat esimerkiksi pelko ja ilo, ja jalkimmaisia kiukku ja
turhautuminen. Jalkimmaisia kutsutaan myos sosiaalisiksi tunteiksi. Uskomukset rakentuvat tunte-
musten ja kokemusten varaan (Hiedanpda & Bromley 2016). Tiedosta poiketen uskomukset ovat
eraanlaisia toimintavalmiuksia. Yksiloiden ja tilastollisten joukkojen uskomukset, tieteellinen tieto ja
olemassa olevat yhteiskunnalliset jarjestelyt luovat perustan ymparistén ja luonnonvarojen hallinnalle,
esimerkiksi susikannan hoidon toimivuudelle ja hyvaksyttavyydelle. Toimijoiden valinen luottamus ja
toimijoiden sitoutuneisuus yhteisiin padmaariin ovat edella mainittujen suhteiden seurausta (Hiedan-
paa & Pellikka 2012).

Suteen ja kannanhoitoon liittyvat tuntemukset, kokemukset ja uskomukset, sekd naihin sidoksissa
oleva suuri medianakyvyys herattavat kysymyksen, millainen on kansalaisten susisuhde. Kerattyjen ky-
selyaineistojen pohjalta kuvaamme suomalaisten susisuhdetta, ja vastaamme kysymyksiin, 1) millaisia
tuntemuksia susi herattda, 2) millaisia uskomuksia kansalaisilla on susista eldimina, 3) millaisia tieto-
lahteitad kansalaiset seuraavat ja mihin niista luottavat, 4) miten kasitykset sudesta ja kannanhoidosta
yhdistyvat salametsastyksen hyvaksyntaéan, ja 5) kenen arkeen susilla ja susiasioiden hoidolla nayttaa
erityisesti olevan yhtymakohtia. Tassa raportissa keskitytdan erityisesti vuosien 2019-2020 vaihteen
eli SusiLIFE-projektin alkamisajankohdan tilanteeseen. Tama kansalaiskysely toimii alkumittauksena
projektin lahtotilanteelle. Kysely on tarkoitus soveltuvin osin toistaa projektin loppupuolella.



2. Aineisto ja menetelmat

2.1. Kyselyaineistot

Vuoden 2020 kysely. Keskeisen aineistolahteen talle raportille muodostaa 31.1.-10.2.2020 keratty ky-
selyaineisto. Bilendi Oy toteutti SusiLIFE-projektin toimeksiantona tiedonkeruun omalla kyselytydka-
lullaan M3Panelin jasenille, joiden oletetaan edustavan vdest6a. Otos kasitti vahintdan 18-vuotiaita
suomalaisia panelisteja Poronhoitoalueen eteldpuolelta. Suomi jaettiin ennen satunnaisotosten muo-
dostamista kahteen ositteeseen. Ensimmadisen niistd muodostivat yhdessa 61 kuntaa, joissa oli vuonna
2019 TASSU-tietojarjestelman mukaan vahintdaan 50 susihavaintoa (jdljempana ”susikunnat”). Toisen
niistd muodostivat 208 kuntaa, joissa havaintoja oli edellisid vdhemman tai ei lainkaan (jaljempéana
"muut kunnat”). Molemmista ositteista tavoiteltiin ja saatiin koottua samansuuruinen 1000 vastaajan
lukumaara, jolloin vastanneita oli yhteensa 2000. Susikuntien panelisteille |ahetettiin kaksi muistutusta
ennen kuin tavoiteltu vastaajamaara toteutui, muiden kuntien panelisteille ei lahetetty muistutuksia.
Kaiken kaikkiaan vastaamaan kutsutuista 23 % osallistui kyselyyn.

Alustavasti kyselylomakkeen teemoja hahmoteltiin Tuusulan Gustavelundin ty6pajassa marraskuussa
2019 ja jatkotyosto tapahtui tydryhmassa, johon kuului kirjoittajien lisdksi Suomen riistakeskuksen Mi-
kael Luoma. Lyhyeksi tarkoitetun kyselyn teemoiksi valikoituivat susiasioiden seuraaminen (kanavat),
luottamus aineisto- ja tietoldhteisiin seka toimijoihin, pelkojen ja elamysten kokeminen, laittoman
pyynnin (perusteluiden) hyvdksynta, seka toimijoiden nykyiset ja toivotut vaikutusmahdollisuudet.

Tausta-aineistona ovat vuoden 2014 ja 2016 kyselyt. Vuosien 2014 ja 2016 tiedonkeruissa tavoiteltiin
yhteensa noin 1600 Taloustutkimuksen internetpaneelin jasenta vastaajiksi. Edellisessa vastauksia ker-
tyikin Taloustutkimuksen kerdamana n = 1618 ja jalkimmaisessa n = 1665. Otos koostui molempina
vuosina 18—79-vuotiaista suomalaisista. Suomi jaettuna vuoden 2014 osalta kahteen ositteeseen, ”Su-
sikunnat” ja "Muut” kunnat samalla periaatteella kuin vuonna 2020. Vuonna 2016 (n = 1665) Suomea
ei lahtokohtaisesti ositettu, mutta vastaajien kotikuntatiedolla on erotettavissa vastaava kuntajako su-
sihavaintojen mukaisena kuin muissakin kyselyissa. Ensimmaisen kyselyn toimeksiantajia olivat Luke &
Suomen riistakeskus, ja jalkimmaisessa Suomen riistakeskus. Vuoden 2014 kyselyn teemarungon ra-
kensivat RKTL:n FITPA-projektin tutkijat yhdessa Suomen Riistakeskuksen asiantuntijoiden kanssa, paa-
osin tydryhmassa, johon kuuluivat Juha Hiedanp&a, Mikael Luoma ja Jani Pellikka. Kyselyn muotoilussa
auttoi myos Eija Pouta. Pilottitestaus tehtiin 50 panelistilla. Vuoden 2016 kyselyn valmistelivat paaosin
Suomen riistakeskuksen asiantuntijat vuoden 2014 kyselyn pohjalta.

Kaikkien kolmen kyselyn yhteiset teemat olivat susiasioiden seuraaminen, omakohtaiset susikokemuk-
set, pelkojen ja elamysten kokeminen, seka sutta eldimena koskevat kasitykset. Kaikkina kyselyvuosina
on myos esitetty kysymyksia koskien laittoman sudenpyynnin hyvaksyttavyytta.

2.2. Analysointi

Vastauksia yleistettdessa ositteittain perusjoukkoon vastaajia on painotettu ikdluokan ja sukupuolen
suhteen ja vertailuja tehtdessa rajattu tarkastelu samaan osaan vaeston ikdjakaumaa eli 18-79-vuo-
tiaisiin. Mitattujen muuttujien ja vuosien valisten erojen tilastollisessa testaamisessa on kaytetty useita
tilastollisia testeja, jotka ilmenevat tulosten yhteydessa. Luottamusvalit esittdessa prosenttiosuuksien
yhteydessa perustuvat binomijakauman osuuksien Clopper-Pearsonin (exact)-testiin, jossa esitettavan
luokan osuutta suhteutetaan kaikkien muihin luokkien yhteisosuuksiin. Kansalaisten jakautumista eri
tavoin toimivien, ajattelevien tai tuntevien ihmisten osajoukkoihin on kuvattu latenttien luokkien ana-
lyysin (LCA) avulla. Siina tarkasteltavien osajoukkojen maara valittiin informaatiokriteerien (AIC, BIC,
entropia) ja tulkinnaltaan kayttokelpoisen jaon pohjalta. Luokittelut tehtiin SAS-ohjelmiston Proc Cla-



proceduurin avulla, ja luokittleun tuloksena syntyneisiin osajoukkoihin liitettiin demografisia muuttujia
ns. distal-analyysin avulla. Siina osajoukkoon kuulumisen luokitteluepdavarmuus huomioitiin demogra-
fisten muuttujien jakaumia muodostettaessa BCH-menetelmalla (proportional assignment; Dziak et al.
2017).
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3. Tulokset

3.1. Millaisia tuntemuksia suden kohtaaminen herattaa?

Ennakoitu pelko. Vuosien 2014, 2016 ja 2020 kyselyissa kartoitettiin kahden ensisijaisen perustunteen,
pelon ja ilon, kokemista. Pelkokysymys muotoiltiin soveltaen Bixlerin ym. (1995) ajatusta siitd, etta
vastaajalle esitetdan hypoteettinen mutta hanelle tuttu metsaan sijoittuva tilanne. Kysyimme kyselyyn
osallistujilta, "Kuinka paljon pelkdat seuraavia asioita luonnossa liikkuessasi?” Ennakoitua pelon as-
tetta niita koettaessa metsassa tiedusteltiin suhteessa joukkoon lajeja, joista osan oletettiin edustavan
mahdollisimman vahan pelottavia lajeja (esim. mayrad), ja osan edustavan vaihtelevan pelottavia (ehka
suttakin pelottavampia) lajeja, kuten karhu ja puutiaiset. Talla tavoin pyrittiin asemoimaan sutta koh-
taan ilmaistu pelko muita lajeja kohtaan ilmaistuun pelkoon.

Vuoden 2020 kyselyn mukaan kansalaisista noin 35,1 % (95 % Iv. 33,8-36,7 %) ennakoi suden kohtaa-
misen paljon tai erittdin paljon pelottavaksi. Kohtaamista ei arvellut pelkadvansa lainkaan noin viiden-
nes (20 %) vdestostd, ja noin 41 % ilmaisi kohtaamisen voivan olla vahan tai jonkin verran pelottava.
Molemmissa mitta-asteikon aaripaissa nayttaa tapahtuneen edellisiin mittauksiin nahden muutosta:
Vield vuonna 2016 paljon tai hyvin paljon pelkaavia ihmisia oli arviolta 21 % (95 % Iv. 19,5-22,5 %), ja
ei-pelkaavia 33 % (95 % Iv. 31,5-34,5 %).

Miten suden kohdalla havaittu muutos vertautuu verrokkilajeihin? Mayraa ei pidetty juuri lainkaan
pelottavana, kuten ennakoitiinkin. Vuoden 2014 ettd 2016 kyselyjen mukaan suomalaisista 73 % (95 %
Iv. 71,5-74,5 %) ennakoi, ettei madyran kohtaaminen olisi lainkaan pelottava (taulukko 1). Sudella ha-
vaitun kehityksen tavoin myoés mayran kohtaamiseen liitetty pelko muuttui tilastollisesti merkitsevasti
tultaessa vuoteen 2020, jolloin ei-pelkdavien osuus pieneni 57,8 %:iin (95% Iv. 56,33-59,3 %). Vastaa-
vasti vahan tai jonkin verran mayraa pelkaavien kansalaisten osuus kasvoi.

Karhun oletettiin ennakkoon edustavan lajia, joka olisi liki yhta pelottava tai jopa pelottavammiksi ko-
ettu kuin susi. Kaikkien kolmen kyselyvuoden aineistojen mukaan karhut ovat kansalaisista susiakin
pelottavampia (taulukko 1). Karhua pelkda paljon tai hyvin paljon noin 42,4 % (95 % Iv. 40,9-43,9 %)
18-79 -vuotiaista suomalaisista. Kuten suden ja mayran kohdalla, ndyttda myos karhun osalta silta, etta
ei-pelkdavien osuus on vuosien valilla pienentynyt, ja erittdin paljon pelkdavien osuus kasvanut. Puu-
tiainen on liki yhta pelottavaksi koettu kuin karhu, ja my0ds sen osalta nayttaa kehitys samansuuntai-
selta kuin edelld mainituilla lajeilla: paljon tai hyvin paljon pelkoa puutiaisen pelkoa ilmaisevia oli 43 %

Taulukko 1. Ennakoitu mayran, suden ja karhun metsdssa kohtaamisen pelottavuus %-vaestosta. Huomaa, etta
vuoden 2020 aineisto kasittdaad vain Poronhoitoalueen eteldpuolisen vdeston.

Mayra | Mayra | Mayra | Susi | Susi | Susi | Karhu | Karhu | Karhu

2014 2016 2020 2014 | 2016 | 2020 | 2014 | 2016 | 2020
En pelkaa 72,6 73,3 57,8 33,4 (33,3 |199 |251 [241 |14,2
Pelkddn vdhan 12,2 14,4 17,9 23,9 [ 257 | 20,1 | 24,2 |245 |[17,0
Pelkdan jonkin verran | 7,4 6,3 11,7 17,1 | 15,3 21,0 | 209 |208 |21,9
Pelkddn paljon 2,5 1,4 5,4 10,1 | 11,0 | 159 |12,3 |13,3 | 19,0
Pelkdan erittdin paljon | 1,8 1,0 2,4 12,1 | 10,2 (19,2 | 146 |13,1 | 25,1
En osaa sanoa 3,5 3,6 4,7 3,2 4,6 3,9 2,8 3,8 2,9

Vastaajille esitetty kysymys: “Kuinka paljon pelkadat seuraavia asioita luonnossa liikkkuessasi?”
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Poronhoitoalueen eteldapuolisen Suomen vaestdssa vuonna 2020, kun vastaava osuus vuonna 2016
koko Manner-Suomen vaestossa oli 38 %.

Susi- ja karhupelkoa ilmaisevilla kyselyvastauksilla on muihin lajeihin ndhden vahva korreloituminen
kunakin vuonna annetuista vastauksista (esim. susipelko vs. karhupelko Spearmanin jarjestyskorrelaa-
tio rs = 0,834 (vuonna 2014); rs = 0,794 (vuonna 2016); rs = 0,786 (vuonna 2014)). Sama ilmio havaitaan
susi- ja ilvespelkoa ilmaisevien vastausten valilla (rs = 0,693 (vuonna 2014); rs = 0,651 (vuonna 2016); rs
= 0,679 (vuonna 2020). Tama viittaa siihen, ettd samat ihmiset pelkdavat usein kaikkia kolmea suurpe-
toa, jonka vuoksi olisi perusteltua kayttaa termia suurpetopelko. Vaikka kyselyjen perusjoukot ovat
hieman erilaiset ja perustuvat eri paneeleista saatuihin vastauksiin, ndayttaa suurpetopelko ja yleisem-
min mahdollisesti myds muut eldimiin liittyvat pelot voimistuneen viimeisten vuosien aikana.

Jos vuoden 2020 vastaajat ja yleistden kansalaiset jaetaan viiteen erilaiseen osajoukkoon tai ryhmaan
sen mukaan, minka kaikkien lajien kohtaamisen he arvioivat voivan olla pelottavaa, on yleisimmalle
niista annettavissa nimi ”Lievasti suurpetopelkoiset” (37 % vaestdssa; taulukko 2). Tahan ryhmaan kuu-
luvat ovat todennakoisemmin miehia kuin naisia, useimmin aikuisvdesto6n (25-64-v.) kuuluvia ja liki
yhta todennakoisesti susikuntien kuin muidenkin kuntien asukkaita (huomaa ettd kuntakoosteiden
asukasmaarat ovat erilaiset).

Toiseksi yleisin vaestoryhma on ns. “ei-petopelkoiset” (n. 20 % vdestostd, taulukko 2). Tassa ryhmassa
suurpelot eivat sanottavasti pelota, mutta puutiaisia peldatdan jonkin verran. Tahan ryhmaan kuuluu
erityisen usein miehia, ja harvoin naisia. Susialueilla ryhméan edustajia on yhtad todennakaoisesti kuin
muualla.

Kolmanneksi yleisin vaestéryhma on ”Vahvasti suurpetopelkoiset” (20 % vdestostd, taulukko 2). Ryh-
maan kuuluvat ovat erityisen usein naisia, ldhes yhta todennakoisesti susialueiden kuin muiden aluei-
den asukkaita. Tdssa vdestéryhmassa asuinympadristdjen (taajama, ...harvaan asuttu maaseutu) ja-
kauma ei poikkea muiden ryhmien vastaavasta jakaumasta, ja kotitalouden koostumus ei eroa muiden
ryhmien koostumuksesta. Itd-Suomessa taman profiilin edustajia on suhteellisen vahan.

Neljanneksi yleisimmassa ”Kaikki pelottaa jonkin verran” -vaestoryhmassa (19 % vaestosta) ainakin ky-
selyssa kasitellyista lajeista |ahes kaikki pelottaa ainakin jossakin maarin. Vaestoryhman edustajat ovat
useammin naisia kuin miehia, "vahvasti suurpetopelkoiset”-vaestéryhman tavoin suhteellisen usein
vahintdan 65-vuotiaita ihmisia. Vaestoryhmaan kuuluvia asuu liki yhta todennadkoisesti susikunnissa
kuin muualla.

Viides vdestéryhma on ihmiset, jotka eivat osaa tai halua ennakoida pelkoa esittdmamme kysymyk-
senasettelun mukaisella tavalla. Heitd on vdesttssa 3 % (taulukko 2), ja leimallisen usein he asuvat
muualla kuin susikunnissa, ja heidan koulutustasonsa on muita neljaa vaestoryhmaa harvemmin kor-
kea-aste.

Ennakoitu eldmys (tai ilo). Samoissa kyselyissa on vastaajilta tiedusteltu pelkomittauksen tapaan myos
elamysta, ts. ennakoiko nauttivansa suden kohtaamisesta. Verrokkilajeina tdssa osiossa sudelle ovat
olleet muun muassa arkisen neutraaleiksi tai elamyksellisiksi oletetut kohtaamiset oravan kanssa, ja
vastaavasti erikoiseksi ja mahdollisesti jannittaviksi oletetut kohtaamiset ilveksen kanssa.
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Taulukko 2. Suurpetopelko vaestéryhmittdin vuoden 2020 kyselyaineiston mukaan. Symbolit: ***=P<0,001;
**=p<0,01; *=P<0,05; "Ns.” = ei-merkitseva ero 95 %:n luottamusvalilla.

Muuttuja Luokka Lievasti Ei-peto- | Vahvasti EOS | Kaikki Til. merk.
suurpeto- | pelkoiset | suurpeto- pelottaa | ero
pelkoiset pelkoiset (vahan) (wald)

Sukupuoli Nainen 42%* 33** 77** 59 58 *Ex

mies 58 67 23 41 42

Ikadluokka <25 10 8 8 5 14 Ns.

(yht. mo- 25-44 33 32 25 34 25 *

lemmat su- 45-64 33 37 32 31 25 *

kupuolet) 65+ 24 23 35 30 36 Ak

Koulutus- Perus 12 13 15 22 14 Ns.

aste keski 53 50 57 63 56 Ns.

korkea 35 37 28 15* | 30 *x
Asuin- Taajama 69 71 73 75 71 Ns.
ymparisto kyla tai pienkyla 19 14 17 14 17 Ns.
Harv. maaseutu 12 15 10 11 12 Ns.
Susikunta on 51 50 52 30 49 Ns.
ei 49 50 48 70 51
Kotitalous 1-hengen talous 30 34 30 43 31 Ns.
2-henk. ilman lapsia 40 45 45 37 45 Ns.
Yksi huoltaja ja lapsi(a) 5 4 4 7 3 Ns.
Kaksi huoltajaa ja lapsi(a) | 25 17 21 13 21 Ns.

Laani (miten | Ita 16 16 11 4 14 *

jakautuvat Eteld 23 25 30 33 25 Ns.

Suomeen) Lansi 44 42 44 48 42 Ns.

Pohjoinen 17 17 15 15 19 Ns.

Vaestoryhmien luokittelu on tehty lajien hirvi, ilves, karhu, mayra, susi ja puutiainen kohtaamista koskevia pelkotasoja ilmai-
sevien vastausten (manifestimuuttujien) pohjalta. Numeroarvon perassa ilmaistu *-symboli ilmaisee sen, ettd arvo poikkeaa
tilastollisesti merkitsevasti suhteessa kaikkiin muiden vaestdéryhmien vastaaviin arvoihin.

Keratyn aineiston mukaan kansalaisten on ylipaataan pelkoa vaikeampi hahmottaa ja ennakoida suur-
petojen kohtaamisen elamyksellisyytta. Kaikkina kolmena kyselyvuonna “En osaa sanoa” -vastausten
osuus on ollut suuri (taulukko 3). Selvin kanta useimmalle kansalaiselle on se, etteivat he arvele naut-
tivansa suden kohtaamisesta lainkaan. Tama osuus nayttaa kasvaneen vuoden 2016 ja 2020 susimit-
tausten vililla selvasti, ja sama suuntaus ilmenee lievempana myds ilveksella (taulukko 3). Samaa ke-
hitysta ei kuitenkaan ndhda oravalla —sen kohtaamisen ennakoitu eldmys on monelta osin samaa tasoa
kuin aiemminkin. Tdma voi viitata siihen, etta suurpetopelko on lisdantynyt ja sen kehitys voi heijastua
myos siihen, millaisiksi kohtaamisen mahdolliset elamykset ennakoidaan. Susikohtaamisten enna-
koidun pelon ja elamyksen jarjestysasteikollisten mittausten valilla ilmenee negatiivinen korrelaatio: rs
= -0,41 (vuoden 2014 aineistossa); rs = -0,377 (2016); rs = -0,369. Samansuuntainen ilmié havaitaan
my0s esimerkiksi ilveksen kohtaamisen ennakoidun pelon ja elamyksen valilla: rs = -0,276 (vuoden
2014 aineistossa); rs =-0,222 (2016); rs =-0,306 (2020).

13



Taulukko 3. Ennakoitu oravan, suden ja ilveksen metsdssa kohtaamisen elamys %-vaestosta. Huomaa, etta vuo-
den 2020 aineisto kasittda vain Poronhoitoalueen eteldpuolisen vaeston.

Orava | Orava | Orava | Susi Susi Susi lives | llves | llves

2014 2016 2020 2014 | 2016 | 2020 | 2014 | 2016 | 2020
En nauti 1,7 1,9 2,0 36,0 (30,9 (542 (19,2 | 13,8 | 26,8
Nautin vihin 5,6 6,6 6,1 8,9 106 |10,3 |93 8,7 13,6
Nautin jonkin verran | 18,7 17,4 16,3 9,9 9,1 10,4 11,1 13,4 16,8
Nautin paljon 34,7 334 [327 |90 9,1 8,4 15,6 | 15,9 | 16,0
Nautin todella paljon | 38,3 39,0 41,1 14,3 15,0 | 5,3 24,5 27,3 15,1
En osaa sanoa 1,1 1,8 1,8 21,9 25,3 11,4 20,3 20,9 11,6

Vastaajille esitetty kysymys: ”Kuinka paljon nautit seuraavien eldinten kohtaamisesta luonnossa liikkuessasi?”

Toteutuneiden kohtaamisten tuntemukset. \uosien 2014 ja 2020 kyselyissa on tiedusteltu vastaajilta,
ovatko he ndahneet takavuosina susia, kuulleet niiden ulvontaa tai havainneet niiden jalkia, jatoksia tai
saaliseldinten jaannoksia. Kohtaamista ilmentadvat havainnot lajimaarityksineen perustuvat vastaajien
omiin kasityksiin ja tulkintoihin ja ovat monelta osin varmentamattomia. Olennaista kuitenkin on, mi-
ten paljon kansalaisilla tallaisia havaintoja on ja millaisia tunteita ne kokijoissaan herattavat. Vuoden
2014 kyselyssa kohtaamisia raportoineille esitettiin lisakysymys, jossa kartoitettiin havainnon tekijan
muistikuvia omista tunteista havainnon yhteydessa. Mahdollisina tunteina tarjottiin rastitettavaksi yl-
l[attyneisyys, ilo, pelko, kiukku, inho ja muu seka mahdollisuus kuvailla tunne omin sanoin.

Kyselyvastaukset molemmilta kyselyvuosilta tuovat esille sen, etta kansalaisille tyypillisin suden koh-
taamisen tapa on nahda suden jalki tai jatos — tama havaintotyyppi on karkeasti 2—3 kertaa yleisempi
kuin muut havaintotyypit. Yleisin muistikuva jalki- tai jatéshavainnontekohetken tunnetilasta oli vuo-
den 2014 vastaajilla yllattyneisyys (41 %). Selvasti harvinaisempaa ja liki yhta yleista oli kokea iloa (20
%), pelkoa (17 %), kiukkua (17 %), inhoa (14 %), tai jotain muuta (12 %). Vastaajien omin sanoin kirjoit-
tamista kohtaamisen kuvailuista ilmenee, ettd jalkien ndakeminen voi herdttdd muun muassa mielipa-
haa tai huolta (oman koiran kaytto, lapset jne.), valpastuttaa, herattda uteliaisuutta, kunnioitusta, ja
ristiriitaisiakin tuntemuksia: " Toisaalta aika sykdhdyttévd kokemus, toisaalta hieman pelottava”. (Vuo-
den 2014 kysely.)

Suden ulvonta niin ikddn koetaan yllattavaksi (ulvontaa kokeneilla vastaajilla 34 %). Aineisto on kuiten-
kin lilan pieni tunteiden yleisyyden arviointiin. Vastaajien kuvailussa on mainintoja muun muassa ul-
vonnan herattdamasta huolesta, jannittyneisyydestd, uteliaisuudesta tai surusta.

Suden saalistuspaikan ja saaliseldimen jadnnosten I6ytdminen heratti vastaajissa usein kiukkua (34 %),
yllattyneisyyttd (25 %), inhoa (25 %) tai pelkoa (15 %). Tilanne viritti osan vastaajista jannittyneiksi ja
huolestuneiksi (jos esimerkiksi koira mukana ja irti).

N&dkodhavainto sudesta koettiin paitsi yllattavana (50 %:lla tilanteen kokeneista), myos joissakin tapauk-
sissa pelottavana (23 %), iloa herattavana (19 %), tai inhoa/kiukkua synnyttavana (12 % molemmissa).
Vastaajat kommentoivat ndiden kohtaamisten synnyttdaneen muun muassa epauskoa (tilanteessa susi
tielld), raivoa, tai ettd kokemus oli “neutraali” (naitd luonnehdintoja oli muissakin havaintotyypeissa).
Yksi vastaajista kuvasi myos reaktioidensa tilannesidonnaisuutta: “Havannointi autosta susien ollessa
pellolla ihan ok, jdljet pihassa ja kohtaaminen metsdtdisté kévellen palatessa véiihemmdn mukava ko-
kemus”. (Vuoden 2014 kysely.)
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3.2. Millaisia uskomuksia kansalaisilla on susista elaimina?

Vuosien 2014 ja 2020 kyselyissa on vastaajilta tiedusteltu vaittamien avulla kasityksia siitd, millaisia
eldimia sudet ovat. Vaittamaosio oli laajin vuoden 2014 kyselyssa, ja se kattoi samoja teemoja, joita
Kupsala et al. (2016) kasitteli kansallisen vdaestootoksen kyselyvastaajille vuonna 2010 koskien joukkoa
eldimia, ml. sutta. Vaittdmien muotoon muokkaamamme kysymykset liittyivat eldimen omiin emooti-
oihin eli kykyyn kokea surua, mielihyvaa, kiintymysta, vihaa. Tdydensimme kartoitettavien ominaisuuk-
sien listaa kognitiivisilla ominaisuuksilla koskien suden alykkyytta, muistia ja kykya ennakoida ihmisten
aikomuksia (intentioita). Lisdsimme listaan my0s kasitykset suden arvaamattomuudesta, kasityksen
suden saalistamisesta (vain) valttamattoman tarpeen tyydytyksena, seka kasityksesta/tietamyksesta
koskien fyysista suorituskykya (dispersaalietaisyys), reviirin puolustamisesta ja koiran ja suden ristey-
mien lisdantymiskykyisyydesta.

Vuoden 2014 kyselymme mukaan selvd enemmistd (79 %) vaestosta on vahintdankin jokseenkin samaa
mielta vditteestd, jonka mukaan susi voi kokea kiintymysta laumansa muihin jaseniin (taulukko 4). La-
hes yhta suuri enemmistoé (74 % vahintdankin jokseenkin samaa mieltd) myds uskoo/tietdd susien puo-
lustavan parin tai lauman yhteista reviiria. Suden tunnekykyihin kuuluu kansalaisten enemmiston ka-
sityksen mukaan kyky kokea mielihyvaa (65 %). Vahemmist6 vaestosta uskoo suden voivan kokea surua
(48 %) tai vihaa (41 %), mutta namakin uskomukset ovat siis verrattain yleisia.

Enemmisto vaestostd uskoo suden muistavan jopa vuosien takaisia tapahtumia tai paikkoja (56 % vait-
teestd vahintaankin jokseenkin samaa mieltd), samoin suden kykyyn “tulkita” ihmisten aikomuksia.
Harva kansalainen piti koiraa sutta dlykkdampana (taulukko 4).

Liki puolet uskoi (49 %) suden tappavan vain valttamattoman perustarpeen (néldn) tyydyttamiseksi.
Tuloksista ei voi paatelld, tulkitsevatko kansalaiset valttamattomaksi tarpeeksi esimerkiksi sen, etta
susi tappaisia saaliseldimia tulevaksi ruokavarannoksi (ns. surplus). Lahes sama osuus (49 %) vuoden
2014 vaestosta piti sutta arvaamattomana - ja vuoden 2020 vastaajista 58 % (taulukko 4).

Vuosien 2014 ja 2020 vaittamien vastauksista syntyy kasitys, etta varsin suuri osuus vaestosta arvioi,
ettd susi voi menettas ihmisarkuutensa, jos sen ei tarvitse pelatad ihmista (vastaajista 67—68 % vait-
teestd vahintadnkin jokseenkin samaa mieltd). Vuoden 2020 aineiston uusien vaittamien mukaan osa
vaestosta ajattelee, ettd ndin on jo osin kdynyt (42 %) ja uskoo, ettad tallaisia susia on jo paljon (47 %).
Osa vaestosta kuitenkin uskoo, etta ei-toivottuun kdyttaytymiseen voidaan vaikuttaa esimerkiksi sopi-
vin karkottamismenetelmin tai estamalla sutta saamasta ravintoa haaskoilta (taulukko 5).

Uskomuksilla on yhteys susitunteisiin. Esimerkiksi vuoden 2020 aineistossa ne vastaajat ennakoivat
suden kohtaamisen olevan sitd enemman pelottavaa, mitd enemman he yhtyivat vaitteeseen ”Susi on
eldimena arvaamaton” (Spearmanin jarjestyskorrelaatio rs = 0,39), tai vaitteeseen, jonka mukaan ”lh-
misarkuutensa jo liiaksi menettaneita susia on Suomessa paljon” (rs = 0,32).
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Taulukko 4. Kansalaisten kasityksia suden ominaisuuksista vuoden 2014 ja osin myds vuoden 2020 aineistojen mukaan.

Vaite 2014 2014 2014 2014 2020 2020 2020 2020
tdysin tai ei samaa taysin tai Ei osaa tdysin tai ei samaa tdysin tai Ei osaa
jokseenkin | eika eri jokseenkin | sanoa jokseenkin | eika eri jokseenkin | sanoa
toista mielta samaa toista mielta samaa
mielta meilta mielta mielta

Susi on eldimena arvaamaton 23,3 15,4 49,4 11,9 18,0 15,5 58,4 8,2

Susi voi menettda luontaisen ihmisarkuutensa, | 9,7 7,1 68,3 14,9 8,4 12,2 67,0 12,4

jos sen ei ole syyta pelata ihmista

Susi voi synnyinreviiriltadn lahdettyaan kulkea | 4,5 10,9 55,4 29,1 4,1 13,8 57,0 25,1

jopa 1000 km matkan lisdantymiskumppania ja
omaa reviiria etsiessaan

Susilauma puolustaa reviiriadn muita koirae- | 2,5 6,8 74,3 16,4
1aimia vastaan

Koira ja susi voivat paritella ja saada lisdanty- | 12,5 8,2 58,2 21,0
miskykyisia jalkelaisia

Susi voi muistaa vuosien takaisia tapahtumia | 4,8 9,7 55,5 29,9
(esim. paikat, josta I6ytdanyt kerran ruokaa)

Susi voi kokea kiintymysta laumansa muihin ja- | 3,9 5,0 79,4 11,7
seniin

Koira on dlykkaampi kuin villi susi 35,7 25,3 16,5 22,5
Susi voi kokea mielihyvaa 4,6 10,3 65,2 19,9
Susi osaa ennakoida tai vaistota ihmisten aiko- | 12,7 12,9 52,9 21,5
muksia

Susi voi tuntea vihaa 22,9 14,9 40,8 21,4
Susi voi kokea surua 12,8 17,1 47,7 22,5
Susi tappaa saalista vain sen verran kuin ndlan | 24,4 10,9 49,1 15,5

tyydyttamiseen on tarvetta

Vastaajille esitettiin kysymys: ” Miten suhtaudut seuraaviin sutta koskeviin vaitteisiin”, ja vastausskaala vuoden 2014 kyselyssa oli 7-portainen Likert-asteikko, jossa keskelld neutraali vaihtoehto
ja asteikon lisaksi tarjolla oli “En osaa sanoa”. Vuoden 2020 kyselyssa asteikkoa yksinkertaistettiin 5-portaiseksi Likert-asteikoksi.



Taulukko 5. Kansalaisten kasityksia suden ominaisuuksista vuoden 2020 aineiston uusien vaittdmien mukaan.

Viite 2020 2020 2020 2020
taysin tai ei samaa | tdysin tai Ei osaa
jokseenkin | eika eri jokseenkin | sanoa
toista mielta samaa
mielta mielta

Ihmisarkuutensa jo lilaksi menettaneita susia | 16,6 20,6 46,6 16,1

on Suomessa paljon

Suden karkottaminen dani- ja valopelotteilla | 10,4 18,9 48,5 22,2

ja yhdistettynd kipuun voi muuttaa suden
kayttaytymista

Susien kdyttaytyminen ei ole muuttunut vuo- | 41,9 17,5 27,5 13,1
sisatojen aikana
Ihmisten jarjestamilla haaskaruokinnoilla | 12,2 17,3 53,6 16,8

voidaan vahentda suden ihmisarkuutta

Johdannossa toimme esiin, miten suuresti sudet ovat olleet |asnd suomalaisissa tiedotusvalineissa.
Tata havaintoa ja edelld kuvattuja sutta koskevia uskomuksia vasten on kiinnostavaa tietda, miten su-
siasiat vaeston eri osia koskettavat, millaisia susitietolahteita suomalaiset seuraavat, ja mihin tietolah-
teisiin ja tiedontuottajiin ja -valittajiin luottavat mielipiteitdan rakentaessaan.

3.2.1. Susiasioiden seuraaminen ja tiedonhankinta

Kaikkina kolmena kyselyvuonna vastaajilta tiedusteltiin, mita he olivat susiin liittyen tehneet kysely-
hetked edeltdvien kahden vuoden aikana. Vaihtoehtoina oli susiasioita kasittelevien medioiden seu-
raamista eri kanavissa, susista keskustelemista |dhipiirissa ja eri keskustelualustoilla, susiaiheisiin tilai-
suuksiin osallistumista, vierailuja susialueilla niitd havainnoidakseen, ja jarjestétoimintaa.

Yleisintd on ollut sutta koskevien sanomalehtiuutisten seuraaminen (kuva 2). Vuoden 2020 aineisto
viittaa siihen, ettd hieman aiempaa pienempi osa vdestosta (mutta edelleen 78 % eli noin 3,3 milj.
suomalaista Poronhoitoalueen eteldpuolella) on lukenut sutta koskevan uutisen. Susiasioita seurataan
melko ahkerasti myos verkko- ja sosiaalisissa medioissa. Sudesta on keskusteltu viime vuosikymmenen
alkupuolella ja nykyaankin vilkkaasti lahipiirissa (59 % vuonna 2020). Tahadn nahden harvinaista on ak-
tiivinen osallistuminen keskusteluun ja kommentointiin verkossa tai sanomalehtien mielipidepalstoilla.
Kaiken kaikkiaan nayttaa silta, ettd susiasioiden seuraaminen, tiedonhaku palveluista (esim. riistaha-
vainnot.fi:n susihavainnot) ja keskustelu ovat vahitellen siirtymé&ssa verkkoon, mutta medioista sano-
malehdet tavoittavat edelleen parhaiten susista kiinnostuneet kansalaiset.

Jos vuoden 2020 vastaajat ja yleistden kansalaiset jaetaan viiteen erilaiseen osajoukkoihin tai vaesto-
ryhmiin sen mukaan, mita kaikkea he ovat vastaustensa mukaan suteen liittyen tehneet viimeisen kah-
den vuoden aikana, on yleisin profiili “Satunnaiset seuraajat” (36 % vaestosta, taulukko 6). Tassa vdes-
toéryhmassa susiasioita seurataan ensisijaisesti (mutta satunnaisesti) sanomalehdistd. Noin puolet sen
edustajista seuraa myos sosiaalisen median susikeskustelua, ja vahemmisto keskustelee siita lahipii-
rissa. Vaestoryhman edustaja on useammin nainen kuin mies, harvoin alle 25-vuotias, useimmiten kes-
kiasteen koulutuksen saanut, usein taajamissa asuva henkild.

Aktiiviseuraajat (29 % vaestOssa) seuraavat kaikissa medioissa (mukaan lukien SOME) susiuutisointia
ja keskustelevat asiasta ahkerasti |dhipiirissa. Samantapainen vdestotausta kuin edellisessa vaestoryh-
massa, mutta esiintyy kaikkia muita vaestéryhmia useammin susialueilla (taulukko 6).
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Perinteisten medioiden seuraajat (19 % vaestdstd) seuraavat susiasioita aktiivisesti sanomalehdista ja
televisiosta, ja keskustelevat aktiivisesti |ahipiirissa. Useammin tdhdn vaestéryhmaan luokittuva hen-
kil6 on vahintdan 65-vuotias, useimmin mies, ja useimmin muualla kuin keskeisilla susialueilla asuva
henkild.

Ei-seuraajat (10 % vadestostd) ei seuraa susiasioita juuri lainkaan. Liki yhta usein tdhan vaestéryhmaan
kuuluva on nainen kuin mies, edellisid vdestoryhmia suhteellisesti useammin alle 25-vuotias, muihin
vaestoryhmiin nahden harvoin susialueiden asukas.

Superaktiivit (6 %) seuraavat liki kaikkea susiaiheista julkista keskustelua ja osallistuvat siihen aktiivi-
sesti. Selvasti useimmin nuori tai keski-idinen (<45 v.), hyvin usein mies, useimmiten keskiasteen kou-
lutus, liki yhtad todennakadisesti susikuntien kuin muiden alueiden asukas, mutta aktiiviseuraajien ta-
paan ja muita vdestéryhmia useammin asuu muualla kuin taajamissa.

o

Olen lukenut susiaiheisen uutisen sanomalehdesta
Olen keskustellut sudesta perheenjasenten, _6366
naapureiden tai ystavien kanssa 59
. o . - 55
Olen nahnyt susiaiheisen dokumentin televisiosta n -
Olen seurannut Internetissa tai sosiaalisessa _1044
mediassa kdytavaa susikeskustelua 42
Olen nahnyt eldintarhassa suden 41

s .. 8
Olen lukenut susiaiheisen kirjan u 1

~
00|

Olen vieraillut Internetin riistahavainnot.fi-sivustolla E
saadakseni tietoa GPS-paikanninta kantavien... 12

Olen itse osallistunut kommentoijana Internetissa ﬂ
tai sosiaalisessa mediassa kaytavaan... 13

Olen vieraillut susialueella keskeisena tarkoituksena I 2
havainnoida susia

Olen osallistunut sutta kasittelevaan
yleisdtapahtumaan

|'_1
Olen ollut aktiivisesti mukana suteen huomionsa L%
kohdistavassa jarjestotoiminnassa

Olen kirjoittanut susiaiheisen kirjoituksen L
sanomalehteen

m 2014 m2016 m2020

Kuva 2. Susiasioiden seuraaminen ja niiden kasittelyyn osallistuminen. Vastaajille esitettiin vuoden 2020 kyse-
lyssa kysymys: "Oletko tehnyt seuraavia susiin liittyvia asioita kalenterivuosien 2018 ja 2019 aikana?”
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Jos vuosien 2014 ja 2016 vastaajien perusteella tehddan samanlainen luokittelu, erottuvat niissa hyvin
samantapaiset profiilit. Niiden yleisyyksia vertailtaessa vuoden 2020 tilanteeseen havaitaan, etta ak-
tiiviseuraajien osuus ndyttad kasvaneen samalla kun ei-seuraajien/satunnaisten seuraajien osuus on
pienentynyt.

Taulukko 6. Susiasioiden seuraamiseen ja niihin osallistumiseen liittyvat vaestoryhmat yleisyysjarjestyksessa.
Taulukon numerot kuvaavat osuuksia profiilin edustajista. Symbolit: ***=pP<0,001; **=P<0,01; *=P<0,05; ”Ns.”
= ei-merkitsevd ero 95 %:n luottamusvalilla.

Muuttuja Luokka Sa- Aktiivi- | Perint. Ei seuraa | Super- Til.
tunn. seu- medioiden | (10 %) aktiivi merk.
Seu- raaja seuraaja (6 %) ero,
raaja (29) (19 %) Wald
(36 %)
Sukupuoli Nainen 59 55 39* 49 24* HkE
mies 41 45 61 51 76
Ikaluokka <25 8 7 5 15* 32%* Hkx
25-44 35 34 B*** 41 40 HkE
45-64 33 34 35 28 13 *Ak
65+ 24 25 54 16 14 *kk
Koulutus- Perus 11 12 19 18 12 Ns.
aste keski 54 55 51 55 58 Ns.
korkea 35 33 30 27 30 Ns.
Asuin- Taajama 79 57 76 79 58 rkx
ymparisto | kyla tai pienkyla 12 24 13 12 28 HkE
Harv. maaseutu 9 19 11 9 14 HkE
Susikunta on 47 66* 40 32 48 *okx
ei 53 34 60 68 52
Kotitalous | 1-hengen talous 37 27 25 40 25 kA K
2-henk. ilman lapsia 38 45 56* 37 38 *xk
Yksi huoltaja ja lapsi(a) | 4 3 3 8 8 *
Kaksi huoltajaa ja lapsia | 21 25 16 15 29 *k
Laani Ita 13 17 12 10 18 Ns.
Etela 26 18 30 36 26 HkE
Lansi 46 44 41 38 42 Ns.
Pohjoinen 15 21 17 16 14 Ns.

Vaestoryhmien luokittelu on tehty kuvan 2 vaittamien vastausten (manifestimuuttujien) pohjalta.

3.2.2. Luottamus tiedotusvalineisiin, tiedontuottajiin ja aineistolahteisiin

Vastaajille esitettiin vuoden 2020 kyselyssa kysymys: "Miten luotettavina pidat seuraavia aineisto- ja
tietoldhteita pohjana susikannan hoidolle?” Vastausvaihtoehtoina oli joukko tiedotusvalineita, tiedon-
tuottajia ja aineistolahteita.

Tulosten mukaan Yleisradio (YLE) on tiedotusvalineista kaikkein luotettavin susitietolahde (taulukko 7).
Poronhoitoalueen eteldpuolisesta vaestostd 71 % (95 % Iv. 69-73%) pitda Ylen susiuutisia melko tai
hyvin luotettavana. MTV3:n uutisista vastaavalla tavalla arvioi 65 % (95 % Iv. 63—67 %), ja Maaseudun
Tulevaisuuden uutisista 58 % (95 % Iv. 56—60 %). Susialueilla edelld mainitut kansallisen tason tiedo-
tusvalineet olivat toisiinsa nahden liki yhtad luotettuja, muualla Ylen rooli luotettavampana korostuu
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(taulukko 7). Some ja iltapdivalehdet koetaan vahiten luotettaviksi tietolahteiksi kaikkialla. Jarjestys on
sama kuin ylipaataan esimerkiksi verkkomedioilla Suomessa (Reunanen 2019).

Luottamus keskeisiin kannanhoidon toimijoihin tietoldhteind on niin ikdan korkeaa (taulukko 7). Riis-
taviranomaisiin tdssd suhteessa luottaa vahintdaan melko paljon 80 % vaestosta (95 % Iv. 78-82 %),
Lukeen 78 % (95 % Iv. 76—79 %), ja Poliisiin 77 % (95 % Iv. 75—78 %) vdestosta. Myos muihin kyselyn
mainitsemiin toimijoihin paitsi susiasioita esilla pitaviin kansanedustajiin luotetaan ldhes yhta vahvasti.
Vastaajista 15 % (95 % Iv. 13—15 %) pitda kansanedustajia tietoldhteind melko tai hyvin luotettavina.
Susialueilla esiintyy hieman muita alueita yleisemmin epaluottamusta luontojarjestdihin, mutta erot
ovat pienia (taulukko 77; luottamusvalin yldrajat n. +3 % ja alarajat n. -3 % esitetyista luvuista).

Taulukko 7. Kansalaisten luottamus susiaineistoihin, tiedotusvélineisiin ja tiedontuottajiin vuonna 2020.

Susikunta Ei-susikunta
© ©
(] O
= 2 = >
E b © g E b ] © g
et Q c > © et [3) - > ©
o - © ﬁ © o - © 44: ©
o @© i) ) © +—
=] S o = [ o =] S © + [ o
- = v 9 5 c = = v 9 5 c
C Hyel 3
s| Sl 8|l °|3| 8| || 3|95 83
o ] o | 2 p o | 8 o o [ 2 p o
c o & o = ® c o e o = @©
< < S ~ HO] % = ~ = ~ o] 0
© = = i o © T = i) o
= v | X 9] = c | = v | X o | & c
b | S |wm | S| w|lw|liwm|[Sio| S| & | w
Aineistot:
GPS-paikannuksiin perustuvat 19(32|4,7| 38| 48|48(09|1,6|6,0| 33| 5|79

susien paikannustiedot

DNA-ndytteet koulutettujen 2655|197 49| 26|75|108)39]|8,7| 49| 27| 10
vapaaehtoisten maastosta
kerdamina (uloste, karvat ym.)

Jalkihavainnot koulutettujen 15(5,7| 10 57| 20(5,7|06|4,2| 13| 56| 17| 9,3
vapaaehtoisten kirjaamina

Tiedotusvilineet:

YLE uutiset (TV, radio) 39(6,0 15 | 49 22 (42(25|4,8 15| 48| 23| 6,3
MTV3:n uutiset 3,817,8 18 48 17149)|13,2]6,7 19 50 15(16,0
Maaseudun Tulevaisuus 3,1|5,7 18 40 22 121291 7,8 20 39 15 16
Oman kaupungin/kunnan 3,119,3 21 46 15| 5,5( 2,3 10 28 4119,519,2
paikallislehti
lltapdivalehdet (llta-Sanomat, 89| 20| 30| 30|54|59(|7.1 22 33| 25|46 | 8,0
litalehti)
Sosiaalinen media (facebook, 16 25 29 18| 4,1 | 8,7 16 29 30 13 13,1]9,2
Twitter, Instagram)

Toimijat:
Riistaviranomaiset 2,0/ 3,0]19,0 38 42 |(53|(10(2,41|9,8 37 42 | 7,4
Luonnonvarakeskus 3,714,9| 8,5 39 376,711 2,2 10| 36| 43| 7,7
Poliisi 20|31 12 38 3952 (|1,2(2,8 12| 39| 37179
Metsastajajarjestot 2,71 4,5 13 40 34| 58|23(7,2 14 40 29 | 8,2
Luontojarjestot 7,8 10 17| 36| 22(6,3(3,4|8,0 17| 38| 25| 7,8
Kansanedustajat 19| 25| 33 14 (2,175 18| 29| 30 13 /12,2 8,8
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Susiaineistoldhteistd ehka hieman yllattden susien GPS-paikannusaineisto nahtiin luotettavimpana —
noin 85 % piti sitd vahintdadn melko luotettavana tietoldhteenda susikannan hoidolle. DNA-ndytteilla
vastaavat osuudet olivat 76 % ja jalkihavainnointiaineistolla 75 %. Erot susialueiden ja muiden alueiden
valilla naissa nakemyksissa olivat pienia (taulukko 7).

3.2.3. Kasityksia laittomasta sudenpyynnista

Vuosien 2014, 2016 ja 2020 kyselyissa vastaajilta on tiedusteltu hyvaksynnan astetta susien laittomalle
pyynnille erilaisissa tilanteissa. Osa esitetyista tilanteista on ollut kaikkina kolmena kyselyvuonna sa-
moja. Niissa oletetut syyt salametsastykseen liitettiin susien kayttaytymiseen, suureen lukumaaraan ja
koettuihin susiriskeihin seka laillisen susikannan hoidon ongelmiin. Vuoden 2014 ja 2016 vastaajia
muistutettiin ennen vastaamista siita, ettd vaihtoehtoina laittomalle pyynnille (ongelmanratkaisuna)
ovat lailliset susikannan hoidon keinot (esim. vahinkojen ennaltaehkaisykeinot, vahingonkorvausjar-
jestelma, poikkeuslupien haku sudenpyyntiin).

Millaisissa tilanteissa vuonna 2020 kansalaiset hyvaksyvat yleisimmin laittoman pyynnin? Jos tunnus-
luvuksi ottaa vastausjakauman keskiarvo tai ddrevimman lukuarvon osuus (asteikolla 1-7) poislukien
"En osaa sanoa”-vastaukset), vahvinta tukea monet kansalaisista antavat laittomalle pyynnille, jota
harjoitetaan, koska (i) koetaan suden lailliseen kaatamiseen tarvittavia poikkeuslupia myénnettavan
liian tiukoilla perusteilla, (ii) susia koetaan olevan liian paljon ja ne muodostavat jo lasndolollaan riskin
eldimille, tai (iii) suden koetaan voivan menettaad ihmisarkuutensa, jos niitd ei metsasteta lainkaan.
Vahaisinta keskimaaraista tukea vastaajat antoivat vuoden 2020 aineistossa vaittdmalle, jossa laitto-
man pyynnin perusteluksi esitettiin EU-sddntelyn vastustaminen. Laittomuudet tdysin hyvaksyvia oli
hieman vaittamasta riippuen 6—10 % Poronhoitoalueen eteldpuolisessa Manner-Suomessa, ja niiden
susikunnissa 9—15 %. Tiukasti laittomuudet torjuvia vastaajia oli vaittamasta hieman riippuen 21-26 %
vaestosta, ja susikunnissa 19-24 %.

Vuonna 2014 vastaajat antoivat vahvinta tukea keskiarvolla mitaten vaitteelle, jossa laitonta pyyntia
perusteltiin silld, etta susi saalistaa eldimia, joita on ahkeralla ruokinnalla hoidettu. Eniten darimmaista
tukea (hyvaksyy “Taysin” laittomuuden) oli tuolloin kuitenkin perustelulla, jossa vastustettiin EU-sdan-
telya, mutta erot olivat monien vaittamien valilld pienia (taulukko 8, kuva 3).

Jos vuosien vililld tapahtuneita muutoksia laittomuuden tuessa samoihin vaittamiin kuvataan niiden
ihmisten osuuksina, jotka eivat lainkaan hyvaksy laittomuutta, havaitaan ettda vuoden 2020 aineiston
mukaan tdma osuus on pienentynyt kaikissa suhteissa vuoden 2016 tasosta. Erot taysin laittomuudet
hyvdksyvien kansalaisten osuuksissa eivat ole yhta ilmeisid, vaikka monelta osin erot ovat tilastollisesti
merkitsevid. Niilta osin, kun kyse ei ole Internet-paneelien jasenten tai vastaajien valikoitumisesta,
viittaavat tulokset siihen, ettd ilmapiiri on muuttunut laitonta suden pyyntia hyvaksyvampaan
suuntaan.
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Taulukko 8. Kansalaisten ilmaisema taydellinen hyvaksynnan puuttuminen (ei hyvaksy lainkaan suden laitonta
pyyntid) tai varaukseton hyvadksynta (hyvaksyy taysin) %-vaestdsta vuonna 2014 ja 2020. Huomaa, etta vuoden
2020 kysely koski vain Poronhoitoalueen eteldpuolisen Suomen vaestda. Suluissa esitetyt luvut koskevat vain

susikuntien vaeston tukea laittomalle sudenpyynnille.

Vaittama (peruste laittomalle pyynnille) | 2014 2020 2014 2020
Ei lainkaan | Eilainkaan | Taysin Taysin
Sudet ovat riski ihmisten turvallisuudelle, 39,8 26,2 5,2 7,6
vaikka mitéin vahinkoja ei ole tapahtunut (34,7) (23,4) (9,3) (11,6)
Sudet ovat riski eldimille (esim. koirille), 35,5 24,3 6,7 9,6
vaikka mitdin vahinkoja ei ole tapahtunut (30,3) (22,5) (12,8) (14,8)
Susi saalistaa riistaeldimii, joita on ahkeralla | 29,5 24,2 7,2 8,3
ruokinnalla hoidettu (30,4) (24,1) (8,3) (10,1)
Poliisi ei pida riittavasti huolta susialueiden 37,8 21,7 5,0 6,2
ihmisten turvallisuudesta (32,0) (19,4) (8,8) (9,1)
Suurpetojen suojelua korostavaa EU-sdante- | 38,3 24,5 7,4 6,7
lyéd vastustetaan (32,2) (22,0) (9,3) (10,8)
Suden lailliseen kaatamiseen tarvittavia 33,0 20,9 7,2 10,1
poikkeuslupia myénnetain liian tiukoilla pe- | (29,9) (21,7) (12,3) (12,3)
rusteilla
Susia koetaan olevan liian paljon, mutta lail- | 31,1 21,4 5,9 9,6
lisia lupia on miltei mahdotonta saada (27,4) (23,1) (11,9) (10,8)
Sudet voivat menettédi ihmisarkuutensa, jos | 35,2 21,2 5,8 8,2
niité ei metsistet lainkaan (28,3) (21,0) (12,3) (11,9)

Vaittdma “Suden lailliseen kaatamiseen tarvittavia poikkeuslupia myonnetaan liian tiukoilla perusteilla” esitettiin vuonna
2014 muodossa “Suden lailliseen kaatamiseen tarvittavan poikkeusluvan saanti on hyvin byrokraattista”. Vuoden 2014 "Ei
lainkaan”-osuuksien 95 % luottamusvalin ala- ja yléraja koko aineistolle oli 1,3-1,6 % esitettya lukua pienempi tai suurempi,
susikunnissa n. 7 %. Vastaava arvo vuoden 2020 koko aineistolle n. 1,3 %, susikunnille n. 3,6 %, vuoden 2014 "Taysin”-osuuk-
sille koko aineistossa 0,7-0.8 % ja susikunnissa n. 5 %. Vastaavat osuudet vuoden 2020 ‘Taysin’-osuuksille olivat koko aineis-
tolle 0,8-0,9 % ja susikunnille n. 3 %.
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Missa maarin hyvaksyt susien laittoman tappamisen seuraavissa tilanteissa?

1- ei lainkaan 2 m3 m4 m5 H6 M7-tdysin hyvaksyttdvada M En osaasanoa

Sudet ovat riski ihmisten Sudet ovat riski eldimille (esim.
turvallisuudelle, vaikka mitdan koirille), vaikka mitdin vahinkoja ei
vahinkoja ei ole tapahtunut ole tapahtunut
2020 16 10 6 7 12 2020 14 11 8 10 11
2016 2016
2014 11 9 8 6 6 6 2014 10 9 8 7 5
Susi saalistaa riistaeldimia, joita Poliisi ei pida riittavasti huolta
on ahkeralla ruokinnalla susialueiden ihmisten
hoidettu turvallisuudesta
2020 - 15 10 7 8 12 2020 “ 17 11 6 6 18
2016 10 10 El 5 El 6 2016
2014 11 11 8 8 7 9 2014 7 12 8 5 5 13
Suurpetojen suojelua Sudet voivat menettda
korostavaa EU-sddntelya ihmisarkuutensa, jos niitd ei
vastustetaan metsdstetd lainkaan
2016 2016 7 7 11 7 16 14
2014 n 11 7 5 8 15 2014 7 El 7 6 3 18
Susia koetaan olevan liian paljon, Suden lailliseen kaatamiseen
mutta laillisia lupia on miltei tarvittavia poikkeuslupia
mahdotonta saada myoénnetddn liian tiukoilla perusteilla
2020 14 9 6 10 17 2020 10 15 10 8 10 17
2016 2016

2014 7 13 7 5 3 16 2014 10 9 6 8 15

Kuva 3. Kansalaisten osuudet (%) eriasteiselle laittoman sudenpyynnin tuelle erilaisissa tilanteissa. Mitd tum-
mempi vari, sitd suurempi tuki. Vaittdama ”Suden lailliseen kaatamiseen tarvittavia poikkeuslupia mydnnetdan
liian tiukoilla perusteilla” esitettiin vuonna 2014 muodossa “Suden lailliseen kaatamiseen tarvittavan poikkeus-
luvan saanti on hyvin byrokraattista”.
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3.3. Kenen arkeen susilla ja susiasioiden hoidolla on vaikutuksia?

Edelld esitellyt tulokset rakentavat kasitysta siitd, miten asioita koetaan ja joiltakin osin my®os siita,
millaisia nama kokijat ovat. Kaikkina kyselyvuosina on kysytty myds suoraan vastaajilta, onko suden
lasnadololla ollut vaikutuksia siihen, miten he arjessaan ja askareissaan toimivat.

3.3.1. Luontoaktiviteetit

Vastaajilta tiedusteltiin heidan luonnossa tapahtuvia vapaa-ajantoimintojaan, ja samassa yhteydess3,
”0Onko sudella vaikutusta siihen, miten tai missa tata toimintaa harjoitat?” Myontyvasti vastanneilta
pyydettiin omin sanoin kuvausta vaikutuksesta.

Hyvin yleisid luontoaktiviteetteja Suomessa ovat ulkoilu kotoa tai vapaa-ajan asunnolta kasin, seka
marjastaminen, sienestaminen ja muu keradily. Naiden aktiviteettien harjoittajissa on myos lukumaa-
raisesti eniten niitd, jotka kokevat suden vaikuttavan taman aktiviteetin harjoittamiseen. Vaestotasolla
noin 170 000-265 000 kansalaista ulkoilee ja kokee suden vaikuttavan ulkoiluunsa. Tdma osuus on py-
synyt samana kaikkina tutkimusvuosina 2014, 2016 ja 2020. Marjoja, sienia tai kasveja kerdilevia ja
suden vaikutuksen kokevia henkil6itd on 230 000-247 000 (vdestosta 4—6 %), suden vaikutuksen ko-
kevia ja metsastavia henkiloitd 71 000-117 000 (2—3 % vdestostd), ja luontovalokuvausta tai -maa-
lausta, tai lintujen tarkkailua, laskentaa, tai ruokintaa harjoittavia ja suden vaikutuksen kokevia kansa-
laisia n. 2 %. Samojen ihmisten harjoittaessa useita aktiviteetteja myds suden vaikutukset voivat hei-
jastua niistd moniin, yleisimmin saman ihmisen kokemina vaikutuksina seka ulkoiluun etta kerailyakti-
viteetteihin.

Paasaantoisesti kansalaiset kokevat suden vaikuttavan aktiviteetteihinsa sitd enemman, mita useam-
min he niitd harjoittavat. Jyrkimmin tama toiminnan aktiivisuusero nakyi kyselyissa metsastajilla: Va-
hintdan 6 kertaa tai vuodessa metsastavistd henkilista noin 30-37 % koki kyselyvuodesta riippuen
suden vaikuttavan metsastykseensa, kun esimerkiksi vain 1-2 kertaa vuodessa metsastaneilla vastaava
osuus oli vuodesta riippuen 4—-8 %.

Millaista tama vaikutus on? Marjastavien ja sienestévien vastaajien kommenteissa ilmenee se, etta
suden mahdollinen ldsndolo koetaan lahes yksinomaan negatiivisena, elamaa rajoittavana — ei menna
lainkaan metsaan tai ainakaan kauemmas metsdan, tai ei mennd marjastamaan koiran tai koirien
kanssa. Ennen metsaan lahtemistd saatetaan tarkistaa, onko ldhist6lla tehty susihavaintoja tai onko
alueella pantasusia. Jos metsdan uskaltaudutaan, sinne ei menna yksin, tai mukaan otetaan jokin puo-
lustautumiseen tarkoitettu valine. Metsassa pidetdan tarkoituksella sutta karkottavaa danta, ja ollaan
varuillaan.

Metsdistidmistd harrastavat vastaajat kommentoivat, ettd suden vaikutus nakyy siind, milla tai miten
suurella alueella he koiran kanssa metsastavat. Jo ennen metsastamaan |aht6a saatetaan tarkistaa,
onko alueella suden jalkia tai pantasusia. Suden lasnaolo alueella voi vaikuttaa riistakantoihin (suden
saalislajit) ja vaikeuttaa tai estda koirakokeiden jarjestamista.

Luontokuvausta tai — maalausta harjoittaville vastadgjille suden vaikutus oli kaksijakoisempi. Osa
kommentoijista vahensi kuvausretkilla kdyntia, karttoi alueita, joilla arveli susien voivan olla, ei mennyt
retkille yksin tai yoaikaan. Toisille suden lasndolo oli mahdollisuus padsta nakemaan tai valokuvaamaan
suden.

Ulkoilevien vastaajien kokemukset ja varautumiskeinot olivat hyvin samantyyppisia kuin marjastavien
ja tai sienestdvien vastaajien. Susien koetaan rajoittavan osaltaan sitd, missa, milloin ja kenen kanssa
ulkoillaan.
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3.3.2. Koti- ja tuotantoelaimet

Noin 322 000 henkil6lla (7,3 % vaestosta (lv. 95 % 6,4—8,2 %) oli vuoden 2020 kyselyn mukaan talou-
dessaan tuotanto- tai seuraeldimia, joille he kokivat susien olevan vahintaan kohtalaisessa maarin riski
yOaikaan pihapiirissa tai laitumilla. Osuus on suurempi kuin vastaava osuus vuoden 2016 mittauksen
mukaan (2,7 % vaestosta (lv. 95 % 2,2—3,2 %) tai vuoden 2014 mittauksen mukaan (2,5 % vaestosta (lv.
95% 2,0-3,0 %).

Vuoden 2014 kyselyssa seura- tai tuotantoeldinten omistajilta kysyttiin heidan reagoinneistaan suden
lasndoloon ja riskin kokemukseen. Eldimilleen sudet yoaikana vahintdan jossakin maarin riskiksi arvioi-
neille henkilGille (n = 248) esitettiin vaittamia, joihin vastattiin “kylld”, "ei” tai “en osaa sanoa”. Vas-
tausten mukaan enemmistd on yrittdnyt eldd normaalia elamaa asiasta valittamatta (70 % vastaajista),
ja lahes yhta usein oli eldimia pidetty sisalla tai suojassa (69 %). Selvasti harvinaisempaa oli, etta olisi
pitanyt eldimia silmalla tarkasti ydaikaan vahinkojen estamiseksi (28 %), tai etta olisi tehnyt tai vahvis-
tanut aitauksia eldimien suojaamiseksi yoaikaan (13 %). Osa pyrki selvittdmaan, voiko GPS-pannoitet-
tuja susia olla lahistolla (19 %). Naiden keinojen rinnalla kaikki muut keinot olivat hyvin harvinaisia (1—
3 %). Harvinaisia keinoja olivat muun muassa yhteydenpito viranomaisiin tuen saamiseksi, koiran pito
sisdlla eika tarhassa ihmisten ollessa muualla, ydaikainen valaistus, omien susijalkihavaintojen tarkis-

tuttaminen petoyhdyshenkil6illd, seka sudenmetsastykseen osallistuminen.

3.3.3. Lapset

Noin 267 000 henkildlla (6,1 % vaestosta (Iv. 95 % 5,4—6,8 %) oli vuoden 2020 kyselyn mukaan alle 15-
vuotiaita lapsia, joille koki suden olevan vahintaan kohtalainen riski. Susien ldsndolosta huolestuneiden
vanhempien osuus keskeisilla susialueilla oli vuonna 2020 korkeampi kuin vuonna 2016 (jolloin 3 % (lv.
95 % 2,5-3,5 %). Myds vuoden 2014 taso oli matalampi (2,5 %, Iv. 95 % 1,9-3,1 %). Sutta yleisemmin
riskina lapsilleen kyselyjen vanhemmat pitivat esimerkiksi tieliikenneonnettomuuksia, tapaturmia, sai-
rauksia, veden varaan joutumista tai vieraita ihmisia riippumatta siitd, missa asuivat. Otosten mukaan
noin 2-3 %:lla vdestosta on alle 15-vuotiaita lapsia, joilla suden koetaan olevan suurin tai yksi suurim-
mista riskitekijoistd. Heista alle viidesosa (17 %) asui susikunnissa.

Vuoden 2014 kyselyssd vanhemmilta kysyttiin heidan reagoinneistaan suden lasndoloon ja riskin koke-
mukseen. Lapsilleen vahintddn jossakin maarin sudet riskiksi arvioineille (n = 151) esitettiin vaittamia,
joihin vastattiin “kylla”, “ei” tai "en osaa sanoa”. Vastausten mukaan suuri osa vanhemmista on yritta-
nyt eldd normaalia elamaa asiasta valittamatta (86 %). Osa vanhemmista on neuvonut lapsilleen toi-

mintatavoista kohtaamistilanteessa (36 %) ja varoittanut valttdmaan tiettyja paikkoja (22 %).

3.3.4. Oma koira kytkemattomana metsassa

Noin 326 000 henkil6lla tai jollakin toisella hdnen taloudessaan (7,7 % vaestosta; Iv. 95 % 6,9-8,5 %)
oli vuoden 2020 kyselyn mukaan koira, jonka kanssa han oli kahden edellisen vuoden aikana ulkoillut
koiraa vapaana pitden mahdollisella susialueilla, ja kokenut suden vahintdaan kohtaisessa maarin ris-
kiksi koiralleen. Osuus on samaa tasoa, kuin mita vuonna 2016 (9,1 %, Iv. 95% 8,2-10,0 %), mutta kor-
keampi mitd vuonna 2014 (5,2 %, Iv. 95 % 4,5-5,9 %). Susia suuremmaksi riskiksi vastaajat kokivat
kaikkina vuosina muun muassa vilkkaat tiet, muut koirat ja heikot jaat. Sutta suurimpana tai yhtena
suurimmista riskitekijana koiralleen sitd vapaana pidettdessa piti vuonna 2020 noin 5 % vaestosta.
Heista noin 28 % asui susikunnissa.

Vuoden 2014 kyselyyn vastanneilta metsastyskoirien omistajilta (n = 88) kysyttiin heiddn reagoinneis-
taan suden ldasndoloon ja riskin kokemukseen, jos he arvioivat metsdstaneensa koirineen alueella, joilla
on voinut olla tai on varmuudella ollut susia. Heille esitettiin kyselyhetked edeltdvien kahden vuoden
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toimintaa koskevia vaittamia, joihin vastattiin "kylld”, “ei” tai “en osaa sanoa”. Vastausten mukaan

25



enemmistod (66 %) metsastyskoirien kanssa mahdollisesti susialueella metsastavista tiedustelee alueilla
olevista susista muilta ihmisiltd ennen jahdin alkua tai etsii susien jalkid metsastysalueesta (55 %). Met-
sastyksen aikana moni metsastajista katsoo koiran peraan tavallista tarkemmin (61 %). Jos susien las-
naolosta saadaan tietoa, vaihdetaan usein myds metsastysaluetta (49 %). Monia muitakin, edellisia
harvinaisempia, varotoimenpiteitd saatetaan tehda koiran suojelemiseksi. Vuoden 2014 ja 2016 kyse-
lyissa 4—8 % susialueilla koiran tai koirien kanssa metsastaneista raportoi lopettaneensa koiralla met-
sastamisen.

3.4. Vaikutusvalta

Vuoden 2020 kyselyn mukaan kansalaiset kokevat, etta etenkin riistaviranomaisilla ja EU:lla on suuri
vaikutusvalta susikannan hoitoon Suomessa. Riistaviranomaisten valta-aseman suureksi kokee 30,4 %
vaestosta, ja kohtalaiseksi 40,8 % vaestosta (taulukko 9). EU:lla vastaavat osuudet ovat 28,6 % ja 28,4
%. Vahaisimmaksi koetaan asukkaiden tdmanhetkinen vaikutusvalta (suureksi sen kokee 5,3 %; koh-
talaiseksi 24,4 % ja loput melko pieneksi (34,5 %) tai pieneksi (23,2 %). Teemaa ei kasitelty aiemmissa
kyselyissa.

Taulukko 9. Kansalaisten nakemyksia eri toimijoiden nykyisesta ja toivotusta vaikutusvallasta.

Nykyiset vaikutusmahdollisuudet Miten pitaisi olla?
Toimija Pieni Melko | Kohta- | Suuri | En Pie- | Nykyi- | Suu- | En
pieni lainen 0saa nem- | sen ta- | rem- | osaa

sanoa | mat soiset | mat sanoa
Susialueiden asuk- | 23,2 34,5 24 4 5,3 12,6 4,0 30,7 53,8 (11,5

kaat
Paikalliset riistan- 6,4 23,3 43 2 15,7 (11,5 |4,1 29,3 55,8 | 10,9
hoitoyhdistykset
Metsastdjajarjestot | 6,3 22,1 40,7 18,6 12,3 |7,7 33,9 47,4 | 11,0
Luontojarjestot 6,4 22,2 36,0 21,8 13,6 14,4 | 39,0 33,2 |13 ,4
Riistaviranomaiset | 3 ,4 12,9 40,8 30,4 12,6 (4,5 33,3 50,5 |11,8

(alueell./kansall.)
Poliisi 7,1 22,1 (37,1 |206 |13,2 |4,2 |37,7 |45,0 |13,0

EU 8,8 16,9 |28,4 |28,6 |17,4 [33,3 (33,5 [16,2 |17,0

Luonnonvarakes- 4,8 16,8 41,5 20,4 16,5 8,3 37,9 37,9 | 16,0
kus (tutkimus)

Vastaajille esitetty kysymys: “Miten suureksi koet seuraavien toimijoiden nykyiset vaikutusmahdollisuudet susikannan hoi-
toon Suomessa?” seka kysymys: “Miten suuret vaikutusmahdollisuuksien nailld toimijoilla pitéisi olla susikannan hoitoon Suo-
messa’?”

Selvimmin kansalaiset toivovat EU:n roolin pienentdamistad — tata toivoo vuoden 2020 kyselyn mukaan
kolmannes (33 %) kansalaisista. Sitd vastoin etenkin paikallisten riistanhoitoyhdistysten, susialueiden
asukkaiden ja alueellisten tai kansallisten riistaviranomaisten asemaa halutaan useimmin vahvistaa
(kaikissa ndissa > 50 % kannatus kasvattamiselle). Halukkuutta vaikuttamiseen ja osallistumiseen kan-
nanhoitoon vuoden 2020 vastaajat osoittavat myds omakohtaisesti. Heiltd kysyttiin, olisivatko he
osana SusiLIFE-hankkeen toteutusta valmiita itse osallistumaan kansalaisraatiin, jossa keskustellaan
kasvotusten susikannan hoidosta. Keskustelua vetavat Luonnonvarakeskuksen tutkijat, ja osallistumis-
kulut korvattaisiin. Vastaajista perati 20 % osoitti tahan halukkuutta.
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4. Johtopaatokset

Tama selvitys jattda monet vield monet kysymykset tarkemman tutkimuksen vastattavaksi, mutta tuo
yleisella tasolla esille sen, miten monenlaisia tuntemuksia susi herattaa. Useimmille kansalaisista susi
ja muut suurpedot ovat vahintdan jonkin verran pelottavia. Niin kohtaamisia ennakoivat henkilot kuin
kohtaamisia kokeneetkin henkilot raportoivat monenlaisia muitakin tuntemuksia. Suden lasnaolo ja
tuntemukset vaikuttavat monin tavoin kansalaisten elamaan. Lasndolo voidaan kokea joissakin tapauk-
sissa elamyksend, mutta monissa tapauksissa uhkaavaksi tai elamaa rajoittavaksi. Tuotanto- ja koti-
eldinten pitdjissa suden lasndolo tuottaa jonkinasteista varuillaolemista, huolta ja tilanteisiin reagoin-
tia sekd ennaltaehkaisevia toimia. Reagoinnit, esimerkiksi varotoimet, voidaan tulkita sopeutumispyr-
kimyksind rinnakkaiseloon. Susi herdttdd monenlaisia tunteita, mutta synnyttda samalla myds yha
enemman keskustelua ja toimintaa. Mitd enemman harrastetaan ulkona, sitd enemman suden lasna-
ololla on vaikutuksia omaan toimintaan.

Vaikka kyselyt eivat mittaa suoranaisesti tietdmysta, valittyy niista kasitys, etta kansalaiset tuntevat
verrattain hyvin suden perusbiologiaa. Sutta pidetdaan kyvykkaana, jopa adlykkaana eldimena, joka elda
tapojensa mukaisesti. Tulokset osin tukevat Kupsalan (2016) havaintoja, joiden mukaan vuonna 2010
suomalaisista valtaosa eli 92 % esimerkiksi arvioi, etta susi voi tuntea kipua. Mielihyvaa suden arvioi
tuolloin voivan kokea 77 % vaestOstd, surua 62 %, kiintymysta 63 % ja vihaa 66 % vaestostd. Suden
kykyyn ajatella (”ability to think”) uskoi 66 % vaestosta. Vastaavat mittaukset koskien koiran vastaavien
ominaisuuksia viittasivat siihen, etta koiralla kuitenkin ajateltiin sutta yleisemmin olevan ajattelu- ja
tunnekykyja (ks. myos Kupsala 2019).

Suden kayttaytyminen on monien kansalaisten mielestd muuttunut arvaamattomammaksi viime vuo-
sina. Uskomus suden arvaamattomuudesta yhdistyy esimerkiksi koettuun pelkoon. Suden ajatellaan
varsin yleisesti voivan menettaa ihmisarkuutensa tai tulla rohkeammaksi, ellei sen ole syyta pelata ih-
mistd. Tama on yksi tekijoista, joka yhdistyy myos kansalaisten ilmaisemaan toiveeseen koskien jous-
tavaa poikkeuslupakaytant6a, mutta myos tukeen laittomalle sudenpyynnin ehkdisemiseksi. Laitto-
man pyynnin arvellaan jonkinasteisesti toimivan kannanhallinnan ja riskinhallinnan keinona tilanteissa,
joissa laillinen pyynti ei sitd ndytd mahdollistavan. Kyselyaineistojen avulla ei kuitenkaan voida ottaa
kantaa siihen, mita laittomuudelle tukensa antavat ihmiset ajattelevat laittoman ja laillisen pyynnin
yhteisvaikutuksista — nakevatko he laittoman pyynnin mahdollistavan tavoitteellisen ja laillisin keinoin
toimivan susikannanhoidon mahdolliseksi rinnalla joko sitd tukevana tai vain lievasti vahingoittavana.

Osansa tietamyksen, uskomusten ja tunneilmapiirin luomisessa on kansalaisten seuraamilla ja luotta-
milla tietoldhteilld. Eniten seurataan kansallisia tiedotusldhteita, ja niitd pidetdan paasaantoisesti hyvin
luotettavina. Luottamus on vahvin YLE:en, joka on kaupallisesti intressiton. Viranomaisiin ja tutkijoihin
sekd heiddn aineistoldhteisiinsa luotetaan tietolahteinad, mutta ei niinkdan poliitikkoihin. Kansalaiset
ovat tietoisia kansanedustajien, mutta arvatenkin myds muiden vaaleilla valittujen paattajien selvasti
puolueellisesta asemasta. Tata asemaa ehdollistaa osaltaan neljan vuoden vaalisykli ja valittujen paat-
tdjien tavasta rakentaa kannatustaan sopivilla teemoilla.

Laiton sudenpyynti on tullut tuoreimman mittauksen mukaan hyvaksyttdvammaksi. Tama on yllatta-
vaa, kun ajatellaan tekijéiden kiinnijaantiin johtaneita yksittdistapauksia (esim. Rannikko 2020), ja kaik-
kia vuoden 2015 kannanhoitosuunnitelman toimenpiteita, joilla laittomaan pyyntiin yritettiin vaikut-
taa. Yllattavaa tulos on siihenkin nahden, ettd Taloustutkimuksen vuonna 2018 keraaman kansalaisai-
neiston mukaan suurpetojen kohdalla laittoman pyynnin hyvaksyttavyys suhteessa vuoden 2013 ta-
soon olisi pienentynyt (esim. MMM 2019). On mahdollista, ettd kehitys vaihtelee osin lajista toiseen,
ja ettd suden osalta tilanne on esimerkiksi erilainen kuin karhulla tai ilvekselld. Mahdollista on sekin,
ettd erilaisilla tutkimus-, kysymys- ja vastaustavoilla on osavaikutusta tuloksiin: Taloustutkimus teki
puhelinhaastetteluja ja esitti vastaajille vaitteen: “Suurpetojen salametsastys on hyvaksyttavaa, jos
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laillisia pyyntilupia ei saada”, ja kerasi vastauksia 5-portaisella Likert-asteikolla. Suden osalta tapahtu-
nutta kehitysta voisi ehka selittaa susikannan levinneisyyden painopisteen muutos osassa Lansi-Suo-
mea. Sielld entistd useampi jakaa elinymparistonsa nyt suden kanssa. Tdima on voinut osaltaan muut-
taa tilannetta, vaikka sindnsa susia ja susireviireja onkin tavattu eri osissa Lansi-Suomessa, esimerkiksi
Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa, jo 2000-luvun alkuvuosista lahtien.

Laitonta pyyntia tukeva uskomus on myds se, etta poliisin ei katsota toimivan ihmisten puolesta, tai
etta poliisi ei tunnu ottavan kansalaisten susihuolta riittavan vakavasti. Erot susikunnissa asuvien ja
muualla asuvien valilla ovat talla tavalla rakentuvan tuen suhteen yllattavan pienia, ja voivat osin jo
selittya otosvaihtelulla tai internetpaneelien eroilla — [dhinna suhtautumiserot nakyvat tayden tukensa
laittomuudelle antavien osuuksissa (ero siindkin < 4 %). Viranomaisista haetaan turvaa, ja kansalaiset
nayttavat tukevat laitonta pyyntia osin siksi, koska uskovat tai kokevat laillisten lupien saannin olevan
vaikeaa. Perustellusti voi kysyd, missa maarin ja kenen mielesta vaikeutumista on tapahtunut. Selvaa
on, ettd vahinkoperusteisten poikkeuslupien myéntamisen tiedolliset perusteet ja tavat suojelusta
poikkeamisen tarpeen osoittamiselle ovat viime vuosikymmenind muokkautuneet (esim. Pellikka &
Hiedanpaa 2017). Toisaalta vahinkoperusteisten poikkeuslupien lisdaksi on mydnnetty kannanhoidolli-
sia poikkeuslupia ja myos sosiaalisen perustein myonnettyja lupia, joissa vaatimukset ovat olleet eri-
laisia. Niin tai ndin, keratyn aineiston pohjalta ei voida arvioida sitd, miten hyvin kansalaiset hakupro-
sessia ja sen vaatimuksia tuntevat.

Siita huolimatta, etta viime vuosikymmenen aikana susia on metsastetty saannénmukaisesti laillisesti
(ja laittomasti; esim. Suutarinen 2019), ja aika ajoin susikantaa selvasti pienentavasti, moni kansalainen
nayttaa olevan sitd mielta, ettd susi on menettanyt ihmisarkuuttaan, koska sita ei metsasteta tarpeeksi.
Laillinen metsastyksen yhdessa laittoman pyynnin kanssa olisi voinut ajatella luoneen susille toimivan
pelotteen, koska laillista vahinkoperustasta tai kannanhoidollista metsastysta on harjoitettu jokaisella
kannanhoitoalueella ja miltei jokaisella vakiintuneella reviirillakin. Tdma metsastyspelote oli yksi kak-
sivuotisen kannanhoidollisen metsastyskokeilun tavoitteista. Tata toimintaa ehka tunnetaan vahan, tai
silld ei ajatella olleen riittdvasti vaikutusta. Ajattelutavat muuttuvat hitaasti (Hiedanpaa 2013). Tulos
mahdollistaa tulkinnan, etta susien ihmisarkuudessa ei ole niinkdan tapahtunut muutosta, vaikka met-
sastyspelotetta on pyritty tuottamaan. Kansalaisten susien ihmisarkuutta koskevat uskomukset ovat
sen sijaan kyselyjen mukaan muuttuneet. Tama ilmio olisi kiinnostava tutkimuskohde esimerkiksi siita
nakokulmasta, miten julkinen ja internetin keskusteluryhmissa kaytava susikeskustelu naihin uskomuk-
siin vaikuttaa.

Oma roolinsa on paikallisilla kokemuksilla ja yksittaisista susista tehdyilla havainnoilla. Ennakkokasityk-
siin ndahden poikkeuksellisesti kulkeneista susiyksildista saadaan nykyisin aiempaa useammin valokuva-
ja videomateriaalia, joka paatyy tiedotusvalineiden eri kanaviin. Jo verrattain pieni susihavaintojen
maara nadyttaa voivan tuottaa muista alueista osin poikkeavaa ilmapiiria, tuntemuksia ja uskomuksia,
kuten erottelumme eniten susihavaintoja sisaltavien susikuntien ja muiden (vdhemman kuin noin 50
havaintoa vuodessa) kuntien vastaajien valilla tuo esille. Hyva on kuitenkin huomata, etta erot ovat
verrattain pienia, eivatka siksi yksinkertaisesti palaudu kysymyksiksi siitd, missa sudet ovat, ja kenella
on omakohtaisia kokemuksia susista omassa asuinymparistossaan.

Kolmannes kansalaisista kokee riistaviranomaisten valta-aseman suureksi ja 40 % kohtalaisen suureksi.
Viranomaisen takana on kuitenkin vahva luottamus tietoldhteend. Tata samaa luottavaisuutta ei osoi-
teta EU:n paatdksenteolle. Myos kansalliset poliittiset paattdjat, kansanedustajat, koetaan verrattain
epaluotettaviksi. Reilu puolet kansalaisista piti kansalaisten omaa vaikutusvaltaa pienena tai hyvin pie-
nena. limiselvasti valtaa halutaan EU:Ita kansalaisille, erityisesti reviiritasolle. Vaikutusmahdollisuuksia
onkin pyritty kasvattamaan esimerkiksi paikallisten reviiriyhteistydoryhmien kautta. Kyselyaineisto ei
auta vastaamaan, mihin vaikutusvaltaa tarvitaan, mutta vyksi ilmeinen kysymys liittyy
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metsastysjdrjestelyihin (esim. suden kannanhoidollisen metsastyksen edistamiseen, rohkeiden susiyk-
siléiden vahentamiseen).

Kiitokset. Haluamme osoittaa kiitoksemme kaikille raportissa esiteltyihin kyselyihin vastanneille, sekd
kaikille tdmdn raportin kdsikirjoitusta kommentoineille. Osoitamme kiitoksemme myés kaikille kysely-
jen taustalla olevien projektien rahoittajille seké yhteistyokumppaneille.
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