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Tiivistelma

Vuosina 2018-2019 toteutetun Kestdvd biotalous porolaitumilla -hankkeen (KEBIPORO-hanke) kes-
keinen tavoite oli monipuolisen ja laajan tieteellisen analyysi- ja synteesitiedon kokoaminen ja tuot-
taminen poronhoidon hallinnolle elinkeinon ldhitulevaisuuden hallinto-, ohjaus- ja kehittamistyota
varten. KEBIPORO-hankkeessa tuotettiin tietoa erityisesti MMM:n johdolla tyéskennelleen poroluku-
tyoryhman tyon tueksi. Tydryhman yhtena keskeisimpadna tehtdvana oli tehda esitykset paliskuntien
suurimpien sallittujen eloporolukujen asettamiseksi seuraavalle kymmenvuotiskaudelle 2020-2030
seka esittaa muita laidunten kestdavaan kayttoon liittyvia toimenpiteitd toteutettavaksi poronhoidos-
sa. Tahan julkaisuun on koottu KEBIPORO-hankkeen erilliset osaraportit seka niiden ja Luken Poro-
laiduninventoinnin perusteella tehdyt suositukset laidunten kayton ja porotalouden kestdvyyden
kehittamiseksi.

KEBIPORO-hankkeen ensimmaisessa Luken ja Helsingin yliopiston toteuttaman tyopaketin osatyossa
tuotettiin bioekonomista systeemimallia kdyttden monipuolista analyysitietoa niista tekijoista ja me-
kanismeista, jotka vaikuttavat laidunymparistojen tilaan ja kaytettavyyteen sekd poronhoidon tuot-
tavuuteen ja tuloihin, samoin kuin myds sen ekologiseen ja taloudelliseen kestavyyteen erilaisissa
paliskunnissa. Laiduninventoinnin tietoja kdayttdmalla muodostettiin nelja erityyppista “keskimaarais-
ta paliskuntaa” ja tarkasteltiin niissa erilaisten kehityspolkujen (skenaariovaihtoehtojen) kautta po-
romadrien vahennysten, laidunkierron jarjestamisen ja laidunmetsien ikdrakenteen muutosten vaiku-
tuksia jakaldlaidunten elpymisnopeuteen seka poronhoidon tuottavuuteen ja tuloihin. Eri skenaario-
vaihtoehtoja tarkastelemalla ja niiden vaikutuksia vertailemalla arvioitiin myo6s erilaisia mahdolli-
suuksia elvyttaa jakalalaitumia. Tahan tyopakettiin sisdltyi osatyona myos Luken tekema porotalou-
den kannattavuuskirjanpidon aineistoihin perustuva poronlihantuotannon kannattavuuden vertailu
eri osissa poronhoitoaluetta seka tarkastelu siihen vaikuttavista tekijoista.

KEBIPORO-hankkeen toisessa Lapin yliopiston Arktisen keskuksen ja Luken toteuttamassa tyopaketis-
sa koottiin yhteen monipuolista tutkimustietoa poronhoidon vaikutuksista kasvillisuuden ja laidunten
ekologiseen tilaan sekd maaperan hiilivarastoihin. Kyseisen tydpaketin toisessa osatydssa koottiin
tietoa myos ilmastonmuutoksen etenemisesta ja vaikutuksista laitumiin ja poronhoitoon.

Kolmannessa Suomen ymparistokeskuksen, Lapin yliopiston Arktisen keskuksen ja Luken yhteisessa
tyopaketissa tarkasteltiin poronhoidon sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden ulottuvuuksia ja reu-
naehtoja. Tydssa on tarkasteltu myos peto-ongelman sekd muiden maankayttémuotojen, kuten met-
satalouden, teollisen maankaytdn, matkailun ja luonnonsuojelun aiheuttamia ristipaineita poronhoi-
dolle.

Julkaisun loppuun on koottu KEBIPORO-hankkeen osatdiden ja myds Luken Porolaiduninventoinnin
tarkeimpien tulosten ja johtopaatosten tiivistelma ja yhteenveto-osa. Yhteenveto-osassa on ehdotet-
tu KEBIPORO -hankkeessa ja Porolaiduninventoinnissa tuotettujen tietojen, analyysien ja johtopaa-
tosten perusteella erilaisia toimenpiteitd, joiden avulla porolaidunten ja laidunymparistéjen ekologi-
sesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestavaa kayttd6a sekd luonnonlaitumiin perustu-
van poronhoidon elinvoimaisuutta voitaisiin tukea, edistaa ja kehittaa.

Asiasanat: poronhoito, porotalous, porolaitumet, laidunnus, maankaytto, kestavyys, kannattavuus
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1. Bioekonominen analyysi poronhoidon ja
talvilaidunten tilan taloudellisesta kestavyydesta
Suomessa

Antti-Juhani Pekkarinen™, Jouko Kumpula®, Olli Tahvonen®

'Helsingin yliopisto, Metsatieteiden osasto, “Luonnonvarakeskus

1.1. Tutkimuksen tavoitteet

Tassa raportissa esitetty tutkimus on osa Kestdva biotalous porolaitumilla (KEBIPORO) -hanketta,
jonka keskeinen tavoite on monipuolisen ja laajan tieteellisen analyysi- ja synteesitiedon kokoaminen
ja tuottaminen MMM:lle poronhoidon ldhitulevaisuuden hallinto-, ohjaus- ja kehittdmistoimia var-
ten. Erityisesti KEBIPORO-hankkeessa tuotetaan tietoa tueksi MMM:n johdolla tehtavalle tydlle palis-
kuntien suurimpien sallittujen eloporolukujen tarkistamiseksi ja asettamiseksi seuraavalle kymmen-
vuotiskaudelle 2020-2030. Hanke kokoaa yhteen ja tuottaa monipuolista ja laajaa tutkimustietoa
niista tekijoista ja mekanismeista, jotka vaikuttavat laidunymparistdjen tilaan ja kaytettavyyteen seka
poronhoidon ja eri toimijoiden vlisiin ristiriitoihin. Samalla hankkeessa laaditaan tehtyjen analyysien
ja tuotetun synteesitiedon pohjalta erilaisia tulevaisuuden kehityspolkuja (skenaarioita), joiden to-
dennakoiset taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset vaikutukset tunnistetaan ja arvioidaan. Eri skenaa-
riovaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia tarkastelemalla tavoitteena on my6s hahmotella ja esittaa toi-
mintamalleja, joilla niin poronhoitoa ja porotaloutta kuin myo6s laidunymparistéjen kayttéa voidaan
edistaa ja kehittaa ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti entista kestavammaksi.

Taman osatutkimuksen tavoite on Luken ja Helsingin yliopiston yhdessa kehittamalla poronhoidon
bioekonomisella systeemimallilla (Tahvonen ym. 2014, Pekkarinen ym. 2015 ja 2017) analysoida,
milla edellytyksilla erityyppisissa paliskunnissa ja nykyisessa laidunymparistossa voitaisiin elvyttaa
jakalalaitumia poromaaria saatelemalla ja laidunkiertoa kehittamalla. Analyyseissa selvitetdaan jakala-
laidunten elvyttamiseksi mahdollisesti tarvittavien toimenpiteiden voimakkuutta, laajuutta ja kestoa
seka kyseisten toimenpiteiden tuotannollisia ja taloudellisia vaikutuksia poronhoitoon. Samalla tutki-
taan myos sitd, miten erilaiset poronhoidon kannalta positiiviset metsien rakenteelliset muutokset
(mm. hakkuutapoja muuttamalla) ja niistd tulevaisuudessa mahdollisesti aiheutuvat varttuneiden ja
vanhojen metsien jakala- ja luppolaidunten méaarien lisddantymiset vaikuttaisivat talvilaidunten tilan
paranemiseen seka samalla myos poronhoidon tuottavuuteen ja kannattavuuteen. Tutkimuksen tar-
koituksena ei ole antaa tarkkoja maaria porolukujen muuttamiseksi tai muiden toimien tekemiseksi,
eivatka tehdyt analyysit kuvaa suoraan mitaan yksittaista paliskuntaa. Taman osatutkimuksen ensisi-
jaisena tavoitteena on auttaa lukijaa ymmartamaan poronhoitosysteemin toimintaa (niiltd osin kuin
tutkimuksessa kaytetty malli sitd kuvaa), tuomalla esiin eri vaikutusmekanismien ja tekijéiden yhte-
yksid, vaikutussuuntia ja vaikutusten suuruuksia.

1.2. Malli ja metodi

1.2.1. Poronhoidon bioekonominen systeemimalli

Tassa tutkimuksessa kaytettiin Helsingin yliopiston ja Luken yhdessa kehittdmaa poronhoidon bio-
ekonomista systeemimallia. Malli on taloudellis-ekologinen optimointimalli, joten se kuvaa systeemin
tarkeimpia ekologisia ja taloudellisia vaikutuksia sekd mahdollistaa taloudellisten optimiratkaisujen
laskemisen. Taloudellisten optimiratkaisujen lisaksi tutkimuksessa lasketaan myds simulaatiota poro-



jakala -systeemin kehityksesta eri oletuksilla. Malli on julkaistu kansainvalisissa vertaisarvioiduissa
tutkimusartikkeleissa, joista 10ytyy myos mallin tarkka matemaattinen kuvaus seka laskennassa kay-
tetty tietokonekoodi (ks. Tahvonen ym. 2014, Pekkarinen ym. 2015 ja 2017). Kaikki mallin vaikutuste-
kijat, yhtalot ja parametrit perustuvat aikaisempiin julkaistuihin tutkimuksiin tai LUKEn ja/tai Palis-
kuntainyhdistyksen kerdaamaan dataan. Tassa tutkimuksessa kdytettiin mallin laajempaa versiota
(Pekkarinen ym. 2015), joka huomioi poron talviravintoldhteistd kaivettavan ravinnon lisdksi myos
lupon ja lisdruokinnan vaikutukset sekda mahdollistaa laidunkiertosysteemin vaikutusten analysoimi-
sen. Jdkalan hukkaantuminen erilaisissa laidunnustavoissa (tallominen yms.) kuvattiin Pekkarinen ym.
(2017) -tutkimuksen mukaisesti.

Matemaattiset mallit eivat luo uutta dataa vaan jarjestavat aikaisempaa mallin oletusten ja laskenta-
tapojen mukaisesti. Taman vuoksi mallin tuloksia tulkittaessa on tarkeda ymmartaa millaisiin riippu-
vuuksiin, vuorovaikutuksiin ja oletuksiin mallin tulokset perustuvat. Tama on myos ensiarvoisen tar-
kedd, mikali mallin tuloksia halutaan soveltaa kdytdannon poronhoitosysteemiin. Seuraavissa alalu-
vuissa kuvataan poronhoidon bioekonomisen mallin tarkeimmat taloudelliset ja ekologiset riippu-
vuudet, vaikutustekijat ja oletukset. Taydellinen kuvaus I6ytyy alkuperaisista tutkimuksista (Tahvonen
ym. 2014, Pekkarinen ym. 2015 ja 2017).

1.2.2. Tarkeimmat ekologiset vaikutustekijat mallissa

Tutkimuksessa kaytetty malli kuvaa dynamiikkaa ja tasapainoa poropopulaation ja sen talviravinto-
lahteiden valilla. Poropopulaatio on kuvattu huomioiden porojen ika- ja sukupuoliluokat. Jakala taas
on kuvattu paliskunnan laidunalueen jakalikdiden keskimaaradisena biomassana. Mallin tilamuuttujat
ovat siis porojen maara eri ikd- ja sukupuoliluokissa (16 vaadin- ja 12 hirvasikaluokkaa) seka jakalan
biomassa jakalilaitumilla (kg/ha). Mallissa poropopulaation kehitys (porojen kunto, paino, kuollei-
suus, syntyvyys) riippuu talven aikana eri ravintoldhteistd saadun energian kokonaismaarasta. Talven
aikana saatu energian maara on kriittinen poropopulaation kehitykselle ja monin paikoin se muodos-
taa pullonkaulan poropopulaation koolle ja tuottavuudelle (Pape ja Loffler, 2012). Talviaikaisia ravin-
toldhteitd mallissa ovat jakala ja muu kaivettava ravinto (varvut, heint ja sarat) seka luppo ja lisare-
hu. Ravinnonvalinta ndiden energialahteiden valilla on kuvattu optimaalisen ravinnon valinnan teori-
an mukaisesti (optimal foraging theory katso esim. Stephens, 1986). Kesalaitumet mallissa oletetaan
riittaviksi, eikd petojen tai liikenteen aiheuttamaa kuolleisuutta huomioida, joten poropopulaation
kehitys riippuu suoraan talviaikaisesta ravinnon saannista seka poropopulaation koosta ja rakentees-
ta. Talviaikaiseen ravinnon saantiin vaikuttavat jakala- ja luppolaidunten pinta-alat seka jakalan ja
lupon saatavuudet (biomassa) nailla laitumilla. My6s lisdrehun kayton vaikutus porojen kuntoon seka
laidunkiertosysteemin vaikutus jakaldlaidunten kuntoon ja kulumiseen huomioidaan.

Tiinehtyneiden vaadinten ja syntyneiden vasojen maardan vaikuttavat mallissa naaraiden lisaksi myos
koiraiden maara ja ikdluokkarakenne, toisin kuin aikaisemmin julkaistuissa vastaavissa malleissa.
Taloudellisissa optimiratkaisuissa hirvaiden maara ja poropopulaation ikdluokkarakenne vastaavat
hyvin todellisia tilanteita monissa suomalaisissa paliskunnissa (Tahvonen ym. 2014). My6s simulaati-
oita laskettaessa tdssd tutkimuksessa kdytetdan samaa poropopulaation ikd- ja sukupuoliluokkara-
kennetta kuin optimiratkaisuissa. Optimiratkaisuissa koiraiden maara ei kuitenkaan putoa niin pie-
neksi, etta se rajoittaisi populaation lisdantymistehoa, mutta toisaalta tuottavuuden kannalta ylimaa-
raisia koiraita ei populaatiossa myodskadan pideta.

Mallissa jakalan maaran kehitykseen vaikuttavat jakalan kulutus ja kasvunopeus eri tilanteissa. Malli
huomioi myds jakalan uusiutumisnopeuden erot erilaisilla jakaldlaiduntyypeilld. Uusiutuminen on
nopeinta vanhoissa ja varttuneissa mantymetsissa ja hitainta tunturipaljakoilla (Kumpula ym. 2014).
Myo6s hakkuualueilla, taimikoissa ja nuorissa metsissa jakalan keskimaardinen vuotuinen kasvu on
pienempi verrattuna vanhoihin ja varttuneisiin metsiin. Jakalan kuluminen talvella riippuu porojen



syomasta jakalan maarasta seka ruokailun ja kaivamisen yhteydessa hukkaantuneen jakalan maaras-
ta. Kevaasta syksyyn jakalan hukkaantuminen, erityisesti tallomisen takia, on syotya jakalan maaraa
merkittadvampi tekija (Pekkarinen ym. 2017). Mallissa runsas luppojédkélien saatavuus vahentdd maa-
jakalien kulutusta kevattalvella. Samoin laitumilla annettu lisdrehu pienentda poron kayttaman luon-
nonravinnon maadraa. Vapaana laiduntanut poro kuitenkin suosii jakalaa, luppoa ja muuta luonnon
ravintoa (Danell ym. 1994), joten mallissa oletetaan, poron kdyttavan aina jonkin verran myds luon-
nonravintoa laiduntaessaan talvella luonnonlaitumilla. Toisaalta luonnonravinnon saatavuuden va-
hentyessa lisarehu syddaan entista tarkemmin. Malli ei kuitenkaan sovellu sellaisenaan talven lapi
kestavan tarharuokinnan kuvaamiseen.

Tassa tutkimuksessa kaytetty tieto jakala- ja luppolaidunten pinta-aloista seka jakalan biomassoista
perustuu LUKEn uusimpaan laiduninventointiin (Kumpula ym. 2019). Laidunten pinta-alat ovat satel-
liittikuva-aineistosta tehdyista laiduntulkinnoista, jotka kuvaavat tilannetta keskimaarin 2010-luvun
alussa. Laiduninventoinnin jakdldbiomassojen maastomittaukset on tehty vuosina 2016—-2018 kah-
dessakymmenessa pohjoisimmassa paliskunnassa.

1.2.3. Poronhoidon, talouden ja optimoinnin kuvaus mallissa

Mallin laskuissa poronhoitoon liittyvid paatoksia tarkastellaan paliskuntatasolla. Vaikka todellisuu-
dessa yksittaiset poronomistajat tekevatkin suuren osan kdytannén paatoksista, soveltuu paliskunta-
tason tarkastelu taman tutkimuksen tutkimusasetelmaan parhaiten. Tutkimuksessa tarkastellaan
paliskunnan laitumia, toimintaa sekd porolukuja kokonaisuutena ja paliskunnan osakkaiden oletetaan
siten yhteisesti paattdvan ja toteuttavan paliskunnan teurastussuunnitelman (teurastettujen porojen
kokonaismaarat ja teurastuksen kohdistumisen eri ikd- ja sukupuoliluokkiin). Lisdksi paliskunnan
osakkaiden oletetaan yhteisesti paattavan ja toteuttavan vuosittain annetun lisdruokinnan maaran,
vaikka ndin ei useimmiten kaytannodssa kuitenkaan ole. Edelliset oletukset ovat kuitenkin valttamat-
toémid, jotta optimiratkaisuja voidaan tarkastella paliskuntatasolla.

Mallin valintamuuttujat optimoinnissa ovat siten paliskunnassa teurastettujen porojen maara eri ika-
ja sukupuoliluokissa seka annetun lisdrehun maara. Lisaksi analyysissa tarkastellaan laidunkiertosys-
teemin kannattavuutta ja vaikutusta poronhoitoon ja laitumiin. Erilaisissa laidunkiertosysteemeissa
jakalikoita laidunnetaan joko vain talvella (marraskuun alusta huhtikuun loppuun) tai niiden laidun-
nus voi olla ymparivuotista eli porot padsevat laiduntamaan niilla myds lumettomana aikana kevaas-
ta syksyyn.

Taloudellisessa optimoinnissa paliskunnan oletetaan maksimoivan tulojen nettonykyarvoa yli daret-
toman aikahorisontin. Optimoinnissa myos paliskunnan kayttamaa korkotasoa vaihdellaan. Lasken-
nassa paliskunnan vuotuiset nettotulot muodostuvat lihan myyntitulojen ja poronhoidon kokonais-
kustannusten erotuksesta. Lihan myyntitulot muodostuvat eri ika- ja sukupuoliluokista teurastettujen
porojen teurasruhojen painoista (joka on mallissa 48 % poron elopainosta) ja lihan hinnaksi oletetaan
10 €/kg. Kustannukset muodostuvat ruokintakustannuksista (0.5 €/kg maastoon vietynd), eloporo-
kustannuksista (€/eloporo), teurastuskustannuksista (€/teurasporo) ja kiinteistd kustannuksista
(€/ha). Laskennassa kaytetyt arviot kustannuksille on laskettu Paliskuntain yhdistyksen tuottoperus-
telaskennan aineistosta vuosilta 2015-2016 ja esitetty taulukossa 1.

Malli on koodattu AMPL-ohjelmointikielelld ja optimoinnit ratkaistiin Knitro-optimointialgoritmilla
(Byrd ym. 2006). Mallin koodi on saatavissa alkuperdisten tieteellisten julkaisuiden lisamateriaalina,
Economic-egolocical optimization groupin (2019) kotisivuilta sekad pyydettdessa kirjoittajilta.



1.2.4. Mallin soveltuvuus eri alueiden ja tilanteiden analyysiin

Malli on alun perin kehitetty kuvaamaan Lapin pohjoisosien metsapaliskuntia. Malli soveltuu siis par-
haiten alueille, joilla poronhoito ja poropopulaation dynamiikka ovat ensisijassa kytkdksissa talvilai-
tumiin, erityisesti maa- ja luppojdkaldlaitumiin. Myds lisaruokinnan kuvaus mallissa kuvaa tilanteita,
joissa luonnonlaitumille tuodaan lisarehua, jota poro kadyttda yhdessa luonnonravinnon kanssa. Mal-
lin validointi ja jakalan hukkaantumiskertoimien estimointi on tehty Suomen poronhoitoalueen poh-
joisosien datalla (20 pohjoisinta paliskuntaa). Mallin kyky kuvata jakalamaaran muutosta kyseisella
alueella poromaaran muutoksen funktiona todettiin Pekkarinen ym. (2017) tutkimuksessa hyvaksi.

Vaikka mallin validointi tehtiin kdyttaen 20 pohjoisimman paliskunnan dataa ja malli onnistui kuvaa-
maan hyvin jakalan maaran kehitysta, on mallin kyvyssa kuvata porojen laidunnusta, laidunolosuhtei-
ta ja ravinnon kayttoa eroja alueiden valilla. Tunturialueille mallin perusversio ennustaa niukempaa
talviravinnon saantia ja siten alempaa tuottavuutta poropopulaatiolle ja poronhoidolle, kuin mita
paliskuntien todelliset tiedot osoittavat. Mahdollinen selitys talle erolle havumetsaalueen paliskunti-
en ja tunturivaltaisten paliskuntien valilld ovat erot poron laiduntamissa keskimaaradisissa paivittaisis-
sa kaivuualoissa ja kaivettavien ravintokohteiden saatavuudessa. Aikaisempi tutkimus on osoittanut,
ettd lumipeitteen ollessa ohut ja kaivuolosuhteiden helpot porojen laiduntama paivittdinen ala myos
metsidalueella on huomattavasti suurempi (45-80 m?*/vrk) kuin lumipeitteen ollessa paksu ja kaivu-
olosuhteiden vaikeat (n. 20 m?/vrk) (Kumpula 2001; Kumpula ym. 2004). Tunturipaliskunnissa lumen
syvyys on porojen kaivamilla alueilla selvasti ohuempaa kuin porojen kaivamilla alueilla havumetsa-
alueen paliskunnissa, vaikka lumi onkin tunturipaliskunnissa yleensa kovempaa (Kumpula ym. 2015).
Toisaalta kantavan lumen vuoksi porot myos liikkuvat ja etsivat ravintoa laajemmalta alueelta tuntu-
ripaliskunnissa kuin pehmeamman ja paksumman lumen kattamissa havumetsdalueen paliskunnissa
(Kumpula ym. 2015). Tasta johtuen laskimme téssa tutkimuksessa tunturialueen paliskunnille tulok-
set vertailun vuoksi kayttamalld myos suurempaa péivittdista kaivuualaa (50 m?/vrk) kuin mallissa
muuten kaytetadn (30 m?/vrk).

Mallin soveltuvuus etelaisiin paliskuntiin on heikoin, silld mallia ei ole ensisijaisesti sovitettu kyseisel-
le alueelle. Monissa eteldisemmissa paliskunnissa tarharuokinta talvella on ollut pitkdaan kaytantona,
eikda malli ei pysty kuvaamaan sita. Mallilla pystytdaan kuitenkin suuntaa-antavasti arvioimaan kuinka
suurta poromaaraa nykyiset talvilaitumet pystyisivat yllapitdmaan sekd missa maarin alueella on ta-
loudellisesti kannattavaa tukeutua lisaruokintaan nykyisissa laidunoloissa kaytettavissa olevilla talvi-
laidunresursseilla.

1.2.5. Tutkimusasetelma ja -kysymykset

Tassa tutkimuksessa pyritdan vastaamaan kysymyksiin: 1) Kuinka lahella taloudellisesti kestavia poro-
ja jakalamaaria erityyppiset nykypaliskunnat ovat nykyisissa laidunoloissa ja talvilaidunymparistoissa?
ja 2) Milla edellytyksilla erityyppisissa paliskunnissa ja nykyisessa laidunymparistdssa voitaisiin elvyt-
taa jakalalaitumia poromaaria saatelemalla ja laidunkiertoa kehittamalla?

Tutkimuksen paavaiheet olivat: 1) neljan “tyyppipaliskunnan” maarittdminen tunturikasvillisuuden ja
jakala- seka luppolaidunten osuuksien perusteella, 2) taloudellisesti optimaalisten tasapainotilojen
laskeminen 0 % korolla eri tilanteisiin tyyppipaliskunnissa, 3) taloudellisesti optimaalisten tasapaino-
tilanteiden laskeminen positiivisella korolla ja 4) dynaamisten sopeutumisratkaisujen laskeminen eri
skenaarioille tyyppipaliskunnissa.



1.3. Tulokset

1.3.1. Tyyppipaliskuntien maarittaminen

Suomen poronhoitoalueen 54 paliskuntaan jaettiin neljaan ryhmaan tunturikasvillisuuden, jakalikko-
jen ja vanhan metsan madrien perusteella. Ndiden neljan ryhman perusteella maaritettiin nelja tyyp-
pipaliskuntaa, jotka edustavat ryhmaan kuuluvia paliskuntia keskim&arin, mutta eivat mitaan yksit-
tadista paliskuntaan sellaisenaan. Kuhunkin ryhmaan kuuluvien paliskuntien tiedot yhdistettiin ja niista
laskettiin painottamattomat keskiarvot kuvaamaan tyyppipaliskuntia.

Kuva 1. ndyttaa paliskuntien jakautumisen laidunten osuuksien perusteella neljaan eri luokkaan, joi-
den perusteella tyyppipaliskunnat maaritettiin. Ensimmainen tyyppipaliskunta muodostettiin niiden
paliskuntien keskiarvona, joissa tunturikasvillisuuden osuus maa-alasta oli 45 % tai enemman. Tata
tyyppipaliskuntaa kutsutaan tadssa tutkimuksessa Tunturipaliskunnaksi. Loput paliskunnat tulkittiin
metsdpaliskunniksi ja jaettiin kolmeen ryhmaan, joiden laidunten osuuksien keskiarvoista muodos-
tettuja tyyppipaliskuntia kutsutaan tassa tutkimuksessa nimilla Metsapaliskunta |, Metsapaliskunta I
ja Metsapaliskunta lll. Metsdpaliskunnat luokiteltiin niin, ettd sekd jakalikdiden ettd varttuneiden ja
vanhojen metsien luppolaidunten osuus paliskunnan maa-alasta pienenee siirryttdessa Metsapalis-
kunta I:std kohti Metsapaliskunta lll:a.

Taulukko 1. esittaa tyyppipaliskuntien parametriarvot, jotka on laskettu ryhmaan kuuluvien todellis-
ten paliskuntien keskiarvona ja joita kaytetaan syottotietoina bioekonomisella mallilla tehdyissa ana-
lyyseissa. Tyyppipaliskuntien parametriarvoihin perustuvien laskujen tulkinnassa tdytyy huomioida,
etta yksittdisten paliskuntien erikoispiirteita ei voida huomioida muutoin kuin ne ilmenevat paramet-
rien keskiarvoissa. Kuva 2. Nayttda, miten eri paliskuntien todelliset laidunten osuudet poikkeavat
tyyppipaliskuntien syottotiedoista. Kuva esittaa vaihtelun kahden luokituksessa kdytetyn parametrin
(jakaldlaidunten osuus sekd vanhojen ja varttuneiden metsien osuus maa-alasta) suhteen, mutta
myo6s muut tekijat vaihtelevat paliskuntien valilla.
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Kuva 1. Suomen poronhoitoalueen paliskunnat jaettuna neljaan eri ryhmaan. Ruskealla varjatyt alueet edusta-
vat sellaisia tunturipaliskuntia, joissa tunturikasvillisuuden osuus (kdytettavissa olevista kesa- ja talvi) laitumista
on yli 45 %. Tumman vihreat paliskunnat ovat metsapaliskuntia, joissa varttuneita ja vanhoja metsid on yli 20 %
ja jakalikkoja yli 15 % maa-alasta (Metsdpaliskunta 1). Vaalean vihreat paliskunnat ovat metsapaliskuntia, joissa
jakalikkoja on 10-15 % maa-alasta tai varttuneita ja vanhoja metsia on alle 20 %, mutta jakalikkoja yli 15 %
(Metsapaliskunta I1). Siniset paliskunnat ovat metsapaliskuntia, joissa jakalikkoja on alle 10 % maa-alasta (Met-

sdpaliskunta Il1).
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Kuva 2. Jakaldlaidunten osuus seka vanhojen ja varttuneiden metsien osuus maa-alasta eri paliskunnissa (pie-
net symbolit) sekd erikseen tyyppipaliskunnissa (neljd isoa symbolia). Tyyppipaliskuntien arvo on siihen luok-
kaan kuuluvien paliskuntien keskiarvona laskettu. Tyyppipaliskuntien varttuneista ja vanhoista metsista vain
osa on laskettu todellisiksi luppolaitumiksi (ks. Taulukko 1 ja siind oleva selitys laskentatavasta).



Taulukko 1. Bioekonomisessa mallissa kdytetyt syottotiedot ja alkuarvot eri tyyppipaliskunnissa. Taulukon

parametriarvot on laskettu ryhman paliskuntien todellisina keskiarvoina.

Tunturi | Metsdal | Metsd ll | Metsa
]|
PALISKUNNAN MAA-ALA, km’ 3005 2789 2124 1979
JAKALALAITUMET
Pinta-ala, km® 1200 643 277 101
osuus paliskunnan maa-alasta, % 40 23 13 5
Jakildbiomassa, kg/ha
ymparivuotisilla laitumilla 153 169 100 <100
talvilaitumilla 180 405 176 <100
Jakaladlaiduntyyppien osuus jakaldlaitumista, %
vanhat ja varttuneet mannikot 6 43 28 26
nuoret metsat, hakkuuaukeat, tunturikoivikot 62 49 70 73
tunturipaljakat 32 8 2 1
Arvioitu paivittainen kaivuuala, m’ 30-50 30 30 30
LUPPOLAITUMET
*pinta-ala, km” 66 471 177 104
suhteessa paliskunnan maa-alaan, % 2 17 8 5
suhteessa jdkdldlaidunten alaan, % 73 64 103
Lupon saatavuus, kg/ha 6 12 9 9
KUSTANNUKSET
Eloporokustannukset, €/eloporo 39,5 39,5 39,5 39,5
Teurastuskustannukset, €/teurasporo 16,7 16,7 16,7 16,7
Ruokintakustannukset, €/kg maastoon vietynd 0,5 0,5 0,5 0,5
Kiinteat kustannukset, €/maa-ala (ha) 2,2 1,4 1,3 0,9
SUURIN SALLITTU ELOPOROMAARA 6700 5892 3822 2325
Paliskunnan maa-alaa (km?) kohti 2,23 2,11 1,8 1,17
Jékdldlaidunten alaa (km?) kohti 5,58 9,17 13,82 23,08

*Luppolaidunten pinta-alassa huomioitu vain se osuus vanhoista ja varttuneista metsista, joissa lupon saatavuus arvioitiin
vahintaan kohtuulliseksi (6 kg/ha). Laskennassa oletetaan naiden luppolaidunten osuuksiksi kaikista varttuneista ja vanhois-

ta metsista 50 % (Tunturi ja Metsa 1), 40 % (Metsa 1l) ja 30 % (Metsa Ill).
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Tunturipaliskunta

Tunturipaliskunnissa tunturikasvillisuuden osuus kaytettavissa olevista kesa- ja talvilaitumista on yli
45 %. Kaikissa luokan paliskunnissa myos jakaldlaidunten osuus maa-alasta on suuri (28-57 %). Alu-
een jakalalaitumet sijoittuvat padasiassa tunturikoivikkoihin ja tunturipaljakoille. Kuusi- ja mantyval-
taisia metsia alueella on sen sijaan vahan, joten metsatalouden vaikutus alueen poronhoitoon on
pieni. Luokan paliskuntien keskimaarainen jakalabiomassa ymparivuotisilla laitumilla on 153 kg/ha.

Metsapaliskunta |

Metsdpaliskunta | -luokan paliskunnissa ovat keskimdarin tuottoisimmat jakala- ja luppolaitumet.
Metsdpaliskunta I:n tiedot on laskettu niiden paliskuntien keskiarvona, joissa vanhoja ja varttuneita
metsia on yli 20 % maa-alasta ja jakalikkoja yli 15 % maa-alasta. Keskimaarin jakalikkdja on 23 % maa-
alasta ja vanhoja/varttuneita metsid 33 % maa-alasta (Kuva 2). Todellisten porojen ravinnonsaannin
kannalta merkittaviksi arvioitujen luppolaidunten osuus maa-alasta on kuitenkin analyyseissa 17 %
(ks. Taulukko 1). Luokan paliskuntien keskim&ardinen jakalabiomassa ymparivuotisilla laitumilla on
169 kg/ha ja laidunkiertoaidoilla erotetuilla talvilaitumilla 405 kg/ha.

Metsapaliskunta Il

Metsapaliskunta Il -luokan paliskunnissa on keskimaarin kohtuullisen tuottoisat jakala- ja luppolaitu-
met, mutta luokan paliskuntien valillda on suurta vaihtelua. Metsdpaliskunta Il:n tiedot on laskettu
niiden paliskuntien keskiarvona, joissa jakalikkdja on 10-15 % maa-alasta tai jakalikkoja on yli 15 %,
mutta vanhoja ja varttuneita metsid alle 20 % maa-alasta (todellisia luppolaitumia 8 %). Taman luo-
kan paliskunnat ovat omaisuuksiltaan hyvin erilaisia toisiinsa ndhden, eivatka jotkin naista paliskun-
nista sijoitu yhta selvasti tahan luokkaan. Esimerkiksi Muddusjarven paliskunta kuuluu Metsapalis-
kunta Il luokkaan, silld vanhojen ja varttuneiden metsien osuus on sielld alle 20 %. Toisaalta paliskun-
nassa on kuitenkin paljon jakalikkoja, joten jakalikkojen pinta-alan puolesta paliskunta on ldhempana
Metsdpaliskunta I:n piirteitd. Toisaalta Metsapaliskunta Il -luokkaan kuuluu myo6s esimerkiksi Oijar-
ven paliskunta, jossa vanhojen ja varttuneiden metsien osuus on erittdin pieni. Suuret erot todellis-
ten paliskuntien valilla tarkoittavat sitd, ettei tyyppipaliskuntiin laskettuja ratkaisuja voi sellaisinaan
soveltaa yksittaisiin paliskuntiin, vaan todellisten paliskuntien erityispiirteet tulee huomioida, kun
taman tutkimuksen tuloksia peilataan paliskuntien todellisiin tilanteisiin. Luokan paliskunnista vain
kahdessa on tehty jakaldlaiduninventointi. Ndiden paliskuntien keskimaardinen jakalabiomassa ym-
parivuotisilla laitumilla on 100 kg/ha ja talvilaitumilla 176 kg/ha.

Metsapaliskunta IlI

Metsdpaliskunta Il -luokan paliskunnissa jakala- ja luppolaidunten maarat ja saatavuudet ovat pie-
net. Metsapaliskunta lll:n tiedot on laskettu niiden paliskuntien keskiarvona, joissa jakalikkoja on alle
10 % maa-alasta. Paliskunnassa luppolaidunten suhde jakaldlaidunten pinta-alaan on suurin (n. 103
%), mutta seka jakala- etta luppolaitumia on hyvin vdahan suhteessa paliskunnan maa-alaan (kumpaa-
kin n. 5 %). Jakalalaiduninventointi on tehty vain yhdelle luokan paliskunnista, mutta muiden havain-
tojen mukaan jakilabiomassa on luokan paliskunnissa yleisesti pieni (alle 100 kg/ha).

1.3.2. Taloudellisesti optimaaliset tasapainotilat 0 % korolla

Taulukko 2. esittda mallin arvioita taloudellisesti kannattavimmista ratkaisuista (=taloudellinen opti-
miratkaisu) 0 % korolla erilaisissa tilanteissa. Kaikkiin tyyppipaliskuntiin (Tunturipaliskunta, Metsapa-
liskunnat I-lll) laskettiin ratkaisut viidelle eri skenaariolle. Ensimmainen skenaario vastaa nykytilan-
netta metsan rakenteen osalta kun oletetaan, ettei selvda vuodenaikaista laidunkiertosysteemia jaka-
lik6illa ole paliskunnassa kdytdssa. Myos toinen skenaario lasketaan tilanteelle jossa laidunkiertosys-
teemia ei ole, mutta metsan rakenne oletetaan nykyisesta poikkeavaksi. Skenaariossa oletetaan van-



han/varttuneen metsan maara suuremmaksi siten, ettd puolet nykyisestd nuoren metséan, taimikon ja
hakkuuaukean alasta on vanhaa/varttunutta metsaa. Ratkaisu kuvaa tilannetta, jossa metsatalouden
vaikutus talvilaitumiin olisi pienempi (mutta ei merkityksetén) tai mahdollista tilannetta tulevaisuu-
dessa, jossa varttuneen ja vanhan metsan maaran on annettu selvasti kasvaa nykyisesta. Kolmas,
neljas ja viides skenaario kuvaavat tilanteita, joissa tyyppipaliskunnissa olisi kdytossa laidunkiertosys-
teemi eli osaa jakalikoista laidunnettaisiin vain talvella. Kolmannessa skenaariossa oletetaan, ettd 30
% paliskunnan jakalalaitumista on rajattu vain talviaikaiseen laiduntamiseen (181 pé&ivda vuodessa) ja
neljannessa seka viidennessa skenaariossa oletetaan, ettd talviaikana laidunnettavien jakalikoiden
osuus olisi 40 %. Nykytilanteessa suurimmassa osassa paliskuntia olisi todennakoisesti kaytdannossa
vaikeaa rajata 40 % jakalalaitumista vain talviaikaiseen kayttoon ilman, etta kesa- ja syyslaidunalue
jaisi lilan pieneksi. Siksi naita viimeisid skenaariota voidaan pitda ensi sijassa esimerkkeinad tehokkaan
vuodenaikaisen laidunkierron mahdollisuuksista parantaa jakalikdiden kuntoa ja poronhoidon tuot-
tavuutta joko nykyiselld metsidn rakenteella (skenaario neljd) tai vaihtoehtoisesti tilanteissa, joissa
metsatalouden vaikutus talvilaitumiin olisi selvasti pienempi (skenaario viisi).

Taulukko 2. Bioekonomisella mallilla saadut tulokset taloudellisesti kannattavimmista ratkaisuista
(=optimiratkaisu) 0 % korolla erilaisissa paliskunnissa eri skenaarioissa (ks. taulukko 3).

metsa | metsa Il metsa lll
Jakilabiomassa kg/ha 156 169 100 100
(ympérivuotinen)
(Luke 2018)
Suurin sallittu 6700 5892 3822 2325
eloporomaara
(MMM 2010)
OPTIMAALISET TASAPAINOTILAT:
TUNTURI metsa | metsa Il metsa Il
= 2 2 2 2 2

Kaivuualan oletus: 30m 50 m 30m 30 m 30m
ELOPOROMAARA kpl suhteessa kpl suhteessa kpl suhteessa kpl suhteessa kpl suhteessa

nykyiseen nykyiseen nykyiseen nykyiseen nykyiseen
Ei laidunkiertoa, 5925 0.88 6621 0.99 5127 0.87 1919 0.50 771 0.33
nykyinen metsédn rakenne
Ei laidunkiertoa, 6004 0.90 6702 1.00 5874 1.00 2395 0.63 986 0.42
enemmadn vanhaa metsad
Laidunkierto 30%, 6499 0.97 5252 0.78 5912 1.00 2227 0.58 895 0.38
nykyinen metsdn rakenne
Laidunkierto 40%, 8590 1.28 7000 1.04 7389 1.25 2843 0.74 1119 0.48
nykyinen metsédn rakenne
Laidunkierto 40%, 8712 1.30 7078 1.06 8272 1.40 3503 0.92 1488 0.64
enemman vanhaa metsaa
JAKLABIOMASSA kg/ha suhteessa kg/ha suhteessa kg/ha suhteessa kg/ha suhteessa kg/ha suhteessa

nykyiseen nykyiseen nykyiseen nykyiseen nykyiseen
Ei laidunkiertoa, 958 6.14 100 0.64 419 2.48 621 6.21 382 3.82
nykyinen metsan rakenne
Ei laidunkiertoa, 950 6.09 100 0.64 300 1.78 448 4.48 246 2.46
enemman vanhaa metsaa
Laidunkierto 30%, 1149 7.37 1814 11.63 634 3.75 1006 10.06 914 9.14
nykyinen metsédn rakenne
Laidunkierto 40%, 1166 7.47 1822 11.68 1024 6.06 1051 10.51 971 9.71
nykyinen metsdn rakenne
Laidunkierto 40%, 1160 7.44 1817 11.65 1016 6.01 1015 10.15 912 9.12
enemmadn vanhaa metsaa
VUOTUISET NETTO- € per € per € per € per € per € per € per € per € per € per
TULOT vuosi eloporo vuosi eloporo vuosi eloporo vuosi eloporo vuosi eloporo
Ei laidunkiertoa, 118616 20.02 202200 30.54 269656 52.60 -25895 -13.49 -79973 -103.73
nykyinen metsédn rakenne
Ei laidunkiertoa, 128533 21.41 213480 31.85 356374 60.67 32251 13.47 -59214 -60.05
enemmadn vanhaa metsaa
Laidunkierto 30%, 209100 32.17 49752 9.47 395180 66.84 23165 10.40 -57925 -64.72
nykyinen metsdn rakenne
Laidunkierto 40%, 489692 57.01 286152 40.88 606096 82.03 105741 37.19 -27884 -24.92
nykyinen metsédn rakenne
Laidunkierto 40%, 505802 58.06 296760 41.93 726288 87.80 195329 55.76 22186 14.91
enemman vanhaa metsaa
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Taulukko 3. Optimaalisten tasapainotilojen laskemiseen taulukossa 2 kaytetyt skenaariovaihtoehdot: Talou-
dellisesti kannattavimmat ratkaisut (=taloudellinen optimiratkaisu) 0 % korolla erilaisissa tilanteissa tyyppipalis-
kunnissa. Tulokset laskettiin viidelle eri skenaariolle:

1. Ei laidunkiertoa, nykyinen metsan rakenne: Metsdn rakenne nykytilanteen mukainen, mutta
oletuksena on, ettei jéikdlikéillé ole laidunkiertosysteemidi.

2. Ei laidunkiertoa, enemman vanhaa metsaa: Oletuksena ettei laidunkiertosysteemid ole, mutta
puolet nykyisestd nuoren metsdn, hakkuualueiden ja taimikoiden alasta oletetaan vanhak-
si/varttuneeksi metséksi.

3. Laidunkierto 30 %, nykyinen metsan rakenne: Oletuksena, ettd 30 % jékdldlaitumista vain talvisin
laidunnuksen piirissd, metsén rakenne nykytilanteen mukainen.

4. Laidunkierto 40 %, nykyinen metsan rakenne: Oletuksena, ettd 40 % jékdlélaitumista vain talvisin
laidunnuksen piirissd, metsén rakenne nykytilanteen mukainen.

5. Laidunkierto 40 %, enemman vanhaa metsaa: Oletuksena, ettd 40 % jékdldlaitumista vain talvisin
laidunnuksen piirissé ja puolet nykyisestéd nuoren metséin, hakkuualueiden ja taimikoiden alasta olisi
vanhaa/varttunutta metsdd.

Tunturipaliskuntaan tulokset laskettiin kahteen kertaan. Ensin olettaen keskimaaraisen paivittdisen
maksimikaivuualan 30 m?:n suuruiseksi ja vaihtoehtoisesti olettaen se 50 m*n suuruiseksi. N&in teh-
tiin, koska mallin alkuperdinen kuvaus kaivuualasta (30 m?) soveltuu todennakaisesti lumiolosuhtei-
den vuoksi paremmin havumetsaalueelle kuin tunturialueelle. Todellinen porojen ravinnonhankinta-
ja kaivuuala vaihtelee lumiolosuhteiden mukaan talven kuluessa alueittain ja vuosittain voimakkaasti
(Kumpula 2001; Kumpula ym. 2015). Mallissa kaytetty keskimaarainen 30 m?:n kaivuuala on kuitenkin
havaittu vastaavan parhaiten porojen vuorokaudessa kaivamaa alaa metsaalueilla (Kumpula 2001)
seka soveltuvan myds laajemmin pohjoislappiin (Pekkarinen ym. 2017). Tunturialueilla taas on perus-
teltua olettaa suurempi keskimaardinen kaivuuala, koska lumiolosuhteet ovat erilaiset mahdollistaen
porojen laajemman liikkkumisen ja samalla my6s suuremman vuorokautisen kaivuualan (Kumpula ym.
2015).

Kaivuualan vaikutus tuloksiin on merkittava erityisesti taloudellisesti kestdvan jakaldbiomassan ja
laidunkierron vaikutusten osalta. Kaivuualan ollessa 50 m? riitt44 pienikin jakalabiomassa (100 kg/ha)
yhdistettyna muusta kaivettavasta ravinnosta saatuun energiaan porojen kunnon ja poropopulaation
hyvan tuottavuuden yllapitoon. Saatu tulos on my6s lahelld runsastunturisten paliskuntien todellisia
tuottavuuslukuja. Naissa paliskunnissa todellinen jakalabiomassa on pieni, mutta silti esim. vasatuot-
to on ollut erittdin hyva ilman pitkakestoista, intensiivista lisdruokintaa talvella (ndissa paliskunnissa
poroille annetaan lisdrehua vain jossain maarin parin kuukauden ajan kevattalvella). Jos kaivuualan
oletetaan olevan 30 m?, vaatisi poronhoito tunturipaliskunnissa ldhes kymmenenkertaisen jakéla-
biomassan (950-958 kg/ha) ollakseen taloudellisesti tuottavinta 0 % korolla.

Nykyinen tunturipaliskuntien keskimaardinen suurin sallittu eloporomaéara (6700) on hieman suu-
rempi kuin mallilla tehty arvio taloudellisesti kannattavimmasta poromaarasta kun korko on 0 % ja
oletettu kaivuuala 30 m? (Taulukko 2). Mikéli kaivuualan oletetaan olevan 50 m?, ovat seka nykyinen
poromaara etta jakalabiomassa lahelld mallin tasapainotilaratkaisua. Toisaalta jos todellinen kaivuu-
ala on pienempi, on tasapainotilan jakalabiomassa selvasti korkeampi ja poromaara hieman pienem-
pi. Vanhan metsan osuuden lisddminen ei vaikuta tunturipaliskuntien tuloksiin juurikaan, silla niissa
on hyvin vahan luontaisia nuoria mantymetsia tai taimikoita.



Laidunkierron vaikutus riippuu tulosten mukaan erittdin paljon porojen keskimaaraisesta kaivuualas-
ta alueella. Mikali porot pystyvat oletusten mukaisesti kaivamaan tunturialueella suuremman alan
(50 m?) vuorokaudessa kuin havumetsaalueella, ei vuodenaikainen laidunkiertosysteemi ole tunturi-
paliskunnille yhta toimiva ratkaisu kuin havumetsaalueilla. Mikali 30 % alueen jakaldlaitumista rajat-
taisiin vain talvikayttoon ja kaikki eloporot laiduntaisivat kyseiselld alueella vain talvella, putoaisivat
vuotuiset nettotulot viidennekseen (202200€ - 49752€). Poronhoidon nettotulot kuitenkin nousisi-
vat, mikali 40 % jakalikoista pystyttdisiin rajaamaan vain talvikdyttéon. Tallainen laidunten jakaminen
voisi kuitenkin merkita sitd, ettd kesa- ja syysaikana kdytettdvat laitumet eivat riittdisi kyseiselle elo-
poromaaralle.

Metsapaliskunta |

Metsdpaliskunta I:ssa ilman laidunkiertoa ja nykyiselld metsdn rakenteella arvioituna taloudellisesti
kannattavin poromaard 0 % korolla olisi noin 87 % nykyisestd suurimmasta sallitusta (Taulukko 2).
Osassa taman ryhman paliskuntia laidunkierto on jo kaytossa ja monissa paliskunnissa on myds suu-
ria varttuneita ja vanhoja metsia sisaltavia suojelualueita. Toisaalta myds metsatalouden vaikutukset
ovat monissa ndista paliskunnista merkittdavia. Mikali ndissa paliskunnissa olisi vanhaa metsaa
enemman, nykyinen suurin sallittu poromaara olisi hyvin ldhelld taloudellisesti kannattavinta 0 %
korolla, vaikka laidunkiertoa ei paliskunnissa olisikaan. Tilanne olisi sama, mikali 30 % jakalalaitumista
olisi vain talvikaytdssa. Mikali tehokas laidunkiertosysteemi voitaisiin yhdistaa lisddntyneeseen van-
han metsan maaran, taloudellisesti kannattava poromaara olisi nykyista suurinta sallittua poromaa-
raa suurempi.

Paliskuntien nykyinen jakalabiomassa on selvasti pienempi kuin taloudellisesti kannattavin jakala-
biomassa 0 % korolla. Nykyinen mitattu jakald biomassa ympaérivuotisilla laitumilla on 169 kg/ha, kun
taas taloudellisesti kannattavaa olisi pitda jakdldbiomassa noin 300-400 kg/ha vililla tilanteessa,
jossa laidunkiertoa ei ole ja korko on 0 %. Talvilaitumilla nykyinen keskimaarainen jakaldbiomassa on
405 kg/ha, mutta taloudellisesti kannattava biomassa talvilaidunalueilla vaihtelee vililla 600-1000
kg/ha, mikali korko on 0 %. Laidunkierron yhteydessa jakaldlaidunten kunnosta huolehtiminen on
ensiarvoisen tarkeaa, silla laidunkiertosysteemin kannattavuus perustuu jakalikkéjen hyvaan vuosi-
kasvuun ja niiden suojaamiseen kesaaikaiselta kulutukselta.

Metsapaliskunta Il

Metsdpaliskunta 1l:n paliskunnissa keskimaardinen suurin sallittu eloporomaara on melkein nelja
tuhatta, kun taas mallin perusteella taloudellisesti kannattava poromaara 0 % korolla olisi noin kaksi
tuhatta. Vanhan metsdan maaran lisddminen seka laidunkierron kayttdonotto lisaisivat talvilaidunten
kykya yllapitdd suurempaa poromaadrad, mutta silti nykyinen suurin sallittu eloporomaara on selvasti
mallin ennustamaa suurempi. Vain mikali paliskunnassa olisi erittdin tehokas laidunkierto ja suurempi
vanhan metsdan maara, olisi nykyinen poromaara lahella taloudellisesti kannattavaa. Myos taloudelli-
sesti kannattava jakdlabiomassa 0 % korolla on huomattavasti suurempi kuin nykyinen jakalabiomas-
sa. Toisaalta tdman ryhman paliskunnat poikkeavat toisistaan erittdin paljon. Osassa paliskunnista
ollaan luultavasti lahempadna Metsapaliskunta l:den tilannetta, jolloin myds taloudellisesti kestava
eloporomaara on ldhempana nykyistd suurinta sallittua. Toisaalta osassa ryhman paliskuntia lai-
dunolot ovat ldhempana Metsapaliskunta lll:n tilannetta, joissa porojen hoito talviaikana perustuu
paljolti tarharuokintaan.

Metsapaliskunta Il

Metsapaliskunta lll:n nykytilanne eloporomaaran ja jakaldbiomassan osalta on erittdin kaukana mal-
lilla arvioidusta taloudellisesti kannattavasta tilanteesta 0 % korolla. Mallin arvion perusteella nykyti-
lanteessa talvilaitumilla pystyttaisiin taloudellisesti kannattavimmissa ratkaisuissa pitdmaan vain 33—
63 % nykyisesta suurimmasta sallitusta eloporomaarasta. Mallilla ei pystyta arvioimaan alueella laa-



jasti kaytossa olevan intensiivisen tarharuokinnan vaikutusta poronhoidon kannattavuuteen ja ver-
taamaan kyseista tilannetta mallin antamiin tuloksiin hoidettaessa poroja talvella luonnonlaitumilla.
Tulosten perusteella voidaan kuitenkin ndhda, ettd nykyisia poromaaria ei pystyta taman hetkisilla
talvilaitumilla yllapitamaan, joten nykytilanteessa tehokas lisaruokinta on hyvin todenndkoisesti valt-
tamattomalta.

1.3.3. Taloudellisesti kestavat tasapainotilat positiivisella korolla

Tahvonen ym. (2104) osoitti, ettd korkeampi korko johtaa suurempaan poromaéaraan ja pienempaan
jakalabiomassaan taloudellisesti kannattavissa tasapainotiloissa. Pekkarinen ym. (2015) mukaan kor-
keammasta korosta johtuvan suuremman poromdaran energian tarpeen tyydyttdminen on myods
tietyissa tapauksissa taloudellisesti kannattavaa turvata osittain lisdruokinnan avulla. Tall6in jakalan
merkitys talviravintoldhteena pienenee olennaisesti. Lisdaruokinnan kdyttéon kannustavat saman
tutkimuksen mukaan myo6s eloporo- ja teurastuet, heikompi jakalan kasvu esim. metsien ikaluokka-
muutosten seurauksena ja laidunkiertosysteemin puuttuminen.

Seuraavissa alaluvuissa esitellddn taloudellisesti kannattavat tasapainotilat eri koroilla kdyttden tyyp-
pipaliskuntien parametriarvoja ja edellisessa kappaleessa (1.3.2) esiteltyja skenaarioita.

Tunturipaliskunta

Kuva 3. esittaa taloudellisten optimiratkaisujen tulokset tunturipaliskunnan parametriarvoilla lasket-
tuina kahdelle eri skenaariolle sekd 30 m? ettd 50 m? kaivuunopeuksilla. Lisdksi kuvassa on esitetty
nykyinen keskimaarainen jakalabiomassa tunturipaliskunnissa (LUKEn laiduninventointi, Kumpula ym.
2019) sekd nykyinen suurin sallittu keskimaarainen poromaara samoissa paliskunnissa. Ympyralla
merkityt 0 %:n korolla lasketut tasapainotilat vastaavat taulukossa 2 esiteltyja ratkaisuja ja muilla
symboleilla merkitddan yhden, kolmen ja viiden prosentin koroilla lasketut ratkaisut. Ratkaisut kuvaa-
vat joko stabiileja tasapainotiloja tai tasapainotilasyklien keskiarvoja (katso Tahvonen ym. 2014 tut-
kimuksesta selvitys mallin kahden tyyppisista tasapainoratkaisuista).
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Kuva 3. Taloudellisesti kannattavimmat ratkaisut (0-5 % koroilla) laskettuina tunturipaliskunnan parametriar-
voilla. Kuvissa on esitetty myos nykyinen suurin sallittu keskimaarainen eloporomaara ja jakaldbiomassa ympa-
rivuotisilla laitumilla.

30 m%n paivittdiselld kaivuualalla tasapainotiloissa tukeudutaan vain jakalalaitumiin, mikali korko on
nolla tai yksi prosenttia. Kolmen ja viiden prosentin koroilla taloudellisesti kannattavin ratkaisu on



tukeutua lisdruokintaan (noin 100 kg per poro per vuosi), jolloin lisirehun ohella luonnonlaitumilta
saatu energia tulee pddasiassa muista kaivettavista ravintolahteista kuin maajakalista. Siirtyminen
lisdruokinnan kdytt6on nostaa selvasti taloudellisesti kannattavaa eloporomaaraa. Mikali tunturialu-
eilla kaytetaan mallissa porojen ravinnonhankinnassa 30 m”:n kaivuualaa ja 3 % tai suurempaa kor-
koa, ennustaa malli taloudellisesti kannattavimpana ratkaisuna jopa nykyista suurempaa eloporo-
maaraa. Tama kuitenkin johtaisi todennakoisesti jakalalaidunten tilan heikentymiseen, mutta porota-
louden nettotulojen kannalta se ei olisi ongelmallista, silld porojen tarvitseva talviravinto tulisi lisa-
ruokinnasta ja muusta kaivettavasta ravinnosta.

50 m*n paivittdisen kaivuualan kayttaminen laskuissa tuottaa tunturipaliskunnissa selvasti erilaisia
tuloksia kun 30 m?%:n kaivuuala. 50 m*n kaivuualan tapauksessa koron nostaminen ei merkittavasti
vaikuta taloudellisesti jarkevaan eloporomadaraan, silla jo 0 %:n korolla poron ravinto tulee suurelta
osin muista kaivettavista ravintoldhteista kuin jakalista, erityisesti. varvuista ja heinista. Analyysin
perusteella tdma on mahdollista huolimatta siita, ettd varvuista yms. poro saa neliometria kohti va-
hemman energiaa kuin runsaista jakaldlaitumista. Muusta kaivettavasta ravinnosta saatu energia
kuitenkin riittda, mikali poro pystyy kaivamaan suuremman alan (tdssa tutkimuksessa 50 m?).

Kuvan 3. tarkastelu myos korostaa laidunkiertosysteemin monitahoisuutta laiduntyypeiltaan suurelta
osin karuissa tunturipaliskunnissa. Laidunkierron kayttoonotto tunturipaliskunnissa tilanteessa, jossa
poron vuorokautinen kaivuuala on suurempi kuin metsaalueilla, saattaa jopa pienentda vuotuisia
nettotuloja. Mikali jakaldlaitumista vain noin 30 % pystytdan rajaamaan talvilaitumiksi, putoaa tasa-
painotilan eloporomd&ara noin viiteen tuhanteen sen ollessa yli kuusi ja puolituhatta ilman laidunkier-
toa. Mikali taas esim. 40 % laitumista pystyttaisiin rajaamaan talvilaitumiksi, olisi eloporomaara kor-
keampi, mutta kesalaitumet saattaisivat muodostua riittamattomiksi. Taman vuoksi eloporomaaraa
ei laidunkierron avulla pystyta valttamatta pitdmaan yhta suurena kuin nykytilanteessa ja myos vuo-
tuiset nettotulot olisivat todennakdisesti pienemmat. Laidunkierto ei myoskaan suojele jakalalaitu-
mia yhtd tehokkaasti, mikali poro pystyy myds talvella kuluttamaan laitumia tehokkaammin kaiva-
malla suuremman alan.

Metsapaliskunta |

Kuva 4. esittda bioekonomisella mallilla arvioidut taloudellisesti kannattavimmat tasapainotilat met-
sapaliskunta I:n parametriarvoilla. Tasapainotilaratkaisut laskettiin eri koroilla (0-5 %) ja eri skenaa-
rioille, joissa vanhan metsan maaraa ja laidunkiertosysteemin kayttda vaihdeltiin. Nykyiset keskimaa-
raiset poro- ja jakdlamaarat taman ryhman paliskunnissa ovat lahelld mallin taloudellisia ratkaisuja,
kun kaytetdadan nykyistd metsien rakennetta ilman laidunkiertosysteemia ja korko on yhden ja viiden
prosentin valilla. Mikali vanhaa metsaa olisi enemman tai tehokas laidunkiertosysteemi on kaytossa,
voisi keskimaardinen eloporomaara olla porotalouden nakékulmasta jopa suurempi. Tulosten perus-
teella lisdruokinta on taloudellisesti kannattavaa myos tavanomaisina talvina, korkokannan ollessa
kolme prosenttia tai enemman. Tallin taloudellisesti optimaalinen jakalan maaran on noin 100
kg/ha ja lisdrehua annetaan noin 16—45 kg per poro per vuosi. Annetun lisdrehun méaara ja tarve riip-
puvat myos lupon saatavuudesta per eloporo. Yhden prosentin korolla lisdruokintaa ei valttamatta
tarvita, mutta jakdldbiomassan tulisi olla 250 kg/ha ja 600 kg/ha vililla. Tam&nhetkinen keskimaarai-
nen jakadldbiomassa ryhmaan kuuluvien paliskuntien talvilaitumilla on 405 kg/ha ja ympaérivuotisilla
laitumilla 169 kg/ha.
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Kuva 4. Taloudellisesti kannattavimmat tulokset (0—5 %:n koroilla) metsapaliskunta I:n parametriarvoilla lasket-
tuna. Kuvassa on esitetty myos suurin sallittu keskimaardinen eloporomaara ja nykyinen keskimaarainen jaka-
labiomassa sekad ympaérivuotisilla laitumilla etta talvilaitumilla.

Metsapaliskunta Il

Kuva 5. ndyttda bioekonomisella mallilla arvioidut taloudellisesti kannattavimmat tasapainotilat eri
koroilla (0-5 %:n korko) metsapaliskunta Il:n tiedoilla eri skenaarioissa. Myos télle tyyppipaliskunnal-
le lasketuissa ratkaisuissa 0 %:n ja 1 %:n koroilla on taloudellisesti kannattavinta tukeutua luonnon-
laitumiin, mutta 3 %:n tai korkeammilla koroilla lasketuissa ratkaisuissa myos lisarehu on merkittava
ravintoldhde. Talloin taloudellisissa ratkaisuissa lisarehua annetaan noin 30-65 kg per poro per vuosi
ja jakadlan maara on noin 100 kg/ha. Annetun lisdrehun maéra ja tarve riippuvat lupon saatavuudesta
per poro. Nykyinen keskimaarainen suurin sallittu eloporoméaara on selvasti korkeampi kuin valtaosa
mallilla lasketuista taloudellisesti jarkevistd eloporomaarista. Vain tapauksessa, jossa on erittdin te-
hokas laidunkierto ja enemman vanhaa metsaa, taloudellisesti jarkeva eloporomadra on nykyisen
suurimman sallitun tasolla.
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Kuva 5. Taloudellisesti kannattavimmat ratkaisut (0-5 % koroilla) laskettuina tunturipaliskunnan parametriar-
voilla. Kuvissa on esitetty myds nykyinen suurin sallittu keskimaarainen eloporomaara ja jakaldbiomassa ympa-
rivuotisilla laitumilla.



Metsapaliskunta Il

Kuva 6. esittaa bioekonomisella mallilla arvioidut taloudellisesti kannattavimmat tasapainotilat met-
sapaliskunta lll:lle eri koroilla (0-5 %:n korko). Tulokset on laskettu skenaariolle, joka vastaa nykyisia
laidunoloja ja skenaariolle, jossa on erittdin tehokas laidunkierto ja vanhaa metsdad enemman. Jopa
jalkimmaisessa tapauksessa taloudellisesti kannattavimmaksi arvioitu eloporomaara jaa selvasti alle
nykyisen suurimman sallitun eloporomaaran. Naissa paliskunnissa kdytettdvissa olevat talvilaitumet
eivat siis pystyisi mallin tulosten perusteella yllapitdmaan nykyisid eloporomdaaria, vaikka vanhan
metsdan maadraa pystyttaisiin lisddmaan ja laidunkierto jarjestamaan tehokkaasti. Taloudellisissa rat-
kaisuissa lisdrehua annetaan, kun jakalan biomassa on noin 100 kg/ha. Jikédldbiomassa ollessa selvas-
ti korkeampi (0 %:n ja 1 %:n ratkaisut) ei lisdruokintaa tarvita poron energian tarpeen tyydyttamiseen
normaalilumisina talvina. Mallilla ei kuitenkaan pystyta arvioimaan alueella nykyisin laajasti kaytossa
olevaa intensiivista tarharuokintaa ja sen taloudellista kannattavuutta verrattuna luonnonlaitumilla
harjoitettuun poronhoitoon. Mikali talviaikainen ravinto tulee padosin lisdrehusta, ovat kesa- syys- ja
alkutalven laitumet poropopulaation kokoa ja tuottavuutta ensi sijassa saatelevia laidunresursseja.
Kesa- syys- ja alkutalven laitumia on kaikissa nadissa paliskunnissa kuitenkin runsaasti kaytettavissa
(Kumpula ym. 1999).
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Kuva 6. Taloudellisesti kannattavat tulokset (0-5 %:n koroilla) metsapaliskunta Ill:n parametriarvoilla laskettu-
na. Kuvassa on myos esitetty suurin sallittu keskimaardinen eloporomaara. Paliskuntien jakalabiomassat on
havaittu pieniksi (kuvassa 100 kg/ha), mutta alueelta ei ole juurikaan inventointituloksia.

1.3.4. Simulaatiot laidunkierron, poroluvun ja metsien rakenteen vaikutuksista

Edellisten lukujen tasapainotilalaskujen lisdaksi tutkimuksessa laskettiin tassa luvussa esiteltavat simu-
laatiot eloporomaaran ja jakalabiomassan kehityksesta erilaisissa skenaarioissa. Taloudellisten opti-
miratkaisujen lisdksi tutkittiin myo6s, miten jakalamaara kehittyisi, mikali eloporomaara pidettaisiin
nykyisessa suurimmassa sallitussa tai mikali eloporomaaraa pienennettdisiin 90 prosenttiin tai 70
prosenttiin nykyisesta. Simulaatioita tehtiin myds tilanteille, joissa vanhaa metsaa olisi nykyista
enemman tai laidunkiertosysteemi olisi kaytossa.

Tunturipaliskunta

Dynaamiset simulaatiolaskut tehtiin tunturipaliskunnalle kidyttien sekd 30 m%n ettd 50 m%n péivit-
taista kaivuualaa. Kuva 7. ndyttaa ratkaisut olettaen 30 m?:n kaivuualan ja Kuva 8. olettaen 50 m*n
kaivuualan. Yhden prosentin korolla laskettu taloudellinen optimiratkaisu johtaa tdysin painvastai-
seen kehitykseen eri kaivuualojen osalta. My0s tasapainotilat, joihin ratkaisut johtavat, ovat hyvin
erilaiset (katso Kuva 3.).
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Kuva 8. Mallilla arvioidut jakadlabiomassan, lisdruokinnan maardn, eloporomddran ja teurasporomadran kehi-

tykset Tunturipaliskunnassa eri skenaarioissa ensimmadisen 40 vuoden ajalle, kun paivittaiseksi kaivuualaksi
2

oletetaan 50 m“.

Taloudellinen optimiratkaisu 30 m%n kaivuualalla johtaisi pitkdan ja poronhoidon kannalta hyvin
rankkaan jaksoon, jolloin teurasporojen maara ja sen ohella myos vuositulot olisivat erittdin pienet.
Ratkaisussa ensimmaisen vuoden suuret tulot isoista teurastuksista yhdistettyind sopeutumisjakson
jalkeisiin suuriin tuloihin tuottavat pitkalld aikavalilla korkeammat tulot, kuin erittdin hitaasta sopeu-
tumisesta saatavat tulot. Kaytanndn poronhoidon kannalta tama olisi kuitenkin erittdin vaikea sopeu-
tumisratkaisu, poronhoidon nettotulojen pysyessa hyvin pienind noin viidentoista vuoden ajan. Jos
oletetaan 50 m%n paivittdinen kaivuuala, on taloudellinen optimiratkaisu kdytinnén porotalouden
kannalta kuitenkin helpompi. Tdssa ratkaisussa ensimmaisen vuoden teurastus olisi pieni (kun se 30
m?:n kaivuualalla oli erittdin suuri), mutta tulevien noin 20 vuoden ajan seka elo- etta teurasporo-
maaria pidetaan suurina verrattuna nykyiseen suurimpaan sallittuun eloporomaaraan. Korkeampana



pidetty eloporomaara kuluttaisi kuitenkin jakalalaitumia entisestdaan. Lopulta saavuttaisiin tasapaino-
tilaan, jossa poromaara olisi hyvin lahella nykyista suurinta sallittua, mutta jakalamaara hieman pie-
nempi (vertaa Kuva 3).

Kun mallilla simuloitiin tilannetta, jossa poronhoitoa jatkettaisiin nykyisen suurimman sallitun poro-
maaran mukaisesti, olivat tulokset hyvin lahelld toisiaan riippumatta siitd, kumpaa kaivuunopeutta
kaytettiin. Molemmissa tapauksissa jakalabiomassa olisi hyvin [ahelld nykyista vield kolmenkymme-
nenkin vuoden p&asta. Mikali kaivuuala on 30 m? (Kuva 7) nousee jakildabiomassa hieman ja mikali
kaivuuala on 50 m? (Kuva 8) putoaisi jakalabiomassa hieman. Muutokset jakaldbiomassassa ovat kui-
tenkin molemmissa ratkaisuissa hyvin pienia koko tarkastelujakson ajan.

Mikali poromaara pudotettaisiin 90 prosenttiin nykyisesta, alkaisi jakdlabiomassa hitaasti kasvaa mo-
lemmilla kaivuunopeuksilla tarkasteltuina. Sen sijaan laidunkierron vaikutus on taas vastakkainen
laskettuna eri kaivuunopeuksilla. Mikali kaivuuala on pienempi, on laidunkierrolla selva positiivinen
vaikutus talvilaidunalueen jakalanmaaraan, mutta mikali kaivuuala on suurempi, ei laidunkierto valt-
tamatta auta talvilaidunalueen jakalabiomassan kasvattamista. Itse asiassa suuremman kaivuualan
(50 m?) simulaatioissa talvilaidunalueen jikaldbiomassa lihtee pienentymaan laidunkierron vaikutuk-
sesta.

Metsapaliskunta |

Kuva 9. nayttaa mallilla arvioidun jakdlabiomassan ja poromaaran kehityksen eri skenaarioissa en-
simmaisen 40 vuoden ajalle Metsapaliskunta l:ssa. Mikali poromd&ard pysyy nykyisessa suurimassa
sallitussa, pysyisi myos jakalabiomassa mallin tulosten mukaan nykyisellaan, mikali laidunkiertosys-
teemi ei ole kaytdssa. Kaikissa muissa lasketuissa skenaarioissa jakdlabiomassa lahtisi hitaasti nou-
semaan. Skenaariot, joissa joko poromaara on 90 % nykyisestd, vanhaa metsda on enemman tai lai-
dunkiertosysteemi on kaytdssa, lahtee jakdlabiomassa kasvamaan ja lisdaruokinnan tarve normaalilu-
misina talvina poistuu. Samoin kdy myds taloudellisessa optimiratkaisussa 1 % korolla, joskin nope-
ammin johtuen poropopulaation koon voimakkaammasta saatelysta ensimmaisend vuosikymmene-
na. Mikali laidunkierto on jarjestetty tehokkaasti ja samalla vanhan metsan maara on suurempi, lah-
tee jakdlabiomassa nopeaan nousuun, jopa ilman poromaaran vahentamista.

Metsapaliskunnat Il ja lll

Kuva 10. ndyttda simulaatiotulokset metsdpaliskunta ll:n parametriarvoilla laskettuna. Poromaaran
pitdminen nykyisessa suurimmassa sallitussa johtaa simulaatiossa jakalabiomassa tippumiseen vii-
dessatoista vuodessa noin kymmeneen kiloon hehtaarilla, jonka alapuolisille jakdlabiomassoille tu-
loksia ei laskettu vaan laskenta keskeytettiin (eloporomaara, jakalabiomassa ja ruokinta saavat kaikki
arvon nolla). Mallilla laskettujen tulosten mukaan edes laidunkierron ja vanhan metsian maaran li-
sadmisen yhdistaminen ei saisi jakdlabiomassaa kasvamaan. Myoskdan poromaaran leikkaaminen 70
prosenttiin nykyisesta ei riittdisi. Vain yhdistamalla laidunkierto, vanhan metsan maaran lisdys ja
poromdardn pienentaminen, jakdlan maard lahtee kasvamaan simulaatioissa. Metsdpaliskunta Ill:n
simulaatiotuloksia ei tahan raporttiin liitetty kuvana, silla kaikissa ratkaisuissa jakalabiomassa tippui
nopeasti alle 10 kg/ha. Metsapaliskunta lll:ssa jakdldbiomassan nostaminen nayttaisi vaativan erittain
rankkoja toimia poronhoidon kannalta.
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Kuva 9. Mallilla arvioidut jakalabiomassan, lisdruokinnan mé&aran, eloporomadran ja teurasporomaaran kehi-
tykset eri skenaarioissa ensimmaisen 40 vuoden ajalle Metsapaliskunta I:n parametriarvoilla.
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Kuva 10. Mallilla arvioidut jakdlabiomassan, lisdruokinnan maardn, eloporomaaran ja teurasporomadran kehi-
tykset eri skenaarioissa ensimmadisen 40 vuoden ajalle Metsapaliskunta ll:n parametriarvoilla. Laskenta keskey-
tettiin jakdlabiomassan tippuessa alle kymmeneen kiloon hehtaarilla simulaation aikana ja eloporomaara, jaka-
labiomassa seka ruokinta saivat kaikki arvon nolla.

1.4. Yhteenveto

Taman KEBIPORO -hankkeen osatutkimuksen tavoitteena oli analysoida Luken ja Helsingin yliopiston
yhdessa kehittamalla poronhoidon bioekonomisella systeemimallilla, milla edellytyksilla erityyppisis-
sa nykypaliskunnissa ja nykyisessa laidunymparistossa voitaisiin elvyttda jakaldlaitumia eloporomaa-
ria sdatelemalld ja laidunkiertoa kehittamalla. Tavoitteen saavuttamiseksi Suomen 54 paliskuntaa
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luokiteltiin neljaan eri ryhmaan jakala- ja luppolaidunten runsauksien perusteella. Naille tyyppipalis-
kunnille laskettiin taloudellisesti kestdvat tasapainotilaratkaisut (=taloudellisesti optimaalinen tasa-
painotilaratkaisu). Tasapainotilaratkaisut laskettiin 0 %, 1 %, 3 % ja 5 % -koroilla eri skenaarioille.
Skenaarioissa tarkasteltiin nykyisen laiduntilanteen lisdksi tilanteita, joissa olisi kdytossa tehokas lai-
dunkiertojarjestelma ja/tai vanhan metsdn maara olisi paliskunnissa suurempi. Tasapainotilaratkai-
suiden jalkeen tarkasteltiin myds, millaista ldhitulevaisuuden (seuraavat 40 vuotta) kehitystd malli
ennustaa eloporomaaran, jakalabiomassan ja lisdruokinnan maaran kehityksille eri skenaarioissa.

Tulosten perusteella tunturipaliskunnissa (katso kuvan 1 kartta paliskuntajaosta) nykyinen suurin
sallittu eloporomdaara nayttaisi olevan lahelld taloudellisesti kannattavinta eloporomaaraa (Taulukko
2, Kuva 4). Taloudellisesti tarkasteltuna nykyinen suhteellisen alhainen jakaldbiomassa ei vaikuta
ongelmalta alueen poronhoidolle erityisesti, jos kaytetty korkokanta on lahelld kolmea prosenttia tai
sen ylapuolella. Tunturipaliskuntien analyysisissa mallissa oletettu poron vuorokautinen kaivuuala
nayttelee kuitenkin merkittdavaa roolia. Mikali porot pystyvat vaihtoehtoisen oletusten mukaisesti
kaivamaan tunturialueella suuremman alan (tdssa tutkimuksessa 50 m?) vuorokaudessa kuin havu-
metsdalueella, ei laidunkiertosysteemi vaikuta taloudellisesti yhta toimivalta ratkaisulta kuin havu-
metsdalueille. Vaikka laidunkierto saataisiinkin jarjestettya erityisen tehokkaasti (noin 40 % paliskun-
nan jakaldlaitumista vain talvikdyt6ssd), muodostuisi kesalaidunten riittdvyys mahdolliseksi ongel-
maksi.

Metsdpaliskunnissa on ndhtdvissa selva vaihettuminen paliskunnista, joissa talvilaidunten maara ja
laatu ovat viela kohtuulliset niihin paliskuntiin, joiden luontaiset talvilaidunresurssit eivat maarallises-
ti ja ladullisesti pysty tukemaan suurta poromaaraa ilman lisdruokintaa. Vaihettuminen kulkee kuta-
kuinkin pohjois-eteld suunnassa ja erityisesti poronhoitoon tarkoitetulla alueella tilanne talvilaidun-
ten osalta vaikuttaa pdasaantoisesti paremmalta kuin eteldisemmissa paliskunnissa. Syina merkitta-
viin eroihin talvilaidunresursseissa paliskuntien valilla ovat erilaisten talvilaidunten luontainen runsa-
us sekd metsatalouden, poronhoidon ja maankdyton vaikutukset talvilaitumiin. Metsapaliskunnat
jaettiin jakala- ja luppolaidunten maarien perusteella kolmeen tyyppipaliskuntaan: Metsapaliskunta I,
Metsapaliskunta I, Metsapaliskunta Ill (katso kuvan 1 kartta).

Tehtyjen analyysien perusteella Metsapaliskunta l:ssa nykyinen suurin sallittu eloporomaara nayttaa
olevan kohtuullisen lahella taloudellisesti kannattavinta poromaaraa myos nykyisissa laidunoloissa
(Taulukko 2, Kuva 5). Laidunkiertoa kehittdmalla ja vanhan metsdan maaraa lisaamalla olisi mahdolli-
suus jopa poromadaran nostoon. Toisaalta yksittdisissd paliskunnissa on monia erilaisia vaikutus- ja
hairiotekijoita, jotka saattavat kasvattaa laidunten kuormitusta ja kulutusta mallin arvioon nahden,
eika niitd pystytty laskennassa huomioimaan. Naihin hairiotekijoihin kuuluvat esim. laidunten pirs-
toutuminen ja vdheneminen metsatalouden ja maankdyton seurauksena, ihmistoiminasta aiheutuvat
porojen laidunkdytén muutokset ja muut laitumia kuluttavat tekijat poronhoidon ohella.

Metsdpaliskunta Il — ryhmaan kuuluu hyvin erityyppisia paliskuntia, joten keskimaaraisesta paliskun-
nasta lasketut tulokset eivat valttamatta kuvaa tarkasti kaikkia tdméan ryhman paliskuntia (esim.
Muddusjarvi). Toisaalta kaikissa ryhman paliskunnissa on enemman sellaisia tekij6ita, jotka vaikeut-
tavat laiduntilannetta metsapaliskunta I:n verrattuna. Keskimaarin metsapaliskunta Il:ssa eloporo-
maara nayttaa olevan suuri talvilaidunten kantokykyyn ndhden, joten pelkastdan poromaaraa saate-
lemalld jakaladlaidunten tilan parantaminen vaatisi suuria eloporomaéaran vahennyksia (esim. 30 %
vahennys). Tama olisi poronhoidon taloudelle kuitenkin erittdin merkittdvd muutos. Toisaalta erittdin
tehokkaalla laidunkierrolla ja vanhan metsdn maaran lisdyksella nayttaisi taman ryhman paliskuntien
keskimaardinen poromaara olevan tasapainossa talvilaidunresurssien kanssa. Nykyisissa laidunoloissa
jatkuvaa lisdruokintaa tarvitaan kuitenkin suurimmassa osassa ryhman paliskuntia.



Metsdpaliskunta Ill:n poromaarat ndyttavat olevan erittdin suuret suhteessa talvilaidunresurssien
kantokykyyn. Edes voimakkaat toimet eivat nayttaisi riittavasti nostavan laidunten jakalamaaria, jo-
ten nykyisia eloporomaaria eivat talvilaitumet hyvin todennakdisesti pysty yllapitamaan ilman inten-
siivista lisdaruokintaa. Aikaisempien laiduninventointien perusteella alueen paliskunnissa on kuitenkin
runsaasti kesa- ja syyslaitumia, joten talvella lisdruokinnalla nykyisin tuettu eloporomaara saa toden-
nakoisesti luonnonlaitumilta talviajan ulkopuolella hyvin ravintoa. Intensiivisen lisdruokinnan (tarha-
ruokinta) taloudellista kannattavuutta ei kuitenkaan tassa tutkimuksessa pystytty arvioimaan

Tutkimuksen perusteella talvilaidunresurssien maarissa, laadussa ja kantokyvyssa seka niihin suh-
teutetuissa nykyisissa suurimmissa sallituissa eloporomaarissa on erittdin suuria eroja paliskuntien
valilla. Poronhoitoalueen pohjoisosissa poronhoidolla on tutkimuksen perusteella parhaat edellytyk-
set tukeutua luonnonlaidunten ympdrivuotiseen kadyttéon. Erityisesti pohjoisen havumetsdalueen
paliskunnissa (Metsa-Lapin alue) sekd vanhan metsan maaran lisdys ettd tehokas laidunkiertosys-
teemi edistaisivat talvilaidunten riittavyytta. Sen sijaan poronhoitoalueen etela- ja keskiosan palis-
kunnissa nykyisten talvilaidunten maara, laatu ja kantokyky eivat nayttaisi riittavan yllapitamaan
nykyisid eloporomadaria ja lisaruokinta on siten nykytilanteessa valttamatonta porotalouden tuotta-
vuuden ja kannattavuuden yllapitamiseksi. Naiden daripaiden valiin mahtuu paljon vaihtelua ja lisaksi
kussakin paliskunnassa on omat erityispiirteensa, joita ei tassa analyysissa pystytty huomioimaan.

Tama tutkimus osoitti myos, ettd poronhoito- ja laidunsysteemiin liittyy paljon vaikutustekijoita, joi-
den merkitys korostuu ja saattaa aiheuttaa yllattavia tuloksia, kun systeemia tarkastellaan taloudel-
lisekologisena kokonaisuutena. Tassa tutkimuksessa havaittiin porojen paivittdisen kaivuualan suuri
merkitys ja aikaisemmin sama on havaittu porojen talloman ja hukkaaman jakalan osalta (Pekkarinen
ym. 2017). Naita vaikutustekijoitd on tutkittu, mutta mallilla tehtdvien systeemianalyysien kannalta
tarkempi numeerinen tutkimustieto olisi ensiarvoisen tarkeaa.

Taman tutkimuksen tarkoituksena ei ole antaa paliskunnittain tarkkoja maaria eloporolukujen muut-
tamiseksi tai muiden toimien tekemiseksi, eivatka tehdyt analyysit kuvaa suoraan mitdan yksittaista
paliskuntaa. Osatutkimuksen ensisijaisena tavoitteena on auttaa lukijaa ymmartamaan laidunympa-
ristdn ja poronhoitosysteemin toimintaa ja vuorovaikutusta erilaisissa paliskunnissa ja laidunymparis-
toissa (niilta osin kuin tutkimuksessa kaytetty malli niitd kuvaa), tuomalla esiin eri vaikutusmekanis-
mien yhteyksid, suuntia ja suuruuksia.
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2. Poronlihantuotannon kannattavuuden eroista ja niita
selvittavista tekijoista eri osissa poronhoitoaluetta

Jukka Tauriainen

Luonnonvarakeskus

2.1. Johdanto

Poronlihantuotantoa harjoittavien ruokakuntien (yritysten) keskimaaraista kannattavuutta on selvi-
tetty monissa eri tarkasteluissa ja selvityksissa seka raportoitu Luonnonvarakeskuksen Taloustohtori-
verkkopalveluissa lahes koko 2000-luvun ajan.

Keskimaardinen kannattavuuskehitys on tarkeda tuntea, mutta yritysten liikkkeenjohdon ja kehittami-
sen seka myos politiikkavalmistelun kannalta keskiarvon ymparilld oleva hajonta on mielenkiintoinen.

2.2. Selvitettavat kysymykset

Tassa tarkastelussa selvitetddn, millaisia eroja erikokoisten ja eri alueiden yritysten taloudellisissa
tuloksissa on ja mitka tekijat johtavat joko heikkoon tai hyvaan kannattavuuteen.

Tarkastelussa pyritddn selvittdmaan, onko alueittaisten ja kokoluokittaisten yritysryhmien valilla ha-
vaittavissa kannattavuuseroja. Toiseksi pyritdadan etsimaan ko. eroja selittavia tekijoita.

2.3. Aineisto ja menetelmat

2.3.1. Aineisto

Luonnonvarakeskuksen yllapitimassa porotalouden kannattavuuskirjanpidossa seurataan poronli-
hantuotannon talouskehitysta vuosittain noin 75 porotaloutta harjoittavalta ruokakunnalta keratta-
van aineiston avulla. Seuranta on aloitettu poronhoitovuonna 2002/2003. Otosaineisto edustaa yli 80
eloporoa omistavia ruokakuntia.

Tama tarkastelu on toteutettu poronhoitovuoden 2017/2018 aineistolla. Poronhoitovuonna
2017/2018 kannattavuuskirjanpitoaineistossa oli 72 yli 80 eloporon karjan omaavaa yritysta. Yritys-
ten jakautuminen alueittain ja kokoluokittain on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Porotalouden kannattavuuskirjanpitoaineiston yritykset alueittain ja kokoluokittain poronhoito-
vuonna 2017/2018.

2017/2018 Saamelaisten Muu erityinen Muu Yhteensa
kotiseutualue poronhoitoalue poronhoitoalue

80-130 eloporoa 3 10 16

130-230 eloporoa 3 21 28

230- eloporoa 7 13 28

Yhteensa 18 10 44 72




Aineistoa tarkastellaan Taloustohtori-analyysijarjestelmalla painotettujen ryhmakeskiarvojen ja hyvin
ja heikosti kannattavien yritysten tuloksia kuvaavien fraktiilikeskiarvojen avulla. Tietosuojan vuoksi
tarkasteltavassa ryhmassa on oltava vahintaan nelja yritysta.

Tuloksia painotettaessa Taloustohtorissa yhdistetdan automaattisesti sellaiset kokoluokat, joissa ei
ole havaintoja, saman alueen pienempiin tai suurempiin kokoluokkiin. Yrityskohtaiset painokertoimet
maardytyvat alueittain ja kokoluokittain muodostetuissa klustereissa perusjoukon ja otoksen yritys-
maadrien osamadarana.

2.3.2. Menetelmat

Kannattavuuseroja tarkastellaan taulukoimalla Taloustohtorin avulla hyvin ja heikosti kannattavia
yrityksia. Hyvin ja heikosti kannattavien yritysten ryhmat muodostetaan jattamalla aineiston painote-
tun kannattavuusjakauman molemmista pdista viisi prosenttia tarkastelun ulkopuolelle ja poimimalla
ryhmiin painokerrointen mukaan 20 prosenttia yrityksista. Hyvan ja heikon kannattavuuden syita
pyritddn selittdmaan ndiden ryhmien eroavaisuuksilla tuotto-, kustannus-, tase- ja tunnusluku-
tarkasteluissa.

Menetelmalld ei valttamattd kyeta ndyttamaan kannattavuuseroja tdysin aukottomasti. Latukka
(2010, s. 5) toteaakin, ettd kannattavuuserojen syiden I6ytdminen vaatisi tilastollisia analyyseja, eko-
nometrisia tai tekodlypohjaisia menetelmia. Menetelmalld saatuja tuloksia voidaan kuitenkin pitda
vahintdan suuntaa antavina.

2.3.3. Kannattavuuden mittaaminen

Yrittdjatulo on tuloslaskelmasta johdettu valitulos, joka kuvaa kokonaistuotosta poromiesperheen
tyopalkaksi ja oman padoman koroksi jadavaa osuutta. Yrittdjatulo ei mittaa varsinaisesti kannatta-
vuutta, silla sitd laskettaessa ei oteta huomioon yrittdjaperheen oman tyon ja oman padoman kayt-
tomaaria. Yrittajatulo lasketaan nettotuloksen ja yrittdjaperheen palkkavaatimuksen summana.

Kannattavuudella tarkoitetaan yrityksen pitkdn tdahtdimen tulontuottamiskykya. Porotalouden kan-
nattavuuskirjanpidossa suhteellista kannattavuutta mitataan kannattavuuskerroin-tunnusluvulla.
Kannattavuuskerroin ndyttaa, kuinka suuren osan yrittdjaperheen oman tyon palkkavaatimuksesta ja
oman pddoman korkovaatimuksesta yrittdjatulo kattaa. Kannattavuuskertoimen ollessa yksi (1,00),
yrittdjatulo on tasmalleen em. vaatimusten suuruinen, eli yritys on kannattava. Negatiivinen kertoi-
men arvo osoittaa, ettd yrittdjatuloa ei ole jadnyt lainkaan ja kannattavuus on heikko.

Kannattavuuskerroin lasketaan seuraavalla kaavalla:

] yrittajatulo
Kannattavuuskerroin =

(yr. perheen palkkavaatimus + oman padoman korkovaatimus)



2.4. Tulokset

2.4 1. Kannattavuuserot

Poronlihantuotannon kannattavuustrendi on 2000-luvulla ollut nouseva, mutta vuosien valilla on
viime vuosina ollut laajaakin vaihtelua. Poronlihantuotannon keskiméaardinen kannattavuuskerroin
poronhoitovuonna 2017/2018 oli 0,40. Saamelaisten kotiseutualueella kertoimen arvo oli 0,55, muul-
la erityisella poronhoitoalueella -0,01 ja muulla poronhoitoalueella 0,44. Kannattavuus heikkeni kai-
killa alueilla. Kannattavuuskehitys on kuvattu seuraavan sivun kuviossa 1.
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Kuva 1. Poronlihantuotannon suhteellinen kannattavuuskehitys eri alueilla 2002/2003-2017/2018. Luonnonva-
rakeskus 2019.

Koko kannattavuuskirjanpidon olemassaolon ajan poronlihantuotanto on kannattavinta erityisesti
poronhoitoon tarkoitetulla alueella. Talld alueella saamelaisalueen paliskuntien yritykset ovat olleet
vield muita kannattavampia.

Kokoluokittainen kannattavuusvertailu osoittaa kaikista suurimpien porokarjojen olevan kannatta-
vampia vuonna 2017/2018. Poikkileikkausaineiston tilastollinen tarkastelu yrityskohtaisella aineistol-
la ei osoita selkedsti kannattavuuden paranevan yrityskoon kasvaessa. Yrityskoon vaikutus nakyy
vasta, kun tarkastellaan riittdvan laajojen kokoluokkien keskiarvoja. (Taulukko 2).
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Taulukko 2. Kannattavuuserot yrityskokoluokittain 2017/2018. Luonnonvarakeskus 2019.

Kokoluokka Erityinen poronhoitoalue | Muu poronhoitoalue Koko poronhoitoalue
80-130 eloporoa -0,49 0,33 0,08
130-230 eloporoa 0,05 0,43 0,26
230- eloporoa 1,01 0,82 1,06

Kaikilla tarkasteltavilla alueilla hyvin ja heikosti kannattavien yritysten valilla on poronhoitovuonna
2017/2018 suuri kannattavuusero (seur. sivun taulukko 3). Erityisen poronhoitoalueen eteldosan
heikot-ryhman kannattavuutta ei voida esittad, silla ryhmassa ei ole riittavasti yrityksia tietosuojan
turvaamiseksi.

Taulukko 4. Kannattavuudeltaan hyvien ja heikkojen yritysten keskimaaradiset kannattavuuskertoimet poron-
hoitoalueen eri osissa vuonna 2017/2018. Luonnonvarakeskus 2019.

Hyvat Keskiarvo Heikot
Koko ph-alue 1,27 0,40 -0,22
Erityinen ph-alue 1,01 0,24 -0,56
Saamelaisten kotiseutualue 1,56 0,55 -0,55
Muu erityinen ph-alue 0,36 -0,01 .
Muu ph-alue 1,22 0,44 -0,09

2.4.2. Kannattavuuseroja selittavia tekijoita

Kannattavuuseroille etsittiin selittdjia vertaamalla eri alueiden hyvien ja heikkojen ryhmien eri muut-
tujia toisiinsa. Erot esitetdan prosentuaalisina. Osa muuttujista laskettiin eloporoa kohti, jotta nahtai-
siin, onko ryhmien valilla havaittavissa esim. kustannustehokkuuseroja. Raportoitaviksi poimittiin
tilinpdatoksen ja tuotannon muuttujista eniten toisistaan poikkeavat ja absoluuttisilta arvoiltaan
suurimmat, eli eniten tulokseen vaikuttavat.

2.4.3. Yrityskoko

Hyvin kannattavat yritykset olivat eloporomaaraltaan erityiselld poronhoitoalueella ja sen sisalla
saamelaisten kotiseutualueella yli kolminkertaisia heikosti kannattaviin verrattuna (taulukko 4). Ete-
[disella poronhoitoalueella hyvien ja heikkojen kokoero ei ollut pohjoiseen alueeseen verrattuna
merkittava.

Eloporomaaran kasvaessa tuotannossa tarvittava tyomaara pddsdantdisesti kasvaa. Nain erityisen
poronhoitoalueen hyvin kannattavilla yrityksilld yrittdjaperheen tydmaara on selvasti suurempi kuin
heikosti kannattavilla. Muulla poronhoitoalueella hyvin parjadvissa yrityksissa tydmaara sen sijaan on
pienempi. Eloporoa kohti laskettuna tyémaara on kaikilla alueilla hyvin menestyvien ryhmassa pie-
nempi.



Taulukko 5. . Hyvin kannattavien yritysten yrityskokoon liittyvien muuttujien ero heikosti kannattaviin

verrattuna.
Koko Erityinen | Saamel. Muu erit. | Muu
poronh. poronh. kotiseu- poronh. poronh.
alue alue tualue alue alue
Eloporot 55 % 243 % 241 % 18 %
Yrittdjaperheen oma tyo6 yrit. kohti 9% 47 % 87 % -33%
Yrittdjaperheen oma tyo elop. -42 % -57 % -45 % -44 %
kohti

2.4.4. Tuotot

Yrityksen kokonaistuotto mittaa yrityksen koko tuotannon arvoa, eli se on selkeasti yrityskoosta riip-
puvainen. Hyvin kannattavilla yrityksilla eloporoa kohti lasketut tuotot olivat kaikilla alueilla suurem-
mat kuin heikosti kannattavilla. Tuottomuuttujien erot hyvin ja heikosti kannattavien vililla on esitet-
ty seuraavan sivun taulukossa 5.

Eteldiselld poronhoitoalueella vahingonkorvaukset ovat hyvin kannattavilla yrityksilla selvasti suu-
remmat ja poronlihan myyntituotot pienemmat kuin heikosti kannattavilla. Saamelaisalueella tilanne
oli pdinvastainen.

Poronlihan suoramyyntituotot olivat erityisen poronhoitoalueen hyvin kannattavilla selkedsti suu-
remmat kuin heikosti kannattavilla. Erityisen poronhoitoalueen hyvin kannattavien ryhmdassa suora-
myynnin osuus poronlihan myyntituotoista oli 59 prosenttia ja heikosti kannattavien ryhmassa 21
prosenttia.

Taulukko 6. Hyvin kannattavien yritysten tuottomuuttujien ero heikosti kannattaviin verrattuna

Koko Erityinen | Saamel. Muu erit. | Muu

poronh. poronh. kotiseu- poronh. poronh.

alue alue tualue alue alue
Tuotot yritysta kohti 158 % 410 % 555 % 93 %
Tuotot eloporoa kohti 66 % 49 % 92 % 63 %
Suoramyynti, € yritysta kohti 147 % 2045 % 1887 % -17 %
Suoramyynti, € eloporoa kohti 59 % 525 % 482 % -30%
Teuraiden myynti, € yritysta kohti 86 % 297 % 787 % 25 %
Teuraiden myynti, € elop. kohti 19% 16 % 160 % 5%
Vahingonkorvaukset yritysta kohti 400 % 335 % 99 % 1793 %
Vahingonkorvaukset elop. kohti 222 % 27 % -42 % 1500 %
Tuet yhteensa yritysta kohti 14 % 75 % 100 % 9%
Tuet yhteensa eloporoa kohti -27 % -49 % -41 % -8 %




2.4.5. Kustannukset

Yhteenlasketut tuotantokustannukset eloporoa kohti ovat kaikkien alueiden hyvin kannattavien ryh-
missad pienemmat kuin heikosti kannattavilla.

Nain on laita myds suurimmalla osalla kustannustekijoista. Poikkeuksen tekevat vain tarhaus- ja vaso-
tuskulut, jotka ovat suuremmat hyvin kannattavien ryhmassa kaikilla alueilla ja poistot, jotka ovat
suuremmat saamelaisalueen hyvin menestyvilla yrityksilla. Rehujen hankintakulut on kannattavuus-
kirjanpidossa erotettu tarhaus- ja vasotuskuluista, jotka nain ollen jaavatkin hyvat-heikot -ryhmien
alueittaisissa keskiarvoissa muutamasta kymmenesta vajaaseen 1 500 euroon yritysta kohti.

Yrittdjaperheen oman tyon palkkakustannus on kannattavuuden kannalta hyvin merkittava kustan-
nusera ja se kayttaytyy samalla tavoin kuin edellad kappaleessa 5.1 esitetty tyotuntimaara.

Kustannustekijoitad on esitetty seuraavan sivun taulukossa 6.

Taulukko 7. Hyvin kannattavien yritysten kustannusmuuttujien ero heikosti kannattaviin verrattuna.

Koko Erityinen | Saamel. Muu erit. | Muu

poronh. poronh. kotiseu- poronh. poronh.

alue alue tualue alue alue
Tuotantokustannus yritysta kohti 15% 114 % 155 % . -15%
Tuotantokustannus eloporoa kohti -26 % -38% -25% . -28%
Rehukustannus yritysta kohti -48 % 122 % 4% . -7 %
Rehukustannus eloporoa kohti -66 % -35% -70% . -22%
Konekustannus yritysta kohti -13% 49 % 81 % . 9%
Konekustannus eloporoa kohti -44 % -57 % -47 % . -23%
Poistot yritysta kohti 134 % 197 % 269 % . -20%
Poistot eloporoa kohti 51% -13% 8% . -33%
Tarhaus- ja vasotuskulut yrit. kohti 562 % 2073 % 32500 % . 122 %
Tarhaus- ja vasotuskulut elop. kohti 326 % 533 % 9452 % . 88 %

2.5. Johtopaatokset

Hyvin ja heikosti kannattavien yritysten ryhmakeskiarvoja tarkastelemalla havaittiin ryhmien valilla
suuret kannattavuuserot kaikilla tarkasteltavilla alueilla. Suurin ero oli saamelaisten kotiseutualueel-
la.

Kannattavuuserojen selittdjia etsittdessa kaytettiin menetelmas, jossa aineiston yrityksistd muodos-
tettiin hyvin ja heikosti kannattavien yritysten ryhmat. Aineistosta etsittiin ryhmakeskiarvojen avulla
muuttujia, jotka poikkesivat hyvin ja heikosti kannattavien ryhmien valilla eniten ja joiden vaikutus
tulokseen oli suurin.

Tarkastelussa havaittiin, ettd hyvin kannattavat yritykset olivat eloporomaaralla mitaten suurempia
kuin heikosti kannattavat, ja ne sijaitsivat useammin saamelaisten kotiseutualueella. Hyvin kannatta-
vissa yrityksissa selviydyttiin vahemmalla tydmaaralla eloporoa kohti kuin huonommin kannattavissa.



Tuottojen osalta tuli ilmi selkea ero erityisen ja muun poronhoitoalueen valilla. Erityiselld poronhoi-
toalueella hyvin kannattavilla yrityksilla poronlihan myyntituotot ovat selkeasti suuremmat kuin hei-
kosti menestyvilla. Suoramyynti oli hyvin kannattavilla niin ikdan yleisempaa.

Muulla poronhoitoalueella sen sijaan vahingonkorvausten merkitys positiiviseen kannattavuuteen
johtavana tekijana korostui. Siella poronlihan myyntituotot olivat heikosti menestyvilla yrityksilla
suuremmat kuin hyvin menestyvilla.

Kustannuksilla on my6s selked vaikutus kannattavuuteen. Mita suuremmat kokonaistuotantokustan-
nukset eloporoa kohti ovat, sitd heikompi on kannattavuus. Rehu- ja konekustannukset olivat kaikilla
alueilla suuremmat heikosti kannattavilla yrityksilla.

Kustannustarkastelussa havaittiin myos, etta tarhauksen ja vasotuksen kustannuksilla on yhteys pa-
rempaan kannattavuuteen. Tama tulos ei automaattisesti tarkoita, etta mita suuremmat tarhaus- ja
vasotuskulut ovat, sitd parempi kannattavuus olisi. Kyseisten kulujen kannattavuusvaikutus kertoo
mahdollisesti hyvin ja heikosti kannattavien ryhman tuotantotapojen eroista, jotka johtavat esim.
parempaan vasatuottoon tai pienempiin kustannuksiin.

Tarkastelussa kdytetyn menetelman heikkoudet tunnistaen voidaan edelld esitettyja havaintoja kan-
nattavuustekijoista pitda vahintddn suuntaa antavina. Jatkotutkimuksissa olisikin rakennettava tilas-
tollinen tarkastelu, jossa kannattavuustekijat voitaisiin saada luotettavammin esille.
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3. Porolaidunten ekologinen tila ja hiilitase
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3.1. Laiduntutkimuksesta porolaidunten ekologisen tilan arviointiin

Porojen laiduntamisen ekosysteemivaikutuksia on tutkittu useita vuosikymmenia maantieteellisesti
laajalla alueella boreaalisesta havumetsavyohykkeesta tunturikoivikoiden kautta puuttomaan tund-
raan. Tutkimukset on yleensa toteutettu vertailemalla laidunnetun alueen kasvillisuutta, hiilinielua tai
maaperan mikrobiaktiivisuutta aidattuun alueeseen, jonka ika vaihtelee tutkimuksittain muutamista
vuosista vuosisataan. Erityisesti Suomen itdrajan poroaidan iddanpuoleinen hyvin pitkdan laidunta-
matta ollut alue on ollut runsaasti kdytetty vertailualue. Toinen ldhestymistapa on ollut tarkastella
kasvillisuutta ja ekosysteemiprosesseja laidunkiertoaitojen eri puolille sijoittuvilla laidunalueilla, joilla
laidunnus painottuu joko kesdan tai talveen. Talviaikainen laidunnus poikkeaa kesdlaidunnuksesta,
koska lumipeitteen alla oleva kasvillisuus ei joudu porojen tallauksen kohteeksi ja osa ravintokasveis-
ta (esim. lehtenséa pudottavat varvut ja tunturikoivu) toimii poron ravinnonldhteena vain kesaisin.

Sovellettaessa aitauksista kerattya tietoa poronhoidon ymparistévaikutusten arvioimiseen on tiedos-
tettava, ettd naissa kokeissa vertaillaan porolaidunnuksen vaikutuksen piirissd olevaa aluetta teo-
reettiseen tilaan, jossa kaikkiin laiduntajiin ja ihmistoimintaan liittyva hairié on eliminoitu. Laidunta-
jat kaikkialla maailmassa, olivat ne sitten luonnonvaraisia tai kesytettyja, muokkaavat aina ymparoi-
vaa kasvillisuutta, ja laidunnukselta suojatut alueet eroavat laidunnetusta ymparistostda myos tilan-
teissa, joissa laiduntaja on luonnonvarainen. Aidatut alueet eivat siten edusta tyypillista luonnontilaa.
Luontaisen peuralaidunnuksen ja puolikesyn poron vaikutusten vertailuun saadaan kiinnittymiskohtia
esimerkiksi pohjoisamerikkalaisen karibun (Manseau et al. 1996, Gough et al. 2007, Zamin ja Grogan
2013) ja hirven (Pastor and Naiman 1992) ja Eteld-Norjan villien poropopulaatioiden (Vistnes ja Nel-
leman 2008) kasvillisuusvaikutuksista. Tunturivyéhykkeelld myds myyrilld ja sopuleilla on vahintdan
poroon verrattava vaikutus kasvillisuuteen ja maaperan ravinteiden kiertoon (Virtanen et al. 1997,
Grellmann 2002, Olofsson et al. 2014, Tuomi et al. 2019).

Lyhytaikainen porojen poistaminen aitaamalla ei valttamatta ennusta kasvillisuuden vasteita pitkalla
aikavalilla, mikd on huomioitava tulosten tulkinnassa. Pitkdkestoisissa tutkimuksissa on havaittu, etta
aivan eri kasvilajit voivat yleistya pitkdn aitaamisen jalkeen kuin mita voitiin paatella lyhytaikaisista
vasteista (Saccone et al. 2015). Jakalavaltaisten ekosysteemien prosesseissa, kuten karikkeen laho-
tusnopeudessa, laidunnuksen ’vaikutus’ nayttdytyy sitd suurempana, mitd vanhempaan aitausaluee-
seen laidunnettua aluetta vertaillaan (Stark et al. 2010). Aitaamisen vasteisiin vaikuttaa myos porota-
louden pitka historia pohjoisen luonnon muokkaajana. Voimakkaan laidunnuksen vaikutukset maa-
peran typpitaloudessa ovat ndhtdvissad jopa vuosisadan kuluttua laidunnuksen loppumisesta, mika
heijastuu my6s ndiden alueiden kasvillisuuteen (Josefsson et al. 2009, Témmervik et al. 2012, Egel-
kraut et al. 2018). Aitauskokeilla ei tarkasti ottaen pystytd tutkimaan laidunnuksen todellisia vaiku-
tuksia: niissa voidaan sen sijaan tutkia laidunnuksen &killisen loppumisen seurauksia tilanteessa, jossa
olemassa oleva kasvillisuus ja maaperan ravinteisuus ovat muotoutuneet nykyisiksi porolaidunnuk-
sen muokkaamana. Nykyisin ndhtavilld olevat kasviyhteis6t ovat muotoutuneet ilmastollisten tekijoi-
den ja alueellisen laidunhistorian yhdysvaikutuksesta. Koska muutokset ovat hitaita, voivat vuosi-
kymmenia aiemmin tehdyt poronhoidon ratkaisut muokata edelleen kasvillisuudessa tapahtuvia
muutoksia (Ylanne et al. 2018, Maliniemi et al. 2018).



Aitauskokeet eivat tuo esiin niita mekanismeja, jotka vaikuttavat laajemmin laidunpaineen voimak-
kuuteen kullakin tarkastelupaikalla. Metsatalous ja muu maankaytto vaikuttavat merkittavasti laidun-
ten ja luonnon tilaan reilulla kolmanneksella poronhoitoalueen pinta-alasta. Metsatalouden ja muun
maankdytdn vahentdessa, pirstoessa ja heikentdessa erityisesti vanhojen metsien jakala- ja luppolai-
tumia jaljelld olevat talvilaitumet heikkenevat ja kuluvat yha nopeammin laidunpaineen keskittyessa
ja kasvaessa niilld huolimatta siitd, ettd poromaarat pysyvat ennallaan (Kumpula et al. 2014; Sand-
strém et al. 2016). Poromaarien ja metsatalouden suhteellista merkitysta jakaldlaidunten kuntoon on
tutkittu vertailemalla jakalamaarien ajallista muutosta luonnonsuojelualueiden ja talousmetsien valil-
Ia (Jaakkola et al. 2013) ja poronhoitoalueen sisélld ja sen eteldpuolella (Sandstrom et al. 2016). Ko-
konaiskuvan rakentamiseksi yksittdisten laidunnusta tutkivien kokeiden tuoma tieto on yhdistettava
tietoon kasvillisuuden ajallisista muutoksista laajassa mittakaavassa. Molempia tarvitaan: ajalliset
seurannat antavat konkreettista tietoa tapahtuneista muutoksista, kun taas kokeellisilla tutkimuksilla
selvitetddn missa maarin laidunnus, ilmasto vai muut tekijat selittavat kdynnissa olevia muutoksia.

3.2. Porotalouden vaikutukset kasvillisuuteen.

3.2.1. Boreaalinen havumetsavyohyke

Koska poro on sopeutunut hydodyntamaan maa- ja luppojakalid, porojen talviaikainen laidunnus koh-
distuu erityisesti kasvupaikoille, jotka ovat pohjakasvillisuudeltaan jakaldvaltaisia. Tutkimus kasvilli-
suus- ja maaperavaikutuksista metsavyohykkeelld onkin keskittynyt karuihin ja pohjakasvillisuudel-
taan jakalavaltaisiin metsiin ja laidunnuksen merkitys on hyvin dokumentoitu (Helle ja Aspi 1983,
Vére et al. 1995, 1996, Kumpula et al. 2000, Stark et al. 2000, Olofsson et al. 2001, den Herder et al.
2003, Akujarvi et al. 2014, Koster et al. 2013, 2015, 2017). Jakalavaltaisten metsien kasvillisuusvaiku-
tuksissa voidaan havaita kaksi erillistd suuntaa: Cladonia-sukuun kuuluvien poronjdkalien kuluminen
ja vaihtuminen torvi- ja pikarijakaliin seka okatorvijakalaan, myds tinajakalan (Stereocaulon sp.) toisi-
naan lisdantyessa, tai jakalapeitteen korvautuminen sammalilla. Porolaidunnuksen vaikutus on rin-
nastettavissa niihin jakalikon uudistumisen varhaisiin kehitysvaiheisin, jotka seuraavat metsapalon
jalkeista jakalakasvuston sukkessiota (Ahti 1977, Kumpula et al. 2000). Nuoressa jakalapeitteessa on
tyypillisesti runsaasti tinajakalia, Cladonia-suvun torvijakalia, keskivaiheen peitteessa Cladina-suvun
poronjakalia (harmaa- ja mietoporonjakald), kun taas paatevaiheessa kasvillisuus voi koostua lahes
yksinomaan palleroporonjakalasta (Cladonia stellaris; Ahti 1977). Laidunnuksen vaikutuksia tuoreissa
metsissa ja nuorissa metsissa on tutkittu huomattavasti vahemman kuin sen vaikutuksia vanhoissa
jakalavaltaisissa metsissa.

3.2.2. Subarktinen tunturikoivikko- ja tunturivyohyke

Porolaidunnuksen vaikutuksia tunturikoivikoiden ja puuttoman tunturin kasvillisuudessa on Suomen
puolella tutkittu eniten Kilpisjarven (esim. Eskelinen ja Oksanen 2006, Eskelinen et al. 2012, Francini
et al. 2014, Kaarlejarvi et al. 2018), Kevon (Lempa et al. 2005, den Herder et al. 2003) ja Inarin (Kum-
pula et al. 2011) alueilla. Myds Pohjois-Norjassa (esim. Olofsson et al. 2001, 2004, Grellmann 2002,
Brathen et al. 2017) ja Ruotsissa (esim. Olofsson et al. 2010, Vowles et al. 2017) on toteutettu run-
saasti tutkimuksia laidunnuksen vaikutuksista. Tunturivydhykkeen kasvillisuusvaikutuksista julkaistun
synteesin mukaan porolaidunnuksen kasvillisuusvaikutuksissa ei voida ndhda yhtenaisia suuntauksia,
vaan ne vaihtelevat voimakkaasti eri alueilla ja kasvillisuustyypeissa (Bernes et al. 2015). Laidunnus
voi samanlaisella kasvupaikkatyypilldkin vaihtoehtoisesti lisdta ikivihreiden varpujen osuutta suhtees-
sa lehtensa pudottaviin varpuihin (esim. Ylanne et al. 2015), kun toisenlaisissa olosuhteissa lehtensa
pudottavien varpujen muodostama kasvillisuus voi korvautua heina- ja ruohovaltaisella kasvillisuu-
della (Olofsson et al. 2001, Ylanne et al. 2018). Ainoa kaikille alueille yhteinen kasvillisuussuuntaus on
nayttaa olevan jakdlamaaran vaheneminen (Bernes et al. 2015).



Tunturikoivikoissa porojen kesalaidunnus muuttaa merkittavasti koivikon rakennetta, silla porojen
syodessa tunturikoivujen alaoksia ja nuoria taimia koivikko muuttuu avoimemmaksi (Kumpula et al.
2011). Tunturikoivujen lehtien puolustusaineiden maara voi samalla alentua (Stark et al. 2007). My0ds
pajujen maarad viahenee suhteessa laiduntamattomaan tilanteeseen (Herder et al. 2008; Pajunen et
al. 2008, Kitti et al. 2009). Sen sijaan poron vaikutuksesta havumetsdnrajaan on toisistaan poikkeavia
tuloksia. Porolaidunnuksen on todettu joko edistavan tai ehkdisevan havupuun taimien tuotantoa ja
kasvua metsanrajalla. Porolaidunnus saattaa vaikuttaa havupuun siementen itdmiseen, taimettumi-
seen ja taimien kasvuun monin tavoin (Juntunen ja Neuvonen 2006; Aakala et al. 2014). Poro saattaa
edistdd havupuun taimien siementen itdmista ja taimettumista vahentdessaan jakalaa ja rikkoessaan
maanpintaa. Toisaalta se saattaa vahingoittaa pienia taimia tallomalla tai kaivaessaan talvella ravin-
toa. Myo6s suurempia taimia poro voi vahingoittaa sarvia keloessaan. Tunturikoivujen laidunnus saat-
taa hidastaa mantyrajan etenemists, silla mannyn taimet hyotyvat koivun tarjoamasta suojasta (Jun-
tunen ja Neuvonen 2006). Joidenkin tutkimusten mukaan nykyinen havumetsdnraja on kuitenkin
enemman laidunnuksen kuin ilmastollisten tekijoiden muodostama (Bognounou et al. 2018).

Porojen kesalaidunnus voi hankaloittaa tunturikoivujen uudistumista alueilla, jotka ovat tuhoutuneet
tunturi- ja hallamittarin massaesiintymisen seurauksena, jolloin tunturikoivikko saattaa muuttua va-
hitellen puuttomaksi tunturiksi (Oksanen et al. 1995). Porojen laidunnuksen aiheuttamalla kasvilli-
suuden muutoksilla on merkitystd myés muihin eldimiin, kuten maan pinnalla (Suominen et al. 2003)
ja kasvien lehdilld (Olofsson ja Strengbom 2000; Herder et al. 2004) eladvien selkdrangattomien run-
sauteen ja lajisuhteisiin. Pohjois-Norjassa tehdyn tutkimuksen mukaan laidunnus nayttaisi vaikutta-
van kielteisesti riekkopopulaatioihin mutta positiivisesti jyrsijakantoihin (Ims et al. 2007).

3.3. Porotalouden merkitys maaperan biologisissa prosesseissa

3.3.1. Vaikutukset maaperan hiilen ja ravinteiden kiertoon

Maapera ja sen ylimmainen, kuolleiden kasvien jaanteistd muodostunut orgaanisen aineksen kerros
on ekosysteemille elintarkea. Maaperasta kasvit saavat kasvuunsa valttamattomat ravinteet, joten
maapera yllapitda koko ekosysteemin tuottavuutta. Nykyaan kiinnitetdan erityistd huomiota maape-
radn varastoituneen hiilen maaraan, koska arktisten alueiden ekosysteemien hiilinieluilla on suuri
merkitys ilmakehan hiilidioksidipitoisuudelle, ja maapera taas on ndiden ekosysteemien ylivoimaises-
ti suurin hiilivarasto.

Aitauskokeiden perusteella laidunnettujen alueiden maaperan biologiset prosessit ovat hyvinkin eri-
laisia laiduntamattomiin alueisiin verrattuna (Kuva 1). Kuolleiden kasvinosien, oli se sitten mannyn-
neulanen kuivassa jakalikdssa, tunturikoivun lehti koivikkovydhykkeelld tai tunturin heindkarike, ha-
joamisen nopeus voi olla joko hitaampi (Stark et al. 2010), nopeampi (Olofsson ja Oksanen 2002,
Olofsson et al. 2004, Stark et al. 2007) tai pysya nopeudeltaan samana (Santalahti et al. 2018) verrat-
tuna laiduntamattomaan alueeseen. Maan fysikaalisissa ominaisuuksissa tapahtuu laidunnuksen
seurauksena monia muutoksia: kasvillisuustyypista riippumatta laidunnetun alueen humus on yleen-
sa kuivempaa ja orgaaninen aines on tiivistynyt (Stark et al. 2003, 2007, 2010). Maaperan mikrobiak-
tiivisuus, orgaanista ainesta kohden vapautuvan hiilidioksidin maaralla mitattuna, on metsavyohyk-
keessa yleensa alempi laidunnetulla korkeampi (Stark et al. 2002). Laidunnettu alue on maaperan
tarkeimpien paaravinteiden, typen ja fosforin, saatavuuden osalta yleensa samankaltainen tai jois-
sain tapauksissa ravinteisempi kuin laiduntamaton alue; samoja tuloksia on saatu niin metsavyohyk-
keellad (Stark et al. 2000, 2003, 2010), tunturikoivikoissa (Stark et al. 2007, 2008) ja puuttomalla tund-
ralla (Stark ja Grellmann 2002, Stark et al. 2002, 2015, Stark ja Vaisdnen 2014). Tutkimukset kokonai-
suutena osoittavat, ettd laidunnettu alue poikkeaa maaperdn biologisilta prosesseiltaan monella
tapaa laiduntamattomasta, mutta tarkeimpien ekosysteemien tuottavuutta maarittavien tekijoiden,



kuten kasveille kayttokelpoisessa muodossa olevien ravinteiden saatavuus, nayttda laajassa mitta-
kaavassa pysyneen ennallaan.

Biologisten prosessien erilaisuus laidunnetuilla ja laiduntamattomalla alueella ei ole tieteellisesti
yllattavaa: laiduntajien poissulkeminen ekosysteemista vaikuttaa maaperan hiilen ja typen kiertoon
kaikkialla maailmassa (Schmidt et al. 2012, Tanenzap ja Coomes 2012). Erot hiilen tai ravinteiden
vapautumista saatelevissa ekologisissa prosesseissa eivat siis itsessaan kuvasta ekosysteemin "hairiin-
tymistd’ ns. normaalitilasta, vaikka joissakin tiedeartikkeleissa tilanne ndin ndhdaan (esim. Vare et al.
1996, Lempa et al. 2005). Porotalouden ympaéristovaikutuksia ja laidunten ekologista tilaa arvioitaes-
sa on siksi kysyttava, mitka maaperassa tapahtuvista muutoksista katsotaan luonteeltaan myonteisik-
si, kielteisiksi tai neutraaleiksi.

Kasvien perustuotanto
pddtyy maaperdn
lahottajille.

]

Vapautuvan hiilidioksidin mééréd
("mikrobiaktiivisuus”) korkeampi
aidatulla alueella

Maaperan Z)’I.J_;;ea vat,t:?u?{u kasvi.lﬂe Y P— |
Typpi mikrobiyhteisd yo" ynn.e avc'ran muo"oon mikrobiyhteisd = Typpi
yhtd paljon tai enemmén

Hiilivarastossa ei eroa

Hiilidioksidi

Kuva 1. Yhteenveto porolaidunnuksen vaikutuksista maaperan mikrobiaktiivisuuteen, ravinteiden mineralisaa-
tioon ja maaperan varastoiman hiilen maaraan.

3.3.2. Vaikutukset hiilivarastoihin

Koska laidunnus poistaa vuosittain merkittavan osan kasvillisuuden tuottamasta biomassasta, lai-
dunnuksen voitaisiin arvioida suoraviivaisesti ajateltuna vahentavan maaperan hiilivarastoa. Maan
ylapuolisen kasvibiomassan kokonaismaara onkin usein alempi laidunnetulla kuin laiduntamattomalla
alueella (esim. Stark et al. 2000, den Herder et al. 2003, Ylanne et al. 2018). Ekosysteemien hiilivaras-
tot muodostuvat kuitenkin paljon monimutkaisemmista vuorovaikutussuhteista. Toistaiseksi julkais-
tuissa tutkimuksissa ei laidunnettujen ja laiduntamattomien alueiden valilla ole havaittu muutoksia
maaperaan varastoituneen hiilen maarassa (esim. Stark et al. 2000, Koster et al. 2013, 2015, Vaisa-
nen et al. 2015, Ylanne et al. 2018). Tulos nayttda olevan riippumaton kasvillisuustyypista eli saman-
laisia tuloksia on saatu seka karuilla etta ravinteisilla kasvupaikoilla.

Porojen laidunnuksen ’hiilineutraali’ vaikutus ekosysteemien hiilivarastoihin selittynee usean tekijan
yhteisvaikutuksella. Karuilla, jakalavaltaisilla alueilla, joissa laidunnuksen kasvillisuusvaikutus on suu-
rin, maan humuskerros on ohut ja hiilen kerrostuminen maaperdan vahaista niissakin tapauksissa,
joissa alue on ollut pitkdan taysin hairioton (esim. Stark et al. 2000). Vertailtaessa kasvillisuuteen
sitoutuneita hiilivarastoja kasviryhmittain jakalikoéilla hukkuu laidunnuksen aiheuttama merkittavakin
muutos jakadldbiomassaan sitoutuneen hiilen maarassd muiden kasviryhmien ja maaperan sitoman



hiilivaraston merkityksen alle (Koster et al. 2015). Kokeellisesti jakalida poistamalla on havaittu, etta
jakalilla on varpukasvillisuuteen verrattuna pieni merkitys ekosysteemin kokonaishiilinielussa (Susi-
luoto et al. 2008). Varpu- ja ruohovaltaisissa tyypeissa laiduntamisen neutraali vaikutus maaperan
hiilivarastoihin voi selittya kasvillisuuden korvautumisella muilla lajeilla tavalla, joiden vuoksi maape-
ran hiilen kerrostuminen pysyy samana. Erot kasvien alttiudessa paatya laidunnetuksi tai kasvien
hairiokestavyydessa voivat suosia nopeakasvuisia kasvilajeja, kuten heinid. Nama lajit puolestaan
tuottavat runsaasti juurikariketta, joka lisaa hiilen varastoitumista maaperaan. Lisddantyneen juurituo-
tannon my6ta voi laidunnuksen aikaansaama sammal- ja varpuvaltaisen kasvillisuuden heinittyminen
jopa johtaa lisddntyneeseen maan hiilivarastoon (Ylanne et al. 2018). Ikivihreiden varpujen runsas-
tuminen kesdvihantien varpujen kustannuksella taas voi vahentdd maaperan hiilivarastoa, mutta
lisatad kasvillisuuden sitoman hiilen maaras, jolloin koko ekosysteemin hiili pysyy samana (Yldnne et
al. 2015).

Kasvipeitteen kuluminen saattaa altistaa maaperdn orgaanisen aineksen kerrosta eroosiolle eli ilmiol-
le, jossa elottomat tekijat, kuten tuuli, virtaava vesi tai maanvyoryt kuluttavat pois maan humusker-
rosta ja sen alla olevaa mineraalimaata. Eroosio nakyy esimerkiksi alentuneena maan ravinteisuutena
tai ohentuneena tai puuttuvana maan orgaanisen aineksen kerroksena ja arktisilla alueilla sitd on
havaittu karjatalouteen yhdistettynd (Normand et al. 2017). Tédhanastisissa mittausaineistoissa ei ole
kuitenkaan havaittu maaperan orgaanisen aineksen hupenemista ja siitd johtuvaa maaperdn koyh-
tymista. Talla ei voi poissulkea porotalouden aiheuttaman paikallisen eroosion mahdollisuutta. Toisi-
naan on ehdotettu, ettd Enontekion alueen kasvittomat tuulieroosioalueet (ns. delfaatiopinnat) voi-
sivat olla kytkettavissd porotalouteen (Broll 2000), mutta ne ovat geologisesti huomattavan paljon
vanhempia kuin poron kesyttaminen historiallisesti (Poosakkannu et al. 2017). Niiden olemassaoloa,
yleisyytta tai nykyista kokoa ei siten saatavilla olevan tieteellisen tiedon perusteella voi kytked po-
ronhoidon kehittymiseen ja tehostumiseen.

3.4. llmastonmuutoksen vaikutukset kasvillisuuteen ja hiilen

Pohjoisten alueiden kasvillisuus ja hiilivarastot ovat merkittavassa muutostilassa ilmastonmuutoksen
johdosta. llmastonmuutoksen seuraukset kasvillisuuteen vaihtelevat paikallisesti, mutta yleinen
suuntaus on arktisten alueiden ns. vihertyminen (engl. greening), milla tarkoitetaan kesavihantien ja
ikivihreiden varpujen yleista lisddntymista (Vowles ja Bjork 2019). llmastonmuutos muuttaa kasvilli-
suutta myos biologisten vuorovaikutussuhteiden kautta. llmaston lampeneminen edistdaa tuhohyon-
teisten, kuten tunturi- ja hallamittarin esiintymista tunturikoivulla (esim. Jepsen et al. 2008), joten
tunturikoivikoiden mittarituhot ovat entista laajempia ja niitd esiintyy tihedmmin. IImastonmuutok-
sella tulee olemaan vaikutuksia myds maaperan mikrobien aktiivisuuksiin. Arktiset alueet ovat toimi-
neet pitkadaikaisena hiilinieluna ja sitoneet enemman hiilta ekosysteemiin kuin mita kasvien hengityk-
sessa ja mikrobitoiminnan seurauksena ilmakehaan vapautuu, joten ilmaston lampenemisen vaiku-
tuksiin hiilen vapautumiseen kiinnitetdan paljon huomiota.

Nykyaan tiedetaan, etta poro hillitsee lampenemisen johdosta tapahtuvaa kasvillisuuden pensoittu-
mista (Olofsson et al. 2009) ja joillakin alueilla tehtyjen havaintojen mukaan my&s monimuotoisuu-
den (Kaarlejarvi et al. 2015, 2018) ja hiilinielun vahenemista (Vaisanen et al. 2014). Pensoittumisen
hillitseminen ei kuitenkaan poista kasvillisuusmuutosta kokonaan (Vuorinen et al. 2017, Maliniemi et
al. 2018), eikd kasvillisuuden ajallisissa muutoksissa ole helppoa erottaa laidunnuksen ja ilmaston
vaikutuksia toisistaan (Temmervik et al. 2009). Varpu- ja muiden putkilokasvien lisddntymisen olete-
taan vahentavan jakalien osuutta kasvillisuudessa (Cornelissen et al. 2001, Vuorinen et al. 2017),
milld voi olla suuri merkitys porotalouden tulevaisuuden edellytyksille. Talvilaidunnus ei valttamatta
hidasta pensoittumista yhta voimakkaasti kuin kesdlaidunnus, joten kasvillisuuden pensoittuminen



voi toimia tekijana, joka rajoittaa laidunkierron jarjestamisesta saatuja hyotyja jakalalaidunten tilan
parantamisessa.

3.5. Porolaidunten ekologinen tila kestavan kehityksen,
luonnontilaisuuden ja hiilinielun nakokulmasta

Porotalouden luontoa muokkaava vaikutus ulottuu pohjoisessa Fennoskandiassa kaikkialle ja vaihte-
lee laidunnuksen voimakkuuden tai vuodenaikaisen ajoittumisen suhteen riippuen porotalouden
kaytannoista, kuten porotiheyksistd, laidunkierrosta, porojen tarhauksesta ja ruokinnasta, syys- ja
kevatmuuttoon kaytetyista reiteistd ja poroerotusaitausten sijainnista. Porojen laidunnus ja poron-
hoito eivat ole poronhoitoalueella ainoita laitumiin vaikuttavia tekijoitd, vaan myds metsdtalouden,
maankdyton ja ilmastonmuutoksen suorat ja valilliset vaikutukset vaikuttavat yhdessa ja erikseen
kasvillisuuden tilaan ja hiilivarastojen maariin. Siten edelld mainittujen muiden tekijoiden ja poro-
laidunnuksen ekosysteemivaikutusten vaihtelu eri alueiden, erilaisten kasvupaikkatyyppien (karu vs.
ravinteinen), ilmastollisten vyéhykkeiden (havumetsa vs. puuton tunturi) ja alueellisten poronhoidon
kdytantojen mukaan tuo haasteita arvioitaessa poromdaarien vaikutuksia pohjoiseen luontoon. Poro-
taloudella on pitka historia ja luonnonvaraisen peuran vaihtuminen puolikesyyn poroon vuosisatoja
sitten on muokannut luontoa pitkdn aikaa. Osa ekologisesta kirjallisuudesta kasitteleekin pohjoisia
boreaalisia ja tunturialueita kulttuuribiotooppina eika ’'hairiottdmana’, luonnontilaisen kaltaisena
ymparisténa (Staland et al. 2011, Josefsson et al. 2009, Egelkraut et al. 2018). Tieteellisen tutkimuk-
sen nakokulmasta yleisesti kaytetyt kdsitteet ekologinen tila tai ylilaidunnus ovat vaikeasti maaritel-
tavissa ja voivat riippua siitd, miten niiden merkityksida ymmarretdan ja arvotetaan. Porotalouden
erilaisista ekosysteemivaikutuksista l6ytyy laaja skaala myonteisesta kielteiseen ja neutraaliin riippu-
en siitd, mita pidetdan pohjoisen luonnon tavoitetilana.

Kestdavan kehityksen maaritelmaan luetaan biologisen monimuotoisuuden ja ekosysteemien toimi-
vuuden sdilyttéminen seka ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan sopeuttaminen luonnon
kestokykyyn. Ekologisen kestdavyyden kannalta noudatetaan varovaisuusperiaatetta, jonka mukaan
ympariston tilan heikkenemistad estavien toimien lykkdamistd ei voi perustella tdyden tieteellisen
naytén puuttumisella. Ennen toimiin ryhtymista arvioidaan riskit, haitat ja kustannukset, joihin vai-
kuttavat myds monet muut kuin tiukasti ekologiaan liittyvat tekijat.

Porotalouden vaikutukset biologiseen monimuotoisuuteen vaihtelevat alueittain: voimakas laidun-
nuspaine lisda biologista monimuotoisuutta ravinteisilla tunturityypeilld, mutta vahentaa sita karuilla
ja jakalavaltaisilla alueilla (Sundqvist et al. 2019). Tutkimukset osoittavat, ettd nykyisin selkeasti nah-
tavilla oleva jakalien osuuden vaheneminen ei selity pelkdstdan poromaarilla, vaan myos metsatalous
ja muu maankayttd (Kumpula et al. 2014, Sandstrém et al. 2016) ja ilmastonmuutoksen kautta lisdan-
tyvd muiden kasvien aiheuttama kilpailu (Cornelissen et al. 2001) vahentavat jakalia. Laidunnuksen
madran vahentaminen poromaaria leikkaamalla jakalikdiden elvyttamiseksi voi siten lisdta monimuo-
toisuutta yhtdalla ja vahentda toisaalla. Padpaino tulisikin antaa niille luontotyypeille, joissa on eniten
uhanalaista kasvilajistoa.

Porotalouden vaikutukset ekosysteemien toimivuuden sdilymiseen kytkeytyvat ekosysteemien ra-
kenteeseen ja biologisiin prosesseihin. Arvotuksista riippuen selkein porotalouden ekosysteemien
toimivuuteen sen rakenteen kautta vaikuttava tekija voi olla tunturikoivikon uudistumisen vaikeutu-
minen porojen kesalaitumilla — etenkin kesadlaidunnuksen yhdistyessa ilmastonmuutoksen myota
yleistyviin mittarituhoihin — jolloin tunturikoivikko "vaihtuu” puuttomaksi tundraksi. Biologisten pro-
sessien ja ekosysteemien hiilivarastojen kannalta vaikutus ndyttaa olevan neutraali: laidunnettu alue
on kasvillisuudeltaan ja maaperabiologialtaan monella tapaa erilainen kuin laiduntamaton, mutta
maaperan varastoima hiilen maara ja ravinteisuus nayttavat suuressa mittakaavassa pysyneen ennal-



laan. Tieteelliset aineistot eivat siten tue oletusta porotalouden haitallisista vaikutuksista ekosystee-
mien toimivuuteen. Mittausten perusteella poroilla ei ole vaikutusta ekosysteemin hiilivarastoihin,
joten laidunkayton ekosysteemien kautta valittyvat ilmastovaikutuksia voidaan myds pitda neutraa-
leina. Varovaisuusperiaatteen kannalta kysymys voi olla, kuinka kattavana nykyisia aihetta koskevia
tieteellisia aineistoja voidaan pitda. Tehtyjen tutkimusten lukuisuudesta huolimatta ”ei-vaikutusta”
on mahdotonta todistaa, joten varovaisuusperiaatteen soveltaminen kaanteisesti on ongelmallista.

Ekosysteemien toimivuuden kasite liittyy osaltaan luonnontilaisuuden ymmartamiseen, koska kasvil-
lisuuden vaihtuminen tdysin toisenlaiseksi, kuten varpukasvillisuuden heinittyminen, on toisinaan
nahty luonnontilan heikennyksena lahtotilanteeseen verrattuna. Monet muut tekijat, kuten metsa- ja
karjatalous sekd metsapalojen torjunta, ovat vieneet pohjoisen havumetsa- ja tunturisysteemin yha
kauemmaksi luonnontilasta. Vain pieni osa ymparistosta olisi luonnontilaista siindkin tapauksessa,
ettd porojen laidunnuspaine maaritettaisiin luonnontilaa vastaavaksi. Suurin ero nykyisen porotalou-
den ja luontaisen peuralaidunnukseen vililld on laidunpaineen vuodenaikaisen ja alueellisen jaksot-
taisuuden vdaheneminen. Poronhoitoalueen pohjoisosissa porotiheydet ovat myds pysyvasi jonkin
verran korkeammat kuin villipeurapopulaatioissa, joissa yleensa esiintyy selkeitd eldinkannan koon
vaihteluita. Aikaisemmin poron laiduntaminen pelkastdan luonnonlaidunten varassa ympari vuoden
aiheutti my6s poromaarissa merkittavaa ajallista ja paikallista vaihtelua. Kun aiemmin jakalikon kunto
vaihteli ajallisesti porokannan vaihtelujen mukana, nykyaan jakalamaarat ovat pysyneet pitkdan al-
haisina. Jakalikéiden ennallistaminen luonnontilaisuutta muistuttavaan tilaan tarkoittaisi, ettd poron
laidunpaine vaihtelisi ajallisesti ja paikallisesti luontaisia vaellusreitteja ja kannanvaihteluja muistut-
tavalla tavalla (esim. Manseau et al. 1996, Vistnes ja Nellemann 2008) ja jakdlamaarat vaihtelisivat
alueellisesti ja ajallisesti vahaisen ja suuren valilla. Tallainen syklisyys erityisesti poromaarissa merkit-
sisi kuitenkin porotaloudelle tuotannollisesti ja taloudellisesti vaikeita kausia.



4. Poronhoito ja iimastonmuutos
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4.1. llmaston ja vuodenaikojen saan merkitys poronhoidolle

IlImasto vaikuttaa poronhoitoon ldpi vuoden — vaikuttaen joko suoraan sdiden valitykselld poron hy-
vinvointiin tai poronhoitotdihin tai epasuorasti muuttamalla laitumia (Tyler et al. 2007, Turunen et al.
2009,2018, Furberg et al. 2011, Peltonen-Sainio et al. 2017, Soppela ja Turunen 2017). Lumi peittada
porojen laitumet suuren osan vuodesta: IImatieteen laitoksen 1981-2010 tilastojen mukaan lumipei-
tepdivien maara vaihtelee poronhoitoalueella keskimaarin 160 — yli 225 padivdan vuodessa. Porot ja
poronhoito ovatkin hyvin sopeutuneet lumisiin olosuhteisiin. Talvi on kuitenkin poronhoidolle kriitti-
sin vuodenaika, silld vaikeat lumi- ja kaivuolosuhteet, kuten jdiset kerrokset maanpinnalla ja lumessa,
paksu lumipeite ja mydhdinen lumen sulaminen, saattavat heikentda voimakkaasti porojen talvira-
vinnon saatavuutta. Vaikeiden lumiolosuhteiden aiheuttamia vaikutuksia, kuten poropopulaatioiden
kunnon ja tuottavuuden heikentymistda sekd porojen kuolleisuutta, on havaittu mm. Pohjois-
Fennoskandiassa, Huippuvuorilla, Pohjois-Amerikassa ja Venajalla (Tyler et al. 2007, Helle ja Kojola
2008, Forbes ja Stammler 2009, Miller ja Barry 2009, Hansen et al. 2014). Suomessa tilanne on usein
kriittisin niilla talvilaitumilla, missa vanhat metsat ovat pirstaloituneet, niiden maara on viahentynyt ja
laatu heikentynyt metsatalouden ja kilpailevan maankayton vuoksi. Suuret poromaarat, pitkdaikainen
laidunnus seka puuttuva tai riittdmaton laidunkierto saattavat huonontaa tilannetta entisestaan (Hel-
le ja Jaakkola 2008, Kumpula et al. 2014).

4.2. Miten ilmasto on muuttunut poronhoitoalueella?

Tutkimme poronhoitoalueella vuodenaikojen sddolojen muutoksia jaksolla 1981-2010 kayttamalla
aineistona lImatieteen laitoksen tuottamaa paivittdisen sdan hila-aineistoa (FMIClimGrid, Aalto et al.
2016). Aineiston avulla on mahdollista tarkastella sddolojen ja ilmastonmuutoksen pienipiirteista
vaihtelua, silla hilakoko on 10x10km. Aineisto perustuu kolmenkymmenen sdadaseman havaintoihin.
Tarkastelimme helposti ymmarrettavid sadindekseja, joiden ajallinen skaala on poronhoidolle merki-
tyksellinen (Rasmus et al. 2019).

Tutkimuksen tulokset osoittavat, etta kesan kuumien vuorokausien (vrk:n keskilampotila > 20°C) lu-
kumaara on yleistynyt tarkastelujaksolla poronhoitoalueen eteldosassa (Kuva 1a). Kasvukauden lam-
poésumma on kasvanut tilastollisesti merkitsevasti koko poronhoitoalueella (Kuva 1b). Kesén sadepai-
vien lukumaara on lisdantynyt hieman etenkin poronhoitoalueen pohjoisosissa (Kuva 1c). Syksylla
lumipeite on muodostunut tarkastelujaksolla monin paikoin aiempaa myéhemmin (Kuva 1d). Muutos
on tilastollisesti merkitsevad vain poronhoitoalueen pohjoisosassa. Talven lampeneminen nakyy sel-
vasti hila-aineiston perusteella lasketuissa sddindekseissa. Tilastollisesti merkitsevaa kasvua nahdaan
keskimaaraistd lampimampien talviviikkojen maarassa (Kuva le) ja vastaavasti vahenemista kylmien
paivien (vrk:n keskilampétila < -25°C) maéarassa (Kuva 1f). Myos pakkaspaivat ovat hieman vahenty-
neet. Vuosittainen maksimilumensyvyys on vdahentynyt poronhoitoalueella; muutos on tilastollisesti
merkitseva pohjoisosassa aluetta (Kuva 1g). Paikoin ndhdaan hyvin pientd kasvua. Kevaan lampene-
minen nakyy pakkaspaivien harvinaistumisena etenkin poronhoitoalueen pohjoisosissa (Kuva 1h),
Pohjoisosissa ndhddaan myds nolla lampatilan ylittdvien paivien lisddntymista; ilmid joka liittyy osit-
tain yopakkasiin ja sita kautta kevaisen hankikannon muodostumiseen. Lumi sulaa tilastollisesti mer-
kitsevasti aikaisemmin poronhoitoalueen eteldosissa (Kuva 1i) (Rasmus et al. 2019). Tutkimuksen



tulokset ovat yhdenmukaiset poronhoitoalueelta aiemmin julkaistujen tutkimusten kanssa (mm.
Rasmus et al. 2014, Kivinen ja Rasmus 2015, Kivinen et al. 2017, Lepy ja Pasanen 2017, Maliniemi et
al. 2018, Luomaranta et al. 2019).
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Kuva 1. Muutos kesdn kuumien vuorokausien (vrk:n keskildmpdtila > 20°C) lukumé&arassa (a), kasvukauden
lampésummassa (b) ja sadepdivien lukumaarassa (c); syksyn lumipeitteen muodostumispdivimaarassa (d);
talven lampimien viikkojen lukumaarassa (e), kylmien vuorokausien (vrk:n keskilampoétila < -25°C) lukumaéarassa
(f) ja lumipeitteen maksimisyvyydessa (g) seka kevaan pakkaspaivien lukumé&arassa (h) ja lumen sulamispaiva-
maarassa (i) jaksolla 1981-2010. Muutos on tilastollisesti merkitseva pisteytetyilld alueilla (Rasmus et al. 2019).

4 3. Katsaus tulevaan ilmastoon

Maapallon keskilampétilan odotetaan kohoavan kuluvan vuosisadan loppuun mennessa 1-5 astetta
(IPCC 2013). Pessimistisimman RCP8.5-skenarion (pdastot jatkavat kasvuaan nykyiseen malliin) mu-
kaan Suomessa kesan keskilampoétila kohoaa 2—-3 astetta ja talven keskilampétila 4-5 astetta jaksolla
2040-2069 verrattuna jaksoon 1981-2010 (Ruosteenoja et al. 2016). Poronhoitoalueella tdima johtaa
saiden muutoksiin kaikkina vuodenaikoina: mm. kesat lampenevat edelleen, kasvukausi pitenee,
hellejaksot yleistyvat, kovat sateet ovat aiempaa rankempia, mutta kuivuus saattaa yleistya. Syksylla
sadanta lisdantyy, pakkaskausi alkaa ja lumi- ja jadpeite muodostuvat myohemmin, talvet lampene-
vat, vahdlumiset talvet yleistyvat, routa ohenee ja vesisateet yleistyvat. Kevaalla lumi sulaa ja jaat
lahtevat joista ja jarvistd entistd aiemmin, ja kasvukausi alkaa aiemmin (kts. Turunen et al. 2015,
2016, LIITE 1).
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Tutkimme lumimallinnuksen avulla millaisia muutoksia Pohjois-Suomen lumioloissa todennadkoisesti
tapahtuu lahivuosikymmenina. Vertasimme 1980-2009 -jakson lumioloja skenaariojaksoon 2035-—
2064. Skenaarioilmastossa useina talvina lumi sataa ja sulaa moneen otteeseen ennen pysyvan lumi-
peitteen muodostumista. Talvella lunta kertyy paljon kerrallaan, mutta lumisateen jdlkeen seuraa
[ammin kausi ja lumen sulamista. Tuloksena on usein nykyistda ohuempi, jdinen lumipeite. Lapi talven
sailyvdn maajaan muodostuminen on tulevaisuudessa nykyistd yleisempaa. Lumi on tihedmpaa ja
syntyvat maajaakerrokset nykyisid paksumpia. Talvien vialinen vaihtelu lumen ominaisuuksissa nayt-
tda kasvavan. Skenaariojaksolla (2035-2064) lumipeite muodostuu yleisesti niin myohaan, ettad ny-
kyilmastossa ajankohta olisi harvinaisen tai poikkeuksellisen mydhdinen. Myds nykyilmastossa harvi-
naisen tai poikkeuksellisen aikaisten lumi peitteiden sulamisten ja ohuiden lumipeitteiden esiintymi-
nen yleistyy. Tutkimuksen mukaan lumiolot monipuolistuvat ja porojen laidunnus helpottuu, jos lai-
dunymparistossa on metsia. Sekd nykyilmastossa (1980-2009) ettd skenaariojaksolla (2035-2064)
lumipeitteet ovat metsissa ohuempia kuin aukealla maalla. Ohut lumipeite helpottaa porojen laidun-
nusta. Myos vuosien valinen vaihtelu on suurempaa metsaymparistdissa. Lumen tiheys ja maajadker-
rosten paksuus kasvoi avoimessa ymparistossa nykyilmastoon verrattuna, mutta muutosta ei nahty
metsdymparistossa (Turunen et al. 2015, 2016).

4.4. Poronhoitajien kokemukset ilmastonmuutoksesta

Tutkimme poronhoitajien kokemuksia sdistd ja ilmastosta Webropol-kyselyn avulla. Poronhoitajilla
on usein vuosikymmenten pituinen, lapsesta asti kertynyt kokemus paliskuntansa luonnonoloista
kaikkina vuodenaikoina. Kyselyn tavoitteena oli kerata paikallista tietoa sadolosuhteista ja ilmastosta
seka niiden vaikutuksista luontoon ja poronhoitoon. Koko poronhoitoalueen kattavaa kyselya tasta
aiheesta ei ole toteutettu aiemmin Suomessa. Kysely laadittiin yhteisty6ssa Metsahallituksen Lapin
luontopalvelujen, Paliskuntain yhdistyksen, Suomen ymparistokeskuksen, Lapin yliopiston Arktisen
keskuksen ja Jyvaskylan yliopiston kanssa. Se toteutettiin 13.10 2016-28.2 2017. Kyselya levitettiin
Paliskuntain yhdistyksen kotisivujen ja Poromies-lehden kautta sekd sahkoposteilla poronhoitajille.
Kyselyyn vastaajan tuli antaa arviot vuodenajoittain esitettyihin vaittamiin ja han saattoi kuvata
mahdollisia muutoksia tarkemmin, ja sitd kuinka ne ovat vaikuttaneet poronhoitoon. Kysely koski
viimeisintda 30 vuoden jaksoa, mutta myds nuoret poronhoitajat saattoivat miettid havaitsemiaan
muutoksia koko eldamansa ajalta.

Saimme vastauksia 90 poronhoitajalta, joista 18 oli tunturi- ja 72 metsapaliskunnista. Vastaajien kes-
ki-ika oli 51 vuotta. Poronhoitajien havainnot saista ja ilmastosta olivat samansuuntaisia sddhavainto-
jen ja ilmastonmuutosennusteiden kanssa. Myds tunturipaliskuntien ja metsdpaliskuntien havainnot
olivat samansuuntaisia keskenaan. Poronhoitajat olivat lahes yksimielisia siita, etta talvet ovat lam-
menneet, pakkaspaivien lukumaard on vahentynyt ja ettd talvisdat ovat aiempaa epavakaisempia
(Kuva 2.). Kyselyn tulokset on raportoitu tarkemmin Paliskuntain yhdistyksen kotisivuilla
(https://paliskunnat.fi/tiedostot/ Kysely poronhoitajille saa ilmasto raportti 2017.pdf) (Turunen et
al. 2017, Rasmus et al. 2019, LITE 2 ja 3).

Maajaa on yksi poronhoidolle haitallisimmista sdahan liittyvista ilmidistd. Kerdsimme poronhoitajien
kokemusperaista tietoa maajdaan muodostumisesta laitumille paliskuntien vuosittaisista toimintaker-
tomuksista vuosilta 1948-2016 ja osittain myds Poromies -lehden saa- ja lumiolosuhteisiin keskitty-
neista artikkeleista (Rasmus et al. 2018). Maajaan muodostuminen on aina ollut yleisempaa poron-
hoitoalueen pohjoisosassa eteldosaan verrattuna. Tama johtuu Jddmeren laheisyydestd, ja sen aihe-
uttamista leudoista sadjaksoista talvisin. Yleisimmin maajdan muodostumiseen liittyy joko leuto tal-
visaa, jota seuraa pakkanen tai lumipeiteaikana koettu vesisade. Maajaan muodostuminen on yleis-
tynyt jaksojen 1948-1982 ja 1983—-2016 vililla eniten poronhoitoalueen lansi- ja pohjoisosassa (Kuva
4) (Rasmus et al. 2018).


https://paliskunnat.fi/tiedostot/%20%20Kysely_poronhoitajille_saa_ilmasto_raportti_2017.pdf

4.5. limastonmuutoksen vaikutukset poronhoitoon

IImastonmuutoksen vaikutuksista poronhoitoon Suomen poronhoitoalueella on julkaistu viime vuo-
sina useita selvityksia ja tutkimuksia (Rasmus ja Turunen 2015, Turunen et al. 2015, 2016, Rasmus et
al. 2016, Peltonen-Sainio et al. 2017, Soppela ja Turunen 2017, Markkula et al. 2019). Tutkimukset
ovat osoittaneet, ettd ilmastonmuutoksella on sekd negatiivisia etta positiivisia, mutta paaasiassa
negatiivisia vaikutuksia poronhoitoon. Poronhoitajat nakivat lyhenevan lumipeitteisen ajan, etenkin
aikaistuvan lumen sulamisen ja kasvukauden alun poroelinkeinoa hyédyttavana tekijana. Epavakai-
den alkutalvien ja yleistyvan laitumien jaatymisen nahtiin puolestaan aiheuttavan vaikeuksia poroille
ja poroelinkeinolle seka lisddvan poronhoidon kustannuksia (Taulukko 1).
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Kuva 2. Poronhoitajien (n=90) vastaukset talvea koskeviin vaittdmiin. 1 Olen havainnut muutosta, 2 olen ha-
vainnut jonkin verran muutosta, 3 en ole havainnut muutosta, 4 olen havainnut jonkin verran muutosta, mutta
pdinvastaiseen suuntaan ja 5 olen havainnut muutosta, mutta painvastaiseen suuntaan. Kuvassa on esitetty
myos keskiarvot kullekin vaittdmalle (Turunen et al. 2017, Rasmus et al. 2019).
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Kuva 3. Muutos poronhoitoa haittaavan maajaan yleisyydessa jaksojen 1948-1982 ja 1983-2016 valillda. Maa-
jadhavainnot kerattiin paliskuntien toimintakertomuksista ja Poromies-lehden artikkeleista. Maajaan muodos-
tuminen on yleistynyt eniten poronhoitoalueen lansi- ja pohjoisosassa (punainen vari) (Rasmus et al. 2018).

Taulukko 1. Poronhoitajien haastatteluihin ja poronhoitajille osoitettuun kyselyyn perustuva kooste ilmaston-
muutoksen vaikutuksista poronhoitoon ja poronhoitajien kdyttamia selviytymiskeinoja eri vuodenaikoina (Tu-
runen et al. 2015, 2016, Turunen et al. 2017, Rasmus et al. 2019, Markkula et al. 2019)

Vuodenaika/olosuhde Vaikutus poroihin/poronhoitoon Selviytymiskeinoja
KESA
Pitkat helteet Porot, etenkin vasat, karsivat kuumuu- Valtetdan merkintdja kuumimpina
desta ja verta imevista hyonteisista, aikoina. Lykataan merkintoja
etenkin merkintdjen aikaan
Pitkdkestoiset Vasat karsivat, kasvu hidastuu
rankkasateet
Ldmpimammat ja Jakalavaltaiset tunturikankaat ja — koivi- | Muutoksia poronhoitokaytdanndissa
pidemmat kasvukaudet | kot korvautuvat varpu- ja sammalvaltai- | metsittymisen seurauksena
silla tunturikoivikoilla ja havumetsilla
Talviravinnon saatavuus vahenee ja/tai
sen kasvilajikoostumus muuttuu
Heikompi nakyvyys tihedmpien metsien
vuoksi
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SYKSY

Lammin syksy. Maa
routaantuu; lumi- ja
jdapeite muodostuvat
myohaan

Rykima viivastyy ja sen ajallinen synkro-
nia vahenee

Porojen kokoaminen ja liikuttaminen
erotuspaikalle viivastyy

Vasapainot alenevat viivastyneiden
erotusten vuoksi, lihaa on vahemman
myytavaksi

Riski hukkumisonnettomuuksille kasvaa
Lisatoita ja kuljetuskustannuksia

Paimennuksen tehostaminen
Helikopterin kaytto porojen kokoami-
sessa

Heikkojen jaiden valttaminen

Homeiden
muodostuminen
laitumille loppusyksysta
ja alkutalvesta

Porot hajaantuvat hakemaan parempi-
laatuista ravintoa

Porojen kunto heikkenee ja kuolleisuut-
ta voi esiintyd mm. homeiden (sieni-
myrkkyjen) vuoksi

Paimennuksen tehostaminen
Laidunymparistdon monipuolisuuden
hyédyntaminen

Lisdaruokinta

TALVI
Maajaan tai Porot hajaantuvat hakemaan helpom- Paimennuksen tehostaminen
jadkerroksen min saatavilla olevaa ravintoa, porojen Laidunympaériston monipuolisuuden

muodostuminen
lumipeitteeseen

kunto putoaa ja vasatuotto laskee, myos
kuolleisuus voi lisdantya
Lisatoita ja lisdkustannuksia

hyodyntaminen
Lisdruokinta
Porojen ottaminen tarhoihin

Syva lumipeite

Liikkuminen ja kaivaminen kuluttavat
porojen energiavarastoja

Paimennuksen tehostaminen (vahen-
taa myos petovahinkoriskia)

Syva ja pehmea lumi

Liikkuminen moottorikelkoilla vaikeaa
Petovahinkojen riski kasvaa

Laidunymparistdon monipuolisuuden
hyédyntaminen

Lisaruokinta

Jalkien ajaminen moottorikelkalla
porojen liikkumisen avuksi

Kovat tuulet ja myrskyt

Porot hajaantuvat lumelle tippuneiden
luppojen perassa tai kulkeutuvat tuulien
mukana laajoille alueille

Kovat tuulet voivat kuivattaa vesisa-
teen tai suojasaan kasteleman lumi-
peitteen ja varistaa luppoa hangelle,
Luonnonravinnon hyddyntdaminen
tehostuu

Paimennuksen tehostaminen

Pitkat lumettomat
jaksot

Ravinnon saatavuus paranee, poron
kasvu lisdantyy

Vdahemman tarvetta lisdruokintaan
Vahemman ruokinnasta johtuvia kuluja

Luonnonravinnon hyédyntaminen
tehostuu

Lampimammat talvet

Verta imevien hyonteisten, loishydnteis-
ten ja tautien maara voi liséantya, Tun-
turikoivikoiden hyonteistuhot lisddnty-
vat

Vahemman koivun lehtiin, mutta
enemman heiniin ja ruohoihin perustu-
vaa kesdravintoa

Parantunut nakyvyys mittaritoukkien
aiheuttamien tunturikoivutuhojen joh-
dosta

Loislaakitys

Karkotteet

Muutokset laidunkierrossa tunturi-
koivutuhojen seurauksena

KEVAT
Aikainen lumen Tuoretta ravintoa saatavilla, parantunut | Tuoreen ravinnon hyédyntaminen
sulaminen porojen kunto ja kasvu tehostuu




4.6. Poronhoidon sopeutuminen ilmastonmuutokseen

Viime vuosina on ilmestynyt useita selvityksia elinkeinojen sopeutumisesta ilmastonmuutokseen,
joissa on tarkasteltu my6s poronhoidon haavoittuvuutta, ilmastokestavyyttd, ilmastonmuutoksen
vaikutuksia ja sen sopeutumista ilmastonmuutokseen (Peltonen-Sainio et al. 2017, Soppela ja Turu-
nen 2017). Poronhoidon kdytannon sopeutuminen ilmastonmuutokseen on kdynnissa koko ajan po-
ronhoidon arjessa, ja se tapahtuu vuorovaikutuksessa ymparistonmuutosten seka yhteiskunnallisten,
taloudellisten ja poliittisten muutosvoimien kanssa. Paitsi kdytdnndn poronhoitotydssa, sopeutumis-
toimia tarvitaan myds porotalouden neuvonnassa ja hallinnossa. Kansallinen ilmastonmuutokseen
sopeutumissuunnitelma (MMM 2005) tdhtaa sopeutumisen valtavirtaistamiseen, eli siihen etta ris-
keihin varautuminen tuodaan osaksi elinkeinojen kdytanteitd. Myds porotalouden sopeutuminen
muutoksiin on saatava osaksi konkreettista suunnittelua paliskuntatasolla ja porotalouden toimijoi-
den omaa toimintaa.

Tarve poronhoidolle erikseen suunnatun, ilmastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia hillitsevan so-
peutumisstrategian kehittdmiseksi on huomioitu myds Suomessa. Sopeutumisstrategia hyodyttaisi
porotaloutta, jos se sisaltaisi erilaisia tuki- ja kehittdmistoimia, joita poronhoidon hallinto ja valtio
voisivat kaynnistda tukemaan sopeutumista. Porotalous hyo6tyisi my0ds, jos sopeutumisstrategia sisal-
taisi mm. poronhoidon kaytanteiden, kuten lisdruokinnan ja laidunkierron kehittamisen, lisaksi myo6s
toimenpide-ehdotuksia, jotka lisdisivat elinkeinon monipuolisuutta ja kannattavuutta pitkalla tah-
tdimella.
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5. Poronhoidon sosiaalinen ja kulttuurinen kestavyys eri
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5.1. Johdanto

Porotalous on perinteinen ja edelleen elinvoimainen elinkeino Pohjois-Suomessa. Silld on erityisen
tarkea rooli pienten pohjoisten kylien tyollistajana ja elinvoimaisuuden yllapitdjana (Soppela ja Turu-
nen 2017). Porot ja poronhoito ovat myds olennainen osa pohjoisen luontoa ja niillda on merkittava
rooli luontoon pohjautuvan eldmantavan ja kulttuurin yllapitdmisessa ja uusiutumisessa (Heikkinen
ym. 2012). Tassa raportissa tarkastellaan poronhoidon sosiaalista ja kulttuurista kestdvyytta erilaisten
maankdyttdmuotojen ristipaineissa kirjallisuuden pohjalta. Kirjallisuus kattaa sekd suomenkieliset
viimeaikaiset julkaisut ettd Landauerin ym. kirjallisuuskatsauksen (valmisteilla) Suomen poronhoitoon
liittyvasta kansainvalisesta tieteellisesta tutkimuksesta vuosilta 2000-2018 (N=84).

Sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdava kehitys vahvistaa ihmisten omaa elamanhallintaa, elinmahdolli-
suuksia seka pitaa ylla heidan identiteettidan ja mahdollisuuksia sen rakentamiselle (Ympariston ja
kehityksen ... 1988). Kestavan kehityksen edellytyksid ovat ndin ollen paikallisen elinkeinotoiminnan
jatkuvuus ja kehittamisen mahdollisuudet, tyollisyys ja tyoolot. Ndiden lisdksi sosiaalisesti ja kulttuu-
risesti kestava kehitys liittyy olennaisesti paikallisten sosiaalisten jarjestelmien toimivuuteen, kulttuu-
rin jatkuvuuteen seka virkistysmahdollisuuksien ja maisema- ja kulttuurikohteiden sailymiseen. Kes-
keinen tekija on myos kokemus yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta sekda mahdollisuuksista
vaikuttaa omaa elinymparist6a ja elinkeinoja koskevaan paatoksentekoon.

Poronhoito on viimeisten vuosikymmenien aikana joutunut sopeutumaan moniin laidunten maaraa
ja tilaa koskeviin muutoksiin, joita ovat aiheuttaneet kilpailevat maankayttomuodot kuten kaivostoi-
minta ja muut suuret infrastruktuurihankkeet sekd metsatalous ja jossain maarin myos matkailuelin-
keino (Pohjola ja Valkonen 2012; Petterson ym. 2017). Poronhoito on ollut tormayskurssilla myds
luonnonsuojelun kanssa erityisesti poronhoitoalueen pohjoisissa osissa ldhinna petotilanteen ja lai-
dunnuksen aiheuttamien kasvillisuusmuutosten vuoksi. Eteldiselld poronhoitoalueella ristiriitoja on
esiintynyt poronhoidon ja maatalouden valilla.

Poronhoidon sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden ulottuvuuksia tarkastellaan luvussa 2. Luvussa 3
on tarkasteltu poronhoidon ja muiden maankayttomuotojen ristipaineita seuraavasti: Peto-ongelma
(luku 3.1), metsatalous (luku 3.2), teollinen maankaytto ja matkailu (luku 3.3), luonnonsuojelu (luku
3.4) ja maatalous (luku 3.5). Luvussa 4 on tiivis yhteenveto kirjallisuuskatsauksen tuloksista.



5.2. Poronhoidon sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet

5.2.1. Poronhoidon sosiaalinen merkitys

Porotalous luo tyopaikkoja alueilla, joissa muita elinkeinomahdollisuuksia on suhteellisen vahan.
Poronhoito tydllistda noin 1 000 paatoimista’ porotalousyrittdjaa ja sivutoimisia poronomistajia on
suurin piirtein saman verran. Poronomistajien kokonaismaara on 4 500, koska useimmissa poron-
omistajaperheissa kaikki perheenjdsenet omistavat poroja (Paliskuntain yhdistys 2017). Poronhoito
on yleisemmin paaelinkeino Saamelaisten kotiseutualueella ja erityiselld poronhoitoalueella, kun taas
eteldisellda poronhoitoalueella elinkeinoa harjoitetaan usein muiden elinkeinojen rinnalla ja tukena
(Soppela ja Turunen 2017; Rantamaki-Lahtinen 2008). Lapin liiton mukaan porotalous tyollistaa alku-
tuotannossa Lapin alueella noin 1 500 htv (Lapin liitto 2014). Suorien poronhoitoon liittyvien tyopaik-
kojen lisaksi valillisia tyollisyysvaikutuksia syntyy teurastuksessa ja jalostuksessa, kaupassa ja ravinto-
latoiminnassa, kasitdissa ja matkailussa seka kuljetuksissa (Kietdvdinen 2012). Poronliha on myds
merkittdvassa asemassa lappilaisen elintarviketuotannon, erityisesti elamys- ja erikoiselintarviketuo-
tannon kehittdmisessd (Rantamaéki-Lahtinen 2008). Porotalouden aluetaloudellisia vaikutuksia selvi-
tetdan parhaillaan Luken ja Paliskuntainyhdistyksen EAKR-rahoitteisessa, vuonna 2019 paattyvassa
hankkeessa (Knuuttila 2018).

Poronhoito luo ymparilleen myds muuta yritystoimintaa, jossa poroelinkeinon harjoittajat hyodynta-
vat paikallisia resursseja ja mahdollisuuksia. Poroilla ja perinteiselld poronhoitokulttuurilla on erityi-
sen tarked rooli pohjoisen matkailun vetovoimatekijand ja sidostoimialana (Rantamaki-Lahtinen
2008). Matkailu on jo pitkaan ollut yksi Lapin karkitoimialoista, jonka suora tyollistava vaikutus on
noin 5 000 htv (Lapin liitto 2014).

Suorien ja valillisten tyopaikkojen sailymiselld on myonteisia vaikutuksia vaestorakenteeseen ja sita
kautta koulujen, terveydenhoidon ja muiden julkisten palveluiden seka kaupallisten palveluiden tar-
jontaan syrjaseutujen kunnissa. Syrjdisyys ei ole yksinomaan ongelma, vaan se merkitsee samalla
elinympariston valjyyttd, rauhallisuutta ja luonnonldheisyyttd, tiettyjen kaupunkimaisille toimin-
taymparistoille tyypillisten sosiaalisten ongelmien puuttumista tai ndiden esiintymista pienemmassa
mittakaavassa. Harvaanasutuilla alueilla esiintyy myos sellaista yhteisollisyyttda mita kaupunkimaisissa
ympdristoissa ei yleensa tapaa (Latvapuro ym. 2016). Syrjdisyys muodostuu ongelmaksi silloin, kun
vallalle paasee huonon kehityksen kierre: tyopaikat vahenevat, nuoret muuttavat pois, tilat jaavat
autioiksi, palvelut kaikkoavat ja kuntien taloudellinen kantokyky heikkenee. Vaeston ikdadntyminen
asettaa erityisid haasteita hyvinvointipalvelujen kehittamiselle ja pohjoisen kuntien yhteisollisten
voimavarojen vahvistamiselle.

Perheen tulonmuodostuksen nakdkulmasta porotaloudesta saatavat tulot voivat olla juuri se talou-
dellinen lisatekija, joka mahdollistaa elamisen ja pysymisen Pohjois-Suomessa (Kietdvainen 2012).
Porotalouden elinvoimaisuuteen vaikuttaa ennen kaikkea nuoren sukupolven kiinnostus jatkaa am-
matin parissa. Poronomistajien maara on pienentynyt 2000-luvun alussa noin 1 000 henkil6d, mutta
se on viimeisen viiden vuoden aikana pysynyt suhteellisen vakaana (Kuva 1). Paliskuntain yhdistyksen
tilastojen mukaan vaheneminen on tapahtunut etenkin pienid poromaaria omistaneiden vanhimpien
miesten ryhmdssa (Kuva 2). Poronomistajien ikdrakenne on suhteellisen tasainen: eniten on 45-65
vuotiaita (noin 35 %) ja seuraavaksi 25—44 vuotiaita (25 %). Eldkeldisid ja nuoria on suurin piirtein
yhtd paljon (molempia 20 %) (Kuva 3). Nuoremman ikdluokan huomattava osuus viestii elinkeinon

! P5stoimisia poronhoitajia ovat eloporotuen piirissa olevat, vdahintdan 80 poroa omistavat poronhoitajat



kiinnostavuudesta nuorten keskuudessa (Nuoret innokkaita ... 2016). Kiinnostava havainto on etta
nuorten naisten osuus poronomistajissa on kasvanut (Kuva 2).

Nuorten jatkohalukkuuteen vaikuttaa olennaisesti poroelinkeinon kannattavuus ja tulevaisuudenna-
kymat. Kannattavuus ei ole taloudellisilla mittareilla arvioituna ollut kovin hyva, joskin se vaihtelee
paliskunnittain (Kuva 4). Viime vuosina kannattavuus on parantunut selvasti johtuen mm. poronlihan
kysynndn kasvusta. Suotuisa hintakehitys on pohjautunut porotuotteiden pitkdjanteiseen tuotekehi-
tys-, laatu- ja menekinedistamistyohon seka luonnon- ja ldhiruoan seka eettisesti kestdvan tuotannon
arvostuksen lisdantymiseen (Tauriainen ym. 2016). Porotalouden kannattavuutta ja siihen vaikuttavia
tekijoita tarkastellaan yksityiskohtaisesti KEBIPORO-hankkeen syksylld 2019 valmistuvassa raportissa.

Saamelaiskaradjat on ollut huolissaan siitd, etta perinteisten elinkeinojen ansiotulojen pienuus, heikko
oikeusturva ja epavarmuus johtavat siihen, ettad nuoret eivat halua jatkaa niiden parissa. Saamelais-
nuorista valtaosa haluaa asua perinteisilld kotiseuduillaan (Rasmus 2008), mutta tdm& on mahdoton-
ta, mikali nuorille ei ole tarjolla toitd. Uhkakuvana ovat myos saamelaisten poismuutto kotiseutualu-
eensa ulkopuolelle, mikd murentaa saamelaisyhteison perustaa, kiihdyttaa sulautumista paavaestdoon
ja heikentaa mahdollisuuksia luoda ja kehittda itsehallintoa saamelaisalueella. Muutospaineilla on
ollut kielteisid vaikutuksia saamelaisten poronhoitajayhteis6jen jasenten fyysiseen ja henkiseen hy-
vinvointiin (Kaiser 2011).
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Kuva 1. Poronomistajien maaran kehitys vuosina 2001-2018. Lahde: Paliskuntain yhdistys, julkaisematon tilas-
to vuodelta 2018.
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Kuva 2. Miesten ja naisten maaran kehitys ikaluokittain vuosina 2000-2017. Lahde: Paliskuntain yhdistys, jul-
kaisematon tilasto vuodelta 2018.
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Kuva 3. Poronomistajien maaran kehitys ikaluokittain vuosina 2000-2017. Lahde: Paliskuntain yhdistys. Lahde:
Paliskuntain yhdistys, julkaisematon tilasto vuodelta 2018.
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Kuva 4. Poronhoidon kannattavuuskehitys alueittain. Ldhde: Tauriainen ym. 2016
5.2.2. Poronhoidon kulttuurinen merkitys

Poronhoito on elinkeino mutta samalla myds olennainen osa pohjoisen ylisukupolvista elamantapaa
ja kulttuuria. Elinkeinon merkitys poronhoitajien identiteetille kiteytyy seuraavassa, Kietdvaisen ja
Tuulentien (2018, s. 1068) haastattelututkimuksesta poimitusta poronhoitajan kommentista: ”Porot
on enemman kuin tulonldahde. Jos ne menee, niin samalla menee elamalta pohja ja merkitys”.

Poronhoito ja poronhoitajien eldmantapa ovat muuttuneet muun yhteiskunnan mukana, mutta ne
ovat edelleen erditd suoraan luonnonolosuhteista ja luonnon tuottokyvysta riippuvaisimpia kulttuuri-
sia kokonaisuuksia (Heikkinen ja Sarkki 2015; Helle 2015). Poronhoitotydssd menestyminen edellyt-
taa yleensa poronhoitoyhteisdssa kasvamista sekda maaston, luonnonolojen sekad porojen kayttayty-
misen tuntemusta (Helander-Renvall 2014; Oinas 2018). Tydn tahti ja rytmi maaraytyvat vuodenkier-
ron ja luonnonolosuhteiden mukaan (Helle 2015).

Poronhoito on my06s runsaasti tydvoimaa vaativa ammatti, joka perustuu perheiden, sukujen ja ky-
layhteisojen tiiviiseen yhteistyohon. Poronhoitot6itd kuten porojen kokoamista, paimennusta ja ero-
tusta ei voi tehda yksin vaan se edellyttda hyvaa yhteistyokykya (Helle 2015). Lapset otetaan poron-
hoitajaperheissa pienesta pitden mukaan porotéihin ja samalla he oppivat alueensa poronhoitotavat
ja kulttuurin. Poronomistus ja -hoito sdilyttavat yhteyden poronhoitoyhteisdon ja sen jasenyyteen ja
siksi naista luopuminen saattaa merkita sosiaalisten ja kulttuuristen siteiden katkeamista (Kietavainen
ja Tuulentie 2018). Sanonta ”poro pitaad Lapin lampimana” ei siten rajoitu vain porontalouden tulon-
muodostukseen ja tyollistavyyteen. Poronhoito kulttuurina, yhteisollisyytena ja sosiaalisia rakenteita
yllapitavana tekijana on rikasta ja tarkeaa niin saamelaisille kuin suomalaisille poronhoitajille.

Poronhoitoon liittyvid kulttuurisia ilmenemismuotoja ovat poronhoitotavat ja -kdytannot seka naihin
liittyva perinteinen tietotaito ja kielellinen rikkaus. Sekda suomen ettda saamen kieliessa on runsaasti
poronhoitoon liittyvaa erityissanastoa koskien esimerkiksi porojen fyysisid ominaisuuksia, poronhoi-
tomenetelmid ja sda- ja lumiolosuhteita sekd lumityyppeja (Paliskuntain yhdistys 2014). Perinteinen
tietotaito on vahvasti kytkoksissa elinkeinon harjoittamiseen. Kun yhteys perinteisen tietamyksen



ytimeen katkeaa, "muuttuu sitd koskeva tietamys kasittamattomaksi nipuksi irrallisia toimintoja,
tapoja ja uskomuksia, jotka voivat nayttaa jopa tarpeettomilta (Saamelaisten kestavan ...2006)".

Poronhoito yllapitaa myos fyysista kulttuuriymparistéa: laidunmaisemia ja poronhoidon rakenteita
kuten erotus- ja esteaitoja, kdmppia, kammeja seka kesa- ja talvikylid. Kulttuuriymparistoon liittyy
myds aineeton, suulliseen perinteeseen liittyva taso, joka antaa maisemalle ja ymparistolle merkityk-
sen. Suullista perinnettd ovat alueisiin liittyvat tarinat, muistelukset, paikannimet ja perimatieto
paikkojen ja alueiden kaytostd samoin kuin myytit ja kertomukset, jotka liittyvat tiettyjen maise-
manmuotojen syntyyn ja muotoutumiseen (Magga 2007).

Poronhoito on erityisen keskeinen osa saamelaista kulttuuria ja identiteettia, ja poronhoito on se
elinkeino, joka liittda saamelaiset muihin alkuperdiskansoihin (Heikkinen 2007). Perinteiset saame-
laiselinkeinot muodostavat kielellisen etta kulttuurisen kiinnekohdan myos niille saamelaisille, jotka
eivat asu vakikuisesti saamelaisten kotiseutualueella (Nakkaldjarvi ja Jaakkola 2017). Saamelainen
poronhoito perustuu laidunkiertojarjestelmaan ja perheiden ja suvun jasenten muodostamiin siidoi-
hin eli porokyliin (tokkakunta) (Helander-Renvall 2014). Siida-jarjestelméan rinnalle on myéhemmin
tullut paliskuntajarjestelmad, joka on poronhoitolain mukaan virallinen poronhoitoa jarjestava insti-
tuutio. Helander-Renvallin (2014) mukaan saamelaiseen kulttuuriin kuuluu vahva yhteenkuuluvai-
suuden tunne seka tietoisuus omista juuristaan. Poronhoito perinteisena elinkeinona yllapitaa saa-
melaista yhteisdrakennetta ja vahvistaa siteitd perheeseen, sukuun, kyldan ja siidaan (Nakkalajarvi ja
Jaakkola 2017).

Poronhoidolla on keskeinen rooli myos saamen kielen sailyttamisessa, koska se luo luonnollisia saa-
men kielen kayttoymparistéja (Heikkinen 2007; Nakkalajarvi 2013). Kaikki saamen kielet on luokiteltu
uhanalaisiksi ja koltan- ja inarinsaame erittdin uhanalaisiksi. Vuonna 1962 saamea ensimmaisena
kielendan puhui noin 75 prosenttia saamelaisista, vuonna 2007 enaa 26 prosenttia (Nakkalajarvi ja
Jaakkola 2017). Kielen vaistyminen on johtunut sosiaalisista ja suorista assimilaatioprosesseista 1900-
luvulla (Aikio 1988; Nakkaldjarvi 2013). Poronhoidon rooli saamen kielta sailyttavana kaytantona kay
selvasti ilmi saamelaisten asioita koskevan sovintoprosessin kuulemisraportista (Valtioneuvoston
kanslia 2018). Raportin mukaan koltansaamen kieli on sailynyt arkipdivan kielend p&daasiassa po-
roelinkeinon parissa elavilla kolttasaamelaisilla. Vastaavasti pohjoissaamelaisten kieli ja inarinsaame
on sdilynyt parhaiten poronhoidosta elavilla. Kasivarren saamelaiset kokevat, ettda saamen kieli ja
poroelama kulkevat kasi kddessa eika kielesta voi puhua ilman poroa tai toisin pdin (Valtioneuvoston
kanslia 2018).

Suomen perustuslain mukaan saamelaisilla on alkuperdiskansana oikeus yllapitaa ja kehittaa kieltdan
ja kulttuuriaan seka harjoittaa siihen kuuluvia perinteisia elinkeinojaan. Poronhoitoalueen 20 pohjoi-
simman paliskunnan alueelle sijoittuvaa valtion maata ei saa kdyttdd Poronhoitolain 2§:n mukaan
siten, etta siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle, mutta kdytanndssa poronhoito on jat-
kuvasti joutunut vaistymaan esimerkiksi metsatalouden ja teollisen maankayton tieltd (Forbes ym.
2006; Heikkinen 2006; Turunen ym. 2009; Anttonen ym. 2011). Nakkaldjarven ja Jaakkolan (2017)
mukaan saamelaiskulttuurin suojelu on Suomessa painottunut kielellisten oikeuksien ja instituutioi-
den ja palvelujen tukemiseen. Norjassa ja Ruotsissa resursseja ja tukea ohjataan myo6s suoraan saa-
melaisille elinkeinomuodoille ja poronhoito on paaosin saamelaisten yksinoikeus (Helle ja Jaakkola
2008; Nakkalajarvi ja Jaakkola 2017). Suomessa paliskunnalla on oikeus poronhoitolain mahdollista-
man etuosto-oikeuden turvin paattaa, tuleeko sen alueelle poronomistajia olemassa olevien perhei-
den ulkopuolelta vai ei’.

2 Ssuullinen tiedonanto, toiminnanjohtaja Anne Ollilla, Paliskuntain yhdistys



Poronhoitajien haastattelututkimuksissa (Dana ja Light 2011; Kietdvainen ja Tuulentie 2018) on to-
dettu, ettd eteldisimmissa paliskunnissa poronhoitoon suhtaudutaan paasaantoisesti yritystoiminta-
na, jolla on taloudelliset tuottotavoitteet. Saamelaisella poronhoitoalueella poronhoito taas on useil-
le perheille eldmantapa ja kulttuurinen kdytanto, joka tuo suhteellisen pienen mutta kuitenkin tar-
peellisen lisdan osin omavaraistalouteen ja osin palkkatyéhon perustuvaan toimeentuloon. Tavoittee-
na ei aina ole tuotannon maksimointi vaan riittdvan elannon hankkiminen siten, ettd se mahdollistaa
perinteisen eldamantavan jatkumisen (Dana ja Light 2011; Kietavdinen ja Tuulentie 2018).

Poronhoitokulttuuri, my6s saamelainen poronhoito, on muuttunut merkittavasti 1960-luvulta alkaen
teknologian kehittymisen myota. Merkittdavin muutos on ollut moottorikelkan kayttéonotto, jonka
myotd perinteinen poropaimentolaisuus on vdistynyt ja poronhoito on siirtynyt enenevassa maarin
rahatalouden piiriin (Riseth 2006; Valkonen ja Nykdnen 2017). Tama on lisdnnyt paineita kasvattaa
porokarjan kokoa ja nostaa tuotantotavoitteita pienimuotoisen, perinteisen elinkeinotoiminnan kus-
tannuksella (Riseth 2006; Forbes ym. 2006). Toisaalta teknologian hyddyntaminen on mahdollistanut
tehokkaammat poronhoitokdaytannot ja siten elinkeinon jatkumisen modernissa yhteiskunnassa
(Nakkalajarvi 2013). Vastaavasti porojen ruokinta metsdan voi tukea vapaaseen laiduntamiseen pe-
rustuvaa poronhoitoa tilanteessa, jossa laitumet ovat pirstoutuneet ja vahentyneet muiden maan-
kdyttéomuotojen paineessa (Lépy ym. 2018). Nakkaldjarven ja Jaakkolan (2017) mukaan uudet inno-
vaatiot ovat muuttaneet saamelaisten materiaalista kulttuuria, ja suuri osa perinteisesta esineistosta
on muuttunut taide-esineiksi tai muuttanut kayttétarkoitustaan. Tastd huolimatta saamelaiskulttuu-
rin ydin, saamen kieli, perinteet, arvot, identiteetti, elinkeinot, sukulaisuusjarjestelma ja siida ovat
sdilyneet ja kehittyneet (Nakkalajarvi 2013).

Kulttuurin tutkijat ovat muistuttaneet, etta tavoitteena ei ole alkuperaiskansojen kulttuurien muse-
oiminen ja rajaaminen vain tietynlaisiin kulttuuri-identiteetteihin (Valkonen 2009; Hylland Eriksen
ym. 2018). Olennaista kulttuurien elinvoimaisuudelle ja uudistumiskyvylle on, ettd niiden jasenet
hallitsevat muutosta ja saavat itse maaritelld sen suunnan ja merkityksen (Ingold 2002). Kansainvali-
sen tyojdrjeston (ILO) mukaan alkuperaiskansoilla on oikeus jatkaa oman identiteettinsa sdilyttamista
ja maaritelld, miten ja milla tavoin he haluavat kehittya (Joona 2010). Tasta ndkokulmasta esimerkiksi
Magga (2018) on argumentoinut, ettd porolaitumien hakkuut ja laidunrauhaa héiritsevat infrastruk-
tuurihankkeet ovat osa jatkumoa, jossa saamelaiset ovat vaistyneet uudisasutuksen tielta.

5.3. Poroelinkeinon haasteet

5.3.1. Petovahingot

Lisddntyneista petovahingoista on muodostunut poronhoidon merkittavin uhkatekija joissain osissa
poronhoitoaluetta (Pakkanen ja Valkonen 2012; Valkonen 2015, Kumpula ym. 2017). Ongelma on
suurin itdrajalla ja poronhoitoalueen pohjoisimman osan paliskunnissa (Kuva 5). Petokysymys karijis-
tyi 2000-luvun alussa, jolloin petojen, etenkin ahman ja ilveksen maara ja niiden aiheuttamien vahin-
kojen maara lahtivat kasvuun (Kuva 6). Petojen maaran kasvun taustalla on Euroopan Unionin luon-
todirektiivi (92/43/ETY) ja siind maéritelty suotuisa suojelun taso, jonka mukaan lajin tulee pystya
pitkalla aikavalilla selviytymaan luonnollisessa ymparistossaan ja sen luontainen levinneisyysalue ei
saa olla vaarassa.
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Suurin vahinkojen aiheuttaja on ahma, jota esiintyy erityisesti Enontekion, Inarin ja Utsjoen tunturi-
alueella mutta my6s metsaalueilla itdrajan paliskunnissa (Kuva 7). Ahmat tappavat poroja padsaan-
toisesti kevattalvella ja kohteena on useimmiten siitosvaadin. Ahma on koko Suomessa tiukasti rau-
hoitettu laji eikad sitd ole saanut metsastaa lainkaan. Vuosina 2017-2019 huomattavia vahinkoja ai-
heuttavien ahmojen poistoon on kuitenkin myénnetty erillislupia® (Suomen riistakeskus 2019). Karhu
aiheuttaa vahinkoja etenkin Keski-Lapin ja Inarin alueen paliskunnissa seka itarajalla erityisesti Kuu-
samon alueella (Kuva 7). Haaskakuvauspaikkojen lisddntyminen on osaltaan lisdnnyt petovahinkoja.
Tihentyva karhukanta hyvilla laidunalueilla on aiheuttanut eritysta huolta myds Muonion ja Kasivar-
ren paliskuntien poronhoitajien keskuudessa (Heikkinen ja Sarkki 2015). Karhun aiheuttamia vahinko-
ja on hyvin vaikea todentaa, koska ne kohdistuvat etupadssa vasoihin kevaalla ja alkukesalla. Poron-
hoitoalue ei ole viime vuosina ollut susien varsinainen lisdantymisalue, mutta poronhoitoalueella
liikkuu reviirid muodostamattomia susia |ahinnd poronhoitoalueen kaakkoisosien ja itarajan palis-
kunnissa (Kuva 7). Susivahingot ovat satunnaisia mutta laajahkoja ja vaikeasti ennakoitavia, ja niiden
taloudellinen kokonaisarvo on suurin muihin petovahinkoihin verrattuna (Kumpula ym. 2017)*. Ilvek-
sen aiheuttamat porovahingot painottuvat poronhoitoalueen kaakkois- ja lounaisosien paliskuntiin
sekd muutamiin itdrajan paliskuntiin. Maakotkakannasta noin 90 % pesii poronhoitoalueella ja parien
maard poronhoitoalueella on ollut kasvussa. Maakotkan saalistus voi olla merkittava vasakuolleisuu-
den syy etenkin kevaalla ja kesalla tunturialueen paliskunnissa (Norberg ym. 2006).

Petojen aiheuttama porohavikki vahentda teurastuloja ja lisdd porojen paimennuksen tarvetta seka
poronhoitotydhon ja tapettujen porojen etsintddn kaytettdavan tyon, ajan ja kustannusten maaraa,
arviolta 2—8 tyopaivaa loytynytta tapettua poroa kohden ja 400-500 euroa /vahinko (Valkonen 2015;
Kumpula ym. 2017).

Etsinnan aiheuttama nettotulojen menetys ja petoeldinten aiheuttama porokannan tuottavuuden
merkittava putoaminen voikin romahduttaa poronhoidon nettotulot ja siten my6s elinkeinon talou-
dellisen kestavyyden (Kumpula ym. 2017). Porojen tarhaaminen on lisdantynyt erityisesti eteldisissa
paliskunnissa viimeisen kymmenen vuoden aikana nimenomaan petovahinkojen vuoksi (Valkonen
2015).

Pedot aiheuttavat suorien menetysten lisdaksi myos pitkdaikaisia, valillisia vaikutuksia poronhoidon
tuottavuuteen. Lisdantymisikaisiin vaatimiin ja hirvaisiin kohdistuvat menetykset vahentavat tuotta-
vimmassa idssa olevien porojen suhteellista osuutta poropopulaatiosta. Laskelmien mukaan 10 %:n
kuolleisuus siitosvaadinten osalta voi pudottaa poronhoidon nettotuloja jopa 50 % (Kumpula ym.
2017). Suuret petovahingot voivat myos pakottaa muuttamaan optimaalista teurastusstrategiaa si-
ten, ettd vaatimet ja hirvaat teurastetaan nuorempina tai urosvasat vasta seuraavana ikavuotena
(Kumpula ym. 2017). Petovahingot heikentdvat myos porojen siitosvalinnan ja jalostustyon mahdolli-
suuksia. Petojen aiheuttaman porohavikin vuoksi heikkokuntoisimmatkin vasat joudutaan jattamaan
eloporoiksi, jotta porokarja pysyisi yli 80 eloporossa ja siten eldinkohtaisen tuen piirissa (Valkonen
2015).

* 8 kpl/talvi

4 Petojen aiheuttamien vahinkojen taloudellinen kokonaisarvo on Kumpulan ym. (2017) arvion mukaan seuraa-
va: susi 32 000 euroa/vuosi/susi, ahma 17 000 euroa, ilves 12 000 euroa ja karhu 4 000 euroa. Yksi asuttu maa-
kotkareviiri aiheuttaa laskelman mukaan pienimmat tulonmenetykset poronhoidolle (3 000 eu-
roa/vuosi/reviiri), koska kotkan saalistus kohdistuu vasoihin. Lisaksi kotkan tappamia vasoja ei etsita vaan kot-
kan aiheuttamasta vasahavikistd maksetaan paliskunnille korvausta reviiripohjaisen korvausjarjestelman perus-
teella.



Valtio maksaa korvausta todennetuista petovahingoista kevaalla 2019 uudistetun riistavahinkolain
mukaisesti. Korvauksen suuruus on tapetun eldimen kaypa arvo. Lisdaksi maksetaan korvaus myos
vahingon selvittdmisen kannalta tarpeellisista ja kohtuullisista vahingon arviointikustannuksista. Kor-
vausta ei suoriteta kadonneesta eldimestd, mikali katoamista ei pystytda todentamaan suurpedon
aiheuttamaksi. Vasoista maksetaan syntyman ja lopun valilla paliskuntakohtainen laskennallinen
havikkiarvio®, koska kesdaikana petojen tappamia vasoja on ldhes mahdotonta 16yt44. Vastaavasti
kotkien tappamista vasoista maksetaan erikseen reviiripohjainen korvaus paliskunnille. On myds ar-
vioitu, ettd vain neljannes kaikista petojen tappamista poroista I6ydetdan (Danell ja Norberg 2010) ja
tdman takia poronhoitajat ovat pitdaneet nykyisia korvauksia riittdmattémana (Valkonen 2015; Qinas
2018).

Poronhoitajan nakdkulmasta petovahinkojarjestelman ongelmana on, ettda porovahinkojen todenta-
minen on tyolasta ja aiheuttaa ylimaaraisia kuluja (Pakkanen ja Valkonen 2012). Aiempi vahingonkor-
vausjarjestelma, etenkin ns. Lex Halla, on johtanut myos siihen, ettd osa eteldisten paliskuntien po-
ronhoitajista on panostanut poronhoidon sijaan petovahinkojen I6ytamiseen ja osoittamiseen mm.
porojen GPS-pantojen ja kuolevuuslahettimien avulla, yksittaistapauksissa jopa tarkoituksena saada
mahdollisimman suuria korvauksia (Pakkanen ja Valkonen 2012). Samalla naihin paliskuntiin on os-
tettu muista paliskunnista vasoja menetettyjen porojen tilalle ja varustettu myos ne kuolleisuuslahet-
timilla. Osa poronhoitajista kritisoi kdytantda ja katsoo, ettd poroelinkeinon tulisi perustua lihan
myynnista saatuihin tuloihin, ei raatojen |0ytdmiseen. Linjaristiriidat ovat synnyttdneet jannitteitd ja
vaikeuttaneet poroelinkeinon harjoittajien yhteistyota ja yhteisollisyytta (Valkonen 2015). Lex Hallas-
ta onkin luovuttu porotalouden aloitteesta
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Kuva 7. Suden, karhun ja ahman aiheuttamat porovahingot vuonna 2017. Lahde: Elinymparistdn tietopalvelu
Liiteri.

> Tama kompensoidaan erikseen, eikd tana aikana lI6ytyneista suurpetojen tappamista vasoista makseta korva-
usta erikseen (Kumpula ym. 2017



5.3.2. Metsatalous

Poronhoitoalueella on harjoitettu metsataloutta reilusti yli sata vuotta. Kokemusta kahden elinkei-
non toimimisesta samoilla alueilla on siis kertynyt kosolti. Sekd metsatalous ettd poronhoito on kay-
nyt lapi merkittdavia muutoksia niin menetelmien, toimintatapojen kuin toiminnan intensiivisyyden
suhteen. 1950-luvulta alkaen metsataloudessa siirryttiin poimintahakkuista paatehakkuisiin, mika
tarkoitti laajoja avohakkuita ja voimaperdistd maanmuokkausta. Nama hakkuut vahensivat voimak-
kaasti vanhojen ja varttuneiden metsien osuutta Lapin ja Pohjois-Pohjanmaan metsistd. Yhtendisia
luonnontilaisia vanhojen metsien alueita 16ytyy nykyisin Iahinna suojelualueilta, silla niiden ulkopuo-
lella pddosa laidunmetsistd on metsatalouden kasittelemid hakkuualueita, taimikoita ja nuoria ta-
saikdisia kasvatusmetsia (Kumpula ym. 2019). Mittava maara soista ojitettiin metsatalouden tarpei-
siin, poronhoitoalueella eteld- ja keskiosista 25-75 %. Vanhojen metsien hakkuut ovat vdahentdneet
olennaisesti talvilaidunten ja soiden ojitus kevat- ja kesdlaidunten maarda. (Kumpula ja Oinonen
2018). Noin kahdella kolmanneksella poronhoitoalueen pinta-alasta poronhoito joutuu sopeutumaan
metsdtalouden aiheuttamiin muutoksiin laidunmetsien rakenteessa ja laadussa (Kumpula ym. 2019)

Erityisen ongelmallista porotalouden kannalta on varttuneiden ja vanhojen maa- ja luppojakalia kas-
vavien metsien hakkuut (mm. Kumpula ym. 2007, 2008, 2014 ja 2019). Vanhojen metsien luppomet-
sat ovat tarkeita etenkin kriittisind talvikuukausina, jolloin lumi on syvaa ja tiivistyy ja kovettuu usein
niin, ettd maajdkalien kaivaminen ei ole poroille mahdollista tai maajaa heikentdaa kaivumahdolli-
suuksia (Rasmus ym. 2014). Porot syovat havumetsdalueella luppoa tammi-huhtikuun aikana puiden
rungoilta ja oksilta, ja sopivissa tuuli- ja lumiolosuhteissa luppoa putoaa hangelle lupposadantana.
(Helle ja Jaakkola 2006; Jaakkola ym. 2007.)

Metsien hakkuut vaikuttavat monella tavalla myds maajakaliin joko suoraan tai valillisesti. Hakkuissa
syntyy hakkuutahdettd, joka tukahduttaa jakalaa samalla kun my6s maanpinta muokkaantuu tai sita
toisinaan myos muokataan kuivien kankaiden hakkuualueilla. Myds valaistus ja kosteusolosuhteet
muuttuvat hakkuualueilla darevimmiksi heikentden jakalan kasvua. Hakkuut voivat vahentaa jakalan
maaraa myos valillisesti lisdaamalla kasvien vélista kilpailua kasvuolosuhteiden ja maaperan ravinne-
muutosten vuoksi. Ravinteiden lisddntyminen maaperassa hakkuutdhteen maatumisen seurauksena
suosii varpuja sekd heind- ja ruohokasveja maajakédlien kustannuksella (Brakenhielm ja Liu 1998;
Kumpula ym. 2008). Myohemmin varjostus ja neulassadannan lisddntyminen lisdavat yleensd sam-
malten ja varpujen maaraa (Coxson ja Marsh 2001; Sulyma ja Coxson 2001). Taimikoiden ja nuorten
metsien tihentyminen ja sulkeutuminen heikentaa siten jakalan kasvua lisaten sammalten ja varpujen
maaraa pohjakerroksessa. (ks. mm Rytkdnen ym. 2013) Valillisesti edelliset jakala- ja lupporavinnon
maadrissa ja tuottavuudessa tapahtuneet negatiiviset muutokset voimistavat myos jaljelld olevien
jakala- ja luppolaidunten kulumista porojen laiduntamisen seurauksena (mm. Kumpula ym. 2014).
Talvilaidunten vaheneminen, heikentyminen ja pirstoutuminen seka siihen oleellisesti liittyva vanho-
jen metsien vaheneminen onkin lisannyt merkittavasti porojen talviruokinnan tarvetta.

Metsatalous ei vaikuta pelkdstdaan laidunten maaraan ja laatuun, vaan myos niiden kadytettavyyteen.
Avoimilla hakkuualueilla, porojen padsy maajakalia syomaan vaikeutuu hakkuutdhteiden vuoksi
(Kumpula ym. 2007). Hakkuutdhde ja voimaperdinen maanmuokkaus vaikeuttaa poromiesten liikku-
mista maastossa. Laaja-alaiset hakkuut voivat myds muuttaa paliskunnan laidunkiertoa ja poronhoi-
totyota. Kasitellyissa talousmetsissa tehdyilla metsdanhoitotoimilla kuten taimikonhoidolla ja harven-
nushakkuilla on my6s myénteisid vaikutuksia poronhoitoon (Jarvenpaa 2018). Valon lisdantyminen
parantaa jakalan kasvuolosuhteita ja helpottaa poronhoitotoita. Uudistushakkuut lisdavat myos kesa-
ja syysravintoa, lahinna heinia. Lisdksi metsatieverkosto helpottaa poronhoitotditd mm. porojen ko-
koamista erotuksiin ja teuraiden kuljettamista erotuspaikoilta teurastamoon. Metsdautotieverkoston
rakentaminen on pirstonut laitumia ja vahentanyt laajoja rauhallisia laidunalueita. Toisaalta metsa-



tiet ovat myds poronhoitotdissa kaytossa. Metsatalouden kokonaisvaikutukset poronhoidolle ovat
kuitenkin padasiassa kielteisid. (Kumpula ym. 2014; Kumpula ja Oinonen 2018.)

Metsatalouden ja poronhoidon viliset intressiristiriidat ja jannitteet ovat osin peraisin jo 1800-luvun
loppupuolelta saakka. Metsdtalous oli huolissaan porolaidunnuksen vaikutuksista taimikoihin seka
poromiesten tavasta kaataa luppokuusikoita porojen talviravinnoksi. Inarissa oli melko laajoja hakkui-
ta jo 1920-luvulla kun puuta vietiin Norjaan, mutta hakkuut olivat [3hinna jareisiin tukkeihin keskitty-
neitd poimintahakkuita. Porotalouden nakokulmasta metsatalous muuttui ongelmaksi toisen maail-
mansodan jdlkeen, kun metsienhoidossa siirryttiin laajoihin vanhoihin metsiin kohdistuneisiin avo-
hakkuisiin ja voimaperdiseen maanmuokkaukseen. Lapin hakkuumadarat nousivat voimakkaasti 1970-
80 —luvuilla ja sitd mukaa poronhoitajien metsatalouteen kohdistuva kritiikki voimistui. Poronhoitoa
alettiin puolestaan arvostella ylilaidunnuksesta ja kielteisesta vaikutuksesta metsanuudistumiseen.
(Veijola 1998; Rytteri 2006; Nyyssonen 1997; Vare ym. 1995; Kumpula ja Oinonen 2018.) Samaan
aikaan hakkuiden voimistuessa Inarissa eloporoluvut kasvoivat voimakkaasti viisinkertaistuen 1970—
80 lukujen aikana. Poroluvut romahtivat 1970-luvun alussa parissa vuodessa alle puoleen aiemmasta
ja olivat alimmillaan alle 10 000 eloporoa. 1990-luvun alussa luku oli jo yli 50 000. Porojen maara on
2000-luvulla vakiintunut 35 000-40 000:een. (Paliskuntain yhdistys 2019.)

Inarissa kaytiin yksi pitkdaikaisimmista ja raskaimmista suomalaisista ymparistokiistoista, joka liittyi
poronhoidon ja valtion eli Metsahallituksen metsatalouden suhteisiin. Monivaiheinen kiista juontaa
juurensa jo 1980-luvulta, mutta se karjistyi 2000-luvun puolivalissa. Ensi alkuun valtion hakkuita vas-
tustettiin erityisesti luonnonsuojelullisista syistd, mutta 1990-luvulle tultaessa suojelu alettiin nahda
poronhoidon ja matkailun nakoékulmasta. Lopulta hakkuiden vastustamisen paamotiivi rakentui al-
kuperdiskansa saamelaisten oikeuksien, sekd porosaamelaisen kulttuurin turvaamiselle. (Kylldnen
ym. 2006; Linjakumpu ja Valkonen 2006, Veijola 1998.) Inarissa paastiin metsasopuun, kun Metsahal-
litus ja Inarin paliskunnat seka hakkuut riitauttaneet saamelaiset poronhoitajaveljekset Kalevi, Eero ja
Veijo Paadar sopivat vuosina 2009 ja 2010 rauhoitusalueista ja hakkuumenetelmista Inarissa (Jokinen
2014). Jannitteita on ollut sen jalkeenkin erityisesti Muddusjarven paliskunnassa (Lapin Kansa 2017).

Inarin lisdksi poroelinkeino on aikaisemmin asettunut vastustamaan Metsahallituksen hakkuita muun
muassa Lapin paliskunnassa Sodankylan pohjoisosissa sekd Muoniossa. Ylimuonion vanhojen metsien
hakkuista kiisteltiin vuosina 2006—2007, ja hakkuita vastusti paliskunnan lisdksi erityisesti matkai-
luelinkeino ja Muonion kunta. Erilaisten vaiheiden jalkeen asiassa on |oydetty ratkaisu, joka nayttaa
toimivan. Avainasemassa on yhteistyéryhmad, johon kuuluvat kaikki keskeiset osapuolet ja joka sopii
kiisteltyjen alueiden metsatalouskaytosta. (Jokinen 2014; Sarkki 2008; Sarkki ym. 2019; Heikkonen
2014).

Metsahallituksen ja poroelinkeinon valinen kommunikaatio ja neuvotteluyhteys ovat kohentuneet
2000-luvulta alkaen. Toimintakulttuuri on muuttunut ja poronhoidon paikallistasolla on aiempaa
parempi neuvotteluyhteys. Metsahallituksella on Paliskuntain yhdistyksen (Paliskuntain yhdistys...
2013) kanssa sopimus neuvottelumenettelyista, jonka avulla voidaan sovittaa yhteen poronhoidon ja
metsdtalouden intresseja. Vastaavasti Metsadhallitus on sopinut saamelaisten kotiseutualueen palis-
kuntien, Saamelaiskarajien, Kolttien kyldkokouksen saamelaisten kotiseutualueella noudatettavista
metsadnkasittelyohjeista ja toimintatavoista seka tarkemmasta paikallisesta sopimisesta (Saamelais-
ten kotiseutualueen... 2014). Metsahallitus on my6s ottanut kayttéon Akwé: Kon -menettelyn, jonka
tarkoitus on huomioida ja ottaa suunnitteluun mukaan saamelaiset alkuperaiskansana, on saanut
varovaisen myonteistad palautetta uutena tapana toimia saamelaisten kotiseutualueella (Merildinen
2015; Saamelaiskarajat 2016). Uusia keskustelevia toiminta- ja suunnittelutapoja on otettu kayttoon,
mutta niilld ei voida kokonaan poistaa intressiristiriitoja ja jannitteita elinkeinojen valilla.
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Kuva 8. Puuntuotannon metsimaa® poronhoitoalueella. Vihreilld ja siniselld varilla on kuvattu niitd metsamai-
ta, joilla harjoitetaan metsataloutta. Metsamaalla tarkoitetaan aluetta, jonka puusto kasvaa vahintdan yhden
kuutiometrin hehtaaria kohden vuodessa®. Metsimaata eivit ole niukkatuottoiset tunturi- ja suoalueet. Puun-
tuotannon metsamaalta rajautuvat pois lisaksi suojelu- ja sopimusalueet, Metsahallituksen omalla paatoksella
puuntuotannon ulkopuolelle rajatut alueet seka rakennettu ymparisto. Kartta Vesa Nivala.

Koko poronhoitoalueella yksityismetsdtalous on maardavassa asemassa ja esimerkiksi Inarissa yksi-
tyismetsatalous on valtion metsataloutta intensiivisempaa (Jokinen 2014). Yksityismetsatalouden
osuus kasvaa poronhoitoalueen eteldosaa kohti mentdessa. Poronhoidon ongelmat metsatalouden

® Metsin ja metsdmaan méadaritelma: http://www.metla.fi/metinfo/kestavyys/basic.htm
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kanssa eivat rajoitu siten valtionmaille, mutta avoimia konfliktitilanteita ei porotalouden ja yksityis-
ten metsanomistajien vilille ole syntynyt. Tama johtuu todennakoisesti siita, ettd kynnys kritisoida
kollektiivisen kansallisomaisuuden kaytt6a on ollut matalampi kuin yksityisomistuksessa olevan met-
san kadyttoa. Lisaksi moni poromies harjoittaa yksityismetsataloutta. Porotilojen metsat ja poronomis-
tajien yhteismetsdat saattavat olla toisessa paliskunnassa, jolloin porotilojen hakkuiden haitat eivat
kohdistu oman palkisen laitumiin. Esimerkiksi Enontekion porotilallisten metsid on Muoniossa ja Ko-
larissa.

5.3.3. Teollinen maankaytto ja matkailu

Metsatalouden lisdaksi yksi suurimpia poronhoitoon vaikuttavia maankayttomuotoja on teollinen
maankayttd ja matkailu sekd naihin liittyva infrastruktuuri ja liikenne (Landauer ym., valmisteilla).
Tyypillisia teollisen infrastruktuurin muotoja poronhoitoalueella ovat kaivostoiminta, tuulivoimalat,
turvetuotantoalueet ja vesivoimalat seka patoaltaat (Kuva 9).

Useat suuret joet Pohjois-Suomessa on valjastettu vesivoiman tuotantoon, kuten esimerkiksi Kemijo-
ki. Suurimmat patoaltaat Suomessa ovat Lokka ja Porttipahta (ks. Colpaert ja Nykdnen 2016). Lisaksi
poronhoitoalueella sijaitsee useita suuria matkailu- ja retkeilykeskuksia, mm. Levi, Pyha, Luosto ja
Saariselkd. Teollinen maankaytto ja matkailu ovat lisddntyneet Pohjois-Suomessa voimakkaasti vii-
meisten vuosikymmenien aikana (Forbes ym. 2006; Turunen ym. 2009). Sitd mukaa myos haittavaiku-
tukset poronhoidolle ja porotaloudelle ovat kasvaneet (Kitti ym. 2006; Heikkinen ym. 2012; Turunen
ym. 2009; Landauer ja Komendantova 2018).

Teollisten hankkeiden yhteydessa puhutaan monesti luontoon perustuvien elinkeinojen, erityisesti
poronhoidon, matkailun ja metsatalouden, yhteensovittamisesta teolliseen toimintoon. Yhteensovit-
tamistarvetta on myds usein luontoon perustuvien elinkeinojen valilla. Luontoon eri tavoin kytkeyty-
vat toiminnot voivat olla toisensa

poissulkevia, toisistaan riippumattomia, kilpailevia tai toisiaan tdydentavia. Luonnon eri kayttémuo-
tojen keskindiset suhteet maaraavat sen, miten ne voivat toteutua samalla alueella. Kilpailua tai paal-
lekkaisyytta on toimintojen valilla enemman tai vdhemman aina, ja harvemmin tietyn alueen kaytto-
muodot sulkevat toinen toisensa kokonaan pois tai ovat kokonaan riippumattomia. Kaivostoiminta
on mittavaa ja voimaperdistda maankadyttdd; jonkinlainen poissulkevuus tai paallekkdisyys alueen
muun maankayton kanssa on kdytanndssa vdistamatonta. (Hast ja Jokinen 2016.)

Suurimpia kaivoksia ovat Kittilan Suurikuusikon kaivos ja Sodankylan Kevitsa. Lisdksi useita uusia kai-
voksia on suunnitteilla, esimerkkeina Hannukaisen kaivos Kolariin, Sakatin kaivos Sodankyldan ja Sok-
lin kaivos Savukoskelle. Laajimmat malmipotentiaalit ja voimassa olevat varausalueet sijaitsevat Kes-
ki-Lapin alueella, mutta malminetsintaa on harjoitettu myos Kasivarren Lapissa. Kaivostoimintaa on
suunniteltu muuallakin saamelaisten kotiseutualueella ja vuosina 2014-2015 kaivosyhtio Karelian
Mining Company haki lupaa etsia timantteja Kevon kansallispuistosta. Yhtio vetdytyi kuitenkin hank-
keesta, ja on arveltu etta taustalla oli hankkeen saama vastustus saamelaisten ja poronhoitajien pa-
rissa (Lassila 2018). Saamelaisten kotiseutualue on kullankaivuun osalta erityisen konfliktiherkkaa
juuri poronhoidon asemaan liittyvien ndkékulmien kautta.

Poronhoidon ja kaivostoiminnan suhde maarittyy monen tekijan kautta. Kaivoshankkeet eroavat
suuresti toisistaan seka kooltaan etta toiminnaltaan, joten jokaista tapausta on syyta tarkastella erik-
seen. Kaivoksen koko, tuotantoprosessit, lilkkenne, kaivokseen liittyva infrastruktuuri ja sijoittuminen
suhteessa porolaitumiin ovat keskeisia tekijoita, jotka maarittavat sitd, ovatko kaivostoiminta ja po-
ronhoito ovat yhteen sovitettavissa ja jos ovat niin miten. Kaivostoiminnan tyypillisia ongelmia po-
ronhoidolle ovat laitumien ja laidunkierron pirstoutuminen, laidunalan vdheneminen porojen valtta-
essa kaivosten lahialueita, poronhoitotdiden vaikeutuminen ja laitumien laatua heikentdvat polylas-



keumat (Kortesharju ym. 1990, Chen ym. 2017). Kaivoksiin liittyvia vaikutuksia ovat myos kaivoksen
rakentamisesta ja toiminnasta seka liikenteesta johtuva melu ja poly. Kaivokset lisdavat myos vesis-
toihin kohdistuvaa kuormitusta ja siihen liittyvia ymparistoriskeja kuten veden laadun huononemista.
Samanlaisia vaikutuksia on myos turvetuotannolla (Anttonen ym. 2011).

Erityisesti vasoja hukkuu turvetuotantoalueiden ja ojitettujen suoalueiden syviin ojiin, kaivosten al-
taisiin ja vesivoimaloiden patoaltaisiin. Monet maankayttéon ja erilaisiin tuotantoalueisiin liittyvat
rakenteet ja toiminnot hairitsevat, vaikeuttavat tai estavat porojen laiduntamista ja liikkumista (Pa-
liskuntain yhdistys 2014). Tuulivoimalat aiheuttavat mm. melua ja valkettd ympari vuoden, mika saat-
taa karkottaa poroja pois voimaloiden ldhella olevilta laitumilta muille alueille, lisdten laidunpainetta
muualla. Tuulivoiman vaikutuksia poronhoitoon on Suomessa esim. Ruotsiin verrattuna (ks. esim.
Skarin ym. 2015 ja 2018) kuitenkin tutkittu verraten vahan ja lisdtutkimusta tarvittaisiin (Anttonen
2017). Toisaalta kesélla rakkdaikana porot saattavat hakeutua turvetuotantoalueille ja teille, joilla on
tuulista ja joissa porot saavat suojaa hyttysiltd. Lisddntynyt matkailu tuo omat hairidtekijansa, kun
turistien liikkkuminen poronhoitoalueella lisdantyy (Heikkinen 2006; 2007; Keskitalo ym. 2016; Kyllo-
nen ym. 2006). My6s matkailijoiden moottoriajoneuvoliikenne aiheuttaa hairiditd ja melua seka lisda
porojen lilkkennekuolemien riskia liikenteen lisdantyessa (Solbar ja Keskitalo 2017) (Kuva 10). Lisaksi
turistit voivat kayttaytymiselladn hairitd poroja myos liikkuessaan maastossa kavellen, hiihtden tai
koiravaljakolla. Seuraava katkelma saamelaisten kuulemisraportista (Valtioneuvoston kanslia 2018)
havainnollistaa turismin aiheuttamia hairioita:

“Maat kuormittuvat eivdt vain luonnonelédimien vuoksi, vaan myés lisédntyvédn matkai-
lun ja rakentamisen vaikutuksesta. Lisddntyvd turismi ja matkailuyrittéjyys vaikeutta-
vat perinteistd saamelaista poronhoitoa. Turistit hajottavat poroeloja tietimdttémyyt-
tddn. Kesdisin turistit pyrkivdt samaan vaaraan, missd porot ovat rékkdd paossa ja pa-
kottavat porot alas laaksoon, jossa joka laaksossa on myés turisteja. Kevdisin mootto-
rikelkkailijat meneviit kahvistelemaan samalle pdilvelle, jossa poro ruokailisi. Poro ei
saa olla missddn endd rauhassa.”

Hairioista johtuen porojen kayttdaytyminen muuttuu: Ne valttavat teollisuuden ja matkailualueiden
laheisia alueita ja infrastruktuuria ja saattavat siirtya muille laidunalueille tai toisen paliskunnan alu-
eelle. Toisaalta luontaisten laidunalueiden vahetessa, pirstoutuessa ja heiketessa, poronhoito joutuu
tukeutumaan entistd enemman ruokintaan ja porojen talviaikaiseen tarhaukseen. Nama toimenpi-
teet muuttavat porojen kayttaytymista. Tottuessaan muutenkin lisddntyvaan ihmistoimintaan ja inf-
rastruktuuriin porot hakeutuvat entistd enemman pelloille, pihoille ja teille, jossa niistd aiheutuu
ongelmia (Colpaert ja Nykdanen 2006). MyGs porojen lisddntymisaika voi hairiintyd ihmistoiminnan
aiheuttamien hairididen vuoksi. Erityisesti vasat ja kantavat vaatimet ovat herkkia hairiille (Kitti ym.
2006; Anttonen ym. 2011; Helle ym. 2012). Vasomisen ja vasomisalueiden hairiintyminen voi aiheut-
taa vasakuolemia, ja kantavan vaatimen stressid josta saattaa aiheutua keskenmenoja. Hairioita
esiintyy esimerkiksi matkailualueiden moottorikelkkareittien |dheisyydessa, mutta myos kaikkialla
sielld, missd ihmistoimintaa on enemman (Anttonen ym. 2011).

Mikali paasy laidunmaille estyy tai porot joutuvat kulkemaan pitkia matkoja etsiessaan vaihtoehtoisia
laidunmaita, ja valtellessaan hairidalueita, porot laihtuvat ja niiden yleiskunto heikkenee tai darita-
pauksissa ne menehtyvat. Kaikki ylimaardinen energiankulutus erityisesti talviaikaan voi muodostua
kriittiseksi tekijaksi porojen selviytymisen kannalta. Porojen kayttaytymisessa on kuitenkin yksilékoh-
taisia eroja (Helle ym. 2012). Anttosen ym. (2011) mukaan samoin suurissa tokissa liikkuvat porot
eivat valttamatta ole niin herkkia hairidille kuin yksittdin tai pienissd ryhmissa liikkuvat yksilot. Myos
porojen tottuminen ihmistoimintaan vaihtelee suuresti alueen ja hoitotavan mukaan (Anttonen ym.
2011).



Muusta maankaytosta aiheutuu laidunten vahenemistd, pirstoutumista ja heikkenemista seka samal-
la myos laitumien kaytettdvyyden heikkenemistéd (Kivinen ja Kumpula 2014). Jakaldlaitumet myds
tallautuvat, mikali niitd joudutaan kayttamaan ymparivuotisesti perinteisen laidunkierron muuttues-
sa tai katketessa, tai tilanteessa, jossa muille laitumille padsy on hankaloitunut ja jaljella olevien lai-
dunten laidunnuspaine kasvaa. Laitumia ei voida kayttaa kestavalla tavalla, mikali yhtenaisten lai-
dunalueiden koko jatkuvasti pienenee ja kadytettavissa on enaa rajoitettu maara vaihtoehtoisia laitu-
mia (Helle ym. 2012; Jaakkola ym. 2013; Lépy ym. 2018.). Laidunalueiden kadyton hairigita esiintyy
erityisesti talvilaidunalueilla (Colpaert ja Kumpula 2012). Hairidtekijoistd johtuen porojen laiduntami-
nen ja kaivuu voivat estya tai hairiintya (Kitti ym. 2006). Esimerkiksi matkailualueilla moottoriajoneu-
vojen kayttd (monkijat ja moottorikelkat), koiravaljakkoajo, mutta myés muunlainen matkailijoiden ja
retkeilijoiden liikkuminen laitumilla vaikuttaa laidunten kaytettavyyteen ja laatuun (Kitti ym. 2006).
Monimuotoisen laidunekosysteemin laatu heikkenee ja ravintokasvien biomassa voi vahentya esim.
jakalan maaran vahetessa ja sen kasvun heiketessa metsatalouden ja muun maakayton seurauksena
(Helle ja Jaakkola 2008; Kumpula ym. 2014; Akujarvi ym. 2018). Erityisesti kevattalvella luppolaitumi-
en menetys tai niille pdasy ovat kriittisia tekijoitd poron selvidmisessa talven yli. Jaljella olevien lai-
dunresurssien kulutus kiihtyy ja palautuminen rajoittuu laidunpinta-alan vahetessa tai hairiopinta-
alan lisddntyessa. Porot pdaasiassa valttavat teollisuus- ja matkailualueiden laheisyyttd, mutta se,
milla tavalla vaikutukset jakautuvat poronhoitoalueen eri osissa, riippuu paljon héiriélahteiden sijain-
nista ja hairion luonteesta, kestosta ja voimakkuudesta (Solbar ja Keskitalo 2017), ja poronhoitotapo-
jen alueellisista eroista (Muuttoranta ja Maki-Tanila 2014).
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Kuva 9. Poronhoidon kannalta ongelmalliset maankdyttomuodot. Lahde: Elinympériston tietopalvelu Liiteri.
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Kuva 10. Auton alle jadneiden porojen maara vuonna 2017. Lahde: Elinympdriston tietopalvelu Liiteri.

5.3.4. Luonnonsuojelu

Suurin osa Suomen luonnonsuojelualueista sijaitsee poronhoitoalueella ja varsinkin sen pohjoisosas-
sa tunturi-, metsa- ja suoalueilla Poronhoidon ja luonnonsuojelun suhdetta voi luonnehtia kaksijakoi-
seksi. Maankdyttoratkaisuissa sekd luonnonsuojelun ettd poronhoidon intressit ovat yhtenevaiset:
kummankin etujen mukaista ovat laajat suojelualueet, joilla muiden elinkeinojen, kayttajien ja toi-
mintojen mahdollisuuksia on rajoitettu. Luonnon- ja kansallispuistot eivat sisalld merkittavia raken-
teita ja sellaista tieverkostoa josta olisi poroelinkeinolle haittaa. Lakisdateiset erdmaa-alueet ja muut
alemman suojelustatuksen rauhoitusalueet ovat niin ikddan poronhoidon kannalta suotuisia alueita,
koska ne ovat verrattain rauhallisia ja metsdanhakkuita on vadhintdankin rajoitettu. Motorisoimatto-
man luontomatkailun intressit ovat maankaytdn suhteen pitkalti yhtenevat poronhoidon ja luonnon-
suojelun kanssa. Yhteinen tavoite on yllapitaa rauhallisia, rakentamattomia tai vahanrakennettuja ja -
muokattuja ymparistoja.

71



Paliskunnat
: Erit. suoj. lajit
‘ Luontotyyppipaatokset
;| Maaraaik. sucjelualuest
7 Yks. suojelualueet
Erit. suojelualueet
Kansallispuistot
Lehtojen suojelualueeat
Luonnonpuistot
MH suojellut alueet
Soiden suojelualueet
- Vanhojen metsien suoj.alueet
Eramaa-alueet

——— Saamelaisten kotiaseutualue

Erityinen poronhoitoalue

D Poronhoitoalue

Kuva 11. Luonnonsuojelualueet poronhoitoalueella.

Poronhoidon ja luonnonsuojelun intressit ristedvat suurpetojen suojeluun ja jossain maarin laidunten
kasvillisuuden tilaan liittyvissa asioissa. Maasuurpedoista ahma on hankalin, koska se saattaa aiheut-
taa poroeloon kerralla huomattavan havikin ja liikkuu laajalti. Susi, karhu ja ilves aiheuttavat myo6s
jonkin verran petovahinkoja (Kuva 6). Suojelujarjestoistd Luonto-Liitto on kiinnittanyt huomiota var-
sinkin suden heikkoon asemaan poronhoitoalueella, jossa sitd ei kdytdnnossa siedeta lainkaan (Yleis-
radio 2013). Maakotka (Aquila chrysaetos) tappaa varsinkin vasoja, mutta kykenee surmaamaan
my0s aikuisen poron. Nykyisen maakotkakannan ylldpitdminen kuitenkin hyvaksytdan, silla reviiri-
pohjaisen korvausjarjestelman katsotaan toimivan kohtuullisesti ja maakotkareviirit ovat poronhoi-
toalueella kaytannollisesti katsoen taynna (ks. myos Ollila 2018). Kotkan aiheuttamat vahingot eivat
mydskdan kohdistu siitosporoihin, joiden menetys on poronhoidon nakékulmasta kaikkein ongelmal-
lisinta. Vastaavaa korvausjarjestelmaa ei ole onnistuttu luomaan maasuurpetojen osalta.

Luonnonsuojelijat ja osa eldintieteilijoista ja ekologeista on kritisoinut porotaloutta my6s ekologisesti
kestamattomaksi ylilaidunnuksen vuoksi. Vuonna 2005 kansainvalinen arviointiryhma néaki poro-
laidunnuksen suurimmaksi uhaksi Lapin luonnonsuojelualueilla (Gilligan ym. 2005). Suomen luonto-
tyyppien tilan arvioinnissa, joka on nyt toteutettu kaksi kertaa (Norokorpi ym. 2008; Paakko ym.
2018), porojen laidunnus ja ilmastonmuutos arvioitiin seka erikseen ettd yhdessa merkittavimmiksi
tunturiluonnon tilaan vaikuttaviksi muutos- ja uhkatekijoiksi. Vaikutukset kohdistuvat jakaliin ja tun-
turikoivikoihin seka joihinkin harvinaisiin tunturikasveihin kuten jaaleinikkiin (Norokorpi ym. 2008;



Paakko ym. 2018). Toisaalta osa ekologeista katsoo, ettd optimaalinen laidunnuspaine pitaa ylla
luonnon monimuotoisuutta ja torjuu ilmastovaikutuksia erityisesti tunturialueilla (Kaarlejarvi ym.
2017; Olofsson ym. 2009; Oksanen 2018). Mallan luonnonpuistossa, joka on ainoa poroilta suljettu
luonnonsuojelualue poronhoitoalueella, on kdyty ymparistokiistaa 1990-luvulta asti ja pohdittu, tuli-
siko porolaidunnus sallia vai kieltda luonnonsuojelun nimissa (Jokinen 2005; Oksanen 2005; Metsa-
hallitus 2018.) Ekologien ja muiden asiantuntijoiden kasitykset optimaalisesta luonnontilasta Mallas-
sa vaihtelevat, samoin siitda mika poron rooli tulee olla (Heikkinen ym. 2005; 2010). Erilaisia ndkemyk-
sia liittyy myo0s siihen, johtuuko porolaitumien kuluminen poromaarien kasvusta, laidunkierron puut-
tumisesta, poronhoidon toimintatapojen muutoksesta vai porolaitumien supistumisesta muiden
maankadyttomuotojen vuoksi (Valkonen 2003). Helteen (2015) mukaan ongelmien siemen kylvettiin jo
sotien jalkeisind vuosina, jolloin tehtiin laajamittaisia hakkuita ja samalla poronhoidossa tavoiteltiin
sotia edeltdneitd huippuporolukuja. Nykytilanteessa pelkkiin luonnonlaitumiin perustuva poronhoito
ei ole enaa valtaosassa paliskunnista mahdollista, vaan porojen selviytymista tuetaan talviaikaisella
lisaruokinnalla joko maastoon, Iahinna pohjoisessa, tai myds tarhoihin etela- ja keskiosissa poronhoi-
toaluetta (Lépy ym. 2018).

Kumpulan ym. (2014) mukaan jakalikdiden nykytilaan ja sen kunnon muutokset johtuvat niin poron-
hoidon kuin myods metsatalouden ja maankayton pitkaaikaisista vaikutuksista. Eri alueilla eri tekijoi-
den merkitys vaihtelee. Ylilaidunnuksen kasitteelle ei siten ole yksiselitteista tulkintaa ja ylilaidunnus-
ta voidaan tarkastella kasvillisuuden lajimuutosten, jakaldlaidunten kunnon, poron ravinnon saannin
tai poron kunnon ja lihantuoton nakokulmasta (Helle ym. 2007; Valkonen 2016). Erityisesti vasapro-
sentti ja vasojen paino kertovat lihantuotannon tilasta kyseisena poronhoitovuotena, mutta lisaruo-
kintatoimet ja lisdrehun saatavuus vaikuttaa ndihin merkittavasti, joten nama eivat ole suoraan ver-
rannollisia laitumien kuntoon ja maaraan. Suojelukeskustelussa on otettava huomioon myds kulttuu-
rinen nakdkulma: Lapin jakalakankaat voivat ndyttda erdmaalta eteldsta kdsin, mutta saamelaisille ne
ovat kulttuurimaisemaa; perinteisid asuinsijoja ja laidunmaita, joissa ihmiset ovat osa luontoa (Val-
konen 2016).

5.3.5. Maatalous ja asutus

Maatalouden ja poronhoidon viliset jannitteet keskittyvat ennen kaikkea eteldiselle poronhoitoalu-
eelle, jossa on eniten karjataloutta ja viljelyksid (Kuva 12). Maa- ja metsatalousministerion (MMM)
laatiman porokyselyn’ mukaan valtaosa maanomistajista katsoi, ettd porojen laiduntaminen liian
lahelld asutusta on merkittavin haaste poroelinkeinoon liittyen. Nykyisen poronhoitolain ja ohjauksen
koettiin vastaavan erittdin huonosti tahan ja muihin porojen aiheuttamiin haasteisiin. Poronhoitajien
ja porottomien valisten ristiriitatilainteiden ehkaisy nahtiin selkedsti tarkeimmaksi tehtavaksi poron-
hoidon ohjauksessa. Vastaajien enemmist6 katsoi, ettd tarkeimpana tavoitteena on luoda ohjaus,
jonka avulla pyritdaan vahentamaan porottomille yksityishenkildille muodostuvia porohaittoja. Tar-
kedna pidettiin my6s poronhoitolain noudattamisen valvontaa.

Eteldisissa paliskunnissa tehtyjen viljelijoiden haastattelututkimuksen mukaan poroista aiheutuu
suoraa taloudellista vahinkoa, jos porotokka oleskelee kasvukauden aikana viljelyksilla (Hast 2018).
Syyslaidunnuksen osalta viljelijoiden mielipiteet porojen aiheuttamista haitoista jakautuvat. Osa kat-
s00, ettd poro kaivaa juuripaakut lumelle ja tuhoaa kasvuston. Osa on sitd mieltd, etta porojen kaivu
ja tallominen auttaa maan routimisessa ja siten ehkaisee homehtumisriskia. Osa viljelijoista ei nahnyt
vaikutuksia suuntaan tai toiseen. Poronhoitolain (848/1990) mukaan poroja on hoidettava siten, ett-
eivat ne paase viljelyksille ilman maanomistajan tai maan hallintaoikeuden omaavan lupaa.

7 https://mmm.fi/porokysely2017



Paliskuntien velvollisuutena on vastata viljelysten aitaamisesta ja aitojen kunnossapidosta tarpeen
mukaan, mutta viljelijdiden mukaan kaikki poronhoitajat eivat noudata lain vaatimusta, etenkaan kun
lain noudattamatta jattdmisesta ei seuraa suoraan mitaan rangaistusta (Hast 2018). Lisdksi vuosien
2015-2017 aikana viljelysten suoja-aitojen rakentamisen tuet olivat lakiuudistuksen vuoksi jdissa,
minka takia monissa paliskunnissa suoja-aitojen rakentaminen viivastyi. Toisaalta moni maanviljelija
katsoo, ettd viljelysten suoja-aitojen verdjien sulkeminen ja aukominen tuottaa viljelijalle kohtuuton-
ta lisatyota8. Porovahingoista voi myos hakea korvausta viljelysvahinkojen arviointilautakunnalta,
mutta viljelijat pitavat arviolautakuntaprosessiin |ahtemista liilan ty6ldadna ja epdvarmana eivatka
monetkaan halua Iahtea ”karajoimalla” pilaamaan naapuruussuhteita (Hast 2018). Toisaalta MMM:n
verkkokyselyn vastaajista (n=236) valtaosa maanomistajista oli jokseenkin samaa mielta siita, etta
arvioimislautakunta on toimiva tapa ratkaista ristiriitatilanteita. Hienoinen enemmisto piti aitaamista
hyvana tapana estada porovahinkoja.

Ongelmien vuoksi Koilismaan MTK:n paikallisyhdistykset ovat vaatineet porojen ymparivuotista tar-
hausta (Porot ja pedot ... 2017). Ymparivuotinen tarhaus tekisi kuitenkin poronhoidosta taloudellises-
ti kannattamatonta ja kdytannossa lopettaisi sen (Hast 2018). Hastin mukaan viljelijat eivat koe karjis-
tyneen mediakeskustelun edustavan heiddn omaa tai laajempaa nakokantaa; poronhoito ja maanvil-
jely nahdaan rinnakkaisina ja tarpeellisina maaseudun elinkeinoina. “Maanviljelijoiden ’hiljainen
enemmistd’ yrittdd ymmartda naapuriaan ja etsii keinoja toimia sovinnollisesti. Poro nahdaan elai-
men3, joka on alueella aina ollut ja sen kanssa on opittu elamaan (Hast 2018, 4)”. Myos MMMn verk-
kokyselyn mukaan maanomistajat nakivat poronhoidon tarkedna elinkeinona, joka kuuluu nykyiselle
poronhoitoalueelle ja jossa on kasvumahdollisuuksia. Valtaosa oli my6s eri mielta siita, ettd poroja
tulisi paimentaa enemman.

Pohjolan ja Valkosen (2012) eteldisissa paliskunnissa tekeman poronhoitajien haastattelututkimuk-
sen mukaan asutuksen keskittyminen taajamiin ja pienempien asutuskeskittymien autioituminen
ovat osaltaan tehneet lisda tilaa porotaloudelle, ja néin ristiriitaisuudet ovat vihentyneet. Porotalou-
den ndkdkulmasta laidunmaat lisddntyvat, kun viljelysaitojen pystyttdmisen sijaan aitoja on purettu.
Osalla haastatelluista oli ollut ajoittaisia ristiriitoja kesdasukkaiden kanssa porojen laiduntamisesta.

Paikallisten asukkaiden ja vapaa-ajan asukkaiden nakoékulmasta ongelmana ovat ”pihaporot”, jotka
syovat ja tallovat istutuksia ja sotkevat pihoja. Asiaa vaikeuttaa se, ettd vapaa-ajan asuntojen pihoilla
tapahtuvien vahinkojen korvaamiseksi ei ole toistaiseksi olemassa vakiintunutta korvauskaytantoa tai
lainsdadantoa. Poronhoitolain 31.1 §:n mukaan muualla kuin saamelaisten kotiseutualueella poroja
on hoidettava siten, etteivdt ne paase puutarhoihin, vakinaisten asuntojen pihoihin tai muille erityi-
seen kayttoon otetuille alueille. Valtaosa MMMn verkkokyselyn vastanneista poronhoitoalueen
asukkaista piti porojen laiduntamista liian lahelld asutusta merkittdvana ongelmana. Valtaosa asuk-
kaista oli myds tyytymattomia nykyiseen poronhoitoa koskevaan lainsaadantoon, hallintoon ja ohja-
ukseen ja toivoivat panostusta poronhoitajien ja porottomien valisten ristiriitojen ennaltaehkaisyyn.
Poronhoitajien nakdkulmasta taas asutuskeskusten laajeneminen ja mokkiasutus ovat hairictekijoita,
jotka pirstovat porolaitumia ja vaikeuttavat luonnonlaidunten kdytt6a seka tehokkaan laidunkierron
jarjestamista (Colpaert ja Nykdanen 2006; Kitti ym. 2006; Turunen ym. 2009).
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Kuva 12. Maatalousalueet poronhoitoalueella. Lahde: Elinympariston tietopalvelu Liiteri.

Rovaniemelld tehdyn paikkatietopohjaisen verkkokyselyn mukaan (n=75) noin puolet asukkaista ja
virkistyskayttdjista suhtautui neutraalisti porojen tulemiseen asuinalueille, noin 40 % piti sita huono-
na tai erittdin huonona asiana, ja noin kymmenesosa hyvana tai erittdin hyvana asiana (Vartiainen ja
Kotilainen 2017). Tutkimuksessa havaittiin, ettd porohavainnot keskittyivat padosin uusien asuinra-
kennusten pihoille ja niiden ldaheisyyteen. Porot ovat tottuneet laiduntamaan tiettyja alueita ja kul-
kemaan tiettyja reittejd, joten ne saattavat jatkaa kulkuaan uusien asuinalueiden lapi. Lisdksi myds
uudet nurmikot ja istutukset houkuttelevat poroja vierailemaan pihoilla. Uusilla asuntoalueilla poro-
jen vierailuihin myds suhtaudutaan kielteisemmin. Poroja pelatdan enemman ja niita pidetaan hairit-
sevampina toisin kun vanhemmilla alueilla, joissa niihin on totuttu ja joissa niitda on myds vahemman.
(Vartiainen ja Kotilainen 2017). Porot pysyvat todenndkdisemmin poissa asuinalueilta, jos uudet
asuinalueet kaavoitetaan vanhojen alueiden jatkeiksi eika rakenneta erillisid asuinalueita porolaitu-
mille ja porojen kulkureiteille (Vartiainen ja Kotilainen 2017). Mokkiasutuksen osalta jotkin kunnat
kuten Pudasjarvi ovat lisdnneet rakennusmaarayksiin maininnan, etta tietyt alueet ovat poronhoito-
aluetta. Talloin porojen vierailu pihoilla ei tule mokkirakentajille yllatyksena. Asukkaat ja mokkildiset
voivat myos suojata pihansa poroilta aidoilla. Myods Paliskuntain yhdistyksen porovahti-puhelinta
pidettiin erittdin tarpeellisena vadlineend porohavaintojen raportoinnissa. MMMn verkkokyselyssa



enemmistd paikallisista asukkaista ja maanomistajista katsoi, etta paliskuntiin saa tarvittaessa yhtey-
den helposti. Maa- ja metsatalousministerion rahoittamassa ja Luonnonvarakeskuksen vetamassa
PALOMA -hankkeessa® etsitaan parhaillaan ratkaisuja pihaporo-ongelmiin. Hankkeen puitteissa testa-
taan porovahti -puhelimen kaytt6a Kuusamon alueella, koska siella tilanne on ollut erittdin karjistynyt
ja toisaalta Rovaniemen porovahtikokeilu osoittautui hyddylliseksi.

5.4. Yhteenveto

Poronhoito tarjoaa tyota ja toimeentuloa seuduilla, joilla muita elinkeinomahdollisuuksia on niukasti.
Poronhoito onkin monissa tapauksessa se ankkuri, joka kiinnittdaa ihmiset tukevasti kotiseudulleen ja
luo siten my6ds muuta yrittdjyyttad ja elinkeinotoimintaa erityisesti pieniin kyliin. Porot ja poronhoito
ovat myds olennainen osa pohjoisen luontoa, seka fyysistd ettd mielen maisemaa, ja niillda on merkit-
tava rooli luontoon pohjautuvan eldmantavan ja kulttuurin yllapitamisessa ja uusiutumisessa. Poron-
hoidolla on erityisen merkittava rooli saamelaisten kulttuuri-identiteetille — myds niille saamelaisille,
jotka eivat toimi elinkeinon parissa. Poronhoito pitada ylla perinteistd saamelaista tietotaitoa ja yhtei-
sollista elamantapaa ja tarjoaa luonnollisen ymparistén poronhoitoon liittyvdan saamenkielisen sanas-
ton oppimiseksi.

Poronhoidon laidunympariston kdyttoon liittyvind haasteina ovat lukuisat muut kilpailevat maankayt-
témuodot ja niihin liittyva infrastruktuuri kuten tiesto, jotka vahentavat kayttokelpoisia laidunmaita
joka suoraan tai epasuorasti pirstomalla yhtenaisia laidunalueita ja vaikeuttamalla laidunkiertoa, joka
suojaa mm. jakalalaitumia kesaaikaiselta kulutukselta. Laidunrauhaa hairitsee myos lisddntyva luon-
non virkistyskdyttd, matkailu ja pedot, jalkimmainen erityisesti pohjoisella ja itdiselld poronhoitoalu-
eella. Toisaalta matkailun ja poronhoidon intressit ovat myos yhtenevat. Vastaavasti poronhoidon ja
luonnonsuojelun intressit enimmakseen kohtaavat kuin menevat ristiin, joskin suden ja ahman seka
luontotyyppien suojelu asettavat haasteita poronhoidolle.

Poronhoitoalueen paliskunnat eroavat tosistaan niin maankaytdn haasteiden, luonnonolojen seka
poronhoitokulttuurin osalta. Taulukossa 1 on esitetty yhteenveto poronhoidon keskeisimmista haas-
teista eri paliskunnissa paliskuntakohtaisen haastattelukierroksen pohjalta’®. Yleiskuva erilaisista
maankdyttopaineista poronhoitoalueella on esitetty kuvassa 13. Poronhoidon nakdkulmasta erityisen
ongelmallisia ovat erilaisista maankayttomuodoista syntyvat kasautuvat ja kertautuvat vaikutukset:
Esimerkiksi yksittdinen tuulipuistohanke voi olla ratkaiseva tekija porotalouden kannattavuudelle
tilanteessa, jossa hyvat vasonta-alueet ovat jo supistuneet hakkuiden tai infrastruktuurihankkeiden
seurauksena ja petojen maara rajoittaa jaljelle jadneiden alueiden kayttoa. Joissakin paliskunnissa
erilaisia hairidtekijoita esiintyy jopa 30-50 % laidunalueen kokonaispinta-alasta (Kumpula ym. 2019).
Vastaisuudessa onkin tarvetta kiinnittdd huomiota naihin yhteisvaikutuksiin ja siihen, miten ne hei-
jastuvat poronhoidon sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestavyyteen.

o https://www.luke.fi/projektit/paloma/
'* Taulukon ovat laatineet Sanna Hast ja Marja Anttonen paliskuntakohtaisen haastattelukierroksen pohjalta.



Taulukko 1. Arvio eri paliskuntien kohtaamista ongelmista kolmiportaisella asteikolla luokiteltuna (Luokittelu:
ei tahtea = ei relevantti ongelma, * = kohtalainen ongelma, **= merkittava ongelma). Taulukko on laadittu
Paliskuntain yhdistyksen tekeman paliskuntakohtaisen haastattelukierroksen pohjalta.
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Kuva 13. Yleiskuva poronhoidon haasteista eri osissa poronhoitoaluetta.
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6.1. Talvilaidunten nykytila ja siihen vaikuttaneet tekijat

1.

Vuosina 2016—-2019 Luken toteuttama porolaiduninventointi (Kumpula ym. 2019) osoitti et-
ta, havumetsaalueella talvilaitumina ominaisuuksiltaan ja laadultaan parhaat varttuneiden ja
vanhojen metsien jakala- ja luppolaitumet sijaitsevat Metsa-Lapin ja muun havumetsdalueen
laajoilla suojelualueilla. N&illa suojelualueilla ei ole metsataloutta eikd muuta merkittavaa
maankdyttdd, mika vahentdisi ja heikentdisi suojelualueiden sisdlla olevia yhtenaisia talvi-
laidunalueita. (Viite: Kumpula, J., Siitari, J., Siitari, S., Kurkilahti, M., Heikkinen, J. & Oinonen, K. 2019. Poron-
hoitoalueen talvilaitumet vuosien 2016—-2018 laiduninventoinnissa — Talvilaidunten tilan muutokset ja muutosten

syyt. Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 33/2019, Luonnonvarakeskus ja Suomen ymparistokeskus, Helsinki
2019. 86 sivua).

Suojelualueiden ulkopuolella olevalla noin kahdella kolmanneksella poronhoitoalueen pinta-
alasta (poronhoitoalueen etela- ja keskiosa sekd osittain myds pohjoisosa) metsatalous on
vahentanyt ja pirstonut vanhojen metsien jakala- ja luppolaitumia sekd muuttanut laajasti
(noin kolmasosa poronhoitoalueen pinta-alasta) metsien rakennetta heikentden laidunmet-
sien laatua talvilaitumina.

Metsatalouden vaikutusten rinnalla myds eri maankdyttémuodot, ihmistoiminta ja infra-
struktuuri ovat pirstoneet, heikentdneet ja vahentdaneet yhtenaista laidunymparist6a laajasti
erityisesti poronhoitoalueen etela- ja keskiosissa (maankdyton vaikutusalueiden laajuus vaih-
teli ndissa paliskunnissa 25—-60 % paliskuntien pinta-alasta). Ndma muutokset laidunymparis-
tossa yhdessa jakalikdiden kulumisen kanssa ovat vaikeuttaneet porojen hoitoa luonnonlai-
tumilla talvella sekd samalla muuttaneet poronhoitomenetelmia lisaten seka talviruokinnan
ettd porojen talviaikaisen tarhauksen tarvetta. Samalla nama laidunymparistén ja poronhoi-
totapojen muutokset aiheuttavat usein myos ongelmia ja konflikteja poronhoidon ja muiden
paikallisten elinkeinojen ja vaestdéryhmien vilille, koska ihmistoimintaan ja asutukseen vahi-
tellen tottuneet porot hakeutuvat laidunalueilla entistd tihedmmassa oleville teille ja pelloille
seka asutuksen ja mokkien laheisyyteen.

Parhaassa kunnossa olevat jakalikot sijaitsevat edelleen Metsa-Lapin alueen paliskuntien
vain talvilaidunkaytossa olevilla laidunalueilla, jotka ovat samalla my6s metsatalouden ja
padosin myods muun maankayton ulkopuolella olevia alueita. Myos nailld alueilla jakalikdiden
jakalabiomassat ovat kuitenkin vahentyneet selvasti edelliseen inventointiin verrattuna.

Poronhoitoalueen etela- ja keskiosissa jakalikdita on maa-alaan ndhden vahan ja ne ovat ha-
jallaan samalla kun vanhojen metsien luppolaitumet ovat voimakkaasti vahentyneet ja talvi-
laidunalueet pirstoutuneet. Ndissa paliskunnissa vuodenaikaisen laidunkierron puuttuminen,
metsien rakenteelliset muutokset ja maankdyton vaikutukset ovat heikentdneet jakala-
laidunten kuntoa voimakkaasti. Vaikka porotiheydet ovat alueella pienet maa-alaan nihden,



10.

11.

pitdd paaosin lumettomana aikana tapahtuva porojen laidunnus ja tallaus pienialaiset jakali-
kot voimakkaasti kuluneina.

Tunturipaliskunnissa on maa-alaan nahden runsaasti jakalalaitumia, mutta ei juurikaan lup-
polaitumia, eika selvda vuodenaikaista laidunkiertoa. Laidunkierron puuttumisesta johtuen
jakalikot ovat alttiina myos lumettomana aikana tapahtuvalle laidunnukselle ja tallaukselle,
mika kuluttaa jakalikk6a enemman kuin talviaikainen laidunnus. Osassa tunturipaliskuntia
todelliset eloporoluvut ovat myés olleet pitkddn selvasti suurimpia sallittuja eloporomaaria
korkeammat, mikd on voimistanut jakalikdiden kulumista. Toisaalta kahdessa tunturipalis-
kuntia jakalikéiden kunto on kuitenkin inventointien valilla hieman parantunut.

Inventointien valilla seurannassa olleilla koealoilla jakdlabiomassat ovat vahentyneet suu-
rimmassa osassa paliskuntia ja niiden laidunalueita (vdhennys keskimaarin 30 %), mutta sita
vastoin varpujen maara on lisdantynyt 25 % ja sammalten maara 47 %. Nama kasvillisuuden
muutokset johtuvat todenndkdisesti porojen aiheuttaman laidunnuksen, laidunmetsien ra-
kenteellisten muutosten ja kdynnissa olevan ilmastonmuutoksen erillis- ja yhteisvaikutuksis-
ta.

Poronhoitoalueen pohjoisosassa sijaitsevien 20 paliskunnan jakaladlaidunten koealoilla mitat-
tuihin jakalabiomassoihin vaikuttivat tilastollisesti merkitsevasti paliskunnan jakalikdiden pit-
kdaikainen porotiheys, jakalikoiden laidunnustapa, jakalikon laidunluokka ja varttuneiden ja
vanhojen metsien kokonaismaara paliskunnassa. Jakdlabiomassa pieneni, kun porotiheys
kasvoi ja oli selvasti pienempi kesdlaidunalueilla ja ympadrivuotisilla laidunalueilla kuin vain
talvilaidunkaytdssa olevilla laidunalueilla. Varttuneissa ja vanhoissa mantymetsissa oli myos
selvasti enemman jakalaa kuin sitd nuoremmissa mantymetsissa tai tunturikoivikoissa ja tun-
turikankailla. Samalla jakalamaarat olivat sitd pienemmat mita pienempi oli varttuneita ja
vanhoja metsien osuus paliskunnan maa-alasta.

Koealojen jakdlabiomassoissa tapahtuneisiin muutoksiin inventointien valilla vaikuttivat tilas-
tollisesti merkitsevasti ainoastaan jakalikdiden laidunnustapa ja niiden laidunluokka. Vain
talvilaidunkaytossa olevilla laidunalueilla jakdalamaaran putoaminen inventointien valilla oli
korkeampi kuin kesalaidunalueiden ja ymparivuotisten laidunalueilla. Laiduntyypeistd hak-
kuualueilla ja taimikoissa tapahtunut jakalamaaran suhteellinen pieneneminen oli merkitta-
vampi kuin muissa laiduntyypeissa.

Nama tulokset osoittavat, ettd jakaldlaidunten jakalabiomassoihin ja niiden muutoksiin vai-
kuttavat useat eri tekijat laidunekosysteemeissa. Vaikka poronhoidolla on oleellinen merki-
tys porojen laidunnuksen voimakkuuden ja ajoittumisen kautta jakalalaidunten kuntoon, vai-
kuttavat laaja-alaiset metsatalouden, maankaytdn ja enenevdssa maarin myods ilmastonmuu-
toksen aiheuttamat ekosysteemimuutokset jakalalaidunten kuntoon ja tuottavuuteen joko
suoraan tai toisiinsa kytkeytyen.

Inventointi osoittaa, ettd kokonaisuutena talvilaidunten maarat, kunto ja kaytettavyys vaih-
televat eri osissa poronhoitoaluetta merkittavasti ja laidunten nykytilaan vaikuttavat monet
poronhoidosta, metsataloudesta, maankaytosta ja todenndkoéisesti yha enemman myos il-
mastonmuutoksesta johtuvat tekijat. Eri osissa poronhoitoaluetta, eri paliskunnissa, erilaisil-
la laidunalueilla ja eri laiduntyypeilla ndiden tekijoiden merkitys ja kytkeytyminen yhteen
kuitenkin vaihtelee.



6.2. Analyysit laidunten tilaan ja poronhoitoon vaikuttavista tekijoista

1.

ja toimenpiteista

Bioekonomisella systeemimallilla tehdyssa tyossa (osaraportti 1) Suomen poronhoitoalueen
54 paliskuntaa jaettiin ensin neljaan “tyyppipaliskuntaan” tunturikasvillisuuden, jakalikkdjen
ja vanhan metsdan maarien perusteella hyédyntamalla laiduninventoinnin tietoja. Tyyppipa-
liskunnat eivat kuvaa yksittdisia paliskuntia sellaisenaan, vaan edustavat tietyntyyppisten pa-
liskuntien (tunturipaliskunnat/erityyppiset metsapaliskunnat) keskimaaraisia laidunoloja.
Bioekonomisella mallilla tarkasteltiin sitd, millaiset eloporomaarat olisivat taloudellisesti op-
timaalisia jakalikkoihin ja luppolaitumiin perustuvassa poronhoidossa kussakin tyyppipalis-
kunnassa verrattuna nykyisiin eloporomaarin. Myos laidunkierron kehittamisen ja laidun-
metsien ikdrakenteen muutosten vaikutuksia optimaalisiin eloporomaariin ja jakalalaidunten
kuntoon tarkasteltiin tyyppipaliskunnissa. Lopuksi tarkasteltiin eloporomadarien vahentamis-
ten, laidunkierron kehittamisen ja metsien ikdarakenteen muutoksia jakalalaidunten elpymi-
seen ja poronhoidon tuottavuuteen ja tuloihin kyseisissa tyyppipaliskunnissa.

Bioekonomisella mallilla tehdyt analyysit viittaavat siihen, ettd keskimaaraisessa tunturipa-
liskunnassa talla hetkella kdytdssa olevassa laidunnussysteemissa suurin sallittu eloporomaa-
ré on lahella taloudellisesti kannattavinta eloporomaéaraa realistisella korolla (0-5 %) tarkas-
teltuna. Sen sijaan taloudellisesti kannattavin jakalabiomassa riippuu selvasti seka kaytetysta
korosta, ettd oletetusta poron talvisesta kaivuualasta. Mikali kaivuualan oletetaan olevan 50
m?, on nykyinen jakalabiomassa ldhelld mallin taloudellisesti kestdvaa tasapainotilaratkaisua
korosta riippumatta. Samoin jos mallissa kaytetty korkokanta on ldhellda kolmea prosenttia
tai sen yli ja porojen kaivuuala 30 m?, nykyinen suhteellisen alhainen jakalabiomassa ei vai-
kuta taloudellisesti tarkasteltuna ongelmalta alueen poronhoidolle. Talléin kuitenkin talou-
dellisesti kannattavin ratkaisu on tukeutua jossain maarin lisdruokintaan, jolloin lisdrehun
ohella luonnonlaitumilta saatu energia tulee padasiassa muista kaivettavista ravintoldhteista
kuin maajakalista. Mikali korko on kuitenkin matala ja kaivuuala 30 m?, on tunturialueellakin
kannattavaa tukeutua nykyistd selvasti runsaampiin jakalalaitumiin. Tunturialueen laidun-
kayton ja taloudellisesti kannattavien jakalabiomassojen ymmartamiseksi tarvittaisiin lisaa
tutkimustietoa lumiolosuhteiden vaikutuksesta paivittdiseen kaivuualaan. Nykyinen tieto
kuitenkin viittaa siihen, etta tunturialueella kaivuuala olisi suurempi kuin metsaalueilla, mika
nayttaisi puoltavan 50 m” kaivuualalla tehtyjen laskujen parempaa soveltuvuutta tunturialu-
eelle.

Nykyinen laidunten kayttotapa pitda tunturipaliskuntien jakalikot paaosin kuluneina, mutta
toisaalta analyysien mukaan laidunkierron hy6ty tunturialueilla on epavarmempi kuin met-
sdalueilla. Porojen keskimadrdinen kaivuuala vaikuttaa tulosten mukaan erittdin paljon lai-
dunkierron vaikutuksiin jakalikkéihin ja taloudelliseen kannattavuuteen. Mikali porot pysty-
vat oletusten mukaisesti kaivamaan tunturialueella suuremman alan (50 m?) vuorokaudessa
kuin havumetsaalueella, ei vuodenaikainen laidunkiertosysteemi ole tunturipaliskunnille yh-
t4 toimiva ratkaisu kuin havumetsaalueilla. Mikli kaivuala on pienempi (30 m?/vrk) ja 40 %
jakalikoista pystyttaisiin rajaamaan vain talvikayttoon, tunturipaliskuntien jakaminen laidun-
kiertoaidoilla parantaisi jakalikdiden tilaa ja nostaisi poronhoidon tuloja. Tallainen laidunten
jakaminen voisi merkita kuitenkin sitd, etta laidunkiertoaidalla erotettu kesa- ja syyslaidun-
alue ei olisi riittava nykyiselle poromaaralle.

Metsapaliskunta | kuvaa sellaisten paliskuntien keskimaaraisia laidunoloja, joissa on kohtuul-
lisen runsaasti jakalikoita ja mm. suojelualueiden vuoksi vield verrattain runsaasti varttuneita
ja vanhoja metsia (pdaosin Metsa-Lapin alueen paliskunnat). Naissdkin paliskunnissa nykyi-
nen suurin sallittu poromaara on joko lahelld taloudellisesti kannattavinta tai hieman suu-



rempi riippuen korosta ja laidunkierron kattavuudesta. Myos nykyinen keskimaarainen jaka-
labiomassa on taloudellisesti kestavien jakalabiomassojen vaihteluvalilla. Metsapaliskunta
I:ssa taloudellisesti kannattavin poromaara 0 %:n korolla olisi mallin perusteella noin 87 %
nykyisesta suurimmasta sallitusta ilman laidunkiertoa ja nykyiselld metsien rakenteella arvi-
oituna. Osassa taman ryhman paliskuntia laidunkierto on jo kadytdssa ja tilanteessa, jossa 30
% jakalikoista pystyttdisiin rajaamaan vain talvikaytt6on, mallin ennustama eloporomaara
vastaa nykyporomadrad. Mikali naissa paliskunnissa olisi vanhaa metsada nykyista vield
enemman, myods nykyinen suurin sallittu eloporomaara olisi hyvin lahella taloudellisesti kan-
nattavinta 0 %:n korolla, vaikka laidunkiertoa ei paliskunnissa olisikaan. Taloudellisesti kan-
nattava poromaara voisi olla jopa nykyista suurinta sallittua poromaaraa suurempi, jos teho-
kas laidunkiertosysteemi voitaisiin yhdistda lisdantyneeseen vanhan metsan maaran. Naiden
metsdpaliskuntien nykyiset jakdlabiomassat ovat kuitenkin 0 %:n korolla laskettuna selvasti
pienempia kuin taloudellisesti kannattavin jakdlabiomassa, mika korostaa jakaldlaidunten
kunnosta huolehtimista ndissa paliskunnissa. Toisaalta mikali mallissa kaytetty korko on yh-
den ja viiden prosentin valilld, nykyiset keskimaaraiset poro- ja jakalanmaarat ovat kuitenkin
taman ryhman paliskunnissa lahellda mallin taloudellisesti kannattavia ratkaisuja myds ilman
laidunkiertosysteemia ja nykyiselld metsien rakenteella. Tulosten perusteella lisdruokinta oli-
si ndissa paliskunnissa taloudellisesti kannattavaa my6s tavanomaisina talvina, korkokannan
ollessa kolme prosenttia tai enemman.

Sellaisessa keskimaaraisessd metsapaliskunnassa (Metsadpaliskunta Il), jossa seka jakalikoita
on luontaisesti selvasti vdhemman ja varttuneiden ja vanhojen metsien maara metsatalou-
den seurauksena selvasti pienempi kuin edellisessd metsapaliskuntaryhmassa (eri osissa po-
ronhoitoaluetta sijaitsevia metsadpaliskuntia), eivat analyysien perusteella nykyiset talvilai-
tumet ole riittavat tukemaan nykyisia suurimpia sallittuja poromaaria ilman lisaruokintaa tai
laidunmetsien rakenteen selvid muutoksia ja laidunkierron tehokasta kehittamista. Mallin tu-
losten perusteella nykyinen suurin sallittu eloporomaara on noin puolet suurempi kuin ta-
loudellisesti kannattava poromadarda 0 %:n korolla nykyisessa laidunymparistossa. Vanhan
metsdn maaran lisddntyminen sekd laidunkierron kdyttéonotto parantaisivat talvilaidunten
kykya yllapitdaa suurempaa poromaaraa, mutta silti nykyinen suurin sallittu eloporomaara on
0 %:n korolla selvasti mallin ennustamaa suurempi. Vain mikali paliskunnassa olisi erittdin
tehokas laidunkierto ja nykyistd suurempi vanhan metsdan maara, nykyinen eloporoméaara 0
%:n korolla olisi lahella taloudellisesti kannattavaa. Eloporomadadran ollessa nykyista pienempi
ja koron 0—-1 %:n valilla taloudellisesti kannattavinta olisi tukeutua luonnonlaitumiin, mutta
vastaavassa tilanteessa jo 3 %:n tai korkeammilla koroilla lasketuissa ratkaisuissa lisdaruokinta
olisi kannattavaa.

Vastaavasti sellaisessa metsdpaliskunnassa (Metsapaliskunta Ill), jossa jakalikoita on luontai-
sesti hyvin vahan ja varttuneet ja intensiivisen vanhat metsat intensiivisen metsatalouden
seurauksena korvautuneet suurelta osin eri-ikdisilla talousmetsilla, nykytilanne eloporomaa-
ran ja jakadlabiomassan osalta on erittdin kaukana mallilla arvioidusta taloudellisesti kannat-
tavasta tilanteesta 0 %:n korolla. Mallin arvion perusteella nykytilanteessa talvilaitumilla pys-
tyttaisiin taloudellisesti kannattavimmissa ratkaisuissa pitdmdan vain 33-63 % nykyisesta
suurimmasta sallitusta eloporomadarasta. Mallilla ei pystyta kuitenkaan tarkastelemaan ny-
kyisin laajasti kdytossa olevan tarharuokinnan vaikutusta poronhoidon kannattavuuteen,
mutta voidaan arvioida, etta tehokas talvinen lisaruokinta joko maastoon tai tarhaan on hy-
vin todennakoisesti valttamattomalta ndissa paliskunnissa. Talvilaitumista poiketen kaikissa
naissa paliskunnissa on runsaasti tai erittdin runsaasti kaytettavissa kesa- syys- ja alkutalven
laitumia, mika tukee talvilaidunten kompensoimista ruokinnalla.



7. Mallilla tehdyt tarkastelut osoittivat, etta jakaldlaidunten nopea elvyttaminen vaatisi tuntu-
ripaliskunnissa poronhoidon kannalta erittdin rankan sopeutumisjakson, jolloin eloporojen
voimakas vahentaminen aiheuttaisi my6s teurasporojen maarien ja poronhoidon vuositulo-
jen romahtamisen. Toisaalta malli ennustaa, ettd ns. keskimaardisessa tunturipaliskunnassa
jakalikot saattavat myos elpya hyvin hitaasti, mikali nykyisia eloporomaaria ei yliteta. Myos
laidunkierron kehittdminen saattaisi parantaa mahdollisuuksia jakaldlaidunten elpymiseen,
mutta sen vaikutukset poronhoidon taloudelliseen kannattavuuteen riippuvat voimakkaasti
siitd, kuinka paljon porojen keskimaarainen kaivuuala tunturi ja metsaalueiden valillda mah-
dollisesti poikkeaa.

8. Myods Metsapaliskunta I:ssd jakalalaidunten nopea elvyttdminen vaatisi rankan ja pitkakes-
toisen sopeutumisjakson, jossa elo- ja teurasporomaarat seka poronhoidon vuositulot olisi-
vat hyvin pienet vuosikymmenien ajan. Mikali poromaara pysyy nykyisessa suurimmassa sal-
litussa, eika laidunkiertosysteemi ole kdytossa, pysyisi myos jakdldabiomassa mallin tulosten
mukaan nykyiselladn. Laidunkierron kehittdminen seka varttuneiden ja vanhojen metsien
maaran lisddntyminen parantaisivat vield mahdollisuuksia jakalikdiden elpymiseen.

9. Metsapaliskunta Il ja lll:ssa jakalalaidunten elvyttdminen nayttda useasta syysta erittdin vai-
kealta prosessilta, joka ajaisi poronhoidon hyvin pieneksi paliskunnissa. Vain yhdistamalla
laidunkierto, vanhan metsdan maaran lisddantymien ja eloporomddran voimakas pienentami-
nen (> 30 %) Metsapaliskunta ll:ssa jakalan maara lahtee kasvamaan simulaatioissa. Metsa-
paliskunta lll:ssa jakadlabiomassan nostaminen nayttdisi vaativan vieldkin rankempia toimia
poronhoidon kannalta. Onkin siten ilmeistd, ettd useimmissa poronhoitoalueen etela- ja kes-
kiosan paliskunnissa jakalalaidunten elvyttaminen eloporomaaria vahentamalla olisi erittdin
vaikea prosessi poronhoidon jatkuvuuden ja kannattavuuden turvaamisen osalta. Siten nyky-
tilanteessa naissa paliskunnissa talvinen lisdaruokinta yhdistettyna runsaana esiintyvien kesa-,
syys- ja alkutalven laidunten hyédyntamiseen nayttdd muodostavan oleellisen osan porota-
louden tuottavuuden, kannattavuuden ja jatkuvuuden yllapitamista.

6.3. Poronlihantuotannon kannattavuuden eroista ja niita selittavista
tekijoista

1. Erikokoisten ja eri alueiden poronlihaa tuottavien yritysten taloudellisten tulosten eroja ja

kannattavuustulokseen vaikuttavia tekijoita tarkasteltiin Luken yllapitaman porotalouden

kannattavuuskirjanpidon tulosten avulla (osaraportti 2). Tarkastelu tehtiin Seuraavalla alue-

jaolla: koko poronhoitoalue yhteensa, saamelaisten kotiseutualue, muu erityinen poronhoi-
toalue ja muu poronhoitoalue.

2. Poronlihantuotannon kannattavuustrendi on 2000-luvulla ollut kasvava, mutta vuosien valilla
on ollut laajaakin vaihtelua. Poronlihantuotannon keskimaarainen kannattavuuskerroin po-
ronhoitovuonna 2017/2018 oli 0,40. Saamelaisten kotiseutualueella kertoimen arvo oli 0,55,
muulla erityiselld poronhoitoalueella -0,01 ja muulla poronhoitoalueella 0,44. Kannattavuus
heikkeni kaikilla alueilla.

3. Kannattavuuseroja tarkasteltiin myods kokoluokittain. Vertailu osoitti kaikista suurimpien po-
rokarjojen olevan kannattavampia vuonna 2017/2018. Poikkileikkausaineiston tilastollinen
tarkastelu yrityskohtaisella aineistolla ei osoita selkedsti kannattavuuden paranevan yritys-
koon kasvaessa. Yrityskoon vaikutus nakyy vasta, kun tarkastellaan riittdvan laajojen koko-
luokkien keskiarvoja.



4. Hyvin ja heikosti kannattavien yritysten ryhmakeskiarvoja tarkastelemalla havaittiin ryhmien
valilla suuret kannattavuuserot kaikilla tarkasteltavilla alueilla. Suurin ero ryhmien valilla oli
saamelaisten kotiseutualueella. Tulokset olivat kdytetystd menetelmasta johtuen vahintaan
suuntaa-antavia.

5. Tarkastelussa havaittiin, etta hyvin kannattavat yritykset olivat eloporomaaralla mitaten suu-
rempia kuin heikosti kannattavat yritykset, ja ne sijaitsivat useammin saamelaisten kotiseu-
tualueella. Hyvin kannattavissa yrityksissa selviydyttiin vahemmalla tyomaaralld eloporoa
kohti kuin huonommin kannattavissa.

6. Erityisen ja muun poronhoitoalueen valilla oli selked ero tuottojen kannattavuusvaikutukses-
sa. Erityisellda poronhoitoalueella hyvin kannattavilla yrityksilla poronlihan myyntituotot oli-
vat selkedsti suuremmat kuin heikosti menestyvilla. Suoramyynti oli hyvin kannattavilla niin
ikaan yleisempaa. Muulla poronhoitoalueella sen sijaan vahingonkorvausten merkitys posi-
tiiviseen kannattavuuteen johtavana tekijana korostui. Sielld poronlihan myyntituotot olivat
heikosti menestyvilla yrityksilla suuremmat kuin hyvin menestyvilla.

7. Kustannuksilla oli myos selked vaikutus kannattavuuteen. Mitd suuremmat kokonaistuotan-
tokustannukset eloporoa kohti olivat, sitd heikompi oli kannattavuus. Rehu- ja konekustan-
nukset olivat kaikilla alueilla suuremmat heikosti kannattavilla yrityksilla.

8. Kustannustarkastelussa havaittiin myds, etta tarhauksen ja vasotuksen kustannuksilla oli yh-
teys parempaan kannattavuuteen. Tama tulos ei automaattisesti tarkoita, ettd mitad suu-
remmat tarhaus- ja vasotuskulut ovat, sitd parempi kannattavuus olisi. Kyseisten kulujen
kannattavuusvaikutus kertoo mahdollisesti hyvin ja heikosti kannattavien ryhman tuotanto-
tapojen eroista, jotka johtavat esim. parempaan vasatuottoon tai pienempiin kustannuksiin
ja sitd kautta parempaan kannattavuuteen.

6.4. Poronhoidon vaikutukset kasvillisuuden ja laidunten
ekologiseen tilaan seka maaperan hiilitaseeseen

1. Poronhoidon vaikutuksia kasvillisuuden ja laidunten ekologiseen tilaan sekda maaperan hiili-
taseeseen tarkasteltiin aikaisempien tutkimusten perusteella kootussa kirjallisuuskatsauk-
sessa. Samassa tydpaketissa tarkasteltiin myods ilmastonmuutoksen vaikutuksia laitumiin ja
maaperan hiilitaseeseen (osaraportti 3).

2. Laidunnuksen vaikutuksia tutkitaan yleisesti aitaamalla laiduntajat kokonaan pois. Kokeilta
saatujen aineistojen tulkinnassa on huomioitava:

3. Laiduntajat kaikkialla maailmassa, olivat ne sitten luonnonvaraisia tai kesytettyja, muokkaa-
vat aina ymparoivaa kasvillisuutta, ja laidunnukselta suojatut alueet eroavat laidunnetusta
ymparistosta myos tilanteissa, joissa laiduntaja on luonnonvarainen. Aidatut alueet eivat si-
ten edusta tyypillista luonnontilaa.

4. Lyhytaikainen porojen poistaminen koealalta aitaamalla ei valttamatta ennusta kasvillisuu-
den vasteita pitkalla aikavalilla. Pitkdkestoisissa tutkimuksissa on havaittu, etta aivan eri kas-
vilajit voivat yleistya pitkan aikavalin aitaamisen jalkeen verrattuna lyhytaikaiseen aitaamisen
jalkeiseen tilanteeseen.

5. Yksittaisilla tarkastelupaikoilla sijaitsevat aitauskokeet eivat tuo esiin pitkdkestoisempia, mo-
niulotteisempia ja laajempia mekanismeja, jotka vaikuttavat kasvillisuuteen ja sen muutok-
siin suuremmalla alueellisella tasolla.



10.

11.

12.

13.

14.

Koska poro on sopeutunut hyddyntamaan maa- ja luppojakalia, porojen talviaikainen laidun-
nus kohdistuu erityisesti kasvupaikoille, jotka ovat pohjakasvillisuudeltaan jakalavaltaisia.
Porolaidunnuksen jakalikoita kuluttava vaikutus on rinnastettavissa niihin jakalikon uudistu-
misen varhaisiin kehitysvaiheisin, jotka seuraavat metsdpalon jalkeista jakalakasvuston suk-
kessiota eli laidunnuksen voimakkuudesta ja ajoittumisesta riippuvaa, Cladonia-sukuun kuu-
luvien poronjakalien kulumista ja vaihtumista torvi- ja pikarijakaliin seka okatorvijakalaan.
Laidunnus voi myos lisata tinajakalan (Stereocaulon sp.) maaraa tai jakalapeite korvautua
osittain sammalilla.

Tunturivyohykkeen kasvillisuusvaikutuksista julkaistun synteesin mukaan porolaidunnuksen
kasvillisuusvaikutuksissa ei voida nahda selvida yhtenaisida suuntauksia, vaan ne vaihtelevat
voimakkaasti eri alueilla ja kasvillisuustyypeissa. Kaikille alueille yhteinen kasvillisuussuunta-
us on nayttaa olevan jakdlamaaran vaheneminen. Toisaalta rehevimmilld kasvupaikoilla po-
rojen laidunnus luo tilaa ja kasvuolosuhteita mm. ruohomaisille kasveille ja lisda biologista
monimuotoisuutta ravinteisilla tunturityypeilla.

Tunturikoivikoissa porojen kesalaidunnus muuttaa merkittavasti koivikon rakennetta, silla
porojen syodessa tunturikoivujen alaoksia ja nuoria taimia koivikko muuttuu avoimemmaksi.
Porojen kesalaidunnus voi siten hankaloittaa tunturikoivujen uudistumista alueilla, jotka ovat
tuhoutuneet tunturi- ja hallamittarin massaesiintymisen seurauksena, jolloin tunturikoivikko
saattaa muuttua vahitellen puuttomaksi tunturikankaaksi. Myos pajujen maara vahenee suh-
teessa laiduntamattomaan tilanteeseen.

Poron vaikutuksesta havumetsanrajaan on erisuuntaisia tuloksia. Poro saattaa edistdd met-
sanrajavyohykkeiden metsittymistd edistamalld havupuun taimien siementen itdmistad ja
taimettumista vahentdessdan jakalaa ja rikkoessaan maanpintaa. Toisaalta se saattaa hei-
kentdd metsdnrajan uudistumista vahingoittamalla pienid taimia tallomalla tai kaivaessaan
talvella ravintoa. Myds suurempia taimia poro voi vahingoittaa sarvia keloessaan.

Laidunnetut alueet poikkeavat maaperan biologisilta prosesseiltaan monella tapaa laidun-
tamattomista alueista, mutta tarkeimpien ekosysteemien tuottavuutta maarittavien tekijoi-
den, kuten kasveille kayttokelpoisessa muodossa olevien ravinteiden saatavuus, nayttaa laa-
jassa mittakaavassa pysyvan ennallaan.

Maan ylapuolisen kasvibiomassan kokonaismaara on usein alempi laidunnetulla kuin laidun-
tamattomalla alueella. Ekosysteemien hiilivarastot muodostuvat kuitenkin paljon monimut-
kaisemmista vuorovaikutussuhteista. Julkaistuissa tutkimuksissa ei laidunnettujen ja laidun-
tamattomien alueiden valilla ole toistaiseksi havaittu muutoksia maaperaan varastoituneen
hiilen maarassa. Porojen laidunnuksen ’hiilineutraali’ vaikutus ekosysteemien ja maaperan
hiilivarastoihin selittynee usean tekijan yhteisvaikutuksella.

Tahanastisissa mittausaineistoissa Suomessa ja muissa Pohjoismaissa ei ole havaittu porojen
laidunnuksesta aiheutuvaa maaperdan orgaanisen aineksen hupenemista ja siitd johtuvaa
maaperan koyhtymista. Talla ei voida sulkea pois porojen laidunnuksen aiheuttaman paikalli-
sen eroosion mahdollisuutta.

Porojen laidunnus ja poronhoito eivat ole poronhoitoalueella ainoita laitumiin vaikuttavia
tekijoita, vaan myos metsatalouden, maankayton ja ilmastonmuutoksen suorat ja vililliset
vaikutukset vaikuttavat yhdessa ja erikseen kasvillisuuden tilaan ja hiilivarastojen maariin.

Tieteellisen tutkimuksen nakokulmasta yhteiskunnallisessa keskustelussa kaytetyt kasitteet
ekologinen tila, luonnontilaisuus tai ylilaidunnus on vaikeasti maariteltavissa ja voivat riippua



siitd, miten niiden merkityksia ymmarretaan ja arvotetaan. Porotalouden ymparistévaikutuk-
sia koskevaa keskustelua edistaisi yhteinen sopimus kaytettyjen kasitteiden maaritelmista,
jotta tutkimuksissa havaittuja vuorovaikutuksia porotalouden ja luonnonympariston valilla
voidaan suhteuttaa haluttuun tavoitetilaan.

6.5. llmastonmuutoksen vaikutukset laitumiin ja poronhoitoon

1.

IImastonmuutoksen vaikutuksia poronhoitoon ja laitumiin tarkasteltiin olemassa olevan tut-
kimustiedon, sda- ja lumiolosuhteista tehtyjen mittausten ja poronhoitajille tehtyjen haastat-
telujen perusteella (osaraportti 4). limaston lampeneminen edistdd tuhohyonteisten, kuten
tunturi- ja hallamittarin esiintymistd tunturikoivulla, joten tunturikoivikoiden mittarituhot
ovat todenndkoisesti entista laajempia ja niita esiintyy tiheammin.

Porojen laidunnus hillitsee lampenemisen johdosta tapahtuvaa kasvillisuuden pensoittumis-
ta. Ravinteisilla tunturityypeilld porolaidunnuksen biologista monimuotoisuutta edistava vai-
kutus korostuu ilmaston lammetessa. Joillakin alueilla tehtyjen tutkimusten mukaan poro-
laidunnus myos hillitsee ilmastonmuutoksen seurauksena tapahtuvaa hiilinielun vahenemis-
ta.

IImaston lampenemisen seurauksena tapahtuvan varpu- ja muiden putkilokasvien lisdanty-
misen oletetaan vahentavan jakalien osuutta kasvillisuudessa, mikd vahentaisi entisestdan
porojen jakaldaravinnon saantia.

IImastonmuutoksen on havaittu aiheuttaneen tdhdn mennessa useita muutoksia myos Suo-
men poronhoitoalueen saa- ja lumiolosuhteissa. Talvet ovat leudontuneet, kesdhelteet osin
yleistyneet, vuotuiset sademaarat lisddntyneet, kevaat aikaistuneet ja syksyt lammenneet
pidentden mm. kasvukautta ja lyhentdaen lumipeitteellista aikaa.

Erityisesti alku- ja keskitalven epavakaat, lampimat ja sateiset saat ovat usein aiheuttaneet
kasvillisuuden ja lumikerrosten jaatymisid, jotka ovat vaikeuttaneet porojen ravinnonhankin-
taa lapi talven. Edelld kuvatun suuntainen kehitys sda- ja lumiolosuhteissa jatkuu hyvin to-
denndakoisesti myos tulevaisuudessa.

Poronhoitajien tekemat havainnot saita ja ilmastoa koskevista muutoksista ovat samansuun-
taisia sdadhavaintojen ja ilmastonmuutosennusteiden kanssa. Poronhoidon kdytannén sopeu-
tuminen ilmastonmuutokseen on kdynnissa koko ajan poronhoidon arjessa, mutta tarve po-
ronhoidolle erikseen suunnatun, ilmastonmuutoksen haitallisia vaikutuksia hillitsevan sopeu-
tumisstrategian kehittamiseksi on kuitenkin ilmeinen.

6.6. Poronhoidon sosiaalinen ja kulttuurinen merkitys ja kestavyys

1.

Poronhoidon sosiaalisen ja kulttuurisen kestdavyyden ulottuvuuksia ja reunaehtoja tarkastel-
tiin seka tieteellisen kirjallisuuskatsauksen etta poronhoitajien kanssa kaytyjen ryhmakeskus-
telujen (kaksi tydpajaa) pohjalta (osaraportti 5).

Porotalous luo tyopaikkoja erityisesti alueilla, joilla muita paikallisia elinkeinomahdollisuuksia
on suhteellisen vdahan. Poronhoito tyollistdd noin 1 000 paatoimista porotalousyrittajaa ja si-
vutoimisia poroelinkeinon harjoittajia on suurin piirtein saman verran (Paliskuntain yhdistys
2017). Poronomistajien kokonaismaara on 4 500, koska useimmissa poronomistajaperheissa
kaikki perheenjasenet omistavat poroja. Poronhoito on yleisemmin paaelinkeino Saamelais-
ten kotiseutualueella ja erityiselld poronhoitoalueella, kun taas eteldiselld poronhoitoalueel-
la elinkeinoa harjoitetaan usein muiden elinkeinojen rinnalla ja tukena.



10.

11.

Poronomistajien ikdarakenne on suhteellisen tasainen ja elinkeinossa jatkaminen kiinnostaa
myos nuoria. Toisaalta esim. Saamelaiskadrajat on ollut huolissaan siita, ettd perinteisten
elinkeinojen ansiotulojen pienuus, heikko oikeusturva ja epavarmuus johtavat siihen, etta
nuoret eivat halua jatkaa niiden parissa. Saamelaisnuorista valtaosa haluaa kuitenkin asua
perinteisilla kotiseuduillaan.

Lapin liiton mukaan porotalous tyollistaa alkutuotannossa Lapin alueella arviolta noin 1 500
htv. Suorien poronhoitoon liittyvien tyopaikkojen lisaksi valillisia tyollisyysvaikutuksia syntyy
teurastuksessa ja jalostuksessa, kaupassa ja ravintolatoiminnassa, kasitdissa ja matkailussa
seka kuljetuksissa. Poronliha on myds merkittavassa asemassa lappilaisen elintarviketuotan-
non, erityisesti elamys- ja erikoiselintarviketuotannon kehittamisessa.

Poronhoito luo ymparilleen myds muuta yritystoimintaa, jossa poroelinkeinon harjoittajat
hyodyntavat paikallisia resursseja ja mahdollisuuksia. Poroilla ja perinteiselld poronhoitokult-
tuurilla on erityisen tarkea rooli pohjoisen matkailun vetovoimatekijana ja sidostoimialana.
Matkailu on jo pitkdan ollut yksi Lapin karkitoimialoista, jonka suora tyollistava vaikutus on
noin 5 000 htv (Lapin liitto 2014).

Poronhoito on elinkeino mutta samalla my6s olennainen osa pohjoisen ylisukupolvista ela-
mantapaa ja kulttuuria. Poronhoito on yhteisollinen, tydvoimaa vaativa ammatti, joka perus-
tuu perheiden, sukujen ja kylayhteisojen tiiviiseen yhteistydhon. Poronomistus ja -hoito sai-
lyttavat yhteyden poronhoitoyhteisd0n ja sen jasenyyteen ja siksi naistd luopuminen saattaa
merkita sosiaalisten ja kulttuuristen siteiden katkeamista.

Sanonta “poro pitda Lapin [ampimana” ei siten rajoitu vain porontalouden tulonmuodostuk-
seen ja tyollistavyyteen. Poronhoito kulttuurina, yhteiséllisyytena ja sosiaalisia rakenteita yl-
lapitavana tekijana on rikasta ja tarkeaa niin saamelaisille kuin suomalaisille poronhoitajille.

Poronhoito yllapitdda myos fyysista kulttuuriymparistoa: laidunmaisemia ja poronhoidon ra-
kenteita kuten erotus- ja esteaitoja, kimppia, kammeja seka kesa- ja talvikylia. Kulttuuriym-
paristoon liittyy myds aineeton, suulliseen perinteeseen liittyva taso, joka antaa maisemalle
ja ymparistolle merkityksen.

Poronhoito on erityisen keskeinen osa saamelaista kulttuuria ja identiteettia, ja poronhoito
on se elinkeino, joka liittda saamelaiset muihin pohjoisiin alkuperaiskansoihin. Poronhoito
perinteisena elinkeinona yllapitdad saamelaista yhteisdrakennetta ja vahvistaa siteitd perhee-
seen, sukuun, kylaan ja siidaan. Poronhoidolla on keskeinen rooli myds saamen kielen sailyt-
tamisessd, koska se luo luonnollisia saamen kielen kayttdymparistoja.

Suomen perustuslain mukaan saamelaisilla on alkuperadiskansana oikeus yllapitaa ja kehittaa
kieltdan ja kulttuuriaan seka harjoittaa siihen kuuluvia perinteisiad elinkeinojaan. Poronhoito-
alueen 20 pohjoisimman paliskunnan alueelle sijoittuvaa valtion maata ei saa kdyttaa Poron-
hoitolain 2§:n mukaan siten, etta siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle, mutta
kdytdnnossa poronhoito on jatkuvasti joutunut vaistymaan esimerkiksi teollisen maankayton
tielta ja sopeutumaan metsatalouden aiheuttamiin laidunten tilan muutoksiin.

Poronhoito ja siihen liittyva poronhoitohoitokulttuuri ovat muuttuneet merkittavasti 1960-
luvulta alkaen teknologian kehittymisen myota. Perinteinen porojen paimennus on vahenty-
nyt, porojen lisdruokinta on yleistynyt ja porotaloudesta on tullut yha enemman osa markki-
nataloutta. Teknologian hyddyntdminen on mahdollistanut tehokkaammat poronhoitokay-
tannot ja siten elinkeinon jatkumisen modernissa yhteiskunnassa. Vastaavasti porojen ruo-
kinta erityisesti maastoon tukee luonnonlaitumiin perustuvaa poronhoitoa etenkin tilantees-
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sa, jossa laitumet ovat pirstoutuneet ja vahentyneet muiden maankayttémuotojen painees-
sa.

Lisddntyneista petovahingoista on muodostunut poronhoidon merkittavin uhkatekija joissa-
kin osissa poronhoitoaluetta. Ongelma on suurin itdrajalla ja poronhoitoalueen pohjoisim-
man osan paliskunnissa. Petojen aiheuttama porohavikki vahentaa teurastuloja ja lisaa poro-
jen paimennuksen tarvetta seka poronhoitotydhon ja tapettujen porojen etsintdaan kaytetta-
van tyon, ajan ja kustannusten maarda. Etsinnan aiheuttama nettotulojen menetys ja pe-
toeldinten aiheuttama porokannan tuottavuuden merkittava putoaminen heikentavat siten
poroelinkelinkeinon taloudellista kestavyytta.

Metsatalouden osalta erityisen ongelmallista poronhoidolle ovat olleet varttuneiden ja van-
hojen metsien hakkuut, koska tallaiset metsat ovat parhaita ja tarkeimpia maa- ja luppojaka-
lida kasvavia talvilaitumia havumetsaalueella. Metsien hakkuut ja rakenteelliset muutokset
ovat kuitenkin vaikuttaneet monella tavalla negatiivisesti maa- ja luppojakaliin. Hakkuissa
menetetddn luppolaitumia tai laitumien laatu heikkenee. Vastaavasti hakkuutoimet viahen-
tavat suoraan maajakalia, mutta pidemmalla aikavalilla myds nuorten metsien tihentyminen
ja sulkeutuminen heikentda jakalan kasvua lisdaten sammalten ja varpujen maaraa metsien
pohjakerroksessa.

Metsahallituksen ja poroelinkeinon valinen kommunikaatio ja neuvotteluyhteys ovat paran-
tunut 2000-luvulta alkaen. My6s metsatalouden suunnittelun toimintakulttuuri on muuttu-
nut ja vuoropuhelu kehittynyt mm. Metsahallituksen ja paliskuntien kanssa vuosittain kayta-
vissd neuvotteluissa. Metsahallitus on myds tehnyt Paliskuntain yhdistyksen kanssa sopi-
muksen toimintaperiaatteista, jonka avulla voidaan sovittaa yhteen poronhoidon ja metsata-
louden intresseja. Vastaavasti Metsahallitus on sopinut saamelaisten kotiseutualueen palis-
kuntien, Saamelaiskardjien, Kolttien kyldkokouksen saamelaisten kotiseutualueella nouda-
tettavista metsankasittelyohjeista ja toimintatavoista seka tarkemmasta paikallisesta sopimi-
sesta. Vaikka uusia keskustelevia toiminta- ja suunnittelutapoja on otettu kayttoon, niilla ei
voida kokonaan poistaa intressiristiriitoja ja jannitteita elinkeinojen valilla.

Koska yksityismetsatalous on valtion metsataloutta intensiivisempad, poronhoidon ongelmat
metsdtalouden kanssa eivat rajoitu pelkdstaan valtion maille. Mm. Inarissa on syntynyt muu-
taman saamelaispaliskunnan ja yhteismetsan valille ristiriitatilanne yhteismetsan suunnitte-
lemien hakkuiden vaikutuksista paliskuntien laitumiin.

My6s muu maankayttoé seka siihen liittyvat hankkeet ja rakennelmat (mm. kaivostoiminta,
tuulivoimalat, turvetuotanto, matkailu, liikennereitit) aiheuttavat laidunten vahenemists,
pirstoutumista ja heikkenemista seka samalla myds laitumien kadytettavyyden heikkenemista.
Maankéayton ja rakentamisen seurauksen porojen perinteinen laidunkierto voi muuttua tai
katketa ja joillekin laidunalueille paasy hankaloitua, minka seurauksena jaljelld olevien lai-
dunten laidunnuspaine kasvaa. Laitumia ei voida kayttaa kestavalla tavalla, mikali yhtenais-
ten laidunalueiden koko jatkuvasti pienenee ja pirstoutuu eika kaytettavissa ole vaihtoehtoi-
sia laitumia.

Poronhoidon ja luonnonsuojeluun liittyvien tahojen suhdetta voi luonnehtia kaksijakoiseksi.
Maankayttoratkaisuissa sekd luonnonsuojelun ettd poronhoidon intressit ovat yhtenevaiset:
kummankin etujen mukaista ovat laajat suojelualueet, joilla muiden elinkeinojen, maankayt-
témuotojen ja metsatalouden toimintojen mahdollisuuksia on rajoitettu. Poronhoidon ja
luonnonsuojelun intressit ristedvat kuitenkin suurpetojen suojeluun ja jossain maarin laidun-
ten kasvillisuuden tilaan liittyvissa asioissa. Osa luonnonsuojelijoista, eldintieteilijoista ja eko-
logeista on toisinaan kritisoinut porotaloutta ekologisesti kestamattomaksi ylilaidunnuksen
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vuoksi. Suomen luontotyyppien tilan arvioinnissa porojen laidunnus ja ilmastonmuutos arvi-
oitiin seka erikseen etta yhdessa merkittavimmiksi tunturiluonnon tilaan vaikuttaviksi muu-
tos- ja uhkatekijoiksi. Toisaalta osa tutkijoista katsoo, ettd optimaalinen laidunnuspaine pitaa
ylla luonnon monimuotoisuutta ja torjuu ilmastovaikutuksia erityisesti tunturialueilla.
Erisuuntaisia nakemyksia liittyy myos siihen, johtuuko porolaitumien kuluminen poromaari-
en kasvusta, laidunkierron puuttumisesta, poronhoidon toimintatapojen muutoksesta vai
porolaitumien supistumisesta muiden maankdyttdmuotojen vuoksi. Asiantuntijoilla ei ole yh-
tendista kantaa poronhoidon ymparistovaikutuksiin.

Poronhoitoalueen paliskunnat eroavat tosistaan niin maankayton haasteiden, luonnonolojen
kuin poronhoitokulttuurin osalta. Poronhoidon nakdkulmasta erityisen ongelmallisia ovat
erilaisista maankayttomuodoista vaiheittain syntyvat kasautuvat ja kertautuvat vaikutukset.
Maankayton suunnittelussa ja metsien kdytdn suunnittelussa tulisi kiinnittdd huomiota yh-
teisvaikutuksiin sen sijaan, etta kunkin toiminnon vaikutukset arvioidaan erikseen.

6.7. Toimenpide-ehdotukset

KEBIPORO -hankkeessa ja Porolaiduninventoinnissa tuotettujen tietojen, analyysien ja johtopaatos-
ten perusteella tutkimuksen tekijat ehdottavat seuraavia toimenpiteitd, joiden avulla porolaidunten
ja laidunymparistéjen ekologisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdavaa kayttoa
seka laidunresursseihin kytkeytyvan poronhoidon elinvoimaisuutta voitaisiin tukea, edistaa ja kehit-

taa.

1.

Porolaidunten kaytto- ja hoitosuunnitelmien laatiminen: Koska talvilaidunten maarat, kunto
ja kaytettavyys vaihtelevat eri osissa poronhoitoaluetta merkittavasti ja laidunten nykytilaan
vaikuttavat monet poronhoidosta, metsataloudesta, maankaytostad ja yha enemman myds
ilmastonmuutoksesta johtuvat tekijat, porolaidunten nykytilan ja kdytettdavyyden parantami-
seksi tarvittaisiin poronhoitoalueen eri osiin paliskuntien erityispiirteet huomioivia kokonais-
valtaisia, pitkdkestoisia porolaidunten kayttd- ja hoitosuunnitelmia.

Laidunkiertojarjestelmien kehittdminen ja poromaarien saately: Poronhoidon osalta laidun-
ten kaytto- ja hoitosuunnitelmiin tulisi kytkea laidunkiertojarjestelmien kehittdminen ja po-
romaarien saately sopivaksi erilaisille laiduntyypeille ja laidunalueille. Paliskuntien laidun-
kiertoa ja laidunten kayttoa tulisi pyrkia kehittamaan siten, ettad parhaat ja yhtendisemmat
jakalikkoalueet saastyisivat porojen kesdaikaiselta laidunnukselta ja tallaukselta.

Porotalouden kestdvyyden kriteerien monipuolinen huomioiminen: Eri paliskunnissa ja lai-
dunalueilla laiduntavat poromaarat tulisi kuitenkin pyrkia mitoittamaan my®os siten, etta po-
ronhoidon ekologisen, taloudellisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestavyyden kriteerit ja edel-
lytykset toteutuvat.

Teurastussuunnitelmien tekeminen ja poronhoitotdiden tehostaminen: Ajantasaisten ja toi-
mivien teurastussuunnitelmien avulla paliskuntien tulisi my0ds pitda poromaarat suurempien
sallittujen eloporolukujen sallimissa rajoissa. Paliskuntien tulisi myds poronhoitotéiden huo-
lellisella suunnittelulla ja toteuttamisella pyrkid pitdmaan erotukset ja teurastukset ajoissa
syksylla ja alkutalvella. Samalla myos porojen kokoaminen ja kasittely tulisi tehda mahdolli-
simman tarkoin ja kattavasti.

Porojen aiheuttamien haittojen vahentaminen: Suunnitelmissa tulisi myds huomioida ja ke-
hittda toimenpiteita, joilla porojen laidunnuksen aiheuttamia haittoja maanviljelylle, asutuk-
selle, liikenteelle ja lomarakentamiselle vahennetdan tai estetdan. Paliskuntien vélista yhteis-
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tyota tulisi myos kehittaa seka joissain tapauksissa paliskuntia mahdollisesti yhdistaa toimi-
vimpien laidunkokonaisuuksien aikaan saamiseksi.

Sopeutuminen ilmastonmuutokseen: Osana laidunten kayttosuunnitelmia olisi hyodyllista
tarkastella paliskunnittain ilmastonmuutoksen todennakoisesti poronhoidolle aiheuttamien
haitallisten vaikutusten vdahentamiskeinoja ja toisaalta ilmastonmuutoksen mahdollisesti
tuomien etujen hyddyntamismahdollisuuksia. Ns. “hyvien kaytanteiden” toimintamallien
juurruttaminen auttaisi poronhoitoa sopeutumisessa. Poronhoidon oma sopeutumisstrate-
gia ilmastonmuutokseen tukisi monella tavalla paliskuntien omaa sopeutumista muuttuviin
olosuhteisiin.

Karttapohjaiset tydkalut laidunten kdaytén suunnitteluun: Paliskunnille tulisi kehittda ja tuot-
taa karttapohijaisia jarjestelmia, tyokaluja ja aineistoja, joilla ne voisivat arvioida kesa- ja tal-
vilaidunalueidensa kaytettavyytta ja laatua sekd suunnitella, kehittdaa ja toteuttaa paliskun-
taansa parhaiten soveltuvia laidunten kaytto- ja hoitosuunnitelmia.

Porotalouden yrittdjatoiminnan kehittdminen: Poronlihantuotannon yrittdjien liikkeenjohto-
osaamista tulisi myos lisata koulutuksella ja neuvonnalla / yritysvalmennuksella, joissa tulisi
entista selkeammin kiinnittdda huomiota yritysten vahvuuksiin ja heikkouksiin. Yrittajien kayt-
toon tulisi myos kehittda tyokaluja, joilla he pystyisivat analysoimaan yrityksensa tuloksia ja
etsimaan niista kehitettavat alueet. Erityisesti huomiota tulisi kiinnittaa laidunnuksen ja ruo-
kinnan kannattavuusvaikutusten huomioimiseen yrityksen toiminnassa.

Poronhoidon huomioiminen metsatalouden toiminnassa: Metsatalouden osalta suojelualu-
eiden ulkopuolella olevien, poronhoidolle tarkeiden luonnontilaisten vanhojen metsien jaka-
Ia- ja luppolaidunalueiden saastaminen tai varovainen kasittely sdastaisi poronhoidolle tar-
keita talvilaidunalueita. Laidunmetsiin soveltuvien, metsan peitteisyytta, monipuolista ikara-
kennetta, kerroksellisuutta ja mosaiikkimaisuutta yllapitavien jatkuvan kasvatuksen metsan-
kasittelymenetelmien kehittdminen ja laajempi kayttéonotto toisi laaja-alaisempia hyotyja
poronhoidolle pidemmalla aikavalilla. Talousmetsissa tulisi myos kiinnittdda huomiota hak-
kuutdhteiden ja liian tiheiden taimikoiden porotaloudelle aiheuttamiin haittoihin seka pyrkia
mm harvennuksilla ja hakkuutdhteiden keruulla vahentamaan niita.

Neuvottelu-, tiedonsiirto ja vuorovaikutusjarjestelmien kehittdminen metsatalouden suun-
nittelussa: Metsatalouden ja porotalouden vilisid neuvottelu-, vuorovaikutus-, tiedotus- ja
tiedonsiirtojarjestelmia tulisi pyrkia kehittdmadan. Mm. tiedonsiirto ja palautteenantomah-
dollisuus niin metsankasittelysuunnitelmista kuin poronhoidon alueista ja toiminnasta no-
peutuisi ja helpottuisi entisestddn paikkatietopohjaisten jarjestelmien seka niihin luotujen
aineistojen ja tyokalujen avulla. Mm. leimikoiden suunniteluista tulisi hyvissa ajoin lahettda
tiedot paliskuntaan, jotta se voi antaa palautetta kyseisestd kohteesta ja jotta hakkuita voi-
daan suunnitella yhdessa. Erityiselld poronhoitoalueella hakkuu- ja maanmuokkaustavat — tai
maanmuokkauksesta pidattyminen — tulee valita siten, ettd ne tukevat parhaalla mahdolli-
sella tavalla poronhoidon tavoitteita.

Poronhoidon huomioiminen maankaytén suunnittelussa: Maankadyton suunnittelussa ja to-
teutuksessa tulisi pyrkia sdadastamaan maankaytoltad ja rakentamiselta sdadstyneet rauhalliset
laidunalueet uusilta maankayttéhankkeilta mm. keskittamalla tulevat maankaytto- jo raken-
nushankkeet jo olemassa oleville rakennetuille alueille.

Neuvottelu-, tiedonsiirto ja vuorovaikutusjarjestelmien kehittaminen maankadytén suunnitte-
lussa: Maankdyton osalta tulisi myos kehittdd maankdyton suunnittelusta ja toteutuksesta
vastaavien tahojen ja porotalouden vilille entista toimivampia neuvottelu-, vuorovaikutus-,



tiedotus- ja tiedonsiirtojarjestelmia. Yhteissuunnittelu ja osallistaminen olisi oltava keskeise-
na tavoitteena. Kehittamalla olemassa olevia paikkatietopohjaisia jarjestelmia seka niihin
luotuja aineistoja ja tyokaluja tiedotus-, tiedonsiirto- ja palautteenantomahdollisuudet hel-

pottuisivat ja nopeutuisivat sekd maankayttosuunnitelmista ettd poronhoidon toiminta-
alueista.
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