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Viimeisimman (2014-2020) maaseudun kehittdmisohjelman ymparistétavoitteiksi on maaritelty ve-
sistojen tilan ja maaperan kasvukunnon paraneminen, luonnon monimuotoisuuden lisddantyminen
seka ilmastonmuutoksen hillinnan ja siihen sopeutumisen tehostuminen. Naitd tavoitteita pyritdan
edistdmaan paitsi maaseudun kehittdmisohjelmaan kuuluvan ymparistokorvauksen toimenpiteiden
niin myos ns. EU:n suorien tukien piiriin kuuluvan viherryttamistuen kautta. Tassa hankkeessa selvi-
tettiin ymparistokorvauksen toimenpiteiden vaikuttavuutta ympadristotavoitteisiin sekd toimenpitei-
den kustannusvaikuttavuutta ja houkuttavuutta eri tuotantosuuntia edustavilla tiloilla. Toimenpitei-
den vaikuttavuutta ja niiden toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia tutkittiin kokoamalla uusin
tutkimustieto julkaistusta kirjallisuudesta, meneilladn olevista tutkimushankkeista seka tietorekiste-
reista.

Ymparistokorvauksen toimenpiteita arvioitiin vesiensuojelun, maaperan kasvukunnon, ilmastonsuo-
jelun ja luonnon monimuotoisuuden edistamisen nakdkulmista. Kukin ymparistétavoite jaettiin osa-
tekijoihin, joita tarkasteltiin aluksi erikseen ja lopuksi tehtiin kokonaisarvio osatekijoiden vaikutuksis-
ta. Luonnon monimuotoisuuden arvioinnissa kaytettiin jarjestysasteikkoa, kun ymparistokorvaustoi-
menpiteiden vaikuttavuus muihin ymparistétavoitteisiin arvioitiin maarallisella asteikolla. Toimenpi-
teen vaikuttavuuden kokonaisarviossa huomioitiin myos sen toteumapinta-ala Manner-Suomessa
seka joidenkin toimenpiteiden kohdalla myds toimenpiteen alueellinen kohdentaminen. Toimenpi-
teen taloudellista houkuttavuutta eri tuotantosuuntia edustavilla tiloilla tutkittiin vahentamalla toi-
menpiteestd maksettavasta hehtaarikohtaisesta ymparistokorvauksesta toimenpiteen toteuttamises-
ta tiloilla aiheutuvat hehtaarikohtaiset nettokustannukset ja tulonmenetykset. Toimenpiteen kustan-
nusvaikuttavuus laskettiin jakamalla sen toteuttamisesta aiheutuvat hehtaarikohtaiset nettokustan-
nukset ja tulonmenetykset toimenpiteen ominaisvaikuttavuusarvolla.

Vesiensuojelu: Maatalouden aiheuttama vesistokuormitus on jokiseurantojen perusteella arvioiden-
hienoisessa laskussa lukuun ottamatta Saaristomeren ja Merenkurkun valuma-alueita. Tarkeimmat
ympadristokorvauksen toimenpiteet, jotka tahtaavat kasvien tarpeen mukaiseen lannoitukseen ja
talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisddmiseen ovat siten osoittautuneet toimiviksi. Liukoisen fosforin
huuhtoumia vahensivat arvion mukaan parhaiten toimenpiteet ravinteiden tasapainoinen kaytto ja
ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen, kun puolestaan ymparistonhoitonurmet estivat
tehokkaimmin eroosiota ja typen huuhtoumaa. Eroosiota ehkaisevat ympaéristénhoitonurmet eivat
useinkaan rajoita liukoisen fosforin kuormitusta, vaan tata tavoitellaan lannoituksen saatamisella.

Ravinteiden tasapainoinen kaytto -toimenpide kohdistui alueellisesti ja paikallisesti oikein pienentden
peltojen korkeita fosforipitoisuuksia, jolloin fosforikuormitusta saadaan alennettua pysyvasti. Toi-
menpide on jatkossakin tarpeellinen koko Suomessa. Seuraavalla rahoituskaudella fosforilannoituk-
sen enimmaismaarat tulisi padivittda vastaamaan tutkimustuloksia eri kasvien lannoitustarpeesta.
Ravinnetaseisiin perustuva typpilannoituksen sadntely olisi myds mahdollista, ja se huomioisi nykyis-
ta paremmin pellolla saavutettavan satotason. Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen
arvioitiin kaikkein tarpeellisimmaksi Etela-Suomessa ja Pohjanmaalla, kun taas lietelannan sijoittami-
nen peltoon -toimenpide vahensi liukoisen fosforin kuormitusriskida mutta ei edistdanyt lantaravintei-
den kierratysta yhta hyvin.



Ympdristonhoitonurmet ovat erinomaisia monivaikutteisia toimenpiteitda kohdentamisalueillaan
etenkin kasvinviljely-, sika- ja siipikarjatiloilla, ja niiden toteuttamista tulisi jatkaa. Kohdentamisaluei-
densa ulkopuolella ymparisténhoitonurmien tarve on vesiensuojelun nakdkulmasta vahaisempi. Suo-
javyohykkeita tulisi perustaa Etelda-Suomen kaltevimmille pelloille olemassa olevien suojavydhyke-
suunnitelmien mukaisesti. Peltoala, joka jaa saanndllisesti tulvan alle, tulisi joko jattaa pois viljelysta
tai perustaa suojavyohykkeeksi. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden 80 prosentin vaatimustaso on teho-
kas toimenpiteen kohdentamisalueella nurmipeitteisyyden lisddntymisen vuoksi. Toimenpiteen teho
paranisi poistamalla toteuttamisvaihtoehdoista syyskultivointi. Pohjanmaalla voitaisiin hyvaksya vain
monivuotiset kasvit, mutta toimenpiteen kohdentamisaluetta olisi perusteltua laajentaa Pohjanlah-
den pohjukan rannikkoalueelle. Nautatiloilla ja kasvipeitteisyyden kohdentamisalueen ulkopuolella
toimenpiteen tarve on vahdinen. Kerdajakasvit arvioitiin tarpeellisimmaksi Eteld-Suomen ja Pohjan-
maan kasvinviljely-, sika- ja siipikarjatiloilla, joilla yksivuotisten kasvien viljely on runsasta. Turvemail-
la ja happamilla sulfaattimailla monivuotinen nurmipeitteisyys on eduksi vesiensuojelulle.

Maaperdn kasvukunto: Kaikki toimenpiteet, jotka lisddvat monivuotisten nurmien viljelya arvioitiin
parhaiksi maaperan kasvukunnon kannalta. Myo6s viherlannoitusnurmet, monimuotoisuuspellot, ke-
radjakasvit ja ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierratys voivat kohentaa maan kasvukuntoa. Maa-
peran kasvukuntoa edistdvien toimenpiteiden vaikuttavuus perustui arviossa erityisesti valittomasti
havaittavan eroosion vahentymiseen, minka lisaksi niilla arvioitiin olevan myos pitkdaikaisempia posi-
tiivisia vaikutuksia maan rakenteeseen ja orgaaniseen ainekseen. Suomen peltomaiden orgaanisen
aineksen pitoisuus on keskimaarin vihenemassa ja kehityksen kdaantaminen vaatisi todennakoisesti
suuria muutoksia viljelyyn. Maaperan kasvukunnon kannalta olisi esimerkiksi edullista, etta eri-ikdiset
nurmet saataisiin hyodynnettyd osana kaikkien peltojen viljelykiertoa. Kasvukuntoa parantavat toi-
menpiteet edistavat arvion mukaan myos vesiensuojelun tavoitteita ja ovat kriittisia erityisesti Etela-
Suomen vesiensuojelun onnistumiselle.

lImastonsuojelu: llimastonsuojelun kannalta tehokkaimmaksi toimenpiteeksi arvioitiin monivuotiset
ympadristénurmet. Muut ymparistonhoitonurmiin kuuluvat toimenpiteet (suojavyohyke- sekd luon-
nonhoitopeltonurmet) sekd suojakaistat ylsivat vaikuttavuusarvioinnissa toiseksi korkeimpaan luok-
kaan. Suurin osa (19 kpl) toimenpiteistd kuului luokkaan, jossa paastot vahenivat 25 % verrattuna
syyskynnettyyn kevatviljapeltoon, ja nelja toimenpiteistd oli vaikuttavuudeltaan kevatviljapellon ta-
solla. Kokonaisuutena ilmastonsuojelun kannalta vaikuttavimmat toimenpiteet olivat paljolti samoja
kuin vesiensuojelussa. Toimenpiteet vaikuttivat tehokkaammin typpioksiduulipdastoihin kuin hiilidi-
oksidipaastoihin. Typpioksiduulin osalta suojakaistat sekd ymparistonhoitonurmet viahensivat paasto-
ja 75 % syyskynnettyyn kevatviljapeltoon verrattuna. Hiilidioksidin osalta parhaalla toimenpiteella
(monivuotiset ympadristonurmet) paastiin 66 % paastovahennyksiin. Aiempiin tukikausiin verrattuna
maaseutuohjelman toimet ovat kehittyneet paremmin ilmastonsuojelua tukeviksi: turvepeltojen
monivuotisten viljelyn osuutta on lisatty, saatosalaojituksen tuki on kasvattanut potentiaalia hillita
turvepeltojen paastdja nostamalla pohjaveden pintaa ja kivenndismaiden osalta suurin onnistuminen
on kerdajakasvien alan kasvu, mikda on tuonut kaivattua lisahiilisyotetta peltoihin. IImastosuojelun
nakokulmasta ymparistokorvauksiin kaytetty rahoitus jakautuu kuitenkin liian laajalle alalle ja liian
moniin toimiin. Jatkossa ilmastonmuutosta hillitsevat toimenpiteet pitdisi keskittdaa turvepelloille.
Erityisesti eteldisessa Suomessa turvepellot tulisi saada kokonaan monivuotisten kasvien viljelyyn.
Tata tavoitetta tukisivat sekd monivuotiset ymparistonurmet etta luonnonhoitopellot. My6s yksivuo-
tisten kasvien viljelyn lopettaminen turvepellolla koko maassa ajaisi tata tavoitetta. Tama edellyttas,
ettad turvepellot on maaritelty tukiehdoissa yksiselitteisesti.

Luonnon monimuotoisuus: Luonnon monimuotoisuuden nakokulmasta ymparistokorvaus oli paaosin
onnistunut. Erityisesti luonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoidon ymparistésopimukset, moni-
vaikutteisten kosteikkojen perustaminen ja hoito sekd luonnonhoitopeltonurmet ja monimuotoi-
suuspellot edistivat hyvin erilaisten maatalousympariston lajien elinmahdollisuuksia. Nama toimenpi-



teet edistivat perinnebiotooppien uhanalaista lajistoa, tavallisen maatalousympariston seka kosteik-
kojen lajistoa toisiaan taydentavalla tavalla. Suurimpina puutteina ymparistokorvauksessa olivat riit-
tamattomat pinta-alat useille toimenpiteille. Peltoluonnon monimuotoisuutta lisddvista toimenpiteis-
ta niittypeltojen pinta-ala jdi pieneksi, ja luonnonhoitopeltonurmien pinta-ala laski tukikauden aika-
na. Luonnonhoitopeltonurmia siirrettiin suojavydhykkeiksi houkuttelevamman tukitason seuraukse-
na. Lisdksi monimuotoisuuskaistoja perustettiin vahan. Hoidettujen perinnebiotooppien pinta-ala
kasvoi hitaasti, mutta ei yltényt sille asetettuun tavoitteeseen. Jatkossa keskeisin kehittamistavoite
luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi on ylla mainittujen hyviksi todettujen toimenpiteiden
pinta-alojen kasvattaminen.

Kustannusvaikuttavuus: Kustannusvaikuttavuuden kannalta sellaiset peltojen talviaikaiset kasvipeit-
teisyystoimenpiteet, joissa vahintaan 40 % maatilan peltopinta-alasta on kasvukauden ulkopuolella
kasvipeitteista, ovat tehokkaita toimenpiteita typpikuormituksen vahentamisessa ja eroosiontorjun-
nassa, etenkin eroosioherkillda maalajeilla. Liukoisen fosforin vahentamisessa kustannusvaikuttavim-
mat toimenpiteet ovat ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen seka lietelannan sijoitta-
minen peltoon. Kolmantena tehokkuusjarjestyksessa tulee ravinteiden tasapainoinen kaytto pelto-
kasvituotannossa. Suojavydhykkeiden kohdentaminen kalteville pelloille vesistdjen varsille on tarke-
aa. Tasaisille pelloille sijoitetut suojavyohykkeet ovat kalliita ja tehottomia. Maaperan kasvukunnon
kannalta kustannusvaikuttavimpia toimenpiteita olivat monivuotiset ymparistonurmet, luonnonhoi-
topeltonurmet ja peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (80 %) kohdentamisalueella. lImastonsuoje-
lun kannalta kustannusvaikuttavimpia toimenpiteita olivat monivuotiset ymparistonurmet, luonnon-
hoitopellot ja ravinteiden tasapainoinen kayttd. Lajiston monimuotoisuutta parhaiten hyodyttavat
maatalousluonnon ja monimuotoisuuden hoitosopimukset ovat kalliita toteuttaa, mutta niille ei ym-
paristokorvausjarjestelmassa kuitenkaan ole vaihtoehtoja, kun halutaan suojella maatalousymparis-
ton uhanalaisia lajeja. Peltotoimenpiteissd ja tavanomaisten lajien suojelussa luonnonhoitopellot
ovat kustannusvaikuttavampia kuin suojavyohykenurmet, jotka ovat luonnonhoitopeltoja kalliimpia
perustaa ja yllapitaa.

Taloudellinen merkitys: Ymparistokorvauksen taloudellinen merkitys on pienentynyt tilojen tulon-
muodostuksessa. Korvauksen merkitys on kasvinviljelytiloilla keskimaarin suurempi kuin kotieldinti-
loilla, vaikka ymparistokorvauksen taloudellinen merkitys onkin suurin lammas- ja vuohitiloilla. Nii-
den kokonaistuotosta 13 % tulee ymparistokorvauksesta. Sikatiloilla osuus on keskimaarin 2 % ja
siipikarjatiloilla vain noin 1 %. Tama on heijastunut ympadristokorvaukseen sitoutumiseen erityisesti
siipikarjatiloilla, joista noin kolmannes on jattaytynyt ymparistokorvauksen ja siten tehokkaan ympa-
ristdbohjauksen ulkopuolelle.

Arvioinnin kehittdminen: Ympdristokorvauksen toimenpiteiden arviointi tehostuisi, mikali toimenpi-
teiden vaikuttavuudesta ja toteutumisesta tehtaisiin tapaustutkimuksia. Tama olisi hyodyllista eten-
kin uusien toimenpiteiden kohdalla. Peltojen viljavuustila, erityisesti helppoliukoisen fosforin pitoi-
suus, on tarkea vesistékuormituspotentiaalin ja maaperan kasvukunnon indikaattori ja sen seuranta-
tulokset tulisi koota systemaattisesti yhteen ajantasaista tilannekuvaa varten. Maaperan kasvukun-
toa kuvastava orgaanisen hiilen pitoisuus tulisi myos ottaa osaksi tata seurantaa. Muodostuva pelto-
lohkokohtainen tietokanta antaisi erinomaisen pohjan ymparistékorvauksen toimenpiteiden suunnit-
telulle ja toimien peltolohkokohtaiselle kohdentamiselle.

Asiasanat: Maaseudun kehittdamisohjelma, kustannusvaikuttavuus, maatalousymparistd, ymparisto-
korvaus, ymparistésopimus, ymparistovaikutus
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1. Ymparistokorvausjarjestelma

Ohjelmakauden 2014-2020 mukaisia ymparistositoumuksia tehtiin ensimmaisen kerran kevaalla
2015. Ympadristokorvausjarjestelmassa luovuttiin aiemmin kdytossa olleesta perustuen, lisdtoimenpi-
teiden ja erityistukisopimusten mallista ja siirryttiin peltolohkokohtaiseen jarjestelmaan. Ravinteiden
tasapainoinen kaytto koskee ymparistositoumuksen tehneen tilan kaikkia peltolohkoja. Taman lisdksi
ympdristokorvausjarjestelmassa on valittavana peltolohkokohtaisesti toteutettavia ymparistétoimia.
Lisaksi erillisia ymparistdsopimuksia voidaan tehda tarkemmin yksildidysta ja kohdennetuista ympa-
ristonhoitotoimenpiteistd. Luomusitoumukset eivat ohjelmakaudella 2014-2020 kuulu ymparisto-
korvausjarjestelmaan.

Ymparistokorvauksen myontamisen edellytyksena on tdydentavien ehtojen noudattaminen. Tayden-
tavat ehdot koostuvat hyvan maatalouden ja ympariston vaatimuksista seka lakisaateisista hoitovaa-
timuksista (Ruokavirasto: https://www.ruokavirasto.fi/viljelijat/tuet-ja-rahoitus/taydentavat-ehdot/).

Lohkokohtaisina toteutetuissa talviaikainen kasvipeitteisyys-, suojavyohyke- ja luonnonhoitopel-
tonurmi -toimenpiteissd otettiin ohjelmakaudella 2014-2020 kaytt6on alueellinen kohdentaminen.
Tama toteutettiin siten, ettd vaikuttavuuden kannalta keskeisiksi arvioiduilla alueilla toimenpiteiden
toteuttamisesta maksettiin suurempi korvaus.

Ohjelmakaudella 2014-2020 EU:n kokonaan maksamasta maatalouden suorasta tuesta 30 % koh-
dennettiin viherryttdmistoimiin, jotka sisdltdvat ehtoja ekologisesta alasta, viljelyn monipuolistami-
sesta ja pysyvien nurmien sdilyttamisesta.

Manner-Suomen maaseudun kehittamisohjelmalle 2014-2020 eli maaseutuohjelmalle on asetettu
monia tavoitteita. Ymparistotavoitteita on nelja: ilmastonmuutoksen hillintad ja sopeutuminen ilmas-
tonmuutokseen tehostuvat, luonnon monimuotoisuus lisdantyy, vesistojen tila sekda maatalouskay-
tossa olevan maaperan tila paranevat. Ymparistokorvauksen toimenpiteilld on keskeinen rooli ndiden
tavoitteiden edistamisessa. Ymparistokorvauksen osuus rahoituskaudella 2014-2020 on noin 20 %
(1 656 miljoonaa euroa) maaseutuohjelman julkisesta kokonaisrahoituksesta (8 209 miljoonaa eu-
roa).

Aiemmin ymparistokorvauksen (tuolloin ymparistétuki) vaikutuksia on arvioitu MYTVAS-hankkeissa
(Palva ym. 2001, Kuussaari ym. 2008, Turtola & Lemola 2008, Aakkula & Leppdnen 2014) sekd MYT-
VANA-hankkeessa (Gronroos ym. 2007).

1.1. Toimenpiteet

Ymparistokorvauksen rakenne ja perustason vaatimukset on esitetty kuvassa 1. Sitoutuminen maata-
louden ymparistokorvausjarjestelmaan on viljelijoille vapaaehtoista. Ymparistositoumus koostuu
tilakohtaisesta toimenpiteestd (ravinteiden tasapainoinen kaytt6) ja valinnaisista lohkokohtaisista
toimenpiteista. Lisaksi valittavina on ymparistdsopimuksia. Ymparistdsopimusta hakiessa ei tarvitse
sitoutua ymparistdkorvausjarjestelmaan. Lisaksi viljelijat voivat tehda sopimuksia alkuperaiskasvila-
jikkeiden yllapidosta. Muut geenipankkisailytyksen toimet toteutetaan pdaasiassa kansallisten geeni-
varaohjelmien koordinaattoreiden kautta.

Ymparistositoumukseen kuuluvat myos perustaso ja vahimmadisvaatimukset. Ymparistositoumuksen
perustaso on madaritelty erikseen jokaiselle toimenpiteelle. Perustason vaatimukset ovat padosin
taydentavien ehtojen vaatimuksia. Ymparistokorvauksen vahimmaisvaatimukset koostuvat lannoit-
teiden kayttoon seka kasvinsuojeluaineiden kayttoon, kasittelyyn ja varastointiin liittyvista vaatimuk-



sista. Perustason ja vahimmaisvaatimusten noudattaminen on ympéristokorvauksen® maksamisen
ehtona, mutta niiden noudattamisesta ei suoraan makseta ymparistokorvausta.

Geenipankkisdilytys

Alkuperiiskasvilajikkeiden ylldpito

Alkuperéiskasvien
varmuuskokoelmat

Ympiristésitoumuksen valinnaiset lohkokohtaiset toimenpiteet Aliuperaisrotulert perihdn sdllytys

Lietelannan Valumavesien hallinta Peltoluonnon
sijoittaminen o FiGilinlGtGisie Ympdristésopimukset
peltoon Ympéristénhoitonurmet

o Peltojen talviaikainen Puutarhakasvien Kosteikkojen hoito
Rawnt?ldenja kasvipeitteisyys vaihtoehtoinen
orgaanisten kasvinsuojelu Maatalousluonnon
aineiden Orgaanisen katteen kéytto monimuotoisuuden ja
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Kurki-, hanhi- ja
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Ravinteiden tasapainoinen kayttd (tilakohtainen toimenpide)

- : s : Alk disrotuj
* edellytys lohkokohtaisten toimenpiteiden valinnalle s

kasvattaminen

Perustaso: Ymparistokorvauksen vahimmaisvaatimukset lannoitteiden ja kasvinsuojeluaineiden
kaytosta

Perustaso: Tdydentdvdt ehdot ja maatalousmaan sdilyttdminen

Viherryttdmistukeen kuuluvista vaatimuksista ei makseta ympéristékorvauksia

Kuva 1. Ympaéristokorvaus ja perustason vaatimukset.

Ymparistositoumuksen valinnaisista lohkokohtaisista toimenpiteista valumavesien hallinta pitaa sisal-
laan saatosalaojituksen sekd saatokastelun tai kuivatusvesien kierratyksen. Ymparistonhoitonurmiin
kuuluvat suojavyohykenurmet, monivuotiset ymparistonurmet ja luonnonhoitopeltonurmet. Suoja-
vyohykkeille ja luonnonhoitopeltonurmille on lisdksi maaritetty kohdentamisalueet. Peltojen talviai-
kainen kasvipeitteisyys toteutetaan portaittain siten, ettd vahintaan 20, 40 tai 60 % maatilan si-
toumusalan kokonaispinta-alasta on kasvukauden ulkopuolella kasvipeitteisena. Kohdentamisalueella
on mahdollista valita myods 80 prosentin talviaikainen kasvipeitteisyys. Peltoluonnon monimuotoisuus
sisdltaa viherlannoitusnurmet, keraajakasvit, monimuotoisuuspellot ja saneerauskasvit. Monimuotoi-
suuspellot voivat olla riistapeltoja tai niitty- tai maisemakasvien siemenseoksilla perustettuja moni-
muotoisuuspeltoja.

1.2. Kohdentamisalueet

Keskeinen muutos uudessa ymparistokorvauksessa on tiettyjen toimenpiteiden kohdentamisalueet,
joilla pyritddn tehostamaan niiden vaikuttavuutta. Kohdentamisalueet on maaritetty kolmelle toi-
menpiteelle. Luonnonhoitopeltojen kohdentamisalue rajautuu maamme eteldisimpiin osiin, ja talvi-
aikaisen kasvipeitteisyyden Eteld-Suomeen ja Pohjanmaalle. Nailla alueilla luonnonhoitopelto- ja

! Tiss3 tutkimuksessa tarkasteltavista toimenpiteista maksettavat ymparistokorvaukset on lueteltu taulukossa 1. Tarkaste-
luun ei ole sisallytetty geenipankkisdilytyksen toimia eika alkuperdisrotujen kasvattamisen ymparistésopimusta.



talviaikainen kasvipeitteisyys -toimenpiteiden tukitaso on muuta maata korkeampi. Lisaksi happami-
en sulfaattimaiden alue rajautuu lansirannikolle.

Maaseutuohjelmassa kohdentamisalueiden rajaukset on perusteltu seuraavasti:

Suojavyohykkeiden ja luonnonhoitopeltonurmien kohdentamisalue on rajattu siten, etta se pai-
nottuu maan eteldosiin alueelle, jossa yksivuotisten kasvien viliely on valitsevaa (Kuva 2A),
eroosioherkdn peltomaan eli savimaan osuus peltoalasta on korkea (keskimaarin yli 50 %; Kuva
2B) ja valuma-alueiden pintavesien ekologinen tila on suurelta osin hyvaa heikommassa tilassa
(Kuva 2C). Lisaksi aluerajauksessa on kiinnitetty huomiota maan eteldosan yhdyskuntien veden-
hankinnan kannalta tarkeisiin alueisiin (Kuva 2D). Rannikon saaret ovat mukana kohdentamisalu-
eessa rannikkovesien tilan perusteella. Aluerajaus mukailee kuntarajoja hallinnollisen taakan va-
hentamiseksi.

Peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohdentamisalueella kasvipeitteisyyden vaatimukset
ovat tiukempia kuin muualla maassa. Aluerajaus noudattelee suojavydhykkeiden ja luonnonhoi-
topeltonurmien kohdentamisaluetta ja sen muodostamisen perusteet ovat pddosin samat, mutta
alue ulottuu rannikolla pohjoisemmaksi alueille, joilla valuma-alueiden vesien tila on suurelta osin
hyvaa heikommassa tilassa. Myds pohjoisemmalla rannikkoalueella on korostunut tarve vahentaa
kasvukauden ulkopuolista huuhtoumaa, vaikka alue ei olekaan maaperaltaan eroosioherkkaa. Sen
sijaan talla alueella on runsaasti eloperdisid maita (Kuva 2E) ja nilden maanmuokkaamisen vahen-
tamiselld voidaan hillita myos kasvihuonekaasupaastéja. Suomenlahden, Saaristomeren, Selkame-
ren ja osin myods Perameren saaret ovat mukana kohdentamisalueessa rannikkovesien tilan perus-
teella. Suomen peltoalasta noin 70 % sijaitsee peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohden-
tamisalueella. Aluerajaus mukailee kuntarajoja hallinnollisen taakan vahentamiseksi.

Happamien sulfaattimaiden kohdentamisalue kasittdaa Sirppujoen valuma-alueen ja Liminganlah-
teen laskevien jokien valisen rannikkoalueen valuma-alueineen. Itdmeren varhaisten vaiheiden
seurauksena syntyneet happamat sulfaattimaat ovat keskittyneet padasiassa tille alueelle (Kuva
2F). Haitallisten valumien estamiseksi naille alueille pyritddan kohdentamaan erityisesti ymparis-
tonhoitonurmiin kuuluvia monivuotisia ymparisténurmia.
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Kuva 2. Kohdentamisalueet seka niiden rajauksessa kadytetyt perusteet: A) yksivuotisten kasvien osuus viljely-
alasta (Ylivainio ym. 2015), B) savimaan osuus peltoalasta (Data: Lemola ym. 2018), C) pintavesien ekologinen
tila (Data: SYKE), D) yhdyskuntien vedenhankinnan kannalta tarkeat pohjavesialueet (Data: SYKE), E) eloperais-
ten maiden osuus peltoalasta (Data: Lemola ym. 2018) ja F) happamien sulfaattimaiden esiintyminen (Data:

GTK).

12




2. Jarjestelman toteutuminen

2.1. Valtakunnan taso

Maatalouden ymparistokorvauksen toimenpiteiden toteutuminen Manner-Suomessa.

Taulukko 1. Tukiala- ja maksatustiedot poimittu Manner-Suomen maaseudun kehittdmisohjelman vuoden
2017 taytantéonpanokertomuksesta (MMM 2018). Maksatus-% on laskettu alla olevien toimenpiteiden sum-
maan vertaamalla. Vuonna 2017 niistd maksettiin korvauksia yhteensa 281,5 M€. Tavoitealat maaseutuohjel-

man (versio 6.1) mukaan.

Ympaéristokorvauksen toimenpide Tukiala, | Korvaus, |Maksatus, yhteensad| Tavoite- [ Toteuma,
ha €/ha € % ala, ha %
LOHKOKOHTAISET TOIMENPITEET
Ravinteiden tasapainoinen kayttd
* Peltovilielykasvit 1783 497 54|95 990 348 34,1( 1790 000* 99%*
* Puutarhakasvit 41 099 200( 8 022 847 2,8 - -
Lietelannan sijoittaminen peltoon 188 468 40| 7 548 324 2,7 150 000 139 %
Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen 11 863 40 491 402 0,2 50 000 31 %
Saatosalaojitus 41 857 70| 3280 025 1,2 40 000* 132%*
Saatokastelu 10 753 250 3242878 1,2 - -
Kuivatusvesien kierratys 338 250 94 967 0,0 - -
Ymparistonhoitonurmet
» Suojavydhykenurmet, kohdentamisalue 24 015 500( 12 044 574 4,3 23 000* 243 %*
« Suojavydhykenurmet, muu alue 31 665 450| 14 293 207 5,1 - -
« Luonnonhoitopeltonurmet, kohdentamisalue 48 629 120| 5925710 2,1 85 000* 89 %*
* Luonnonhoitopeltonurmet, muu alue 19 645 100 1989 685 0,7 - -
» Moniwvuotiset ymparistonurmet 2703 50 137 439 0,0 32 000 9%
Peltoluonnon monimuotoisuus
* Viherlannoitusnurmet 19 380 54| 1066 407 0,4 49 000 45 %
* Keraajakasvit 109 797 100{ 11 311 111 4,0 7 500 1590 %
» Saneerauskasvit 10 239 300| 2 888 568 1,0 500 1270 %
» Monimuotoisuuspellot (yhteensa) 23 941 300| 7077 252 2,5 19 000* 119%*
Orgaanisen katteen kaytto (yhteensa) 4 289| 300/500( 2091406 0,7 5 000" 81%*
Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu 2364| 500/ 350 874 963 0,3 2 000 118 %
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (yhteensa) 1441 175 -143 298 710 15,4 1 300 000 111 %
» Kohdentamisalue 1119123 -139 992 121 14,2 880 000 127 %
* Muu alue 322 052 -| 3306 589 1,2 420 000 77 %
« Kasvipeitteisyys 20 % 186 780 4 761 816 0,3 - -
» Kasvipeitteisyys 40 % 261 414 18/9| 4179 374 1,5 - -
 Kasvipeitteisyys 60 % 546 172 36/ 11|14 455 707 5,1 - -
* Kasvipeitteisyys 80 % 446 809 54|23 901 813 8,5 - -
YMPARISTOSOPIMUKSET
Monimuotoisuuden ja maiseman hoito 31423| 450/600(15 582 531 5,5 42 000 68 %
Kosteikon hoito 903 450 416 343 0,1 1100 85 %
Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot 854 600 545 902 0,2 800 108 %

* Koko maalle tai eri alalatoimenpiteille yhteensé.

Ymparistékorvaukseen sitoutuminen

Vuonna 2018 ymparistokorvausjdrjestelman ulkopuolella oli suorien tukien perustukea hakeneista
tiloista 6 714 kpl ja 132 019 ha. Se on 13,6 % perustukea saaneista tiloista ja 5,7 % pinta-alasta. Poh-
janmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla ymparistokorvauksen ulkopuolelle jaaneiden tilojen osuus pinta-
alasta on Suomen pienin. Suhteellisesti eniten ymparistokorvauksen ulkopuolelle pinta-alasta on
jaanyt Lapissa, jossa viljeltya peltoa on kuitenkin vahan. Varsinais-Suomessa korvauksen ulkopuolelle
oli jadanyt 7,2 % pinta-alasta ja siella tatd osuutta vastaava peltoala, 21 567 ha, oli suurempi kuin mil-
Iadn muulla alueella. Satakunnassa ulkopuolella olevaa peltoalaa oli my6s paljon (9,6 %), [ahes 14 000

hehtaaria (Kuva 3).
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Kuva 3. Ympadristokorvauksen ulkopuolella olleen peltomaan maara ELY-keskuksittain vuonna 2018.

Tuotantosuunnittain tarkasteltuna pinta-alallisesti eniten ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle
on jaanyt viljanviljelya, lypsykarjataloutta ja muuta kasvintuotantoa paatuotantosuuntanaan harjoitta-
via tiloja. Kotieldintiloista kananmunien tuotantoa, siipikarjataloutta ja siipikarjan lihan tuotantoa har-
joittavista tiloista merkittava osuus (28—36 %) oli jaanyt ymparistokorvauksen ulkopuolelle. On toden-
nakoista, ettd kotieldintiloja on jaanyt ymparistokorvauksen ulkopuolelle sekd heikon taloudellisen
houkuttelevuuden ettd ymparistékorvauksen enimmaislannoitusmaarien vuoksi. Ulkopuolelle jaami-
sen ympadristévaikutuksia on kuitenkin vaikea arvioida. Yksi olennaisimmista arviointia estavista teki-
joista on tiedon puute siita, millaisia maan fosforipitoisuuksia esiintyy ulkopuolelle jadneilla pelloilla.

Ymparistokorvauksen ulkopuolelle jai myos suuri maara pienikokoisia, alle viiden hehtaarin maatiloja.
Vuonna 2018 néita tiloja oli yhteensa 1 558, mutta niiden peltopinta-ala oli vain 4 946 ha. Puutarha-
kasvien viljelyyn erikoistuneista tiloista alle yhden hehtaarin tilat eivat voi saada ymparistokorvausta.
Kun otetaan huomioon puutarhakasvien viljelyyn erikoistuneiden tilojen pienempi kokovaatimus, oli
pinta-alan vuoksi ymparistokorvauksen ulkopuolella 1 466 tilaa ja 4 624 hehtaaria. Ymparistokorva-
uksen ulkopuolelle jdaneiden tilojen lukumaarasta pinta-alavaatimus selittdd noin 23 %, mutta pinta-
alasta vain 3,7 %.

2.2. Alueellinen kohdentaminen

Alueellisesti kohdennettavien ympadristétoimenpiteiden ominaisvaikuttavuutta on arvioitu taman
raportin liitteessa 1. Tarkastelussa on kiinnitetty huomiota siihen, miten toimenpiteen yhteisala on
kehittynyt kohdentamisalueella verrattuna sen ulkopuoliseen alueeseen, esimerkiksi onko toimenpi-
teen toteutusala kasvanut kohdentamisalueella enemman tai véhentynyt vahemman kuin muualla.
Tallaisia vertailevia tarkasteluja ei ole aiemmin tehty, silla rutiininomaisten tilastoajojen luokittelupe-
rusteina kdytetaan lahinna tukialuetta, ELY-keskusta tai kuntaa, jotka eivdat noudata kohdentamisalu-
een rajoja.



Tassa tarkastelimme toimenpiteiden kohdentamista selvittamalla vuodesta 2000 |dhtien vuosittain ja
kunnittain eriteltynda kunkin kohdennetun toimenpiteen yhteisalat. Kuntakohtaiset lahtdaineistot
tuotettiin Luonnonvarakeskuksen yllapitamista rekistereistd kasvikoodeittain summattuina. Taman
jalkeen kaikista Suomen kunnista (N=311) maariteltiin, sijaitsevatko ne kunkin kohdentamisalueen
sisa- vai ulkopuolella. Viimeisena vaiheena naita kuntaluokitteluja kdyttdaen summattiin yhteen kun-
kin kasvikoodin vuosittaiset yhteisalat erikseen kultakin kohdentamisalueelta seka sen ulkopuolelta.

Suojavyohykkeiden osalta edelld kuvatut tydvaiheet antoivat suoraan tiedon pinta-alojen kehitykses-
td kohdentamisalueella ja sen ulkopuolella. Luonnonhoitopeltonurmien (LHP) ja etenkin kasvipeittei-
syyden osalta pinta-alojen ajallisessa kehityksessa on enemman tulkinnallisuutta, silla niihin luetta-
vissa toimenpiteissa on tapahtunut vuosien varrella monia nimi- ja sisaltomuutoksia. Taman vuoksi
hankkeen tutkijat jaottelivat asiantuntija-arviona kaikki vuosina 1995-2017 kaytetyt, erilaisia nurmi-
peitteisia aloja kuvaavat kasvikoodit yhteensad kahdeksaan erilaiseen nurmipeiteluokkaan (Taulukko
2). Alla esitettavissa kasvipeitteisyyteen liittyvissa tuloskuvaajissa kdytetdan ndiden nurmipeiteluok-
kien yhteenlaskettuja pinta-aloja.

Taulukko 2. Nurmipeiteluokkien pinta-alojen maarittelyssa kdytetty kasvikoodien luokittelu. Useat kasvikoodit
eivat ole olleet kaytossa kaikkina vuosina 1995-2017.

Koodi | Kasvikoodin kuvaus Koodi | Kasvikoodin kuvaus

LHP-nurmien kaltainen ryhmé Rehunurmien ryhmé

9430 CAP-luomukesanto 6210 Pysyva kuivaheina, sailérehu ja tuorerehu (vah. 5,
alle 10 v

9412 Viherkesanto (nurmi ja niitty) 9812 Monivuozinen ymparistonurmi

9402 Viherkesanto 6111 1-vuotiset kuivaheina, séilérehu ja tuorerehu

9401 Kesanto 6230 Pysyva sailérehunurmi

9500 5-vuotinen CAP-kesanto/sitoumus 6114 1-vuotinen sailérehunurmi

9400 CAP-kesanto (ei non food) 6120 Monivuotiset rehunurmet

9110 20 v. kesanto (CAP/velvoite) 6121 Monivuotinen kuivaheina, séilérehu ja tuorerehu

9411 Velvoitekesanto (pysyva laidun) 6124 Monivuotinen sailérehunurmi

9405 Luonnonhoitopelto (nurmikasvit, vah. 2 v.) Laidunnurmet

Monimuotoisuusnurmien kaltainen ryhmé 6220 Pysyva laidunnurmi (vah. 5, alle 10 v)

9440 CAP-kesanto/riistalaidun 6221 Pysyva laidun, ei sadonkorjuuvelvoite

9450 CAP-kesanto/maisemapelto 6200 Pysyva viljelty laidun

9421 Kesanto/monimuotoisuuskohde 6112 1-vuotiset laidunnurmet

9420 CAP-kesanto/monim.kohde 6122 Monivuotiset laidunnurmet

9413 Viherkesanto (riista ja maisema) 9801 Erityistukisopimusala, pysyva laidun

9408 Luonnonhoitopelto (niittykasvit, vah. 2 v.) Muut nurmikasvustot

9424 Monimuotoisuuspelto, niitty 1. ja 2. 9460 CAP-kesanto/ruokohelpi EK

9407 Luonnonhoitopelto (riista) 4904 Ruokohelpi (kuivike/rehu)

9406 Luonnonhoitopelto (maisema) 4901 Ruokohelpi (alle 5 v.)

9805 Ymparistdsopimusala, pysyva nurmi 4902 Ruokohelpi (5 v. ja yli)

9422 Monimuotoisuuspelto, riista 4903 Ruokohelpi (kylv./saatu hall. 30.4.04)

9423 Monimuotoisuuspelto, maisema 4900 Ruokohelpi

Siemennurmien ryhméa 4905 Ruokohelpi (energia)

6565 Nurminadan siemen, valvottu tuotanto 2420 Mailanen

6563 Koiranheinan siemen, valvottu tuotanto 2430 Apila

6562 Timotein siemen, valvottu tuotanto 4700 Viherheina

6550 Ruokonadan siemen, valvottu tuotanto 6060 Siirtonurmi

6545 Englannin raiheinan siemen, valvottu 6000 Nurmikasvit ja muut rehukasvit

6544 Valkoapilan siemen, valvottu tuotanto Viherlannoitusnurmien ryhmé

6125 Monivuotinen siemennurmi, yksilajinen 9600 Viljelyyn liittyva kesanto (luomutila)

6541 Alsikeapilan siemen, valvottu tuotanto 9610 Viljelykierto-/kunnostuskesanto

6123 Monivuotiset siemennurmet 6051 Viherlannoitusnurmi (ei ymparistésitoumusta)

6113 1-vuotiset siemennurmet 6050 Viherlannoitusnurmi

6566 Punanadan siemen, valvottu tuotanto Suojavybhykkeiden ja -kaistojen ryhmé

6115 1-vuotinen siemennurmi, yksilajinen 9810 Suojavyéhykenurmi

6561 Apilan siemen, valvottu tuotanto 9811 Suojavydhyke (sitoumus alkaen 2015)

6542 Puna-apilan siemen, valvottu tuotanto 9820 Suojakaista

6546 Italianraiheinan (westerw.) siemen, valvottu tuot.




Tarkasteluissa kaytetyissa lahtoaineistoissa oli myods pienta epatarkkuutta kahdesta syysta johtuen.
Pinta-alatiedot oli aina summattu kuntakohtaisesti, vaikka muutamissa tapauksissa kohdentamisalu-
een raja kulkee kunnan halki. Tasta aiheutuva virhe on vahdinen eika ole syyta olettaa, etta se vaikut-
taisi laadullisesti tuloksiin tai niista tehtdviin tulkintoihin. Tdman ohella yksityisyydensuojan vuoksi
I[ahtbaineistosta on rajattu pois sellaiset tapaukset, joissa tiettyd kasvikoodia oli ilmoitettu ao. kun-
nasta tiettynd vuonna enintdaan kolmelta tilalta. On syyta olettaa, ettd naitakin on maarallisesti varsin
vahan, ja poisjatetyt pinta-alat ovat pienia vaikuttaakseen tuloksiin laadullisesti.

Toimenpiteiden toteutusalat kohdentamisalueella ja sen ulkopuolella
Suojavybhykkeet ja luonnonhoitopeltonurmet

Suojavyohykkeiden ja LHP-nurmien (tai niihin rinnastettavissa olevien nurmien; ks. Taulukko 2) yh-
teisalat ovat vaihdelleet vuosien varrella suuresti (Kuvat 4A ja B). Vaihtelu on ollut samansuuntaista
sekd kohdentamisalueella ettd sen ulkopuolella. Yhteisalat olivat alimmillaan vuosina 2006—-2008,
mutta palasivat lahelle aiempia tasoja vuonna 2009, kun luonnonhoitopellot otettiin uutena toimen-
piteena kayttoon. Siirryttdessa nykyiselle ohjelmakaudelle toimenpiteiden yhteisala kasvoi ensin sel-
vasti, etenkin kohdentamisalueella (Kuva 4B). Vuodesta 2015 alkaen alat ovat kuitenkin uudelleen
laskeneet. Kohdentamisalueella niiden yhteisala oli silti vuonna 2017 edelleen suurempi kuin vuonna
2013. Muualla Suomessa toteutusala on kuitenkin laskenut jo alle vuoden 2014 tason. Toimenpitei-
den toteutusala on siis kehittynyt kohdentamisalueella paremmin kuin sen ulkopuolella.

Edella esitetty yleiskuva tarkentuu katsottaessa erikseen LHP-nurmien seka suojavychykkeiden pinta-
alojen kehitystd (Kuvat 5A ja B). Ennen nykyistd ohjelmakautta vuosina 2008—2013 kummankaan
pinta-aloissa ei tapahtunut suuria muutoksia, ja kehitys oli samansuuntaista seka kohdentamisalueel-
la ettd sen ulkopuolella. Siirryttdessa nykyiselle ohjelmakaudelle LHP-nurmien ala vaheni jyrkasti
kohdentamisalueen ulkopuolella, kun taas kohdentamisalueella vastaavaa tasopudotusta ei tapahtu-
nut (Kuva 5A). Ensin mainittu johtuu mita ilmeisimmin tukitasoon tehdysta leikkauksesta. Vuodesta
2014 lahtien LHP-nurmet ovat vdhentyneet samaan tahtiin molemmilla vertailualueilla.
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Kuva 4. Luonnonhoitopeltonurmien (LHP) sekd suojavyohykkeiden yhteisalan kehitys kohdentamisalueella ja
ulkopuolella. A) Ala yhteensd vuosittain 2000-2017. B) Yhteisalan suhteellinen kehitys vuosina 2014-2017
verrattuna vuoteen 2014.
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Kuva 5. A) LHP-nurmien ja B) suojavyohykkeiden yhteisalat 2009-2017 niitd koskevalla kohdentamisalueella
seka sen ulkopuolella.

Edellisellda ohjelmakaudella sekad LHP-nurmia etta suojavyohykkeitd oli enemman kohdentamisalueel-
la kuin niiden ulkopuolella (Kuvat 5A ja B). Suojavyohykkeiden osalta tilanne on muuttunut, silla
vuonna 2015 uusia suojavyohykkeita perustettiin erityisen paljon kohdentamisalueen ulkopuolella
(Kuva 5B). Sittemmin tilanne on vakiintunut, koska toimenpide ei ole ollut enda valittavissa uusille
kohteille. Kohdentamisen onnistuneisuutta ajatellen suojavydhykkeiden suuri suosio nimenomaan
ulkopuolisilla alueilla ei ollut toivottu tulos. Tama johtunee ennen kaikkea siitd, ettd suojavydhykkei-
den korvaustaso suhteessa LHP-nurmiin oli houkutteleva, samalla kun LHP-nurmien korvaustasoa
laskettiin.

Suojavyohykkeiden paikallista kohdentumista tarkasteltiin Luonnonvarakeskuksessa MMM:n pyyn-
nostd jo vuonna 2018 ja arvioitiin mm. toteutuneiden suojavydhykkeiden kaltevuutta (Harri Lilja:
24.1.2018). Arvion mukaan suojavydhykkeiden sijoittamisella vesistéjen ja valuma-alueeltaan suu-
rempien (> 10 km?) valtaojien varteen (etdisyys uomaverkostosta < 12 m) ja kalteville pellon osille
saavutettaisiin parempi vesiensuojeluteho nykyista pienemmalla suojavydhykepinta-alalla. Nykyisista
suojavyohykkeista (56 282 ha) on vesistdjen ja suurempien valtaojien varsilla 16 432 ha, minka lisdksi
niita on 5564 ha pohjavesialueilla ja 750 ha Natura-alueilla. Suojavybhykkeista lahes 60 % sijaitsee
valuma-alueeltaan pienempien valtaojien varsilla. Vesistojen ja suurempien valtaojien varsilla sijait-
sevasta suojavyohykealasta 53 % on kauempana kuin 50 m uomasta, mika kertoo kokonaisten lohko-
jen siirtymisesta suojavyohykkeiksi. Jos nykyisista suojavydhykkeistda hyvaksyttdisiin ainoastaan ne,
jotka sijoittuvat vesistOjen ja suurempien valtaojien varsille, pohjavesialueille ja Natura-alueille, suo-
javyOhykepinta-ala supistuisi noin puoleen, 22 746 hehtaariin.

Em. arviossa tarkasteltiin suojavyohykkeiden kohdentamista myos aivan uudelta pohjalta riippumatta
nykyisten suojavyohykkeiden sijainnista. Tdssa sijainnin optimointitarkastelussa 10 m:n suojavydhyke
perustettaisiin aina vesiston ja valuma-alueeltaan suuremman (> 10 km?) valtaojan varteen. Sen li-
saksi suojavyohyketta levennettdisiin 50 m:iin, jos pellon kaltevuus suojavydohykkeen kohdalla ylittaa
3 %. Talldin suojavydhykepinta-ala laskisi 13 990 hehtaaria nykyisestd 56 282 hehtaarista. Suoja-
vyohykkeen tehokkuutta kuvaava suojavydhykkeen keskikaltevuus sitd vastoin nousisi 2,3 prosentista
4,9 prosenttiin.

Nykyisten suojavyohykkeiden heikkoa kohdentumista eroosiontorjunnan kannalta ovat kritisoineet
mm. Uudenmaan ja Varsinais-Suomen ELY-keskukset, joiden molempien alueilla on tehty melko kat-
tavat suojavyohykkeiden yleissuunnitelmat (Yli-Viikari & Aakkula, 2017). Nykyiselld ohjelmakaudella
sopimuspinta-alaa on enemman, mutta pienempi osuus siita sijoittuu ympariston kannalta tehok-
kaimpiin paikkoihin (Tietolaatikko 1). Uudenmaan ELY-keskuksen alueella oli vuonna 2015 suoja-



vyohykkeita noin 4 300 ha, kun niita oli edellisena vuonna 2014 huomattavasti vahemman, 1 200 ha.
Vuoden 2015 suojavydhykkeistd 30 % sijaitsi lohkoilla, jolle oli suojavydhykkeiden yleissuunnitelmissa
suositeltu suojavyohykettd, osuuden ollessa selvasti pienempi kuin edellisen vuoden 40 %. Vuonna
2015 suositelluista suojavydhykkeista toteutui kuitenkin 10 %, kun vuonna 2014 vastaava luku oli 5 %
(Sahkoposti: Irmeli Ahtela 8.2.2017). Varsinais-Suomen ja Satakunnan alueilla suojavyohykkeiden
yleissuunnitelmien mukaan erittain tarpeellisiksi osoitetuilla paikoilla suojavydhyke oli toteutunut 20-
prosenttisesti ja tarpeellisiksi osoitetuilla paikoilla 13-prosenttisesti. Toteutuneista suojavy6hykkeista
30 % sijoittui suojavyohykesuunnitelmien osoittamille paikoille (Sdhkoposti: Mikko Jaakkola
7.2.2017).

Talviaikainen kasvipeitteisyys

Talviaikaiseen kasvipeitteisyyteen on sisdllytetty tehokkuudeltaan hyvin erilaisia toteuttamisvaih-
toehtoja, ja toimenpiteen vaikuttavuuden arvioimiseksi olisi oleellista tuntea eri vaihtoehtojen mu-
kaisesti toteutunut ala. Alaa on kuitenkin vaikea maarittaa tarkkaan, silla sita varten olisi tarpeen
selvittdd esimerkiksi yksivuotisten nurmien osalta niiden perustamisaika (edellissyksyna vai vasta
kevaalla) seka viljelijoiden syysilmoituksista eri tavoin kevytmuokattujen alojen maarat. Syysilmoituk-
sia ei ylipaataan ole tehty kuin talla ohjelmakaudella, ja niita tekevat vain kasvipeitteisyystoimenpi-
teen valinneet viljelijat. Koko maatalousmaan kattavia vertailulukuja on siten mahdoton laskea. Vas-
taavasti myoskaan aiemmilta vuosilta (-2013) ei voida tuottaa luotettavia vertailulukuja.

Edelld mainituista syistd johtuen tdssa tarkastellaan varsinaisen talviaikaisen kasvipeitteisen alan
sijasta vain erilaisten nurmipeitteisten alojen yhteismaaria (Kuvat 6A ja B). Tama antaa epasuoran,
mutta riittdvan yleiskuvan siitd, kuinka paljon nurmipeitteistd alaa (ts. kaikkein vaikuttavinta talviai-
kaista kasvipeitteisyytta) kunakin vuonna on ollut. Nama pinta-alat olivat laskettavissa kuntakohtai-
sesta aineistosta Taulukossa 1 esitetyn kasvikoodiluokittelun avulla.

Vuosina 2000-2007 nurmimaisen kasvillisuuden yhteisala laski kohdentamisalueella, mutta pysyi
jokseenkin vakaana muualla maassa (Kuva 6A). Vuosina 2009-2010 nurmialat kasvoivat koko maassa
suuresti, mutta kaantyivat sen jalkeen loivaan laskuun. Vuodesta 2015 alkaen nurmialat kdantyivat
uudelleen nousuun sekd kohdentamisalueella ettd sen ulkopuolella. Kuluvalla ohjelmakaudella nur-
mien yhteisala on kasvanut hieman enemman kohdentamisalueella (Kuva 6B).
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Kuva 6. Nurmimaisen kasvillisuuden yhteisalan kehitys talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohdentamisalueella ja
sen ulkopuolella. A) Nurmimaista alaa yhteensa vuosittain 2000-2017. B) Nurmimaisen alan suhteellinen kehi-
tys 2014-2017 verrattuna vuoteen 2014.



Erilaisten nurmityyppien valilld on ollut eroja yhteisalojen kehityksessa (Kuvat 7A ja B). Maarallisesti
eniten on rehunurmia, joiden ala on viime vuosina noussut takaisin 2000-luvun alkuvuosien tasolle.
Laidunnurmet ovat vahentyneet 2010-luvulla sekd kohdentamisalueella ettd sen ulkopuolella. Koh-
dentamisalueella viherlannoitusnurmien maara nousi jyrkasti vuosina 2005 ja 2009, mutta talla oh-
jelmakaudella niiden ala on romahtanut. Muualla maassa viherlannoitusnurmia on ollut niukasti.
Kohdentamisalueella nykyisen ohjelmakauden suurin muutos on ollut suojavydhykkeiden maaran
jyrkka kasvu, joskin vaikuttavuus ei ole kehittynyt vastaavasti, kuten edella esitettiin. Maara on kas-
vanut merkittavasti myds muualla maassa. Sitd vastoin LHP-nurmien (tai niihin verrattavissa olevien
nurmien) alat ovat laskeneet sekd kohdentamisalueella ettd muualla. Erilaiset monimuotoisuusnur-
met ovat keskittyneet etupadssa kohdentamisalueelle.
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Kuva 7. Erilaisten nurmimaisten kasvillisuusalojen kehitys A) talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohdentamisalu-
eella sekéa B) sen ulkopuolisella alueella vuosina 2000-2017.

Kuvissa 7A ja B esitettyja tarkasteluja on tarkennettu vuosien 2014-2017 osalta kuvissa 8A ja B, joista
tehtavat tulkinnat ovat yhtenevid edella esitetyn kanssa. Sekd kohdentamisalueella ettd muualla
rehunurmien maara on talla ohjelmakaudella kasvanut selvasti, kun taas LHP-nurmet ovat vahenty-
neet. Useimmat muut nurmiryhmat ovat olleet pinta-aloiltaan varsin suppeita.

A. Kohdentamisalue B. Ulkopuolinen alue

350 350
@ 300 P— g 300 p—
g g
S 250 == Rehunurmet = 250
=) = Laidunnurmet S
g 200 = Siemennurmet g 200
‘T = \/iherlannoitusnurmet $
E 150 —— Suojavyshykkeet © 150
E =  HP-nurmet §
% 100 - Monimuotoisuusnurmet §' 100
= ———Muut nurmet >

0 : . . E, e - ____ =
2014 2015 2016 2017 2014 2015 2016 2017

Kuva 8. Erilaisten nurmimaisten kasvillisuusalojen kehitys A) talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohdentamisalu-
eella sekéa B) sen ulkopuolisella alueella vuosina 2014-2017.

Ylla kuvaillut muutokset erilaisten nurmipeitteisten alojen pinta-aloissa ovat osin johtuneet normaa-
leista muutoksista maatilojen tuotannossa. Monelta osin ne ovat kuitenkin seurausta tukipoliittisista
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paatoksistd, ja ennen kaikkea muutoksista ymparistokorvauksen eri toimenpiteiden korvaustasoissa.
Kuluvalla ohjelmakaudella merkittavin tallainen muutos oli suojavyéhykkeiden korvaustason nosta-
minen aiemmasta huomattavasti, samalla kun LHP-nurmien korvausta laskettiin kohdentamisalueen
ulkopuolella. Tdman seurauksena etenkin LHP-nurmia ja viherlannoitusnurmia siirrettiin merkittavas-
sa maarin suojavyohykkeiksi. Lisdksi tukikauden alussa pysyvien nurmien sadilyttamisvelvoitteen pe-
lossa kynnettiin LHP-nurmia.

Suojavyohykkeiden kohdalla arvioimme, ettd itse kohdentamisalueen rajaus on paapiirteissdan on-
nistunut. Sen sijaan kun suojavydhykkeiden perustamisessa siirryttiin sopimusmenettelysta viljelijoi-
den omaan ilmoitukseen, niiden sijoittuminen vesiensuojelun kannalta mielekkaisiin kohteisiin hei-
kentyi aiemmasta. Kohdentamisalueen sisalld toimenpiteen toteutusta tulee muuttaa niin, etta suo-
javyohykkeet perustetaan ennen kaikkea noudattaen vahvistettuja suojavyohykesuunnitelmia (Tieto-
laatikko 1). My6s tulva-alueet tulisi huomioida ensisijaisina kohteina suojavyéhykkeiden perustami-
sessa. Kasvipeitteisyyden kohdentamisalueen rajausta tulisi harkita laajennettavaksi rannikolla Poh-
janlahden pohjukkaan asti alueella runsaina esiintyvien eloperdisten maiden vuoksi. Kuluvalla ympa-
ristokorvauskaudella tehokkaimman kasvipeitteisyyden, monivuotisten nurmien, ala on pysynyt suu-
rin piirtein ennallaan. Kasvipeitteisyyden kohdentamista voitaisiin parantaa rajaamalla toteuttamis-
vaihtoehtoja maalajikohtaisesti ja keskittyen nurmiin. Happamien sulfaattimaiden osalta kohdenta-
misaluetta olisi perusteltua laajentaa sekd pohjoisessa ettd eteldrannikolla GTK:n sulfaattimaiden
esiintymista koskevan ennakkotulkinnan perusteella (ks. Kuva 2).

Tietolaatikko 1
Missa maarin suojavyohykkeet ovat sijoittuneet tunnistetuille tarvealueille?
Janne Heliélé & Jorge Melgado

Tavoite. Suojavyohykkeiden yleissuunnitelmien avulla pyritddn kohdentamaan suojavyohykkeet ve-
siensuojelullisesti mielekkaille peltolohkoille. Tassa osaselvityksessa tarkasteltiin, miten hyvin tassa on
onnistuttu. Tavoitteena oli selvittdd, kuinka paljon (ha) ja mika osuus (%) perustetuista suojavydhyk-
keista sijaitsee kasvavan etaisyyden sateella suositelluista sijoituskohdista. Tarkastelu tehtiin erikseen
vuosien 2013 ja 2015 suojavydhykkeille, jolloin paastiin arvioimaan, onko niiden sijoittelussa tapahtu-
nut muutoksia.

Aineisto ja menetelmét. Koska suojavyohykkeiden yleissuunnitelmat kattavat vain osan maasta, tar-
kasteluihin otettiin vain 10 km sateella suunnittelualueista sijaitsevat suojavydhykkeet (Kuva 1A).
Aluksi vektorimuotoisen suunnitelma-aineiston ymparille muodostettiin kuusi leveydeltdan kasvavaa
puskurialuetta (25, 100, 250, 1000, 2500 ja 5000 metria). Taman jalkeen laskettiin kullekin naista pus-
kurialueista sisaltyvien suojavyohykkeiden alat eri vertailuvuosilta (Kuva 1B). Ymparistovaikuttavuu-
den kannalta on sitd parempi, mitd suurempi osa suojavyOhykkeista sijaitsee lahella suositeltuja
maastonkohtia.

Tulokset. Tutkimusotos sisalsi suojavythykkeita vuonna 2013 yhteensa 5 142 ha (59 % kokonaisalas-
ta) ja vuonna 2015 yhteensa 25 157 ha (42 %). Alle 25 metrin paassa suositelluista kohteista sijaitsi
vuonna 2013 yhteensa 1 045 ha suojavyohykkeita (20 % vertailuotoksesta) ja vuonna 2015 vastaa-
vasti 5 646 ha (22 %; Kuva 2A). Niiden ala oli siten 5,4-kertaistunut samalla, kun suojavyohykkeiden
kokonaisala oli 6,8-kertaistunut. Vuonna 2015 suojavyohykkeet kohdentuivat hieman aiempaa hei-
kommin, eli ne painottuivat keskimaarin etaammalle suositelluista kohteista (Kuva 2B). Vuonna 2013
otoksen suojavyOhykkeista 54 % sijaitsi enintdan 250 metrin sateella suositelluista kohteista, kun
vuonna 2015 vastaava osuus oli vain 31 %.

Johtopédatdkset. Kuluvalla ohjelmakaudella suojavydhykkeiden maarda on noin seitsenkertaistunut,
mutta ne kohdentuvat hieman aiempaa heikommin. Uusia suojavyohykkeita on perustettu suhteelli-
sesti enemman etdammalle suunnittelukohteista seka alueille joilla yleissuunnittelua ei ole tehty.
Suunnittelukohteisiin rajautuvien suojavyohykkeiden maara on kuitenkin kasvanut talla ohjelmakaudel-
la 5,4—kertaiseksi aiempaan verrattuna. Taman ansiosta niiden kokonaisvaikuttavuus on huomattavas-
ti kasvanut, vaikka ymparistdhyoty per hehtaari onkin oletettavasti laskenut.
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Kuva 1. Havainnollistus tutkimusasetelmasta. A) Punaisella suunnitellut suojavyéhykkeet, sinisella niiden ympaéril-
le rajattu 10 kilometrin puskurialue. B) Lahikuvassa punaiset viivat ovat suunniteltuja suojavydhykkeita, vihreat
alueet niiden ymparille muodostettuja puskurialueita (tdssa 250 m). Muut polygonit ovat suojavyéhykkeita, joista
keltaiset sijaitsevat puskurialueella, punaiset sen ulkopuolella.
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Kuva 2. A) 0,025-10 km puskurialueiden sisaltdmien suojavydhykkeiden yhteisalat vuosien 2013 ja 2015 tutki-
musotoksissa. B) Suojavyohykkeiden kumulatiivinen ala eri levyisilla puskurialueilla vuosina 2013 ja 2015. 100 =
yhteisala 10 km puskurialueella.

2.3. Tilataso

2.3.1. Taustatietoja ymparistokorvauslaskelmista

Ymparistokorvauksen korvaustasot maaritettiin maaseutuohjelmaa 2014-2020 valmisteltaessa niin,
ettd ne korvaavat investointikustannuksia lukuun ottamatta toimenpiteen toteuttamisesta aiheutu-
neet nettokustannukset ja tulonmenetykset keskimaardisella suomalaisella maatilalla. Naiden las-
kelmien pohjalta maaritettiin kustakin toimenpiteestd enintddan maksettava hehtaarikohtainen kor-
vaus, ja maksettavat korvaukset suhteutettiin kaytettavissa olevaan budjettiin.

Valtaosa maatiloista ei kuitenkaan ole “keskimaaraisia”, joten toimenpiteesta maksettava ymparisto-
korvaus saattaa olla tilalle toimenpiteen toteuttamisesta aiheutuviin kustannuksiin ja tulonmenetyk-




siin nahden liian pieni tai lilan suuri. Jos korvaus on liian pieni, viljelija ei sitoudu vapaaehtoiseen ym-
paristokorvausjarjestelmaan tai valitse sellaista lohkokohtaista toimenpidetta tai ymparistésopimus-
ta, josta saatava korvaus ei vastaa ymparistohyddyn tuotantokustannusta.

Tietolaatikko 2

Mita nettokustannuksilla ja tulonmenetyksilla tarkoitetaan?

Tassa tutkimuksessa toimenpiteiden toteuttamisesta tiloilla aiheutuvien muuttuvien kustannusten ja
tulonmenetysten (€/ha) suuruutta arvioitaessa huomioitiin ne kustannukset ja tulonmenetykset, jotka
aiheutuvat perustason ja vahimmaisvaatimukset ylittdvista vaatimuksista. Ymparistokorvauksen toi-
menpiteiden toteuttamiseen tarvittavia kiinteitd kustannuksia (investointikustannuksia) ei ole sisallytet-
ty laskelmiin. Toimenpiteiden toteuttamisen seurauksena maatiloille mahdollisesti tulevat hyddyt on
arvioitu rahamaaraisesti ja vahennetty kustannuksista ja tulonmenetyksista.

Laskelmissa on huomioitu myos transaktiokustannukset olettamalla, etta transaktiokustannusten suu-
ruus on 20 % nettokustannuksista ja tulonmenetyksista. Transaktiokustannuksilla tarkoitetaan toimen-
piteiden valmisteluun ja taytantdonpanoon liittyvia kustannuksia. Transaktiokustannukset ovat toimen-
piteen toteuttamisen mahdollistavia kustannuksia, kuten esimerkiksi ymparistOkorvauksen si-
toumusehtoihin perehtymisesta ja niiden soveltamisesta tilan olosuhteisiin aiheutuvia kustannuksia.

Laskelmissa on kaytetty vuoden 2016 hintoja ja kustannuksia. Viljelijan tuntipalkan on oletettu olevan
suorittavassa tydssa 17,70 €/h ja johtotydssa 27,40 €/h. Liséksi laskelmissa on hyédynnetty TTS Tyo-
tehoseuran keraamia konetydn kustannuksia ja tilastollisia urakointihintoja (Palva 2017).

Laskelmat on paasaantoisesti tehty keskimaaraiselle suomalaiselle maatilalle, jolla on viljelyksessaan
40 ha peltoa, 17 peruslohkoa ja 21 kasvulohkoa. Keskimaarin vahintaan 3 metria leveitd suojakaistoja
maatilalla on 416 metria. Osa laskelmista on tehty eri tuotantosuuntia edustaville esimerkkitiloille, kos-
ka esimerkkitilojen (60 ha:n kasvinviljelytila, 80 ha:n lypsykarijatila ja 110 ha:n sika- / siipikarjatila) avul-
la on helpompi hahmottaa, mitd ymparistokorvauksen toimenpiteiden toteuttaminen edellyttaa eri tuo-
tantosuuntia edustavilla maatiloilla. Myds viherryttdmistukeen liittyvat vilielyn monipuolistamisvaatimus
ja ekologisen alan vaatimus on suoraviivaista sisallyttda esimerkkitilojen pellonkayttéon.

Toimenpiteiden alueellisen erilaistamisen vaikutus kohdentamisalueella ja muulla alueella nakyy las-
kelmissa erityisesti silloin, kun arvioidaan vaihtoehtoisesta pellonkaytdsta aiheutuvia tulonmenetyksia.
Peltopinta-alaa vaativien ymparistokorvaustoimenpiteiden — kuten suojavydhykkeiden ja luonnonhoi-
topeltonurmien — toteuttaminen on kalliimpaa niilla alueilla, joilla pellot ovat parempituottoisia, koska
talléin menetetaan suurempi kasvinviljelytuotto, joka saataisiin jos pelto olisi viljelykaytossa.

Joillekin maatiloille toimenpiteen toteuttamisesta maksettava korvaus saattaa olla ylikompensoiva,
jolloin tilan on taloudellisesti houkuttelevaa kuulua ymparistojarjestelmaan ja valita ko. toimenpide.
Tallainen tilanne syntyy silloin, kun ymparistohyddyn tuottaminen tilalla on edullisempaa kuin keski-
maaradisellda maatilalla.

Ymparistokorvauksen toimenpiteet ovat usein sellaisia, ettd ne edellyttavat tuotannossa olevan pel-
toalan kayttamista ymparistohyotyjen tuottamiseen, jolloin varsinaisten satokasvien viljelyala piene-
nee. Pellonkdyton vaihtoehtoiskustannus ja samalla myds ymparistdhyodyn tuottamiskustannus
vaihtelee maatilojen vililld peltolohkon sadontuottokyvysta ja sijainnista riippuen. Vaihtoehtoiskus-
tannuksen suuruuteen vaikuttavat myos tuotteiden ja tuotantopanosten hinnat. Kun esimerkiksi
viljan hinta nousee, kallistuu pellonkaytdn vaihtoehtoiskustannus ja samalla my6s ymparistotoimen-
piteiden tuotantokustannus. Erityppisilld maatiloilla maataloustuotteiden tuottajahintojen ja maata-
loustuotannon kustannustason muutokset vaikuttavat eri tavoin ymparistokorvauksen merkitykseen
maatilan kokonaistaloudelle ja siten myds toimenpiteiden suosioon.




2.3.2. Toimenpiteiden taloudellinen houkuttavuus

Toimenpiteen taloudellinen houkuttavuus (toimenpiteestd maksettava ymparistokorvaus, €/ha —
toimenpiteen toteuttamisesta tilalla aiheutuvat nettokustannukset ja tulonmenetykset, €/ha) kertoo
omalta osaltaan, kannattaako ymparistositoumus tehda. Houkuttavuus maarittdada myos sitd, mita
lohkokohtaisia toimenpiteita viljelijat valitsevat. Jos viljelija sitoutuu ymparistékorvausjarjestelmaan
ja valitsee jonkun toimenpiteen, voitanee olettaa, etta valinta on tilalle taloudellisesti kannattava.
Lisdksi toimenpiteiden valinnoissa voi olla tuotantoteknologiaan liittyvia synergiaetuja, jolloin jonkin
yksittdisen toimenpiteen valitseminen saattaa olla kokonaisuuden kannalta taloudellisesti perustel-
tua, vaikka yksittaisen toimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat kustannukset olisivatkin laskennalli-
sesti suuremmat kuin toimenpiteestd maksettava ymparistokorvaus. Toisaalta jotkut tilat saattavat
jattaytya ymparistokorvausjarjestelman ulkopuolelle esimerkiksi siksi, ettd ymparistékorvauksen
merkitys tilan tulonmuodostuksessa on vahainen ja tila ei halua altistua ylimaaraisille valvonnoille.

Ymparistokorvauksen toimenpiteet on esitetty laskennallisen houkuttavuuden mukaisessa jarjestyk-
sessa kuvassa 9. Tuloksia tulkittaessa on huomattava, ettd toimenpiteiden toteuttamisesta tilalle
aiheutuvat nettokustannukset ja tulonmenetykset ovat laskennallisia arvioita, joissa on iso hajonta.

Kurki-, hanhi- ja joutsenpeltojen lisdksi kaikkein houkuttelevimpia toimenpiteitda ovat monet sellaiset
lohkokohtaiset toimenpiteet, joista maksettava hehtaarikohtainen ymparistkorvaus on suuri: suoja-
vyohykkeet, saneerauskasvit ja monimuotoisuuspellot. Edelld mainittujen toimenpiteiden laskennal-
linen houkuttavuus johtuu siitd, ettd toimenpiteiden toteutustavat ovat osoittautuneet edullisem-
miksi kuin mitd maaseutuohjelmaa valmisteltaessa ja korvaustasoja maaritettdessa oletettiin.

Myos talviaikaisen kasvipeitteisyyden toimenpiteet osoittautuivat laskennallisesti houkutteleviksi.
Niiden hehtaarikorvaus on pieni, mutta toimenpidetta voidaan toteuttaa suurella pinta-alalla ja se on
nimensa mukaisesti kasvukauden ulkopuolella tehtdva toimenpide, jolloin sadontuottoon kaytettava
pinta-ala sdilyy kasvukaudella ennallaan.
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Kuva 9. Toimenpiteet laskennallisen houkuttavuuden mukaisessa jarjestyksessa.

Keradjakasvit, monivuotisten puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu, lietelannan sijoittami-
nen peltoon, saatosalaojitus, ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen, luonnonhoitopel-
tonurmet ja ravinteiden tasapainoinen kaytto olivat toimenpiteitd, joista maksettava korvaus vastasi
todennakoisesti melko hyvin niiden toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia useimmilla maatiloilla.
Ne eivat nousseet erityisen houkutteleviksi, mutta eivat osoittautuneet laskelmien perusteella myos-
kdan kovin huonoiksi. Osaa edelld mainituista toimenpiteista toteutetaan vain pienelld osalla tilan
pinta-alasta, ja tilakohtainen toimenpide ravinteiden tasapainoinen kaytté on pakollinen, jos viljelija
aikoo sitoutua ymparistokorvausjarjestelmaan. Tilakohtainen toimenpide ei ole ymparistékorvauksen
lannankayton rajoituksista johtuen yhta houkutteleva kotieldintiloille kuin kasvinviljelytiloille. Tama
on osaltaan syyna siihen, etta useat sika- ja siipikarjatilat ovat jattaytyneet ymparistokorvausjarjes-
telmén ulkopuolelle.

Toimenpiteet, jotka eivat ole taloudellisesti houkuttelevia, ovat tyypillisesti pienellad alalla toteutetta-
via ja osin monimutkaisia seka tyolaita toimenpiteitd. Tdhan ryhmaan kuuluvat monivuotiset ympa-
ristbnurmet, orgaanisen katteen kayttd monivuotisilla puutarhakasveilla, saatokastelu ja kuivatus-
vesien kierratys, viherlannoitusnurmet, ravinteiden tasapainoinen kayttd puutarhakasveilla, puutar-
hakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu yksivuotisilla kasveilla ja orgaanisen katteen kayttd yksivuoti-
silla puutarhakasveilla.
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Vahiten houkuttelevien toimenpiteiden ryhmaan kuuluivat maatalousluonnon monimuotoisuuden ja
maiseman hoitosopimukset seka kosteikon hoitosopimus. Nama toimenpiteet ovat kalliita toteuttaa,
ja vaikka niistd saa komission toimeenpanoasetuksen salliman enimmaiskorvauksen, sekaan ei riita
tekemaan niista taloudellisesti houkuttelevia.

2.3.3. Ymparistokorvauksen merkitys maatilan tulonmuodostuksessa

Ympadristotuen/-korvauksen taloudellista merkitysta erilaisille maatiloille vuosina 2013—2017 analy-
soitiin Luken Taloustohtori-aineiston (https://portal.mtt.fi/portal/page/portal/taloustohtori) perus-
teella. Vuosina 2013 ja 2014 ymparistétuen osuus tilojen keskimaaraisesta kokonaistuotosta ilman
luomutukea oli noin 5,5% (Kuva 10A). Ohjelmakausi vaihtui vuodenvaiheessa 2013-2014, mutta
uutta ymparistokorvausjarjestelmaa alettiin toteuttaa vasta vuonna 2015. Nykyiselld ohjelmakaudella
ympadristokorvauksen osuus maatilojen kokonaistuotosta on ollut noin 4,5 %, koska rahoitusta on
ollut kaytettavissa aiempaa vahemman. Ymparistokorvauksen korvausperusteina ovat ymparistokor-
vausjarjestelmdan kuuluvien toimenpiteiden toteuttamisesta tiloille aiheutuneet kustannukset ja
tulonmenetykset, mutta tietoa ymparistokorvauksen osuudesta tilojen kokonaiskustannuksista ei ole
saatavissa.
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Kuva 10. A) Ymparistokorvauksen osuus maatilojen kokonaistuotosta vuosina 2013-2017 ja B) ymparistdkor-
vauksen osuus maatilojen saamasta kokonaistuesta ilman luomutukea vuosina 2013-2017.

Kuluvalla ohjelmakaudella ymparistokorvauksen osuus tilojen kokonaistuotosta ilman luomutukea on
ollut viljatiloilla noin 10 %, kun se edellisella ohjelmakaudella oli yli 12 % (Kuva 11). Muilla kasvinvilje-
Iytiloilla ymparistokorvauksen osuus kokonaistuotosta on ollut tdlld ohjelmakaudella noin 8 % ja edel-
liselld ohjelmakaudella noin 10 %. Avomaan puutarhatiloilla ymparistékorvauksen osuus tilojen ko-
konaistuotosta on ollut vuosi vuodelta pienempi. Tama voi johtua esimerkiksi siitd, ettd ymparisto-
korvausjdrjestelmassa mukana olevien puutarhatilojen muualta kuin ymparistékorvauksesta saamat
tuotot ovat vuosittain lisddntyneet, tai siita, etta sellaiset tilat, jotka ovat saaneet paljon tuottoja
ympdristokorvausjarjestelmastd mutta vain vahan tuottoja muualta, ovat jattdytyneet pois ymparis-
tokorvausjarjestelmasta ja ehkd myds lopettaneet toimintansa. Puutarhatiloista (avomaaviljely) ym-
paristokorvauksen ulkopuolelle on jattaytynyt 14,5 % (Kauppila ym. 2017).

Maitotiloilla ymparistokorvauksen merkitys liikevaihdosta on melko pieni, silld ymparistokorvauksen
osuus tilan kokonaistuotosta on keskimaarin alle 3 % (Kuva 11). Maitotiloilla kaikkien tukien osuus
kokonaistuotosta on noin 30 % (Kuva 12). Ymparistokorvauksen vdhaisen osuuden kokonaistuotosta
selittdd maitotuoton suuri osuus. Muilla nautakarjatiloilla ymparistokorvauksen osuus kokonaistuo-
tosta on ollut noin 4 %. Sen sijaan lammas- ja vuohitiloilla ymparistékorvauksen merkitys on suuri:
noin 13 % lammas- ja vuohitilojen kokonaistuotosta tulee ymparistokorvauksesta. Sikatiloilla osuus
on noin 2 % ja siipikarjatiloilla vain noin 1 %. Tdma on heijastunut ymparistokorvaukseen sitoutumi-
seen erityisesti siipikarjatiloilla, joista noin kolmannes on jattaytynyt ymparistokorvauksen ulkopuo-
lelle (Kauppila ym. 2017).
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Kuva 11. Ymparistokorvauksen osuus kokonaistuotosta ilman luomutukea eri tuotantosuuntia edustavilla
tiloilla vuosina 2013-2017.

Ympaéristokorvauksen osuus kokonaistuesta oli edelliselld ohjelmakaudella 17 % (Kuva 10B). Talla
ohjelmakaudella vastaava osuus on pienentynyt 13,5 prosenttiin, kun tarkastellaan kaikkia tiloja.
Tuotantosuunnittain ymparistokorvauksen osuus kokonaistuesta on viljatiloilla noin 20 %, muilla
kasvinviljelytiloilla noin 17 %, avomaan puutarhatiloilla yli 15 %, maitotiloilla 1ahes 10 %, muilla nau-
takarjatiloilla 10 %, lammas- ja vuohitiloilla noin 20 %, sikatiloilla 10 % ja siipikarjatiloilla 7 %. Ympa-
ristotoimia ohjaava vaikutus on helpompi saavuttaa niilla tiloilla, joilla ymparistokorvauksen merkitys
tilan tulonmuodostuksessa on suurempi.
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Kuva 12. Ymparistokorvauksen osuus kokonaistuesta eri tuotantosuuntia edustavilla tiloilla vuosina 2013—
2017.
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Keskimaardinen hehtaarikohtainen ymparistotuki/-korvaus (€/ha) on pienentynyt ohjelmakauden
vaihtuessa vuosina 2013—-2017. Edelliselld ohjelmakaudella keskimaarainen hehtaarikohtainen ympa-
ristotuki oli noin 150 euroa ja télla ohjelmakaudella keskimaérdinen korvaus on noin 110 €/ha (Kuva
13). Viljatiloilla keskimé&arainen korvaus on noin 100 €/ha, muilla kasvinviljelytiloilla hieman yli 100
€/ha, avomaan puutarhatiloilla noin 150 €/ha, maitotiloilla hieman alle 100 €/ha, muilla nautakarjati-
loilla noin 130-140 €/ha, lammas- ja vuohitiloilla 250 €/ha, sikatiloilla noin 80 €/ha ja siipikarjatiloilla
noin 60 €/ha (Kuva 14). Tulokset kertovat siita, ettd useilla lammas- ja vuohitiloilla on tilakohtaisen
toimenpiteen lisdksi myods useita lohkokohtaisia sitoumuksia ja niiden lisdksi myds ymparistdsopi-
muksia esimerkiksi maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoidosta. Sen sijaan siipikar-
jatiloilla on useinkin valittuna vain ymparistokorvauksen pakollinen tilakohtainen toimenpide (ravin-
teiden tasapainoinen kayttd), jonka hehtaarikohtainen korvaus on ollut 54 euroa. Lisdksi on huomat-
tava, etta valittuja lohkokohtaisia toimenpiteitd ei valttdmatta toteuteta tilan kaikilla peltolohkoilla.
Niinpa keskimaarainen koko tilan peltohehtaareille laskettu korvaustaso ei valttdmatta nouse kovin
suureksi, vaikka hehtaarikohtainen korvaus kohdennetusta lohkokohtaisesta toimenpiteesta voikin
olla suuri.

Ymparistokorvauksen taloudellinen merkitys ohjelmakaudella 2014-2020 on pienempi kuin edellisel-
I3 ohjelmakaudella, koska varoja ohjelman toteuttamiseen on vahemman. Tarkastelut ymparistokor-
vauksen taloudellisesta merkityksesta kohdentamis- ja tukialueittain olisivat myds mielenkiintoisia,
mutta kdytettavissa olevat aineistot eivat anna siihen mahdollisuutta.
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Kuva 13. Ymparistokorvaus (€/ha) keskimaarin vuosina 2013-2017.
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Kuva 14. Ymparistokorvaus (€/ha) keskimaarin eri tuotantosuuntia edustavilla tiloilla vuosina 2013-2017.
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3. Toimenpiteiden ominais- ja kokonaisvaikuttavuus

Ymparistokorvausjarjestelman vaikuttavuuden arviointi on haastava tehtdava toimenpiteiden laajan
kirjon ja tavoitteiden moninaisuuden takia. Olemme arvioineet vaikuttavuutta pilkkomalla vaikutta-
vuuden arvioinnin ensin osatekijoihin ja tehneet lopuksi niihin perustuen kokonaisarvion kullekin
ympadristotavoitteelle. Siten arviointiprosessi muistutti suuresti Gronroosin ym. (2007) kayttamaa
mallia. Seuraavassa tarkastelemme ensin toimenpiteiden ymparistollista vaikuttavuutta eri tavoittei-
den kannalta ja sen jalkeen kokonaisvaikuttavuutta.

3.1. Toimenpiteen ominaisvaikuttavuus ja sen arviointi

Yksittdisen toimenpiteen ymparistonsuojelullinen kokonaistehokkuus koostuu sen ominaisvaikutta-
vuudesta ja toimenpiteen toteutuksen kokonaispinta-alasta Suomessa (vrt. Grénroos ym. 2007).
Ominaisvaikuttavuudella tarkoitamme toimenpiteen tehokkuutta eri ymparistotavoitteiden edista-
misessd yhden hehtaarin kokoisella toteutusalalla (Kuva 15). Ominaisvaikuttavuus voi olla suuri, vaik-
ka toimenpidetta olisi sovellettu vain yhdelld paikalla. Laajempi toteutuspinta-ala kasvattaa toimen-
piteen kokonaisvaikuttavuutta.

Tassa luvussa olemme arvioineet jokaisen ymparistokorvausjdrjestelman toimenpiteen ominaisvai-
kuttavuutta erikseen neljan maaseutuohjelman ymparistotavoitteen, vesiensuojelun, maaperan kas-
vukunnon, ilmaston suojelun ja luonnon monimuotoisuuden osalta. Myds naiden neljan ymparistota-
voitteen alla on eroteltavissa tarkeitd osatavoitteita, joihin eri toimenpiteet vaikuttavat eri tavoin.
Taman takia jokaisen laajemman ymparistotavoitteen alla olemme arvioineet ensin kunkin toimenpi-
teen vaikutusta erikseen kyseisen ymparistotavoitteen eri osatavoitteisiin. Lopuksi yhdistamalla eri
osatekijoiden arviointitulokset ja laskemalla niista keskiarvo on saatu yleisarvio toimenpiteen vaikut-
tavuudesta kyseisen laajemman ympadristétavoitteen osalta.

Jokaisen toimenpiteen vaikuttavuutta arvioitiin kuvan 15 mukaisesti yhdeksanportaisella asteikolla
siten, ettd huonoimmassa tapauksessa vaikutus saattoi olla -3 ja parhaassa tapauksessa +4. Arvio 0
kuvasi tilannetta, jossa toimenpiteelld ei ollut mitdan vaikutusta arvioitavaan ymparistomuuttujaan.
Arvioiden lahtokohtana oli kyseisen toimenpiteen toteutus 1 hehtaarin kokoisella alueella jarjestel-
man ohjeiden mukaisesti verrattuna tilanteeseen ilman tatad toimenpidetta. Pellolla tehtavien toi-
menpiteiden osalta vertailukohtana kaytettiin syyskynnettya kevatviljapeltoa. Vaikuttavuusarvioin-
tiasteikon tulkintaa on selostettu tarkemmin kunkin ymparistotavoitteen tuloksia erikseen esittele-
vissa osuuksissa alla. Arvojen tasmallinen tulkinta eroaa hieman luonnon monimuotoisuuden ja yksi-
selitteisemmin kvantitatiivisesti mitattavissa olevien muiden ymparistémuuttujien valilla.
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Kuva 15. Ominaisvaikuttavuuden arviointi. Kunkin ympaéristdtoimenpiteen ominaisuusvaikuttavuutta arvioitiin
yhden hehtaarin kokoisella toteutusalalla ja suhteuttamalla vaikutus samankokoiseen syyskynnettyyn kevatvil-
japeltoon.

3.1.1. Kirjallisuuskatsaus

Kirjallisuuskatsaus on laajuutensa (93 sivua) vuoksi tdaman raportin erillinen liite (Liite 1). Se on ladat-
tavissa verkosta (https://mmm.fi/mytteho) yhtena pdf-tiedostona samaan tapaan kuin tama arvioin-
tiraportti. Kirjallisuuskatsaus toimii apuna vaikuttavuustaulukon arvioiden tulkinnassa, silla katsauk-
sessa kasitellddn systemaattisesti tietdmys jokaisen ympaéristokorvausjarjestelman toimenpiteen
vaikutuksista eri ymparistotavoitteisiin samassa jarjestyksessa kuin taulukossa 4. Kirjallisuuskatsauk-
sesta on siis tarkistettavissa, minkalaiseen tutkimustietoon taulukon 4 arviot perustuvat.

On huomattava, ettd tutkimuksiin perustuvan tietdamyksen taso vaihtelee huomattavasti seka eri
toimenpiteiden etta eri ymparistotavoitteiden osalta. Siitd huolimatta taulukkoon 4 on tuotettu asi-
antuntija-arvio kaikista toimenpiteista kaikkien ymparistétavoitteiden osalta. Katsauksen padpaino
on Suomessa tehdyissa tutkimuksissa, mutta myos ulkomaisiin tutkimuksiin on viitattu silloin, kun ne
merkittavasti tdydentdvat kotimaisia tutkimuksia. Taulukkoon 3 on koottu yhteenveto eri toimenpi-
teiden ja ymparistotavoitteiden kohdalla kirjallisuuskatsauksessa viitattujen tutkimusjulkaisujen lu-
kumaarista. Taulukosta saa suuntaa-antavan kuvan siita, kuinka paljon eri toimenpiteiden ymparisto-
vaikutuksia on tutkittu ja millainen tietdmys niiden vaikutuksista eri ymparistétavoitteisiin on.
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Taulukko 3. Tutkimusjulkaisujen lukumdard, johon kirjallisuuskatsauksessa on viitattu eri toimenpiteiden ja
ymparistotavoitteiden ominaisvaikuttavuutta arvioitaessa.

Toimenpide Vesiensuojelu Maaperin kasvukunto limastonsuojelu Luonnon monimuotoisuus
kotimaiset ulkomaiset | kotimaiset ulkomaiset | kotimaiset ulkomaiset | kotimaiset ulkomaiset
LOHKOKOHTAISET TOIMENPITEET
Ravinteiden tasapainoinen kayttd 22 6 1 5 1 3 13 12
Lietelannan sijoittaminen peltoon 6 6 - 1 - 1 - -
Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen 1 3 2 - 1 2 2 -
Saatosalaojitus 5 5 1 - 1 1 1 -
Saatokastelu, kuivatusvesien kierratys - - - - - - - -
Ymparistonhoitonurmet - - 2 5 - - - -
* Moniwotiset ymparistdnurmet 6 1 - - 3 5 4 3
* Suojavyohykenurmet 10 3 - - 1 - 4 4
* Luonnonhoitopeltonurmet 2 - - - - - 19 4
Peltoluonnon monimuotoisuus
« Viherlannoitusnurmet 4 7 2 5 1 15 3 -
« Keradja- ja saneerauskasvit 5 7 3 2 - 2 2 2
* Monimuotoisuuspellot - - - - - - 9 5
Orgaanisen katteen kaytto - - - - 1 - - -
Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu - - - - - - 1 -
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 25 21 4 10 1 - 7 3
YMPARISTOSOPIMUKSET
Kosteikon hoito 10 5 - - - - 6 1
Monimuotoisuuden ja maiseman hoito (MoMa) - - - - - - 48 20
Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot - - - - - . 1 .
Yhteensa 80 55 12 25 10 29 94 44

3.2. Ominaisvaikuttavuustulokset

Vesiensuojelun osalta eri toimenpiteiden vaikutuksia arvioitiin erikseen suhteessa viiteen ravinne-
kuormituksen osatavoitteeseen (osatekijdan): typpikuormitus, liukoisen fosforin kuormitus, eroosio,
maan rakenne ja maan orgaaninen aines. Maaperan kasvukunnon osalta erotettiin kolme arvioitavaa
osatekijdaa: maan rakenne, orgaaninen aines ja eroosio. lImaston suojelussa arvioitiin erikseen toi-
menpiteiden vaikutukset hiilidioksidi- ja dityppioksidipdastoihin. Vaikutuksia ammoniakkipaastoihin
ei arvioitu. Vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen arvioitiin erikseen kuuden eliélajiryhman, putki-
lokasvien, polyttajahyonteisten, petoselkdarangattomien, lintujen, maaperaeldinten ja riistaeldinten
osalta. Naista nelja elioryhmaa edustaa lajistollisen monimuotoisuuden ohella myds maataloudelle ja
ihmiselle tarkeitda ekosysteemipalveluja: polyttajahyonteiset viljelykasvien polytystd, petoselkdran-
gattomat viljelytuholaisten luonnonmukaista torjuntaa, maaperdeldimet peltomaan kasvukunnosta
huolehtimista ja riistaeldimet riistalihan tuotantoa. Toimenpiteiden vaikutuksia vesielididen moni-
muotoisuuteen ei arvioitu johtuen siitd, etta aiheesta on niukasti tutkimustietoa.

Toimenpiteiden vaikutusta typpikuormitukseen, liukoisen fosforin kuormitukseen ja eroosioon seka
ilmastonsuojeluun arvioitiin lineaarisella asteikolla seuraavasti:

-3 = kuormitus 275 % suurempi kuin syyskynnetylla kevatviljapellolla

-2 = kuormitus 50 % suurempi kuin syyskynnetylla kevatviljapellolla

-1 = kuormitus 25 % suurempi kuin syyskynnetylla kevatviljapellolla

0 = ei vaikutusta, kuormitus yhta suuri kuin syyskynnetylla kevatviljapellolla
+1 = kuormitus 25 % pienempi kuin syyskynnetylla kevatviljapellolla

+2 = kuormitus 50 % pienempi kuin syyskynnetylla kevatviljapellolla

+3 = kuormitus 66 % pienempi kuin syyskynnetylla kevatviljapellolla

+4 = kuormitus 75 % pienempi kuin syyskynnetylla kevatviljapellolla



Maaperan rakenteen ja orgaanisen aineksen pitoisuuden muutoksia arvioitiin karkeammin alla ole-
valla asteikolla:

0 = ei vaikutusta
+1 = pieni positiivinen vaikutus
+2 = kohtalainen positiivinen vaikutus

Luonnon monimuotoisuuden arviointiasteikko ei ollut lineaarinen, vaan laadullinen, ja tdman takia
taulukon 4 arvojen tulkintaa ei ole mahdollista tehda yhta kvantitatiivisesti kuin esimerkiksi ravinne-
kuormitusmuuttujien kohdalla. Luonnon monimuotoisuuden osalta taulukon 4 arvojen tulkinta on
seuraavanlainen:

0 = ei vaikutusta

+ = hyvin pieni positiivinen vaikutus

++ = pieni positiivinen vaikutus

+++ = kohtalainen positiivinen vaikutus
++++ = suuri positiivinen vaikutus

Millaan toimenpiteella ei arvioitu olevan negatiivisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen.

Taulukko 4. Ymparistokorvauksen toimenpiteiden ja ympadristésopimusten ominaisvaikuttavuudet kuhunkin
ympdristotavoitteeseen ja niiden osatavoitteisiin. Vaikuttavuusarviot pohjautuvat laajaan kirjallisuuskatsauk-
seen (Liite 1).

Yleisarvio Vesisto ja perén k 1 Luonnon monimuotoisuus
Toimenpide
1]
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2 2 ]
£ = ° [} = 3 =
2 |2|3|8s|2| g 2 2 = s -
213 |2 | 2| % 2 £ ® o > | 8 | ® £ £
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@ H c o X © [} [] © =
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TOIMENPIDE
Ravinteiden tasapainoinen kaytto
-suojakaistat PR T O 4 -2 2 1 4 1 4 ++ ++ | | ++ ++
« Peltokasvit ++ (1] ++ 0 3 3 0 0 0 0 3 0 0 0 0 0 0
« Puutarhakasvit + 0 + 0 2 2 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0
Lietelannan sijoittaminen peltoon + 0 + 0 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen ++ + + 0 2 3 0 1 0 1 1 0 0 0 0 ++ 0
Saéatosalaojitus + + + 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 + 0
Saatokastelu, kuivatusvesien kierratys + + + 0 1 1 0 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0
Ympéristonhoitonurmet
« Moniwotiset ympéaristonurmet Fhd |t | 4 -2 2 1 4 3 4 + ++ | b [ R FE +
« Suojavyhykenurmet +++ [ FHH | | 4 -1 2 1 4 1 4 ++ ++ | kbt | b | bR |
« Luonnonhoitopeltonurmet +++ [+ | | 4 -2 2 1 4 1 4 | o+t | | | | |
Peltoluonnon monimuotoisuus
« Viherlannoitusnurmet + ++ + ++ 1 0 1 1 1 1 1 0 Lo S +
« Keragjakasvit + + + + 3 0 (1] 1 1 1 2 0 + 0 0 ++ ++
« Saneerauskasvit + + + + 0 0 1 1 0 1 0 0 + 0 0 + 0
« Monimuotoisuuspellot (yleensa) + + + |+t 2 -1 0 0 2 0 2 ++ | A+ | A A [ A [
-riistapellot + + + ++ 2 -1 0 0 2 0 2 + L O S I
-maisemapellot + + + ++ 2 -1 0 0 2 0 2 + || ++ ++ ++
-niittypellot + + + | ++4+ 2 -1 0 0 2 0 2 | 4+ || b | | A | 4+
Orgaanisen katteen kaytté (1-wotiset kasvit) + + + + 0 0 0 1 1 1 0 0 0 + 0 ++ 0
Orgaanisen katteen kadytté (moniwotiset kasvit) + ++ + + 1 0 0 1 2 1 1 0 0 + 0 ++ 0
Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 ++ 0 0 0 0
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (yleensa) + + + ++ 2 -1 0 0 1 0 2 ++ | | | A | A |
+ 20 % (voi koostua jopa kokonaan kevytmuokatusta) 0 + 0 + 1 -1 0 0 1 0 1 + + + ++ + +
* 40 % (ainakin puolet muuta kuin kevytmuokattua) + + + ++ 2 -1 0 0 1 0 2 I I I O I
+ 60 % (ainakin puolet muuta kuin kewtmuokattua) + ++ + ++ 2 -2 0 0 2 0 2 ++ | | | A | A |
*+ 80 % (ainakin puolet muuta kuin kewytmuokattua) + | |+ ++ 2 -3 1 1 3 1 2 ++ | | | | |+
YMPARISTOSOPIMUS
Kosteikon hoito + + + | ++4+ 1 0 0 0 1 0 1 | +++ | 4+ [+ ]| X[ 444t
Monimuotoisuuden ja maiseman hoito (MoMa) 0 0 0 [++++] O 1 0 0 0 0 0 [+t [+t [t [ | |
Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot 0 0 0 + 0 0 0 0 0 0 0 + 0 + |+t | + ++

X = Ei sowellu anvioitavaksi.



3.2.1. Vesiensuojelu

Ymparistokorvauksen toimenpiteiden vesiensuojelun yleisarviossa parhaiten ravinnepaastdja omalta
alueeltaan vahentavat toimenpiteet olivat kolme ympaéristonurmiin kuuluvaa toimenpidetta: moni-
vuotiset ymparistonurmet, suojavyohykenurmet ja luonnonhoitopeltonurmet, jotka vahensivat typ-
pihuuhtoumia ja eroosiota (Taulukko 4). Yleisarviossa naitd seurasivat peltokasvien ravinteiden tasa-
painoisen kaytto seka ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen. Seka typen etta liukoisen
fosforin huuhtoumia vahensi parhaiten ravinteiden tasapainoinen kayttd (Kuva 16).

Vesistojen kannalta yleensa kriittisimman kuormituskomponentin, liukoisen fosforin padstdjen tor-
junnassa tehokkaiksi arvioitiin fosforilannoitusta rajoittava pelto- ja puutarhakasvien ravinteiden
tasapainoinen kaytto seka ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdaminen. Nama toimenpiteet
vahentavat fosforilannoitusta pelloilla, joilla helppoliukoisen fosforin pitoisuus on korkea, minka seu-
rauksena maan fosforipitoisuus pienenee vahitellen vaikuttaen samalla huuhtoutumisriskiin. Myo6s
fosforin maan pintaan kertymistad sekd ravinteiden huuhtoumista lietelannan levittamisen jalkeen
vahentdva Lietelannan sijoittaminen peltoon -toimenpide arvioitiin tehokkaaksi liukoisen fosforin
suhteen.

Ravinteiden tasapainoinen kaytto -toimenpiteeseen sisaltyy lannoituksen enimmaismaarien ohella
viljelijoiden tekemat peltolohkojen lohkokohtaiset muistiinpanot. N&itd ei ollut kaytettdvissa tata
ympadristovaikutusarviointia tehtdessd. Samoin toimenpiteeseen kuuluvaa peltojen viljavuustilan
aineistoa, sisdltden vesiensuojelulle olennaisen helppoliukoisen fosforin pitoisuuden, ei ollut koottu-
na olemassa arvioinnin kayttoon. Taman vuoksi fosforipitoisuuden viimeaikaista kehitysta ei tarkas-
teltu kirjallisuuskatsauksessa. Viimeisin koottu tieto on vuosilta 2005-2009.

Fosforipaastojen osalta toimenpiteiden vaikuttavuus vaihteli sen mukaan, oliko kyseessa liukoinen
fosfori vai eroosion seurauksena irronneen maa-aineksen mukana liikkkuva partikkelifosfori (Kuva 17).
Ymparistonhoitonurmet vahentavat toimenpiteista tehokkaimmin eroosiota ja partikkelifosforin kul-
keutumista, mutta liukoisen fosforin kuormitus usein kasvaa, ja pitkaaikaista kasvipeitteisyytta lisaa-
vien toimenpiteiden arvioitiinkin kasvattavan liukoisen fosforin paastoja selvasti syyskynnettya ke-
vatviljapeltoa korkeammiksi. Tama johtuu fosforin kerrostumisesta maan pintakerrokseen pitkaaikai-
sen muokkaamattomuuden ja kasvillisuuden vaikutuksesta.

My0s typen osalta tehokkaimpia paastdjen vahentdjid olivat pitkadaikaiset nurmikasvustot (ymparis-
tonhoitonurmet), joiden arvioitiin vdhentdvan typpikuormitusta neljannekseen verrattuna syyskyn-
nettyyn kevatviljapeltoon (Kuva 18). Muista toimenpiteistd parhaimpia typpihuuhtouman vahentijia
olivat keraajakasvit seka peltokasvien ravinteiden tasapainoinen kadyttd. Ymparistokorvauksen ympa-
ristonhoitonurmien tehokkuus typpipadstdjen rajoittajana perustuu kasvuston typen ottoon, vuotui-
sen lannoituksen pois jddmiseen ja maan muokkauksen vahenemiseen. Toimenpide on tehokas tur-
vemailla ja happamilla sulfaattimailla, joiden maaperasta vapautuu runsaasti huuhtoutumisaltista
typpea. Keraajakasvit puolestaan kayttavat viljelykasvin jalkeen maahan jadnytta ja kasvien jatteista
vapautuvaa typped seka lisddvat kasvipeitteisyyttd sadonkorjuun jalkeen. Peltokasvien ravinteiden
tasapainoisen kaytto puolestaan rajoittaa typpilannoituksen enimmaismaaria.
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Kuva 16. Toimenpiteiden ominaisvaikuttavuus typen ja liukoisen fosforin kuormitukseen. Ympyran koko kuvaa
toimenpiteiden lukuma&araa.
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Kuva 17. Toimenpiteiden ominaisvaikuttavuus liukoisen ja maa-aineksen mukana kulkeutuvan partikkelifosfo-
rin (eroosion) huuhtoumiin. Ympyran koko kuvaa toimenpiteiden lukumaaraa.
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Kuva 18. Toimenpiteiden ominaisvaikuttavuus typen ja maa-aineksen mukana kulkeutuvan partikkelifosforin
(eroosion) kuormitukseen. Ympyran koko kuvaa toimenpiteiden lukumaaraa.

Jotta toimenpiteiden vesiensuojeluvaikutusta ja tarpeellisuutta voitiin eritelld hieman tarkemmin,
ominaisvaikuttavuutta arvioitiin myos kohdentamisalueittain ja tilatyypeittdin (Taulukko 5). Alueet
olivat (1) suojavyohykkeiden ja luonnonhoitopeltojen kohdentamisalue, (2) Pohjanmaa em. alueen
ulkopuolella siltd osin kuin se kuuluu kasvipeitteisyyden kohdentamisalueeseen ja (3) muu Suomi.
Tilatyypit puolestaan noudattelivat jakoa, jota kaytettiin arvioinnin talousosuudessa, kuitenkin yksin-
kertaistaen tarkastelemalla kasvinviljelytilat ja sika- ja siipikarjatilat yhtena ryhmana, ts. (1) kasvinvil-
jelytila tai sika- ja siipikarjatila ja (2) maitotila. Arvioinnin eriyttdminen alueittain tehtiin ottamalla
pisteitd laskettaessa huomioon ne vesistokuormituksen vahentamisen osatavoitteet, jotka arvioitiin
kriittisiksi nailla alueilla vastaanottavien vesistojen tilan kannalta. Samoin eri tilatyypeilla huomioitiin
niille tyypillisen viljelyn perusteella, mitka kuormituksen osatavoitteet ovat kriittisimpia (Taulukko 5).
Taten suojavydhykkeiden ja luonnonhoitopeltojen kohdentamisalueella sijaitsevilla kasvinviljely- ja
sika- ja siipikarjatiloilla huomioitiin kaikki osatavoitteet (typpikuormitus, liukoisen fosforin kuormitus,
eroosio, maan rakenne ja orgaaninen aines) ja toimenpiteelle niiden suhteen arvioidut pisteet taulu-
kon 4 mukaisesti, silla kaikkien osatavoitteiden arvioitiin olevan kriittisia kuormituskehityksen kannal-
ta ottaen huomioon vastaanottavat vesistot ja maatiloille tyypilliset viljelykasvit. Sen sijaan esimer-
kiksi alueella ‘muu Suomi’ sijaitsevalla maitotilalla huomioitiin vain liukoisen fosforin kuormitus ja
maan rakenne, koska tdssa osassa Suomea talla tilatyypilld muut osatavoitteet ndhtiin vahemman
tarkeiksi johtuen sisdavesien fosforirajoitteisuudesta ja maitotilan peltojen nurmivoittoisuudesta. Ot-
tamalla ylla kuvatulla tavalla huomioon eri alueiden ja tilatyyppien ominaispiirteet ja vaikutusalueella
sijaitsevien vesistdjen tila, ymparistokorvauksen toimenpiteiden saamat pistearvot kuvastavat seka
toimenpiteiden arvoa suhteessa toisiinsa etta vesiensuojelun tarvetta yleensa naissa eri olosuhteissa.

Toimenpiteiden vesiensuojelupisteet olivat korkeimmat suojavydhykkeiden ja luonnonhoitopeltojen
kohdentamisalueella sijaitsevilla kasvinviljelytiloilla, sikatiloilla ja siipikarjatiloilla. Toimenpiteiden
kdrjen muodostivat talldin suojavyohykkeet, ymparisténhoitonurmet, peltokasvien lannoitus, ravin-
teiden ja orgaanisten aineiden kierratys ja kerdajakasvit (Taulukko 5). Saman alueen (ja Pohjanmaan)
maitotiloilla sen sijaan toimenpiteiden karjessa oli peltokasvien lannoitus yhta suurella pistemaaralla



kuin sama toimenpide sai em. tilatyypeilld. Tasta jaivat hieman jalkeen ravinteiden ja orgaanisten
aineiden kierratys ja suojavyohykkeet. Pohjanmaan kasvinviljely-, sika- ja siipikarjatiloilla peltokasvien
lannoitus ja ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierratys saivat yhtd paljon pisteitd kuin suoja-
vyohykkeiden ja luonnonhoitopeltojen kohdentamis-alueellakin. Suojavydhykkeet ja ymparisténhoi-
tonurmet saivat Pohjanmaalla vastaavia pisteitd, mutta jaivat alhaisemmiksi kuin suojavyohykkeiden
ja luonnonhoitopeltojen kohdentamisalueella. Muualla Suomessa toimenpiteiden pisteet jaivat sel-
vasti pienemmiksi ja siella parhaita toimenpiteita kaikilla tilatyypeillad olivat ravinteiden ja orgaanisten
aineiden kierratys ja peltokasvien lannoitus. Lietelannan sijoittaminen sai arvioissa saman pistemaa-
ran koko Suomen alueella ja kaikilla tilatyypeilla.

Tarkastelu osoittaa eroja alueiden ja tilatyyppien vélilld vesiensuojelutoimenpiteiden tarpeessa, mut-
ta on selvaa, ettd samankin alueen sisalla vaihtelu on suurta eri maatilojen ja peltolohkojen kesken.
Esimerkiksi peltojen helppoliukoisen fosforin pitoisuudesta on vain niukasti tietoa eri tilatyyppien
valilla, joten fosforipitoisuutta ei voitu ylla esitetyssa arviossa huomioida suoraan, vaikka se on yksi
fosforikuormituksen oleellisimmista taustatekijoistd. Keskimaarin fosforipitoisuus oli vuosina 2005—
2009 korkein osissa Varsinais-Suomea, Satakuntaa ja Pohjanmaata (Kuva 19). N&illa samoilla alueilla
on myo6s muita korkean vesistokuormituksen riskitekijoita, kuten yksivuotisten kasvien suuri osuus,
Saaristomeren valuma-alueella peltojen eroosioherkkyys (Kuva 2B) ja Pohjanmaalla eloperéisten
maiden yleisyys (Kuva 2E) sekd happamien sulfaattimaiden esiintyminen (Kuva 2F). Ymparistokorva-
usta edelleen kehitettdessa olisi olennaista 16ytaa tehokkaat menetelmét toimenpiteiden ja neuvon-
nan kohdentamiseksi tilanteisiin, joissa monet riskitekijat osuvat samalle pellolle.



Taulukko 5. Toimenpiteiden vesiensuojeluvaikutusten eriytetty pisteytys ja hyodyllisyysjarjestys alueittain ja
maatilatyypeittdin. Eri alueilla sijaitsevilla tilatyypeilla laskettiin yhteen niiden kuormituskomponenttien (typpi,
liukoinen fosfori, eroosio, maan rakenne, maan orgaaninen aines) vaikuttavuuspisteet (Taulukko 4), jotka kat-
sottiin relevanteiksi ko. alueella ja tilatyypilld taulukossa esitetyn mukaisesti. Mitd korkeamman pistemaaran
toimenpide saa, sitd suurempi on sen ominaisvaikuttavuus ja hyodyllisyys kyseiselld alueella sijaitsevalla tila-

tyypilla.

Pist. | Suojavyéhykkeiden ja LHP- Pohjanmaa Muu Suomi
kohdentamisalue
N, liuk P, eroosio, maan raken- | N, liuk P, maan rakenne, Liuk. P, maan rakenne,
ne, orgaaninen aines orgaaninen aines orgaaninen aines
Kasvinviljely- 10 | Suojavydhykkeet
tilat
ja 9 Ympadristonhoitonurmet
Sika- ja siipi- 6 Peltokasvien lannoitus Suojavybhykkeet
karjatilat Ravinteiden ja org.kierratys Peltokasvien lannoitus
Ravinteiden ja org.kierratys
5 Kerdajakasvit Ymparistonhoitonurmet
4 Puutarhakasvien lannoitus Puutarhakasvien lannoitus Ravinteiden ja org.kierr.
Viherlannoitusnurmet Keradjakasvit
Orgaaniset katteet moniv.puut.
80 % kasvipeitteisyys
3 Saatosalaojitus Saatosalaojitus Peltokasvien lannoitus
Saatokastelu, kuivatusves.kierr. | Saatokastelu, kuiv.ves.kierr.
Monimuotoisuuspellot Viherlannoitusnurmi
2 Lietelannan sijoittaminen Lietelannan sijoittaminen Lietelannan sijoittaminen
Saneerauskasvit Orgaaniset katteet moniv.puut. | Puutarhakasvien lann.
60 % ja 40 % kasvipeitteisyys Saneerauskasvit Saatosalaojitus
Orgaaniset katteet 1-v. puut. 60 % kasvipeitteisyys Saatokastelu, kuiv.ves.kier.
Kosteikko Suojavyohykkeet
Viherlannoitusnurmi
Saneerauskasvit
1 20 % kasvipeitteisyys Orgaaniset katteet 1-v. puut. Ymparistonhoitonurmet
Maatalousluonnon monim. Monimuotoisuuspellot Kerdajakasvit
40 % kasvipeitteisyys Orgaaniset katteet moniv.
kosteikko Orgaaniset katteet 1-v.
Maatalousluonnon monim.
Maitotilat Pist. | Suojavyohykkeiden ja LHP-kohdentamisalue ja Pohjanmaa Muu Suomi
N, liuk. P., maan rakenne Liuk. P, maan rakenne
6 Peltokasvien lannoitus
5 Ravinteiden ja org.kierratys
Suojavyohykkeet
4 Ymparistonhoitonurmet
Puutarhakasvien lannoitus
3 Keraajakasvit Peltokasvien lannoitus
Ravinteiden ja org. kierra-
tys
2 Lietelannan sijoittaminen Puutarhakasvien lannoitus
Saatosalaojitus Lietelannan sijoittaminen
Saatokastelu, kuivatusves.kierr.
Viherlannoitusnurmet
1 Saneerauskasvit Suojavyohykkeet
Monimuotoisuuspellot Viherlannoitusnurmi
Kosteikko Saneerauskasvit
Saatosalaojitus
Saatokastelu, kuiv.ves.kier.




Viljavuusfosfori (mg/l)
Ei tietoa
6-8
§-10

10-15

. 15 - 20

N 20 - 40

Suomessa keskimaarin 13,0 mg/l

Kohdentamisalueet

[ Suojavyshykkeet ja LHP-nurmet
Talviaikainen kasvipeitteisyys

Kuva 19. Keskiméaardinen pintamaan viljavuusfosforipitoisuus (mg/l) kunnittain vuosina 2005-2009 (Ylivainio
ym. 2015).

3.2.2. Maaperan kasvukunto

Maaperan kasvukuntoa parhaiten edistaviksi toimenpiteiksi syyskynnettyyn kevatviljapeltoon verrat-
tuna arvioitiin ymparistonhoitonurmiin kuuluvat monivuotiset ymparistonurmet, suojavyohykenur-
met ja luonnonhoitopeltonurmet (Taulukko 4). N&itd seurasivat viherlannoitusnurmet, orgaanisen
katteen kaytté monivuotisilla kasveilla seka kaksi korkeinta luokkaa talviaikaisessa kasvipeitteisyydes-
sd. Suurin osa (14 kpl) toimenpiteistad kuului luokkaan, jossa maaperaan kasvukunnon arvioitiin para-
nevan hieman verrattuna syyskynnettyyn kevatviljaan ja kuusi toimenpiteista oli kevatviljan tasolla.

Eroosiota vahentdvat eniten toimenpiteet, joissa kylvetdadan maata tehokkaasti sitova monivuotinen
nurmikasvillisuus. Samojen toimenpiteiden arvioitiin parantavan maan rakennetta syvemmalla maa-
perassa seka lisddvan myos parhaiten maaperan orgaanisen aineksen maaraa juuristomassan kautta.
Maaperdn kasvukuntoa edistdavien toimenpiteiden vaikuttavuus koostui siten arviossamme paitsi
valittdmasti havaittavasta eroosion vahentymisestd myds pitkdaikaisemmista myonteisista muutok-
sista maan rakenteessa ja orgaanisen aineksen maarassa. Nama muutokset voivat hyodyttaa tuotan-
nossa olevia peltoja, jos esimerkiksi nurmet ovat osana viljelykiertoa.

Maan kasvukunnon kehitysta oli vaikea arvioida, silla maan rakenteesta ei juuri ole luotettavaa seu-
rantatietoa. Ymparistokorvaukseen kuuluvaan viljavuusanalyysiin sisdltyy maan multavuuden maari-
tys, mutta aistinvaraisena se ei ole riittdvan tarkka toimenpiteiden vaikutusten arviointiin. Sen sijaan
muutaman sadan peltomaan ns. Valse-seurannan mukaan maan hiilipitoisuus vdhenee Suomessa
noin 0,4 % vuodessa.
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3.2.3. limastonsuojelu

IImastonsuojelun kannalta tehokkaimmaksi toimenpiteeksi arvioitiin monivuotiset ymparistonurmet,
joka ainoana toimenpiteena ylsi korkeimpaan luokkaan (Taulukot 4 ja 6). Muut ymparisténhoitonur-
miin kuuluvat toimenpiteet (suojavyohyke- sekd luonnonhoitopeltonurmet) sekd suojakaistat ylsivat
toiseksi korkeimpaan luokkaan. Suurin osa (19 kpl) toimenpiteistd kuului luokkaan, jossa paastot
vahenivat 25 % verrattuna syyskynnettyyn kevatviljaan, ja nelja toimenpiteista oli kevatviljan tasolla.
Kokonaisuutena ilmastonsuojelun kannalta tehokkaimmat toimenpiteet olivat paljolti samoja kuin
vesiensuojelussa.

Toimenpiteet vaikuttivat tehokkaammin typpioksiduuli- kuin hiilidioksidipdastoihin (Taulukko 4 ja
Kuva 20). Typpioksiduulin osalta suojakaistat seka ymparistonhoitonurmet (monivuotiset ymparis-
ténurmet, suojavydohykenurmet seka luonnonhoitopeltonurmet) ylsivat korkeimpaan vaikuttavuus-
luokkaan eli vahensivat paastoja 75 % syyskynnettyyn kevatviljapeltoon verrattuna. Peltokasvien
ravinteiden tasapainoinen kaytto arvioitiin toiseksi ylimpaan luokkaan (66 % paastovahennys). Kaiken
kaikkiaan typpioksiduulipadstdihin vaikuttivat samat toimenpiteet kuin typpikuormitukseen. Hiilidi-
oksidin osalta parhaaksi toimenpiteeksi arvioitiin monivuotiset ymparistdnurmet, joka arvioitiin toi-
seksi ylimpaan (3) luokkaan. Kaikki muut toimenpiteet saivat luokituksen 1 tai 0. Vaikutusta me-
taanipaastoihin ei ole arvioitu, koska ymparistokorvauksen toimet kohdentuvat enimmakseen maa-
peraan, joka ei pelloilla ole metaanin ldhde kuin erittdin markien olosuhteiden aikana. Mydskaan
ammoniakkipdastot eivat ole mukana, koska tarkastelu rajattiin ilmastoa lammittdviin kasvihuone-
kaasupaastoihin.

Suojakaistat

Suojavydhykenurmet Monivuotiset
+4 Luonnonhoitgpeltonurmet ympéristonhoitonurmet
Ravinteidentasapainoinen

+3 kaytto - peltokasvit
—
ON Ravintéiden tasap. kaytto -
Z puutarhakasvit Keraajakasvit
~ 12 Monimuotosiuuspellot Talviaik. Kasvip. 80 %
% Talviaik. kasvip. 40 ja 60'%
.g Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen
‘B +1 Lietelannan sijoit.peltoon Saatosalaojitus
~ Talviaik. kasvip. 20 % Saatokastelu ja kuivatusvesien kierratys
o Kosteikon hoit Viherlannoitusnurmet
‘o osteikon hBo Orgaanisepkatteen kayttd (monivuotiset kasvit)
g— 0 Puutarhak. yaihtoeht. kasvinsuojelt
= Monimuot .\maiseman hoito Saneerauskasvit

Kurki-, hanhija joutsenpéllot Qrgaanisén katteen kadytto (1-vuotiset kasvit)
-1
-1 0 +1 +2 +3 +4

Hiilidioksidi (CO,)

Kuva 20. Toimenpiteiden ominaisvaikuttavuus typpioksiduulin ja hiilidioksidin paastoihin. Ympyran koko kuvaa
toimenpiteiden lukuma&araa.

Ominaisvaikuttavuus ilmastonsuojelun kannalta maaraytyy suuresti sen perusteella, mille maalajeille
toimi kohdentuu. Jos toimen voi valita mille tahansa maalajille, on vaikea arvioida, mika osa toimelle
kohdistuneista peltohehtaareista on tuottanut tehokkaasti paastévahennyksia. Tehokkaimpia ovat
toimet, jotka kohdentuvat kokonaan turvepelloille, koska niiden hehtaarikohtaiset pdastot ovat suu-
remmat kuin kivenndismaiden. Tassa arvioiduista toimista tehokkaimmaksi valikoitui monivuotinen



ympadristénurmi, koska yksivuotisesta viljelystd nurmelle siirtyvallad pellolla paastdkertoimet (CO, ja
N,O) pieneneviat yhteensd noin 10 CO,-ekvivalenttitonnin verran. Nain suureen hehtaarikohtaiseen
padstovahennykseen ei voi pdastd millddn kivenndismaalla toteutettavalla toimella. Vaikka kaikki
monivuotisen ympdristdnurmen ala ei tullut yksivuotisen kasvin viljelystd, jaa keskimaardinen vaiku-
tus todenndkoisesti suurimmaksi. Vaikka luonnonhoitopellon hiilisydte on suurempi kuin monivuoti-
sen nurmen, jai se ominaisvaikutukseltaan monivuotisia ymparistonurmia vahaisemmaksi, koska
suurin osa siita on kivennaismaalla, joissa monivuotisuuden hyddyt eivat ole maarallisesti yhta suuria
kuin turvemaalla.

Toimen tehoa parantaa lisdksi se, etta silla on vaikutusta seka hiilivarastoihin ettda pellon typpitalou-
teen. Hyvia toimia hiilen kannalta ovat ne, jotka jattavat peltoon hiiltd enemman kuin tavanomaiset
kasvintahteet. Typen kannalta olennaista on lannoitustarpeen viaheneminen ja vapaan typen pidat-
tyminen kasvibiomassaan. Positiivisia vaikutuksia tallaisilla toimilla saattaa olla sekd pellosta etta
huuhtoutuvasta typesta laskettaviin dityppioksidipaastoihin.

Taulukko 6. Pisteitd saaneet peltotoimenpiteet hyodyllisyysjdrjestyksessa ilmastosuojelun kannalta. Yhteispis-

temaara on saatu laskemalla yhteen toimenpiteen taulukossa 3 saamat pisteet typpi- ja hiilipddstdjen osalta.

Sijoi- | Peltotoimenpide Yhteispis- | Hyvaa ilmastonsuojelun kannalta | Huonoa ilmastonsuojelun
tus temaara kannalta
1 Monivuotiset ymparistonur- 7 Kohdentuu kokonaan turvepelloil- | Jos perustetaan olemassa
met le; paastokerroin pienenee huo- olevalle nurmelle, ei paas-
mattavasti, jos perustetaan yksi- tokerroin muutu
vuotisen viljelyn jalkeen
2 Luonnonhoitopeltonurmet 5 Ei lannoitusta, lisda hiilisyotetta
peltoon
3 Suojavyohykenurmet 5 Ei lannoitusta; lisaa hiilisyotetta
peltoon
4 Keraajakasvit 3 Lisaa hiilisyotetta peltoon, vahen- | Saattaa lisata N,O-paastoja
tda vapaan typen maaraa kasvintdhteista
5 Monimuotoisuuspellot 2 Ei lannoitusta Lyhyt kesto, eivat valtta-
mattd ole monivuotisia
6 Saatosalaojitus, -kastelu 2 Mahdollisuus nostaa pohjave- Ei ole tietoa, onko pohja-
denpintaa; kohdentuu turvepel- vetta nostettu tavanomais-
loille ta korkeammalle
7 Ravinteiden ja orgaanisten 2 Lisaa hiilisyotetta peltoon
aineiden kierrattaminen
8 Talviaikainen kasvipeitteisyys 2 Vahentaa vapaan typen maaraa Useimmiten hiilisy6tteena
maassa, voi lisata hiilisyotetta vain tavanomaiset kasvin-
tahteet
9 Viherlannoitusnurmet 2 Lisaa hiilisyotetta peltoon, vahen- | Saattaa lisata N,O-paastoja
taa vakilannoitteen kayttoa kasvintahteista
10 Orgaanisen katteen kaytto 2 Lisaa hiilisyotetta peltoon
(monivuotiset kasvit)
11 Orgaanisen katteen kaytto (1- 1 Lisaa hiilisyotetta peltoon
vuotiset kasvit)
12 Saneerauskasvi 1 Lisaa hiilisyotetta peltoon Voi lisata N,0-paastoja
kasvintdhteista
13 Kosteikon hoito 1 Pidattaa typped, vahemman N,O-
padstoja vesistoista

3.2.4. Luonnon monimuotoisuus

Parhaaksi luonnon monimuotoisuutta edistavaksi toimenpiteeksi arvioitiin monimuotoisuuden ja
maiseman hoidon (MoMa) ymparistosopimukset. MoMa-sopimukset olivat ainoa ympaéristokorvaus-
jarjestelman toimenpide, jolla oli keskimaarin suuri positiivinen vaikutus luonnon monimuotoisuu-



teen, kun tarkastelussa oli kuusi elinymparistévaatimuksiltaan erilaista, maatalousalueilla yleista
elioryhmaa. Tulos oli odotettu, koska MoMa-sopimusten piiriin kuuluvat mm. perinnebiotoopit, jotka
ovat lajistoltaan kaikkein runsaimpia maatalousymparistéjamme. MoMa-sopimusten (edelliselld oh-
jelmakaudella kahtena toimenpiteend: perinnebiotooppien hoito sekd luonnon ja maiseman moni-
muotoisuuden edistdaminen) suuri merkitys on tiedostettu Suomessa jo pitkdan ja laajalti. MoMa-
sopimusten hoidon piiriin kuuluu monenlaisia lajistoltaan runsaita ja erikoisia elinymparistdja. Ndiden
alueiden karjan laidunnukseen, puuston raivaukseen ja kasvillisuuden niittoon perustuvista hoitota-
voista on olemassa varsin hyva ja lukuisiin tutkimuksiin perustuva tietamys. Alueiden hoidon laadun
parantamiseen on myds panostettu pitkdjanteisesti ymparistotuki- ja -korvausjarjestelmissa jo yli 20
vuoden ajan.

MoMa-sopimusten lisdksi viisi toimenpidetta sai yleisarvion kohtalainen positiivinen vaikutus luon-
non monimuotoisuuteen. Naista yksi, kosteikon hoito, koskee peltojen ulkopuolisia alueita. Toimen-
piteelld on erityisen suuri myonteinen merkitys linnuille ja riistaeldimille, mutta myés monille kos-
teikkojen kasveille ja pienemmille eldimille, jotka ovat aikoinaan karsineet kosteikkojen laajamittai-
sesta kuivattamisesta viljelymaaksi.

Nelja muuta kohtalaisen mydnteisen arvion saanutta luontotoimenpidettd (suojavyohykkeet, luon-
nonhoitopellot, monimuotoisuuspellot sekd naista erityisesti niittypellot) koskevat peltoalueita. Kai-
kissa naissa viljeltya peltoa jaa vahintaan vuodeksi tai pysyvamminkin aktiivisen viljelyn ulkopuolelle.
Yleensd monimuotoisuuden kannalta toimenpiteen myonteinen merkitys kasvaa sitd mukaa mita
pidemmaksi aikaa pelto tai sen reuna-alue jaa pois viljelysta ja mitd suuremmasta pinta-alasta on
kyse (Taulukko 7). Toimenpiteen keston ja pinta-alan lisdksi hyvin suuri merkitys on toimenpiteen
kasvillisuuden perustamisseoksella seka vuosittaisella hoidolla.

Taulukko 7. Peltoluonnon monimuotoisuuteen myonteisesti ja kielteisesti vaikuttavat toimet.

Monimuotoisuusvaikutuksia hillitseva tai haittaa-

Monimuotoisuusvaikutuksia edistava seikka .
va seikka

Viljelysalaa laajennetaan ja pientareita/ojia vahenne-

Viljelemattéman peltoalan lisédminen t43n

Biodiversiteettid edistdavdan toimenpiteen suuri L
Pieni pinta-ala

pinta-ala

Pitkaan/pysyvasti poissa viljelysta Vain vahan aikaa poissa viljelysta
Harva, monimuotoinen kylvdseos Tihed voimakkaiden heinien kylvoseos
Kylvoseoksessa kukkakasveja Kylvéseoksessa ei kukkakasveja

Niitto loppukesalld (heindkuun puolenviélin jalkeen) | Niitto alkukesallad (ennen heindkuun puolivalid)

Ei kasvinsuojeluaineiden kayttoa Kasvinsuojeluaineita kdytetaan
Ei kyntoa Vuosittainen kynto
Monipuolinen viljelykierto Yksipuolinen viljelykierto

Vaihtelu toimenpiteen kestoajassa ja hoitotavassa aiheuttaa suurta vaihtelua myés monimuotoisuu-
dessa eri paikkojen valilla. Siksi esimerkiksi luonnonhoitopeltojen merkitys lajistolliselle monimuotoi-
suudelle vaihtelee suuresti eri toteutuspaikkojen valilla riippuen toimenpiteen kestosta ja niiton vuo-
sittaisesta ajoituksesta. Pitkdan, jopa yli 10 vuotta, samalla paikalla sailyneiden luonnonhoitopeltojen
kasvillisuus ja muu elidlajisto on ehtinyt vuosien kuluessa kehittya parhaimmillaan hyvin monimuo-
toiseksi (Taulukko 7). Lyhytaikaisilla, vain 1-2 vuotta samalla paikalla sdilyvilld luonnonhoitopelloilla
lajisto on huomattavasti yksipuolisempaa, mutta silti osa luonnonvaraisista lajeista hyotyy lyhytaikai-
sestakin kesannoinnista. Vuosittainen niitto on yleensda monimuotoisuuden kannalta mydnteinen



toimenpide, kunhan sita ei tehda keskella kasvien ja eldinten tarkeinta lisaantymiskautta alku- tai
keskikesalla, jolloin silla voi olla tuhoisa vaikutus. Myos maalajilla voi olla merkitysta siten, etta kasvi-
diversiteetti on yleensa korkeampi karkeilla kivennaismailla ja alhaisempi savi- ja eloperaisilla mailla.

Peltoluontotoimenpiteissa kasvillisuuden perustamisessa kaytetylld siemenseoksella on huomattava
vaikutus monimuotoisuuteen. Niittypelloille syntyy nopeasti monimuotoinen ja esimerkiksi polytta-
jahyonteisille jo ensimmaisend kesana elinymparistda tarjoava kasvillisuus, kun ne perustetaan heini-
en ja kukkakasvien siemenseoksilla. Sen sijaan esimerkiksi suojavydhykkeiden perustamiseen usein
kaytetty voimakkaasti kilpailevien nurmikasvien siemenseos tuottaa nopeasti tihedn ja yksipuolisen
heindkasvillisuuden, joka tarjoaa elinymparistdd vain melko harvoille elidlajeille. Perati yhdeksalla
peltotoimenpiteelld arvioitiin olevan pieni (++) positiivinen vaikutus peltoluonnon monimuotoisuu-
teen. Kaikissa naissa toteutuu jokin monimuotoisuutta edistava seikka samalla kun muut monimuo-
toisuutta edistdvat aspektit eivat toteudu (Taulukot 4 ja 7).

Yleensa ottaen monivuotinen nurmikasvillisuus tarjoaa luonnonvaraisille elidlajeille enemman sopi-
vaa elinymparistoa kuin kevaalla kylvettavat viljat. Ymparistokorvausjarjestelmaan kuuluu suuri maa-
ra enemman tai vahemman toistaan eroavia nurmitoimenpiteitd, joiden monimuotoisuusvaikutusten
vertailu on vaikeaa. Taulukossa 8 kaikki potentiaalisesti koko peltolohkoa koskevat toimenpiteet on
laitettu paremmuusjarjestykseen luonnon monimuotoisuuden edistamisen ndakdkulmasta. On kuiten-
kin huomattava, etta taulukossa 8 on kysymys asiantuntija-arviosta. Erityisesti taulukon hantapaan
hyvin lievia monimuotoisuushyotyja tuottavia toimenpiteitd ei yleensa ottaen ole tutkittu luonnon
monimuotoisuuden edistamisen ndkdkulmasta ainakaan Suomessa. Taulukoista 4 ja 7 kay ilmi, etta
peltotoimenpiteiden toteutuksen yksityiskohdat ratkaisevat sen, kuinka suuri merkitys toimenpiteella
on luonnon monimuotoisuuden edistamisessa.

Taulukkoa 4 tarkasteltaessa on samalla syytd huomata, ettd useilla ymparistokorvausjarjestelman
toimenpiteilld tavoitellaan hyotyja nimenomaan tietylle kohdelajistolle (esim. riistapellot, niittypellot,
kosteikot, kurkipellot) eika tasapuolisesti kaikille maatalousalueilla eldville luonnonvaraisille elidlajeil-
le. Talloin yleisarvion sijaan on mielekkdaampaa tarkastella kohdelajiryhman saamaa vaikuttavuusar-
viota. Esimerkiksi riistapelloilla on suuri merkitys riistaeldimille ja maisema- seka niittypelloilla polyt-
tdjille. Kosteikoilla puolestaan on suuri merkitys linnuille ja riistaeldimille. MoMa-sopimuksilla on
erityisen suuri merkitys perinnebiotooppien taantuneen ja uhanalaisen lajiston sdilymiselle Suomes-
sa. Tassa suhteessa mikadn muu toimenpide ei voi korvata sita. Peltoluontotoimenpiteilld puolestaan
on suuri merkitys yleiselle maatalousalueiden lajistolle seka maatalouden tarvitsemien ekosysteemi-
palvelujen turvaamisessa.

Tarkastellut kuusi kohde-elioryhmaa on valittu edustamaan kattavasti maatalousluonnon monimuo-
toisuuden erityyppisiad osasia. Eri elioryhmat hyotyvat hieman erilaisista toimenpiteista. Putkilokasvi-
en monimuotoisuus kasvaa erityisesti alueilla, jotka sailyvat pitkdan muokkaamattomina, mutta joita
sailytetdadn avoimina joko niittamalla tai laiduntamalla. Polyttdjat hyotyvat monimuotoisesta kasvilli-
suudesta, mutta myos pellolle kylvetyista kukkakasveista. Petoselkdarangattomat ovat elinymparisto-
vaatimuksiltaan polyttdjia vaatimattomampia. Ne hyotyvat ylipdataan monivuotisesta nurmikasvilli-
suudesta ja siita, ettd maata ei muokata. Maatalouslinnut hydtyvat monimuotoisesta maatalousmai-
semasta, jossa on monenlaisia elinymparistoja, kuten erilaisia nurmia, viljapeltoja, eri-ikaisia kesanto-
ja ja my0s laiduntavia eldaimia. Maaperaeldinten monimuotoisuus kasvaa monivuotisen kasvillisuuden
muokkaamattomina sailyvilld alueilla ja myds silloin, kun pellolle jatetdan tai maaperadn kynnetdan
orgaanista ainetta. Riistaeldimet hyotyvat pelloille kasvukauden ulkopuolella jaavasta ravinnosta,
talviaikaisesta kasvillisuudesta, riistapelloista ja kosteikoista.

On myo6s hyva huomata, ettd varsin monet ymparistokorvausjarjestelman toimenpiteet eivat ylipaa-
taan vaikuta luonnon monimuotoisuuteen. Nadiden kohdalla taulukossa 4 on arvo 0 (ei lainkaan) tai +



(hyvin pieni positiivinen vaikutus). Maatalouden ymparistollisen kestdvyyden ndakdkulmasta toimen-
piteiden vaikutus maataloudelle tarkeisiin ekosysteemipalveluihin (kuten polytys, biologinen torjunta
ja maan orgaanisen aineksen hajotus) lienee tulevaisuudessa korostumassa.

Taulukko 8. Peltotoimenpiteet hyddyllisyysjarjestyksessa luonnon monimuotoisuuden kannalta. Yhteispiste-
maara on saatu laskemalla yhteen toimenpiteen taulukossa 4 saamat plussat kuuden arvioidun eliGryhman
osalta. Luonnonhoitopeltonurmien osalta lyhyt- ja pitkdaikaiset kohteet on tdssa arvioitu erikseen.

Sijoi- | Peltotoimenpide Yhteispis- Hyvaa luonnon monimuotoisuu- Huonoa luonnon moni-
tus temaara den kannalta muotoisuuden kannalta
1 Luonnonhoitopeltonurmet, 19 Suuri pinta-ala, pitkdan poissa
pitkaaikaiset (>5 v) viljelysta, loppukesalla tehtava
niitto tehostaa lajiston vahittdista
runsastumista
2 Niittypellot 18 Perustaminen kukkakasveja sisal-
tavalla siemenseoksella tuottaa
nopeasti monimuotoisen kasvilli-
suuden ja lajiston; mahdollista
sdilyttaa pitkaan samalla paikalla;
potentiaalisesti suuri pinta-ala
3 Suojavyohykenurmet 15 Suuri pinta-ala, usein pitkaan Perustetaan yleensa tiheal-
poissa viljelysta, mikda mahdollis- I1a voimakkaasti kilpailevien
taa vuosien myo6ta monimuotoi- heinien kylvoseoksella,
suuden kasvun aikainen niitto uhka lajien
lisddntymiselle
4 Luonnonhoitopeltonurmet, 15 Suuri pinta-ala, eraat peltolinnut Lyhyt kesto
lyhytaikaiset (1-2 v) suosivat lyhytaikaisia kesantoja
5 Riistapellot 14 Hyodyttavat riistaa ja lintuja Lyhyt kesto
etenkin talvella; joskus myds
polyttajia
6 Talviaikainen kasvipeitteisyys 14 Suuri pinta-ala; hyodyttdaa monien | Lyhyt kesto
>60 % elidlajien talvehtimista
7 Maisemapellot 13 Erittain hyvia ravintolahteita Lyhyt kesto
polyttajille
8 Monivuotiset ymparistonur- 11 Monivuotinen kasvillisuus pysyy Keskella kesaa tapahtuva
met muokkaamattomana usean vuo- sadonkorjuu uhkaa monien
den ajan; usein ravintoa myos luonnonvaraisten lajien
polyttajille lisddntymisen onnistumista
9 Viherlannoitusnurmet 9 Heinan ja typensitojakasvien Sadonkorjuu kesalla uhkaa
siemenseokset tuottavat ravintoa | lajien lisdadantymisen onnis-
my®0s polyttdjille tumista; lyhyempi kesto
kuin monivuotisilla ympa-
ristonurmilla
10 Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot 8 Oikein perustettuna toimii hyo- Lyhyt kesto; heikko sijoitte-
dyllisena levahdyspaikkana muut- | lu
taville linnuille
11 Talviaikainen kasvipeitteisyys 7 Suuri pinta-ala; hyodyttda monien | Lyhyt kesto
>20 % elidlajien talvehtimista, jos aitoa
kasvipeitteisyytta
12 Keraajakasvit 5 Kukkakasvien kaytto keraajakas- Hyvin lyhyt kesto
vina voi tarjota ravintoa polyttajil-
le, jos niiden annetaan kukkia
13 Saneerauskasvit 2 Kukkakasvien kaytto keraajakas- Hyvin lyhyt kesto
vina voi tarjota ravintoa polyttdjil-
le, jos niiden annetaan kukkia




3.3. Ominaisvaikutusten yhteistarkastelu

Toimenpiteiden ominaisvaikutusten yleisarvioiden valilla oli ainoastaan positiivisia vuorovaikutuksia
(Kuva 21). Ainoa negatiivinen vuorovaikutus oli pitkdaikaisen nurmikasvillisuuden aiheuttama liukoi-
sen fosforin kertyminen maaperan pintakerrokseen, joka lisaa fosforihuuhtouman riskia (ks. edella).
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Kuva 21. Ymparistétavoitteiden ominaisvaikutusten yleisarvioiden (Taulukko 4) vilinen riippuvuus. Ympyran
koko kuvaa toimenpiteiden lukumé&araa (vaihteluvali 1-6).

Toimenpiteiden ominaisvaikuttavuuden perusteella voidaan erottaa eri ryhmia:
1. Toimenpiteet, jotka edistavat kaikkia tavoitteita hyvin

Tahan ryhmaan kuuluivat seuraavat toimenpiteet: suojakaistat, monivuotiset ymparistonhoitonur-
met, suojavyohykenurmet ja luonnonhoitopeltonurmet. Nama toimenpiteet olivat monivuotisia
nurmia, jotka edistivat myos kaikkia alatavoitteita hyvin. Haittapuoleksi muodostui liukoisen fosforin
kertyminen maan pintakerrokseen, josta se paasee kulkeutumaan vesistoihin.

2. Toimenpiteet, jotka edistavat kaikkia tavoitteita ja joitakin toimenpiteita hyvin

Tahan ryhmaan kuului monitavoitteisia toimenpiteitd: monimuotoisuuspellot ja niista erityisesti niit-
typellot, peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys 80 % seka kosteikon hoito-ymparistdsopimus. Nama
olivat erityisesti lajiston monimuotoisuutta edistavia toimenpiteitd. Niittypellot on suunniteltu erityi-
sesti edistamaan lajiston monimuotoisuutta ja siind ne onnistuvatkin hyvin. Muita arvioitavia tavoit-
teita se edisti hyvin pienellad positiivisella vaikutuksella. Myds kosteikon hoidolla oli monimuotoisuu-
teen kohtalaisen suuri positiivinen vaikutus, muiden tavoitteiden osalta vaikutuksen jadadessa vahai-
seksi.

3. Toimenpiteet, jotka edistavat omia tavoitteitaan hyvin

Tahan ryhmaan kuuluivat peltokasvien ravinteiden tasapainoinen kaytto, ravinteiden ja orgaanisten
aineiden kierrattaminen ja monimuotoisuuden ja maiseman hoito. Naista kaksi ensimmaista vaikutti-
vat kohtalaisesti ravinnepdastoéihin ja ilmastonsuojeluun, mutta eivat lainkaan lajiston monimuotoi-
suuteen. Monimuotoisuuden ja maiseman hoito puolestaan oli paras monimuotoisuustoimenpide
vaikutusten jaddessa muiden osalta nollaan.

4. Toimenpiteet, jotka edistdvat tavoitteita kohtalaisesti tai heikosti

Suurin osa (17/27) toimenpiteista kuului tdhan ryhmain. On kuitenkin huomattava, ettd vaikka nama
toimenpiteet kokonaisuutena saattoivat olla vaikutukseltaan vahaisia, niilld saattoi olla joku tietty



tavoite, jonka ne toteuttivat hyvin. Esimerkiksi kerdajakasvit toimivat hyvin typpipaastoja vastaan,
johon kyseinen toimenpide olikin suunniteltu. Lietelannan sijoittamisella peltoon torjuttiin erityisesti
ammoniakkipdast6ja ilmaan. Saneerauskasvien ensisijainen tavoite oli torjua ankeroisia peruna- ja
sokerijuurikaspelloilta, missa tarkoituksessa se toimi hyvin. Tuholaisten torjunta ei kuulunut arvioin-
tikriteereihimme. Emme mydskadan arvioineet torjunta-aineiden kayton vahentamista, mika oli Puu-
tarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu-toimenpiteen tavoite. Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot
-toimenpide puolestaan oli suunniteltu korvaamaan tiettyjen lintulajien muuttoaikaisesta levahdyk-
sestd aiheutuvia haittoja. Pinta-alaltaan suurimmat tahdn ryhmaan kuuluneet toimenpiteet olivat
talviaikaisen kasvipeitteisyyden luokat 20—40 % seka lietelannan sijoittaminen peltoon.

3.4. Kokonaisvaikuttavuus ja ymparistotavoitteiden saavuttaminen

Ymparistokorvauksen toimenpiteiden vaikuttavuutta ei voi arvioida pelkdstaan ominaisvaikuttavuu-
den perusteella, silld toteutuvaan vaikuttavuuteen kuuluu olennaisesti myos kokonaispinta-ala, jolla
toimenpidettd on toteutettu. Ndiden muodostamaa kokonaisuutta kutsumme kokonaisvaikuttavuu-
deksi. Ominaisvaikuttavuudeltaan hyvankin toimenpiteen vaikutus voi jadada kokonaisuuden kannalta
vahaiseksi, mikali sitd on toteutettu pienella alalla.

Tassa luvussa tarkastelemme myds, miten eri toimenpiteistd koostuva tukijarjestelma on kokonai-
suutena onnistunut eri ymparistotavoitteiden saavuttamisessa ja miten ymparistoékorvausjarjestel-
man ulkopuoliset muut ympaéristétoimenpiteet ovat auttaneet tavoitteiden saavuttamisessa.

3.4.1. Toimenpiteen kokonaisvaikuttavuus ja sen arviointi

Toimenpiteen kokonaisvaikuttavuus muodostuu ominaisvaikuttavuudesta ja toimenpiteen kokonais-
pinta-alasta. Ominaisvaikuttavuusarviot esiteltiin edellisessd luvussa. Toimenpiteiden pinta-alat
Suomessa perustuvat vuoden 2016 toteumatietoihin, jotka ovat peraisin Ruokaviraston tietokannois-
ta. Eri toimenpiteiden pinta-alat eivat ole taysin vertailukelpoisia keskenaan, silld jotkut toimenpiteis-
ta koskevat koko sitoumusalaa, kuten ymparistdsitoumuksen perusteena olevat ravinteiden tasapai-
noinen kdytto -toimenpiteet.

Eri toimenpiteiden pinta-alojen vertailussa on myos otettava huomioon ala, jolla sitd voidaan toteut-
taa. Esimerkiksi ymparistosopimuksiin kuuluvat kosteikot ja MoMa-alueet eivat voi edes teoriassa
olla pinta-alaltaan yhta suuria kuin laaja-alaisesti toteutettavat peltotoimenpiteet. Toimenpiteille on
asetettu ohjelmakauden pinta-alatavoitteet, jotka heijastelevat paremmin niiden potentiaalista alaa.
Lisdksi on huomattava, ettd peltotoimenpiteissakin voi olla rajoituksia, jotka rajoittavat niiden teo-
reettista alaa (esim. tietyt toimenpiteet on kohdistettu vain happamille sulfaattimaille).

3.4.2. Kokonaisvaikuttavuustulokset

Yleistarkastelussa huomataan, ettd suurin toteutuma-ala on toimenpiteelld peltokasvien ravinteiden
tasapainoinen kaytté (Kuva 22). On kuitenkin huomattava, ettd ravinteiden tasapainoinen kaytto
kuuluu pakollisena toimenpiteena kaikille ymparistokorvausta saaville. Niinpa sama peltopinta-ala voi
olla kahteen kertaan kuvassa. Muista peltotoimenpiteistda suurimman alan muodostaa peltojen talvi-
aikaisen kasvipeitteisyyden pinta-alat. Naistd ainoastaan 80 % on useamman ympadristotavoitteen
kannalta hyva.
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Kuva 22. Ympdristokorvauksen toimenpiteiden ymparistotavoitteiden mukaiset ominaisvaikuttavuuksien yleis-
arviot ja toimenpiteiden toteutumisalat. Toimenpiteiden luokittelu: vihred = toimenpide edistda kaikkia tavoit-
teita hyvin, sininen = toimenpide edistda kaikkia tavoitteita ja joitakin toimenpiteitd hyvin, punainen = toimen-
pide edistdaa omia tavoitteitaan hyvin seka keltainen = toimenpide edistda tavoitteita kohtalaisesti tai heikosti.

Toimenpiteiden pinta-alan suhteellinen jakautuminen eri ominaisvaikuttavuusluokkiin vaihteli jossain
maarin eri ymparistotavoitteiden valilla (Kuva 23). Kaikille yhteista oli se, ettd suhteellista pinta-alaa
oli vahiten kahdessa ominaisvaikuttavuudeltaan korkeimmassa luokassa. Luonnon monimuotoisuu-
dessa ja maaperan kasvukunnossa suurin pinta-ala oli luokassa, jolla ei arvioitu olevan lainkaan vaiku-
tuksia. Molempien osalta tdma osuus muodostui suurimmaksi osaksi ravinteiden tasapainoinen kayt-
t6- ja lietelannan sijoittaminen peltoon -toimenpiteistd. Luonnon monimuotoisuuden osalta toiseksi
korkein pylvds muodostui paljolti 40-80 %:n talviaikaisesta kasvipeitteisyydestd. Parhaat toimenpi-
teet, kuten monimuotoisuuden ja maiseman hoito, olivat pinta-alaltaan pienid verrattuna laaja-
alaisiin peltotoimenpiteisiin. Maaperdan kasvukunnon osalta parhaaseen ominaisvaikuttavuuden
luokkaan kuului nelja toimenpidettd (kolme ymparistonhoitonurmi -toimenpidetta ja suojakaistat),
mutta ne jaivat pinta-alaltaan pieniksi. Vesien- ja ilmastonsuojelun osalta jakaumat olivat keskendan
hyvin samankaltaisia. Molemmissa korkein pylvds muodostui suurimmaksi osaksi ravinteiden tasa-
painoinen kaytto -toimenpiteesta ja toiseksi korkeimmassa eniten vaikutti 40-80 %:n talviaikainen
kasvipeitteisyys. Vesiensuojelussa ei ollut lainkaan korkeimpaan vaikuttavuusluokkaan kuuluvaa toi-
menpidetta, ilmastonsuojelussa se oli monivuotinen ymparistonurmi.

Kokonaisuutena toimenpiteiden pinta-ala jakautui paljolti vaikuttavuudeltaan alhaisimpiin tai keski-
tason vaikuttavuusluokkiin ympaéristétavoitteiden kannalta parhaiden toimenpiteiden pinta-alojen
jaadessa minimaalisiksi.
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Kuva 23. Toimenpiteiden ja ymparistésopimusten tukipinta-alan jakautuminen (%) vaikuttavuusluokkiin.

3.4.3. Vesiensuojelutavoitteiden saavuttaminen

Maatalouden ymparistokorvausjarjestelma ja muut maatalouden vesiensuojelutoimet alkavat hiljal-
leen vaikuttaa vesistdissa. Selvimmin tama ilmenee jokivesistdissa, joita koskevat Suomen ymparisto-
keskuksen mallinnustulokset osoittavat maatalouden aiheuttamien typpi- ja fosforikuormien laske-
neen yli 10 % edelliseen tukikauteen verrattuna (Yli-Viikari 2019). Pinta- ja pohjavesien nitraattipitoi-
suusindikaattorin mukaan pintavesien mitatut nitraattipitoisuudet maatalousvaikutteisissa vesissa
ovat kuitenkin nousseet. Pohjavesien nitraattipitoisuuksissa ei ole tapahtunut muutoksia (Mitikka
ym. 2017, Luken tilastotietokanta/Nitraattipitoisuudet pinta- ja pohjavesissa:
https://stat.luke.fi/indikaattori/nitraattipitoisuudet-pinta-ja-pohjavesiss%C3%A4).

Maatalouden ravinnepaastoriskien yhtena indikaattorina on peltojen typpi- ja fosforitaseet. Taseet
ovat laskeneet ymparistotukikausien aikana, vaikkakin aivan viime vuosina kehitys on pysahtynyt (Yli-
Viikari 2019). Fosforitaseen perusteella arvioimme, ettd ympadristokorvauksessa mukana olevalla
peltoalalla pintakerroksen keskimaarainen helppoliukoisen fosforin pitoisuus on laskemassa, joskaan
pitoisuuden kehityksesta ei ole koottu kattavaa ajantasaista tietoa. Peltomaiden eroosion arvioidaan
laskeneen noin viidennekselld, missa peltojen talviaikaisen kasvipeitteisyyden lisdantymiselld on ollut
merkittdva vaikutus. Ravinnekuormituksen vahentdamiseen tdahtdavat toimenpiteet ovat pdaosin on-
nistuneita ja toimenpiteilld voidaan todeta olleen merkittava vaikutus hajakuormituksen vahentami-
sessa.

Vesistokuormituksen kannalta tarkeimmat toimet ovat olleet ravinteiden tasapainoinen kaytto ja
nurmialaa lisddvat toimenpiteet. Ravinteiden kayttd on tarkentunut johtaen ravinnetaseiden laskuun
pitkallad aikavalilla, mika on aikaisemmissa seurannoissa nakynyt fosforiluvun hitaana laskuna ja nyt
my0Os maatalouden aiheuttaman typpi- ja fosforikuormituksen lievana laskuna. Noin 90 % peltoalasta
on sitoutunut ymparistokorvaukseen ja tdlla alueella on toteutettu Ravinteiden tasapainoinen kaytto
-toimenpidettd. Ulkopuolelle jaddnyt pinta-alaosuus on pienin Pohjanmaalla ja Eteld-Pohjanmaalla ja
suurin Lapissa (Kuva 3). Lapissa seké viljelypinta-alat ettd vesistdjen kuormitusongelmat ovat vahai-
sid. Sen sijaan Varsinais-Suomessa ja Satakunnassa on pinta-alallisesti eniten peltoa, joka ei ole sitou-



tunut ymparistokorvaukseen. Tdma on olennainen seikka ajatellen Saaristomeren tilaa ja my6s ym-
paristokorvauksen kehittamista jatkossa.

Peltoalasta yli puolet (61 %) oli talviaikana eri tavoin kasvipeitteistd suojaten maata eroosiolta, maa-
ainekseen sitoutuneen fosforin kulkeutumiselta seka typen huuhtoutumiselta. Kasvipeitteisyystoi-
menpiteen toteutusvaihtoehdoista kevennetyn muokkauksen (kultivointi, sdnkimuokkaus) vaikutus
on vaatimattomin, kun taas suurin typpikuormituksen ja eroosion vahenema on saavutettavissa mo-
nivuotisella nurmella. Nurmiala on kokonaisuudessaan pysynyt viime vuosina ennallaan. Tehokkaan
kasvipeitteen haittapuolena on liukoisen fosforikuormituksen lisdantyminen. Kokonaisuuden arvioin-
nissa painotimme kuitenkin myds monivuotisten nurmien positiivisia vaikutuksia maan rakenteeseen
ja orgaaniseen ainekseen. Naista voi edelleen seurata pitkdaikaisempia myonteisia vaikutuksia, jotka
voivat vahentaa myos liukoisen fosforin kuormitusriskia pienemman lannoitustarpeen ja vahentyvan
pintavalunnan myo6td, kun peltoala on tuotantokaytdssa. Samalla on kuitenkin huomattava, etta tuo-
tannossa olevilla pelloilla lannoitus ei saa ylittda kasvien tarvetta, jotta korkeat pellon fosforipitoi-
suudet vahitellen laskevat ja fosforikuormituspotentiaali saadaan pysyvasti alas.

Ohjelmassa oli my6s toimenpiteitd, joiden vaikutus on paikallisempi ja rajatumpi, esimerkiksi happa-
milla sulfaattimailla toteutettavat valumavesien hallinta, monivuotiset ymparistonhoitonurmet, saa-
tosalaojitus-, sdatokastelu- tai kuivatusvesien kierratysinvestoinnit seka pohjavesien suojelu suoja-
vyohykkeiden ja monivuotisten ymparistonurmien avulla. N&illd alueilla monivuotiset nurmet ehkai-
sevat tehokkaasti typen huuhtoutumista.

Ohjelmakaudelle toteutui myos keraajakasvien viljelyn huomattava lisadantyminen. Keraajakasvit voi-
vat parhaimmillaan vahentda hyvin tehokkaasti typpikuormitusta. Ne myds monipuolistavat yksipuo-
lista viljanviljelya ja lisddvat maahan hiilisyotetta samalla kun pelto pysyy ravinnontuotannossa.

Kasvintuotantoa harjoitetaan Suomessa laajalla alueella, mutta kotieldintuotanto on alueellisesti
enemman keskittynytta ja suuri osa keskittymisesta sijaitsee lounaisella ja lantiselld rannikkoalueella.
Kotieldinten lannan sisdltamien ravinteiden alueellisesti tasapainoisempaa kaytt6a edistamalla voi-
taisiin merkittavasti alentaa ravinnetaseita ja kotieldinvaltaisten alueiden aiheuttamaa vesistokuor-
mitusta. Suuri osa kotieldintiloista sijaitsee etdalla niille vakirehua tuottavista viljatiloista, mika vaike-
uttaa lannan ravinteiden hyddyntamista kasvintuotannossa. Ymparistokorvauksessa suoraan tai epa-
suorasti ravinteiden parempaan hyodyntamiseen tdahtadvat toimenpiteet kuten ravinteiden ja or-
gaanisten aineiden kierratys, lietelannan sijoittaminen ja ravinteiden tasapainoinen kaytto pyrkivat
tahan tavoitteeseen, mutta kierrdtyksen toteutuma oli kuitenkin tarpeeseen ndhden vahdinen. Mart-
tisen ym. (2017) raportissa todettiin, ettd Suomessa syntyvasta koko lantamaarasta vahintaan 20 %
vaatii kehittyneilld menetelmilld suoritettavaa prosessointia, jolloin lantafosforin kuljetus onnistuu
pitkien matkojen paahan yli maakuntarajojen. Tamankaltaista prosessointia on hyvin vdahan. Proses-
sointi edesauttaisi sika- ja siipikarjatilojen osallistumista ymparistokorvaukseen.

Ohjelmassa on annettu vesistokuormituksen vahentdamiseen tahtaavaa koulutusta ja neuvontaa seka
toteutettu hankkeita, joissa viljelijat ovat olleet mukana aktiivisina toimijoina. Toimenpiteiden vaikut-
tavuutta ei tassa arvioitu erikseen, mutta tietamyksen ja motivaation lisdantymisella voidaan olettaa
olevan suuri merkitys.

Toimenpiteiden kohdentaminen

Ympadristokorvauksen toimenpiteitd kohdennettiin kasvipeitteisyytta lisddvien toimien osalta Itame-
ren laheisille valuma-alueille eteldisessd ja lantisessd Suomessa. Myos toimenpiteet itse sisalsivat
kohdentamista, kuten esimerkiksi koko ymparistokorvauksen sitoutumisalan kattanut Ravinteiden
tasapainoinen kaytto -toimenpide. Euroopan tilintarkastustuomioistuin on suosittanut toimenpitei-
den vield tiukempaa kohdentamista. Erityiskertomus Itdmerestd (3/2016) toteaa, ettd maatalouden



ymparistotukijarjestelmien toimenpiteita ei ole riittavasti kohdennettu niille alueille, joilla vesien tila
on edelleen tyydyttava, valttava tai huono. Tassa yhteydessa erityisesti Saaristomeren valuma-alue
on kriittinen ja silld alueella toteutetut tai toteutumatta jadneet toimenpiteet sekd sitoutuminen
ympdristokorvaukseen tai jdaminen sen ulkopuolelle.

Tassa arvioinnissa ympadristénhoitonurmien ja kasvipeitteisyyden kohdentaminen arvioitiin paaosin
onnistuneeksi varsinaisella kohdentamisalueella, kun taas toimenpiteiden tarve on huomattavasti
pienempi kohdentamisalueen ulkopuolella. Merkittdvan poikkeuksen muodostavat suojavychykkeet,
joiden myodntOperusteissa tapahtui edelliseen ohjelmakauteen verrattuna oleellinen muutos hake-
musperusteisesta erityistuesta lohkokohtaisesti ilmoitettavaksi toimenpiteeksi. Samalla edellytyksia
myds muutoin valjennettiin. Muutosten seurauksena suojavyohykkeiden maara lahes seitsenkertais-
tui edelliseen ohjelmakauteen verrattuna, mutta toimenpiteen vaikuttavuus eroosion vahentajana
pinta-alaa kohti laski. Suojavyohykkeiden perustamisen kohdentamisalueen rajaus on siis paapiirteis-
saan onnistunut, mutta kohdentamisalueen sisalla suojavydhykkeiden sijainnin tulisi perustua ennen
kaikkea vahvistettuihin suojavydhykesuunnitelmiin. Myos tulva-alueet tulisi huomioida ensisijaisina
kohteina suojavy6hykkeiden perustamisessa.

Talviaikaisen kasvipeitteisyyden kohdentamisalueen rajausta tulisi harkita laajennettavaksi rannikolla
Pohjanlahden pohjukkaan asti. Kohdentamisalueen sisdlla puolestaan eri toteuttamisvaihtoehdot
tulisi rajata selvasti nykyista tehokkaammin ja maalajikohtaisesti siten, ettd turve- ja multamailla
jaisivat korvattaviksi vain nurmet ja muilla maalajeilla nurmen lisdksi myos sanki, joka tulee muokat-
tavaksi seuraavana kevaana. Suorakylvo tulisi jattdd korvauksen piiriin vain eteldn eroosioherkilla
pelloilla Aurajoen, Uskelanjoen, Paimionjoen, Vantaanjoen, Mustijoen ja Porvoonjoen valuma-
alueilla. Ymparistohyodyiltddan vahdinen syyskultivointi voitaisiin poistaa korvattavista toimenpiteista.
Kohdentamisalueen ulkopuolella kasvipeitteisyystoimenpiteen tarve on kaiken kaikkiaan vahaisempi.

Happamien sulfaattimaiden osalta kohdentamisaluetta olisi perusteltua laajentaa seka pohjoisessa
etta etelarannikolla GTK:n sulfaattimaiden esiintymistd koskevan ennakkotulkinnan perusteella.

Suositukset toimenpiteiden tehokkuuden parantamiseen

Ravinteiden tasapainoinen kayttd -toimenpiteen tehoa voitaisiin tulevalla ohjelmakaudella parantaa
poistamalla lannoituksen enimmaismaarissa sallittuja poikkeuksia, jotka eivdt ole perusteltavissa
kasvien ravinnetarpeella. Joidenkin puutarhakasvien lannoitustarpeesta on myos saatu uutta tutki-
mustietoa, joka tulisi huomioida. Typpilannoituksen perusteena olevan multavuusmadarityksen muut-
taminen aistinvaraisesta analyysista hehkutuskevennykseen perustuvaksi orgaanisen hiilen maarityk-
seksi tarkentaisi typpilannoitusta. Samalla saataisiin koko maan kattava aineisto maan orgaanisen
hiilen pitoisuudesta.

Ominaisvaikuttavuusarvioinnissa suojavydhykkeet, monivuotiset ymparistonurmet ja luonnonhoito-
peltonurmet todettiin ymparistokorvauksen kaikkein tehokkaimmiksi toimenpiteiksi eroosion ja typ-
pikuormituksen vdahentdamisessa. Suojavyohykkeiden sijoittuminen ei kuitenkaan ole toteutunut op-
timaalisesti, mika on heikentdnyt toimenpiteen kokonaistehoa. Suojavyéhykkeet tulisi ohjata kalte-
vimmille peltolohkoille ja tulva-alueille suojavydhykesuunnitelmien mukaisesti ja kerata niiton jal-
keen kasvusto pois my6s luonnonhoitopeltonurmista, mika vahentaisi fosforin kerrostumista maan
pintakerrokseen ja tastd aiheutuvaa liukoisen fosforin kuormitusriskia.

Peltojen kasvipeitteisyyden ja kyntdamattomyyden lisddntymisella on kdantépuolena liukoisen fosfo-
rin huuhtoutumisen lisdantyminen. Sijoittamalla pitkdikaiset pysyvat nurmet, kuten suojavyohykkeet,
kaltevimmille peltolohkoille vesistdjen varteen, saadaan niistad suurin hyoty eroosion ja kokonaisfos-
forin kulkeutumisen torjunnassa, mikd kompensoi kasvipeitteisyyden aiheuttamaa liukoisen fosforin
kuormituksen lisdantymista.



Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys -toimenpiteeseen sisaltyy laadultaan monenlaisia kasvipeittei-
td, joiden ymparistovaikutukset ja vaikutusten suuruus vaihtelevat paljon. Toimenpiteistd monivuoti-
set nurmet ja ruokohelpi ovat tehokkaimpia, syyssankimuokkaus vahiten tehokas. Se voitaisiin pois-
taa toimenpidevalikoimasta.

3.4.4. Maaperan kasvukunto -tavoitteiden saavuttaminen

Peltomaiden hiilipitoisuus jatkaa Luken toteuttaman peltomaiden kemiallisen tilan valtakunnallisen
seurannan (Valse-tutkimus) mukaan laskuaan (Yli-Viikari 2019, Luonnonvarakeskus tilastotietokan-
ta/Indikaattorit/llmastonmuutos/Hiilen maara peltomaassa). Tutkimuksen perusteella hiilipitoisuus
on peltomaan pintakerroksessa laskenut vuodessa keskimaarin 0,4 % edellisen vuoden tasosta seka
kivenndismailla ettd orgaanisilla turve- ja multamailla. Hiilipitoisuuden muutosta tarkasteltiin neljalla
alueella (pohjoinen, ita, lansi ja eteld), joihin Suomi on Valse-tutkimuksessa hiilipitoisuuden luontai-
sen vaihtelun perusteella jaettu. Hiilipitoisuus mitattiin 0—15 cm maakerroksesta kivennadismaista ja
orgaanisista maista erikseen.

Maaseutuohjelmassa on useita toimenpiteitd, joiden pitdisi lisdtd maan hiilipitoisuutta tai ainakin
hillita hiilipitoisuuden laskua. Maaseutuohjelman toimenpiteille laskettu vaikutus vuonna 2018 oli
99 600 tonnia CO,. Tuotannossa olevalla peltoalalla keradajakasvit olivat tarkein toimenpide suuren
pinta-alansa vuoksi. Kirjallisuuden perusteella viherlannoitusnurmet ja saneerauskasvit voivat myos
merkittavasti lisata maahan hiilisyotetta, koska ne muokataan kokonaisuudessaan maahan. Heikkisen
ym. (2013) selvityksessa havaittiin, ettd nurmet olivat Valse-seurannassa hillinneet yksivuotisiin kas-
veihin verrattuna peltomaiden hiilipitoisuuden laskua.

Peltojen kasvukuntoa heikentda niiden eroosioherkkyys ja siita aiheutuva liettyminen ja kuorettumi-
nen. Vaikka eroosion on arvioitu vahentyneen edelliseen ohjelmakauteen verrattuna peltojen talviai-
kaisen kasvipeitteisyyden myotd, peltoja kuluttavaa eroosiota voitaisiin torjua tehokkaammin, jos
monivuotiset nurmet kuten pysyvat suojavydhykkeet kohdennettaisiin kaikkein kaltevimmille pelto-
lohkoille. Pitempiaikainen sijainti samalla lohkolla voi olla tarpeen myds, jos maan rakenne on selvas-
ti heikentynyt. Muissa tapauksissa maaperan kasvukunnon kannalta olisi hyodyllista, ettd lyhyempi-
kestoiset nurmet kiertdisivat koko peltoalalla eivatka sijaitsisi jatkuvasti samoilla paikoilla.

Viljelysmaiden hiilipitoisuuden seuraamiseksi viljavuustutkimukseen voitaisiin lisdtd hehkutushavion
maaritys. Mikali maan multavuus jatkossa maaritettaisiin hiilipitoisuutena, saataisiin viljavuustutki-
muksen kautta kattavampi valtakunnallinen aineisto, jota voitaisiin hyodyntda myds peltomaan hiili-
pitoisuuden kehityksen seurannassa. Luotettavan kuvan saaminen maan hiilipitoisuuden kehityksesta
vaatii naytteenotossa erityisvalineita tilavuustarkan maandytteen saamiseksi. Lisaksi maandytteen
ottopaikan tarkka sijainti tulisi maarittaa, jotta naytteenotto voitaisiin tarvittaessa toistaa samalla
paikalla uudelleen. Nayte on myos otettava aina samasta maakerroksesta, koska hiili on maaperdssa
voimakkaasti kerrostuneena.

Edelld mainituista syistd maandytteiden ottoon ja naytteiden edustavuuden varmentamiseen tulisikin
kiinnittda erityistd huomiota, jopa niin, etta siirryttaisiin ammattimaiseen maandytteiden ottoon.
Samoista naytteista voitaisiin tehdd myos lannoitustarpeen ennakointiin vaikuttavat analyysit.



3.4.5. llmastonsuojelutavoitteiden saavuttaminen

Arvio toteutuneiden toimenpiteiden vaikutuksista

Miltei kaikilla lohkokohtaisilla ymparistokorvauksen toimilla arvioitiin olevan vaikutusta ilmaston-
muutoksen hillinndssa (Taulukko 4). Naista viiden ilmastovaikutuksista on tehty numeerisia arvioita
(Yli-Viikari 2019). Joistakin muistakin toimista pystyttaisiin karkea arvio tekemaén, mutta se vaatisi
paikkatiedon kayttod, jotta laskenta voitaisiin tehdd kayttdaen erikseen kivennais- ja turvepelloille
annettuja laskentaohjeita.

Laskennalliset paastovahennykset ovat olleet yhteensa 124 000 t CO,-ekv. esimerkkivuonna 2016
(Taulukko 9). Vahennykset kohdistuvat seka raportointisektoriin maatalous ettd maankayttésektorin
viljelysmaan paastoihin, joiden yhteenlasketut paastot olivat 13,8 milj. tonnia vuonna 2016. Arvioidut
padstovahennykset olivat siten noin 0,9 % kokonaispaastdista.

Missd onnistuttiin?

Verrattuna aiempiin tukikausiin toimet ovat kehittyneet paremmin ilmastonsuojelua tukeviksi. Tur-
vepeltojen monivuotisten viljelyn osuutta on lisatty. Sdatosalaojituksen tuki on kasvattanut potenti-
aalia hillitd turvepeltojen paastoja nostamalla pohjaveden pintaa. Kivenndismaiden osalta suurin
onnistuminen on kerdajdkasvien alan kasvu, mika on tuonut kaivattua lisahiilisyotetta peltoihin.

Missa epaonnistuttiin?

IImastosuojelun nakokulmasta ymparistokorvauksiin kdytetty rahoitus jakautuu liian laajalle alalle ja
lilan moniin toimiin. Sama summa tehokkaaksi tiedettyihin paastovahennystoimiin kohdennettuna
pienentdisi pdastdvahennyskustannuksia hiilidioksidiekvivalenttitonnia kohden. Nykyisista toimista
keradjakasvi ja turvepeltojen nurmipeitteisyytta edistavat toimet ovat parhaiden joukossa. Vaikutuk-
set olisivat kuitenkin nykyista suuremmat, jos ymparistékorvaukset sallisivat myds maankaytén muu-
tosten rahoittamisen. Alla oleva laskelma havainnollistaa tata.

Tehokkaimmiksi arvioitujen lohkokohtaisten toimien aikaansaamat paastovahennykset ovat olleet
yhteensa 124 000 t CO,-ekv. vuonna 2016 (Yli-Viikari 2019) ja naihin toimiin kaytetty tukisumma 85
milj. euroa (Taulukko 9). Pdastovahennysten kustannus on naista luvuista suoraan laskien ollut 685 €
per t CO,-ekv. Jos tasta kaksi kolmasosaa jyvitetdaan vesiensuojelulle ja monimuotoisuudelle, ilmas-
tonsuojelun osuudeksi jaa noin 230 € per t CO,-ekv., mikd on suuri kustannus verrattuna hiilidioksidi-
tonnin hintaan paastokaupassa (5—30 €). Laskelmasta puuttuvat viela viljelijalle koituneet lisdkustan-
nukset niissa tapauksissa, joissa tukitaso ei ole korvannut koko kustannusta.

Suurin ilmastovaikutus voitaisiin saavuttaa, jos kolmasosa ymparistékorvauksen kokonaiskustannuk-
sesta kaytettaisiinkin korvauksiin maankayton muutoksesta turvepelloilla. Tassa laskelmassa maape-
ran kasvukunnon sdilyttamisen kustannuksien ajatellaan sisdltyvan ilmastonsuojelun osuuteen, koska
molemmissa hiilivarastojen sailyttdminen on paatavoite.

Vuonna 2016 ymparistokorvauksiin kaytettiin kaiken kaikkiaan 234 milj. euroa, ja kolmasosa siitda on
78 milj. euroa. Jos tdma kohdennettaisiin esimerkiksi talla hetkelld laajaperdisen turvepeltoalan
(30000 ha) paastéjen minimointiin ennallistamalla tai metsittamalla tatd alaa, rahoitusta riittaisi
esimerkiksi 520 € hehtaarille viiden vuoden ajan, ja paastévdahennyksen kustannus olisi alle 20 € per t
CO,-ekv. Osa maanomistajista saattaisi tarttua tilaisuuteen ainakin siina tapauksessa, jos kyseessd on
viljelyn kannalta ongelmallinen esimerkiksi tuotantokykynsa menettanyt tai uudelleenojituksen tar-
peessa oleva lohko.



Taulukko 9. limastonsuojelun kannalta tehokkaimpien ymparistokorvauksen toimenpiteiden ala, maksetut
korvaukset ja arvioidut padstévahennykset vuonna 2016.

Toimenpide ha M€ KHK paastovahennys
t CO,-ekv./vuosi
Lietelannan sijoittaminen 217 000 8,7 4730
Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrittdminen® 15 300 0,6 16 300
Valumavesien hallinta” 48 500 5,0 0
Ympiéristénhoitonurmet* 139 400 36 21 300
Peltoluonnon monimuotoisuus® 277 950 33 80 960
Yhteensa 85 124 000

® Lisdksi arvioitiin vain muiden materiaalien kuin lannan levitys, koska lanta paatyy peltomaahan joka tapauk-
sessa

® Arvio tuen tehottomuudesta perustuu siihen, etta vain pieni osa viljelijéistd on todenndkoisesti nostanut poh-
javeden pinnan tavanomaista korkeammalle

¢ Laskettu monivuotisille ymparisténurmille olettaen nurmen korvaavan yksivuotista viljelya turvepellolla

9 Laskettu keraajakasveille olettaen niiden sijaitsevan kivennadismaalla

3.4.6. Luonnon monimuotoisuustavoitteiden saavuttaminen

Luonnon monimuotoisuuden osalta maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteeksi on asetettu, etta
luonnon monimuotoisuus lisddntyy. Ei kuitenkaan ole helppoa arvioida, kuinka hyvin tdma tavoite on
tai ei ole toteutunut. Tdma johtuu osittain luonnon monimuotoisuuden moniulotteisesta luonteesta:
maatalousluonnon monimuotoisuuden muutos koostuu monien erityyppisten lajiryhmien monimuo-
toisuuden ja runsauden kehityksestd, ja eri ymparistotoimenpiteiden vaikutus vaihtelee lajiryhmien
valilld (Taulukko 4). Osin arviointia vaikeuttaa empiiristen tutkimusten ja seuranta-aineistojen rajalli-
suus ja puutteet. Esimerkiksi lajistollisen monimuotoisuuden MYTVAS-seurannat satunnaisesti vali-
tuilla maatalousalueilla loppuivat vuoteen 2013, eikad seurantatietoja ole enda nykyiseltd ohjelma-
kaudelta. Alla monimuotoisuustavoitteiden toteutumista seka ymparistotoimenpiteiden roolia toteu-
tuneessa kehityksessa on arvioitu kayttden erilaisia suoria (lajistollisen monimuotoisuuden tutkimuk-
seen ja seurantaan perustuvia) ja epdsuoria (monimuotoisuudelle tarkeiden elinymparistdjen maaran
ja laadun kehitykseen perustuvia) arviointikeinoja.

Luonnontila.fi-verkkosivuille kootut empiiriset aikasarjat maatalousluonnon monimuotoisuuden ke-
hittymisesta indikoivat, ettd monimuotoisuuden kdyhtyminen on edelleen jatkunut nykyisen ohjel-
makauden aikana. Avomaalla pesivien maatalouslintujen kannat ovat edelleen pienentyneet ja pai-
vaperhosista useimpien lajien runsaus on vahentynyt. Myds maatalousympariston uhanalaisten lajien
maard on edelleen kasvanut. Lisdksi HNV-maatalousmaan maara on viahentynyt.

Luonnon monimuotoisuuden kehittymista voidaan arvioida epdsuorasti my6s monimuotoisuuteen
vaikuttavien toimenpiteiden ehtojen ja toimenpiteiden toteutuneen pinta-alan kautta. Tama on tar-
ked taydentdva nakokulma, koska lajistollinen monimuotoisuus reagoi aina jonkinlaisella viiveella
muutoksiin sopivan elinympaéristén maarassa ja laadussa. Emme tiedd, missd maarin viime vuosina
koko maan tasolla tapahtunut maatalousluonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen on seurausta



useiden vuosikymmenien ajan jatkuneesta avointen puoliluonnontilaisten elinymparistéjen maaran
vahenemisesta ja laadun heikkenemisesta ja mika on ollut viime vuosina maaseudun kehittamisoh-
jelman aikana tapahtuneiden elinymparistomuutosten vaikutus. Lajiston kdyhtyminen on siis voinut
jatkua aiempien elinymparistdjen menetysten takia, vaikka nykyiselld ohjelmakaudella olisi saatu
lisdttyda maatalouslajien vaatiman elinympariston maaraa ja laatua.

Arvio toteutuneiden toimenpiteiden vaikutuksista

On kiistatonta, ettd maaseudun kehittamisohjelman parhaiten luonnon monimuotoisuutta edistavat
toimenpiteet ovat ymparistokorvausjadrjestelman toimenpiteitd. Nain siksi, ettd osa ndista toimenpi-
teista on kehitetty yksityiskohtiaan myoéten nimenomaan luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi,
ja toisaalta siksi, ettd ymparistokorvausjarjestelmadssa luonnon monimuotoisuus -toimenpiteiden
toteutusta on tuettu huomattavasti suuremmalla taloudellisella panostuksella kuin missdan muussa
maaseudun kehittdmisohjelman osassa (Heliéla ym. 2019). Siksi seuraavassa keskitymme naiden
toimenpiteiden ehdoissa ja toteutuneessa pinta-alassa nykyiselld ohjelmakaudella tapahtuneisiin
muutoksiin. Aloitamme jarjestelman onnistumisista eli toimenpiteistd, joilla nykyisen ohjelmakauden
aikana on kyetty lisadmaan myonteisia vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Taman jdlkeen tar-
kastelemme erikseen nykyisen ohjelmakauden epdonnistumisia ja lopuksi sitd, milla tavoin ymparis-
totoimenpiteiden vaikuttavuutta voitaisiin parantaa seuraavalla ohjelmakaudella.

Missd onnistuttiin?

Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoidon ymparistdsopimukset arvioitiin tehokkaimmaksi
korvausjarjestelman monimuotoisuustoimenpiteeksi, koska toimenpide hyodyttdaa suurta maaraa
perinnebiotoopeista ja niiden perinteisestd hoidosta riippuvaisia, monesti myos voimakkaasti taan-
tuneita maatalousalueiden eliélajeja. Viime vuosina tapahtunutta MoMa-sopimusten pinta-alan kas-
vua voidaankin pitda merkittavana nykyisen ohjelmakauden onnistumisena (Taulukko 10). Menestyk-
sen takana on sopimusehtoihin tehdyt onnistuneet muutokset, kuten vakioitu hehtaarikorvaus hoi-
detulle pinta-alalle ilman erillistd kustannusselvitystd sekd korotettu tuki arvokkaimmille perinne-
biotoopeille. Nam& muutokset tukiehtoihin lisasivat viljelijdiden kiinnostusta toimenpiteeseen (He-
liola ym. 2019). My0s kosteikkojen hoitosopimusten ja suojavydhykkeiden pinta-alan kasvu on ollut
luonnon monimuotoisuuden kannalta myonteista kehitysta.



Taulukko 10. Maaseutuohjelman onnistumisia luonnon monimuotoisuuden edistamisessa.

Miten luonnon monimuotoi-
suutta onnistuttiin lisédmaan?

Milla keinoilla onnistumiseen
paastiin?

Mitka lajiryhmat hyotyivat?

MoMa-ymparistésopimusten
pinta-ala kasvoi

Sopimusehtojen muuttaminen
kannustavammaksi: (a) vakioitu
korvaus hoidetulle pinta-alalle
ilman erillista kustannusselvi-
tysté ja (b) korotettu hoitotuki
arvokkaimmille kohteille

Perinnebiotooppien, kuten
erilaisten niittyjen lajit sisaltdaen
monia taantuneita ja uhanalai-
sia lajeja

Kosteikkojen hoidon ymparis-
tosopimusten pinta-ala kasvoi

Ei-tuotannollisten investointien
tuki mahdollisti uusien kosteik-
kojen perustamisen

Monenlaiset kosteikkojen lajit
sisdltden mm. riistalintuja,
sammakkoeldimia ja vesiselka-
rangattomia

Viljelemattomien nurmien
suuri yhteispinta-ala

Monipuolinen kirjo erilaisia
nurmitoimenpiteita tarjosi jo-
kaiselle viljelijdlle potentiaalisia
toimia

Tavanomainen maatalouslajisto

Tukijarjestelma huomioi
elinymparistovaatimuksiltaan
erilaisten maatalousymparis-
ton lajien tarpeita

Tukijarjestelma sisalsi varsin
kattavasti erilaisia ja eri
elinymparistoihin kohdistuvia
toimenpiteita

Kaikenlaiset maatalousymparis-
ton lajit

Monet viljelijat ovat oppineet
toteuttamaan toimenpiteita
luonnon monimuotoisuutta
edistdvalla tavalla

Ymparistotoimia kehitetty sys-
temaattisesti vuosien varrella
eri ohjelmakausilta saatujen
kokemusten ja kertyneen tut-
kimustiedon pohjalta

Esimerkiksi perinnebiotooppien
lajit

Tavanomaisten maatalousalueiden biodiversiteetin kannalta myodnteista on, ettd ymparistokorvaus-
jarjestelmaan kuuluu runsaasti erilaisia enemman tai vdihemman luonnon monimuotoisuutta edista-
via nurmitoimenpiteitd (Taulukko 4). Viljelemattémien nurmien suuri yhteenlaskettu pinta-ala on
keskeinen keino tavanomaisen maatalouslajiston sailyttamiseksi. Kokonaisuutena ymparistokorvaus-
jarjestelmd on onnistunut edistamdan varsin monipuolisesti luonnon monimuotoisuuden eri osa-
alueita, ja tama on paljolti monien vaikutuksiltaan hyvin erilaisten ja toisiaan tdaydentdvien toimenpi-
teiden ansiota. Esimerkiksi MoMa-ymparistosopimukset, monivaikutteisten kosteikkojen perustami-
nen ja hoito seka luonnonhoitonurmet ja riistapellot edistavat hyvin erilaisten maatalousympariston
lajien elinmahdollisuuksia toisiaan taydentavalla tavalla. Nykyisen tukijarjestelman selked vahvuus on
my0s se, ettd ymparistotoimenpiteitd on systemaattisesti kehitetty vuosien varrella eri ohjelmakau-
silta saatujen kokemusten ja kertyneen tutkimustiedon pohjalta. Tama on osaltaan tuonut eri ohjel-
makausien ylitse tarvittavaa jatkuvuutta, joka on auttanut viljelijoita vahitellen omaksumaan moni-
muotoisuutta edistavid viljely- ja hoitokaytantéja. MoMa-sopimukset ja niihin sisdltyva perinne-
biotooppien hoito ovat erinomainen esimerkki onnistuneesta, pitkajanteisesta kehittdmisesta.

Arvioinnissa nykyisen Manner-Suomen maaseutuohjelman merkityksestd luonnon monimuotoisuu-
delle ja maisemalle (Heliéla ym. 2019) raportoitiin myos se, missd maarin ohjelman aikana saavutet-



tiin eri toimenpiteille asetetut pinta-alatavoitteet. Monet pinta-alatavoitteet saavutettiin ja osa niista
ylitettiinkin, mutta samalla osa tavoitteista jai saavuttamatta. On kuitenkin syytda huomata, etta nai-
den kansallisten pinta-alatavoitteiden saavuttaminen ei ole sama asia kuin asetettujen ymparistota-
voitteiden saavuttaminen. Nadin siksi, ettd eri toimenpiteiden pinta-alatavoitteiden asettamisessa
otettiin huomioon ymparistdtavoitteiden rinnalla ennen kaikkea taloudelliset realiteetit. Tavoitteet
pyrittiin asettamaan sellaiselle tasolle, joka oli todennakoisesti mahdollista saavuttaa ymparistotoi-
menpiteisiin kdytettdvissa olleella rahoituksella. Alun perin nditd pinta-alatavoitteita ei siis asetettu
mittaamaan toimenpiteiden ymparistotavoitteiden saavuttamista ekologisesti perustellusta ndko-
kulmasta.

Tulevissa tukiohjelmissa voisi olla mielekdsta asettaa my6s puhtaasti ymparistétavoitteisiin pohjau-
tuvia pinta-alatavoitteita esimerkiksi erilaisille monimuotoisuuspelloille ja -kaistoille sekd MoMa- ja
kosteikon hoito -sopimusaloille. Metsien suojelussa tallaiseksi tavoitepinta-alaksi on ekologisen teo-
rian ja tutkimuksen perusteella asetettu noin 10-20 % (Andrén 1994, Hanski & Ovaskainen 2000,
Hanski ym. 2013). Maatalousymparistonkin lajiston sdilyttdmiseksi saman suuruusluokan osuus maa-
talousympariston pinta-alasta tulisi vuosittain olla aktiivisen viljelyn ja maan muokkauksen ulkopuo-
lella (esim. pientareina, niittyina ja laitumina seka luonnonhoito- ja monimuotoisuuspeltoina), jotta
lajistollisen monimuotoisuuden voitaisiin odottaa sdilyvan pitkalla aikavalilla. Tastad ollaan vield kui-
tenkin kaukana etenkin niittyjen ja piennaralueiden maaran osalta. Mita suuremmat tavoitteet mo-
nimuotoisuuden edistamiselle asetetaan, sitd suurempia tulisi olla myds pinta-alatavoitteet ja erityi-
sesti pinta-alan lisdystavoitteet suhteessa niiden aiempaan toteutuspinta-alaan.

Missa epaonnistuttiin?

Kaikilta osin nykyisen ohjelmakauden ymparistotoimenpiteiden toteutuksessa ei onnistuttu paran-
tamaan toimien vaikuttavuutta edelliseen kauteen verrattuna. Taulukossa 11 on listattu nykyisen
ohjelmakauden epéaonnistumisia luonnon monimuotoisuuden edistdmisen nakokulmasta. Lisdksi
luonnon monimuotoisuuden kannalta on ongelmallista, ettd nykyinen ohjelma ei ole onnistunut py-
sdyttdmaan pientareiden eika laidunnettujen alueiden pinta-alan jo pitkdan jatkunutta vahenemista.

Edelliselld ohjelmakaudella kayttoon otettu luonnonhoitopeltotoimenpide (LHP) arvioitiin monessa
yhteydessa hyvin onnistuneeksi uudeksi tavaksi edistda tavallisen peltoluonnon monimuotoisuutta.
Nykyiselld kaudella aiemmin nelja erilaista toteutustapaa sisdltdnyt toimenpide jaettiin kahteen eri
osaan korvausjarjestelmad, yhden toteutustavan sisédltdneisiin luonnonhoitopeltonurmiin (otsikon
Ympdristénhoitonurmet alle) ja kolme toteutustapaa sisaltaneisiin monimuotoisuuspeltoihin (otsikon
Peltoluonnon monimuotoisuus alle). Luonnonhoitopeltonurmien toteutuspinta-ala on talld kaudella
lievasti laskenut. Tama monimuotoisuuden kannalta kielteisen kehityksen syyna lienee lahinna kolme
seikkaa: (i) luonnonhoitopeltonurmien tuki laski edelliskaudesta (kohdentamisalueella 170 eurosta
120 euroon hehtaaria kohti ja muilla alueilla viela enemman), (ii) tilan suurinta sallittua LHP-tuen
osuutta peltopinta-alasta laskettiin aiemmasta ja (iii) suojavyéhykkeiden taloudellisesti houkuttele-
vampi tuki johti paikoin LHP-peltojen siirtymiseen suojavyohykkeiksi. On myonteista, etta luonnon-
hoitopeltonurmia on silti sdilynyt edelleen melko suuri maara (noin 75 000 ha). Nykytilanteessa epa-
kohtana voidaan pitaa sitd, ettd jarjestelméassa ei ole onnistuttu nakyvasti tunnistamaan pitkaan (yli
10 v) samalla paikalla sadilyneiden luonnonhoitopeltonurmien suurta monimuotoisuusarvoa. Niiden
lajistollinen monimuotoisuus on parhaimmillaan kehittynyt Idhelle runsaslajisten perinnebiotooppien
tasoa.



Taulukko 11. Yhteenveto maaseutuohjelman epdonnistumisista luonnon monimuotoisuuden edistamisessa.

Miten luonnon monimuotoisuuden edista-
misessa epaonnistuttiin?

Mika oli syyna epaonnistumiseen?

Luonnonhoitopeltonurmien toteutuspinta-
ala on talla kaudella lievasti laskenut

Kolme seikkaa selittdaa luonnonhoitopeltonurmien suosion
laskua: (a) korvaustaso laski selvasti ja (b) tilakohtaisia enim-
maispinta-aloja pienennettiin edelliskaudesta, seka (c) suoja-
vyohykkeiden korotettu korvaus johti osalla alueista siirtymi-
seen suojavyohykkeiksi

Pitkaan (yli 10 v) samalla paikalla sailyneiden
luonnonhoitopeltonurmien suurta luontoar-
voa ei onnistuttu nakyvasti tunnistamaan

IIman selkeita suosituksia tai kannustimia pitkaikdisten luon-
nonhoitopeltonurmien sailyttamiseksi osa niista palautuu
viljelyyn tai niiden nurmikasvusto perustetaan uudelleen,
jolloin niiden suuret monimuotoisuusarvot menetetdan

Monimuotoisuuspelloista lajistollisesti mer-
kittdvampien niittypeltojen pinta-alan kehi-
tys on ollut heikkoa

Kolmesta monimuotoisuuspeltojen toteutustavasta yksivuoti-
set riistapellot on ollut viljelij6ille selvasti muita houkuttele-
vampi vaihtoehto, koska riistapellot sopivat maan kasvukuntoa
parantavaan viljelykiertoon. Niittypeltojen monimuotoisuus-
vaikutukset ja suosio kasvaisivat, jos toimenpide olisi pitkdkes-
toisempi ja sen ehdot olisivat houkuttelevammat. Mahdolli-
suus jatkaa niittypeltoja luonnonhoitopeltonurmina ei riitta-
van laajasti viljelijéiden tiedossa.

Aiempia luonnonhoitopeltoja siirtyi melko
laajassa mitassa suojavyohykenurmiksi, joilla
on vuosittainen sadonkorjuuvelvoite

Suojavydhykenurmien korkea tukitaso ja siirtyminen pelkkaan
ilmoitusmenettelyyn houkuttelivat ilmoittamaan aiempia
luonnonhoitopeltoja suojavyohykenurmiksi. Monille kasveille
ja eldimille on tuhoisaa, mikali kasvillisuuden korjaaminen
suojavyohykenurmilta rehuksi tehdaan keskella lisdantymis-
kautta.

Monissa tutkimuksissa hyvaksi toimenpiteek-
si todettuja monimuotoisuus- eli kukkakais-
toja on perustettu hyvin vahan

Nykyiset luonnonhoitopeltonurmien ja monimuotoisuuspelto-
jen tukiehdot eivat kannusta kaistamaisten alueiden perusta-
miseen peltojen ymparille.

Peltoluonnon monimuotoisuus -otsikon alle
on siséllytetty kolme heikosti luonnon mo-
nimuotoisuutta edistavaa toimenpidetta

Viherlannoitusnurmet, keradjakasvit ja saneerauskasvit eivat
juurikaan edistd luonnon monimuotoisuutta. Niiden sisallyt-
tdminen taman otsikon alle voi hamartaa viljelijoiden kasitysta
luonnon monimuotoisuutta edistavistd toimenpiteista.

Kaikille viljelijéille pakollisella viherryttamis-
toimenpiteella ei juurikaan saavutettu mo-
nimuotoisuushyotyja

Viherryttamistoimenpiteen ehdot muotoiltiin niin joustaviksi,
etta useimmat tilat eivat joutuneet tekemaan mitdadn muutok-
sia aiempaan toimintaansa. Lisaksi kansallinen tulkinta rajasi
padosan Suomen maatiloista toimenpiteen ulkopuolelle.

Monimuotoisuuspelloista lajistollisesti merkittavampien niittypeltojen pinta-alan kehitys on ollut
heikkoa. Syyna lienee padosin se, ettd monimuotoisuuspelloista riistapellot ovat viljelijalle selvasti
houkuttelevin vaihtoehto. Nain siksi, etta riistapellot sopivat hyvin maan kasvukuntoa parantavaan
viljelykiertoon, mika tekee siitd seka taloudellisesti etta viljelyteknisesti mielekkdan toimenpiteen.
Nykyisin suurin osa monimuotoisuuspelloista (86 % vuonna 2017) on riistapeltoja. Niiden pinta-ala on
noussut vuoden 2014 jilkeen, kun taas niittypeltojen pinta-ala on pienentynyt (Kuva 24). Eri moni-
muotoisuuspeltotyypit ovat kaikki perusteltuja toimenpiteitd, jotka vaikuttavat luonnon monimuo-
toisuuden eri osasiin. Jatkossa niitty- ja maisemapeltojen pinta-aloja tulisi kuitenkin saada huomatta-
vasti kasvatettua. Tama edellyttdd muutoksia joko niiden tukiehtoihin tai korvaustasoihin.
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Kuva 24. Erilaisten monimuotoisuuspeltojen alat 2009-2017.

Monissa tutkimuksissa hyvaksi toimenpiteeksi havaittuja monimuotoisuus- tai kukkakaistoja on pe-
rustettu hyvin vahan. Sekd luonnonhoitopeltonurmien ettd monimuotoisuuspeltojen perustaminen
on nykyisen ohjelmakauden aikana ollut mahdollista kaistamaisesti viljeltyjen peltojen ymparille.
Nykyiset tukiehdot eivat kuitenkaan tdhan kannusta, koska kapeiden kaistojen perustamis- ja hoito-
kulut ovat hehtaaria kohden selvasti korkeampia kuin kokonaisilla peltolohkoilla. Kaistojen suosion
kasvattamiseksi niille tulisi laatia erilliset, houkuttelevammat tukiehdot seka korkeampi tukitaso.

Tarkasteltaessa ympadristokorvauksen ehtoihin tdlla ohjelmakaudella tehtyja muutoksia monimuotoi-
suuden edistdmisen kannalta epaedullisena voidaan pitda aiempien luonnonhoitopeltojen siirtymista
melko laajassa mitassa suojavyohykkeiksi, joilla on vuosittainen korjuuvelvoite. Suojavydhykenurmi-
en korkea tukitaso ja siirtyminen pelkkdaan ilmoitusmenettelyyn houkuttelivat viljelijoita ilmoitta-
maan aiempia luonnonhoitopeltoja suojavyéhykenurmiksi. Monimuotoisuuden kannalta on tuhoisaa,
jos suojavyohykkeelta korjataan satoa alkukesalld, kun kasvien ja eldinten lisdantymiskausi on pahasti
kesken.

Harhaan johtavana epdkohtana nykyohjelmassa voidaan pitaa sita, etta Peltoluonnon monimuotoi-
suus —otsikon alle on sisallytetty kolme hyvin heikosti luonnon monimuotoisuutta edistdvaa toimen-
pidettd, joiden p&aasiallinen tavoite on aivan muu kuin luonnon monimuotoisuuden edistdminen.
Tallaisia toimenpiteitd ovat kerddja- ja saneerauskasvit seka viherlannoitusnurmet. Silti esimerkiksi
luonnonhoitopeltoja ei ole sisdllytetty otsikon Peltoluonnon monimuotoisuus alle, vaikka se on suu-
ren pinta-alansa takia merkitykseltdan suurin peltoluontotoimenpide. Otsikointi voi hamartaa viljeli-
joiden kasitysta luonnon monimuotoisuutta edistavista toimenpiteista.

Viherryttamistoimenpiteelld ei ole saavutettu juurikaan monimuotoisuushyoétyja. Toimenpide on
kaikille viljelijoille pakollinen, mutta sen vaikuttavuudeltaan keskeisin velvoite ekologisesta alasta
koskee vain kolmea eteldisintd maakuntaa. Viljelyn monipuolistamiseen liittyva velvoite vahintaan 2—
3 viljelykasvin kdytosta tayttyy useimmilla maatiloilla normaalin viljelykierron kautta. Velvoite pysyvi-
en nurmien alan yllapitamisesta ei puolestaan vaikuta mitenkdan yksittaisten tilojen toimintaan. Li-
saksi suuri maara tiloja on kokonaan vapautettu viherryttamiseen liittyvista velvoitteista. Viherrytta-



mistoimia koskevaa tutkimus- ja arviointikirjallisuutta on kuvailtu laajemmin taman loppuraportin
liitteessa 2, joka l6ytyy verkosta.

Minkalaisia ovat tarkeimmat kehittamistarpeet?

Tukijarjestelman kehittamistarpeet luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi voidaan jakaa kol-
meen teemaan: (i) maatalousympariston arvokkaat luontokohteet, (ii) tavanomainen maatalousluon-
to ja ekosysteemipalvelut seka (iii) tutkimus-, neuvonta- ja kokeiluhankkeet (Taulukko 12).

Maatalousympariston arvokkaat luontokohteet. Nykyiselld ohjelmakaudella pullonkaulana maata-
lousympariston arvokkaiden luontokohteiden pinta-alan kasvattamisessa oli ei-tuotannollisen inves-
tointituen elinymparistdjen kunnostukseen varatun rahoituksen riittamattomyys. Ei-tuotannollisiin
investointeihin eli perinnebiotooppien alkukunnostukseen ja kosteikkojen perustamiseen varattu
maardraha loppui jo ohjelmakauden alkuvuosina, kun hyvadlaatuisia hakemuksia saatiin odotettua
enemman. Jatkossa tdman varsin hyvin toimivan tukimuodon rahoitusta tulisi merkittavasti kasvat-
taa, jotta etenkin perinnebiotooppien maarille asetetut kansalliset tavoitteet (Vainio ym. 2010) voi-
taisiin saavuttaa. Rahoituksen kasvattaminen tukisi myds monivaikutteisten kosteikkojen perustamis-
ta ja kosteikkoalueiden lajiston monimuotoisuutta. MoMa-ympaéristésopimusten suosiota voitaisiin
kasvattaa lisadamalla sopimusten tukiehtoihin joustavuutta. Toimenpiteen vaikuttavuus ei karsisi,
vaikka joustavuutta lisattaisiin mahdollistamalla hoidon valivuosi ilman korvausta ja sopimuksen su-
juva keskeyttaminen ilman takaisin perintda. Hoitotoimien toteutuksen laatua voitaisiin kasvattaa
sisallyttamalla sopimukseen 1-2 neuvontakayntia sen viisivuotisen toteutusjakson sisalla.

Tavanomainen maatalousluonto ja ekosysteemipalvelut. Suurimmat mahdollisuudet ohjelman vai-
kuttavuuden tehostamiseen koskevat tavanomaista peltoluontoa ja sen tarjoamia ekosysteemipalve-
luita, koska kaikille tiloille mahdollisilla toimenpiteilld voidaan vaikuttaa maatalousluontoon laaja-
alaisesti ja suurilla pinta-aloilla. Monimuotoisen peltoluonnon sailyttamiseksi tavallisille peltoaukeille
tulisi lisata avoimen, viljelemattoman pinta-alan seka kukkakasvien maaraa. Erityista potentiaalia on
seuraavilla kolmella toimenpiteella: pitkaaikaiset luonnonhoitopellot, niittypellot ja monimuotoisuus-
eli kukkakaistat peltojen reunoille. Ndiden toimien pinta-alan huomattava kasvattaminen olisi mah-
dollista luomalla niille riittdvan kannustavat tukiehdot.

Samalla paikalla vahintdadan 10 vuotta viljelyn ulkopuolella sdilyneille luonnonhoitopelloille ja viher-
kesannoille on tyypillisesti kehittynyt jo varsin monimuotoinen kasvi- ja elidlajisto. Sen takia olisi pe-
rusteltua maksaa niille korotettua luonnonhoitopeltojen tukea ja ndin kannustaa niiden sailyttamista
jatkossakin viljelyn ulkopuolella. Potentiaalinen vaihtoehto olisi maksaa korotettu tuki, mikali pelto-
lohkolta I6ytyy jokin vahimmaismaara erikseen nimettyja kukkivia niittykasveja. Erillinen tuki pitkdan
viljelyn ulkopuolella olleille pelloille toimisi myds vastavoimana vahatuottoisten, mutta monimuotoi-
suudelle tarkeiden peltojen metsittamista vastaan. Vahatuottoisten peltojen metsittamista on ehdo-
tettu julkisessa keskustelussa useaan otteeseen ilmastotoimenpiteeksi hiilensidonnan kasvattamisek-
si, mutta samalla se olisi tuhoisaa maatalousluonnon monimuotoisuudelle.

Nykyisin yhtena vaihtoehtona monimuotoisuuspeltoihin sisaltyvat kaksivuotiset niittypellot ovat hyva
toimenpide kukkakasvien ja ylipadtaan monien niittyjen lajien lisdamiseksi maatalousalueilla, mutta
toimenpiteen pinta-alaa ja sen keskimaaraista kestoa tulisi saada huomattavasti kasvatettua. Tyypilli-
sesti kahdessa vuodessa perustamisen jalkeen niittylajisto on vasta alkamassa runsastua. Jatkossa
tulisi ainakin suositusten avulla pyrkia siihen, ettd niittypellot sailyisivat samalla paikalla vahintdan
viiden vuoden ajan. Niittypeltojen tukiehdoista tulisi muokata kilpailukykyiset suhteessa riistapeltoi-
hin, joka nykyisin on ollut monin verroin niitty- ja maisemapeltoja houkuttelevampi toimenpide vilje-
lijoille.



Taulukko 12. Yhteenveto tukijarjestelman tarkeimmista kehittamistarpeista luonnon monimuotoisuuden edis-
tdmiseksi.

Kehittamistarve Miten se voitaisiin toteuttaa?

Maatalousympdriston arvokkaat luontokohteet

Perinnebiotooppien pinta-alan huomattava Lisdaamalla merkittavasti ei-tuotannollisen investointitu-

kasvattaminen en perinnebiotooppien alkukunnostukseen varattuja
maararahoja

Lisad joustavuutta MoMa Muokkaamalla tukiehtojen yksityiskohtia: (a) mahdollis-

-ympdristésopimusten ehtoihin tamalla hoidon valivuosi ilman korvausta ja (b) sopi-

muksen sujuva keskeyttdminen ilman perintaa, (c) sisal-
lyttamalla sopimukseen 1-2 neuvontakayntia

Tavanomainen maatalousluonto ja ekosysteemipalvelut

Pitkdaikaisten nurmien ja kesantojen pinta- Luomalla kannustava tuki pitkaaikaisten, jo monimuo-
alan lisadminen toisiksi kehittyneiden luonnonhoito- ja kesantopeltojen
sailyttamiseksi viljelyn ulkopuolella

Niittypeltojen pinta-alan kasvattaminen ja Korottamalla tukitasoa seka sallimalla kasvuston sailyt-
keston pidentaminen tdminen vahintdan viiden vuoden ajan
Monimuotoisuus- eli kukkakaistojen lisaami- Luomalla kukkakaistoille oma kannustava ja joustava
nen laajassa mitassa peltojen reunoille vilje- tukimuotonsa. Kaistojen tukitason on oltava korkeampi
lemattomien pientareiden vihenemisen kuin luonnonhoitopeltonurmilla ja monimuotoisuuspel-
kompensoimiseksi loilla.

Viljelykiertojen monipuolistaminen Kannustamalla sekaviljelyyn ja hyonteispolytteisten

sekd monivuotisten kasvien lisddmiseen viljatilojen
viljelykiertoihin. Tukemalla viljelyn monipuolistamista.

Torjunta-aineettoman viljelypinta-alan kas- Tukemalla kemiallisille torjunta-aineille vaihtoehtoisten

vattaminen biologisten, mekaanisten ja fysikaalisten kasvinsuojelu-
menetelmien kehittdmista ja kayttdoa esimerkiksi inves-
tointituella

Tutkimus-, neuvonta- ja kokeiluhankkeet

Luonnon monimuotoisuustoimiin keskittyvien | Lisidmalla tutkimus-, neuvonta- ja kokeiluhankkeita,
tutkimus-, neuvonta- ja kokeiluhankkeiden joilla parannetaan tietdmysta luonnon monimuotoisuu-
lisadminen den tilasta maatalousalueilla ja sitd edistavista toimista.
Toteuttamalla kaytantoa ja tutkimusta yhdistava luon-
non monimuotoisuustoimiin keskittyva lumo-
kokeiluohjelma aiempien Teho- ja Raki-ohjelmien mallin
mukaisesti. Lisadamalla luonnon monimuotoisuuteen
painottuvaa koulutusta alueellisille viranomaisille ja
neuvojille seka tuomalla viljelijéiden Vipu-palveluun
monimuotoisuustoimien kohdentamista tukevia paikka-
tietoaineistoja.




Monimuotoisuus- eli kukkakaistojen lisddminen laajassa mitassa peltojen reunoille viljelemattomien
pientareiden pitkaan jatkuneen vahenemisen kompensoimiseksi olisi tehokas tapa lisdata maatalous-
luonnon monimuotoisuutta ja samalla parantaa maataloudelle tarkeitd ekosysteemipalveluja kuten
viljelykasvien poélytysta ja viljelytuholaisten luontaista torjuntaa. Kukkakaistat ovat suosittu, laajassa
mitassa kaytdssa oleva toimenpide monissa Euroopan maissa. Niiden tehokkuudesta seka polyttdjien
ettd monien petoselkdrangattomien runsauden edistdjind on runsaasti tutkimusnaytt6d seka koti-
maisista ettd ulkomaisista tutkimuksista (Liite 1). Olisikin perusteltua luoda kukkakaistoille oma kan-
nustava, joustava ja helposti kayttoon otettavissa oleva tukimuotonsa. Nykyohjelman kokemusten
perusteella on selvaa, ettd kukkakaistojen tuen on oltava suurempi kuin luonnonhoitopeltonurmien
ja monimuotoisuuspeltojen tuki, jotta se olisi houkutteleva viljelijoille ja korvaisi kapean toteutusalan
kokonaista peltolohkoa huomattavasti suuremmat hehtaarikohtaiset perustamis- ja hoitokustannuk-
set.

Yllda mainittujen tehokkaimpien toimenpiteiden ohella tavanomaisen maatalousluonnon monimuo-
toisuuden edistamistd voitaisiin jatkossa tehostaa myds kasvattamalla seuraavien viljellyilla pelloilla
toteutettavien toimenpiteiden kokonaispinta-alaa: monipuolinen viljelykierto seka torjunta-aineeton
viljely. Viljelykiertoja tulisi monipuolistaa kannustamalla sekaviljelyyn ja hyonteispolytteisten seka
monivuotisten kasvien lisaamiseen mukaan viljatilojen viljelykiertoihin. Viljelyn monipuolistamista
voidaan tukea esimerkiksi houkuttelevalla luomutuotannon tuella. Luomuviljelyn pinta-alan kasvat-
taminen olisi hyva keino lisdtd monimuotoisuutta etenkin Suomen viljavaltaisimmilla maatalousalu-
eilla. Luomun rinnalla olisi lisdksi mielekdsta kannustaa my6s torjunta-aineettoman viljelypinta-alan
kasvattamista tukemalla kemiallisille torjunta-aineille vaihtoehtoisten biologisten, mekaanisten ja
fysikaalisten kasvinsuojelumenetelmien kehittamista ja kayttoa.

Tutkimus-, neuvonta- ja kokeiluhankkeet. Ylld mainittujen suoraan maatalousluonnon monimuotoi-
suutta edistdvien toimenpiteiden rinnalle tarvitaan erilaisia toimia, joilla lisatdaan tietamystamme
sekd luonnon monimuotoisuuden tilasta maatalousalueilla ettd tehokkaasti sita edistdvista toimista.
Erityisen tarkeaa olisi saada siirrettya tata tietdmystda maatalouden neuvojille ja viljelijoille. Seuraa-
van kauden ohjelmaan olisi tarvetta sisallyttdaa rahoitusta maatalousluonnon monimuotoisuuden
tutkimukseen ja seurantaan. Toinen suuri tarve on luonnon monimuotoisuustoimiin keskittyvan neu-
vonnan ja kokeiluhankkeiden lisdédminen. Nykytilannetta voitaisiin parantaa liséamalla luonnon mo-
nimuotoisuuteen painottuvaa koulutusta alueellisille viranomaisille ja neuvojille sekad tuomalla viljeli-
joiden Vipu-palveluun monimuotoisuustoimien kohdentamista tukevia paikkatietoaineistoja. Erityi-
sen hedelmallistd olisi saada tutkijat, neuvojat ja viljelijat yhteisiin hankkeisiin, jotka edistadisivat sa-
manaikaisesti tutkimusta, seurantaa, neuvontaa sekd monimuotoisuutta edistavien hyvien kdytanto-
jen leviamista. Tarvetta olisikin kdytant6a ja tutkimusta yhdistavalle luonnon monimuotoisuustoimiin
keskittyvalle lumo-kokeiluohjelmalle aiempien, laajan suosion saaneiden, vesiensuojeluun ja ravin-
teiden kierratykseen keskittyneiden Teho- ja Raki-ohjelmien mallin mukaisesti.



4. Kustannusvaikuttavuus

Tutkimushankkeen tavoitteina oli arvioida maatalouden ymparistokorvaustoimenpiteiden vaikutta-
vuutta, toteuttamiskustannuksia ja kustannusvaikuttavuutta eri tuotantosuunnissa ja eri osissa maa-
ta. Tassa luvussa raportoidaan kustannusvaikuttavuustulokset.

Kustannusvaikuttavuusanalyysissa (Boardman ym. 2011) tavoitteena on asettaa ymparistokorvaus-
toimenpiteet kustannusvaikuttavuuden mukaiseen tehokkuusjarjestykseen. Kullekin ymparistékor-
vaustoimenpiteelle lasketaan taloudellisen tehokkuuden indikaattori jakamalla toimenpiteiden to-
teuttamisesta peltohehtaarille syntyvat arvioidut nettokustannukset ja tulonmenetykset vaikutta-
vuusindikaattorilla. Toimenpiteiden vaikuttavuutta on kasitelty luvussa 3 seka loppuraportin liittees-
sad 1 ja toimenpiteiden toteuttamisesta maatiloilla aiheutuvien nettokustannusten ja tulonmenetys-
ten laskentaa tietolaatikossa 2. Kustannusvaikuttavuusanalyysissa ei huomioida ymparistokorvaus-
toimenpiteiden toteuttamisesta maksettavia ymparistokorvauksia, koska ne ovat tulonsiirtoja. Sen
sijaan ymparistokorvausten maksatuksesta, valvonnasta ja hallinnosta aiheutuvat kustannukset tulisi
ottaa huomioon tarkastelussa, mutta koska niiden jyvittaminen yksittaisille ymparistokorvaustoi-
menpiteille on kdytanndssa mahdotonta, ne on jatetty pois tarkastelusta.

Kustannustehokas jarjestelma toimii mahdollisimman tehokkaasti. Kustannusvaikuttavuuden arvi-
oinnissa on viimekaddessa kysymys siitd, onko ymparistokorvausjarjestelmaan sisallytetyt toimenpi-
teet kohdennettu mahdollisimman tehokkaasti eli onko pienimmilla yhteiskunnallisilla toteuttamis-
kustannuksilla saatu aikaan mahdollisimman suuri ymparistévaikutus tai ne ympadristotavoitteet,
jotka jarjestelman toimeenpanolla on haluttu saada aikaiseksi.

4.1. Kustannusvaikuttavuuden arviointi

Toimenpidekohtaiset ominaisvaikuttavuudet saatiin edella raportoiduista neljan ymparistotavoitteen
yleisarvioista (Taulukko 4). Toimenpiteista tiloille aiheutuneiden nettokustannusten ja tulonmenetys-
ten madrityksessa kaytettiin apuna ymparistokorvaustoimenpiteiden korvaustasojen maarittamista
varten tehtyja laskelmia, joiden avulla on maaseutuohjelman valmisteluvaiheessa maaritetty toi-
menpiteiden toteuttamisesta maksettavat korvaustasot.

Tassa tutkimuksessa tehdyssa analyysissa ymparistokorvauslaskelmat paivitettiin vuoden 2016 hinta-
ja kustannustasoon. Lisaksi toimenpiteittdisid nettokustannuksia ja tulonmenetyksia tarkasteltiin
tuotantosuuntakohtaisilla tilamalleilla (kasvinviljelytila, lypsykarjatila, sika- ja siipikarjatila) seka otet-
tiin huomioon myds muun tukijarjestelman vaikutukset tilojen pellonkdayttoon ja siitd aiheutuvat
kustannusmuutokset. Tallaisia tekijoitd olivat esimerkiksi viherryttamistuen ekologisen alan vaati-
mukset ja pysyvan nurmen alat. Tarkasteluissa huomioitiin myos kohdentamisalueiden vaikutus tila-
mallien pellonkayttoon. Kustannuksiksi laskettiin kaikki toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvat
lisdkustannukset lukuun ottamatta kiinteitd kustannuksia, joita ei voi kattaa ohjelmaperusteisilla
korvauksilla. Ympadristokorvaustoimenpiteille madritettiin siis erdaanlainen osittainen ”“ymparisto-
hyodyn tuotantokustannus” ilman kiinteita kustannuksia.

Tilamallien ja paivitettyjen korvaustasolaskelmien yhdistelmana saatiin selville toimenpiteiden toteu-
tuksesta aiheutuvat nettokustannukset ja tulonmenetykset toteutettua ymparistotoimenpidehehtaa-
ria kohti. My6s ominaisvaikuttavuudet on arvioitu yhta toimenpidehehtaaria kohti. Yksittdisen toi-
menpiteen kustannusvaikuttavuus laskettiin jakamalla toimenpiteen toteuttamisesta aiheutuvat
nettokustannukset ja tulonmenetykset toimenpiteen saamalla ominaisvaikuttavuuspistemaaralla.
Taman jalkeen kuhunkin ymparistotavoitteeseen vaikuttavat toimenpiteet jarjestettiin taulukkoon
kustannusvaikuttavuuden mukaisessa tehokkuusjarjestyksessa. Nain saatiin maaritettya ja taulukoi-



tua ymparistotoimenpiteiden kustannusvaikuttavuus eli se, kuinka paljon tietyn positiivisen ymparis-
tovaikutuksen aikaansaaminen ko. ympéristétoimenpiteen avulla maksaa.

4.2. Kustannusvaikuttavuustulokset

Kustannusvaikuttavuustulokset on raportoitu tarkasteltujen neljan ymparistomuuttujan mukaisesti
taulukkoina ja havainnollistettu kuvioina seuraavissa luvuissa. Kaikki ymparistokorvaustoimenpiteet
eivat ole mukana kaikissa taulukoissa ja kuvissa siksi, ettd kunkin ymparistotavoitteen osalta on arvi-
oitu vain ymparistotavoitteeseen vaikuttavien toimenpiteiden kustannusvaikuttavuus. Luvussa 4.3 on
lisaksi esitetty lyhyt kustannusvaikuttavuustulosten yhteistarkastelu.

Taulukoiden rivit on jdrjestetty siten, ettd ylimpana on kaikkein kustannusvaikuttavin toimenpide.
Kuvissa 25—-27 vesiensuojelua, maaperan kasvukuntoa ja ilmastonsuojelua edistavat toimenpiteet on
jaettu nelikenttiin ominaisvaikuttavuuden ja toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvien nettokus-
tannusten ja tulonmenetysten perusteella. Ne toimenpiteet, joiden ominaisvaikuttavuus on keski-
maaradista suurempi ja jotka ovat viljelijoille keskimaaraista edullisempia toteuttaa, ovat kuvan oike-
assa alaneljanneksessa. Vastaavasti ne toimenpiteet, jotka ovat ominaisvaikuttavuudeltaan keski-
maardista huonompia ja toteuttamiskustannuksiltaan keskimaaradista kalliimpia, ovat kuvan vasem-
massa ylaneljanneksessa. Vastaavantyyppisia tarkasteluja ei voitu tehdda monimuotoisuustoimenpi-
teille, silla niiden ominaisvaikuttavuus on arvioitu jarjestysasteikolla.

4.2.1. Vesiensuojelu

Vesiensuojelun nakdkulmasta sellaiset peltojen talviaikaiset kasvipeitteisyystoimenpiteet, joita toteu-
tetaan aidolla kasvipeitteisyydella tai viljelykasvin sdngella (kasvipeitettd kasvukauden ulkopuolella
vahintdan 40 % sitoumusalasta), ovat kaikkein kustannusvaikuttavimpia toimenpiteita (Taulukko 13).
Vaikka ndiden toimenpiteiden ominaisvaikuttavuus oli arvioitu neliportaisella asteikolla vain ykkosek-
si, parjasivat kasvipeitteisyystoimenpiteet kustannusvaikuttavuustarkastelussa hyvin, koska niiden
toteuttamisesta aiheutuu viljelijéille vain vdahan kustannuksia ja tulonmenetyksia johtuen padosin
siitd, ettd toimenpiteitd toteutetaan kasvukauden ulkopuolella, eivatkd toimenpiteet nain ollen va-
henna kasvukaudella sadontuotantoon kaytettavaa peltopinta-alaa. Kuvasta 25 ilmenee, etta talviai-
kaiset kasvipeitteisyystoimenpiteet (Talviaik. kpt) ovat kaikkein edullisimpia toimenpiteitad toteuttaa,
mutta niiden ominaisvaikuttavuus vesistojen ravinnekuormituksen vahentdjana on keskimaaraista
heikompi. Tiivistetysti voidaankin todeta, ettd aidon talviaikaisen kasvipeitteisyyden avulla voidaan
melko tehokkaasti vahentda typpikuormitusta, mutta ei liukoisen fosforin kuormitusta.

Seuraavina kustannusvaikuttavuuden mukaisessa tehokkuusjarjestyksessa tulevat ravinteiden ja or-
gaanisten aineiden kierrattdminen, monivuotiset ymparistonurmet, ravinteiden tasapainoinen kaytto
(peltokasvit), luonnonhoitopeltonurmet? muulla alueella, lietelannan sijoittaminen peltoon ja luon-
nonhoitopeltonurmet kohdentamisalueella. Tassa ryhmadssa ominaisvaikuttavuusarvion pistemaara
oli 2 tai 3 kaikilla muilla paitsi lietelannan sijoittaminen peltoon toimenpiteelld, jonka ominaisvaikut-
tavuus arvioitiin ykkdseksi. Kustannusten suhde ominaisvaikuttavuuteen oli tasta johtuen melko hyva
(kustannusten ja vaikuttavuuden suhde 22-43), vaikka nettokustannukset ja tulonmenetykset luon-
nonhoitopelloilla olivat yli 100 €/ha. Kuvan 25 nelikentist3d puolestaan ilmenee, etts ravinteiden ta-
sapainoinen kaytto (peltokasvit), ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen, luonnonhoito-

2 Luonnonhoitopeltonurmien ominaisvaikuttavuus arvioitiin vesiensuojelun kannalta yhtad hyvéaksi (3) sekd kohdentamisalu-
eella ettd muulla alueella. Koska pellon kdyton vaihtoehtoiskustannus on muulla alueella pienempi kuin kohdentamisalueel-
la, ovat luonnonhoitopeltonurmet edullisempia toteuttaa muulla alueella. Nain ollen muulla alueella toteutettavat luon-
nonhoitopeltonurmet ovat laskennallisesti kustannusvaikuttavampia kuin kohdentamisalueella toteutetut luonnonhoitopel-
tonurmet.



peltonurmet (kohdentamisalueella ja muulla alueella) ja monivuotiset ymparistonurmet ovat keski-
maardista vaikuttavampia vesiensuojelutoimenpiteitd ja samalla viljelijoille keskimaaraista edulli-
sempia toimenpiteita toteuttaa. Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrdattdminen seka ravinteiden
tasapainoinen kaytto (peltokasvit) ovat myo6s tehokkaita liukoisen fosforin kuormituksen vahentajia.

Seuraavan ryhman (kustannusten ja vaikuttavuuden suhde 73—-121) muodostavat sdatosalaojitus,
keradjakasvit, viherlannoitusnurmet seka suojavydhykkeet muulla alueella ja suojavydhykkeet koh-
dentamisalueella (Taulukko 13). Edelld mainituista toimenpiteistd suojavyohykkeet ovat kaikkein
vaikuttavimpia®, mutta niiden perustaminen ja ylldpito on viljelijoille kallista. Saatosalaojitus, keraa-
jakasvit ja viherlannoitusnurmet ovat puolestaan keskimaaraista edullisempia toteuttaa, mutta omi-
naisvaikuttavuudeltaan vaatimattomia.

Heikoimpaan kustannusvaikuttavuusryhmaan vesiensuojelun kannalta (Kuvan 25 vasen ylaneljannes)
sijoittuivat ravinteiden tasapainoinen kaytt6 (puutarhakasvit), sddtokastelu tai kuivatusvesien kierra-
tys ja kosteikkojen hoitosopimus. Naille toimenpiteille tyypillista on kallis toteutuskustannus ja heik-
ko pisteytys ominaisvaikuttavuusarvioinnissa.

Taulukko 13. Vesiensuojelua edistavat toimenpiteet kustannusvaikuttavuuden mukaisessa tehokkuusjarjestyk-
sessa.

Sijoitus Toimenpide 'Nettokustannukset ?minais- Kus'tannukset/
ja tulonmenetykset vaikuttavuus vaikuttavuus

1 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 40 %) muulla alueella 3 1 3

2 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 60 %) muulla alueella 5 1 5

3 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 40 %) kohdentamisalueella 6 1 6

4 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 60 %) kohdentamisalueella 13 1 13
5 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 80 %) kohdentamisalueella 22 1 22
5 Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen 44 2 22
6 Monivuotiset ympdristonurmet 67 3 22
7 Ravinteiden tasapainoinen kdytto (peltokasvit) 64 2 32
8 Luonnonhoitopeltonurmet muulla alueella 107 3 36
9 Lietelannan sijoittaminen peltoon 41 1 41
10 Luonnonhoitopeltonurmet kohdentamisalueella 130 3 43
11 Sdatosalaojitus 73 1 73
12 Keraajakasvit 96 1 96
13 Viherlannoitusnurmet 105 1 105
14 Suojavyohykkeet muulla alueella 352 3 117
15 Suojavyohykkeet kohdentamisalueella 363 3 121
16 Ravinteiden tasapainoinen kaytto (puutarhakasvit) 290 1 290
17 Saatokastelu tai kuivatusvesien kierratys 301 1 301
18 Kosteikkojen hoito 854 1 854

* Kaikki suojavyohykkeet saivat vesiensuojelun edistamisestd saman ominaisvaikuttavuusarvion (3). Koska suojavyohykkei-
den ylldpito muulla alueella on edullisempaa kuin kohdentamisalueella, ovat muulle alueelle perustetut suojavyéhykkeet
laskennallisesti kustannusvaikuttavampia kuin kohdentamisalueelle perustetut suojavyohykkeet. Kaytannossa suojavyohyk-
keet eroavat toisistaan erityisesti kaltevuuden suhteen. Nain ollen voidaan todeta, etta tasaisilla peltolohkoilla olevat suoja-
vyohykkeet eivat ole yhtd kustannusvaikuttavia kuin vesist6ihin pain kaltevilla peltolohkoilla olevat suojavychykkeet.
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Ominaisvaikuttavuus vesiensuojelun kannalta

Kuva 25. Toimenpiteiden ominaisvaikuttavuus vesiensuojelun kannalta sekd toimenpiteiden toteuttamisesta
aiheutuvat nettokustannukset ja tulonmenetykset.

4.2.2. Maaperan kasvukunto

Myds maaperdn kasvukunnon ndkokulmasta katsottuna sellaiset talviaikaisen kasvipeitteisyyden
toimenpiteet, joita toteutetaan aidolla kasvipeitteisyydelld tai viljelykasvin sdngelld, ovat tarkastel-
luista toimenpiteista kaikkein kustannusvaikuttavimpia (Taulukko 14), silld ne ovat edullisia toteuttaa.
Kohdentamisalueella toteutettava toimenpide, jossa vahintddn 80 % maatilan sitoumusalasta on
kasvukauden ulkopuolella kasvipeitteistd, on lisdksi myos keskimaaraista vaikuttavampi toimenpide
maaperan kasvukunnon kannalta.

Monivuotiset ymparistonurmet sekd luonnonhoitopeltonurmet muulla alueella ja kohdentamisalu-
eella saivat ominaisvaikuttavuusarvioinnissa nelja pistetta. Niiden kustannusvaikuttavuus on hyva
sillda em. toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvat hehtaarikohtaiset nettokustannukset ja tulon-
menetykset ovat keskimaaradista pienempia ja ne sijoittuvat kuvassa 26 oikeanpuoleiseen alaneljan-
nekseen yhdessd Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys vahintddn 80% kohdentamis-
alueella -toimenpiteen kanssa.

Seuraavan ryhman muodostivat ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen, viherlannoitus-
nurmet, sdatosalaojitus, suojavybhykkeet muulla alueella, suojavyohykkeet kohdentamisalueella ja
keraajakasvit. Suojavybhykkeet ovat keskimaaraistd vaikuttavimpia toimenpiteitd, mutta myos kes-
kimaaraista kalliimpia toteuttaa. Muut edelld mainitut toimenpiteet puolestaan ovat keskimaaraista
edullisempia toteuttaa, mutta niiden ominaisvaikuttavuus maaperan kasvukuntoon on keskimaarais-
td heikompi (Kuva 26).

Kustannusvaikuttavuudeltaan heikoimmiksi toimenpiteiksi vertailtavien toimenpiteiden joukossa
jaivat saneerauskasvit, orgaanisen katteen kadytté puutarhakasveilla ja siemenperunalla (monivuoti-



set puutarhakasvit), sdatokastelu tai kuivatusvesien kierratys seka orgaanisen katteen kaytto puutar-
hakasveilla ja siemenperunalla (yksivuotiset puutarhakasvit).

Taulukko 14. Maaperan kasvukuntoa edistavat toimenpiteet kustannusvaikuttavuuden mukaisessa tehokkuus-
jarjestyksessa.

. ) ) Nettokustannukset Ominais- Kustannukset/
Sijoitus Toimenpide . " .
ja tulonmenetykset vaikuttavuus vaikuttavuus
1 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 60 %) muulla alueella 5 2 3
2 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 40 %) muulla alueella 3 1 3
3 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 40 %) kohdentamisalueella 6 1 6
4 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 60 %) kohdentamisalueella 13 2 7
5 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 80 %) kohdentamisalueella 22 3 7
6 Monivuotiset ympdristdnurmet 67 4 17
7 Luonnonhoitopeltonurmet muulla alueella 107 4 27
8 Luonnonhoitopeltonurmet kohdentamisalueella 130 4 33
9 Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen 44 1 44
10 Viherlannoitusnurmet 105 2 53
11 Sdatosalaojitus 73 1 73
12 Suojavyohykkeet muulla alueella 352 4 88
13 Suojavyohykkeet kohdentamisalueella 363 4 91
14 Keraajakasvit 96 1 96
15  Saneerauskasvit 248 1 248
Orgaanisen katteen kaytto puutarhakasveilla ja siemenperunalla
16 ) . A 538 2 269
(monivuotiset puutarhakasvit)
17 Saatokastelu tai kuivatusvesien kierratys 301 1 301
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Ominaisvaikuttavuus maaperin kannalta

Kuva 26. Toimenpiteiden ominaisvaikuttavuus maaperdn kasvukunnon kannalta sekd toimenpiteiden toteut-
tamisesta aiheutuvat nettokustannukset ja tulonmenetykset.



4.2.3. limastonsuojelu

IImastonsuojelun ndakdkulmasta kustannusvaikuttavuusvertailussa parhaiten menestynyt toimenpide,
monivuotiset ympadristonurmet, on myds vaikuttavin toimenpide. Se sai ominaisvaikuttavuusarvioin-
nissa nelja pistetta ja sen toteuttamisesta aiheutuvat nettokustannukset ja tulonmenetykset ovat 67
€/ha (Taulukko 15).

Tehokkuusvertailussa seuraavaksi parhaita toimenpiteitd ovat ravinteiden tasapainoinen kaytto (pel-
tokasvit), luonnonhoitopeltonurmet muulla alueella, lietelannan sijoittaminen peltoon, luonnonhoi-
topeltonurmet kohdentamisalueella seka ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen. Naista
ravinteiden tasapainoinen kdytto ja luonnonhoitopeltonurmet ovat keskimaaraista vaikuttavampia ja
keskimaaraista edullisempia toteuttaa (Kuva 27).

Saatosalaojitus, keraajakasvit ja viherlannoitusnurmet ovat edullisia toteuttaa, mutta ominaisvaikut-
tavuudeltaan vaatimattomia. Suojavyohykenurmet puolestaan ovat keskimaaraista vaikuttavampia
toimenpiteitd myos ilmastonsuojelun kannalta, mutta kalliita perustaa ja yllapitaa.

Saneerauskasvit sekd sadtokastelu tai kuivatusvesien kierrdtys on arvioitu maaperdan kasvukunnon
suhteen kustannusvaikuttavuudeltaan heikoimmiksi toimenpiteiksi. Molemmat toimenpiteet ovat
kalliita toteuttaa ja ne ovat saaneet vain vahan ominaisvaikuttavuuspisteita.

Ymparistokorvaustoimenpiteiden vaikuttavuustarkastelussa ei erikseen arvioitu toimenpiteiden omi-
naisvaikuttavuutta eri maalajeja edustavilla peltolohkoilla. Yleisesti ottaen voidaan kuitenkin todeta,
ettd ilmastonsuojelun nakokulmasta toimenpiteiden kustannustehokkuus lisdantyisi, jos toimenpi-
teet kohdennettaisiin turvemaille. Lisdksi on huomattava, ettd kustannusvaikuttavuustarkastelussa
keskityttiin pelkdstdan ymparistokorvausjarjestelmassa oleviin toimenpiteisiin ja niiden keskindisen
tehokkuuden vertailemiseen. Esimerkiksi turvemaiden raivauksen kieltdminen, tuotantokykynsa me-
nettaneiden turvepeltojen pohjaveden pinnan nostaminen ja yksivuotisten kasvien viljelyn lopetta-
minen turvepelloilla olisivat todennakadisesti erittdin tehokkaita toimenpiteitd, mutta ne eivat kuiten-
kaan kuulu nykyisen jarjestelman keinovalikoimaan.

Taulukko 15. IImastonsuojelua edistavat toimenpiteet kustannusvaikuttavuuden mukaisessa tehokkuusjarjes-
tyksessa.

Sijoitus Toimenpide 'Nettokustannukset ?minais- Kus.tannukset/

ja tulonmenetykset vaikuttavuus vaikuttavuus
1 Monivuotiset ymparistdnurmet 67 4 17
2 Ravinteiden tasapainoinen kaytto (peltokasvit) 64 2 32
3 Luonnonhoitopeltonurmet muulla alueella 107 3 36
4 Lietelannan sijoittaminen peltoon 41 1 41
5 Luonnonhoitopeltonurmet kohdentamisalueella 130 3 43
6 Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattaminen 44 1 44
7 Saatosalaojitus 73 1 73
8 Keraajakasvit 96 1 96
9 Viherlannoitusnurmet 105 1 105
10 Suojavyohykkeet muulla alueella 352 3 117
11 Suojavyohykkeet kohdentamisalueella 363 3 121
12 Saneerauskasvit 248 1 248
13 Saatokastelu tai kuivatusvesien kierratys 301 1 301
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Ominaisvaikuttavuus ilmastonsuojelun kannalta

Kuva 27. Toimenpiteiden ominaisvaikuttavuus ilmastonsuojelun kannalta seka toimenpiteiden toteuttamisesta
aiheutuvat nettokustannukset ja tulonmenetykset.

4.2.4. Luonnon monimuotoisuus

Muista ympadristotavoitteista poiketen monimuotoisuustoimenpiteiden ominaisvaikuttavuusarviot
tehtiin jarjestysasteikolla. Jarjestysasteikko kertoo havaintopisteiden jarjestyksen, mutta ei niiden
valistad etdisyytta. Jos toimenpide saa ominaisvaikuttavuusarvioksi esimerkiksi nelja plussaa (vahvasti
mydnteinen vaikutus), kyseisen toimenpiteen ominaisvaikuttavuus on suurempi kuin sellaisen toi-
menpiteen, joka saa kaksi plussaa (lievd mydnteinen vaikutus). Sen sijaan ei voida sanoa, etta nelja
plussaa saanut toimenpide olisi kaksi kertaa vaikuttavampi kuin kaksi plussaa saanut toimenpide.

Luonnon monimuotoisuutta edistdvien toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvia kustannuksia ja
tulonmenetyksia ei myoskadan voitu jakaa ominaisuusvaikuttavuusarvioilla. Tasta syystd luonnon mo-
nimuotoisuuden suojelun ja sdilyttamisen kannalta merkitykselliset ymparistokorvaustoimenpiteet
on ryhmitelty taulukossa 16 ominaisvaikuttavuuden mukaisiin ryhmiin ja ryhmien sisalla niin, etta
edullisimmin toteutettavat toimenpiteet on mainittu ensimmaisina. Kuvassa 28 edullisimmin toteu-
tettavat toimenpiteet ovat lahimpana x-akselia.

Ominaisvaikuttavuudeltaan parhaimmiksi arvioitiin maatalousluonnon ja maiseman hoitosopimukset.
Niiden avulla suojellaan maatalousluonnon uhanalaisia lajeja, joihin ei vaikuteta millaan muulla toi-
menpiteelld, joten tehokkuusvertailua muihin toimenpiteisiin ei voida tehda. Koska vaikuttavuusarvio
molemmille MoMa-sopimuksille on nelja plussaa (vahvasti myonteinen vaikutus) ja perinnebiotoop-
pien hoito muilla kuin arvokkailla kohteilla on arvioitu hieman edullisemmaksi toteuttaa kuin perin-
nebiotooppien hoito arvokkailla kohteilla, ovat muut perinnebiotooppikohteet laskennallisesti hie-
man kustannusvaikuttavampia kuin arvokkaat kohteet. Kaytdanndssa arvokkaat kohteet lienevat
useimmiten muita perinnebiotooppikohteita vaikuttavampia, joten arvokkaiden kohteiden kustan-
nusvaikuttavuus saattaa niiden kalliimmasta yllapidosta huolimatta olla parempi kuin muiden perin-
nebiotooppien.

Seuraavan ominaisvaikuttavuusryhman muodostavat luonnonhoitopeltonurmet, monimuotoisuus-
pellot, suojavyohykkeet ja kosteikkojen hoito. Pelloilla tehtdvistd, tavanomaisia maatalousluonnon



lajeja hyodyttavista toimenpiteista kustannusvaikuttavimpia tdssa ryhmassa ovat luonnonhoitopellot,
koska niiden perustaminen ja yllapito on viljelijoille edullisempaa kuin monimuotoisuuspeltojen tai
suojavyohykkeiden perustaminen ja ylldpito. Kosteikon hoitosopimusten tehokkuutta ei sen sijaan
voi verrata mihinkddan muuhun toimenpiteeseen, koska muita kosteikkolajiston monimuotoisuutta
yllapitavia ja edistavia toimenpiteita ei ymparistokorvausjarjestelmdssa ole.

Aidolla peltojen talviaikaisella kasvipeitteisyydelld (40—-80 % kasvipeitteisyyttd kasvukauden ulkopuo-
lella) ja monivuotisilla ymparistonurmilla on lievd mydnteinen vaikutus luonnon monimuotoisuuteen.
Tassd ryhmassa peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 40 %) muulla alueella on edullisimmin
toteuttavissa, joten se on laskennallisesti taman ominaisvaikuttavuusryhman kustannusvaikuttavin
toimenpide luonnon monimuotoisuuden suhteen.

Kurki-, hanhi- ja joutsenpelloilla on hyvin vdahdinen my6nteinen vaikutus luonnon monimuotoisuu-
teen. Tallekdaan hoitosopimukselle ei 16ydy vastaavaa toimenpidettd, johon sen kustannusvaikutta-
vuutta voisi verrata.

Taulukko 16. Luonnon monimuotoisuuden suojelua ja sadilyttamista edistavat toimenpiteet ryhmiteltyina vai-
kuttavuuden mukaan ja ominaisvaikuttavuusryhmien sisdlla toimenpiteen toteuttamiskustannusten mukaan.

. . . Nettokustannukset L.
Ryhmd Toimenpide X Ominaisvaikuttavuus
ja tulonmenetykset

Vahvasti myonteinen vaikutus

1 Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito, muut kohteet 813 e
1 Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito, arv. kohteet 903 Vahvasti mydnteinen vaikutus
Selva myonteinen vaikutus
2 Luonnonhoitopeltonurmet muulla alueella 107 J
(++4)
2 Luonnonhoitopeltonurmet kohdentamisalueella 130 Selvd mydnteinen vaikutus
2 Monimuotoisuuspellot 267 Selva myonteinen vaikutus
2 Suojavyohykkeet muulla alueella 352 Selvd mydnteinen vaikutus
2 Suojavyohykkeet kohdentamisalueella 363 Selva myonteinen vaikutus
2 Kosteikkojen hoito 854 Selvd mydnteinen vaikutus
Lieva myonteinen vaikutus
3 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 40 %) muulla alueella 3 i )
3 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 60 %) muulla alueella 5 Lievd myonteinen vaikutus
3 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 40 %) kohdentamisalueella 6 Lieva myonteinen vaikutus
3 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 60 %) kohdentamisalueella 13 Lievd myonteinen vaikutus
3 Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 80 %) kohdentamisalueella 22 Lieva myonteinen vaikutus
3 Monivuotiset ympdristonurmet 67 Lievé myOnteinen vaikutus
3 Viherlannoitusnurmet 105 Lieva mydnteinen vaikutus

Hyvin vahdinen/marginaalinen
4 Kurki-, hanhi- ja joutsenpellot 221 vaikutus
(+)
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Ominaisvaikuttavuus monimuotoisuuden kannalta

Kuva 28. Toimenpiteiden ominaisvaikuttavuus luonnon monimuotoisuuden suojelun ja sailyttamisen kannalta
seka toimenpiteiden toteuttamisesta aiheutuvat nettokustannukset ja tulonmenetykset.

4.3. Kustannusvaikuttavuustulosten yhteistarkastelu

Kustannusvaikuttavuustulosten yhteistarkastelu on esitetty taulukossa 17. Taulukossa on ensin muo-
dostettu uusi painotettu ominaisvaikuttavuussarake painottamalla ymparistokorvaustoimenpiteiden
vesiensuojelusta, maaperan kasvukunnosta ja ilmastonsuojelusta saamia ominaisvaikuttavuusarvioita
kutakin yhdelld kolmasosalla (33,33 %). Taman jalkeen ymparistékorvaustoimenpiteiden toteuttami-
sesta aiheutuneet nettokustannukset ja tulonmenetykset on jaettu painotetuilla ominaisvaikutta-
vuusarvioilla ja toimenpiteet on jarjestetty kolmen edelld mainitun ympaéristétavoitteen mukaisella
vaikuttavuuspainotuksella tehokkuusjarjestykseen. Taulukon 17 oikeanpuoleisessa sarakkeessa on
lisdksi vertailujen mahdollistamiseksi lueteltu ymparistékorvaustoimenpiteiden saamat ominaisvai-
kuttavuusarviot luonnon monimuotoisuuden osalta.

Kun kustannusvaikuttavuustuloksia tarkastellaan yhta aikaa vesiensuojelun, maaperan kasvukunnon
ja ilmastonsuojelun nakdkulmista, nousevat peltojen talviaikaiset kasvipeitteisyystoimenpiteet esille
[ahinna siksi, ettd ne ovat edullisia toteuttaa, koska ne eivat vie pellolta viljelykasvialaa kasvukauden
aikana. On kuitenkin huomattava, ettd erityisesti sellainen peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys,
joka voidaan toteuttaa kevennetylld muokkauksella (vdh. 20 %), on ominaisvaikuttavuudeltaan va-
hdinen. Monivuotiset ymparistonurmet ovat vesiensuojelun, maaperan kasvukunnon ja ilmastonsuo-
jelun kannalta kaikkein vaikuttavin toimenpide. Se saa painotetuksi ominaisvaikuttavuusarvioksi 3,67
ja menestyy hyvin kustannusvaikuttavuusvertailussa. Toimenpiteelld on myds lieva myonteinen vai-
kutus luonnon monimuotoisuuteen. Tuotantosuunnittain tarkasteltuna monivuotiset ymparistonur-
met ovat kaikkein edullisimmin toteutettavissa lypsykarjatiloilla, joten monivuotisten ymparisténur-
mien kustannusvaikuttavuus lypsykarjatiloilla on kasvinviljely-, sika- ja siipikarjatiloja parempi.

Luonnonhoitopeltonurmet ja suojavyohykkeet ovat vesiensuojelun, maaperan kasvukunnon ja ilmas-
tonsuojelun kannalta lahes yhta vaikuttavia toimenpiteitda kuin monimuotoisuuspellot. Lisdksi luon-
nonhoitopeltonurmilla ja suojavyéhykenurmilla on selvd mydnteinen vaikutus luonnon monimuotoi-



suuteen. Nain ollen voidaan kaikkien neljan ymparistotavoitteen yhteistarkastelun perusteella tode-
ta, ettd luonnonhoitopeltonurmet ovat jonkin verran kustannusvaikuttavampia kuin suojavyéhyk-
keet, koska ne ovat suojavyohykkeita edullisempia toteuttaa.

Myos tilakohtainen toimenpide, ravinteiden tasapainoinen kaytto, parjaa kohtuullisen hyvin kustan-
nusvaikuttavuustulosten yhteistarkastelussa. Toimenpide ei ole yhtd tehokas kotieldintiloilla kuin
kasvinviljelytiloilla, koska tilakohtaisen toimenpiteen toteuttaminen etenkin sika- ja siipikarjatiloilla
on kallista. Kaikille ymparistokorvausjarjestelmaan sitoutuneille pakollisen tilakohtaisen toimenpi-
teen merkitys vesisto- ja ilmastotavoitteisiin on suuri.

Lisdaksi on todettava, ettd ymparistosopimukset ja etenkin luonnon monimuotoisuuden suojeluun ja
sailyttamiseen vahvasti vaikuttavat maatalousluonnon ja monimuotoisuuden hoitosopimukset eivat
parjaa kovinkaan hyvin kustannusvaikuttavuustulosten yhteistarkastelussa. Tasta ei kuitenkaan voi
vetaa sellaista johtopadatosta, ettd ymparistosopimukset olisivat tehottomia tai tarpeettomia. Niilla,
kuten myds puutarhatoimenpiteilld, on oma rajattu tehtavansa ymparistétavoitteiden edistamisessa
ja ymparistohaittojen minimoimisessa. Yhteistarkastelussa ne eivat parjaa siksi, ettd ne eivat myota-
vaikuta yhta aikaa usean ymparistotavoitteen toteutumiseen ja ovat huomattavasti kalliimpia toteut-
taa kuin pellolla tehtdvat toimenpiteet.

Taulukko 17. Kustannusvaikuttavuustulosten yhteistarkastelu.

33% 33% 33%
Ominais- f)minais- Ominais- Painotettu Netto- .NEtmkUSGMUkSEt Ominais-
Toimenpide vaikuttavuus v?:]l;:t::;:s vaikuttavuus ominais- kustannukset ja 2 / pai I‘:.k o
vesiensuojelu Kasvukunto ilmastonsuojelu vaikuttavuus k .

Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vdh. 20 %) muulla alueella ] 1 0 0,33 1 3
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vdh. 20 %) kohdentamisalueella 0 1 0 0,33 1 3
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (véh. 40 %) muulla alueella 1 1 1 1,00 3 Bl ++
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vah. 60 %) muulla alueella 1 2 1 1,33 5 4 ++
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vih. 40 %) kohdentamisalueella 1 1 1 1,00 6 6 ++
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vdh. 60 %) kohdentamisalueella 1 2 1 1,33 13 10 ++
Peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vdh. 80 %) kohdentamisalueella 1 3 1 1,67 22 13 ++
Monivuotiset ymparisténurmet 3 4 4 3,67 67 18 ++
Luonnonhoitopeltonurmet muulla alueella g 4 8} 3,33 107 32 +++
Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen 2 1 1 1,33 44 33
Luonnonhoi |tonurmet kohder isalueella 3 4 3 3,33 130 39 +++
Ravinteiden tasapainoinen kdytto (peltokasvit) 2 0 2 1,33 64 48
Lietelannan sijoittaminen peltoon 1 0 1 0,67 41 61
Saatosalaojitus 1 1 1 1,00 73 73
Viherlannoitusnurmet 1 2 1 1,33 105 79 ++
Keradjakasvit 1 1 1 1,00 96 96
Suojavydhykkeet muulla alueella 3 4 3 3,33 352 106 +++
Suojavyshykkeet kohdentamisalueella 3 4 3 3,33 363 109 4+
Saneerauskasvit 1 1 1 1,00 248 248
Monimuotoisuuspellot 1 1 1 1,00 267 267 +++
Saatokastelu tai kuivatusvesien kierratys 1 1 1 1,00 301 301
O(rfki?:Jiig::;tjjlzr:aytk;i;r)utarhakasvei\la ja siemenperunalla 1 1 1 1,00 308 308
: : 1
Ravinteiden tasapainoinen kdytto (puutarhakasvit) 1 0 1 0,67 290 433
Kosteikkojen hoito 1 1 1 1,00 854 854 +++
Kurki-, hanhi ja joutsenpellot 0 0 0 0,00 221 - +
Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu (ryhma 2) 0 0 0 0,00 348
Puutarhakasvien vaihtoehtoinen kasvinsuojelu (ryhmé 1) 0 0 0 0,00 598

lousluonnon i i 1 ja maiseman hoito, muut kohteet 0 0 0 0,00 813 - ++++
Maatalousluonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoito, arv. kohteet 0 0 0 0,00 903 - ++++



5. Johtopaatokset ja suositukset

5.1. Vesiensuojelulle ensisijaista lannoituksen optimointi,
ravinteiden kierratys ja nurmipeitteisyys

Maatalouden aiheuttama vesistokuormitus on hienoisessa laskussa lukuun ottamatta Saaristomeren
ja Merenkurkun valuma-alueita. Ravinnekuormituksen maara ja toisaalta havaittu kehitys osoittavat,
ettd ravinteiden tasapainoinen kdyttd -toimenpide on tarpeellinen vesiensuojelulle koko Suomessa.
Toimenpiteeseen sisaltyvia enimmaislannoitusmaaria on tarkistettu ohjelmakausien vaihtuessa nou-
dattamaan yha paremmin tutkimustietoa. Seuraavalla kaudella viljojen ja nurmien fosforilannoitusta
lisddavat poikkeukset tulisi poistaa, jotta enimmadismaarat eivat ylita kasvien ravinnetarvetta. Puutar-
hakasvien lannoitustarvetta koskeva uusi tutkimustieto tulee huomioida enimmaismaarissa. Ravinne-
taseisiin perustuva saantely olisi myos mahdollista, ja se huomioisi nykyistd paremmin pellolla saavu-
tettavan satotason.

Kustannusvaikuttavimmat toimenpiteet liukoisen fosforin vahentamisessa olivat ravinteiden ja or-
gaanisten aineiden kierrattaminen seka lietelannan sijoittaminen peltoon. Kolmantena tuli peltokas-
vien ravinteiden tasapainoinen kadytto. Ravinteiden ja orgaanisten aineiden kierrattdminen vahentaa
ravinteiden tarpeetonta kaytt6a ja se arvioitiin tarpeelliseksi varsinkin Etela-Suomessa ja Pohjan-
maalla, kun taas lietelannan sijoittaminen peltoon -toimenpide ei lisda ravinteiden kierratysta yhta
paljon. Huomattava onkin, ettd intensiivisilld kotieldintuotantoalueilla ymparistokorvauksen ulkopuo-
lelle jadneet pellot voivat tuottaa paljon kuormitusta. Jatkossa lantaravinteiden parempi hyodynta-
minen edellyttdd johdonmukaisia toimia ja investointeja lannan prosessoinnin lisddmiseksi.

Ymparistonhoitonurmet ovat erinomaisia toimenpiteita niiden kohdentamisalueilla etenkin kasvinvil-
jely, ja sika- ja siipikarjatiloilla, ja toimenpiteiden toteuttamista tulisi jatkaa. Kohdentamisalueiden
ulkopuolella ymparistonhoitonurmien tarve on vahdisempi. Suojavyohykkeiden kohdentaminen ve-
sistojen varsille on tarkeaa. Tasaisille pelloille sijoitetut suojavyohykkeet ovat kalliita ja tehottomia.
Suojavyohykkeita tulisi perustaa Eteld-Suomen kaltevimmille pelloille olemassa olevien suojavydhy-
kesuunnitelmien mukaisesti. Peltoala, joka jaa sdanndllisesti tulvan alle, tulisi joko jattaa pois viljelys-
ta tai perustaa suojavyohykkeeksi. Kustannusvaikuttavuuden ndkokulmasta kohdentamisalueiden
tehokkuutta ei pystyta arviomaan, koska mitattua tietoa toimenpiteiden vaikuttavuuksista kohden-
tamisalueilla ja muilla alueilla ei ollut saatavissa.

Aidolla kasvipeitteelld toteutetut peltojen talviaikaiset kasvipeitteisyystoimenpiteet ovat tehokkaita
toimenpiteita typpipaastojen vahentamisessa ja eroosiontorjunnassa, etenkin eroosioherkilla maala-
jeilla. Talviaikaisen kasvipeitteisyyden 80 prosentin vaatimustaso on tehokas nurmipeitteisyyden
lisdantymisen vuoksi. Toimenpiteen teho paranisi poistamalla vaihtoehdoista syyskultivointi. Poh-
janmaalla voitaisiin hyvaksya vain monivuotiset kasvit, mutta toteutusalaa olisi perusteltua laajentaa
Pohjanlahden pohjukan rannikkoalueelle. Keradajakasvit arvioitiin tarpeellisimmaksi Eteld-Suomen ja
Pohjanmaan kasvinviljely-, sika- ja siipikarjatiloilla. Turvemailla ja happamilla sulfaattimailla monivuo-
tinen nurmipeitteisyys on eduksi vesiensuojelulle.

5.2. Maaperan kasvukunto on suuri haaste

Kaikki toimenpiteet, jotka lisddvat monivuotisten nurmien viljelyd, arvioitiin parhaiksi maaperan kas-
vukunnon kannalta. My0s viherlannoitusnurmet-, monimuotoisuuspellot-, keraajakasvit- ja ravintei-
den ja orgaanisten aineiden kierratys-toimenpiteet voivat kohentaa maan kasvukuntoa. Kustannus-
vaikuttavuudeltaan tehokkaimpia toimenpiteitd maaperan kasvukunnon kannalta ovat monivuotiset



ympaéristénurmet, luonnonhoitopeltonurmet ja peltojen talviaikainen kasvipeitteisyys (vdhintdan 80
%) kohdentamisalueella.

Maaperan kasvukuntoa parantavat toimenpiteet edistavat samalla vesiensuojelun tavoitteita ja ovat
kriittisia erityisesti Etela-Suomen vesiensuojelun onnistumiselle. Lounais-Suomessa maan orgaaninen
aines ja sen antama tuki maan rakenteelle ovat olennaisia tekijoita Saaristomeren tilan kannalta.
Vesiensuojelulle olisikin eduksi, ettd tuotannossa olevat pellot hydtyisivat mahdollisimman laajasti
monivuotisten nurmien tuomista rakennehyddyista.

Samalla kun Suomen peltomaiden orgaanisen aineksen pitoisuus on keskimaarin vahenemassa, or-
gaanisen hiilen varaston muutokset ja hiilen sidonta maaperdan on yha suuremman kiinnostuksen
kohteena myds ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Koska nykyisen haitallisen trendin kdadantaminen
vaatii todennakdisesti suuria muutoksia viljelyyn, ymparistokorvaus voisi edistdad esimerkiksi erilais-
ten nurmien liittamista kaikkien peltojen viljelykiertoon. Myds maan hiilipitoisuuden seuranta nousee
tarkedksi, ja hiilen maaritys tulisi ottaa mukaan ymparistékorvauksen maanaytteiden analyyseihin.

5.3. Turvepellot avainasemassa ilmastonsuojelussa

Monivuotiset ymparistonurmet arvioitiin vaikuttavimmiksi, koska ne kohdentuvat turvepelloille, joilla
padstovahennys pinta-alaa kohden on suuri. Myds muut nurmipeitteisyytta lisddvat ja typpilannoitus-
ta vahentavat toimet, kuten luonnonhoitopellot, suojavydhykkeet ja keraajakasvit, arvioitiin vaikut-
taviksi. llmastonsuojelun kannalta kustannusvaikuttavimpia toimenpiteitad olivat monivuotiset ympa-
ristonurmet, luonnonhoitopellot ja peltokasvien ravinteiden tasapainoinen kaytto.

IImastonsuojelun nakdkulmasta toimenpiteiden tarkempi kohdentaminen olisi jarkevaa paastova-
hennysten kustannustehokkuuden parantamiseksi. Kohdentaminen alueen erityispiirteiden mukaan
vahentaisi tehottomien toimien osuutta. Pohjoisemmassa Suomessa nurmipeitteisyys on suuren
rehualan vuoksi kattavaa ilman sen tukemista ymparistokorvauksella. Sielld ei tarvittaisi nurmipeit-
teisyytta tukevia toimia, kuten luonnonhoitopeltoja tai monivuotisia ymparisténurmia. Talléin pelto-
alaa olisi paremmin saatavissa laajentavien tilojen tarpeisiin ja pellonraivauksen tarve vahenisi. Ny-
kyisellddan monivuotisen ymparistonurmen tukia maksetaan todennakdisesti alalle, joka olisi joka
tapauksessa monivuotisessa kdytdssa. Sen sijaan eteldisessa Suomessa turvepellot tulisi saada koko-
naan monivuotiseen viljelyyn, ja sielld sekd monivuotiset ymparistonurmet ettd luonnonhoitopellot
tukisivat tata tavoitetta. Toisaalta yksivuotisten kasvien viljelyn lopettaminen turvepellolla koko
maassa olisi selkea ja yksinkertainen linjaus, joka vaikuttaisi oikeaan suuntaan. Tama edellyttaa, etta
turvepellot on maaritelty tukiehdoissa yksiselitteisesti.

IImastonsuojelutoimenpiteen onnistuminen vaatii riittdvan suuren ominaisvaikutuksen ja pinta-alan,
seka riittavat tilastotiedot menetelman vaikutusten raportointiin. Suurin epakohta ymparistokorva-
uksen toimien raportoinnissa on se, ettd Ruokaviraston tilastojen perusteella ei aina tiedeta, mika
osa toimista on toteutettu kivennais- ja mika turvemaalla. Toimien sijainnin tarkentaminen vaatisi
joko paikkatiedon kayttoa arvioinneissa tai maalajitiedon liittdmisen Ruokaviraston omaan tiedonke-
ruuseen. Koska kasvihuonekaasuinventaariossa kaytetyt IPCC:n oletusmenetelmat ovat melko karke-
alla tasolla, kansallisia menetelmia tarvitaan useimpien toimien vaikutusten raportointiin. Niitd kan-
nattaakin kehittda vaikuttavimpien toimien raportointiin. Kansallisia menetelmia tarvittaisiin esimer-
kiksi nurmen kasittelymenetelmien tai pohjaveden pinnan korkeuden huomioon ottamiseksi paasto-
arvioissa.



5.4. Luonnon monimuotoisuus hyotyi useista toimenpiteista

Luonnon monimuotoisuustavoitteiden osalta ymparistokorvaus oli padosin onnistunut. Erityisesti
luonnon monimuotoisuuden ja maiseman hoidon ymparistdsopimukset, monivaikutteisten kosteik-
kojen perustaminen ja hoito sekd luonnonhoitopeltonurmet ja monimuotoisuuspellot edistivat hyvin
erilaisten maatalousympariston lajien elinmahdollisuuksia. Nama toimenpiteet edistivat perinne-
biotooppien uhanalaista lajistoa, tavallisen maatalousympariston seka kosteikkojen lajistoa toisiaan
taydentavalla tavalla.

Suurimpina puutteina ymparistokorvauksessa olivat riittdmattomat pinta-alat useille toimenpiteille.
Peltoluonnon monimuotoisuutta lisddvistda toimenpiteistd niittypeltojen pinta-ala jai pieneksi, ja
luonnonhoitopeltonurmien pinta-ala laski tukikauden aikana. Luonnonhoitopeltonurmia siirrettiin
suojavyohykkeiksi houkuttelevamman tukitason seurauksena. Lisdksi monimuotoisuuskaistoja perus-
tettiin vahan. Hoidettujen perinnebiotooppien pinta-ala kasvoi ohjelmakauden aikana hitaasti, mutta
ei yltanyt sille asetettuun tavoitteeseen. Ymparistosopimukset ovat kalliita toteuttaa, joten moni-
muotoisuutta hyddyttavat ymparistosopimukset eivat lahtdkohtaisesti ole erityisen kustannustehok-
kaita. Niille ei kuitenkaan ole vaihtoehtoja ymparistokorvausjarjestelmassa, kun suojellaan uhanalai-
sia lajeja. Peltotoimenpiteissa ja tavanomaisten lajien suojelussa luonnonhoitopellot ovat kustannus-
vaikuttavampia kuin suojavyohykenurmet, jotka ovat luonnonhoitopeltoja kalliimpia perustaa ja ylla-
pitaa.

Jatkossa keskeisin kehittamistavoite luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi on yllda mainittujen
hyviksi todettujen toimenpiteiden pinta-alojen kasvattaminen. Perinnebiotooppien hoitoa edistetdaan
parhaiten turvaamalla ymparistésopimuksille riittdva rahoitus seka lisddmalla joustavuutta niiden
toteutukseen. Perinnebiotooppien ja etenkin kosteikkojen alan kasvattamiseksi keskeistda on myos
lisatd ei-tuotannollisen investointituen rahoitusta. Tavanomaisen peltoluonnon monimuotoisuuden
edistamiseksi pitdisi kasvattaa tdssa raportissa vaikuttavuudeltaan parhaiksi todettujen toimenpitei-
den pinta-aloja. Tarvetta on lisdtad etenkin niittypeltojen ja monimuotoisuuskaistojen maaraa. Taman
ohella tulee pyrkia lisddmaan pitkaaikaisten luonnonhoitopeltonurmien maaraa.

5.5. Ymparistokorvauksen taloudellinen merkitys tiloille pienentynyt

Tiloille houkuttelevimpia toimenpiteita ovat monet sellaiset lohkokohtaiset toimenpiteet, joista mak-
settava hehtaarikohtainen ymparistokorvaus on suuri: suojavyohykkeet, saneerauskasvit ja moni-
muotoisuuspellot seka kurki-, hanhi- ja joutsenpellot. Myds talviaikaisen kasvipeitteisyyden toimen-
piteet olivat laskennallisesti houkuttelevia. Niiden hehtaarikorvaus on pieni, mutta toimenpidetta
voidaan toteuttaa suurella pinta-alalla ja kasvukauden ulkopuolella, jolloin sadontuottoon kadytettava
pinta-ala sdilyy ennallaan. Tilakohtainen ravinteiden tasapainoisen kayton toimenpide on kasvinvilje-
Iytiloille houkuttelevampi kuin kotieldintiloille lannankayton rajoituksista johtuen.

Ymparistokorvauksen korvausperusteina ovat ymparistokorvausjarjestelmaan kuuluvien toimenpi-
teiden toteuttamisesta tiloille aiheutuneet nettokustannukset ja tulonmenetykset. Nykyiselld ohjel-
makaudella ymparistokorvauksen osuus maatilojen kokonaistuotosta on ollut keskimaarin noin 5 %.
Ymparistokorvauksen taloudellinen merkitys on pienentynyt tilojen tulonmuodostuksessa ja vaihte-
lee tuotantosuunnittain. Ympadristétoimia ohjaava vaikutus on helpompi saavuttaa niilla tiloilla, joilla
ympadristokorvauksen merkitys tilan tulonmuodostuksessa on suurempi. Lammas- ja vuohitiloilla ym-
paristokorvauksen taloudellinen merkitys on suurin. Niiden kokonaistuotosta 13 % tulee ymparisto-
korvauksesta. Viljatilojen kokonaistuotosta 10 % tulee ymparistokorvauksesta. Avomaan puutarhati-
loilla ymparistokorvauksen osuus tilojen kokonaistuotosta on ollut vuosi vuodelta pienempi. Maitoti-
loilla ymparistokorvauksen merkitys liikevaihdosta on my6s melko pieni, silla ymparistokorvauksen
osuus tilan kokonaistuotosta on keskimaarin alle 3 %. Sikatiloilla osuus on keskimaarin 2 % ja siipikar-



jatiloilla vain noin 1 %. Tama on heijastunut ymparistékorvaukseen sitoutumiseen erityisesti siipikar-
jatiloilla, joista noin kolmannes on jattaytynyt ymparistokorvauksen ja siten tehokkaan ymparistéoh-
jauksen ulkopuolelle.

5.6. Tehokkuutta arviointiin

Nykyisella ohjelmakaudella ymparistotoimenpiteiden vaikuttavuuden arviointi jouduttiin tekemaan
pitkalti asiantuntija-arviona ilman empiiristd tutkimustietoa ohjelmakauden uusien tai sisall6ltaan
muuttuneiden toimenpiteiden kdytannon toteuttamisesta ja vaikutuksista. Jatkossa olisi tarkeaa, etta
uusiin toimenpiteisiin saadaan kytkettya riittavan perusteellisia tapaustutkimuksia, joissa edustavien
otanta-aineistojen avulla tutkittaisiin toimenpiteen vaikutuksia ymparistdtavoitteisiin. llman asian-
mukaisesti paivitettdavaa, luotettavaa maastotutkimustietoa arviointihankkeiden laatu tulee ajan
myota vaistamatta heikkenemaan.

Maasto-otantoihin perustuvien tarkkojen tutkimusten ja seurantojen ohella ymparistovaikutusten
arviointia voidaan tukea kerdamalla eri toimenpiteiden toteutuksesta nykyistd tarkempia tietoja.
Esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden nakdkulmasta luonnonhoitopeltonurmet ja perinnebiotoop-
pien hoitokohteet sisdltavat monenlaisia tapauksia, joiden valilla on suurta vaihtelua vaikutuksissa.
Luonnonhoitopeltonurmien monimuotoisuusvaikutukset ovat hyvin erilaisia riippuen toimenpiteen
kestosta samalla paikalla, ja siksi tieto eri-ikdisten toimenpidealueiden maarista auttaisi monimuotoi-
suusvaikutusten arvioinnissa. Perinnebiotoopeihin puolestaan kuuluu monia erilaisia luontotyyppejs,
joiden lajistot voivat poiketa suuresti toisistaan. Siksi perinnebiotooppien hoitokohteista olisi hyodyl-
listd koota tarkempaa tietoa eri luontotyyppien pinta-aloista.

Vesistojen ravinnekuormituksen osalta viljelijdiden tekemat peltolohkojen lohkokohtaiset muistiin-
panot ovat keskeinen tietoaineisto, joka tulisi saada tulevien ymparistovaikutusarviointien kayttoon.
Peltojen viljavuustilan, erityisesti helppoliukoisen fosforipitoisuuden maaritys tuottaa yhden tar-
keimmistd maatalouden vesistokuormituspotentiaalin ja maan kasvukunnon seurantaa palvelevista
indikaattoreista. Maaperan kasvukuntoa ja hiilivarannon kehitystd kuvaava maan orgaanisen hiilen
maaritys tulisi ottaa osaksi tdta seurantaa. Aineiston taysipainoinen hyddyntaminen edellyttaa, etta
tulokset toimitetaan laboratorioista vuosittain hallinnon kdytté6n ja ne voidaan koota systemaatti-
sesti yhteen ajantasaista tilannekuvaa varten. Aineiston laadun varmistamiseksi naytteet tulisi ottaa
ammattimaisten ndytteenottajien toimesta. Muodostuva peltolohkokohtainen tietokanta antaa erin-
omaisen pohjan ymparistokorvauksen toimenpiteiden suunnittelulle seka niiden alueelliselle ja pelto-
lohkokohtaiselle kohdentamiselle.
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