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Tiivistelma

Irja Lofstrom”, Terhi Koskela”, Susanna Anttila®, Kimmo Syrjanen? ja Riikka Paloniemi?

Y L uonnonvarakeskus (Luke), Latokartanonkaari 9, 00790 Helsinki
2 Suomen ymparistokeskus (SYKE), Latokartanonkaari 11, 00790 Helsinki

Raportissa kuvataan kunnille vuonna 2015 tehdyn kyselytutkimuksen tulosten perusteella METSO-
ohjelman seka yleisemmin metsien monimuotoisuuden turvaamisen toteutusta kunnissa. Raportissa
tarkastellaan METSO-ohjelman tunnettuutta ja vastaanottoa kunnissa seka selvitetdaan, millaisia tuki-
ja lisatietotarpeita kunnilla on METSO-ohjelmaan liittyen. Kysely kohdennettiin kuntien metsista vas-
taaville toimihenkiléille ja siihen vastasi 79 kuntaa eri puolilta Suomea.

Kyselytutkimuksen perusteella kunnat ovat aktiivisesti osallistuneet METSO-ohjelmaan, ja metsien
monimuotoisuuden turvaamiseen nayttaa olevan kunnissa kiinnostusta. METSO-ohjelmaan soveltu-
vat kohteet oli kartoitettu noin kolmessa viidesosassa kyselyyn osallistuneista kunnista. Kunnista 40
prosenttia oli suojellut METSO-ohjelmaan sopivia kohteita yksityisind suojelualueina ja myynyt tai
vaihtanut maita valtiolle luonnonsuojelutarkoitukseen. Lisdksi luontoarvoiltaan arvokkaiksi tunnistet-
tuja kohteita oli jatetty metsataloustoimien ulkopuolelle tai otettu huomioon kaavoituksessa tai tur-
vattu muilla keinoin.

Vastaajista kaksi kolmasosaa koki tuntevansa METSO-ohjelman ja sen kunnalle tarjoamat mahdolli-
suudet hyvin. Esille nousi kuitenkin myos merkittavia tiedon ja tuen tarpeita. Useimmin tietoa kaivat-
tiin suojelusta maksettavien korvausten madrista ja suojelumdaararahojen riittdvyydesta. Epatietoi-
suutta oli myds kuntien mahdollisuuksista saada METSO-ohjelmasta korvausta. Tiedonpuutteet va-
hensivat luonnollisesti kiinnostusta tehda esityksia kohteiden suojelusta METSO-ohjelmassa. Riitta-
vaa korvaustasoa pidettiin tarkeana tekijana kuntien osallistumiselle METSO-ohjelmaan.

Huomattava osa vastaajista naki METSO-ohjelman hyvina puolina sen, ettd ohjelmaan osallistuminen
parantaa kunnan imagoa, edistda kuntalaisten mahdollisuuksia luontoharrastukseen ja tukee kunnan
pyrkimyksia monimuotoisuuden turvaamisessa ja hyvan asuinympdriston luomisessa. Noin kaksi
kolmesta vastaajasta piti todenndkoéisena, ettd kunta turvaa seuraavan viiden vuoden aikana metsi-
ensd monimuotoisuutta jattamalld kohteita metsataloustoimien ulkopuolelle. Noin puolet vastaajista
arvioi kunnan tulevan kayttamaan erilaisia kaavoitusratkaisuja monimuotoisuuden turvaamisen kei-
nona. Lahes neljdsosa piti vahintddan melko todennakdisend, ettad kunta tarjoaisi alueita suojeltavaksi
yksityisind suojelualueina. Samoin noin neljdsosa arvioi, ettd kunta myisi kohteita valtiolle luonnon-
suojelutarkoitukseen osana METSO-ohjelmaa.

Kuntien metsien monimuotoisuuden turvaamisen edistdmisessa vastaajat pitivat tarkeind keinoina
hyvaa metsasuunnittelua, tiedon lisddmistd sekd metsien tuottovaatimusten kohtuullistamista. Lahes
kaikissa vastanneissa kunnissa talousmetsille oli tehty metsdsuunnitelma ja kahdessa kolmasosassa
myas virkistysmetsille tai osalle niista oli tehty hoitosuunnitelmia.

Selvityksessd tarkastellaan ajallista muutosta vertaamalla osaa vuonna 2015 tehdyn kyselyn
vastauksista KuntaMETSO-tydéryhman vuonna 2005 toteuttaman kyselyn tuloksiin.

Asiasanat: metsat, luonnonsuojelu, kunnat, metsasuunnittelu, luonnonsuojelualueet, virkistysalueet,
METSO-ohjelma
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1. Johdanto

Lahes kaikki Suomen kunnat omistavat metsaa. Kuntien omistuksessa oleva metsapinta-ala on noin
430 000 hehtaaria (Suomen virallinen tilasto 2014). Suomen kunnilla ja seurakunnilla on mahdolli-
suus toteuttaa Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmaa (METSO) turvaamalla
arvokkaita luontokohteita, esimerkiksi lehtoja, runsaslahopuustoisia kangasmetsia ja pienvesien |a-
himetsia. Kuntien osallistuminen METSO-ohjelman toteutukseen pohjautuu vuosina 2005-2006 toi-
mineen ns. KuntaMETSO-tyéryhman esityksiin toimenpiteista, joilla voidaan turvata virkistys- ja ulkoi-
lumetsien monimuotoisuutta kuntien ja seudullisten virkistysalueyhdistysten hallinnoimilla alueilla ja
valtion retkeilyalueilla (Monimuotoisuuden turvaaminen kuntien... 2006). Esitetyissd toimenpiteissa
pyrittiin sovittamaan yhteen virkistyskayton ja metsatalouden tavoitteet. Kuntien ja muiden julkisyh-
teisdjen maita on valtioneuvoston vuonna 2014 tekeman METSO-ohjelmaa koskevan periaatepaa-
toksen mukaan tavoitteena suojella yhteensa 7 000 hehtaaria vuoteen 2025 mennessa.

METSO-ohjelmaan osallistuminen on kunnille vapaaehtoista. Kunnat voivat myyda METSO-ohjelman
luonnontieteelliset valintaperusteet tayttavia kohteita valtiolle suojelutarkoituksiin tai perustaa yksi-
tyisen suojelualueen. Nama suojelukeinot perustuvat luonnonsuojelulakiin. My6s maanvaihto valtion
alueeseen on mahdollinen. Kunnat saavat valtiolle luonnonsuojeluun myytavasta alueesta tdayden
korvauksen, joka perustuu puuston ja maapohjan arvoon. Koska kunnilla on lakisdateisia velvoitteita
turvata monimuotoisuutta ja tarjota kuntalaisille virkistykseen soveltuvia alueita (luonnonsuojelulain
6 §, maankaytto- ja rakennuslain 5 §, 39 § ja 54 §), kunnat voivat saada METSO-ohjelmassa yksityisen
suojelualueen perustamisesta enimmillaan 50 prosentin korvauksen kohteen kayvasta metsatalous-
arvosta. Muiden kayttomuotojen metsatalouskaytolle asettamat rajoitukset — kuten kohteen virkis-
tyskaytto — alentavat korvaussummaa.

Ymparistoministerio tarjosi vuosina 2010-2012 kunnille ja seurakunnille hankerahoitusta METSO-
ohjelmaan soveltuvien alueiden inventointiin. Hankkeissa oli mukana 50 kuntaa ja kahdeksan seura-
kuntaa tai seurakuntayhtymaa. Kaikkiaan inventointirahoitusta sai aikanaan 51 kuntaa (vuoden 2016
kuntajaolla 49 kuntaa). Ndama kunnat edustivat 16 prosenttia Suomen kunnista ja omistivat yhteensa
35 prosenttia kuntien omistamasta metsdpinta-alasta. Inventointihankkeet tuottivat kuntien ja seu-
rakuntien metsista arvokasta luontotietoa, jota ei olisi saatu ilman ulkopuolista rahoitusta. Kuntien
metsistd METSO-ohjelman kriteerit tayttavid kohteita l16ytyi inventoinneissa vajaa 10 000 hehtaaria.
(Anttila ym. 2013.)

Vuoden 2015 kevddseen mennessa kunnat olivat turvanneet ndissa kartoituksissa 16ytyneista MET-
SO-ohjelmaan soveltuvista kohteista metsasuunnittelussa, suojelleet tai padttaneet esittda suojeluun
huomattavan osan (78 %). Yli kolmasosa inventoinneissa I6ytyneiden METSO-kohteiden pinta-alasta
oli turvattu tai aiottiin turvata huomioimalla kohteiden luontoarvot metsasuunnittelussa, mika oli
useimmin kaytetty keino METSO-kohteiden turvaamiseksi. Toiseksi eniten turvaamisen keinona oli
kaytetty tai aiottiin kdyttaa yksityisen suojelualueen perustamista. Kartoitustiedot kohteiden luonto-
arvoista olivat tarkeitd, kun kohteiden turvaamisesta tehtiin paatoksia kunnissa. (Anttila ym. 2016.)

METSO-inventoinnin tehneissd kunnissa ja seurakunnissa on tahtoa luontoarvojen turvaamiseen,
mutta kiinnostusta pysyvaan suojeluun vahensi halu sadilyttda alueiden maanomistus ja maankayton
paatosvalta. Alueiden virkistyskayton ja luonnonsuojelun valilla nahtiin jossain maarin ristiriitaa. Vir-
kistysalueilla on oma merkityksensa paitsi niitd kayttdavien kuntalaisten luontokokemusten myos
luontoarvojen sdilymisen ja kehittdmisen kannalta. METSO-ohjelman toteutusrahoituksen vahenty-
minen vuonna 2016 hankaloitti inventointien tulosten hyddyntamista. Koska huomattava osa kuntien
ja seurakuntien METSO-ohjelmaan soveltuvista kohteista otetaan huomioon metsasuunnittelussa,
inventointien tuottama tieto vaikuttaa suojeltujen alueiden pinta-alan lisdksi myods laajemmin kun-
tametsien monimuotoisuuteen. (Anttila ym. 2016.)
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Kaiken kaikkiaan kunnat ovat vuosina 2008—-2018 suojelleet pysyvasti METSO-ohjelmassa noin 3 300
hehtaaria metsdalueita. Kuntien suojelemien alueiden keskikoko on noin kolme kertaa suurempi kuin
mitd METSO-ohjelmassa pysyvasti suojellut kohteet ovat keskimaarin. Vilkkaimmillaan kohteiden
suojelu oli ymparistoministerion rahoittamien inventointien valmistumisen jidlkeen ja 70 prosenttia
kuntien suojelemista kohteista onkin tullut inventointirahoitusta saaneista kunnista. Kaytetyin
suojelukeino oli yksityisen suojelualueen perustaminen (59 % kohteista). Kohteista 37 prosenttia oli
myyty valtiolle luonnonsuojelualueeksi ja muutaman kohteen suojelu oli toteutettu maanvaihtona
valtion kanssa. (Anttila ym. 2019.) Kunnat osallistuivat myos aktiivisesti Luontolahjani 100-vuotiaalle
Suomelle —kampanjaan vuonna 2017.

Taman raportin tavoitteena on selvittaa valtakunnallisesti METSO-ohjelman seka yleisemmin metsien
monimuotoisuuden turvaamisen toteutusta Manner-Suomen kunnissa. Raportissa tarkastellaan
METSO-ohjelman tunnettuutta ja vastaanottoa kunnissa sekd selvitetdan, millaisia tuki- ja
lisdtietotarpeita kunnilla on METSO-ohjelmaan liittyen ja miten kuntien METSO-toimintaa tulisi
kehittaa. Lisaksi kartoitetaan metsiin liittyvdn maankdayton muutosta kunnissa. Ajallista muutosta
tarkastellaan vertaamalla osaa vuonna 2015 tehdyn kyselyn vastauksista KuntaMETSO-tyoryhman
vuonna 2005 toteuttaman kyselyn tuloksiin (Monimuotoisuuden turvaaminen kuntien... 2006).

Kiitokset

Haluamme erityisesti kiittda kyselyyn vastanneita henkil6itd kunnissa. Lisaksi haluamme kiittaa
kyselyn kommentoinnista ja kehitysideoista Miira Riipistd (Suomen Kuntaliitto), Lea Poyhosta ja
Seppo Jauhiaista (Kuopion kaupunki), Tiina Peippoa (Espoon kaupunki), Risto Murtoa (Lohjan
kaupunki), Anne Tuomista (Tampereen kaupunki), Leena Leskistd (Suomen metsdkeskus), Jani
Seppalad (Uudenmaan ELY-keskus) seka Anne Grénlundia (Pohjois-Savon ELY-keskus).

Kunnan suojelualue, Pirkkala. Luonnonsuojelualueet ovat osa kunnan viheryhteyksia ja virkistysmetsien koko-
naisuutta. Kuva: Kimmo Syrjanen, SYKE.



2. Aineisto

2.1. Kyselyt

Vuonna 2015 lahetettiin kaikille Manner-Suomen kunnille kysely METSO-ohjelman toteutuksesta ja
yleisesti monimuotoisuuden turvaamisesta kunnan metsissa. Kyselyn padteemat olivat METSO-
ohjelman tunnettuus ja vastaanotto kunnissa, kuntien tarvitsemat tuki- ja lisatietotarpeet METSO-
ohjelmaan liittyen, kuntien METSO-toiminnan kehittamistarpeet, yleisesti kuntien metsien kaytto ja
sen muutos seka tavat ottaa monimuotoisuus huomioon metsdsuunnittelussa ja metsanhoidossa
(liite 1). Monimuotoisuuden turvaamisen tilanteen muutosta tarkastellaan vertaamalla osaa tdman
kyselyn vastauksista KuntaMETSO-tyoryhman vuonna 2005 toteuttaman kyselyn tuloksiin
(Monimuotoisuuden turvaaminen kuntien... 2006).

Webropol-ohjelmalla tehty kysely ldhetettiin sahkopostitse kaikkiin Manner-Suomen 301 kuntaan
joulukuun alussa 2015. Kysely ldahetettiin kuntien kirjaamoiden sdahkdpostiosoitteisiin, jotka saatiin
Suomi.fi -palvelusta. Neljaan kuntaan kyselya ei pystytty toimittamaan teknisista syista. Kuntien kir-
jaamoihin osoitetussa viestissd kerrottiin kyselyn olevan tarkoitettu “kunnan metsista vastaavalle
henkilolle” ja pyydettiin, etta kyselylinkki saatekirjeineen lahetettaisiin kyseiselle henkil6lle. Viimeiset
vastaukset saatiin tammikuun alkupuolella 2016. Kyselyyn vastasi kaikkiaan 80 kunnan metsista vas-
taavaa henkil6a. Yksi vastaus hylattiin lilan puutteellisena. Loput 79 vastaajaa olivat padosin vastan-
neet kysymyksiin kattavasti. Vastaukset kattavat yhteensa 26 prosenttia Manner-Suomen 301 kun-
nasta.

Vertailuaineistona kaytetty KuntaMETSO-tyoryhman kysely ldhetettiin vuonna 2005 kirjeitse Manner-
Suomen kaikkiin kuntiin, joita oli tuolloin 390 kappaletta (Monimuotoisuuden turvaaminen... 2006).
Kyselyssa selvitettiin kuntien virkistys- ja ulkoilumetsien tarjoamat mahdollisuudet edistdd metsien
monimuotoisuutta ja eri kdyttdmuotojen yhteensovittamista, seka virkistys- ja ulkoilumetsien kdyton
ja hoidon eroja verrattuna kuntien omistuksessa oleviin talous- ja suojelumetsiin (liite 2). Kysely osoi-
tettiin kuntien metsdasioista vastaavalle henkilélle, mutta toivomuksena oli, ettd vastaukset perus-
tuisivat kunnan eri sektorien yhteiseen nakemykseen. Kyselyyn vastasi 144 kuntaa, eli vastauspro-
sentti oli 37. Naista 144 kunnasta 41 vastasi myds vuoden 2015 kyselyyn.



3. Kyselyihin vastanneet kunnat

3.1. Kuntien luokitus

Tilastollinen kuntaryhmitys on Tilastokeskuksessa kehitetty kaupunkimaisuuden kuvaaja, joka jakaa
kunnat taajamavaestén osuuden ja suurimman taajaman vakiluvun perusteella kolmeen luokkaan
(Tilastokeskus 2016):

1) kaupunkimaiset kunnat: vahintdan 90 prosenttia vaestdstd asuu taajamissa tai suurimmassa
taajamassa on vahintdan 15 000 asukasta
2) taajaan asutut kunnat: vahintdan 60 prosenttia, mutta alle 90 prosenttia vdestosta asuu taa-
jamissa, lisaksi suurimmassa taajamassa on vahintaan 4 000, mutta kuitenkin alle 15 000 asu-
kasta
3) maaseutumaiset kunnat: alle 60 prosenttia vaestosta asuu taajamissa ja suurimman taaja-
man vakiluku on alle 15 000 asukasta tai taajamissa asuu yli 60 prosenttia, mutta kuitenkin
alle 90 prosenttia vdestdstd ja suurimman taajaman vakiluku on alle 4 000 asukasta)
Vuoden 2015 kyselyyn vastanneista kunnista noin kaksi viidesosaa oli maaseutumaisia. Kaupunkimai-
sia kuntia vastanneista oli reilu kolmasosa, kun koko Manner-Suomen kunnista kaupunkimaisia on
noin viidesosa (taulukko 1).

Taulukko 1. Vuonna 2015 kyselyyn vastanneiden kuntien sekd Manner-Suomen kaikkien kuntien jakautuminen
Tilastokeskuksen maarittamiin tilastollisiin kuntaryhmiin (Tilastokeskus 2016).

Tilastollinen kuntaryhma Kyselyyn vastanneet kunnat (%) | Manner-Suomen kaikki kunnat
(%)

Kaupunkimaiset 35 19

Taajaan asutut 25 21

Maaseutumaiset 39 60

Kyselyyn vastasivat suhteessa eniten vakiluvultaan suuret kunnat (kuva 1). Yli 50 000 asukkaan kuntia
oli Suomessa vuonna 2015 kaksikymmenta. Naista kunnista puolet vastasi kyselyyn. Alle 10 000 asuk-
kaan kuntia oli vuonna 2015 yhteensa 199. Naista kyselyyn vastasi 40 kuntaa, eli niiden osalta vasta-
usprosentti oli 20. Kaikkiaan kyselyyn vastanneissa kunnissa oli yli 2,1 miljoonaa asukasta, mika oli
hieman alle 40 prosenttia Manner-Suomen asukasluvusta vuonna 2015.
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Kuva 1. Manner-Suomen kuntien lukumaara (kpl) luokiteltuna vakiluvun (Tilastokeskus 2016) perusteella seka
kyselyyn vuonna 2015 vastanneiden kuntien lukumaara (kpl) samalla luokittelulla esitettyna.
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METSO-ohjelmassa suojeltua kuntametsaa Kirkkonummella. Kuva: Kimmo Syrjdanen, SYKE.

Maantieteellisesti tarkasteltuna vastausprosentti vaihteli paljon (kuva 2). METSO-ohjelmaa toteute-
taan luonnonsuojelulakiin perustuvien toimenpiteiden osalta Elinkeino-, liikenne ja ymparistokeskuk-
sien (ELY-keskus) toimesta. Kaakkois-Suomen ja Pirkanmaan ELY-keskusten alueilla vastausaktiivisuus
oli vdhainen. Korkein vastausprosentti oli Eteld-Savossa, mutta lukumaaraisesti eniten kuntia vastasi
Varsinais-Suomen ELY-keskuksen alueelta.

Vuoden 2015 kyselyyn vastanneista kunnista 21 (27 %) oli saanut ymparistoministerion myontamaa
rahoitusta METSO-ohjelmaan soveltuvien luontokohteiden kartoitukseen. Naiden kuntien metsista
vastaavilla toimihenkilGilld saattaa olla keskimaaraista paremmat tiedot METSO-ohjelmasta. Hieman
yli puolet kunnista vastasi, ettd kunnan metsiin liittyvien paatosten toteuttamisesta vastaa tekninen
toimi yksin. Joissakin kunnissa vastuu oli jaettu esimerkiksi teknisen toimen ja ymparistétoimen kes-
ken. Vajaa kymmenen prosenttia nimesi paadvastuulliseksi kunnanhallituksen. Vahan alle kymmenen
prosenttia kertoi vastuun olevan ostopalveluyritykselld, yleensd metsanhoitoyhdistykselld. Muita
nimettyja vastuutahoja olivat ymparistotoimi, kunnan maaomaisuutta hallinnoiva palvelualue, kiin-
teistolaitos tai vastaava.

Vastanneista henkil6ista 84 prosenttia ilmoitti olevansa padvastuussa kunnan metsista. Noin puolet
heista oli ollut padvastuullinen kunnan metsistd korkeintaan viiden vuoden ajan ja lahes puolella oli
kokemusta tasta tehtdvasta yli kymmenen vuoden ajalta. Hieman yli kolmanneksella vastaajista oli
jokin metsdalan koulutus (metsatalousinsinéori, metsateknikko, metsanhoitaja). Samoin hieman yli
kolmanneksella oli rakennusalan koulutus (esim. rakennusmestari), arkkitehdin tutkinto tai insind6rin
tutkinto muulta kuin metsaalalta. Muita vastaajien tutkintoja olivat muun muassa puutarhuri ja hor-
tonomi.
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Kuva 2. Kyselyn vastausprosentti ELY-keskuksittain: kuinka suuri osuus kunkin ELY-keskusalueen kunnista vas-
tasi kyselyyn vuonna 2015. UUD=Uusimaa, VAR=Varsinais-Suomi, HAM=Hame, PIR=Pirkanmaa, KAS=Kaakkois-
Suomi, ESA=Eteld-Savo, POS=Pohjois-Savo, POK=Pohjois-Karjala, KES=Keski-Suomi, EPO=Eteld-Pohjanmaa,
POP=Pohjois-Pohjanmaa, KAl=Kainuu, LAP=Lappi.

3.2. Metsien pinta-ala ja sen jakautuminen talous-, virkistys- ja
suojelumetsiin

Vuoden 2015 kyselyn vastaajilta kysyttiin kunnan metsien pinta-alaa seka sen jakautumista metsa-
maahan seka kitu- ja joutomaahan. Kyselyyn vastanneiden kuntien metsapinta-alasta 89 prosenttia
oli vastausten perusteella metsamaata ja loput kitu- ja joutomaata. Tassd raportissa kdytetaan met-
san madritelmana naiden kaikkien kolmen maaluokan summaa, koska ndin oli tehty myds vuoden
2005 aineiston raportoinnissa. Kuusi vastaajaa ei ilmoittanut kunnan omistamaa metsapinta-alaa
lainkaan. Niiden osalta kadytettiin Tilastokeskuksen tietoja kuntien metsdpinta-alasta vuodelta 2014
(Suomen virallinen tilasto 2014). Kyselyissa kaytetty ja Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto
2014) kayttama metsdn maaritelma poikkeavat hieman toisistaan.

Vastaajien edustamien kuntien metsanomistuksen pinta-ala vaihteli alle sadasta hehtaarista lahes
20 000 hehtaariin. Yhteensa vastanneet kunnat omistivat noin 184 000 hehtaaria metsda. Vastaajien
edustamien kuntien omistaman metsapinta-ala on keskimaarin 2 300 hehtaaria ja mediaani 1300
hehtaaria, kun metsadpinta-ala kaikissa Manner-Suomen kunnissa oli keskimaarin 1 400 hehtaaria ja
mediaani 812 hehtaaria (Suomen virallinen tilasto 2014). Suhteellisen vahdan metsad omistavien kun-
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tien (metsaa alle 500 ha) vastausaktiivisuus oli hyvin alhainen, mutta vastanneista kunnista noin puo-
let omistaa metsda valtakunnallista 1 400 hehtaarin keskiarvoa vahemman. Suhteellisesti vastausak-
tiivisuus oli korkein kunnissa, jotka omistavat paljon metsda (kuva 3). Lukumaéaraisesti vastaukset
painottuvat kuntiin, joiden metsdaomistus on lahelld valtakunnallista keskiarvoa. Kyselyyn vastanneet
kaupunkimaiset kunnat omistivat metsaa enemman kuin muut kuntatyypit; kaupunkimaiset kunnat
omistivat keskimadarin noin 4 300 hehtaaria, taajaan asutut kunnat noin 1 400 hehtaaria ja maaseu-
tumaiset kunnat 1 100 hehtaaria.
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Kuva 3. Manner-Suomen kuntien lukumaara (kpl) luokiteltuna kunnan metsdanomistuksen hehtaarimaaran
perusteella (Suomen virallinen tilasto 2014) ja vuoden 2015 kyselyyn vastanneiden kuntien maara (kpl) kussa-
kin pinta-alaluokassa.

Seka vuoden 2005 ettd vuoden 2015 kyselyissd pyydettiin arvioimaan kunnan metsien jakautumista
talousmetsiin, virkistysmetsiin ja suojelumetsiin. Kuvassa 4 esitetddn vastanneiden kuntien vertailu
vuosina 2005 ja 2015. Kuvan 5 tuloksissa ovat mukana vain niiden kuntien vastaukset, jotka vastasi-
vat kumpaankin kyselyyn. Arvioissa metsien jakautumisesta eri luokkiin ei ollut merkittavaa eroa
vuosien 2005 ja 2015 valilla. Vuonna 2015 talousmetsien arvioitu osuus oli hieman suurempi ja vir-
kistysmetsien osuus pienempi kuin vuonna 2005. Molempiin kyselyihin vastanneissa kunnissa (kuva
5) arvio suojelumetsien osuudesta on hieman suurempi vuonna 2015 kuin 2005. Kuntien metsapinta-
alan kokonaismuutoksia ole voitu ottaa huomioon vertailuissa, eikd esimerkiksi valtiolle maanmyyn-
nin kautta tapahtunutta metsien siirtymista suojeluun.
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Kuva 4. Kaikkien vastanneiden kuntien arvio kunnan metsien jakautumisesta talousmetsiin, virkistysmetsiin ja
suojelumetsiin vuosien 2015 ja 2005 kyselyissa (% kunnan omistamasta metsapinta-alasta).
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Kuva 5. Sekd vuoden 2005 ettd 2015 kyselyihin vastanneiden kuntien (33 kpl) arvio kunnan metsien jakautumi-
sesta talousmetsiin, virkistysmetsiin ja suojelumetsiin (% kunnan omistamasta metsapinta-alasta).

Talous- ja virkistysmetsien osuudet vaihtelivat paljon vuoden 2015 kyselyyn vastanneissa kunnissa
(kuvat 6 ja 7). Suurimmassa osassa kuntia on vahan virkistysmetsia ja paljon talousmetsid, mutta on
my0s kuntia, joissa lahes koko metsdala on virkistysmetsaa ja talousmetsia on vain vahan. Suojelu-
metsien osuus kunnan omistamista metsista oli enimmillaan 30 prosenttia. Joka kolmas vastannut
kunta ei vastausten perusteella omistanut suojelumetsia.
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Kuva 6. Vuoden 2015 kyselyyn vastanneiden kuntien lukumaara sen mukaan, kuinka suuri prosenttiosuus kun-
nan metsistd on talousmetsia.
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Kuva 7. Vuoden 2015 kyselyyn vastanneiden kuntien lukumaara sen mukaan, kuinka suuri prosenttiosuus kun-
nan metsista on virkistysmetsia.

3.3. Arviot metsien maankayton muutoksista

Kuntien omistamiin metsiin kohdistuu monenlaisia odotuksia ja paineita. Vastaajia pyydettiin arvioi-
maan edellisen kymmenen vuoden (2005-2015) seka tulevan kymmenen vuoden (2015-2025) met-
sien maankayton muutoksia. Arvio pyydettiin talousmetsien siirtymisesta virkistyskayttoon tai suoje-
luun seka virkistysmetsien siirtymistd suojeluun. Koska suojelu perustuu lakiin ja kaavoitukseen, ole-
tus oli, ettei suojelumetsid kaytdannossa siirry talousmetsiksi tai virkistysmetsiksi. Kysymyksessa ei
voitu ottaa huomioon metsien kokonaispinta-alan muutoksia tarkastelujakson aikana.

Vastaajista 81 prosenttia arvioi kunnan siirtdneen omistamiensa talousmetsien pinta-alasta edellisen
kymmenen vuoden (2005-2015) aikana virkistyskdyttoon (kuva 8). Naissa kunnissa arvioitiin muutok-
sen maaraksi keskimadarin 11 prosenttia kunnan talousmetsien vuoden 2005 pinta-alasta. Puolet vas-
taajista arvioi kunnan siirtaneen talousmetsia suojeluun, keskimaarin kuusi prosenttia talousmetsien
vuoden 2005 pinta-alasta. Noin kolmasosa arvioi virkistysmetsia siirretyn suojeluun, keskimdaarin
seitseman prosenttia kunnan virkistysmetsien vuoden 2005 pinta-alasta.
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Kuva 8. Kuinka suuri osa kunnista arvioi kunnan siirtaneen vuosina 2005-2015 omistamiaan talousmetsia vir-
kistyskayttoon, talousmetsia suojeluun tai virkistysmetsia suojeluun. 64 vastaajaa.

Lahes 80 prosenttia vastaajista arvioi seuraavan kymmenen vuoden (2015-2025) aikana kunnan
talousmetsia siirtyvan virkistyskdyttéon (kuva 9). Muutoksen maaraksi naissa kunnissa arvioitiin kes-
kimaarin seitseman prosenttia talousmetsien vuoden 2015 pinta-alasta. Yli puolet vastaajista arvioi
kunnan talousmetsia siirtyvan suojeluun seuraavan kymmenen vuoden aikana. Keskimaarin muutok-
seksi arvioitiin ndissa kunnissa viisi prosenttia talousmetsien vuoden 2015 pinta-alasta. Vastaajista 43
prosenttia arvioi virkistysmetsia siirtyvan suojeluun seuraavan kymmenen vuoden aikana ja muutok-
sen maaraksi arvioitiin keskimaarin nelja prosenttia virkistysmetsien sen hetkisesta pinta-alasta.
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Kuva 9. Kuinka suuri osa kunnista arvioi kunnan tulevan siirtdmaan seuraavan 10 vuoden (2015-2025) aikana
omistamiaan talousmetsia virkistyskayttoon, talousmetsia suojeluun tai virkistysmetsia suojeluun. 64 vastaajaa.
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Talouskayton ulkopuolella oleviin virkistysmetsiin kertyy usein monimuotoisuudelle merkittavia puustoraken-

teita, kuten ikivanhoja puita, keloja ja maapuita. Ne rikastuttavat luonnossa kulkijan retkikokemusta. Inkoo,
Bjurs. Kuva: Kimmo Syrjanen, SYKE.
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4. Kuntien metsasuunnitelmat ja asetetut
monimuotoisuustavoitteet

4.1. Strategiatason ohjelmat ja metsasuunnitelmat

Strategisessa suunnittelussa madaritetddn painoarvot metsien virkistyskaytolle, monimuotoisuuden
suojelulle ja metsataloudelle. Samoin siind maaritetdan suunnittelun ja hoidon yleiset periaatteet,
tavoitteet ja toimenpiteet sekd kehittdmisen painopisteet tulevina vuosina (Hamberg ym. 2012).
Vuoden 2015 kyselyyn vastanneista kunnista 30 prosenttia oli laatinut metsilleen strategiatason oh-
jelman. Vuonna 2005 tallainen suunnitelma oli laadittu 22 prosentille vastanneista kunnista. Vastaus-
ten perusteella osuus on jonkin verran kasvanut kymmenessa vuodessa, mutta edelleenkdan naita
yleisen tason linjauksia ja metsdanhoidon tavoitteita ei ollut maaritelty valtaosassa kuntia. Suurim-
massa osassa vastanneita kuntia strategiatason ohjelmat olivat maaraaikaisia ja usein kymmenvuoti-
sia. Muutamissa kunnissa ne oli laadittu lyhyemmalle ajalle. Vajaassa viidesosassa kunnista, joilla oli
strategiatason ohjelma, sen maaraaika oli paattynyt eikd uutta ohjelmaa ollut vield laadittu. Vain
muutamilla kunnilla strategiatason ohjelma oli verkkosivuilla kuntalaisten saatavilla.

Lahes kaikissa (97 %) vuoden 2015 kyselyyn vastanneissa kunnissa oli kunnan talousmetsille tehty
metsdsuunnitelma. Noin 90 prosentissa kuntia suunnitelma oli tehty kaikille talousmetsille. Talous-
metsien metsdsuunnitelma oli 63 prosentilla kunnista tehty 2010-luvulla. Vain 15 prosentilla suunni-
telman tehneista kunnista suunnitelma oli nahtavilla verkkosivuilla. My6s vuonna 2005 vastaajista 97
prosenttia ilmoitti, ettd kunnan talousmetsille tai osalle niista oli laadittu metsasuunnitelma.

4 .1.1. Talousmetsien metsasuunnitelmat

Vuoden 2015 kyselyssa kuntien talousmetsien metsdasuunnitelmia olivat selvasti useimmin tehneet
metsdnhoitoyhdistykset (62 % kunnista) (kuva 10). Metsdkeskus tai OTSO Metsapalvelut oli tehnyt
metsdsuunnitelmia 28 prosentille kunnista. Vastanneista 22 prosenttia ilmoitti, ettd metsasuunni-
telmia oli tehty kunnan omasta toimesta. Kysymykseen oli mahdollista ilmoittaa useampi vaihtoehto,
koska suunnitelma on voitu tehdd useamman tahon yhteistyona tai suunnitelmia voi olla useampia.
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Kuva 10. Kunnan talousmetsien uusimman metsdsuunnitelman laatinut taho tai tahot (% vastanneista kunnis-
ta). Vastaaja on voinut merkita useita tahoja. 2015 kysely, 74 vastaajaa.

Vastaajista 46 prosenttia ilmoitti kunnan hoitavan itse talousmetsidan ja yli puolet kunnista (54 %),
oli tehnyt hoitosopimuksen metsdhoitoyhdistyksen kanssa (kuva 11). Muiden toimijoiden rooli oli
selvasti vahaisempi.
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Kuva 11. Kunnan talousmetsid hoitava taho tai tahot (% vastanneista kunnista). Vastaaja on voinut merkita
useita tahoja. 2015 kysely, 78 vastaajaa.

4.1.2. Virkistys- ja suojelumetsien hoitosuunnitelmat

My®0s virkistys- ja suojelumetsissd hoitosuunnitelmat maarittavat kdytdnnon toimenpiteet ja niiden
laajuuden. Hoitosuunnitelma tai -suunnitelmat voivat kattaa kaikki kunnan virkistysmetsat tai koskea
tiettya virkistysaluetta.

Vuoden 2015 kyselyn vastaajista 69 prosenttia ilmoitti, ettd kunnan virkistysmetsille tai osalle niista
on tehty hoitosuunnitelma. Lahes puolessa kunnista oli tehty hoitosuunnitelmia omana tyona (kuva
12). Metsanhoitoyhdistykset olivat tehneet virkistysmetsien hoitosuunnitelmia reilulle kolmasosalle
kunnista.

Vuonna 2005 vastaajista 58 prosenttia ilmoitti, ettd hoitosuunnitelma oli tehty kaikille tai osalle kun-
nan virkistys- ja ulkoilumetsia. Noin kolmasosassa kunnista oli laadittu hoitosuunnitelmia itse.
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Kuva 12. Kunnan virkistysmetsien uusimman hoitosuunnitelman laatinut taho tai tahot (% vastanneista kunnis-
ta). Vastaaja on voinut merkita useita tahoja. 2015 kysely, 53 vastaajaa.

Vuoden 2015 kyselyn mukaan noin kolmasosassa kunnista oli tehty hoitosuunnitelma suojelumetsille
tai osalle niistd. Hoitosuunnitelman oli useimmin tehnyt kunta tai metsanhoitoyhdistys, mutta suoje-
lumetsien hoitosuunnitelmien tekemisessd muiden tahojen rooli oli suurempi kuin talous- ja virkis-
tysmetsien kohdalla (kuva 13). Muita mainittuja tahoja olivat esimerkiksi ELY-keskus, oppilaitos ja
metsayritys. Vuoden 2005 kyselyssa yli puolet (52 %) kunnista vastasi, ettd hoitosuunnitelma oli tehty
osalle tai kaikille suojelumetsille.
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Kuva 13. Kunnan suojelumetsien uusimman hoitosuunnitelman laatinut taho tai tahot (% vastanneista kunnis-
ta). Vastaaja on voinut merkita useita tahoja. 2015 kysely, 36 vastaajaa.

4.2. Monimuotoisuuden turvaamisen tavoitteet kunnissa

Suunnitelmallisen ja tehokkaan metsien monimuotoisuusarvojen turvaamisen yksi keskeinen lahto-
kohta on, etta toiminnalle on maaritelty tavoitteet. Kunnalla voi olla tavoitteita esimerkiksi suojelun
kokonaispinta-alalle, vuosittain ennallistettavan alueen pinta-alalle tai luontoarvot erityisesti huomi-
oon ottavalle metsien kasittelylle. Seka vuoden 2005 ettad vuoden 2015 kyselyssa joka kolmas kunta
ilmoitti asettaneensa tavoitteita monimuotoisuuden turvaamiselle. Vuoden 2015 kyselyssa em. ta-
voitteita tarkentavissa vastauksissa kuvattiin kuitenkin etenkin erilaisia suunniteltuja ja toteutettuja
toimenpiteita eika niinkdan maarallisia tavoitteita. Vastaukset kuvasivat talta osin erilaisia monimuo-
toisuuden turvaamisen keinoja ja kaytantoja. Joissakin kunnissa oli myos asetettu konkreettisia pinta-
alatavoitteita suojelulle.

“Monimuotoisuus turvattu asettamalla suojeluun jopa 10 prosenttia omistamistaan metsistdi,
joissa kaikissa ei vélttdmdttd vield ole paljoakaan arvoja. Néiden lisdksi pienialaisesti jéitetddn
paljon muitakin kohteita toimenpiteiden ulkopuolelle.”

“"Haetaan kohteita jatkuvaan kasvatukseen. Ennen hakkuita selvitetédn liito-oravien ja val-
koselkdtikkojen tai muiden rauhoitettujen lajien elinympdristét ja luontoarvot.”

“Yleiskaavan laadintaan liittyen tehty paljon luontokartoituksia, jotka otetaan huomioon met-
sdnhoitotdissd. Kunnassa koko pinta-alan kattava yleiskaava.”

“Metsédsuunnitelmassa on kartoitettu monimuotoisuuden kannalta arvokkaat kohteet.”

“Luonnon monimuotoisuus huomioidaan kaikessa viheralueiden hoidon suunnittelussa sekd
kéyténndén toiminnassa rajaamalla kohteita ja alueita hoitotoimenpiteiden ulkopuolelle tai hoi-
tamalla kohteita niiden ominaispiirteiden vaatimalla tavalla. Ohjaavia tekijditd ovat mm. LS-
laki, metsdlaki, metsdsertifiointi, METSO-kriteeristo, lajiensuojelu, vesien-, soiden ja muiden
biotooppityyppien suojelu sekd paikallisten viranomaisten (esim. kunnan ympdristétoimi) kar-
toitukset, mddrdykset ja suositukset. Liséiksi metsésuunnittelussa merkitddn alueita erityiskoh-
teiksi myés oman harkinnan mukaan.”

“Metsdsuunnitelmat puoltavat varsinkin puistometsien osalta monimuotoisuutta ja lajirikkaut-
ta.”
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Suurimmassa osassa (86 %) vuoden 2015 kyselyyn vastanneista kunnista koulujen ja paivakotien 13-
heiset kuntametsat otetaan huomioon erityiskohteina metsien hoitotoimenpiteita tehtdaessa. Vasta-
uksissa korostuivat metsan turvallisuudesta ja helppokulkuisuudesta huolehtiminen, mutta myds
virkistyskaytté ja monimuotoisuuden sailyttdminen. Myos opetuskdayton huomioon ottaminen seka
toimenpiteistd neuvottelu ja sopiminen koulun tai paivdkodin kanssa nostettiin esille.

Huomioidaanko kunnan omistamat koulujen ja pdivakotien laheiset metsat erityiskohteina met-
sienhoitotoimenpiteita tehtdessa?

“Kaikki turvallisuusasiat huomioidaan erityisesti. My6s monimuotoisuusasioita mietitddn, jotta
kouluilla olisi mahdollisimman hyvdit puitteet kédyttdd Idhimetsid opetukseen.”

” Monimuotoisuutta suositaan erityisen vahvasti.”
“Tarjotaan mahdollisuudet liikkumiselle luontoarvot huomioiden.”

“Sdilytetddn ja ylldpidetddn opetuksen, liikunnan sekd retkeilyn kannalta erityyppisié metsd-
alueita koulujen ldheisyydessd.”

“Tarpeen mukaan tapauskohtaisesti suunnitellen, yhteistydssé halukkaiden koulujen tai péivd-
kotien kanssa.”

Lilkkuminen lahimetsissa tuottaa iloa ja elinvoimaa kaikenikaisille ja vahvistaa terveyttd. Kuntametsaa Kirk-

konummella. Kuva: Kimmo Syrjanen, SYKE.
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4.3. Monimuotoisuuden turvaamista rajoittavat tekijat

Vuoden 2015 kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitka tekijat rajoittavat eniten monimuotoi-
suuden edistdmistd kunnan omistamissa talous-, virkistys- ja suojelumetsissa (kuvat 14, 15 ja 16).
Kysymys oli esitetty samassa muodossa myods vuoden 2005 kyselyssd. Vastaajia pyydettiin jarjesta-
maan annetut tekijat sen mukaan, kuinka voimakkaasti ne rajoittavat monimuotoisuuden turvaamis-
ta kunnan metsissa.

Vastaukset monimuotoisuuden turvaamista rajoittavista tekijoistd olivat hyvin samansuuntaisia vuo-
sina 2005 ja 2015. Talousmetsien osalta monimuotoisuuden edistamista rajoittivat vastaajien mu-
kaan eniten kuntatalous ja puuston terveyden vaaliminen (kuva 14). Virkistysmetsissd rajoittavim-
miksi tekijoiksi arvioitiin kuntatalous, turvallisuuskysymykset ja metsan ”siisteyden” vaatimus (kuva
15). Virkistysmetsissa ja suojelumetsissa kuntatalouden merkitys on vastausten perusteella kasvanut
verrattuna vuoden 2005 kyselyyn (kuvat 15 ja 16). Suojelumetsissd korostuivat turvallisuuskysymyk-
set seka kuntatalous monimuotoisuuden edistamista rajoittavina tekijoind. Metsan siisteyden vaati-
muksen, samoin kuin asenteiden, merkitys monimuotoisuuden edistamistd rajoittavana tekijana
nayttaisi vastausten perusteella jonkin verran lieventyneen.
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Kuva 14. Vastaajat asettivat annetut kuusi vaihtoehtoa jarjestykseen sen mukaan miten voimakkaasti ne rajoit-
tavat luonnon monimuotoisuuden edistamistd kunnan omistamissa talousmetsissa (% vastanneista kunnista).
Kysely 2015, 57 vastaajaa, kysely 2005, 44 vastaajaa.
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Kuva 15. Vastaajat asettivat annetut kuusi vaihtoehtoa jarjestykseen sen mukaan miten voimakkaasti ne rajoit-
tavat luonnon monimuotoisuuden edistamistd kunnan omistamissa virkistysmetsissd (% vastanneista kunnis-
ta). Kysely 2015, 61 vastaajaa, kysely 2005, 43 vastaajaa.
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Kuva 16. Vastaajat asettivat annetut kuusi vaihtoehtoa jarjestykseen sen mukaan miten voimakkaasti ne rajoit-
tavat luonnon monimuotoisuuden edistamistd kunnan omistamissa suojelumetsisséa (% vastanneista kunnista).
Kysely 2015, 56 vastaajaa, kysely 2005, 27 vastaajaa.
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4 4. Metsille asetetut tuottotavoitteet

Seka vuoden 2005 etta 2015 kyselyissa selvitettiin kuntien talous- ja virkistysmetsien tuottotavoittei-
ta. Vuonna 2015 ldhes nelja viidesosaa vastasi, ettd kunnan talousmetsien tuoton tulisi ylittaa niista
aiheutuvat kustannukset (kuva 17). Noin joka kymmenes oli sitd mieltd, ettd tuotoilla on tavoitteena
kattaa metsasta aiheutuvat kustannukset. Muutama vastaaja oli sitd mieltd, etta tuotot saattavat olla
pienemmat kuin kustannukset. Syyna tdhan voi olla esimerkiksi se, ettd kunnan metsissa on runsaasti
uudistus- ja taimikonhoitokohteita, mutta ei hakkuukypsia alueita.

Virkistysmetsien osalta eriasteiset tuottotavoitteet jakautuivat vastauksissa tasaisemmin. Vajaa nel-
jasosa ilmoitti, ettei virkistysmetsille ole asetettu tuottotavoitetta ja 14 prosenttia ilmoitti, etta tuo-
ton tulisi ylittda kustannukset (kuva 17). Reilu neljdsosa oli sitd mielta, ettd tuotoilla pyritddn katta-
maan metsasta aiheutuvat kustannukset ja reilu kolmannes sitd mieltd, ettd tuotot saattavat olla
pienemmat kuin virkistysmetsien hoidosta aiheutuvat kustannukset.

Talousmetsien tuottotavoitteet olivat melko samanlaiset kumpanakin kyselyajankohtana, mutta
vuonna 2005 hieman suuremmassa osassa kuntia ei ollut asetettu tuottotavoitteita talousmetsille
kuin vuonna 2015 (kuva 18). Virkistysmetsien osalta vuonna 2005 selkeasti suurempi osuus kunnista
ei ollut asettanut tuottotavoitteita kuin vuonna 2015. Tavoite saada virkistysmetsista tulevilla tuotoil-
la katettua metsasta aiheutuvat kustannukset oli vuonna 2015 yleisempi kuin vuonna 2005.
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Kuva 17. Millaisia tuottotavoitteita kunnat ovat asettaneet omistamilleen talous- ja virkistysmetsille (% vastan-
neista kunnista). Kysely 2015, 74 vastaajaa.
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Kuva 18. Millaisia tuottotavoitteita kunnat ovat asettaneet omistamilleen talous- ja virkistysmetsille (% vastan-
neista kunnista). Kysely 2005, 113 vastaajaa.

Vuonna 2015 kysyttiin, ovatko metsien tuottotavoitteet muuttuneet kuluneiden kymmenen vuoden
(2005-2015) aikana, ja jos ovat niin miten. Talousmetsien tuottotavoitteiden sanoi muuttuneen 39
prosenttia vastaajista ja paasaantoisesti tuottotavoitteiden mainittiin kasvaneen. Virkistysmetsien
tuottotavoitteissa muutoksia havaitsi vajaa viidesosa (17 %).

Miten kunnan metsille asetetut tuottotavoitteet ovat muuttuneet viimeisen 10 vuoden (2005-
2015) aikana?

"Tulo-odotuksia on nostettu ja hoitokustannusten odotetaan pienenevdén.”
"Tuottotavoitetta on nostettu reilusti.”

"Metsié hakattu yli kantokyvyn ja nyt keskitytddn niiden hoitotdihin, joihin pyritddn saamaan
tuotto harvennus ym. hakkuilla.”

"Talousahdingossaan kaupunki on joutunut vuosittaisissa hakkuumddrisséén ylittdmddn met-
sdsuunnitelmissa suositellut hakkuumddrdt. Koskee talousmetsid.”

"Talousmetsié hoidetaan suunnitelman mukaisesti tehokkaammin eli tuloa tulee enemmén.”

"Vaikka hoitokustannukset ovat nousseet, tuotto metsisté on kasvanut. Metsdpalvelusopimus
metsdnhoitoyhdistyksen kanssa on edesauttanut tuottojen kasvussa.”
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5. Kuntien nakemykset METSO-ohjelmasta

5.1. METSOn tunnettuus ja kiinnostavuus

METSO-ohjelmaa arvioivia kysymyksia esitettiin vain vuoden 2015 kyselyssda. Ensimmaisen kyselyn
toteutusajankohtana vuonna 2005 oli kdynnissa vasta METSO-ohjelman kokeilujakso ja varsinainen
ohjelma kaynnistyi vuonna 2008.

Vastaajista kaksi kolmesta oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd he tuntevat METSO-
ohjelman ja sen kunnalle tarjoamat mahdollisuudet hyvin (kuva 19). Joka kolmas oli jokseenkin tai
tdysin samaa mieltd siitd, ettd kunnan viranhaltijat tuntevat METSO-ohjelman hyvin. Kaksi
kolmasosaa vastaajista arvioi, ettd kunta omistaa METSO-ohjelmaan soveltuvaa metsaa.

Huomattava osa vastaajista naki METSO-ohjelman hyvina puolina sen, ettd ohjelmaan osallistuminen
parantaa kunnan imagoa, edistda kuntalaisten mahdollisuuksia luontoharrastukseen ja tukee kunnan
pyrkimyksida monimuotoisuuden turvaamisessa ja hyvdan asuinympariston luomisessa. Puolet
vastaajista oli sitd mieltd, ettd jo ennen METSO-ohjelmaa monimuotoisuuden turvaamista pidettiin
tarkedna tavoitteena kunnan metsien hoidossa ja ettd METSO on hyva keino toteuttaa kunnan
vastuuta monimuotoisuuden turvaamisesta. Noin neljdsosa oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta
vaitteestd, ettd kohteiden suojelu METSO-ohjelmassa on kunnalle taloudellisesti jarkevaa. Reilu
kymmenesosa (13 %) oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vditteestd, ettd kunnalla ei ole
taloudellisia mahdollisuuksia METSO-kohteiden suojeluun.

.

Kuntametsat ovat myos tarkeita sienestys- ja marjastusalueita kuntalaisille. Kuva: Kimmo Syrjanen, SYKE.
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Kuva 19. Kuntien ndkemykset METSO-ohjelmasta ja sen vastaanotosta kunnassa (% vastanneista kunnista).
2015 kysely, 74 vastaajaa.
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5.2. Luontoarvojen kartoitukset ja niiden hyodyntaminen kunnissa

Noin kolmasosassa vastanneita kuntia arvokkaat luontokohteet oli kartoitettu kaikissa kunnan
metsistda, noin puolessa kunnista luontokohteet oli kartoitettu osasta metsia ja viidesosassa
kartoituksia ei ollut tehty. METSO-ohjelmaan soveltuvat kohteet oli kartoitettu 57 prosentissa
kunnista. METSO-kohteet kartoittaneista kunnista noin puolessa kohteita 16ytyi alle 50 hehtaaria ja
viidesosassa yli 150 hehtaaria (kuva 20). Niistd kunnista, joiden metsistd METSO-kohteita ei kyselyn
mukaan ollut kartoitettu, kahdeksan prosenttia piti METSO-kohteiden kartoittamista erittdin
tarpeellisena ja 40 prosenttia melko tarpeellisena. Noin puolet kunnista, joiden METSO-kohteita ei
ollut kartoitettu, ei mydskaan pitdanyt kartoituksen tekemista tarkedand. Kunnan metsien tunnistetut
monimuotoisuusarvot (esim. paikallisesti arvokkaat luontokohteet, uhanalaiset lajit, metsélain
erityisen tarkeat elinympéristét, luonnonsuojelulain turvaamat elinympéristot) olivat kattavasti
paikkatietona kunnan omassa maankdyton suunnittelujarjestelmassa kuudessa prosentissa kuntia ja
kahdessa viidesosassa kuntia ainakin osittain. Kaksi viidesosaa kunnista vastasi luontotietojen tai
ainakin osan niistd olevan kunnan metsia hoitavan tahon omassa suunnittelujarjestelmdassa tai
kunnan maankayton suunnittelujarjestelmassa muuna kuin paikkatietona.
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Kuva 20. METSO-kohteet metsistdan kartoittaneiden kuntien jakautuminen sen mukaan, kuinka monta hehtaa-
ria METSO-ohjelmaan soveltuvia kohteita inventoinnissa loydettiin (% vastanneista kunnista), 34 vastaajaa.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan, miten tietoa METSO-valintaperusteet tayttdvista kohteista kunnassa
hydédynnetdan. Suojeluvaihtoehto jatettiin ndistd vaitteista pois, koska kohteiden suojelusta
tiedusteltiin kyselyssa erikseen ja tarkemmin (luku 5.3.). Kyselyn vastaajista 80 prosenttia oli
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vaitteestd, etta kartoituksissa I6ydetyt METSO-valintaperusteet
tayttavat kohteet vaikuttavat kunnassa tehtdviin kaavoitusratkaisuihin (kuva 21). Noin puolet
vastaajista arvioi, ettd kaavoituksessa ndma kohteet jatetdan rakennettavien alueiden ulkopuolelle.
Yli kolmannes vastaajista oli tastd epavarma ja valitsi vastausvaihtoehdon ’ei samaa eika eri mieltd’.

Vastaajista 75 prosenttia oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd kartoituksissa I6ydetyt
METSO-valintaperusteet tdyttavat kohteet jatetddn metsataloustoimien ulkopuolelle ja vain 15
prosenttia oli tasta vaitteestd jokseenkin eri mieltd. Yli puolet vastaajista oli sitda mielta, etta naille
kohteille suunnataan luonnonhoitoa. Kolmasosa arvioi, ettd kohteita tullaan ennallistamaan. Vajaa
puolet vastaajista oli jokseenkin tai taysin samaa mieltd, ettd I16ydetyille valintaperusteet tayttaville
alueille ohjataan virkistyskayttoa.
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Kuva 21. Tavat, jolla tietoa METSO-ohjelman valintaperusteet tayttavistd kohteista kdytetdaan kunnissa. Kysy-
mykseen vastasivat kunnat, joiden omistamista metsista oli kartoitettu METSO-ohjelmaan soveltuvat kohteet.
2015 kysely, 20 vastaajaa (% vastanneista).

Kuntametsad, Pirkkala. Kuva: Kimmo Syrjanen.
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5.3. Monimuotoisuuden turvaamisen keinot kunnissa

Vastaajista 40 prosenttia ilmoitti kunnan osallistuneen METSO-ohjelmaan perustamalla yksityisen
suojelualueen, vaihtamalla maa-alueen valtion maahan tai myymalla alueen valtiolle. Suhteellisen
korkeaan prosenttiosuuteen todennakodisesti vaikuttaa se, ettd METSO-ohjelmaan soveltuvien
kohteiden kartoitukseen ymparistoministerioltd rahoitusta saaneet kunnat vastasivat kyselyyn
suhteessa useammin kuin muut kunnat. Kyselyyn vastanneissa kunnissa pinta-alallisesti eniten
kaytetty METSO-ohjelman suojelukeino oli kohteen myyminen valtiolle (kuva 22). Kaikkiaan kunnat
ovat perustaneet METSO-ohjelman puitteissa enemman yksityisia suojelualueita kuin myyneet
kohteita valtiolle (ks. Johdanto). Vastaajista 85 prosenttia ilmoitti, ettd kunnassa on turvattu metsia
muilla kuin luonnonsuojelulakiin perustuvilla keinoilla: jattamalla alueita metsasuunnitelmissa
metsanhoidon ulkopuolelle, luonnonhoidolla, turvaamalla luontoarvoja kaavamerkinnoilla tai muilla
keinoilla (kuva 23). Ainoastaan kuusi prosenttia vastaajista ilmoitti, ettd kunnan omistamien metsien
luontoarvoija ei ole turvattu millaan edelld mainitulla keinolla.
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Kuva 22. Kyselyyn vastanneiden kuntien osallistuminen METSO-ohjelmaan - eri suojelukeinojen kayttd kunnissa
vuoteen 2015 mennessa (ha). 2015 kysely, 64 vastaajaa.
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Kuva 23. Metsien monimuotoisuuden turvaaminen kyselyyn vastanneissa kunnissa vuoteen 2015 mennessa
muilla tavoin kuin luonnonsuojelulain keinoin (ha). 2015 kysely, 64 vastaajaa.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan kuinka todenndkdisesti kunta kadyttda erilaisia monimuotoisuuden
turvaamisen keinoja seuraavan viiden vuoden aikana (kuva 24). Selvasti useimmin (69 % vastaajista)
todenndkoisend pidettiin monimuotoisuuden turvaamista jattamalla kohteita metsataloustoimien
ulkopuolelle. Noin puolet vastaajista arvioi kunnan tulevan kdyttamaan erilaisia kaavoitusratkaisuja
monimuotoisuuden turvaamisen keinona. Lahes 40 prosenttia piti vahintdan melko todennakdisena,
ettd kunnan metsissa tehddan luonnonhoitoa tai ennallistamista. Vastaajista vajaa neljasosa piti mel-
ko tai erittdin todennakoisend, ettd kunta tarjoaisi kohteita METSO-ohjelmaan suojeltavaksi yksityisi-
nd, kunnan omistukseen jaavina suojelualueina. Samoin noin neljdsosa arvioi melko tai erittdin to-
dennakoiseksi, ettd kunta myisi kohteita valtiolle luonnonsuojelutarkoitukseen osana METSO-
ohjelmaa. Vastaajien, jotka arvioivat kuntansa ainakin melko todennakoisesti suojelevan metsidan
METSO-ohjelman keinoilla, oli mahdollista esittdd arvio suojeltavasta pinta-alasta. Vastausten kes-
kiarvo oli 60 hehtaaria, mediaani 30 hehtaaria ja vaihteluvali 2-500 hehtaaria. Kaikkiaan yksityisina
suojelualueina ja myynneilld valtiolle osana METSO-ohjelmaa vastaajat arvioivat seuraavan viiden
vuoden aikana suojeltavan yhteensa noin 1 700 hehtaaria.
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Kuva 24. Arvio todenndkdisyydestd, ettd kunta tulee turvaamaan metsiensd monimuotoisuutta seuraavan
viiden vuoden aikana ylld mainituilla keinoilla (% vastanneista kunnista). 2015 kysely, 75 vastaajaa.

5.4. Tiedon ja tuen tarve METSO-ohjelmaan osallistumiseksi

Kunnissa kaivattiin useimmin METSO-ohjelman toteutukseen ja monimuotoisuuden turvaamiseen
liittyvaa tietoa ja tukea suojelusta maksettavien korvausten maarista ja maararahojen riittavyydesta
(kuva 25). Yli puolet vastaajista oli samaa mielta siitd, ettd korvauksia koskevalle tiedolle on tarvetta.
Yli kolmasosa vastaajista koki, ettd METSO-ohjelman suojelukeinoista tarvitaan lisda tietoa. Myos
kunnan tyontekijoille ja kuntalaisille kohdistetulle METSOn tiedotemateriaalille nahtiin tarvetta.
Huomattava osa vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mielta siitd, ettd kunnassa tarvittaisiin
tietoa ja tukea luontokohteiden ekologisen arvon vertailemiseksi sekd tukea METSO-ohjelman
toteutukseen sopivien kohteiden valinnassa.

Hieman harvemmin tuen tarvetta nahtiin eri elinymparistéjen hoitoon, ennallistamiseen ja
kunnostukseen liittyvissa teemoissa. Neljannes vastaajista koki tarpeelliseksi, ettd ELY-keskuksen
asiantuntija tulisi kertomaan METSO-ohjelmasta kunnan paatdksentekijoille. Kaikkien esitettyjen
aihepiirien osalta vahintaan neljannes vastaajista oli sitd mielta, etta tietoa tai tukea tarvittaisiin.
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Kuva 25. Tiedon ja tuen tarve kunnissa METSO-ohjelmaan osallistumiseksi (% vastanneista). 2015 kysely, 74
vastaajaa.

Vastaajat nimesivat tarkeimmiksi [ahteiksi METSO-ohjelmaa koskevalle tiedolle
metsanhoitoyhdistykset, ELY-keskukset sekd Suomen metsakeskuksen (kuva 26). Ndiden kanavien
lisaksi METSO-ohjelmasta oli saatu tietoa useista muista ldhteistd, kuten ministeridista ja erilaisista
koulutustilaisuuksista. Vapaassa vastauskentdssa mainittiin tiedon ldhteind myos internet (muu kuin
Metsonpolku.fi-sivusto) seka lehdet.

31



4 N
Metsanhoitoyhdistykset

Elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus (ELY)
Suomen metsakeskus
Ymparistoministerio

Maa- ja metsatalousministerio
Koulutus- tai yleisétilaisuudet
Metsonpolku.fi —sivusto

Alueelliset METSO-tapahtumat
Valtakunnalliset METSO-seminaarit
Luonnonsuojelujdrjestot

Kunnan muut hallinnonalat
METSO-retket

Puunostajat
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W erittdin paljon M paljon ®jonkinverran M®vdhidn Men ollenkaan

G J

Kuva 26. Kuinka paljon kunnat ovat saaneet tietoa METSO-ohjelmasta eri ldhteistd (% vastanneista kunnista).
2015 kysely, 74 vastaajaa.

5.5. Kohteen tarjoamisen kiinnostavuutta vahentavat tekijat

Kunnan kiinnostusta tarjota kohteita suojeluun METSO-ohjelmassa vahensi arvokkaiden kohteiden
turvaaminen mieluummin jattamalla ne metsasuunnittelussa metsataloustoimien ulkopuolelle,
haluttomuus sitoa maankayttod pysyvilld suojeluratkaisuilla, ja halu pitdd kohteet ulkoilu- ja
virkistyskaytossa (kuva 27). Yli puolet vastaajista oli sitd mielta, ettd kunnan metsat halutaan pitda
metsdtalouskdytdssa ja myds monimuotoisuudeltaan arvokkaiden kohteiden maanomistus halutaan
sailyttaa kunnalla. Noin puolet vastaajista arveli, ettd METSO-ohjelman maararahat eivat riita kuntien
kohteiden suojeluun ja ldhes puolet vastaajista arvioi korvauksen alueen myynnistd valtiolle tai
korvauksen yksityisen suojelualueen perustamisesta olevan riittamaton.

Vastaajista 40 prosenttia arvioi kiinnostuksen olevan vdhdista, koska kunnan metsissa ei ole METSO-
ohjelman valintaperusteet tdyttavida kohteita. Noin kolmasosa vastaajista (36 %) oli puolestaan
jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, ettd tiedonpuute kunnan metsien mahdollisista METSO-
ohjelmaan soveltuvista kohteista vahentda mielenkiintoa ohjelmaan osallistumiseen.

Noin 40 prosenttia vastaajista oli jokseenkin tai tdysin samaa mieltd vaitteistd, ettd kunnan
viranhaltijoilla ei ole aikaa valmistella suojeluesitystd. Samoin noin 40 prosenttia katsoi, ettei
suojelun aiheuttamista kadyttorajoituksista ole riittavasti tietoa ja ettd mielenkiintoa suojeluesityksen
tekemiseen vahentavat myos mahdolliset luottamusmiesten vidlille nousevat ristiriidat.
Samansuuruinen osuus vastaajista arvioi, ettd kunnassa halutaan kayttaa suojelua tuottavampaa
maankdyttdtapaa ja metsatalouden aluetaloudelliset hyddyt katsotaan kunnassa suojelun hyotyja
tarkeammiksi. Kaksi viidesosaa oli sitd mieltd, ettd luontoarvoja turvataan mieluummin
luonnonhoidolla tai ennallistamalla. Noin neljannes vastaajista oli jokseenkin tai tdaysin samaa mielta
vaitteistd, joiden mukaan kiinnostusta suojeluesityksen tekemiseen vahentavat tiedon puute
suojelukeinoista ja kasitys, ettd kuntien ei ole enda mahdollista saada METSO-ohjelmassa korvausta
suojelusta.
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4 )

Luontokohteita turvataan mieluummin jattamalla niita
metsdsuunnittelussa metsataloustoimien ulkopuolelle.
Maankayttoa ei haluta sitoa pysyvalla
suojeluratkaisulla.
Arvokkaat luontokohteet halutaan suojelun sijaan pitaa
ulkoilu- ja virkistyskaytossa.

Kunnan metsat halutaan pitdd metsatalouskadytossa.

Arvokkaiden luontokohteiden maanomistus halutaan
sailyttaa kunnalla.
Meilld on se kasitys, ettd ELY-keskusten METSO-
rahoitus ei riitd kuntien kohteisiin.
Korvaus yksityisen suojelualueen perustamisesta ei ole
riittava.

Korvaus myynnista valtiolle ei ole riittava.

Halutaan kdyttda suojelua tuottavampaa
maankayttotapaa.

Luontoarvoja turvataan mieluummin kaavamerkinnalla.

METSO-ohjelman valintakriteerit tayttavien alueiden
puuttuminen kunnan metsista.
Kunnan virkamiehilla ei ole aikaa valmistella
suojeluesitystd METSO-ohjelmaan.
Suojelun aiheuttamista kayttorajoituksista ei ole
riittavasti tietoa.
Kunnan luottamusmiesten vélille nousisi ristiriitoja
suojeluesityksesta.
Metsatalouden aluetaloudelliset hyddyt katsotaan
suojelualueiden tuottamia hyotyja tarkeammiksi.
Luontoarvoja turvataan mieluummin luonnonhoidolla
ja/tai ennallistamalla.
Tiedon puute siitd, onko kunnan metsissa METSO-
ohjelmaan soveltuvia alueita.

Suojelukeinoista ei ole riittavasti tietoa.

Meillad on se kasitys, etteivat kunnat enaa saa korvausta
METSO-suojelusta.
Suojelun toteuttamisen toimintatavoista on
epaselvyytta.
METSO-kohteiden paatdsten valmistelu kestda ELY-
keskuksissa liian kauan.
Suojeluesitys kaatuisi todenndkoisesti
lautakunnassa/kunnanhallituksessa/-valtuustossa.
Kunnan eri hallinnonalojen vilille nousisi ristiriitoja
suojeluesityksesta.
Kuntalaiset vastustavat kohteiden suojelua
luonnonsuojelualueina.
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Kuva 27. Kuntien arviot siitd, vahentavatko vaitteissa esitetyt tekijat kunnan mielenkiintoa tarjota omistamiaan
kohteita suojeltavaksi METSO-ohjelmassa (% vastanneista kunnista). 2015 kysely, 74 vastaajaa.
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5.6. Suojelun aiheuttamien ristiriitojen ratkaiseminen

Kunnissa oli kaytetty erilaisia tapoja suojelun aiheuttamien ristiriitatilanteiden ratkaisemiseen.
Avoimeen kysymykseen annetut vastaukset kuvastavat ristiriitatilanteiden moninaisuutta.
Vastauksissa todettiin muun muassa, ettd osa METSO-inventoinnissa suojeltavan arvoisiksi todetuista
kohteista on suojeltu ja osa ei, koska METSO-valintaperusteiden mukaan lahes kaikki kunnan vanhat
metsat ovat suojelun arvoisia, sekd ettd tiukka suojelu, laheinen asutus ja siitd seuraava metsien
virkistyskayttd sopivat huonosti yhteen. Jos alueen luontoarvot eivat riitd suojelupdatokseen,
saatetaan paattdaa ottaa lajistolliset arvot huomioon alueen kasittelyssa ja jattda osa alueesta
toimenpiteiden ulkopuolelle. My6s hoitosuunnitelman laatiminen ja kaavoitus mainittiin ratkaisuina
ristiriitoihin.

Jos kunnassa on ollut ristiriitoja jonkin alueen suojelusta, miten niitd on pyritty tai onnistuttu rat-
kaisemaan?

“Keskusteltu alueen kdytostd tai suojelusta avoimesti. Tarvittaessa on rajattu alue pois suoje-
lusta tai lisétty suojeluun.”

”Sopimalla tarkemmin suojeltavan alueen ehdoista niin, ettd ne tyydyttdvdt kaikkia osallisia.”

“Ajoituksella. Pddttdjét ja suojelun taloudelliset edellytykset vaihtelevat. Ei kannata esitelld
varmasti kaatuvaa esitystd, jolloin asia on loppuun kdsitelty silté osin.”

“Alueita on jéitetty metsétalouden ulkopuolelle iiman isompaa hdélyd.”

Nastolan (Lahden) Lapakiston luonnonsuojelualueen nuotiopaikka. Kuntien suojelualueet voivat palvella my6s
matkailua ja virkistyskayttéa. Kuva: Kimmo Syrjanen, SYKE.
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5.7. Erityyppiset kunnat monimuotoisuuden turvaajina

5.7.1. Kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat

Tilastokeskuksen tilastolliseen kuntaryhmittelyyn pohjaten tarkasteltiin muutamien kysymysten koh-
dalla, miten kaupunkimaiset, taajaan asutut ja maaseutumaiset kunnat erosivat vastausten perus-
teella. Kyselyyn vastanneista kunnista 28 oli kaupunkimaisia, 20 taajaan asuttua ja 31 maaseutumai-
sia. Tilastollinen kuntaryhmittely on kuvattu luvussa 3.1.

Erityyppisissa kunnissa arviot kunnan toimista monimuotoisuuden turvaamisesta seuraavan viiden
vuoden aikana olivat samansuuntaisia. Kuitenkin kaikki turvaamisen keinot ovat vastausten perus-
teella ainakin jossain maarin todenndkdisemmin kaytossa kaupunkimaisissa kuin muissa kunnissa
(kuva 28). Ehka selvin ero erityyppisten kuntien valilla oli keinon ”"Kunta turvaa metsidan jattamalla
alueita metséataloudellisten toimenpiteiden ulkopuolelle” kdyttamisessd monimuotoisuuden turvaa-
misessa. Tama keino oli yleisesti ottaen kaikkein suosituin, mutta korostui erityisesti kaupunkimaisis-
sa kunnissa. Myos alueiden pysyvaa suojelua pidettiin jossain maarin todennakoéisempana kaupunki-
maisissa kunnissa.

Kaupunkimaisissa kunnissa vastaajat valitsivat eri suojelukeinojen kayttda arvioitaessa selvasti har-
vemmin vaihtoehdon ‘en osaa arvioida’. Kaupunkimaisissa kunnissa 57 prosentissa oli maaritelty
tavoitteet monimuotoisuuden turvaamiselle. Taajaan asutuissa kunnissa vastaava luku oli 26 pro-
senttia ja maaseutumaisissa 13 prosenttia. Siten kaupunkimaisissa kunnissa voi olla useammin jo
valmiina ndkemys my6s monimuotoisuuden turvaamisen keinoista. Kaupunkimaisissa kunnissa met-
sien virkistyskdyton ja muun kuin talouskayton tarpeet nousevat todenndkdisemmin esille, koska
painetta virkistyskdyttéon on enemman kuin harvaanasutuilla alueilla. Kaupunkimaiset kunnat omis-
tavat myos keskimaarin enemman metsaa (luku 3.1.)
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Kuva 28. Osuus vastaajista, jotka pitivdt joko melko tai erittdin todenndkoisena sitd, ettd kunta seuraavan vii-
den vuoden aikana turvaa metsiensd monimuotoisuutta mainituilla keinoilla. Vastanneet kunnat on luokiteltu
kaupunkimaisiin, taajaan asuttuihin ja maaseutumaisiin Tilastokeskuksen (2016) luokittelun mukaan.

5.7.2. Talousmetsiaan itse hoitavat kunnat

Kyselyn vastaajista 36 ilmoitti kunnan hoitavan talousmetsidan itse. Ndista vastaajista muutama ker-
toi kunnan ostavan osan hoitoty6std metsdnhoitoyhdistykseltd tai muulta alan toimijalta. Nama
talousmetsidan itse hoitavat kunnat omistivat selvasti enemman metsaa kuin kunnat keskimaarin.
Keskimaardinen metsan omistus oli noin 3 600 hehtaaria, kun kyselyyn vastanneiden kuntien keskiar-
vo oli 2 300 hehtaaria ja vuonna 2014 Manner-Suomen kaikkien kuntien metsdn omistus oli keski-
ma&arin 1 400 hehtaaria (Suomen virallinen tilasto 2014). Talousmetsidan itse hoitavista kunnista oli
kaupunkimaisia 56 prosenttia, taajaan asuttuja 17 prosenttia ja maaseutumaisia 28 prosenttia.

Metsidan itse hoitavissa kunnissa vastaajat tunsivat METSO-ohjelman keskimaaraista paremmin.
Naistd vastaajista 75 prosenttia arvioi tuntevansa METSO-ohjelman hyvin ja lisdtiedon tarvetta
koettiin vdhemman. Naiden kuntien vastaajat vastasivat kaikkien METSO-tietoa tarjoavien tahojen
kohdalla keskimaaraistda useammin saaneensa niilta tietoa METSOsta paljon tai erittdin paljon. Tama
ryhma koki eniten tiedon tarvetta ELY-keskusten METSO-rahoituksen riittdvyydestd. Metsidan itse
hoitavista kunnista 72 prosentissa arvioitiin, ettd kunnan metsissa on METSO-ohjelmaan soveltuvia
kohteita ja 70 prosentissa METSO-ohjelmaan soveltuvat kohteet oli jo kartoitettu.

Talousmetsiddn itse hoitavien kuntien vastaajista yli puolella oli metsdalan koulutus, kun kaikista
vastaajista metsdalan koulutus oli kolmanneksella. Ndistd vastaajista 60 prosenttia oli vahintdaan
jokseenkin samaa mielta vaitteesta, ettd kunnan metsien hoidossa monimuotoisuuden turvaamista
pidettiin tarkeadna tavoitteena jo ennen METSO-ohjelman kaynnistymista. Kuitenkaan metsiad itse
hoitavissa kunnissa ei monimuotoisuuden turvaamistavoitteita ollut maaritelty sen useammin kuin
muissakaan kunnissa. Arviot erilaisten monimuotoisuuden turvaamisen keinojen kaytosta seuraavan
viiden vuoden aikana olivat tdssa ryhmdssda hyvin samansuuntaisia kuin kyselyn vastaajilla
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keskimdarin. Sen sijaan 45 prosenttia vastasi, ettd luontoarvoja oli kartoitettu kunnan kaikista
metsistd, kun kaikista vastaajista tdman vaihtoehdon valitsi noin kolmasosa.

Kaksi kolmesta talousmetsidan itse hoitavien kuntien vastaajasta arvioi, ettda kunnan talousmetsia
tulee siirtymaan suojeluun seuraavan kymmenen vuoden aikana (2015-2025). Noin puolet talous-
metsidan itse hoitavien kuntien vastaajista arvioi, ettd kunnan virkistysmetsia tulee siirtymaan suoje-
luun seuraavan kymmenen vuoden aikana.

5.7.3. Virkistysmetsakunnat

Vastaajista 14 ilmoitti, ettd vahintdaan puolet kunnan metsista on paakadyttémuodoltaan virkistysmet-
sid. Naista kunnista oli Tilastokeskuksen (2016) kuntaryhmittelyn mukaan 11 kaupunkimaista. Nama
virkistysmetsapainotteiset kunnat omistivat keskimaarin yli 3 500 hehtaaria metsaa, mutta mukana
oli myds muutamia kuntia, joiden pinta-ala oli pieni ja metsanomistus oli vdhdista. Kunnista kolmas-
osa sijaitsi Uudellamaalla, mutta muut "virkistysmetsdakunnat” sijaitsivat eri puolilla maata. Ndiden
kuntien vakiluku vaihteli suuresti.

Ndissd kunnissa otetaan vastausten perusteella koulujen ja paivakotien ldheiset metsat erityisesti
huomioon metsanhoitoa suunniteltaessa. Avoimien vastausten perusteella tdma tarkoitti maiseman,
turvallisuuden tai virkistysarvojen huomioimista ja vastauksissa korostui myds asukkaiden ja kayttaji-
en tarpeiden huomioon ottaminen metsien kdyton suunnittelussa.

Lahes kaikissa virkistysmetsakunnissa oli virkistysmetsille tehty metsasuunnitelma, joka oli useimmin
tehty kunnan toimesta. Virkistysmetsdakunnissa myds talousmetsien ja suojelumetsien suunnitelmat
olivat useammin kunnan tekemia kuin vastaajien kunnissa keskimaarin. Nadissd kunnissa kunnan
omistama metsapinta-ala ja kunnan vakiluku olivat keskimaaraista korkeampia, mika voi mahdollises-
ti vaikuttaa metsasuunnittelun resursseihin. Virkistysmetsien suunnittelun toteuttaminen kunnan
omana tyona voi myos kuvastaa aktiivista ja tavoitteellista suhtautumista metsien tarjoamiin muihin
kuin aineellisiin hyotyihin. Metsista vastuullisista henkildista yli puolella oli metsdalan koulutus, kuten
my0s talousmetsidan itse hoitavissa kunnissa.

Virkistysmetsakuntien ndakemykset METSO-ohjelmasta eivat juuri eronneet kaikkien vastaajien
vastauksista. Puolet ndista kunnista oli asettanut monimuotoisuuden turvaamistavoitteet. Kohteiden
suojelua piti kunnalle taloudellisesti jarkevana yli kolmasosa virkistysmetsdkuntia edustavista
vastaajista, mika oli hieman suurempi osuus kuin vastaajista keskimaarin (noin neljasosa).

37



Luonnonvara- ja biotalouden tutkimus 90/2019

5.8. Kuntien rooli METSOn markkinoimisessa maanomistajille

Yli 30 kuntaa vastasi avoimeen kysymykseen ‘Voisiko kunta hyotya tiedon vélittamisestd METSOn
vapaaehtoisista suojelu- ja turvaamiskeinoista kunnan muille maanomistajille’. Vastaajista noin
kolmannes ei kokenut kunnan saavan hyotyda METSOn markkinoimisesta kunnan muille
maanomistajille. Alle kolmannes naki METSO-ohjelmasta tiedottamisen keinona edistda kunnan
suojelualueverkoston kehittamista tai virkistysalueiden lisddmistd. Muutama vastaaja arvioi suojelun
parantavan kunnan imagoa matkailun nakoékulmasta. METSO-ohjelman markkinointi kuntalaisille
nahtiin olevan enemman metsanhoitoyhdistysten ja Metsakeskuksen kuin kunnan tehtava, ja noin
kolme neljdsosaa vastasi, ettei kunta ole Vvialittdnyt tietoa METSO-ohjelmasta muille
metsdanomistajaryhmille. Kunnan oman kohteen suojelusta METSO-ohjelmassa oli tiedotettu 15
prosentissa kunnista. Osassa kuntia oli jaettu METSO-ohjelman esitteitd tai muuta materiaalia
kunnan erilaisissa tilaisuuksissa tai tiedotettu aiheesta kunnan nettisivuilla.

Eri elinymparistot ja metsien ja soiden vaihtelu ovat osa luonnon monimuotoisuutta ja miellyttavat silmaa Ia-
himaisemassa. Inkoo, Bjurs. Kuva: Kimmo Syrjanen, SYKE.
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5.9. Monimuotoisuuden turvaamisen kaytantojen ja METSO-
ohjelman kehittaminen

Monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvaa paatoksentekoa ja toimenpiteita tehdaan kuntien omis-
tamien metsien suhteen eri tasoilla, niin kunnanvaltuustossa, viranhaltijoiden toimesta kuin my0s
erilaisissa suunnitteluprosesseissa seka kaytannén metsanhoitotoimenpiteiden yhteydessa. Avoimel-
la kysymykselld selvitettiin vastaajien ndakemyksida, miten voitaisiin helpoimmin parantaa kuntien
omistamien metsien monimuotoisuutta. Vastauksissa useimmin toistuvia teemoja olivat hyva metsa-
suunnittelu, tiedon valittaminen ja kouluttaminen monimuotoisuusasioista sekd metsan tuottovaa-
timusten kohtuullistaminen.

Osa vastaajista koki lainsdaadannon ja sertifioinnin mukaisen metsasuunnitelman riittavan monimuo-
toisuuden huomioon ottamiseen. Kuntien viranhaltijoille toivottiin lisda tiedotusta monimuotoisuu-
den huomioon ottamisen mahdollisuuksista. Lisatietoa kaivattiin myos siitd, millaisia luontoarvoja
kunnan metsissa on (esim. luontoinventoinnit). Kaivattiin my6s kuntien vastuun selventamista koski-
en luonnon monimuotoisuuden sdilyttamista ja edistamistda. Moni vastaaja peraankuulutti valtion
toimia monimuotoisuuden turvaamisessa ja toivoi ennen kaikkea taloudellisia kannustimia kunnille.
Tarve henkilostoresurssien lisdamiselle tai nykyisten metsatoimihenkildiden vakanssien sailyttamisel-
le nostettiin esiin. Muutama vastaaja oli sitd mieltd, ettei lisitoimia monimuotoisuuden huomioon
ottamiseksi enda tarvita.

"Hoitamalla metsid metsdlain ja sertifiointivaatimusten mukaisesti.”

"Kuntien vastuu monimuotoisuuden sdilyttdmiseksi ja edistémiseksi tulisi olla selkedmpi. Met-
sdstd vastuulliselle tietoa monimuotoisuuden tédrkeydestd/vdlttdmdttémyydestd. Nyt talous ja
‘olemme aina hoitaneet metsié ndin" ajaa muun ohi.”

"Kartoitetaan luontoarvot riittdvdn tarkasti ja tehdddn kartoitusten pohjalta jdrkevié suojelu-
rajauksia. Suojelualueille riittdvd hoito- ja kdyttéohjeistus, joka mahdollistaa suojelun ja muun

toiminnan yhteensovittamisen. Ei suojella epdmddrdisié ja laajoja alueita "varmuuden vuoksi
esim. rakentamisen pelossa.”

"Jatkuva yhteistyé ja vuorovaikutus eri viranomaisten, hallintokuntien ja muiden toimijoiden
vdlilla.”

"Valtion aktiivisuus METSO-periaatteiden mukaan vapaaehtoisuuden pohjalta taloudellisia
kannusteita kdyttden.”

"Tybskentelemdsséni kunnassa metsien monimuotoisuudenkin parissa tyéskentelee useampi
henkil6 ja ndmd asiat ovat erittéin hyvin turvattu ja esilld. Toisinaan tdmd asia rasittaa ja vai-
keuttaa vdlttémdttéomien toimenpiteiden tekemistd. En nde tarvetta, ettd tarvitsisi nykyistd
enempdd panostaa monimuotoisuuden turvaamiseen.”

Vastaajilta kysyttiin, miten METSO-ohjelmaa tulisi kehittdd, jotta se motivoisi kuntaa turvaamaan ja
suojelemaan luonnon monimuotoisuutta kunnan omistamissa metsissa, ja millaisia keinoja, tukea ja
kannustimia mahdollisesti tarvittaisiin. Yli kolmekymmenta vastaajaa esitti nakemyksida avoimeen
kysymykseen. Lahes puolet vastaajista nosti esille taloudelliset tekijat: kohteista maksettavien
korvausten tulisi olla riittavia (korvata taloudellinen menetys) ja METSO-ohjelman
kokonaisrahoituksen pitaisi olla riittavalla tasolla. Suojelun kriteereihin toivottiin lievennyksid, jotta
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virkistyskaytossa olevia alueita olisi mahdollista suojella METSO-ohjelmassa. Esitettiin myds, etta
valtio voisi rahoittaa virkistysmetsaverkostojen kehittdmista matkailun kannalta houkutteleviksi
kokonaisuuksiksi. Noin kolmannes vastaajista toivoi enemman tietoa METSO-ohjelmasta esimerkiksi
kaavoittajille sekd kaytannon tukea ohjelmaan osallistumiseksi. Muutama vastaus liittyi
suojelupaatoksen tekemisen helpottamiseen: toivottiin ettd suojeluesityksen tekeminen
yksinkertaistuisi ja alueen suojeluun tarjoamisen jdlkeen paatds kohteen suojelusta tulisi ELY-
keskuksesta nykyistd nopeammin.

Miten METSO-toimintaohjelmaa tulisi kehittaa, jotta se motivoisi kuntaa turvaamaan ja suojele-
maan luonnon monimuotoisuutta kunnan omistamissa metsissa? Millaisia keinoja, millaista tukea
ja millaisia kannustimia tarvittaisiin?

"METSO-kohteissa, joissa virkistysarvot ovat suuret, tulisi lieventédé maankdytén ehtoja. Koh-
teiden hoitosuunnitelmat tulisi liittéd sopimuksiin.”

"Virkistysalueilla oleviin kohteisiin lievennyksié METSO-kriteereihin. Korvaustasoa nostamalla."
“Selkeyttd, tiedotusta, korvausten suuruus ja maksuaikataulut kohdalleen.”

“Riittdvd korvauskdytdnté.”

“Kunnankin pitdisi voida tehdd mddrdaikainen suojelusopimus.”

"METSO-ohjelman alkuperdisten periaatteiden mukaan eli vapaaehtoisuuden kunnioittaminen
ja taloudellisten kannusteiden kdytté. Taloudellisten kannusteiden korottamista kannattaisi
kokeilla yksityisten luonnonsuojelualueiden osalta. Kunnan tarjoamaan METSO tarjouspyyn-
té6n kannattaisi vastata ja reagoida nopeasti ja uskottavasti.”

“Tietoa METSO-ohjelmasta kaavoittajille ja teknisen toimen johdolle, esim. ELY-keskuksen
maankdytén suunnittelupdivillé. Metsdtaloussuunnitelmien yhteydessé haetaan suojeluun so-
veltuvia kohteita.”

Monipuulajinen puusto saa usein kehittyd rauhassa taajamien virkistysmetsissad ja suojelualueilla. Se kertoo
myds muun lajiston monipuolisuudesta. Inkoo, Bjurs. Kuva: Kimmo Syrjanen, SYKE.
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6. Yhteenveto

6.1. Vastanneiden kuntien edustavuus

Vuoden 2015 kyselyn vastausprosenttia (26 %) voidaan pitda kohtuullisena. On mahdollista, etta
kuntien kirjaamoiden kautta kysely ei aina saavuttanut oikeita henkil6itd. Toinen merkittava syy kyse-
lyyn vastaamatta jattamiselle on voinut olla kiire, koska moni kyselyyn vastannut kommentoi koke-
neensa kyselyn haasteellisena vastata. Kyselyn vastausprosentti jai selvasti pienemmaksi kuin vuonna
2005 (37 %). Tuolloin kysely lahetettiin paperisena lomakkeena suoraan kuntien metsistd vastaaville
henkildille.

Vuoden 2015 vastaajien edustamien kuntien metsanomistuksen pinta-ala vaihteli alle sadasta heh-
taarista lahes 20 000 hehtaariin. Alueellisesti kyselyn vastausprosentti vaihteli varsin paljon, mika
vaikuttaa kyselyn tulosten yleistettdvyyteen. Eteld-Savossa vastausprosentti oli korkea (kuva 2). Alu-
een kunnat omistavat paljon metsaa, keskimaarin 2 100 hehtaaria (Suomen virallinen tilasto 2014).
Kaakkois-Suomen alueella kunnat omistavat keskimaaraistd vaihemman metsia (keskimaarin 1 060
ha) ja sielld vastausaktiivisuus oli vuoden 2015 kyselyssd vahdinen, mutta vuoden 2005 kyselyssa
melko suuri.

Vuoden 2015 kyselyyn vastanneista kunnista noin kaksi viidesosaa oli maaseutumaisia. Erityisesti
kaupunkimaisten kuntien osuus vastanneista oli suurempi kuin niiden osuus koko Manner-Suomen
kunnista. Yleisesti ndyttdisi siltd, ettd metsista vastaavan viranhaltijan kiinnostus vastata
metsdaiheiseen kyselyyn oli pienempi, jos kunnan metsdanomistus on vahdinen ja kuntametsien
merkitys niin kuntatalouden kuin asukkaiden virkistyksen tai luonnon monimuotoisuuden kannalta
on pieni. Vastanneiden kuntien yhteenlaskettu metsanomistus, 184 000 hehtaaria, on kuntametsien
kokonaisuudessa kuitenkin merkittava. Myos vuoden 2005 kyselyyn vastanneiden kuntien
metsanomistus oli huomattava: se kattoi yli puolet kuntien omistamasta metsdpinta-alasta Suomessa
(Monimuotoisuuden turvaaminen... 2006).

Vuosien 2015 ja 2005 kyselyihin vastasivat vain osittain samat kunnat. Vuonna 2005 tehtyyn Kunta-
METSO-tyoryhman kyselyyn vastanneista 144 kunnasta 41 vastasi my6s vuonna 2015 tehtyyn kyse-
lyyn. Ndista kunnista 11:ssa oli tapahtunut vuosien 2005-2015 valilla erilaisia kuntaliitoksia. Kuntalii-
tokset ovat osaltaan voineet vaikuttaa kunnan omistamaan metsdpinta-alaan, metsiin liittyvaan paa-
toksentekoon ja kaytdnnon toimien toteuttamiseen.

6.2. Metsien kayttoluokat ja arviot muutoksista

Vuoden 2015 kyselyssad vastaajista nelja viidesosaa arvioi kunnan siirtdneen kuluneen kymmenen
vuoden aikana (2005-2015) omistamiaan talousmetsia virkistyskayttoon. Noin puolet vastaajista
arvioi kunnan siirtdaneen talousmetsid suojeluun ja noin kolmasosa arvioi virkistysmetsia siirretyn
suojeluun. Myos ldhes nelja viidestd vastaajasta arvioi kunnan siirtdvdan seuraavan kymmenen vuo-
den (2015-2025) aikana talousmetsia virkistyskaytt6on, yli puolet arvioi kunnan talousmetsia siirty-
van suojeluun ja reilu kaksi viidesosaa arvioi virkistysmetsia siirtyvan suojeluun. Kuntametsien jakau-
tumisessa talous-, virkistys- ja suojelumetsiin ei havaittu tapahtuneen vuosien 2005 ja 2015 valilla
suurta muutosta. Talousmetsien osuus on hieman kasvanut ja virkistysmetsien vahentynyt ja suoje-
lumetsien pysynyt ennallaan tai hieman kasvanut. Kuntien metsadpinta-alan kokonaismuutoksia ole
voitu ottaa huomioon vertailuissa, eika esimerkiksi valtiolle maanmyynnin kautta tapahtunutta met-
sien siirtymista suojeluun.
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Huomattava osa kunnan omistamista talousmetsista voi olla kdytdannossa myds virkistyskaytossa.
Tahan vaikuttaa metsien sijainti kunnassa kuntakeskukseen ja taajamiin nahden seka kunnan vakilu-
ku ja asukastiheys. On mahdollista, ettd arvioitu talousmetsien siirtyminen virkistyskayttoon tapah-
tuu vahitellen, esimerkiksi rakennetun taajama-alueen laajetessa aiemmin rakentamattomille alueille
ja samalla asukkaiden lahivirkistysalueiden kasvaessa muutenkin kuin kaavoituksen kautta. Tama voi
kertoa niin kuntametsiin asukkaiden taholta kohdistuneista odotuksista kuin viranhaltijoiden perus-
telluista ndkemyksistd maankdytdn kannalta tarpeellisista muutoksista.

6.3. Kuntien metsasuunnittelu

Metsa- tai hoitosuunnitelmia oli selvasti useammin tehty talousmetsille kuin virkistys- tai etenkaan
suojelumetsille. Lahes kaikissa sekd vuoden 2005 ettd 2015 kyselyihin vastanneissa kunnissa talous-
metsille tai osalle niistd oli tehty metsasuunnitelma. Noin kaksi kolmasosaa vastanneiden kuntien
metsistd arvioitiin olevan talousmetsia. Siten talousmetsien kasittelytavat vaikuttavat merkittavasti
kuntien metsien monimuotoisuuteen. Metsdasuunnitelmassa voidaan ottaa huomioon arvokkaat
luontokohteet ja se voi sisdltda myds monimuotoisuutta lisddvan luonnonhoidon toimenpiteita.

Vuoden 2015 kyselyn vastaajista reilu kaksi kolmasosaa ilmoitti, etta kunnan virkistysmetsille tai osal-
le niistd on tehty hoitosuunnitelma. Reilussa kolmasosassa kuntia oli tehty suojelumetsien hoito-
suunnitelma kaikille tai osalle suojelumetsistd. Vuoden 2005 kyselyssa tdma osuus oli reilu puolet
kunnista. Suojelumetsien hoitosuunnitelmien osuuden vdhentyminen kyselyjen vililla voi johtua
paitsi siitd, ettd kyselyihin ovat vastanneet osittain eri kunnat, my6s kunnan suojelupinta-alan muu-
toksista ja kuntaliitoksista. On mahdollista, ettei uusille suojelualueille enda samalla tavalla pideta
tarpeellisena tehda hoitosuunnitelmaa, jonka tekeminen lisda suojelualueista koituvia kustannuksia.

Useimmin metsa- ja hoitosuunnitelmia kuntien talousmetsille olivat tehneet metsanhoitoyhdistykset
ja Suomen metsakeskus tai OTSO Metsapalvelut. Virkistys- ja suojelumetsien hoitosuunnitelmista ja
yleisesti metsien hoidosta vastaavat pdaosin metsanhoitoyhdistykset ja kunnat itse. Kunnan kaytta-
essd ostopalveluita suunnittelusta ja/tai toteutuksesta vastaa ulkopuolinen ammattilainen. Vastuu
metsien monimuotoisuusasioiden huomioon ottamisesta on kuitenkin aina kunnalla. Ulkopuolisen
toimijan valitseminen, suunnitelmien arviointi ja paatoksenteko edellyttavat asiantuntemusta myos
ostopalvelun kayttajalta eli kunnalta.

6.4. Nakemykset METSO-ohjelmasta

6.4.1. Kuntien tietotarpeet

Vain pieni osa vastaajista koki tuntevansa METSO-ohjelman puutteellisesti, mutta esille nousi myos
tiedon ja tuen tarpeita. Useimmin tietoa kaivattiin suojelusta maksettavien korvausten maarista ja
madrdrahojen riittavyydesta. Noin puolessa vastanneista kunnista oli kasitys, ettei METSO-
korvausrahoja riitd kuntien kohteisiin, mikad vahensi halua osallistua ohjelmaan. Neljannes vastaajista
oletti, ettd kunnat eivat voi lainkaan saada korvausta suojelusta METSO-ohjelman kautta.

Tietoa METSO-ohjelmasta oli vastausten perusteella saatu padasiassa metsdalan toimijoiden ja ELY-
keskusten kautta ja todennakoéisimmin kaytdnndn tydssd ja yhteydenpidossa. Vajaa puolet
vastanneista kunnista oli kayttanyt METSO-ohjelman virallista verkkosivua Metsonpolku.fi. Yksityisille
maanomistajille suunnatun tiedon lisdksi Metsonpolku.fi-sivustolla on kuntia ja seurakuntia varten
kootusti tietoa METSO-ohjelman keinoista ja korvauksista. Sivustosta on tiedotettu kuntia mm.
Suomen Kuntaliiton kautta. Suomen Kuntaliiton Yhdyskunnat ja ymparisté -uutiskirje on valittanyt
tietoa METSO-ohjelmasta ja METSO on ollut esilla Suomen Kuntaliiton verkkosivuilla. Nayttaa
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kuitenkin siltd, ettda tiedotus METSO-ohjelmasta ei ole saavuttanut kattavasti kuntien metsista
vastaavia henkil6itd. METSO-ohjelman tavoitteiden kannalta olisikin todennakdisesti hyodyllista
jatkaa kuntiin kohdistuvaa viestintdd ohjelman tarjoamista korvauksista ja suojelukeinoista.
Erityisesti runsaasti metsdd omistavat ja kaupunkimaiset kunnat voivat olla monesta eri
nakokulmasta tarkea kohderyhma.

6.4.2. METSO-ohjelmaan osallistuminen

METSO-ohjelmaan osallistuminen on ollut vastanneissa kunnissa varsin aktiivista. Vastanneista
kunnista kaksi viidesosaa oli suojellut METSO-ohjelmaan sopivia kohteita yksityisind suojelualueina,
valtiolle myytyna ja valtion maahan vaihdettuna yhteensd noin 1 400 hehtaaria vuoteen 2015
mennessa (kuva 22). Lisdksi monimuotoisuutta oli turvattu muilla keinoin (esim. jattamalla alueita
metsasuunnitelmissa metsdanhoidon ulkopuolelle, luonnonhoidolla ja turvaamalla luontoarvoja
kaavamerkinnoilld) yhteensad lahes 14 000 hehtaaria (kuva 23). Kyselyn perusteella kunnat ovat
tulevaisuudessakin kiinnostuneita osallistumaan monimuotoisuuden turvaamiseen: kunnat arvioivat
turvaavansa monimuotoisuutta jattdmalla kohteita metsataloustoimien ulkopuolelle (kaksi
kolmasosaa) ja suojelevansa kohteita yksityisindg suojelualueina (noin neljdsosa) tai myymalla
kohteita suojeluun (noin neljdsosa) seuraavan viiden vuoden aikana. Vastaajat arvioivat seuraavan
viiden vuoden aikana suojeltavan yhteensd noin 1700 hehtaaria yksityisind suojelualueina ja
myymallad kohteita valtiolle METSO-ohjelman puitteissa. Vastaajista huomattava osa koki METSO-
ohjelmaan osallistumisen parantavan kunnan imagoa, edistavdan kuntalaisten mahdollisuuksia
luontoharrastukseen seka tukevan kunnan pyrkimyksia monimuotoisuuden turvaamisessa ja hyvan
asuinympadriston luomisessa.

METSO-ohjelmaan soveltuvat kohteet oli kartoitettu kolmessa viidesosassa vuoden 2015 kyselyyn
osallistuneista kunnista. Arvokkaita luontokohteita on kartoitettu sekd ymparistoministerion etta
kuntien omalla rahoituksella. Kartoituksia on saatettu edelleen tehda kuntien omalla rahoituksella,
silld noin puolet kunnista, joissa kartoitusta ei vield ollut kyselyn toteutusajankohtana tehty, piti
METSO-ohjelmaan soveltuvien kohteiden kartoittamista tarpeellisena.

6.4.3. Kuntien kayttamat monimuotoisuuden turvaamiskeinot

Aiempien selvitysten perusteella (Anttila ym. 2013, 2016) ymparistdministerion rahoituksella METSO-
ohjelmaan soveltuvia kohteita kartoittaneet kunnat turvaavat arvokkaiksi todettujen kohteiden luon-
toarvoja erilaisin keinoin eika pelkdstadan perustamalla luonnonsuojelualueita. Kdytetyin keino oli
ollut kohteiden luontoarvojen ottaminen huomioon metsasuunnittelussa (Anttila ym. 2016). Vuoden
2015 kyselyssa vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia. Vain osa METSO-kriteerit tayttavista kohteis-
ta turvataan luonnonsuojelualueina, etenkin jos kohteita on paljon. Halu sailyttdaa paatantavalta ja
maanomistus ovat nakokohtia, joita pohditaan kunnissa suojeluratkaisujen rinnalla. Osa monimuo-
toisuuden kannalta arvokkaista alueista halutaan mieluummin pitda ulkoilu- ja virkistyskaytossa kuin
suojella. Kunnissa nahdaan ainakin jossain maarin ristiriitaa suojelun ja virkistyskayton valilla ja usein
kunnissa koetaan suojelun korvaustaso liian alhaiseksi yksityisen suojelualueen osalta. Luonnoltaan
arvokkaiksi tunnistettujen kohteiden jattaminen metsataloustoimien ulkopuolelle ja huomioon otta-
minen kaavoituksessa ovat kuitenkin myos selvid merkkeja siitd, ettd monimuotoisuusarvojen tur-
vaamiseen on tahtoa ja monimuotoisuuden sailyttamisen merkitys on tunnistettu.

Lahes kaksi viidesosaa vastaajista arvioi, ettd kiinnostusta suojella kohteita METSO-ohjelmassa
vahentaa se, ettd kunnan luottamushenkildiden vilille voisi nousta ristiriitoja suojeluesityksesta. Jos
edeltd kasin ndyttaa silta, ettd suojeluesitys tuskin menee |dpi tai prosessi on hankala, suojeluesitys
saattaa jaada tekematta. Toisaalta vastausten perusteella ainakaan kuntalaisten vastustus ei vahenna
kunnan halukkuutta tarjota kohteita METSO-ohjelmaan. Kuntien metsien monimuotoisuuden
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turvaamisen edistamisessd vastaajat pitivat tdrkeind keinoina hyvaa metsdsuunnittelua, tiedon
lisddmista sekd metsien tuottovaatimusten kohtuullistamista.

Lahes puolet vuoden 2015 kyselyn vastaajista oli sitd mieltd, ettd suojelusta maksettavat korvaukset
ovat riittdamattomia, mika vahentaa kunnan kiinnostusta suojella alueita METSO-ohjelmassa. Monissa
kunnissa nostettiin esiin riittdvien taloudellisten kannusteiden tarkeys METSO-ohjelmaan
osallistumisessa. METSO-kohteiden inventointiin rahoitusta saaneiden kuntien kyselyssa vain
neljannes vastaajista oli tdtd mieltd (Anttila ym. 2016). Erilainen painotus vastauksissa voi johtua
esimerkiksi siitd, ettd inventointirahoitusta hakeneissa kunnissa oli jo lahtokohtaisesti harkittu
kohteiden suojelua METSO-ohjelmassa.

Monimuotoisuuden turvaamiskeinoista ennallistaminen oli kunnissa vahemman suosittu kuin luon-
nonhoito. Luonnonhoidon pitdminen ennallistamista todenndkdisempana saattaa osittain johtua
siitd, ettd kyselyn vaitteissa esimerkkeind mainitut ennallistamisen toimenpiteet (lahopuuston lisda-
minen ja suo-ojien tukkiminen) eivat vastaajien mielesta vaikuta esim. virkistysmetsiin yhtd hyvin
soveltuvilta ja helposti toteutettavilta kuin luonnonhoidon toimenpiteet (kuusien poistaminen leh-
dosta, paahdeympéristén pitdminen avoimena). Ennallistaminen saatetaan arvioida myds luonnon-
hoitoa kalliimmaksi. On mahdollista, etta elinymparistdjen ennallistaminen yhdistetdaan vain suojelu-
alueisiin, vaikka se sopii monissa tapauksissa myos virkistys- ja talousmetsiin. Lahes kaksi viidesosaa
vastaajista piti kuitenkin vahintddan melko todenndkoisend, ettd kunnan metsissda tehdaan
luonnonhoitoa tai ennallistamista seuraavan viiden vuoden aikana. Kunnissa voisikin olla tarvetta
myds luonnonhoidon ja ennallistamisen informaatio-ohjaukselle sekd toteutuksen tuelle suojelun
ohessa. Nailld keinoin voitaisiin edistda monimuotoisuutta niin kuntien talous- kuin virkistys- ja suoje-
lumetsissa.
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8. Liitteet
Liite 1. Vuoden 2015 kysely

Metsien monimuotoisuuden turvaaminen kuntametsissa

Taustatiedot

1. Mita kuntaa vastaaja edustaa
2. Vastaajan tiedot:

Nimi
Virka/toimi
Koulutus

3. Onko vastaaja kunnan metsista paavastuussa oleva henkil6?

Kylla. Miten monta vuotta henkil6 on ollut padvastuussa kunnan metsista?
Ei, edustan muuta tahoa tai toimialaa. Mita?

4. Mika virasto tai toimiala vastaa kunnan metsiin liittyvien paatosten toteuttamisesta?

5. Mikd on kunnan omistamien metsien pinta-ala?

Kasvullinen metsdmaa = kasvu vahintdan 1 m3/ha/v.
Muu metsa eli ns. kitu- ja joutomaa = kallio, -louhikko-, laki- ja tunturimaa seka puuton tai lahes puuton suo.

Kunnan omistamien metsien kokonaispinta-ala (ha) , josta
1) kasvullista metsamaata (ha)
2) muuta metsdmaata eli ns. kitu- ja joutomaata (ha)

6. Arvioi miten kunnan metsat jakautuvat (%) seuraaviin kayttéluokkiin niiden paakayttomuodon
mukaan.

Vaikka kunnalla olisi kdytossa alla olevasta luokittelusta poikkeava kayttéluokitus, pyrkikaa sijoittamaan kunnan
metsdt seuraavan luokituksen mukaisesti.

Virkistysmetsa = metsa, jonka hoidossa otetaan erityisesti huomioon ulkoilu- ja virkistyskdyttd. Puuntuotannol-
liset tavoitteet ovat toissijaisia. Kunnat voivat maaritellda metsia virkistys- ja ulkoilumetsiksi esim. kaavoitukses-
sa, metsasuunnittelussa tai taajamametsien hoitoluokituksessa

Suojelumetsa = luonnonsuojelulailla, kunnan omalla paatoksella suojeltu metsa tai luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseksi kaavoissa suojeltavaksi osoitettu metsa.

Talousmetsa = metsa, jonka ensisijaisena tarkoituksena on puuntuotanto

virkistysmetsia (%)

suojelumetsia (%)
talousmetsia (%)
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METSO-ohjelma

METSO-ohjelma on vuonna 2008 aloitettu Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden turvaamiseen
tahtaava ohjelma. Ohjelma on maanomistajille vapaaehtoinen.

Lisatietoja METSO-ohjelmasta: www.metsonpolku.fi
Listatietoa METSO-ohjelmasta kunnille: http://www.metsonpolku.fi/fi/metsanomistajille/Kunta_srk_metso.php

7. Arvioi seuraavia vaittamia sen mukaan, kuinka hyvin ne vastaavat nakemyksidsi METSOohjel-
masta ja sen vastaanotosta kunnassa.

Huom. METSO-kohteilla tarkoitetaan kunnan omistamia luonnonarvoiltaan METSO-ohjelmaan soveltuvia aluei-
ta, joiden luontoarvot otetaan huomioon metsien hoidossa, maankaytdssa tai jotka on suojeltu luonnonsuoje-
lualueina.

Vastausvaihtoehdot: 1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 = jokseenkin
samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

a. Kunnan viranhaltijat tuntevat hyvin METSO-ohjelman.

b. Tunnen itse hyvin METSO-ohjelman ja sen kunnalle tarjoamat mahdollisuudet monimuotoisuuden
turvaamisessa.

c. Jo ennen METSO-ohjelmaa monimuotoisuuden turvaamista pidettiin tarkeana tavoitteena kun-
tamme metsien hoidossa.

d. METSO tukee kuntamme pyrkimyksia monimuotoisuuden turvaamisessa.

e. METSO tukee kuntamme pyrkimyksia hyvan asuinymparistén luomisessa.

f. METSO ei anna kunnille riittavasti lisdkeinoja monimuotoisuuden suojeluun.

g. Kunnassamme ei ole ehditty perehtymaan METSO-ohjelmaan.

h. METSO keskittyy liiaksi yksityisten maanomistajien ja valtion maille.

i. Kohteiden suojelu METSO-ohjelmassa on kunnalle taloudellisesti jarkevaa.

j. Kuntamme omistaa metsaa, joka soveltuu hyvin METSO-ohjelmaan.

k. Kunnassa juuri nyt selvitetdan, miten kunta voisi osallistua METSO-ohjelmaan.

I. METSO on hyva keino toteuttaa kunnan vastuuta luonnon monimuotoisuuden turvaamisesta.
m. Osallistuminen METSO-ohjelmaan parantaa kunnan imagoa esim. asukkaiden ja matkailijoiden
silmissa.

n. METSO-kohteet vdahentavat tarvetta rakennetuille liikunta- ja virkistyspaikoille.

0. METSO-kohteet parantavat kuntalaisten mahdollisuuksia luontoharrastukseen.

p. METSO-kohteet parantavat kuntalaisten marjastus- ja sienestysmahdollisuuksia.

g. METSO-kohteet heikentavat kuntalaisten metsastys-, kalastus- ja riistanhoitomahdollisuuksia.
r. METSO tukee huonosti liikunta- ja virkistysalueverkon kehittamista.

s. Kunnassamme ei ole taloudellisia mahdollisuuksia METSO-kohteiden suojeluun
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8. Missa asioissa kunnassa tarvittaisiin tietoa ja tukea METSO-ohjelmaan osallistumiseksi?

Arvioi seuraavia vaittamia asteikolla: 1 = taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta,
4 = jokseenkin samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mielta

a. Tarvitsemme tukea kunnan metsien luontoarvojen kartoittamisessa.

b. Tarvitsemme tukea METSOon soveltuvien kohteiden valinnassa.

c. Tarvitsemme tiedotemateriaalia METSOsta kunnan tydntekijoille ja kuntalaisille, esim. esitteita.
d. Tarvitsemme tietoa ja tukea suojeluesityksen tekemiseksi ELY—keskukseen.

e. Tarvitsemme ELY-keskuksen asiantuntijan kertomaan METSOsta kunna paatoksentekijoille.

f. Tarvitsemme tietoa eri suojelukeinoista.

g. Tarvitsemme tietoa korvauksen maarasta eri suojelukeinoilla.

h. Tarvitsemme ajantasaista tietoa ELY-keskuksen kaytettavissa olevan METSOkohteiden korvausra-
hoituksen riittavyydesta.

i. Tarvitsemme koulutusta luonnonsuojelun lainsdadannosta ja hallinnosta.

j- Tarvitsemme tietoa ja tukea kunnan omistamien luontokohteiden ekologisen arvon vertailemiseen.
I. Tarvitsemme asiantuntija-apua monimuotoisuutta painottavien metsasuunnitelmien tekemisessa.
m. Tarvitsemme tukea lahteiden ja purojen kunnostamisen suunnitteluun ja toteutukseen.

n. Tarvitsemme tukea lehtojen hoidon suunnitteluun ja toteutukseen.

o. Tarvitsemme tukea soiden ennallistamisen suunnitteluun ja toteutukseen.

9. Miten paljon olet saanut tietoa METSO-ohjelmasta seuraavista lahteista?
1=en ollenkaan, 2= vdhan, 3=jonkin verran, 4=paljon, 5= erittdin paljon

a. Elinkeino-, likkenne- ja ymparistokeskus (ELY)
b. Ymparistoministerio

c. Maa- ja metsatalousministerio

d. Suomen Metsakeskus

e. Metsdnhoitoyhdistykset

f. Puunostajat

g. Luonnonsuojelujarjestot

h. Koulutus- tai yleisétilaisuudet

i. Valtakunnalliset METSO-seminaarit
j. Alueelliset METSO-tapahtumat

k. METSO-retket

I. Metsonpolku.fi —sivusto

m. Kunnan muut hallinnonalat

n. Muualta, mista

10. Onko kunnan metsien luontoarvoja kartoitettu?
[ kylla, kaikista kunnan metsista

[1  kylla, osasta kunnan metsia
[ ei
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11. Onko kunnan metsien METSOon soveltuvia kohteita kartoitettu?

METSOn valintaperusteina kdytettyjen elinymparistdjen kuvaukset:
http://www.metsonpolku.fi/fi/METSO/elinymparistot/index.php

[ Kylla
O Ei

12. Kartoituksessa l6ydettiin

[J alle 50 hehtaaria METSO-kriteerit tayttavia kohteita
[1 50-150 hehtaaria METSO-kriteerit tayttavia kohteita
[1  yli 150 hehtaaria METSO-kriteerit tayttavia kohteita

13. Ovatko kunnan metsien METSO-kriteerit tayttavat kohteet kunnan maankayton suunnittelujar-
jestelmassa paikkatietona?

Kylla, kaikki
Ovat osittain
Eivat ole

En osaa sanoa

[ I R A R |

14. Arvioi seuraavien vdittamien avulla miten tietoa METSO-kriteerit tayttavista kohteista kdyte-
taan.

1 = tdysin eri mielt, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mielt3, 5 =
tdysin samaa mielta

Suunnittelujarjestelmén tietojen perusteella...

a. METSO-kohteet jatetaan metsataloustoimien ulkopuolelle.

b. METSO-kohteille suunnataan luonnonhoitoa (esim. kuusen poistoa lehdosta, paahdeymparistdn
avaamista tms).

d. METSO-kohteille suunnataan ennallistamistoimia (esim. lisdtdan lahopuustoa, tukitaan suo-ojia).
e. METSO-kohteille ohjataan virkistyskayttoa.

f. METSO-kohteet vaikuttavat kaavoitusratkaisuihin.

g. METSO-kohteet huomioidaan kaavoituksessa siten, etta niille ei ohjatarakentamista (rakennukset,
tiet, yms.).

i. Jotenkin muuten, miten

15. Olisiko METSOon soveltuvien kohteiden kartoittaminen kunnan metsistd mielestasi tarpeellis-
ta?

[ kylla, erittain tarpeellista

0 kylla, melko tarpeellista
[1 en pida tarpeellisena
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16. Kirjaa alle, kuinka monta hehtaaria (tieto tai arvio) kunnan omistamia, luonnon monimuotoi-
suuden kannalta arvokkaita metsia tai metsdisia kohteita on suojeltu tai turvattu alla luetelluilla
keinoilla.

Osana METSO-ohjelmaa vuodesta 2008 lahtien:

Yksityisen suojelualueen perustaminen
Myyminen valtiolle luonnonsuojelualueeksi
Vaihtaminen valtion maahan

Muut turvaamiskeinot, tdman hetkinen tilanne:

Jatetty metsdansuunnitelman perusteella metsantalouden ulkopuolelle

Luonnonhoitoa (esim. lahteiden kunnostus tai kuusen poistaminen lehdosta) tai ennallistamista
(esim. ojitetun suon vesitalouden palauttaminen)

Turvattu kaavoituksessa SL-merkinnalla tai vastaavalla suojelumerkinnalla

Metsatalouskayttoa rajoitettu muuten kaavoituksella (esim. VL-merkinnallad)

Turvattu muilla keinoin

17. Miten todenndkdisena pidat, ettd kunta turvaa metsiensd monimuotoisuutta seuraavanviiden
vuoden aikana alla luetelluilla keinoilla?

1 = erittdin epatodenndkoista, 2 = melko epdtodennakdistd, 3 = en osaa arvioida, 4 = melko todenn&koista, 5 =
erittdin todennakoista

a. Kunta tarjoaa kohteita METSO-ohjelmaan ostettavaksi valtiolle luonnonsuojeluun

b. Kunta tarjoaa kohteita yksityisiksi suojelualueiksi METSO-ohjelmaan

c. Kunta turvaa metsidaan jattamalla alueita metsataloudellisten toimenpiteiden ulkopuolelle.

d. Kunnan metsissa tehddan luonnonhoitoa (esim. lahteiden kunnostus tai kuusen poistaminen leh-
dosta) ja/tai ennallistamista (esim. ojitetun suon vesitalouden palauttaminen, lahopuun lisdaminen)
e. Kunta turvaa monimuotoisuuden kannalta arvokkaita metsakohteita SL-kaavamerkinnalla tai vas-
taavalla merkinnalla.

f. Kunta turvaa monimuotoisuuden kannalta arvokkaita metsdkohteita kaavoituksella muilla keinoin
(esim. metsatalousalue muutetaan virkistysalueeksi).

18. Jos kunta mielestdsi vahintadn melko todenndkoisesti tarjoaa seuraavan viiden vuoden aikana
kohteita METSO-ohjelmaan ostettavaksi valtiolle luonnonsuojeluun tai rauhoitettavaksi yksityisiksi
luonnonsuojelualueiksi (edellisen kysymyksen kohdat a ja b), kuinka suuren pinta-alan arvioit koh-

teiden muodostavan?

hehtaaria
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19. Vahentavatko seuraavat tekijat kunnan mielenkiintoa tarjota omistamiaan kohteita suojelta-
vaksi METSO-ohjelmassa? Mitd mieltd olet seuraavista vaittamista?

1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mieltd, 4 = jokseenkin samaa mielt3, 5 =
taysin samaa mielta

Kunnan mielenkiintoa tarjota kohteita suojeltavaksi METSO-ohjelmassa vahentaa...

a. Tiedon puute siita, onko kunnan metsissa METSO-ohjelmaan soveltuvia alueita.

b. METSO-ohjelman valintakriteerit tayttavien alueiden puuttuminen kunnan metsista.

c. Korvaus yksityisen suojelualueen perustamisesta ei ole riittava.

d. Korvaus myynnista valtiolle ei ole riittava.

e. Meilla on se kasitys, etta ELY-keskusten kaytettavissa oleva METSO-rahoitus ei riitd kuntien MET-
SO-kohteiden korvauksiin.

f. Meilla on se kasitys, etta kuntien ei ole endad mahdollista saada korvausta METSO-kohteiden suoje-
lusta.

g. Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden luontokohteiden maanomistus halutaan sailyt-
taa kunnalla.

h. Maankaytt6a ei haluta sitoa pysyvalla suojeluratkaisulla.

i. Halutaan kadyttaa suojelua tuottavampaa maankayttotapaa.

j. Kunnan metsat halutaan pitda metsatalouskaytossa.

k. Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat luontokohteet halutaan suojelun sijaan pitaa
ulkoilu- ja virkistyskaytossa.

I. Metsatalouden aluetaloudelliset hy6dyt katsotaan kunnassa tarkeammiksi kuin suojelualueiden
tuottamat hyodyt.

m. Luontoarvoja turvataan mieluummin kaavamerkinnalla.

n. Luontoarvoja turvataan mieluummin luonnonhoidolla (esim. kuusien poistaminen lehdosta) ja/tai
ennallistamalla (esim. palautetaan ojitetun suon vesitalous luonnontilaisemmaksi, tuotetaan laho-
puuta talouskaytossa olleeseen metsaan).

o. Luontoarvoja turvataan mieluummin jattamalla arvokkaita kohteita metsasuunnittelussa metsata-
loustoimien ulkopuolelle.

p. Suojelun toteuttamisen toimintatavoista (esim. suojeluesityksen tekeminen, kohteen rajaaminen)
on epaselvyytta.

g. Asianomaisilla kunnan virkamiehilla ei ole aikaa suunnitella ja valmistella suojeluesitystd METSO-
ohjelmaan.

r. Suojelukeinoista ei ole riittdvasti tietoa.

s. Suojelun aiheuttamista kayttorajoituksista ei ole riittavasti tietoa.

t. METSO-kohteiden suojelupaatosten valmistelu kestdd ELY-keskuksissa liian kauan.

u. Kunnan luottamusmiesten valille nousisi ristiriitoja suojeluesityksesta.

v. Kunnan eri hallinnonalojen vilille nousisi ristiriitoja suojeluesityksesta.

w. Suojeluesitys kaatuisi todennadkaisesti lautakunnassa/kunnanhallituksessa/-valtuustossa.

x. Kuntalaiset vastustavat kohteiden suojelua luonnonsuojelualueina.

y. Jokin muu, mika

20. Jos kunnassa on ollut ristiriitoja jonkin alueen suojelusta, miten niita on pyritty tai
onnistuttu ratkaisemaan?

21. Voisiko kunta hyotya tiedon valittamisesta METSOn vapaaehtoisista suojelu- ja
turvaamiskeinoista kunnan muille maanomistajille? Miten?
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22. Miten kunta valittda tai on valittanyt tietoa METSO-ohjelmasta muille metsanomistajille? Voit
valita useamman vaihtoehdon.

[J  Kunta ei ole vélittanyt tietoa METSOsta muille maanomistajille.

[1 Jakamalla METSO-esitteita sopivissa tilaisuuksissa/paikoissa.

[J  Kunnan edustaja on kertonut METSOsta yleisotilaisuudessa.

[0 ELY-keskuksen edustaja on kertonut METSOsta kunnan jarjestamassa yleisotilaisuudessa.

[1 Tiedottamalla kunnan omasta osallistumisesta METSOon, esim. kunnan omasta METSO-
alueesta.

[1 Tiedottamalla METSOsta tietyn alueen maanomistajille.

[] Tiedottamalla METSOsta kunnan nettisivuilla.

[] Tiedottamalla METSOsta paikallislehdessa.

0 Muuten, miten?

23. Miten METSO-toimintaohjelmaa tulisi kehittaa, jotta se motivoisi kuntaa turvaamaan ja suoje-
lemaan luonnon monimuotoisuutta kunnan omistamissa metsissa? Millaisia keinoja, millaista tu-
kea ja millaisia kannustimia tarvittaisiin?

Metsien monimuotoisuuden turvaaminen
24. Onko kunta asettanut metsilleen luonnon monimuotoisuuden turvaamistavoitteita?

0 kylla
[ ei

25. Millaiset tavoitteet kunta on asettanut metsien monimuotoisuuden turvaamiselle?

26. Mitka seuraavista seikoista rajoittavat mielestasi eniten luonnon monimuotoisuuden edista-
mistd kunnan omistamissa virkistys-, suojelu- ja talousmetsissa?

Aseta kunkin valiotsikon alla annetut vaihtoehdot tarkeysjarjestykseen (1-6): 1= rajoittaa vahiten, 6 = rajoittaa
eniten

Virkistysmetsat

kuntatalous __

puuston terveyden vaaliminen __
metsan "siisteyden" vaatimus __
turvallisuuskysymykset
jokamiehen oikeudet
asenteet __

jokin muu seikka, mika
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Suojelumetsat

kuntatalous __

puuston terveyden vaaliminen
metsdn "siisteyden" vaatimus __
turvallisuuskysymykset
jokamiehen oikeudet
asenteet __

jokin muu seikka, mika

Talousmetsat

kuntatalous

puuston terveyden vaaliminen __
metsdn "siisteyden" vaatimus __
turvallisuuskysymykset
jokamiehen oikeudet
asenteet

jokin muu seikka, mika

27. Miten voitaisiin mielestdsi helpoimmin parantaa kuntien omistamien metsien
monimuotoisuuden turvaamista kaytannossa?
Kunnan tavoitteet ja suunnitelmat metsanomistajana

28. Onko kunnan metsille laadittu strategiatason ohjelma, jossa maaritellddn metsaalueiden suun-
nittelun ja hoidon yleiset periaatteet, tavoitteet ja toimenpiteet?

[ kylla
[1 ei
29. Strategiatason ohjelman alkamisvuosi loppumisvuosi

30. Onko strategiatason ohjelma netissa

0 kylla
O ei

31. Onko kunnan talousmetsille tehty metsa- tai hoitosuunnitelmia?
(] Ei
0 Kylla. Viimeisin suunnitelma on tehty vuonna
[0 Vain osalle. Viimeisin suunnitelma on tehty vuonna

32. Onko talousmetsien metsa- tai hoitosuunnitelma netissa?

(1 Kylla
O Ei
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33. Onko kunnan virkistysmetsille tehty metsa- tai hoitosuunnitelmia?

O Ei
[]  Kylld. Viimeisin suunnitelma on tehty vuonna
[J  Vain osalle. Viimeisin suunnitelma on tehty vuonna

34. Onko virkistysmetsien metsa- tai hoitosuunnitelma netissa?

0 Kyl
0 Ei

35. Onko kunnan suojelumetsille tehty metsa- tai hoitosuunnitelmia
L] Ei
[]  Kylld. Viimeisin suunnitelma on tehty vuonna
[1 Vain osalle. Viimeisin suunnitelma on tehty vuonna

36. Onko suojelumetsien hoitosuunnitelma netissa?
[ Kylla

[l Ei

37. Mika taho on laatinut kunnan metsien uusimman hoitosuunnitelman? Jos suunnitelma on laa-
dittu eri tahojen valisena yhteisty6n3, rastita ne kaikki.

talousmetsat virkistysmetsat suojelumetsat
kunta itse O [ O
metsdnhoitoyhdistys O [ O
metsakeskus, Otso O ] O
konsulttiyritys;
mika? O 0 0
muu; mika? O ] O

38. Hoitaako kunta itse omistamiaan metsia vai onko kunta tehnyt hoitosopimuksen ulkopuolisen
tahon kanssa? Jos metsid hoitaa useampi taho seuraavista vaihtoehdoista, rastita ne kaikki.

talousmetsat virkistysmetsat suojelumetsat
kunta itse O [ O
metsdanhoitoyhdistys O [] O
metsakeskus, Otso O ] O
konsulttiyritys;
mika? O 0 0
muu; mika? 0 ] |
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39. Arvioi, kuinka suuri osuus (%) kunnan omistamien metsien ensisijaisesta kdyttomuodosta on
vaihtunut (esim. kaavoituksessa, metsasuunnittelussa, taajamametsien hoitoluokituksessa tai suo-
jelupaatokselld) kuluneen kymmenen vuoden aikana?

Esimerkiksi jos arviolta puolet talousmetsistd on siirtynyt virkistyskdyttéon, merkitse
ensimmaiseen ruutuun 50.

Arvio tapahtuneesta muutoksesta viimeisen 10 vuoden ajalla %
Talousmetsien siirtyminen virkistyskayttoon (%)
Talousmetsien siirtyminen suojeluun (%)

Virkistysmetsien siirtyminen suojeluun (%)

40. Arvioi, kuinka suuri osuus (%) kunnan omistamien metsien ensisijaisesta kdyttomuodosta vaih-
tuu (esim. kaavoituksessa, metsdasuunnittelussa, taajamametsien hoitoluokituksessa tai suojelu-
paatokselld) seuraavan kymmenen vuoden aikana?

Esimerkiksi jos arviolta puolet talousmetsista on siirtynyt virkistyskayttoon, merkitse
ensimmaiseen ruutuun 50.

Arvio todenndkoisesta kehityksestd seuraavan 10 vuoden aikana %
Talousmetsien siirtyminen virkistyskayttoon (%)
Talousmetsien siirtyminen suojeluun (%)

Virkistysmetsien siirtyminen suojeluun (%)

41. Mitka ovat kunnan omistamien talous- ja virkistysmetsien tuottotavoitteet?

Talousmetsat Virkistysmetsat
Tuotoilla katetaan kaikki metsasta aiheutuvat

kustannukset O 0
Tuotto ylittda kustannukset O O
Tuottotavoitteita ei ole asetettu O O
Tuotot saattavat olla pienemmat kuin metsien

hoidosta aiheutuvat kustannukset O O

42. Ovatko tuottotavoitteet muuttuneet viimeisen 10 vuoden aikana?

Kyll3 Ei
Talousmetsat O O
Virkistysmetsat O [

43. Miten tuottotavoitteet ovat muuttuneet?

44. Huomioidaanko kunnan omistamat koulujen ja paivakotien laheiset metsat erityiskohteina
metsienhoitotoimenpiteita tehtdessa?

0 kylla
[ ei

45. Miten koulujen ja paivdkotien laheiset metsat huomioidaan?
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Monimuotoisuustiedon hallinta

46. Ovatko kunnan metsien tunnistetut monimuotoisuusarvot (esim. paikallisesti arvokkaat luon-
tokohteet, uhanalaiset lajit, metsalain erityisen tarkeat elinymparistot, luonnonsuojelulain tur-
vaamat elinymparistot) paikkatietona kunnan omassa maankayton suunnittelujarjestelmassa?

U
U

O

Tiedot ovat kattavasti paikkatietona kunnan maankaytén suunnittelujarjestelmassa

Ainakin osa tunnistetuista luontoarvoista on paikkatietona kunnan maankayton suunnittelu-
jarjestelmassa

Ainakin osa tunnistetuista luontoarvoista on muuna kuin paikkatietona kunnan maankaytén
suunnittelujarjestelmassa

Ei, mutta ne tai ainakin osa niistda on kunnan metsia hoitavan tahon omassa suunnittelujarjes-
telmassa

Eivat ole missdan suunnittelujarjestelmassa

En osaa sanoa

Tama kysely

47. Meita kiinnostaisi viela tietad, milta kyselyyn vastaaminen tuntui? Olivatko kysymykset helppo-
ja vai liki mahdottomia vastata? Konsultoitko muita kunnan viranhaltijoita vastaamista varten?
Kysyttiinkod kuntien metsien monimuotoisuuden turvaamisen kannalta olennaisia asioita? Mita
muuta haluaisit viela kertoa?

56



Liite 2. Vuoden 2005 kysely

K Suomen Kuntaliitto KYSELY 16/83/2005
28.9.2005

METSO-OHJELMAN KUNTAKYSELYLOMAKE

Lomake tulee tallentaa omalle koneelle ennen tayttamista ja sitten palauttaa sdhkopostin liitteena

Vastausvuosi 2005

Kunta

Laani

Kunnan metsaasioista paavastuussa olevan henkilon yhteystiedot
Nimi ’

Osoite

Puhelin

Sahkdpostiosoite

Virka/toimi

Koulutus

Vastaajan yhteystiedot (ellei sama kuin em. vastuuhenkild)

Nimi ?

Osoite 10

Puhelin 1

Sihkopostiosoite 2

1. TAUSTATIEDOT
Omistaako kuntanne metsia?
B ]ei

Y] kylla

Jos kunnan omistuksessa ei ole metsaa, Teidan ei tarvitse vastata seuraaviin kysymyksiin, mutta toi-
vomme, etta palautatte kyselylomakkeen
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1.1 Kunnan omistamien metsien kokonaispinta-ala?

. . 1
Kokonaispinta-ala > ha,
. . . 1
josta kasvullista metsdamaata e ha,
. 17
muuta metsamaata ha

Kasvullinen metsdmaa = kasvu véhintdén 1 m>/ha/v
Muu metsd eli ns. kitu- ja joutomaa = kallio, -louhikko-, laki- ja tunturimaa sekd puuton tai ldhes puu-
ton suo

1.2 a. Onko kunnan metsat jaettu kayttoluokkiin metsien ensisijaisen kdyttomuodon perusteella
(esim. talousmetsdt, virkistys- ja ulkoilumetsdt, maisemametsdt, suojelualueet)?

B[] ei

M EE

1.2 b. Millaista luokittelua kunnassanne on kaytetty?
‘ 20

1.2 c. Mika taho on hyvdaksynyt em. luokittelun?
21

1.2.d. Miten virkistys- ja ulkoilumetsien kayton tavoitteet on maaritelty?
[Z |

1.3 Miten kuntanne metsat jakautuvat seuraaviin kayttoluokkiin niiden paakayttémuodon mukaan?
Vaikka kunnalla olisi kdytossa alla olevasta luokittelusta poikkeava kayttoluokitus, pyrkikaa sijoitta-
maan kunnan metsat seuraavan luokituksen mukaisesti.

Virkistys- ja ulkoilumetsilld tarkoitetaan metsid, joiden hoidossa otetaan erityisesti huomioon ulkoi-
lu- ja virkistyskdyttd. Puuntuotannolliset tavoitteet ovat toissijaisia.

Suojelumetsilld tarkoitetaan luonnonsuojelulailla, kunnan omilla pdétéksilld suojeltuja metsid tai
luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi kaavoissa suojeltaviksi osoitettuja metsid.
Talousmetsilld tarkoitetaan metsid, joiden ensisijaisena tarkoituksena on puuntuotanto.

Virkistys- ja ulkoilumetsia 2 hehtaaria
Suojelumetsia 4 hehtaaria
Talousmetsi > hehtaaria

2. KUNNAN TAVOITTEET METSAN OMISTAMISEEN

2.1. Onko kunnan metsille laadittu strategiatason viheralueohjelma, jossa maaritelladn metsaaluei-
den suunnittelun ja hoidon yleiset periaatteet, tavoitteet ja toimenpiteet?
“[ei
ei

27 = 28 . . .
[ ] kylla, vuonna ohjelman voimassaoloaika

29
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2.2 a. Onko kunnan metsille laadittu hoitosuunnitelmaa?

] kylla
[l

w

1

ei
*>[] vain osalle

2.2 b. Onko virkistys- ja ulkoilumetsille laadittu hoitosuunnitelmaa/aluekohtaisia hoitosuunnitelmia?
B ] kylla
*ei

> [] vain osalle

2.2 c. Onko suojelumetsille laadittu hoitosuunnitelma/aluekohtaisia hoitosuunnitelmia?
*# ] vain osalle

2.3 a. Pyrkiiko kunta sailyttamaan metsdanomistuksensa?
¥ kylla
0 |:| .

N
D

2.3 b. Aikooko kunta lisatd metsanomistustaan?
1] kylla
42 |:| ei

2.3 c. Aikooko kunta lisata virkistys- ja ulkoilumetsien pinta-alaa?
2] kylla
“] ei

2.3 d. Aikooko kunta lisata suojelumetsien pinta-alaa?
“ ] kylla
46 |:| ei

2.4. Mika taho on laatinut nykyisen virkistys- ja ulkoilumetsien hoitosuunnitelman? Jos suunnitelma
on laadittu eri tahojen vilisena yhteistyond, ilmoittakaa kaikki asianomaiset tahot.
1] kunta
* ] metsakeskus
* ] metsanhoitoyhdistys
0[] konsulttiyritys; mika?
51
|

2] muu; mika?
L~ |

2.5. Onko virkistys- ja ulkoilumetsien hoitosuunnitelman laadinnassa sovellettu ns. vuorovaikutteista
eli osallistavaa suunnittelua?
54 |:| ei
> [ ] kyllg;
*¢ [] jarjestamalla yleisétilaisuuksia
> |:| kutsumalla sidosryhmia mukaan suunnitteluryhmiin
*8 [ ] 1ahettamalla sidosryhmille kirjallinen kysely

59 . .
[ ] muulla tavoin, miten ?
‘ 60
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2.6. Onko kunnan virkistys- ja ulkoilumetsien suunnittelussa kaytettavissa paikkatietojarjestelma,
jossa on ajantasalla olevat alueiden suunnittelua ja ymparist6a koskevia tietoja.

1] ei

2] kylla, mika jarjestelma?

63

2.7. Mitka ovat kuntanne virkistys- ja ulkoilumetsien ja talousmetsien tuottotavoitteet?

Virkistys- ja ulkoilumetsat

[ ] Tuotoilla katetaan kaikki metsésta aiheutuvat kustannukset

[ ] Tuotto ylittad kustannukset

% [ ] Tuottotavoitteita ei ole asetettu

7 [ ] Tuotot saattavat olla pienemmat kuin metsien hoidosta aiheutuvat kustannukset

Talousmetsat

% [ ] Tuotoilla katetaan kaikki metsasta aiheutuvat kustannukset

% [] Tuotto ylittas kustannukset

7 |:| Tuottotavoitteita ei ole asetettu

"t [] Tuotot saattavat olla pienemmat kuin metsien hoidosta aiheutuvat kustannukset

3. METSIEN MONIMUOTOISUUDEN TURVAAMISEN KEINOT

3.1 a. Poikkeaako kunnan virkistys- ja ulkoilumetsien kasittely talousmetsien kasittelysta
2] ei

7] hieman

"] selvasti erilaista

3.1 b. Mainitse kolme virkistys- ja ulkoilumetsien kasittelytavoitetta

75 1
o2,
77 3

3.1 c. Mainitkaa kolme tarkeinta eroa virkistys- ja ulkoilumetsien ja talousmetsien kasittelyssa

78 1.

79 2.

80 3.

3.2. Onko kunnallanne suosituksia luonnon monimuotoisuuden huomioon ottamiseksi virkistys- ja
ulkoilumetsissa?
81 I:' ei

8 |:| kylla, millaisia

83
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3.3. Onko kunta asettanut metsilleen monimuotoisuuden turvaamistavoitteita?

84|:|ei

8 |:| kylla; minkalaiset tavoitteet?
86

3.4. Kuinka hyvin virkistys- ja ulkoilumetsissa kdytetyt metsankasittelymenetelmat ottavat mielestan-
ne huomioon luonnon monimuotoisuuden turvaamisen?

& |:| erittdin hyvin

% ] hyvin

¥ ] kohtalaisesti

%] eilainkaan

Perustelut, mainitse tarkeimmat keinot monimuotoisuuden turvaamiseksi:
91

3.5. Mika seuraavista tahoista vastaa kunnan virkistys- ja ulkoilumetsien kasittelysta ?
Mikdli metsidnne hoitaa usea taho, merkitkdd ao. tahon kohdalle sen hoitaman virkistys- ja ulkoilu-

metsdn pinta-ala. Kysymyksessd ei tarkoiteta yhtd toimenpidettd koskevia, kertaluonteisia toimenpi-
teitd.

%2 [ ] kunta hoitaa itse
% [ ] metsanhoitoyhdistys (hoitosopimus),
hoidettavan virkistys- ja ulkoilumetsan pinta-ala o ha

% [] muu (hoitosopimus); mika:
96

hoidettavan virkistys- ja ulkoilumetsan pinta-ala % ha

3.6. Arvioi kunnan metsien talouskayton seka virkistys- ja ulkoilukdytén ja luonnonsuojelun muutok-
sia seuraavan kymmenen vuoden aikana?

3.6 a. Talousmetsia siirtyy virkistyskayttoon
%] ei

% [ ] kylla; arviolta kuinka monta prosenttia talousmetsista? 100 %

91 [7] en osaa sanoa

3.6 b. Talousmetsia siirtyy suojeluun

102 I:' ei

193] kyll; arviolta kuinka monta prosenttia talousmetsists? 104 %

%[ ] en osaa sanoa
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3.6 c. Virkistys- ja ulkoilumetsia siirtyy talouskayttoon

106 I:' ei

7] kyllg; arviolta kuinka monta prosenttia virkistys- ja ulkoilumetsists? 108 %

1
% [] en osaasanoa

3.6 d. Virkistys- ja ulkoilumetsia siirtyy suojeluun

110 I:' ei

"1 [7] kyll; arviolta kuinka monta prosenttia virkistys- ja ulkoilumetsistd? e %

3] en osaa sanoa

3.6 e. Metsia siirtyy rakennus- tms. kayttoon

114 I:' ei

5[] kyll; arviolta kuinka monta prosenttia virkistys- ja ulkoilumetsistd? e %
"7 [] kyllg; arviolta kuinka monta prosenttia suojelumetsist? e %
19 [] kyllg; arviolta kuinka monta prosenttia talousmetsist4? 120 %

21 [7] en osaa sanoa

3.6 f. Mihin edelld mainitut arviot perustuvat?
122 |:| oma arvio

2 [] arvio perustuu, mihin (esim. maankdytén tai muun suunnittelun péétéksiin)
124

3.7. Aiheuttaako monimuotoisuuden turvaaminen mielestanne ristiriitoja virkistys- ja ulkoilumetsien
kdytossa ja tavoitteissa? Jos, niin minka tyyppisia, esim. metsien paallekkaiskaytdsta tai rinnakkais-
kaytosta aiheutuneet ristiriidat. Miten ristiriitoja on pyritty ratkaisemaan?

3.7 a. Ristiriitoja virkistys- ja ulkoilumetsien talouskdytén ja monimuotoisuuden
turvaamisen valilla

25 [] ei lainkaan

26 ] harvoin

27 ] melko usein

128 [ ] jatkuvasti

Jos ristiriitoja on ollut, mikd on ollut niiden luonne ja toteutetut ratkaisukeinot ?

129
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3.7 b. Ristiriitoja virkistys- ja ulkoilumetsien virkistyskdytdn ja monimuotoisuuden
turvaamisen valilla

B9[] ei lainkaan
B[] harvoin
2] melko usein
133 ] jatkuvasti

Jos ristiriitoja on ollut, mika on ollut niiden luonne ja toteutetut ratkaisukeinot ?

134

3.8. Mitka seuraavista seikoista rajoittavat mielestanne eniten luonnon monimuotoisuuden edista-
mista kunnan omistamissa virkistys- ja ulkoilumetsissa, suojelumetsissa seka talousmetsissa?

Aseta annetut vaihtoehdot tirkeysjdrjestykseen (1-6): 1= rajoittaa eniten, 6 = rajoittaa vdhiten

Virkistys- ja ulkoilumetsat

N
w
N
U
(o)}

1= rajoittaa eniten, 6 = rajoittaa 1
vdhiten

kuntatalous 135

136 [ |

puuston terveyden vaaliminen

metsan "siisteyden" vaatimus B |:| |:| |:| |:| |:| |:|
turvallisuuskysymykset 18 |:| |:| |:| |:| |:| |:|
jokamiehen oikeudet el [] [ ] [ ] [] L]
asenteet ] [] [ ] [ ] [ ] []
jokin muu seikka ] [] [] [] L] L]

Suojelumetsat

1 2 3 4 5 6
kuntatalous L [ ] [] [ ] [] L]
puuston terveyden vaaliminen L [ ] [] [] [] L]
metsan "siisteyden" vaatimus S L] [ ] [ ] [ ] []
turvallisuuskysymykset ] [] [ ] [ ] [ ] []
jokamiehen oikeudet Sl [ ] [] [] [] L]
asenteet SN [ ] [] [ ] [] L]
jokin muu seikka Sl [] L] L] L] L]

Talousmetsat

1= ragjoittaa eniten, 6 = rajoittaa 1 2 3 4 5 6
vdhiten

kuntatalous ] [] [ ] [] [] []
puuston terveyden vaaliminen =L L] [ ] [ ] [] []
metsan "siisteyden" vaatimus = [] [ ] [ ] [] []
turvallisuuskysymykset 2 |:| |:| |:| |:| D D
jokamiehen oikeudet = [ ] [] [] [] L]
asenteet = [] [ ] [ ] [] L]
jokin muu seikka =] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ]
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3.9. a. Voitaisiinko yhteiskunnan taloudellisilla kannustimilla edistdd luonnon monimuotoisuuden
huomioon ottamista kunnan metsissa?

Virkistys- ja ulkoilumetsissa
B[] kylla
157 I:' ei

Suojelumetsissa
B kylla
159 I:' .

ei

Talousmetsissa
0[] kylla
161 I:' .

ei

3.9 b. Onko muita (kuin taloudellisia) yhteiskunnallisia kannustimia, joilla luonnon monimuotoisuu-
den edistamista yleensa kuntien metsissa lisata?

162

4. MONIMUOTOISET ELINYMPARISTOT KUNNAN METSISSA

4.1. Onko kunnan metsien luontoarvoja kartoitettu?
1 =ej, 2 = osittain, 3 = kokonaan

Virkistys- ja ulkoilumetsat

1 =ei, 2 = osittain, 3 = kokonaan 1
Luonnon monimuotoisuudelle arvokkaat ]
elinymparistot, esim. metsédlain 10 §:n erityisen
tarkeat elinymparistot

I
OO O

Uhanalaiset lajit ]
Monimuotoisuuden rakennepiirteet, esim. la- ]
hopuun maara, palanut puuaines, jalopuiden

maara

Suojelumetsat

1 =ei, 2 = osittain, 3 = kokonaan 1
Luonnon monimuotoisuudelle arvokkaat o]
elinymparistot, esim. metsdlain 10 §:n erityisen
tarkeat elinymparistot

O O O
O O O

. . 167
Uhanalaiset lajit []
. . .. . 168
Monimuotoisuuden rakennepiirteet, esim. la- []
hopuun maara, palanut puuaines, jalopuiden

maara
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Talousmetsat

1 =ei, 2 = osittain, 3 = kokonaan 1
Luonnon monimuotoisuudelle arvokkaat ]
elinymparistot, esim. metsédlain 10 §:n erityisen
tarkeat elinymparistot

O O O
O O O

Uhanalaiset lajit o]
Monimuotoisuuden rakennepiirteet, esim. la- ]
hopuun maara, palanut puuaines, jalopuiden

maara

Metsdlain 10 §:n erityisen térkedt elinympdiristét: Idhteiden, purojen ja pysyvén vedenjuoksu-uoman
muodostavien norojen sekd pienten lampien vdlittémdt Idhiympdristét, ruoho- ja heindkorvet, sa-
niaiskorvet sekd lehtokorvet ja Lapin Idénin eteldpuolella sijaitsevat letot, rehevit lehtolaikut, pienet
kangasmetsdsaarekkeet ojittamattomilla soilla, rotkot ja kurut, jyrkénteet ja niiden vdlittémdt alus-
metsdt, karukkokankaita puuntuotannollisesti véhdtuottoisemmat hietikot, kalliot, kivikot, louhikot,
véhdpuustoiset suot ja rantaluhdat.

4.2. Etela-Suomen metsien monimuotoisuusohjelmassa METSOssa maaritettiin tiettyja luonnon mo-
nimuotoisuuden kannalta keskeisimpia elinymparistoja.

4.2 a. Onko kunnan metsissa kartoitettu seuraavia METSO-ohjelmassa mainittuja arvokkaita elinym-
parist6ja? 1 = ei, 2 = osittain, 3 = kokonaan

Virkistys- ja ulkoilumetsissa
Elinympdristé 1 2 3
1 =ei, 2 = osittain, 3 = kokonaan
Runsaslahopuustoiset kangasmetsat
Korvet

Lehdot e
Tulvametsit ja metsédluhdat 17
Maankohoamisrannikon sukkessiometsat
Harjujen paahderinteet L
Puustoiset perinneymparistot 5]

173

176

177

ENEEEEN
L]l

Suojelumetsat

Elinympdristd 1 2 3
1 =ei, 2 = osittain, 3 = kokonaan

Runsaslahopuustoiset kangasmetsat Ml ] (]
Korvet 180 I:' I:' I:'
Lehdot BT O ]
Tulvametsat ja metsadluhdat B2 ] ] []
Maankohoamisrannikon sukkessiometsét B ] ]
Harjujen paahderinteet 5] ] [
Puustoiset perinneymparistot 185 |:| |:| |:|
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Talousmetsat
Elinympdristé 1 2 3
1 =ei, 2 = osittain, 3 = kokonaan
Runsaslahopuustoiset kangasmetsat
Korvet

Lehdot 188
Tulvametsat ja metsadluhdat 189
Maankohoamisrannikon sukkessiometsat
Harjujen paahderinteet

Puustoiset perinneymparistot

186 [ | Bl

187

190

191

192

4.2 b. Jos kartoitus on tehty, mika on kunkin elinymparistdn pinta-ala virkistys- ja ulkoilumetsiss3,
suojelumetsissa seka talousmetsissa?

Elinympdristé pinta-ala vir- | pinta-ala suo- | pinta-ala talo- | En osaa sanoa
kistys- ja ulkoi- | jelu-metsissd us-metsissd
lumetsissé ha ha ha

Runsaslahopuustoiset kan- | *** 194 19 e

gasmetsat

Korvet 197 198 199 200 I:'

Lehdot 201 202 203 204

Tulvametsit ja metsaluh- | ** 206 207 208 7]

dat

Maankohoamisrannikon 209 210 21t 2]

sukkessiometsat

Harjujen paahderinteet 213 21 21 26 7]

Puustoiset perinneymparis- 2 218 219 220 |:|

tot

4.3. METSOssa madriteltiin metsien monimuotoisuuden kannalta tarkeita rakennepiirteita, joita ovat
mm.:

- lahopuu

- palanut puuaines

- jalot lehtipuut

4.3 a. Onko kunnan metsissa kartoitettu seuraavia METSO-ohjelmassa mainittuja tarkeita rakenne-
piirteita?

1 =ei, 2 = osittain, 3 = kokonaan

Virkistys- ja ulkoilumetsissa

Rakennepiirteet 1 P 3
1=ei, 2 = osittain, 3 = kokonaan

Lahopuun maara 221 |:| |:| |:|
Metsdpalokohteilla palaneen puuaineksen maara 2217 [] ]
Kulotuskohteilla palaneen puuaineksen maara 2] ] ]
Jalojen lehtipuiden maara 224 |:| |:| |:|
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Suojelumetsat

Rakennepiirteet
1=ei, 2 = osittain, 3 = kokonaan

Lahopuun maara

225

Metsapalokohteilla palaneen puuaineksen maara

226

Kulotuskohteilla palaneen puuaineksen maara

227

Jalojen lehtipuiden maara

228

Talousmetsat

Rakennepiirteet
1=ei, 2 = osittain, 3 = kokonaan

Lahopuun maara

229

Metsapalokohteilla palaneen puuaineksen maara

230

Kulotuskohteilla palaneen puuaineksen maara

231

Jalojen lehtipuiden maara

232

4.3 b. Jos kartoitus on tehty, minka verran naita rakennepiirteita esiintyy keskimaarin kunnan virkis-
tys- ja ulkoilumetsissd, suojelumetsissa seka talousmetsissa?

Rakennepiirteet virkistys- ja suojelu- talousmetsdit
ulkoilumetsdt metsdt
m3/ha m3/ha m3/ha
Lahopuun méaaré 233 > 23
Metsapalokohteilla 27 238 239
palaneen puuaineksen
maara
Kulotuskohteilla pala- | *** 22 3
neen puuaineksen
maara
Jalojen lehtipuiden 25 246 7
maara

En osaa sanoa

236

240 I:'

244 I:'

248 I:'

5. Milla keinoilla voitaisiin mielestdanne tehostaa luonnon monimuotoisuuden turvaamista ulkoilu-

metsissa?

249

Kommentteja ja lisatietoja KuntaMETSO -tyéryhmalle

250
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