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Ympadristomerkit ja sertifioinnit ovat kasvattaneet suosiotaan kalataloudessa. Tuottajaporras pyrkii
sertifioinnin avulla saamaan korkeamman hinnan tai lisdd markkinoita. Padosin kalastusta koskevat
sertifioinnit ovat kohdistuneet merikalastukseen. Ruotsin suurilla jarvillda kuhankalastus on sertifioitu
ja Suomessa on menossa muikunkalastuksen sertifiointiprosessi. Kalastuksen sertifiointiin liittyy
oleellisesti saaliin jaljitettdvyys. Tassa tyOssa vertailtiin muutamaa tunnettua ymparistomerkkia ja
arvioitiin niiden soveltuvuutta suomalaiseen sisavesikalastukseen.

Vertaillut ymparistomerkit olivat Marine Stewardship Council (MSC), KRAV, Friend of the Sea (FOS) ja
VALDUVIS. Yhteisia tekijoita kaikille ymparistomerkeille olivat kalastuksen ekologinen kestdvyys
(hieman eri tavoilla maariteltyna), vaikutus ekosysteemiin, paikallisten lakien noudattaminen ja ym-
paristomerkin vaatimusten seuranta. Sertifiointeja voidaan myontda eri tasoille; kalastusaluksista
koko tuotantoketjuun. Sertifiointiprosessin kesto ja ymparistomerkin voimassaoloaika vaihtelevat.
Ymparistomerkkien vilillda on eroja mm. pyyntiajan/paikan, pyydystyyppien ja hiilijalanjaljen maarit-
telyssa.

Suomalaisia kokemuksia sertifioinnin vaikutuksista on vield niukasti. Silakan ja kilohailin kalastuksella
on MSC-ymparistomerkki, mutta ainakaan vield ei vaikutuksia ole ollut todettavissa. Kuhan MSC-
sertifikaatti Ruotsin suurilla jarvilla on avannut markkinoita Keski-Eurooppaan, mutta Kalixin muikun-
kalastukseen vastaava ymparistomerkki Peramerella ei ole juurikaan vaikuttanut.

Kalastuslaki itsessdan luo eraanlaisen ymparistomerkin maarittelemalla, ettd kalastuksen tulee ta-
pahtua ekologisesti, taloudellisesti ja sosiaalisesti kestavalla tavalla. Suomalaisessa pienimuotoisessa
sisdvesi- ja rannikkokalastuksessa sertifiointi koskisi Iahinna kalastuksen ekologista kestavyytta. Tama
vaatii saalis- ja pyyntitietojen kerdaamista seka kalakantatutkimuksia. Kaupalliset kalastajat ovat vel-
voitettuja ilmoittamaan pyyntinsd ja saaliinsa joko ELY-keskukselle tai Lukelle. Tdma tietovaranto
auttaa osaltaan kalastuksen kestavyyden arvioinnissa riippumatta siitd, mika ymparistomerkki on
kyseessa.

Asiasanat: kalastuksen kestavyys, kaupallinen kalastus, sertifiointi, sisdvesikalastus, ymparistomerkki
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1. Tausta ja tavoitteet

Kestavan kehityksen vaatimukset yhteiskunnassa ovat lisddntyneet, ja sen vuoksi tarvitaan mittareita,
joilla kestava kehitys voidaan tunnistaa ja sita voidaan arvioida. Useilla toimialueilla ymparistomerkit
ja -sertifioinnit ovat tulleet osaksi kestavan kehityksen taloutta ja maailmanlaajuisia markkinoita, ja
ymparistomerkittyjen tuotteiden kysynnan uskotaan tulevaisuudessa kasvavan.

Uudet lahestymistavat niin kalastuksen ohjaukseen ja kuin ympadristdn tilaan tulivat valttamattomiksi
jo 1980-luvulla (FAO). Nykydan paamaarana on pikemminkin ekosysteemipohjainen tarkastelu kuin
yksittdisen kalakannan hoito. EU:n yhteisen kalastuspolitiikan (YKP) tavoitteena on elollisten vesi-
luonnonvarojen hyddyntamisen varmistaminen huomioiden ekologinen, sosiaalinen ja ekonominen
kestdvyys seka turvaten alkutuottajille tasavertaiset toimintaedellytykset. YKP rakentuu kalastuksen
saately-, valvonta- ja markkinajarjestelysta seka kalataloustietojen tietojen keruusta ja tukijarjestel-
masta.

Kalastus- ja vesiviljelytuotteiden jaljitettavyysvaatimukset perustuvat 1) neuvoston valvonta-
asetukseen (EY/1224/2009) unionin valvontajarjestelmastd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhtei-
sen kalastuspolitiikan sddntdjen noudattaminen ja 2) komission tdytantéonpanoasetukseen (EU/
404/2011) yhteisdn valvontajdrjestelmasta, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspoli-
tiikan saantdjen noudattaminen, em. neuvoston asetuksen soveltamista koskevista yksityiskohtaisis-
ta saannoista. Nama jaljitettavyysvaatimukset edellyttavat, etta kalastustuotteilla on johdonmukai-
nen jaljitettavyysjarjestelma. Jaljitettavyydelld pyritdan varmistamaan kalastus- ja vesiviljelytuottei-
den alkuperan laillisuus ja lisédmaan kalatalouden koko arvoketjun avoimuutta aina kuluttajalle asti.
Kalastus-/vesiviljelytuote-erien on oltava jaljitettavissa ketjun jokaisen toimijan osalta suoraan kala-
erdn pyyntiin/nostoon kaikista tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheissa aina vahittaismyyntiin saakka.

YKP:n mukaisen jaljitettavyyden perusteena on kalaerdn ensimyynnin (myynti alkutuottajalta ensios-
tajalle) yhteydessa muodostettava kalaera ja sille annettava erakoodi. Kalaerallad tarkoitetaan "tiet-
tyyn lajiin kuuluvien kalastus- ja vesiviljelytuotteiden maaraa, jolla on samanlainen tarjontamuoto ja
joka on peraisin samalta asianomaiselta maantieteelliseltd alueelta ja samalta kalastusalukselta tai
kalastusalusten ryhmasta tai samasta vesiviljelyn tuotantoyksikosta” (EY/1224/2009, EU/404/2011).

Kustakin erdstd on oltava osoitettavissa vahintdan seuraavat tiedot: erdn tunnistenumero, kalas-
tusaluksen rekisterinumero ja nimi tai vesiviljelytuotantoyksikon nimi, kunkin lajin kolmekirjaiminen
FAO:n koodi, pyyntipaiva tai tuotantopaiva, kunkin lajin maarat nettopainoina ilmaistuna kilogram-
moina tai tapauksen mukaan kappalemaara ja toimittajan nimi ja osoite.

Edelld mainittujen asetusten (EY/1224/2009, EU/404/2011) mukaan erdkohtainen jaljitettavyysvaa-
timus koskee ainoastaan elintarvikkeiksi tarkoitettuja seuraavia tuotteita: eldvat kalat, tuoreet kalat,
jaahdytetyt kalat, jaadytetyt kalat, jadhdytetyt tai jaddytetyt kalafileet tai muu kalanliha, jadhdytetty
tai jaadytetty kalamurske tai -jauhe, kuivatut, suolatut, savustetut tai hiillostetut kalat sekd mati.
laljitettavyydesta sdadetdan myos elintarvikelainsdadanndssa: asetus (EY) N:o 178/2002 art. 18 ja
asetus (EU) N:o 931/2011 ja elintarvikelaki (23/2006). Sisavesikalastuksen ja pienimuotoisen rannik-
kokalastuksen saaliiden jaljitettavyyden toteuttamiseen ei Suomessa viela ole toimivia jarjestelmia.

Markkinapohjaisia kannustimia eli ymparistdmerkkeja (Kaiser & Edward-Jones 2006) on otettu kayt-
toon ympdristovaikutusten vahentamiseksi (Cummins 2004, Ward 2008) ja kestdvan kalastuksen
edistamiseksi (Potts & Haward 2007). Merikalastukseen tarkoitettuja arviointijarjestelmia on useita
(Thrane ym. 2009), mm. Marine Stewardship Council (MSC), Friends of the Sea (FOS) ja KRAV, pieni-
muotoisen rannikkokalastuksen arviointimenetelmistd on esimerkkind VALDUVIS. Ymparistomerkin
saadakseen kalastuksen on tdytettdva kestavyyttd edistavat sertifiointikriteerit. Ymparistomerkin



kdyton oikeuttavien kriteerien tdyttamisestd voi olla kilpailuetua markkinoilla, mikd puolestaan voi
kannustaa sertifioimaan tuotteita (WWF 2009, Gulbrandsen 2009).

Uuden kalastuslain (379/2015) mukaan Suomessa kaupallista kalastusta harjoittavan kalastajan tulee
olla rekisteroitynyt ELY-keskuksen yllapitamaan kaupallisten kalastajien rekisteriin, ja tama velvoite
koskee seka merella etta sisavesilla toimivia kalastajia. Kaupallisilla kalastajilla on velvoite raportoida
saaliinsa ja pyyntiponnistuksensa joko ELY-keskukselle (merialue) tai Luonnonvarakeskukselle (sisa-
vedet). Sisdvesien osalta tietovarannon sdahkoéinen keruu ja ennen kaikkea hyddyntaminen kalastuk-
sen kestdvyyden osoittamisessa vaativat kehittdmista. Itdmeren silakan ja kilohailin kalastukselle on
myonnetty MSC-sertifikaatti ja pilottihankkeena on kdynnistetty muikun MSC-sertifiointi. Saalisilmoi-
tukset voivat tuottaa tietoa mm. sertifiointiprosessin kayttoon.

Sisavesilla rekisteroityneitd kaupallisia kalastajia on noin 1800, joista noin 300 kuuluu 1-ryhmaéan
(tilanne 2018). Kaupallisen kalastuksen kokonaissaalis on noin 6 miljoonaa kg, josta puolet on muik-
kua. Seuraavaksi tarkeimmat lajit kilomaaraisesti ovat kuha ja sarki. Rahallinen arvo on Idhes 15 mil-
joonaa euroa. Muikkusaaliin arvo on noin 6 miljoonaa euroa, kuhasaaliin yli 4 miljoonaa ja taplaravun
noin miljoona.

Taman selvityksen tarkoituksena oli perehtya olemassa oleviin kalastuksen kestavyyden arviointimal-
leihin, vertailla niiden kriteereité ja arvioida niiden soveltuvuutta Suomen oloihin.



2. Kestavan kalastuksen ymparistomerkkien
ominaisuuksia

Maailmalla kdytetdan monia kalastuksen kestavyytta arvioivia sertifiointimenetelmia. Ndiden ympa-
ristomerkkien/sertifikaattien avulla halutaan viestittdad suurelle yleisolle, etta kalastustoiminta on
kestdavan kehityksen periaatteiden mukaista. Sertifiointi on usein vaatimuksena tuotteiden markki-
noinnissa (Gulbrandsen, 2009). Sertifikaatin saamiseksi kalastuslaivaston tai -yrityksen tulee tayttaa
tietyt kriteerit, joilla varmistetaan, etta kalastus on kestavalla pohjalla.

Eri ymparistomerkeilld on tiettyja merkkikohtaisia kriteereitd, mutta osa kriteereistd on monelle ym-
paristomerkille yhteisia. Niista tarkein on ekologinen kestavyys (Taulukko 1). Seuraavassa muutamia
kalastuksen ymparistomerkeille tyypillisia kriteereita:

e Kalapopulaation on oltava riittdvan suuri kestaakseen kalastuksen kaupallisiin tarkoituksiin.

e Kalastus ei saa aiheuttaa ymparistohaittoja tai ongelmia ekosysteemille.

e Haitallisen sivusaaliin saanti on minimoitava.

e Toiminnan on noudatettava paikallisia/kansallisia/kansainvélisia lakeja ja sdantoja ja toimin-
taa on johdettava johdonmukaisesti.

e Ympadristomerkin vaatimusten noudattamisen seuranta/valvonta.

Edelld mainittujen lisdksi joidenkin ymparistémerkkien kriteereind ovat mm.

e pyyntiin kdytettdavan aluksen polttoaineen kulutus
e toiminnan hiilijalanjalki
e sosiaalinen vastuu tyontekijoista ja yhteisosta.

Padasialliset erot ndiden merkkien valilla liittyvat siihen, millaiset tuotteet ovat sertifiointikelpoisia ja
mika on niiden kayton laajuus maailmalla (Taulukko 1). Sertifiointiprosessin kesto vaihtelee muuta-
mista paivista (FOS-arviointi) 14 kuukauteen (kalastuksen MSC-arviointi). Eri ympdaristomerkkien kayt-
tooikeus myonnetaan aina maaraajaksi ja se voidaan myos peruuttaa, jos olosuhteet niin vaativat eli
jos kriteerit eivat tayty. Ymparistomerkin kdyttoluvan eri tasoja ovat: yksittdinen kalastusalus, yksit-
tdiset tuottajat, kalastusalusryhma, yksittaiset toimitusketjut (kalastusalukset ja tuotantolaitos) ja
yksittdiset kalastusalueet.

Ymparistomerkin kayttéonotto vaatii seka tydpanosta ettd rahallista panostusta. Yrityksen edellytyk-
set varsinaisen sertifiointiprosessin aloittamiseen tutkitaan esiselvityksella. Varsinaisen prosessin
aikana yrityksen on osoitettava tayttavansa hakemansa ymparistomerkin kriteerit. Prosessin aikana
useimmat yritykset joutuvat parantamaan kaytantojaan, ettd vaaditut kriteerit saavutetaan.

Ymparistomerkeilla on omat hinnoitteluperusteensa merkin kaytosta, mutta yleisesti voidaan todeta
maksujen koostuvan viidesta osatekijasta:

e sertifiointilaitosten palvelujen kdyttaminen
e ympadristomerkin kayttéonottomaksu
ympaéristomerkin vuotuinen kdyttémaksu
kayttooikeus- ja lisenssimaksu

e sertifioitavan yrityksen oma tyépanos.



Edelld mainittujen lisaksi tulevat sertifioinnin myontamisen jalkeen viela markkinointikustannukset,
pakkausmerkintdjen muuttamiskustannukset seka sdanndllisin valiajoin uudelleensertifioinnin kus-

tannukset.

Esiselvityksen ja varsinaisen sertifioinnin kustannusten suuruuteen vaikuttaa mm. kalastuksen luon-
ne, saatavilla olevan tiedon maara ja prosessissa mukana olevien sidosryhmien panos. Suomen Am-
mattikalastajaliitolta (SAKL) saadun tiedon mukaan Itdmeren silakan ja kilohailin kalastuksen MSC-
sertifioinnin kustannusten arvioidaan olevan noin 100 000 € ensimmadisen viiden vuoden aikana.

Taulukko 1. Kalastukseen liittyvien ymparistomerkkien ominaisuuksia.

Marine Stewardship, KRAV Friends of the Sea VALDUVIS
Council (MSC) (FOS)
Perustamisvuosi 1997 1985 2006 2015

sa ja Norjassa

laajasti kdytossa
Italiassa

Tuotetyypit Luonnosta pyyde- Luonnosta pyyde- Luonnosta pyyde- Luonnosta pyyde-
tyt kalat ja ayriai- tyt ja viljellyt kalat tyt ja viljellyt kalat tyt kalat ja ayriai-
set, ei viljellyt kalat set, ei viljellyt kalat

Kaytto Maailmanlaajuinen | Pdaasiassa Ruotsis- | Maailmanlaajuinen, | Belgiassa

Tarkein kriteeri

Kestava kalastus

Kestava kalastus

Alhainen saastepi-
toisuus/ei ekotok-
siineja dyridisissa

Kestava kalastus ja
kalanviljely

Kestava kalastus

Sertifiointiprosessi

Kaksivaiheinen:

1. Kalastuksen
arviointi

2. Yritysten sertifi-
ointi

Kaksivaiheinen:

1. Kalastuksen
arviointi

2. Yritysten ja alus-
ten sertifiointi

Arviointi ja sertifi-
ointi

Ei ole vield kaytos-
sa

Sertifiointi-
prosessin kesto

Vaihe 1: 1-14 kk

Vaihe 2: Vaihtelee
suuresti*

Vaihe 1: 6 kk
Vaihe 2: 2 viikkoa

Koko prosessi: 1 pv
- 2 viikkoa

2Voimassaolo 5 vuotta 3 vuotta 5 vuotta
kalakannalle ”
Vo.m1.f3|s.sl;aolo 3 vuotta Merkintd on pdteva | 3 vuotta
toimijoille seuraavaan tarkis-

tukseen saakka
Raportin pituus 200 sivua n. 10 sivua n. 10 sivua

Lahteet: Karlsen ym. 2012, Kinds ym. 2016)
*Riippuu yhtion koosta, tuotteiden lukumaarastd, hallintajarjestelmasta ja prosessin tasosta.
"Riippuu kalakannan tilasta.

(MSC 2009, KRAV 2009, FOS 2009, Kinds ym. 2016)

2.1. MSC, KRAV, FOS ja VALDUVIS: merkkikohtaisia periaatteita ja
erityispiirteita

Tassa raportissa tarkastellaan ldhemmin seuraavia kalastuksen ymparistomerkkeja: Marine Ste-

wardship Council (MSC), KRAV, Friends of the Sea (FOS) ja VALDUVIS.



Vertailun ensijaisina tietolahteina olivat eri ympéristémerkkien nettisivujen tietopaketit/artikkelit:

e MSC 2009: https://www.msc.org

e KRAV 2009: http://www.krav.se

e FOS 2009: http://www.friendofthesea.org/

e VALDUVIS: https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0165783615301235

2.1.1. MSC

MSC-ymparistomerkki on edelldkavija kestavan kehityksen mukaisesti luonnosta pyydettyjen kalojen
ja dyridisten sertifioinnissa. MSC-sertifikaatti on todettu luotettavimmaksi pyydetyn kalan ymparis-
tomerkiksi (WWF 2009, 2012): vuonna 2009 se sai maailmanlaajuisessa selvityksessa korkeimmat
pistemadrat kaikilla tutkituilla osa-alueilla ja vuonna 2012 se vahvisti edelleen paikkansa luotettavim-
pana ympadristomerkkina. Talla hetkella silla on maailmanlaajuisesti eniten sertifioitua kalastusta: sita
kdytetaan nykyaan 30 maassa, ja 12 % maailman luonnonkalan pyynnista (so. kalastusten lukumaa-
rastd) on MSC-sertifioitu (MSC 2018). Vuoteen 2020 mennessd MSC pyrkii nostamaan sertifioimansa
kalastuksen osuuden vahintdaan 20 %:iin. Viljellyt kalat eivat kuulu MSC:n tuotetyyppeihin.

Saadakseen MSC-ymparistomerkin kalastuksen on osoitettava tayttavansa vaaditut kriteerit:

e Kaiken sertifioidun kalastuksen on tapahduttava siten, etta kalastusteho on kalakannalle kes-
tavalla tasolla eika resursseja kayteta liikaa. Kalastus ei saa vaarantaa kohdelajin eikd mahdol-
lisesti sivusaaliiksi joutuvien muiden lajien kantojen elinvoimaisuutta.

e Kalastuksen ympadristdvaikutuksien osalta kalastustoimintaa on harjoitettava tavalla, joka yl-
[apitdad ympariston monimuotoisuutta, rakennetta, tuottavuutta ja toimintakykya niissa
ekosysteemeissd, joista kalastus on riippuvainen.

e Kalastustoiminnan taytyy noudattaa kaikkia paikallisia, kansallisia ja kansainvalisia lakeja ja
silla on oltava hallintojarjestelma, joka kykenee sopeutumaan muuttuviin olosuhteisiin ja ta-
kamaan toiminnan kestavyyden.

e Sertifikaatin voimassaoloaikana MSC:n mukaisen kalastustoiminnan vaatimusten noudatta-
mista seurataan tarkasti.

Tutkimukset osoittavat, ettd MSC-sertifikaatilla on positiivinen vaikutus kalakantoihin ja meriluon-
toon ja, ettd MSC-merkki valittda kuluttajalle luotettavaa tietoa kalakannan hyvasta tilasta (WWF
2009, 2012). MSC:tad on kuitenkin kritisoitu siitd, ettd se keskittyy suurimittaiseen kalastukseen ja
kalastukseen Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa ja mukana on vain suhteellisen vdhdn pienimuotoista
kalastusta tai kalastusta kehitysmaissa (Gulbrandsen 2009, Pérez-Ramirez ym. 2012).

MSC-sertifiointia Venajalla on selvitetty niin Vendjan pohjoisosien (Gulbrandsen 2009, Pristupa ym.
2015) kuin Barentsin meren ja Venajan itdisten merialueiden seka sisdvesien (Lajus ym. 2018) osalta.
Lajusin  ym. (2018) tutkimuksessa tunnistettiin kolme tekijaa, jotka muokkaavat MSC-
sertifiointiprosessia Venajalla ja erottavat sen lansimaisesta yleisesta prosessista ja oletuksista:

e Kielelliset ja kulttuuriset erot Vendjan ja niiden lansimaiden valill3, joissa kalatalouden kesta-
vyyden arviointimenetelmia on kehitetty.

e Erot ldnsimaisen ja venaldisen kalastuksenhoidon perinteiden valilla.

e Meren antimien kestdvan kehityksen mukaisten sisdisten markkinoiden puuttuminen, joten
ainoa kalastusalan motivaatio sertifikaatin saamiseksi on vieda tuotteitaan ulkomaille.



Lehdistotiedotteen (30.8.2018) mukaan Vendjan suurimmalle, turskan kalastajien yhdistykselle
vuonna 2013 mydnnetty ensimmainen MSC-sertifiointi uudistettiin.

2.1.2. KRAV

Kalastuksen KRAV-sertifiointia kdytetaan merialueilla Ruotsissa ja Norjassa. Karlsenin ym. (2012) mu-
kaan Norjassa KRAV:lla on jonkin verran enemman sertifioitua kalastusta kuin MSC:lla ja FOS:lla.
KRAVin standardit koostuvat viidesta saantdjoukosta, jotka kattavat kaikki kalastuksen, jalostuksen ja
myynnin nakékohdat: laadun takuu, kalakannan tila, kalastusalukset, pyyntimenetelmat seka purku
ja jalostus. Laadun takaamiseksi tarvitaan jaljitettavyysjarjestelma, jolla varmistetaan kalatuotteiden
alkuperan laillisuus ja arvoketjun avoimuus. Kalastusaluksen koolla on merkitysta: aluksen on sovitta-
va avomerikalastukseen, kestettdava huonoja sddolosuhteita ja aluksella on oltava riittavasti kalastus-
kapasiteettia.

Kalastusta koskevat keskeiset kriteerit ovat:

e kestdva kalastus ts. ylikalastuksen estaminen

e ymparistoystavallisten pyyntimenetelmien ja valineiden kaytto

e sertifioidun saaliskalan pyynti vain sertifioidulla menetelmalla (muiden lajien pyynti sertifioi-
mattomalla menetelmalla samaan aikaan kuitenkin sallitaan)

e kalastusalusten ominaisuudet

e miehiston ammattitaidon yllapito

e polttoaineiden laatu.

Nama standardit on kehitetty Skandinavian olosuhteisiin eika niitd aiemmin ollut testattu muilla alu-
eilla. Vuodesta 2010 lahtien KRAV on kuitenkin hyvaksynyt kalastuksen sertifiointihakemuksia myds
Skandinavian ulkopuolelta. KRAV:n kalastusalusten ominaisuuksiin liittyvat vaatimukset koskevat
mm. kalastusalusten kayttdmaa polttoainetta, alus- ja moottorityyppia ja aluksissa kdytettyd pohja-
maalia. Polttoaineiden laadun suhteen ymparisto- ja kalatalouden hallinta on keskittynyt enemman
valineistoon ja toiminnallisiin vaikutuksiin, esim. kalastusaluksissa kadytettavien polttoaineiden aihe-
uttamaan saastumiseen, kuin varsinaiseen kalakannan elinymparistdon.

Vuonna 2009 KRAV oli ainoa ymparistomerkki, jolla oli vaatimuksia pyyntialueen etaisyydelle: usei-
den KRAV-sertfioitujen kalastusalueiden on oltava 12 merimailin vyohykkeen ulkopuolella valttaak-
seen rannikkoturskan pyynnin sivusaaliina. Tallainen vaatimus vaikuttaa polttoaineen kulutukseen:
kun kalastetaan rannikolla, energiankulutus on pienempi (Dreyer 2008). Muita energian kulutukseen
vaikuttavia tekijoita ovat mm. aluksen koko, sda ja lampdtila: kalastettaessa huonolla saalla, kovassa
merenkaynnissa, alhaisissa limpétiloissa ja jaiden aikaan energian kulutus kasvaa (Shau ym. 2009).

2.1.3. FOS

FOS on madritelty kaupallisten kannustimien keinoin toimivaksi meren elinympariston sailyttamiseksi
kehitetyksi ohjelmaksi. Se on erityisesti tarkoitettu kestavan kalastuksen saaliiden ja vesiviljelyn tuot-
teiden sertifiointiin (Taulukko 1): noin puolet sertifioiduista tuotteista tulee kalastuksesta ja toinen
puoli vesiviljelysta. FOSilla on MSC:n jdlkeen seuraavaksi eniten kalastussertifiointeja: yrityksista 185
on Euroopassa, 56 Pohjois- ja Eteld-Amerikassa, 42 Aasiassa, 25 Afrikassa ja 12 Oseaniassa. Yli puolet
sertifioiduista tuotteista on perdisin kehitysmaiden pienimuotoisista kalastus- tai vesiviljely-
yrityksista.
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FOS-standardiin kuuluvat mm. seuraavat vaatimukset:

e Kalastus ei kohdistu ylikalastettuun kantaan (FAO:n raporttien mukaisesti mitattuna).

e Kalastus ei aiheuta muutoksia merenpohjaan.

e Kalastusmenetelma ei aiheuta hukkasaalista enempaa kuin 8 % kokonaissaalista.

e Sivusaaliina tulevat lajit eivat ole IUCN:n (International Union for Conservation of Nature)
kieltolistalla (IUCN Redlist of endangered species).

Lainsdaadannon vaatimusten noudattaminen

Energiatase ja vuosittain polttoainetehokkuuden parantaminen

Jatehuolto

Sosiaalinen vastuu

FOS-standardiin sisaltyvat sekd kalastuksen etta kalanviljelyn suositukset hiilijalanjaljen pienentami-
seksi. Ensimmaisen sertifioinnin jalkeen suoritetaan uusintatarkastus joka kolmas vuosi.

2.1.4. VALDUVIS

VALDUVIS on Belgiassa kehitetty indikaattoripohjainen kestdvan kalastuksen arviointitydkalu, jota
voidaan soveltaa mihin tahansa kalastukseen. Belgialainen kalastussektori pitda VALDUVISta sopiva-
na valvomaan edistymista kohti kestdavaa kehitystd seka tarjoamaan kannustimia kalastajille uusien
kaytantdjen oppimiseksi. Kalastuksen kestavyyden tilaa arvioidaan ymparistollisten, sosiaalisten ja
ekonomisten teemojen indikaattorien avulla:

e Ymparistolliset teemat: kalakannan tila, alttius, kausi, valikoivuus, pohjavaikutus, hiilijalanjal-
ki, vastuullinen kalastus.

Alttiusindikaattori huomioi kalalajin elinkierto-omainaisuudet, jotka vaikuttavat lajin sisdiseen herk-
kyyteen ylikalastukselle. Pohjana elinkierto-omainaisuuksiin perustuvien alttiuspisteiden laskemises-
sa on maailmanlaajuinen kalalajien tietokanta, FishBase (Froese & Pauly 2018). Kauden suhteen teh-
daan arviointi siita, harjoitetaanko kalastustoimintaa arvioitavien lajien kutukautena tai sen ulkopuo-
lella. Valikoivuus-indikaattori vaatii arvion poisheitettyjen maarasta kaupallisten lajien saaliiseen
verrattuna. Pohjavaikutuksen osalta arvioidaan kalastustoiminnan kautta siirtyneen sedimentin maa-
ra.

e Sosiaaliset teemat: tydolosuhteet, terveydenhuolto, eldkkeet, parhaat sosiaaliset kaytannot.

e Keskeisessa roolissa ovat toimet, joita on tehty kalastajien tyoturvallisuuden maksimoimiseksi
seka eldinten hyvinvoinnin parantamiseksi.

e Ekonomiset teemat: tehokkuus, tuottavuus, kannattavuus, joustavuus.

e Taloudellisesti terveessa kalastuksessa saavutetaan riittdva tuotto kompensoimaan panostus-
tekijat. Tehokkuuden arvioinnissa selvitetdan, mitka tuotannon tekijat on otettu kdyttéon. Ta-
loustilanteen arviointiin kuuluvat tuottavuus ja talouden pysyvyys. Toiminnan joustavuuden
arviointiin kuuluvat riskit ja innovaatiot.
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VALDUVIS-arviointimenetelman erityisvahvuuksina mainitaan:

e Arviointimenetelman kehitystyota tehdaan yhdessa sidosryhmien kanssa.
o Kayttajat ovat edunsaajia ja yhteistyota heidan kanssaan tarvitaan tarpeellisen tie-

don kokoamiseksi (Gaddis ym. 2010, Voinov & Bousquet 2010). Kalastajat hyotyvat,
koska sertifioidun kalan kysynta on yleisessa kasvussa ja sertifiointi mahdollistaa
markkinoiden jatkumisen tai padsyn uusille markkinoille.

e Kestavyyden arvioinnissa kdytetdan virallisia tietovirtoja (esim. kalastajan sahkoinen lokikirja).
o Lahes reaaliaikainen pisteytys eli kestavyyspisteet ovat kalastajan saatavilla pian ka-

lansaaliin purkamisen jalkeen.

e Tyokalu tunnistaa yksittaisten kalastajien tekemat kestavyyttd parantavat pyrkimykset.
o Yksilolliset pyrkimykset on helppo tunnistaa, koska indikaattorit lasketaan kadyttaen
henkilokohtaista kalastustietoa.
o Kalastusmatkakohtaiset tiedot kalastuksen tilasta antavat kalastajalle tietoa, miten
tietyt toiminnot tai valinnat vertautuvat toisten kalastajien toimintaan ja antavat
nain pohjaa kalastuksen kestavyyden parantamiseksi.

e Menetelma on kustannustehokas.

VALDUVIS-arviointimenetelmassa on tunnistettu parannuskohteita. Muun muassa kalakannan tilan
suhteen on esitetty, ettd monilajiarvioinnin kannalta tilannetta pitaa harkita uudelleen (Rindorf ym.
2013). Indikaattorien: 'poisheitetyt/vapaaksi paastetyt’, ‘pidetyt lajit’, tilalla voisi olla yleisindikaatto-
ri, joka yhdistdisi nuo em. kolme indikaattoria, voisi olla merkityksellisempi (esim. pohjakalat).

Joillekin indikaattoreille on kehitettdva enemman kvantitatiivista lahestymistapaa: esimerkiksi eldin-
ten hyvinvoinnin arvioinnissa parempaa tietoa saataisiin, jos tiedettaisiin, kuinka kauan saalis on
aluksen kannella ennen kuin se teurastetaan tai heitetdan pois.

Pyydysmuunnosten ja uusien pyyntimenetelmien (esim. sdhkon kdyttaminen kalastuksessa) vaikutus
ja valikoivuus pitaa sisallyttda menetelmiin. Kalastusteknologia ja tieteellinen tieto kehittyvat jatku-
vasti, joten indikaattorit pitda paivittaa saannollisesti.

Sidosryhmien mielesta joidenkin teemojen indikaattoreissa olisi viela kehitettdavad. Naita ovat muun
muassa vaikutus ravintoverkkoon, tehokkuus, sietokyky ja sosiaaliturva. Indikaattorien kehittamisen
on todettu olevan vaikeaa, koska useimmat niistd ovat hyvin kattavia ja niillda on haastavia tietovaa-
timuksia.
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3. Kalastuksen kestavyysmallien vertailua

Kaikkien neljan ymparistomerkin tarkeimpana kriteerina ja lahtokohtana on kalastuksen ekologinen
kestavyys. Naille ymparistomerkeille on yhteista my0ds niiden kaytosta koituva hyoty: sertifioidun
kalan kysyntd on yleisessa kasvussa eli kuluttajat valitsevat mieluummin ymparistomerkilla varuste-
tun tuotteen (Wessells ym. 1999, Johnston ym. 2001, Jaffry ym. 2001) ja sertifiointi mahdollistaa
markkinoiden jatkumisen tai padsyn uusille markkinoille (EU).

Suurimmat erot naiden ymparistomerkkien valilla liittyvat siihen, mita tuotetyyppeja ne sertifioivat ja
kuinka laajaa niiden kayttd on maailmanlaajuisesti. Sertifiointiprosessin pituudessa on myds huomat-
tavaa merkkien valista vaihtelua: kalastuksen MSC-arviointi voi kestdaad 14 kuukautta, kun taas FOS-
arviointi ja -sertifiointi voidaan saada hoidettua huomattavan lyhyessa ajassa, jopa muutamassa pai-
vassa. Lisaksi sertifiointiprosesseista laadittavien raporttien laajuus vaihtelee: kalastuksen MSC-
arvioinnin raportin laajuus on noin 200 sivua, kun taas FOS- ja KRAV-arviointiraportit ovat noin 10-
sivuisia. Tdma osoittaa, ettd MSC teettdd huomattavasti enemman toita arviointiin kuin FOS ja KRAV.
Ympadristomerkkien valilla voi olla myds kriteerieroavuuksia kalastuksen arvioinnissa ja osallistuvien
yritysten sertifioinissa.

Seuraavissa kappaleissa vertaillaan ymparistomerkkeja kalastusta kuvaavien tekijoiden kautta: vuo-
denaika, pyyntialue, kalastusaluksen koko, pyydystyyppi, sivusaalis, purkupaikan sijainti ja matkan
pituus pyyntialueelle.

3.1. Vuodenajan vaikutus

KRAV-sertifioidulla turskan kalastuksella koillisalueella on Norjan lainsdadant6a tiukemmmat ehdot:
sielld turskan kalastuskausi on tammikuun alusta huhtikuun loppuun (Karlsen ym. 2012). Téma tar-
koittaa, etta KRAV-merkkia ei voi kayttaa turskasaaliiseen, joka on saatu toukokuun ja joulukuun lo-
pun valisena aikana. VALDUVIS-menetelma taas vaatii tiedon siitd, onko arvioitavana olevan lajin
pyynti tapahtunut kutuaikana vai sen ulkopuolella (Kinds ym. 2016). MSC:n ja FOS:n kriteereissa vaa-
timukset edellyttavat lainsdddanndn mukaista toimintaa.

3.2. Pyyntialue

Suurimmalla osalla Norjan MSC- ja KRAV-sertifioidusta kalastuksella on laajat hyvaksytyt pyyntialueet
(esim. Barentsinmeri ja Norjanmeri). FOS oli sertifioinut vain yhden norjalaisen kalastusalueen: ayri-
disten pyynnin Barentsin merellda. MSC:iin ja FOS:iin verrattuna KRAVilla on tiukemmat rajoitukset
pyyntialueelle: kalastus on rajoitettu 12 meripeninkulman vyéhykkeen ulkopuolelle, jotta rannikko-
turskan tulo sivusaaliiksi estyy.

De Snijderin ym. (2015) mukaan VALDUVIS-sertifioinnissa on pyyntialueiden osalta huomioitu herkki-
en ja arvokkaiden alueiden suojelu (A Marine Spatial Plan/the Belgian Part of the North Sea, BPNS)
sekd Natura 2000 -alueen perustaminen, mutta toimintasuunnitelmaa ei ole vield julkaistu. Ekosys-
teemiin perustuva lahestymistapa kalatalouden hallinnassa edellyttdaa kuitenkin, etta kalastajat hy-
vaksyvat kalastusmahdollisuuksiensa rajoittamisen. Pyrkimyksend on yhteistydssa kalastussektorin,
paattdjien, tutkimuslaitosten ja ymparistojarjestdjen kanssa saada aikaan ympadristotavoitteet
BPNS:lle ja belgialaisten kalastajien suosimille alueille, ja saada BPNS:n biologista monimuotoisuutta
parannettua 33 % vuoteen 2020 mennessa.



3.3. Kalastusaluksen koko

Karlsenin ym. (2012) mukaan kalastusaluksen kokoa koskevissa kriteereissa oli rajoituksia vain kol-
men sertifioidun kalastuksen osalta: KRAV-sertifioitu turska, kolja ja seiti Norjanmerella ja Barentsin
merelld. Ndiden kalastus tulee suorittaa offshore long line -aluksilla 12 meripeninkulman vyohykkeen
ulkopuolella. Aluksen koolla on merkitysta siihen, ettd pystyy kalastamaan avomerelld, kestamaan
huonoja sditd ja ettd kapasiteettia on riittdvasti. Tama kannustaa rakentamaan suurempia aluksia,
koska pienilld aluksilla ei voi osallistua sertifioituun kalastukseen. MSC-sertifioidun simpukan pyyntiin
Vilimerella (Venetsian ja Chioggian merialueella) kdytettavien alusten pituudeksi on maaritelty 11-15
metrid. FOS-sertifioinnin kriteereissa ei mainita vaatimusta kalastusalusten koolle. Alusten on oltava
virallisesti rekisterdityja eikda mukana saa olla mukavuuslipun alla toimivia aluksia.

3.4. Pyydystyypit

MSC- ja KRAV-sertifioinneissa hyvaksytaan seka aktiiviset ettd passiiviset pyydystyypit, mutta FOS-
sertifiointi sallii vain aktiiviset pyydykset (Karlsen ym. 2012). Tietyn pyydystyypin kielto tai rajoitus voi
perustua esim. pyydyksen valikoivuuteen tai sen aiheuttamiin pohjan sedimenttivaikutuksiin. MSC on
ainoa ympadristomerkki, joka on hyvaksynyt kurenuotan kdayton. KRAV-sertifiointi kieltaa puomitroolin
kdyton ja rajoittaa myds muiden pyydysten kadyttdéa (esim. koukun koko): puomitroolikielto liittyy
pohjan sedimenttivaikutuksiin, ei niinkdan valikoivuuteen. Myos VALDUVIS- menetelma edellyttaa
ekosysteemivaikutusten vahentamista lisdamalla kalastuksen valikoivuutta ja vahentamalld kalastuk-
sen aiheuttamaa sedimentin siirtymaa (Polet 2010a,b, Kinds ym. 2016). Karlsenin ym. (2012) mukaan
MSC- ja KRAV-sertifioinneissa ei kuitenkaan suljeta mitdaan pyydystyyppia pois siksi, ettd se on va-
hemman valikoiva kuin joku toinen pyydystyyppi.

3.5. Sivusaalis

MSC erottelee saaliin pidettyihin (tavallisesti kaupalliset) ja sivusaalislajeihin (ei-pidetyt ja tavallisesti
ei- kaupalliset) (MSC 2009). KRAV ja FOS eivét erottele sivusaalista kaupallisiin ja ei-kaupallisiin lajei-
hin. Sivusaaliin saantia voitaisiin vahentaa kdyttamalla erityisia pyydystyyppeja (Gulbrandsen 2009),
mutta MSC ja KRAV eivat sulkeneet pois vaihemman valikoivia pyydystyyppeja sertifioinnista. KRAVilla
on spesifisemmat kriteerit kuin MSC:lla ja FOSilla, erityisesti sellaisen pyydystyypin (esim. koukun
koko) kayttoon, joka estda/vahentaa sivusaalista Norjan sertifioiduilla kalastusalueilla. KRAV ja MSC
pitdvat rannikon turskan kalastuksen sivusaaliin vahentdamista tarkeana.

3.6. Pyyntialueen ja purkupaikan valinen matka

Pyyntialueen ja purkupaikan valisen matkan pituus vaikuttaa ratkaisevasti paatdkseen purkupaikan
sijainnista (Hermansen & Dreyer 2010). Kalastajien on toimitettava saaliinsa sertifioituun purkupaik-
kaan tayttadkseen ymparistomerkityn kalan vaatimukset. Heidan on paatettava, muuttavatko he
pyyntitapojaan tayttadkseen ymparistomerkin vaatimukset vai jatkavatko he pyyntid entiseen ta-
paan. Purkupaikkapdatokseen vaikuttavat kustannukset, erityisesti energiankulutus (Schau ym.
2009).

Energiankulutukseen vaikuttavat etdisyyden lisaksi kalastusaluksen koko, pyyntialue, saa ja lampdtila:
pienemmat alukset ovat energiatehokkaampia kuin isot troolarit (Isaksen & Hermansen 2009), ja
energiankulutus kasvaa kalastettaessa huonolla, myrskyiselld saalla, alhaisissa lampotiloissa ja jaiden
aikaan (Schau ym. 2009). Vuonna 2009 KRAV oli ainoa ymparistomerkki, jolla oli vaatimuksia koskien
etaisyytta pyyntipaikalle (ks. 3.2.). Vuotta myohemmin Norjan MSC-sertifioituun kalastukseen tuli
samanlaiset vaatimukset (MSC 2010a,b).



3.7. Hiilijalanjalki

Kalastusvaiheen energiankulutus vaikuttaa toiminnasta aiheutuvaan hiilijalanjalkeen. Madin & Mac-
readie (2015) ovat todenneet, ettd vaikka kala- ja dyridistuotteet ovat maailmanlaajuisesti eniten
myytyja hyodykkeita, hiilijalanjalki on harvoin sisallytetty niiden kestavyytta arvioiviin ymparisto-
merkkeihin, sertifiointeihin tai kuluttajille tarkoitettuihin, kalaa ja ayridisia koskeviin kestavan kehi-
tyksen oppaisiin. Kaikilla neljalla tassa selvityksessa tarkastellulla ymparistomerkilla on kriteerina
vaatimus mahdollisimman pienesta hiilijalanjaljesta tai jopa hiilineutraalista toiminnasta. VALDUVIS-
sertifioinnissa hiilijalanjalki maaritelladn polttoaineen kulutuksen ja puretun kalan maaran tai arvon
suhteeksi. MSC-sertifioinnissa kalastuksen hiilijalanjaljen laskemisperusteena kaytetdan seka puretun
saaliin maaraa ettda matkan pituutta pyyntipaikalta purkupaikalle (Laskentaohjelma netissa:
https://www.msc.com/carbon-calculator?agencypath=mmr&Ilang=tr-tr). Hiilijalanjalki kuuluu myds
FOS- ja KRAV-sertifiointien arviointikriteereihin (Ziegler ym. 2012), ja myos niillda on laskentainstru-
mentti saatavana (esim. Offsetco2 @friendofthesea.org).
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4. Arvioita kalastuksen kestavyysmallien
soveltuvuudesta Suomen rannikko- ja
sisavesikalastukseen

4.1. Kokemuksia sertifioinnin vaikutuksista

Suomen ensimmainen MSC:n kestavan kalastuksen sertifikaatti myonnettiin Itdmeren silakan ja kilo-
hailin kalastukselle kesakuussa 2018. Suomen Ammattikalastajaliiton (SAKL) hallinnoima prosessi
kesti noin vuoden. Acoura Marine -sertifiointilaitoksen suorittamassa arvioinnissa tutkittiin silakka- ja
kilohailikantojen tilaa, kalastuksen ymparistévaikutuksia ja hallinnointia, ja nailla kaikilla kestavan
kalastuksen osa-alueella kalastustoiminta sai hyvat arvosanat. Kalastajat, jotka ovat SAKL:n jdsenia,
voivat myyda saaliinsa MSC-sertifioituna.

Koska sertifiointi mydnnettiin vasta noin puoli vuotta sitten, ei vaikutuksista SAKL:n mukaan voi viela
sanoa mitaan kovin varmaa. Todettiin, ettd kiinnostus silakkaa kohtaan on lisddantynyt, mihin osasyy-
na voi olla myds silakan dioksiinipitoisuuksien aleneminen. Suurta vaikutusta hintoihin ei ennakkoon
odotettu: pikemminkin kalastuksen imagon nousua ja sitd, ettd keskusliikkeet haluavat saada vali-
koimiinsa enemman sertifioitua kalaa.

Suomesta poiketen kuha on Ruotsin kaupallisen sisdvesikalastuksen tarkein laji. Ensimmadinen sisave-
si- ja kuhankalastuksen MSC - sertifikaatti myonnettiin Hjdlmaren-jarven kuhankalastukselle rysilla ja
pohjaverkoilla vuonna 2006. Hjdlmarenin kalastajien kestavaan kalastukseen sitoutumisen ansiosta
uudelleensertifiointi toteutui 2013. Sertifiointi on mahdollistanut pdasyn paamarkkina-alueille: Sak-
sassa, ltdvaltassa ja Ranskassa on tuoreelle, MSC-sertifioidulle kalalle suuri kysynta.

Malaren- ja Vanern-jarven kuhan kalastus MSC-sertifioitiin 2017. Osa kuhasaaliista menee suo-raan
MSC-sertifioituun kalahuutokauppaan Tukholmaan (avattu 2016), mutta suuri osa viedaan Saksaan ja
Hollantiin (MSC 2017).

Ruotsin puolen Perdmeren muikun kalastus MSC-sertifioitiin vuonna 2015. Taman lisaksi ”Kalixin
kaviaari” on EU:n alkuperasuojattu (PDO) tuote. Sertifioinnilla ei ole ollut mitdan vaikutusta méadin
markkinointiin, vaan EU:n alkuperaissuojalla on sen sijaan ollut siind tarkedmpi asema. Itse muikun
markkinointiin silld on ollut marginaalinen vaikutus (toimitusjohtaja Teija Aho, Guldhaven Pelagiska
AB).

Sisdvesikalastuksen osalta on tdna vuonna kaynnistynyt Itd-Suomen muikun nuotta- ja troolikalastuk-
sen MSC-sertifiointi. Itd-Suomen kalatalousryhma hallinnoi hakuprosessia, jonka arvioidaan kestdvan
noin vuoden. Arvioinnin suorittaa Acoura Marine. Prosessissa arvioitavia asioita ovat: muikkukanto-
jen tila, kalastuksen ymparistovaikutukset, hallinnointi ja seuranta. Sidosryhmat voivat kommentoida
alustavia sertifiointiraportteja.

Toisen lahestymistavan kestavyyden arviointiin tarjoaa VALDUVIS-sertifiointi, joka soveltuu myos
pienimuotoiseen kalastukseen (Kinds ym. 2016). Tassa sertifioinnissa indikaattoripisteiden laskemi-
sen perusteena voidaan kayttda esim. sahkoista lokikirjaa, mika tehostaa jaljitettavyytta. Yksittdisen
kalastajan kalastustoiminnan kestavyyden seuraamisessa kalastusmatkatason tieto on kaikkein in-
formatiivisin (Rogge 2000).

Sidosryhmien, ts. kalastajien, kalatalousviranomaisten, poliittisten paattdjien, tutkimuslaitosten ja
ympdristojarjestojen, osallistuminen on oleellista sertifiointitydkalun kehittdmisessa. Tama vahvistaa
laajemman kalastussektorin tuen ja takaa kriteerien merkityksellisyyden ja kadyttajan kasityksen tyo-



valineestd. Kayttdjataho on aivan liian usein pienelld panoksella mukana kestavan kehityksen mene-
telmien kehittdmisessa, vaikka kayttdjat ovat tarkoitettuja edunsaajia ja, yhteisty6ta heidan kanssaan
tarvitaan tarpeellisen tiedon kokoamiseksi (Gaddis ym. 2010, Voinov & Bousquet 2010).

My0s tyokalun monikadyttdisyys on hyva asia: sitd voidaan sopeuttaa helposti loppukayttdjien tarpei-
siin (tukkukauppiaat, jalleenmyyjat, viranomaiset, tutkijat, jne.) (Kinds ym. 2016).

Kayttdjien taholta koetaan usein ongelmaksi se, ettd kestdvyyden arviointiin kehitetyt valineet ovat
liian monimutkaisia, vaativat liiallista tietojen sy6tt6a ja oudon terminologian ja logiikan kayttoa ei-
vatka ole yhteensopivia paatoksenteon kanssa (Vonk ym. 2005, Te Brommelstroet & Schrijnen 2010,
Van Meensel ym. 2012).

Norjassa tehty tutkimus (Karlsen ym. 2012) osoitti, ettd muutamat MSC:n, KRAV:n ja FOS:n maaraa-
mat kriteerit vaikuttivat kalastajien kalastustapoihin. KRAVilla oli MSC:a ja FOS:a enemman erityiskri-
teerejd, jotka koskivat esim. pyyntiponnistusjaksoja, pyyntialuetta, kalastusaluksen kokoa, pyydys-
tyyppia (esim. koukun kokoa, ja puomitroolin kaytto ei ollut luvallista) ja kalastusalueelle kuljettavan
matkan pituutta. Energian kulutus ja ongelmat, jotka liittyvat sivusaaliina tulevaan rannikkoturskaan,
saattavat muuttaa tilannetta.

Energiatehokas kalastus ei valttamattd ole kestdvaa kalakannalle eika tuo lisdarvoa toimitusketjun
toimijoille. Norjan kalastusalueilla turskan saatavuus on hyva talvella (Idhella rannikkoa) ja huonompi
syksylld (kauempana rannikosta). Turskan kalastus syksylla nostaa energiakustannuksia. Kysyntd on
ristiriidassa energiakulujen kanssa ja niukka tarjonta vaikuttaa negatiivisesti markkinoihin, jotka edel-
lyttavat vakaita kala- ja dyridistuotteiden toimituksia vuoden ympari.

Lisatutkimuksia tarvitaan: lisaa tietoa kalastusvaiheen ja toimitusketjun toimijoiden optimaalisista
strategioista voiton kasvattamiseksi ja ymparistovaikutusten minimoimiseksi.

4.2. Pienimuotoiseen kalastukseen soveltuva kestavyyden arviointi

Sisdvesi- ja rannikkokalastus on pienimuotoista verrattuna merikalastukseen ja usein moniin lajeihin
kohdistuvaa. Tassa tyossa vertaillut ymparistomerkit on kehitetty paaosin merikalastusta varten.
Pienimuotoiseen kalastukseen tarvitaan ketterd ja edullinen ymparistomerkki, mikali sertifioinnin
arvellaan lisddvan kalastajan taloudellista tulosta. Toinen vaihtoehto on yksittdista jarvea tai pienta
aluetta laajemmalle alueelle tehtava sertifiointi, kuten nyt meneilldan oleva Itd-Suomen muikunka-
lastuksen MSC-arviointi.

Tiedon tarve madarittyy sen mukaan, mita asioita kestavyyden tarkasteluun halutaan ottaa mukaan.
Kalakantojen ekologisesti kestava kayttd on vahimmaisvaatimus. Useissa ymparistdmerkeissa muka-
na oleva pohjasedimentin vaurioituminen ei ole relevantti tekija tarkasteltaessa sisdvesikalastuksen
kestavyytta. Hiilidioksidipadstot ovat nousseet voimakkaasti esiin viimeaikaisissa keskusteluissa
IPCC:n (2018) raportin julkistamisen jalkeen. Mikali luonnonkala on tassd mielessa kilpailukykyinen
elintarvike, siitd on todennakoisesti etua markkinoilla. Padosa sisdvesikalastuksen hiilidioksidipaas-
toista syntyy kalastukseen ja kalojen kuljetukseen kdytetysta polttoaineesta.

Kalastuksen ekologisen kestavyyden osoittamiseen tarvitaan tietoa

e kalakantojen tilasta (runsaus, rakenne)
e kaupallisen kalastuksen saaliista (ml. sivusaalis)

e pyynnista (pyyntialue, pyydystyyppi, pyyntiponnistus jne.)
e muun kalastuksen saaliista.



Kaupallisen kalastuksen osalta tiedot saadaan kalastajilta: sisdvesien kaupalliset kalastajat tekevat
ilmoituksen kalastuksestaan Luonnonvarakeskukselle ja rannikolla ELY-keskukselle. llmoitukset sisal-
tavat pyyntiponnistuksen ja saaliin alueittain kuukauden jaksoissa. Naista tiedoista voidaan laskea
yksikkosaalis, jonka avulla voidaan seurata suuntaa-antavasti kalakannan runsauden muutoksia. Il-
moitukset muodostavat tietovarannon, jota voidaan hyddyntda kalakantojen seurannassa ja kalas-
tuksen kestavyyden arvioinnissa. Luonnonvarakeskus ei tee kaupallisten kalastajien ilmoitusten pe-
rusteella erillisid arvioita esim. kalastuksen ekologisesta kestdvyydestd, mutta voi luovuttaa tietoja
tietyin ehdoin mm. kalatalousalueiden kdyttoon erikseen sovittaessa.

Kaupallisen kalastuksen saalis ei ole satunnainen nadyte kalakannasta. Varsinaista kalakantatietoa
varten tarvitaan arvioita mm. kalakannan runsaudesta mielelldan kalastuksesta riippumattomilla
menetelmilld sekd kannan rakenteen arviointia. Kalastuksesta riippumatonta menetelmaa edustaa
esim. kaikuluotaus, jolla voidaan arvioida ulappakalakantojen (ldhinnd muikku ja kuore) runsautta.
Kalakannan rakenteen (esim. koko- ja ikdjakauma) selvittdminen edellyttdd mm. kalandytteita ja nii-
den analysointia. Muun kalastuksen saalis (vapaa-ajankalastus) on selvitettava erikseen, esim posti-
kyselyilla tai muilla erikseen tehtavilla selvityksilla.

Hiilijalanjaljen arviointia varten tarvitaan tietoa mm.

e kalastustapahtumassa kuluvasta polttoaineen maarasta
e kalan kuljettamiseen ja jalostukseen kuluvasta energian maarasta.

Hiilijalanjaljen arvioimista varten tarvittava tieto voidaan keratd muutamalta erityyppiseltd toimijalta
ja yleistaa sitten joidenkin indikaattorien avulla muihin toimijoihin. Toinen Iahestymistapa on lokikir-
ja, kuten VALDUVIS-sertifioinnissa. Tall6in saadaan todellista toimijakohtaista informaatiota ja myos
tietoa mahdollisista muutoksista. Hiilijalanjaljen arviointi vaatii kuitenkin erikoisosaamista.

Tarkein yksittdinen tietoldhde kestavyyden arvioinnissa ovat kaupallisten kalastajien saalisilmoituk-
set. lImoituksen teko tulisi olla mahdollisimman helppoa, jotta tieto olisi luotettavaa ja kayttokelpois-
ta. Suoraan tietokantaan tehtdva ilmoitus sadstda tallennusty6ta ja vahentaa virheiden mahdollisuut-
ta. Kokonaan uuden arviointijarjestelman luominen vaatisi asiaan sitoutuneen toimijan ja rahoituk-
sen. Jarjestelman tarpeellisuus ja kaytto riippuu siitd, miten kalastussektori arvioi sertifioinnin vaikut-
tavan hintaan ja markkinoihin.
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5. Johtopaatokset

Nykymuodossaan ymparistomerkit ovat liian raskaita ja eivat kovin hyvin soveltuvia pienimuotoisen
sisdvesikalastuksen arviointiin. Koska ymparistomerkin maksaa yleensa kalastaja ja koska kustannuk-
set ovat korkeat, sertifiointi ei ole taloudellisesti kannattavaa pienimuotoisessa jarvikalastuksessa.
Jotta sertifiointi olisi jarkevada, pitda sen tuoda mukanaan hyotyja joko laajempina markkinoina,
markkinoiden sailymisena tai korkeampana hintana. Taten koko sertifioinnin perustana on kalastajan
oma tarve ymparistomerkille. Sertifioinneista ei ole havaittu aina mydnteisia vaikutuksia.

Sertifioinnin kannalta keskeistd on sisdvesien kaupallisilta kalastajilta saatu tieto: Luonnonvarakes-
kukselle tehty ilmoitus sisdltdaa pyyntiponnistuksen ja saaliin alueittain kuukauden jaksoissa. Mobiili-
liittyman kehittdminen onkin tarkedssa roolissa ilmoituksen teon helpottamiseksi. Nopea ja helppo
tiedonsiirto on oleellista myos jaljitettdvyyden kannalta, koska kalastuksen tuote-erien pitdaa olla
jaljitettavissa arvoketjun jokaisen toimijan osalta kalaeran pyynnista vahittdaismyyntiin asti.

Voimassa oleva kalastuslaki maaraa, etta kalastuksen on oltava ekologisesti, sosiaalisesti ja ta-
loudellisesti kestavaa (1§). Lisaksi sdadetdan, ettd on turvattava kalavarojen ja muun vesiluonnon
monimuotoisuus ja suojelu. Tama on jo hyvin ldhelld useimpien ymparistomerkkien sisaltéa. Mikali
paadyttaisiin kehittamaan kokonaan uusi ymparistomerkki sisdvesikalastusta varten, sen vahimmais-
vaatimuksena olisi kalakantojen ekologisesti kestava kdyttd. Kustannukset uuden ymparistomerkin
luomisesta nousisivat todennakdisesti korkeiksi, ja vaikutuksia markkinoihin seka tuottajahintoihin on
vaikea ennustaa. Luonnosta pyydetyn kalan ymparistomerkkikriteerien vaikutusta Suomen sisa-
vesikalastajien kalastustapoihin ei voitu selvittda, koska kokemuksia sertifioinnin vaikutuksista Suo-
men oloissa ei toistaiseksi ole saatavana.
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